URK 343,76 »19/20« (407.12) (045) = 863

O POZIGALNISTVU V SLOVENIJI OD SREDINE 19.
DO SREDINE 20. STOLETJA

dr. Joze Madek (Ljubljana”

Madehk J.: O poligalniSivu v Sloveniji od sredine 19. do sredine
20. stoletja. Gozdarski vestnik 36, 1877, 2 sir. 64—63. Povzelek v nemicini.

V razpravi j@ na podlagl lilersturnlh, statistidnibh in arhivekih viroy
cbdelana razdirjenost in polemanje ter konZno propad podigalnidfva v
stoletju od sredine 18, do sredine 20, stoletja. Ta sistem rabe gozdnih
zemljizé je bil 1. 1846 npajbolj razdirjen v spodnjestajerskih okrajih, tudi
. 1934 ga ja bile v istih akrajih relativno nejve®, Zeprav kvantilativho zelo
malo. ¥ oslalih slovenskih obmoéjlh se je pollgalnidtve do konca prevde-
vaneya obdobja ohranllo te v stedovih,

Madek J.: About incendiarizem ¢f {oresiry lgnd in Sloveniz from the
middle of 19th to the middle of 20th century. Gaozdarski vestnik 36, 1977, 2
pag. B4—649, In Slov. with summaries in German,

The paper treates of, on the base of literature, statistical and Archives
gources the extension, decline and decay of Incendiarizem of farestry land
in tha period from e middle of 18th to the middle of 20th century. This
system of using the forasiry land wag in 1846 the most extant in same
districts in Lower-Styria; also in 1934 existed it in the same districts relatively
the mast part, although quantitavely very Iltile. In the cther districts of
Slovenia the Incendiarizem of forestry fand retained to the end of ireated
pariod only in the traces.

V preteklosti zaradi manj razvitega narodnega gospodarsiva pesamezng gospo-
darske pancge niso bile tako razmejene kot so v sedanjosti. Bile so med seboj
zelo tesno povezane. Seveda tudi 3e sedaj zdaled ne moremo govoriti o njihovi
medsebojni izoliranosti, res pa je, da povezanost ni nujng tako oéitna kot je bila
nekdaj. Temu je razlog skokovit razvo] proizvajainih sil, ki vsa) v evropskih deZelah
omogoda Zivijenje prebivalstva na ravni, ki bi 2i jo nekda] teiko predstavijali, V
preteklosti je morala narava siuZiti za prezivel z prebivalstva, ne tako kot sedaj
v znatnem obsegu za zadovoljevanje vidjih potreb in za rekreacijo.

Med sedanjima gospodarskima panogama gozdarstvom in kmetijstvom tedaj
ni bilo domala nobenih mej. Ker je ogromna veéina prebivalstva Zivela aviarki€no
od primarne produkcije v ckolici bivalisé, se paé ni bilo moé& ozirati na diferenci-
rano izrabo razliénih zemljiskih kategorij in pri tem gozd ni bil izjema.

Tako stanje je trajalo razmeroma dclgo, saj so Sele sredi 18 stol. z Wald-
bereitung Marije Terezije in na tej podlagi izdanim gozdnim redom iz I.1767 po-
skusal gozdne povrdine za trajno opredeliti. To je gotovo poleg potrebe po ohra-
nitvt gozda v zvezi tudi s terezijanske davéno rektifikacijo (od 1748—1755), K ohra-
nitvi peZigalnistva, Ceprav izredno slabo donosnega pridelovalnega sistema, je
nedvomno pripomoglo dejstvo, da je bil pridelek s poZganic do zaéetka 17. stol. tri
leta oproi&en desetine (Stajerski desetinski red iz I. 1605), odtlej dalje pa le eno
leto. Ker se pa v teh stoletjih niso kdovekaj ozirali na nove predpise, upostevani
so bili predvsem starej8i, smemo domnevati, da je v praksi veljala trileina oprostitev

* Prof. dr. agr. zn., dr. ekon. zn. JoZze Magek, dipl. ing. agr., dipl. oec., bictahnidka fakul-
teta Univerze v Ljubljani, 61007 Ljubljana, Yu.
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desetine, V obdobju hudih obremenitev z dajatvami, je tudi tak razmeroma skro-
men prihranek pridelka za podloZnike mnogo pomenil. .

V tem sestavku Zelimo prikazati pozigalnistve v obdobju sto let, od sredine 189.
do sredine 20. stoletja, ko |e ta za gozdarstvo nedvomno kedljiv sistemn Ze pojemal
in kanéno povsem usahnil. .

Sistem rabe zemlji&& je po Brinkmannu' nadin, kako se zemljisca uporabljajo
za pridobivanje produktov zemije in posebno §e odnos, v katerem so med seboj
posamezne zemljiske kategorije. Po Brinkmannu spada poZigalnidtvo v primarno
menjavo zemljisd. N

Pozigalnistvo, ta arhaiten nacin izrabe zemljisg, ki je bilo gotovc marsikje
prva stopnja pri pretvorbi gozdnih tal v kultivirana, se je obdrZalo kot relikt v
nekaterih oddaljenih hribovskih predelih Slovenije do leta 1958, ko je bilo z zaken-
skim predpisem o© kurjenju v gozdovih prepovedano.®? V narodni in gospodarski
zgodovini Slovencev se pozigalnitvu kot enemu najstarejsih naginov izrabe zem-
ljis¢ ali celo gospodarskih sistemov sploh, pripisuje velik pomen. Z njim je tesno
povezano vprasanje ali so Slovani oz. poznejsi Slovenci pe naselitvi na sedanje
czemlje bili Zivinorejci zli poljedelci, oziroma all je bilo poljedelstvo samo do-
pelnilna dejavnost poleg nomadske in polnomadske Zivinoreje*®

Prvo definicijo, kaj poZigalnidtvo predstavija, srecamo v dasetinskem redu za
Korosko iz leta 1575,

Sredi preteklega stoletja, feta 1846, je dai dr. Franc Ksaver Hlubek, profesor
kmetijstva na Joaneju v Gradcu in tajnik Stajerske kmetijske druzbe (s podobnimi
zadol?itvami je sluzboval prej tudi na Kranjskem} kiasiSen opis poZigalni§tva.®

»Bistveno za pozigalniivo je, da se goicave ali gozdovi posekajo (izkr&ijo),
grmaovje, veje in éesto tudi tanjsi les razprostre ter po susenju zazge. Pepel se
nato enakomerno razdeli, zemlja roéno prekoplje in enkrat all dvakrai poseje z
rzjo ali ovsem. Za tem se zemljisce tako dolge rabi za pasnik, dokler na novo
zrasla gostava ali gozd ne omogoda pasSe. Teda] se zadne turnus znova ali pa se
na opisani nagin rabljeno zemljidée ogradi in uporabi kot gozd.«

V' hribovskih predelih Slovenije, kier je primanjkovale rodovitnih kmatijskih,
posebej za poljedelstvo primernih zemljis€, gozdov pa je bilo v obilju, so upo-
rabljali za zafasno pridelovanje rzi, ovsa, prosa, ajde, bolj redko tudi pdenice,
gezdna zemljli&a. Ta gozdna oziroma gozdno-padniSka zemljista so za poljedelsko
obdelavo pripravili s poZigalnistvom.

Ne da bi hoteli podrobno prikazali poZigalnidtvo, je vendar potrebne emenit]
tri njegove tipe (Hlubek}: 1. poZigalnistvo na go&davah, 2. pozigalnistvo.na gozdnih
povriinah, ki so se po stalnih gozdnih predpisih smele uporabljati v kmetijske na-

' Brinkmann, Th.: Die Bodennutzungssysteme. Handwdrierbuch der Staatswissen-
schatten, 4. Aufl, 2. Bd. Jena 1924, str, 959 ff.

E:QSNI(:, A.t PoZlganje gozdnih frat. Slovenskl etnograf VI-VII, 1953/64, Ljubljana 1954,
73—82.

* Pri mojih terenskih raziskavah sem zvedel, da sc e okoli leta 1970 na Korodkem
v neznatnem obsegu poZigali frate.

‘ Grafenauer, B.: Poljedelski obdelovalni nadin. Zgodovina agrarnih panag, Ljubljana,
1670, 234,

* Bag, F.: Pripembe k poZigalni§tvu. Slovenski etnograf VI—VI, Ljubljana 1954, B3—102.

§ Hiubek, F. X.: Die Landwirtschaft des Herzogtums Steiermark, Gratz 1846, 53—54.
Das Wesen Brandwirtschaft besteht darin, dass Gestriippe oder Wilder ausgereuthet,
die Strduche, Aaste und oft das Stangenholz ausgebreitet, nach dem Austrocknen angeziin-
det, die Asche gleichférmig vertheilt, der Boden mit Menschenhinden bearbeitet, ein- oder
zweimat mit Roggen und Hafer bestellt, und hierauf so lange zur Weide benutzt wird, bis
das herausgewachsene Gestripp oder der Wald diese Nutzungsart verhindert, wo dann der
Turnus von vorne beginnt, oder das friher auf die angegebene Welse benuizte Land nun
gingeheget und zur Holzzucht verwendst wird.”
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mene, npr. tudi za kréenje {(Raumrechte), 3. poZigaini§tvo na povrainah pod visokimi
gozdovi {Stockrechte).

Raumrechte so bile tiste gozdne povrdine, po katerth je bilo npr. po &l 3
Stajerskega gozdnega reda od 26. junija 1767 lastnikom ali keristnikom prepu-
$¢eno, da so na njih gospodarili po svoji preseji, ti. lahko so jih uporabiiali za
gozdove, padnike ali kot zadasne poljedelske povrSine. Valenéit definira Raum-
rechte kot gozdne predele s pravico do krienja.t2 V zemljiski kataster te povriine
na Stajerskem niso bile vkiju€ene kot gozdovi, temveé kot poZganice (Brdnde}.’

Stockrechte so bile tiste povrdine, ki so spadate pod gozdni nagin gospodar-
jenja in se niso smele izdvojiti iz kategorije gozdnih zemljis¢. Pa tudi v okviru
Stockrechte je na dologenih povréinah, take Imenovanih »limHirte Stockrechte«,
bilo po gozdnem redu iz leta 1767 dovoljenc pridelovanje Zit. Gozdni zakon iz leta
1852, ki je nadomesiil omenjeni gozdni red, je veljal le za Stockrechte — prave
gozdne povrdine, Potemtakem gozdne oblasti za Raumrechte niso bile pristojne in
so morale dopu$dati poZigalnistvo, &eprav so temu nadinu rabe zemljid& zelo
nasprotovale.

Od sredine preteklega leta dalje se je ohranilo v glavnem le poiigalnistve
na goddavah, na nekaterih gozdnin veleposestvih pa tudi poZigalnidtvo v visokih
gozdovih (poZiganje posek-frat), ki so ga po Sivicu® pred 1580 leti vpeljali pri nas
Geski gozdariji, ki so jin gozdni veleposestniki zaposlili zaradi holjSe eksploatacije
svojih gozdov.

Pravikar omenjeni naéin je bil do neke mere sprejemljiv iz gozdarskega in
narodnogospodarskega vidika. Za seZiganje so uporabili te drevesne ostanke, ki
jifh ne bi bilo gospodarno predelovati ali transportirati. ker se je to praviloma detalo
na bolj oddaljenih povrSinah. S poZiganjem so unicili skrivalis€a raznih gozdnih
Skodljivecev in se je s tem izvajala neke vrste primitivna gozdna higiena. Po po-
Ziganju so drvarji prekopali poZgane povrdine in na njih 2 do 3 leta pridelovali
Zita (rz, oves, jeémen, pSenico) in krompir.® Zaradi gnojenja s pepelom je bil
pridelek v prvem letu relativno obilen. Pri rzi je bil 10—12-krat vedji kot koli€ina
uporabljenega semena. Na njivah v istih okolid&inah pa je bil pridelek le 3—4-krat
velji. Pridelek r#i iz poZganic prvega leta so tudi uporabljali za seme, ker je bil
zelo zdrav In nezapleveljen. V drugem in tretjem letu se je pridelek zaradi nagle
iz&rpanosti zemlje moéno zmanjsal, bil pa je tudi zelo zapleveljen. Navadno so
Zitnemu semenu v zadnjem letu dodali 5e seme smreke, ker dobro Kkali in kmalu
je nastal na zemljis&u gost smrekov skiop. Ponekod in véasih so pe poliedelski
rabi zemlji& zasadili smreke. Za tem je sledila obi&ajna gozdna raba zemije. 1z
tega vidimo, da so tedaj tudi po pozigalniski rabi stremeli za monokulturnimi
gozdovi.

Koristi tega nacina zadasnega koriséenja zeml{i5¢ so bile omembe vredne za
drvarje, majhne kmete in bajtarje pa tudi za gozdne posestnike. Za prve je to
utegnilo biti zele pomembne. ker sploh niso imeli njivskih povrsin ali pa ne v
zadostnem obsegu. Pridelki s poZganic so bili v celoti skromni, ker 5o se tla ze
po prvem letu iz€rpala. Gnojenje s htevskim gnojem pa zaradi velikih strmin in
oddaljenosti in s tern zvezanth transportnih tezav ni bilo moZne ali pa je bile zels
otezkoceno. Na pozganicah zrasle pridelke so neredko morali na hrotih znositi do
bivalis€. Toda kljub temu so na ia nacin relativnc poceni pridelali vsaj nekaj

‘a Valentig, V.: Gozdarsivo, 2Zgodovina agrarnih panog. Ljubljana 1970, str. 447.

7 Oberkircher, M.: Die sogennante Brandwirtschaft in den Waldern Obersteiermarks.
Mittheilungen des k. k. Ackerbauministeriums 1874, 6, 18—19.

& Bivic, 0. c. 18—19.

* ibid.
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osnovne hrane — Zita in krompirja. Ne samo iz denarnih, temvec tudi iz transport-
nik vidikov je to bilo ugodnejse Kot prevoz teh zivil do bivali§¢. Gozdni posestniki
so Steli dovoljenje za zadasno poljedeisko rabo svojih gozdov kot neko nagrado
za delavce. S tem so laZje priklenili nase izveZbane delovne moéi in zniZevali
mezde all dnine.

V zadnjih dveh stoletjih, ko je les v svoji temeljni ali predelanl obliki ali kot
lesno oglie postal blagovni proizved je poZigalniStvo kot nacin rabe zemlje po-
stajalo Eedalje bol] problematiéno. Obdrzalo se je zato le na zelo oddaljenih,
kamnitih in zaradi plitve zem!je za trajne gozdove, travnike ali pasnike neprimernih
zemlji$&ih, Po Hlubeku so v celjskem in mariborskem akrozju pozigali le tam, kjer
so bila tla take plitka in revha, da niso bila primerma nitl za nizki gozd (panjevec,
gtorovec); kjer so jel3e, breze, vrbe in bukve $e po preteku petnajstih let dale le
zanikrno godfavo. V takih neugodnih okolidéinah so ob razpadajofih vegjih po-
vriinah vpeljali neke vrste kolobarjenje, da so vsako lete pridelali rz. Zemljiice so
razdelili v 12 do 15 oddelkov, letno pesejali enega z rZjo in ga nato rabili navadno
4 do 6 let kot skromen pasnik. V 12, ali 15. letu se je turnus za&e! znova.’

Bistveno za poZigalnitvo je, da je mogle zaradi svoje delovne ekstenzivinost]
bitl le dopolniini vir za prehrano hribovskih kmetov in gozdnih delavcev. Bag! je,
ko je pobijal trditve o poZigalnidtvu kot prevladujo€em gospodarskem slstemu rabe
zemljig& v dobi naselitve nasih prednikov, izraunal potreben delovni £as za en
oral {0,573 ha) poZganic s 135 dnevi.

Uporaba takega §tevila delovnih dni prvo leto za oral zemlji€a, ki je reodilo Zito
vsega 1—2 leti, v 4—6 letth je bHo skromen pa8nlk, v nadaljnjih 6—8 letith se je
koristilo le kot go&€ava, je bila zares zelo neracionalna, e zlasti, Ce se vzame v
postev zelo skromne pridelke. V 30—40 letih se je na oralu po Hlubeku pridetalo
10 mernikov rZl, 24 centov sena in 2 prostorninska metra lesa. Cetudi se je glede
na lokalne razmere moglo dosedi vedji pridelek Zita, zlasti s podalldanjem polje-
delskega obdobja na 2—3 leta, je vendar jasno, da je poZigalnidtvo mogio obstajati
le kot dopolnilni naéin ostalim sistemom stalne rabe zeml}is&. Primerjava porabe
delovnih madi pri ornem poljedelstvu, motiénem peoljedelstvu in poZigalnidivu je
po Bagu v razmeriu 1:6: 33, Hlubekove navedbe o pridelkih se zdijo nizke, zlasti
je skromno upoStevana vrednost pade. Tudi Baseva primerjava porabe delovnih
moci se zdi pretirana v skodo poZigalniStva. Ne glede na te pomisieke pa je oéitno,
da se takina ekstenzivna raba delovnih moéi ni mogla obdrzati, &im se je za njih
nasla racionaklnej8a zapaoslitev. PozZigainistvo je bilo torej zaradi sebi inherentnih
lastnosti obsojeno na propad.

Ker je ta sistem v preu€evanem obdobju Ze bil kvantitativno neznaten relikt,
se glede njegovega obsega ni mogofe popolnoma opreti na uradne statistiéne
podatke. Na Spodnjem Stajerskem so loZeno izkazovali povriine poZganic le za ri.
V letin 1874—1882 je bile letno posejano vsega po 18 ha'? Pridelek je po teh
podatkih znadal na poZganicah 10,4 hi/ha, na njivah pa 12,1 hi/ha, pomeni, da na
poZzganicah nl bil mnogo manjdi. Drugih posevkov na poZganicah niso izkazavali
loéeno. Po letu 1882 spioh niso vel zajemali posevkov na poZganicah. V drugih
siovenskih pakrajinah poZganic sploh niso izkazovali. Zato torej ni ved maZnosti za
rekonstrukeijo njihove resniéne razsirienosti, temvel se moramo zadovoljiti z
aproksimacijami. Videti je, da je v desetletjih po sredini preteklega stoletja poZigal-
ni§tvo naglo pejemalo. Hiubek™ je e leta 1846 po podatkih podrunic Stajerske

1 Hiubek o. c. 52-53,

it Bag o.c. B9,

12 gtatistisches Jahrbuch des k. k. Ackerbauministeriums Wien. Za leta 1874-—1884.
3 Hlubek o, ¢. 52.
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kmetijske druzbe ugotovil, da se je v mariborskem okroZju poZigaic 4833 oralov
zemljis&. Ni izrecno omenjeno, vendar gre verjetno za prvi tip. Za zahodne in
severozahodne kraje celjskega okrozja, kjer se je pozigalni$tve obdrzalo do konca
preuevanega obdobja, pa navaja, da se najdejo posamezna gospodarstva, kjer
se prakticira pozigalnidtvo, vendar zaradi skromnega cbsega ta zemljica v ka-
tastru niso bila izioSena.

Zanimivo je, da je bilo v ostalih treh okrozjih tedanje krenovine Stajerske (nem-
iki del) 146.B82 oralov gozdnih zemlji8c, ki so jih poZigall. Primerjava produkfiv-
nih povrdin {v slovenskem delu 1,192,544, v nemskem delu Stajerske 2,487.433
oralov) s statisti€no prikazanimi poZganicami izpriuje, da je bilo poZigalnidtve na
gornjem in srednjem Stajerskem mnogo bolj zastopano kot pa na spodnjem. Opu-
ifanje delovno ekstenzivnega poZigalnidtva v slovenskem delu se sklada z uge-
tovitvijo o tedanjem &asu pri nas mnogo intenzivnejdi rabi kmetijskih zemljisc
kot pa v nemSkem delu.

L. 1889 je bilo v okraju Marenberg (Radlje) 652 oralov poZganic."* Stajerska
kmetijska druzba je leta 1874'° poroéala kmetijskemu ministrstvu na Dunaj, da so
zbiranje in izkazovanje podatkov o poZganicah opustili (od zadetka stalne kmetij-
ske statistike leta 1869 do konca avstrijskega obdobja so statistiéne podatke na
terenu zbirale in njihove osnovno ohdelavo opravijale kmetijske druzbe), ker je
kit pridelek z njih tako majhen, da je bil glede na celo dezelo brez kakrSnegakoli
pormena. Razen tega so, po tej navedbi, sejali [e rZz in e v redkih primerih na po-
Zganicah z globoko zemljo in priscjno ekspozicijo oves, repo ali nekaj lanu. Pri-
delke so navadne podarili hlapcem in drvarjem. Popreéno se naj bi na spoednjem
Stajerskem poZigalo letno le 32 oralov. Priblizno na tej viSini so se pozganice
obdriale do leta 1882.' Leta 1874 je bilo za poziganje izredno neugodno zaradi
obilnega dezevja in nalivov. Pridelek je bil le okaoll 2451 r2i na oral.”

Ma stovenskem KoroSkem, posebno v davinem okraju Pliberk je bilo pozigalni-
Stvo v vigjih legah precej razdirjeno. Korodki deZelni gozdni inpektor je perodal
1873'%: pove&anje poljedelskih donosov, ki se v niZzinah poskuda doseé! z napravo
njiv, travnikev ali padnikov s pomodjo kréenja gozdov, se v visinah dosele s pri-
liubljenim poZigalnistvom, le s to razlike, da so kr&enja trajna, a poZganice se
obdasno menjavajo. Zdi se, da na Kero&kem gozdne oblasti po2igalnidtvu nise pri-
pisovale tako $kodijivih posledic kot na Stajerskem, Na spodnjem Koroskem po-
Zganic v katastru nisc izkazovali, pa tudi tu ni mogoe rekonstruirati njihovega
obsega.

Bas navaja,', da je bilo poZigalnistvo razirjeno na Ratitoveu, v poredju gornje
Kokre, gornje Mislinje, gornje Savinje, Pake in Boljske, a Lozar® je poleg tega
ugotovil e raziirjenost v okalic] Prevalj, Gustanja, Tovstega vrha, Selemperga, na
Selovcu, na Brdnjah, po bregovih Urlje gore, v Crni, Koprivni, pod Peco, na
Kozjaku in Pohorju, v ckolici Gornjega gradu, v Novi Stifti in Lokaveu pri Zidanem

M {sterreichisches Staatsarchiv Wien. Allgemeines Verwaltungs- und Finanzarchiy,
Archiv des Ackerbaumlinisteriums, Fasz. 12, 12 a 1869, dopis Stajercke kmetijske druibe
St 496 od 16. jul. 1868.

' jbid. 1874, dopis 8t kmet. druZbe kmet, ministr. od 31. dec. 1874.

“ primerjaj pripombo 12.

7 isto kot pripomba 15.

" Aus dem Jahresberichte des Forstinspektors fiir Karntan. Mitthailungen des k. k.
Ackerbauministeriums 1874, 7-9, 9—13.

¥ Bag 0.c. 83.

# | oZar, R.: Pridobivanje hrane in gospodarsivo. Narodopisje Slovencev. 1. del. Ljub-
{jana 1944, 119—120.
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mostu. Na gozdnih obronkih v kamniskem okraju so okoli leta 1869 pozigal in
s tem povzrogali znatne kode.?

Pri kréenju steljnikov v Beli krajini so prav tako poZigali. Slo je za prvi in
drugi tip.

Tretji tip poZiganja gozdnih frat se je po poizvedovanijih banovinskih gozdnih
oblastt leta 1934*2 gbdrzal v gornjegrajskem okraju le v gospeédinskih gozdovih,
v kmedkih pa redkeje in to le v primerih golosekov. ¥ okraju Dravograd so poZigal
frate le mestoma v hribovitih in strmih legah majhni kmetje in bajtarji; v okraju
Maribor—desni breg le v pohorskih gozdovih bistriskega gospostva; v okraju
Maribor-levi breg so redno pogigali frate le v dveh obéinah. V okraju Kamnik ja
bil ta naéin v navadi v manjem obsegu v bliZzini meje s Korosko, v obé&inah Sv.
Katarina, Jezerske in Preddver, v okraju 8kofja Loka le deloma v ob&ini Sorica,
v okraju Smarje pri Jeldah le v obéini Kozje.

DIE BRANDWIRTSCHAFT SLOWENIENS VON DER MITTE DES 19. BiS ZUR
MITTE DES 20, JAHRHUNDERTS.

Zusammenfassung

In der Abhandiung wird die Brandwirtschaft Sloweniens anhand der Literatur- und
Archivdaten fiir die Pericde von der Miite des vergangenen bis zur Mitte des jetzigen
Jahrhunderis behandeit, oder kiirzer gesagt, es wird ihr Schrumpfen von einer einigermassen
bedeutenden Wirtschaftsferm auf unansehnliche Relikte und schliesslich ihr Untergang
beschrleben. Nach Hlubek werden drei Brandwirtschaftsiypen unterschieden und sowsit
méglich guantitativ und &rtlich dargestellt.

Die Brande wurden nicht in allen slowenischen Gebieten im Kataster gesondert aus-
gewlesen, auch statistische Daten dariiber liegen nur fiir Untersteiermark bis zum Jahre 1882
vor. Die griste Ausbreitung — 4833 Joch — hatte die Brandwirtschaft im Jahre 1846 in Kreis
Maribor, in Kreis Celje sollen diese Wirtschaftsform nur einige Belriebe praktiziert haben.
In Krain schien die Brandwirtschailt in den nachsten Jahrzehnten wenig verbreitet zu sein,
in Karnten Im Bezirk Pliberk in den Hohenlagen ahber ansehnlich, wo sie sehr beliebt
gewesen sein soll.

Die letzte Erhebung Uber den Umfang der Brandwirtschaft auf den Aushausungen der
Hochwilder aus dem Jahre 1934 ergab, wie in der Mitte des vorigen Jahrhunderts, die
relativ grdsste, wennauch an sich sehr bescheidene, Ausbreitung in einigen untersteirischen
Bezirken.

Es wird hervorgehoben, dass die Brandwirtschaft als eine Ausserst arbeitsextensive
Form in der Gegenwart wegen |hr inherenter Eigenschaften, unabhangig vom gesetzlichen
Verbot, der in Slowenian 1858 erlassen wurde, zum Niedergang verurteilt war.

N Arhiv Stovenije, rokopis 1/123 Erntestatlstik von Krain. Laibach 28. Sept. 1869, 88. Ta
elaborat je izdelal znan gozdarski in kmetijski strokovnjak F. Schollmayer,

2 Sivic 0. ¢. 74, 75.
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