Kongu, je Peck eden tistih avtorjev, ki so pomembno prispe-
vali k preseganju konflikta med zagovorniki identitetnih
politik na eni ter razrednih politik na drugi strani. Izhodisce
te njegove pozicije je metodolosko spoznanje, da potreba po
kontekstualizaciji resnic ni enaka njihovi relativizaciji.

V Iztrebite vse divjake je Peck Se posebej spretno konteks-
tualiziral zgodovinska dejstva in vpeljal osebni pogled, ne da
bi pri tem ogrozil potrebo po resnici. Zgodovina je plod ob-
lasti in oblast je kljucna za zgodbo, ki je slednji¢, pravi Peck,
v najbolj$em primeru zgodba tistih, ki so zmagali. Jasno je,
da je to treba spremeniti, saj gre za to, kdo smo danes, kaj
smo postali kot ljudje in na kateri strani zgodovine smo, na
kateri strani resnice. Vendar pa to Se zdale¢ ne pomeni, da je
resnic vec in je izbira poljubna. Obstaja pogled na zgodovino,
ki pravi, da je zgodovinska pripoved samo ena med mnogimi
izmisljenimi pripovedmi. Ni tako, opozori Peck, »alternativna
dejstva ne obstajajo«.

Kdo govori

To, da je vpeljal osebno perspektivo in prevzel osebno odgo-
vornost, ne da bi se pri tem zatekal k subjektivizmu ali relati-
vizmu, je Se zlasti pomembno, ker je Peck s tem zagotovil ve-
rodostojnost svoje pripovedi ki, kot receno, ve¢ino stvari, ki
smo jih verjeli glede zadnjega tisocletja cloveske zgodovine,
postavi na laZ. »Vem, da je bolece, vendar to moramo vedeti,«
rece na neki tocki. Pravzaprav se veckrat ustavi in prav je
tako, saj grenkim resnicam ni konca in nih¢e ni izvzet, ne
ameriski predsedniki, ne evropski znanstveniki, ne katoliska
cerkev kot tista, ki je leta 1478, ko je papeZ odobril $pansko
inkvizicijo in njen naéin razlikovanja med ¢isto krvjo
Evropejcev in necisto nekrsc¢ansko krvjo divjakov, zacela ide-
ologijo bele superiornosti in zagotovila ideolosko osnovo za
zlocine, ki so sledili, za zasuznjevanje in iztrebljanje divjakov.
Pogosto so povedane brez olepSav. Neoklasicisticne palace v
srcu evropske prestolnice, Bruslja, so »spomeniki, placani z
amputiranimi rokami, gledano iz perspektive ne-zahodnja-
kov »je bilo obdobje razsvetljenstva stoletje temex.

Govorijo o preteklosti, a te grenke resnice se ticejo nase
prihodnosti. Ce so bili genocid, suZenjstvo in izkoris¢anje ¢lo-
veskih teles, ne pa znanstvene in tehnoloske inovacije tisto,
kar je poganjalo industrijsko revolucijo, kaj to pomeni danes,
za nas? Tudi glede tega ima Peck prav, obsoditi moramo
ne samo realnosti genocida nad ameriskimi staroselci, su-
Zenjstva in holokavsta, pac pa posledice teh realnosti v nasih
zivljenjih danes. Ko so »pornografsko bogati novi moralisti«
in »je izginil sleherni obc¢utek za dostojanstvo«, dobi tudi
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Nikvistova ugotovitev nov pomen. »Ni znanje tisto, kar nam
manjka. Manjka nam pogum, da bi razumeli tisto, kar vemo,
in iz tega oblikovali sklepe.«

NIKOLI, SE NIKOLI NISEM ..

AN)jA BANKO

Preseganje
sablonskih obrisov

Klik na $e enega v vrsti Netflixovih naslovov je loterija. Za
vecinoma blescecimi podobami, s popularno-prepoznavnim
soundtrackom in udarno montazo, se lahko skriva ¢ista
praznina - zgodba, ki je zgolj variacija na Ze poznane filmske
trope ali pa je v vseh svojih zapletih pravzaprav podana ze
v napovedniku. Povrh vsega se zdi, da Netflixove in sorodne
vsebine pogosto trpijo za politi¢no korektnostjo, kot je skrb-
no izbrana igralska zasedba, v kateri so zastopani vse mozZne
rase in spoli, kar iz likov in situacij povsem izZame realizem
in intimo, moralne in custvene zivljenjske sivine. Skratka,
Netflixova Sablona za uspeh, ki jo pomagajo generirati tudi
mnogi algoritmi v ozadju, je znana stvar. Kako ji vdahniti
Zivljenje, pa je nekaj povsem drugega.

Netflixovi seriji Nikoli, $e nikoli nisem ... (Never Have I
Ever, 2020-), ki jo ustvarjata Mindy Kaling in Lang Fisher,
je zivljenjskost uspelo poustvariti presenetljivo dobro.
Sablonski nastavki za uspeh so seveda na mestu: spolna
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reprezentacija po najsodobnejsih parametrih queer identitet
in rasna reprezentacija, ki sledi problemu premalo predsta-
vljenih skupnosti ameriskega talilnega lonca, kot sta npr.
indijska in afrolatinoameriska. Osrednjo linijo drzi zaplet,
ki kar vpije po primerjavi z arhetipskimi tropi ljubezenskih
trikotnikov med popularnimi-nepopularnimi-piflarskimi

in frajerskimi liki, kot jih je v filmih Sestnajst sveé (Sixteen
Candles, 1984) ali Lepotica v roZnatem (Pretty in Pink,

1986) zastavil John Hughes, »oce« sodobnih ameriskih naj-
stniskih romanti¢nih komedij. Seriji naceluje 15-letna Devi
Vishwakumar, potomka prve generacije indijskih priseljen-
cev, ki v kalifornijskem mestecu Sherman Oaks poskusa
ziveti karseda obicajno najstnisko zivljenje. To v kontekstu
ameriske najstniske serije pomeni poskus razresitve vecnih
zagonetk: kako postati priljubljena, kako se na najbolj ro-
manticen nacin zaljubiti in ob tem izgubiti nedolznost. Devi
seveda trpi zaradi tipi¢nih najstniSkih negotovosti, ki jih
nadvlada dejstvo, da je edina v svoji generaciji indijskih kore-
nin. Tako se vseskozi bori s stereotipnimi, a hkrati zanjo res-
ni¢nimi oznacbami ambiciozne piflarke. Pri tem ji ob strani
stojita najboljsi prijateljici, ki sta kot ona posebni in primer-
no slikoviti: Fabiola, afrolatino piflarka, ¢lanica robotskega
krozka, v prvi sezoni razkrije, da je lezbijka, medtem ko se
naddramati¢na Eleanor, vodja igralskega kluba, sicer kitaj-
skih korenin, sooca z lastnimi negotovostmi, ki jo preganjajo,
odkar ju je z ocetom zapustila njena mama, da bi postala
igralka. Devi se v novo Solsko leto poda z nacrtom za vse tri:
kako postati popularna v praksi pomeni, kako dobiti fanta.
Tarca Devijinih Zelja je kapetan plavalnega mostva, nebesko
lep, a ne najbolj pameten Paxton. Za popoln klasi¢ni ljube-
zenski trikotnik poskrbi lik »frenemyja« Bena, Devijinega
piflarskega rivala ze od malih nog, ki ima kot vec¢ina likov
kljub vsemu $e kancek globine in ozadja: ni¢ drugace kot
Cameron iz Hughesovega filma Prosti dan Ferrisa Buellerja
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(Ferris Bueller's Day Off, 1986) je tudi on iz bogate, a odtujene
druzine - prakticno ga vzgaja sluzkinja.

Podobno kot cela Cetica sodobnih TV in filmskih najstni-
$kih junakov, od nedavnih Pametnih punc (Booksmart, 2019,
Olivia Wilde) do pisane plejade protagonistov v Seksualnem
izobraZevanju (Sex Education, 2019-), je tudi Devi — za razliko
od Hugeshovih neznejsih, sramezljivejsih in tisjih glavnih
zenskih likov, kot jih veckrat upodobi Molly Ringwald —
odli¢no artikulirana, odlo¢ena in trmasta najstnica, ki misli,
da tocno ve, kaj hoce. Poseben pecat k njeni karakterizaciji
daje vsevedni pripovedovalec, ki pojasnjuje Devijin notranji
svet in veckrat deluje kot komicen poudarek, ko se obregne
ob njena dejanja, spet drugic pa v samocenzuri kot nekaksen
odresitelj v napovedujocih se intimnejsih prizorih skupaj
s kamero in kanckom sramu raje pogleda stran. Vrhunec
simpati¢ne nenavadnosti je izbira ameriskega tenisaca Johna
McEnroeja za vlogo pripovedovalca. A ravno ker gre za 62-le-
tnega belega moskega, njegov komentar pravzaprav vseskozi
deluje kot potujitveni efekt. Serija v komi¢no-politi¢no-ko-
rektnem duhu izbiro za vsak slucaj seveda tudi utemelji:
McEnroe Devi lahko razume, ker je najljubsi $portnik njenega
oceta in ker imata podoben znacaj. Oba sta strasno vzkipljiva,
v dejanjih prekomerna in nepremisljena do te mere, da lahko
postaneta naravnost zlobna. In ravno tovrsten, skorajda
neprivlacen znacaj glavne junakinje je tocka, na kateri se
$ablona prelomi: Devi ni enoznacno trpeca dekliska najstni-
ska dusa, temvec se v njeni ihti razkriva mnogo vec: je ranje-
na, prestrasena, strastna in zelo ziva, predvsem za razliko od
ostalih likov, ki naseljujejo Solski prostor in v svoji karikirani
pravilnosti, s staliS¢i in retori¢no dodelanimi pogovori, vred-
nimi razsvetljene odrasle osebe, mestoma delujejo veliko bolj
$ablonsko in nezivljenjsko.

Poleg njene Solske persone spoznavamo Devi tudi v
druzinskem okolju. Njene tezave okrona skorajda absurdno



tragi¢na predzgodba: med glasbenim nastopom njenega
orkestra ocetu odpove srce. Po njegovi smrti je Devi parali-
zirana in priklenjena na vozicek, dokler tik pred zacetkom
serije, ko vstopimo v njeno zgodbo, nenadoma ne shodi. Ta
dogodek junakinjo zaznamuje — njeno obnasanje, cetudi
veckrat povsem neopravicjivo, je tako postavljeno v konte-
kst travme, ki je v ozadje vpletena rdeca nit celotne serije.
Obenem to bistveno doloca tudi njen odnos z mamo, ki se
vzpostavlja skozi leco dobrega in zla: ¢e je mama klasi¢ni an-
tagonist najstniske junakinje, je oce angelski lik in vodnik, ki
se Devi v najtezjih trenutkih prikaze v sanjah, spet drugic pa
se povsem banalno znajde ob njej kot posnetek glasovnega
sporocila na telefonu. K tej intimni premisi je dodan $e boj z
indijsko tradicijo, ki ji jo vsiljuje mama. K stereotipni obre-
menjenosti z druzino, delavnostjo in popolnostjo pa ne pri-
speva prav nic, ko se kot primerjava za Devi v druzino vkljuci
Se njena lepa in pametna sestricna Kamala, ki je v ZDA
povsem na sveZe iz Indije prisla delat doktorat iz biologije,
sicer pa nesrecno caka na dogovorjeno poroko. V drugi sezo-
ni se temu talilnemu loncu problemov in likov pridruzita Se
Devijina babica, ki vprasanja druzine in tradicije postavlja
na bolj poglobljene nacine, in nova so$olka Aneesa, prav tako
Indijka, na prvi pogled precej bolj spontana in sprosc¢ena kot
Devi, s katero razvijeta in tudi preseZeta klasicni trop »fre-
nemy, kar posebej na ravni rasne reprezentacije predstavlja
olajsanje: pozitivne vloge in mesta junakinje lahko zasede
vec kot ena zenska dolocene rase.

Podobno kot Devi tudi nekaj drugih likov postopoma
izstopi iz dvodimenzionalnih Sablon - ideoloskih vzorcev re-
prezentacije posameznih kulturnih stereotipov. Ti postanejo
kompleksnejsi, resnicnejsi, bolj Zivljenjski. Posebej zanimiva
sta razvojna loka Devijine mame Nalini in Fabiole. Obe
najprej koreninita v stereotipu: Nalini je klasicna indijska
mama, preobremenjena s skrbjo za popolnost, Fabiola pa
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piflarka in lezbijka, ki mora svojo identiteto Se odkriti. A ko
Fabiola kon¢no sprejme svojo spolno identiteto in se zaupa
starSem, je odziv zanjo presenecenje: mama jo absolutno in
navdus$eno podpira. Zdi se, da bo Fabiolin razvojni lok zato
hitro zakljucen. A naslednja sezona ponudi presenecenje, saj
se njena zgodba odvija naprej na veliko aktualnejsi ravni.
Kot vsakdo si tudi Fabiola Zeli biti sprejeta v novi skupnosti.
A stereotipna queer identiteta na ravni videza in geste zahte-
va povsem drugacno Fabiolo - hip, politi¢no in popkulturno
artikulirano, seznanjeno s kodeksi obnasanja. Fabiolo to
spravlja v obup in pripravi do spoznanja, da je identiteta
prozna entiteta, ki nujno Strli ven iz Sablon: ona je pac¢
piflarska lezbijka in ne popkulturna queer diva. Podobno je
tudi Nalini v drugi sezoni delezna ve¢ introspekcije, s ¢imer
postane manj stranski in stereotipen lik. Spremljamo jo na
njenem obisku Indije, kamor se sprva Zeli vrniti, a spozna, da
ji njena druZina ne nudi zadostne ¢ustvene opore. To serija
uporabi tudi za opomnik klasi¢ne problematike preseljencev:
Ce je Nalini za Indijo preve¢ ameriska, je za Ameriko kancek
prevec indijska. Bolj zanimiv pa je njen custveni razvoj:
namenjena ji je romanticna afera, ki jo sicer, tik preden to
sploh postane, prekine tragikomi¢na Devijina intervencija.
Temu navkljub Nalini predvsem njena vest in obcutja Se ne
dovolijo nove romance. A Ze dejstvo, da je njen lik lahko ve¢
kot le mama, v serijo vnasa dodatno dimenzijo. Lika Nalini
in Fabiole tako poudarjata, da je posameznik vecplastna en-
titeta z ve¢ obrazi in mnogimi resnicami, do katerih se mora
vedno znova dokopati in jih vedno znova sprejeti. Gledalec
tako zori skupaj s serijo in Devi, ki navkljub najstniski trmi
in vrocekrvnosti iz epizode v epizodo pocasi, a vztrajno spoz-
nava mnoge resnic¢ne obraze sebe in sveta, ki jo obdaja. Vse
to zorenje podob, ¢etudi mestoma okorno, ima pozitivni po-
tencial v trenutno izjemno aktualnem in preveckrat povrsno
obdelanem vprasanju reprezentacij in identitetnih politik.
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