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V nasih Solah se Ze nekaj ¢asa uveljavljajo medseboj-
ne hospitacije. Njihov glavni namen je predstavitev dobre
prakse in s tem spodbujanje kakovostnega poucevanja.
Gosling (2002) poleg tega omenja moznost evalvacije uci-
teljevega dela. Delavnica, ki smo jo izvedli na posvetu po-
mocnikov ravnateljev marca 2014, je pokazala, da praksa
sicer ni zelo razsirjena, jo pa tako v Solah kot v vrtcih pre-
poznavajo kot moznost profesionalnega razvoja strokov-
nih delavcev.

Z medsebojnimi hospitacijami se v eni od skupin v
programu Vodenje za u¢enje ukvarjamo Ze Cetrto leto. Gre
za program, v katerem ravnatelji izboljSujejo razli¢ne vidike
svojega pedagoskega vodenja. V Solskem letu 2011/2012 smo
izbrali temo povezovanje med ucitelji, ki mu tudi smernice
za usposabljanje uciteljev (Schleicher (ur.), 2012) pripisu-
jejo velik pomen. Izhajali smo iz skupnega prepric¢anja,
da je povezovanje med ulitelji ena od pomembnih poti k
dobri usposobljenosti, u¢inkovit na¢in u¢enja uciteljev in
priloznost za spodbude in pohvale. Lahko pa tudi bistveno
prispeva k enovitemu in celostnemu pristopu uciteljev do
ucencev in dijakov.

V skupini sta sodelovala dva ravnatelja srednjih in
$tiri ravnateljice osnovnih $ol. Izhodi$¢no stanje se je med
ravnema razlikovalo, zato smo se odlo¢ili, da v srednjih
$olah zac¢nejo z medsebojnimi, v osnovnih pa z medsol-
skimi hospitacijami. Po enem letu so prerasle v hospitacije
med vsemi vklju¢enimi Solami.

V ¢lanku predstavljamo moznosti, ki jih ponuja med-
sebojno opazovanje uciteljev za njihovo ucenje ne glede
na to, ali gre za medsebojne hospitacije na $olski ravni ali
med $olami. Osrednji del predstavljajo izku$nje vkljuce-
nih ravnateljev in povzetek raziskave o uspesnosti med-
$olskih hospitacij v skupini. Na podlagi rezultatov, teorije
in izku$enj dodajamo nekaj spoznanj in priporoc¢il, ki so
lahko spodbuda ravnateljem k vpeljevanju takega nac¢ina
sodelovanja med $olami.

Medsebojne hospitacije v kontekstu prakse in pro-
fesionalnega razvoja uciteljev niso nekaj novega. Gosling
(2014) predstavlja dva vidika njihovega uvajanja v anglosa-
$kem svetu: presoja uciteljevega dela s ciljem napredovanja
in izboljSevanja kakovosti uciteljevega dela, torej razvojni
vidik. Slednji je bil izhodis¢e tudi v nasem programu.

V tujini so naredili precej raziskav, ki potrjujejo po-
zitivne u¢inke medsebojnih hospitacij na razvoj kakovosti
uditeljevega dela (npr. Bell in Mladenovi¢, 2008; Kemp in
Gosling, 2014; McMahon idr., 2007). Njihovo skupno spo-
roc¢ilo je, da mora biti osnovni namen medsebojnih hospi-
tacij razvijanje strokovnih razprav o ucenju. Izhajajoc¢ iz
tega namena, je Gosling (2014) opredelil naslednje znacil-
nosti uspe$nih medsebojnih hospitacij:

spodbujajo vzajemno ucenje;

upostevajo strokovno avtonomijo vseh udelezen-
cev (opazovalcev in opazovancev);

temeljijo na dialogu in sprasevanju;

niso namenjene sodbam o pouku;

sO usmerjene na spreminjanje in razvoj prakse.

Chism (2007) medsebojne hospitacije uvrsca v so-
delovalni model spremljanja in usmerjanja uciteljevega
dela, pri katerem opazovanec sam izbere enoto opazo-
vanja. Njihov namen so ucenje v dialogu, individualna in
vzajemna refleksija in izboljsave. Rezultat medsebojnih
hospitacij so: analiza, refleksija, razprava, $irSe izkusnje ter
boljse ucenje in poucevanje. Opazovanci in opazovalci so
enakopravni, med seboj si izmenjujejo poglede in razume-
vanje dolo¢enih dejavnikov uspesnega ucenja in se skupaj
ucijo. Pomembni sta zaupnost v skupini, ki jo razvijamo
s konstruktivnimi povratnimi informacijami brez sodb,
in organizacijska kultura, v kateri je ucenje cenjeno in se
o njem strokovni delavci pogovarjajo.

Iz namena medsebojnih hospitacij izhajajo usmeritve
za dajanje povratne informacije. Ce Zelimo, da se iz njih
ucijo tako opazovanci kot opazovalci, je najpomembnejse
»pravilo«, da se izogibamo sodb o opazovani dejavnosti.
Zavedati se moramo, da nih¢e od sodelujo¢ih ni uspo-
sobljen za presojo dela svojih sodelavcev in za dajanje
»ustreznejsih« resitev. Spodbujati moramo »dialog, kjer
uditelji v varnem okolju lahko razmisljajo o svoji ustalje-
ni praksi in jo, ¢e je treba, spreminjajo« (Kell, 2009: 38) v
dobro vseh uc¢encev. Opazovanec in opazovalci se morajo
pogovarjati o uénem procesu in skupaj iskati resitve, zato
morajo opazovalci znati postavljati vprasanja, s katerimi
pomagajo opazovancu pri refleksiji. Pogovor o ucenju, ki
ga spremlja refleksija, je namre¢ sam po sebi oblika pro-
fesionalnega razvoja. Opazovalci se morajo torej zavedati
svoje vloge in biti nanjo ustrezno pripravljeni.

Za uspes$nost medsebojnih hospitacij morajo obstaja-
ti tudi ustrezni organizacijski pogoji oziroma organizacij-
ska kultura, vkateri je u¢enje cenjeno kot najpomembnejsi
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proces v $oli (Erculj, 2011), kar mora najprej ponotranjiti
ravnatelj in to tudi jasno s svojim zgledom pokazati sode-
lavcem. Drugi pomembni pogoji so Se:
konstruktivno sodelovalno okolje;
spodbujanje samoevalvacije, refleksije in strokov-
ne rasti;
realisti¢na pri¢akovanja od medsebojnih hospitacij;
zagotavljanje ustreznega ¢asa za strokovne razprave
o ucenju;
uporaba zapisov, ki nastanejo med hospitacijo in
po njej (npr. refleksije, poro¢il opazovancev), za
nacrtovanje izboljsav.

Tako medsebojne hospitacije osmislimo in jih
umestimo v profesionalni razvoj uéiteljev in razvoj $ole.

V nadaljevanju predstavljamo dve izku$nji medse-
bojnih hospitacij, in sicer primer iz srednje Sole, kjer so
jih zaceli prav v okviru programa Vodenje za ucenje, in
medsolsko izkusnjo.

Z medsebojnimi hospitacijami smo na $oli zaceli v
$olskem letu 2011/2012 v okviru projekta Vodenje za u¢enje
v Soli za ravnatelje. Ustanovili smo tim za medsebojne hos-
pitacije. Clani so bili stirje ucitelji razli¢nih predmetov, ki so
se prostovoljno javili, vodja tima pa sem bil ravnatelj. Pred
prvo medsebojno hospitacijo sem predstavil clanom nekaj
teoreti¢nih osnov in sistem izvedbe medsebojnih hospita-
cij. Gledano nazaj je bil ta korak pri vpeljavi medsebojnih
hospitacij eden pomembnejsih. Vsak korak sem ustrezno
utemeljil, ¢lani so sprejeli predlagani sistem. Po opazanjih
in rezultatih evalvacije lahko sklepam, da je dobro sprejet
in nespremenjen zelo dobro deluje $e zdaj. Stevilo sode-
lujo¢ih v medsebojnih hospitacijah se je povecalo s 5 na
21 v lanskem $olskem letu in se bo v leto$njem povecalo
na 41, kar bo predstavljalo Ze skoraj polovico u¢iteljskega
zbora. Na zacetku je bila naloga tima preizkusanje sistema
medsebojnih hospitacij na $oli z vsebinskega in tehni¢nega
vidika in izvajanje medsolskih hospitacij (med osnovnimi
in srednjimi $olami). Izku$nje na teh hospitacijah so nas
prepricale, da smo s sistemom medsebojnih hospitacij na
nasi $oli na pravi poti.

Po stirih medsebojnih hospitacijah ¢lanov tima v
Solskem letu 2011/2012 smo se z evalvacijo na koncu $olskega
leta prepricali, da sistem daje dobre rezultate. Potek hospita-
cij in rezultate smo na koncu Solskega leta predstavili celot-
nemu uciteljskemu zboru, kjer je bil cel projekt, po odzivih
sode¢, dobro sprejet. Zato smo se odlocili, da razsirimo med-
sebojne hospitacije na ve¢je Stevilo uciteljev. Predsednike
vseh aktivov razen $portne vzgoje smo v zacetku $olskega
leta 2013/2014 pozvali, da se iz vsakega aktiva javita po dva
ucitelja, kar je zadosc¢alo za 16 novih ¢lanov tima. Kot se
je kasneje pokazalo in smo se tega zavedali Ze tedaj, je bilo
pomembno, da smo sestavili time kompatibilnih ¢lanov.
Pri sestavi timov smo bili pozorni na starostno strukturo

uditeljev, predmetna podrocja uciteljev, zadolZitve uciteljev
zunaj pouka in znacajske lastnosti posameznikov. Sestavili
smo torej $tiri time s po $tirimi ¢lani. Vodili in usmerjali
so jih ¢lani prvotnega tima za medsebojne hospitacije. Vsi
§tirje timi so opazovali pri pouku samo en vidik pouka
- odnos ucitelj - dijak. Od posameznih komponent izva-
janja medsebojnih hospitacij sem vodje timov $e posebej
opozoril, da so najbolj pozorni na razvijanje kulture povrat-
nih informacij med ¢lani na pogovoru po hospitacijah in
da spodbujajo ucitelje, da predstavijo dobro prakso svojim
kolegom, ko jih opazujejo pri pouku.

Za vse nove ¢lane smo organizirali skupno medse-
bojno hospitacijo, da bi videli v praksi, kako v vseh fazah
poteka, pa tudi da vidijo, kaj se vsebinsko dogaja in kako
bo treba delovati. Clanica prvotnega tima je imela nastop,
drugi trije so jo spremljali, ves potek pa sem vodil ravna-
telj. Skupno je torej hospitaciji poleg opazovanca prisost-
vovalo 20 u¢iteljev. Clani novih timov so tudi spremljali in
izpolnjevali instrumentarij s svojimi opazanji in ocenami.
Takoj po hospitaciji so ¢lani tima po protokolu izpeljali se
pogovor med opazovancem in opazovalci in v tem delu
so lahko novi ¢lani timov za medsebojne hospitacije pri-
merjali svoje opazovanje s poro¢anjem in pogovorom med
opazovalci tima in opazovancem. Po tej skupni hospitaciji
sem se $e posebej pogovoril z mlajsimi ¢lani, ker sem zelel
spoznati njihove ob¢utke in opaZanja. Informacije, ki sem
jih dobil, so bile spodbudne.

V $olskem letu 2013/2014 so potekale medsebojne hos-
pitacije v ¢asu od decembra do maja. Kot vodja tima sem
kot ravnatelj v vsaki skupini sodeloval pri eni hospitaciji, ki
sem jo spremljal v vseh fazah (nastop, pogovor po nastopu).
Po vsaki hospitaciji sem tudi dobil porocilo vodij timov,
med hospitacijami pa sem imel tudi pogovore s ¢lani pr-
votnega tima (ki so zdaj opravljali delo vodij novih timov)
o poteku hospitacij v njihovih timih. Vmesna opazanja pa
tudi pogovori so nakazovali, da tec¢ejo hospitacije zelo v
redu, veliko ¢lanov timov je izrazalo navdus$enje nad njimi.
Po koncu hospitacij smo naredili anonimno evalvacijo, ki
je bila tudi priprava na pedagosko konferenco, na kateri
smo nameravali ponovno prikazati ves razsirjeni projekt
oziroma Ze kar delo vsem uciteljem.

V evalvaciji je najve¢ uditeljev poudarilo, da so med-
sebojne hospitacije prepoznali kot obliko medsebojnega
ucenja, da so prispevale k njihovemu profesionalnemu
razvoju in jim omogocile nov pogled na delo sodelavcev
ter razvile kulturo konstruktivnih povratnih informacij.
Prav tako so izrazili veliko zadovoljstvo z delom vodij ekip
in sistemom medsebojnih hospitacij. Izrazili so Zeljo, da
bi Se naprej sodelovali pri medsebojnih hospitacijah, ter
mnenje, da bi bilo treba razsiriti medsebojne hospitacije
$e na druge sodelavce.

V osnovnih $olah so medsebojne hospitacije Ze
potekale, zato smo se Ze v prvem letu projekta odlo¢ili, da
bomo spodbujali tovrstno povezovanje med $olami. Pri
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izbiri u¢iteljev in tematike ucnih ur je veljalo nacelo pros-
tovoljnosti, kar se je pokazalo kot dobra praksa, pomembno
je bilo tudi, da so opazovali ucitelji razli¢nih predmetov.
Spremljali smo dve podrodji, in sicer odnos med uditeljem
in u¢encem ter domace naloge.

Z izbiro uciteljev nismo imeli tezav. Ucitelji so Zeleli
pokazati tudi drugim, da njihovo delo v razredu temelji
na pozitivnih odnosih, na strokovnem znanju, na inova-
tivnih oblikah dela z uéenci, na individualizaciji in dife-
renciaciji, predvsem pa Zelja, da svoje delo predstavijo tudi
navzven. Zelo pomembna faza, ki je sledila izvedeni uri, je
bil pogovor o njej. Vsi navzoci so imeli besedo, prav tako
pa je svojo izku$njo podala uciteljica, ki je uro izvajala.

Povratne informacije opazovalcev so sledile opazo-
valnemu listu, vedno pa je bila izrazena pohvala o inovativ-
nosti v opazovani u¢ni uri. Predvsem so nas prijetno pre-
senetile izjave opazovalcev, ki s predstavljeno uro niso bili
strokovno povezani. Kaj so pravzaprav opazili: nekateri so
opazovali likovno-estetsko obliko predstavitve na platnu,
spet drugi kakovostno uporabo informacijske tehnologi-
je, diferenciacijo znotraj manjse skupine ali pa prilagajanje
pouka slepi u¢enki. Zanimivo je bilo poslusati izjave opa-
zovalcev, saj je prav vsak poiskal svoje podrocje opazovanja
pouka in ga argumentiral.

Vedno je imel po opazovani uri besedo tudi ucitelj, ki
je to uro izvajal. Znacilnost porocanja je bila celotna zgodba;
kako se je lotili priprave, kak$no skupino ucencev je imel
pred seboj in kak$na se mu je zdela izvedba. Pri predsta-
vitvi so bili ucitelji samokriti¢ni in povedali so tudi tisto,
Cesar v uri, kljub Zelji, niso uspeli izpeljati.

Na nasi $oli je bila izvedena hospitacija v $estem
razredu, kjer je tudi slepa ucenka. Tu je bil poudarek na
vklju¢evanju slepe u¢enke v pouk, prikaz diferenciacije in
individualizacije pri samem delu. U¢iteljici je bila v pomo¢
strokovna delavka, ki je s slepo uc¢enko delala individualno.
Na $oli je bilo veliko energije in dela vloZenega v sam sistem
komuniciranja, saj je slepa u¢enka spremljala pouk prek ra-
¢unalnika in brailove vrstice. Celotno gradivo je bilo zanjo
pripravljeno vnaprej, tako da je mnogo laze sledila pouku.

Hospitacijska ura, ki je bila izvedena v tem razredu,
je pokazala, kako se integrira slepa u¢enka v redno delo in
$olanje. Vsi navzoci so bili nad vklju¢evanjem slepe deklice
v delo v razredu navduseni.

Na drugi Soli smo spremljali delo v drugem razredu,
Kkjer je uciteljica pouk izvajala s pomoc¢jo interaktivne table
in nam priblizala nacin dela, ki sicer zahteva veliko znanja
in priprave pred poukom, medtem ko veéino dela pri pouku
opravijo ucenci sami. Ta ura je bila izvrstno izpeljana,
Ceprav se vedno pojavi vprasanje, v koliksni meri je smiselna
uporaba informacijske tehnologije pri pouku. U¢enci so bili
aktivni in iz pouka se je videlo, da so navajeni takega dela.

Na tretji $oli smo spremljali delo v devetem razredu
pri pouku slovenskega jezika, in sicer delo v manj$i u¢ni
skupini, kjer je v veliki meri prisla do izraza individua-
lizacija. U¢iteljica je z ucenci veliko komunicirala in dala
moznost vsakemu od njih, da je izrazil svoje mnenje,
poglede, ugotovitve. Ura je bila dinamicna in podprta s
sodobno tehnologijo.

Na cetrti Soli je potekalo delo v skupinah. Tu je bilo
opaziti veliko dela ucitelja s pripravo, saj je izvedba potekala
zelo tekoce.

Izku$nja v projektu medsebojnih hospitacij je dobra.
Vesela sem vseh povratnih informacij, ki jih dobivam s
strani zaposlenih in gostujoc¢ih uciteljev, ki so si ogledali
delo v posameznih razredih pri posameznih urah. In ce
strnem komentarje opazovalcev hospitacijskih ur, lahko
zapi$em, da so bile prav vse ure odli¢no izpeljane, da niso
¢utili, da bi delo v ¢asu hospitacije potekalo drugace, da so
dobili ideje, ki jih bodo vpeljevali v svoje ure. Te izkusnje
so pustile pecat tako pri uciteljih izvajalcih kot tudi pri
uciteljih opazovalcih in pomenijo dobro izku$njo za Ziv-
ljenje in delo napre;j.

Se ena dobra stran se je pokazala. Tudi ucitelji, ki
niso bili neposredno vkljuceni v projekt, so z zanimanjem
spremljali dogajanje, poslusali komentarje in dileme ter se
tako ucili od svojih sodelavcev.

Medsolske hospitacije je seveda treba natan¢no na-
¢rtovati, pomenijo veliko usklajevanja med $olami, treba
je urejati nadomesc¢anja, pa vendar je vse to popla¢ano
s pozitivno energijo, ki jo izzarevajo prav vsi, ki so bili
vkljuceni v projekt.

Najprej smo se morali ravnatelji, ki smo sodelova-
li v skupini, dogovoriti za podro¢je opazovanja. Da smo
lahko ugotovitve primerjali med seboj, smo morali pripra-
viti skupni opomnik, enako razumljiv vsem sodelujoc¢im, s
primernimi nedvoumnimi trditvami, ki omogocajo hitro
zapisovanje in natancno opazovanje.

Pomemben del vsake hospitacije je priprava nanjo in
pogovor po njej. Pri medsebojnih hospitacijah je oboje toliko
bolj pomembno. Tu ne gre za navzo¢nost ene osebe in za
pogovor na $tiri o¢i po hospitaciji. U¢itelj, ki je hospitiran,
se »postavi na ogled« pred sodelavci oziroma pri medsol-
skih hospitacijah pred neznanimi opazovalci. Vzpostavi
se povsem nov odnos. Po hospitaciji prejme povratne in-
formacije vseh opazovalcev. Pomembno je, da znajo vsi
udelezeni podajati in tudi sprejemati tako pohvalo kot
konstruktivno kritiko. Dogajanje mora potekati v ozracju
zaupanja, pomembna je kultura pogovora, iskanje pozitiv-
nih podrocij. Treba je utrditi prepri¢anje vseh, da so hos-
pitacije pomembne za razvijanje profesionalne zavesti pri
uciteljih, hkrati pa se morajo zavedati subjektivnosti opazo-
vanja. Zaradi tega je treba ulitelje na medsebojne hospita-
cije dobro pripraviti. A kljub vsemu ne smemo pozabiti, da
bomo v vsakem primeru pri¢a umetni situaciji v razredu.
Vsaka navzoc¢nost osebe, ki je sicer pri pouku ni, vpliva
na razvoj dogodkov in obnasanje opazovane mnozice,
ucitelja in ucencev.

Ravnatelj ima pri pripravi na medsebojne hospi-
tacije ve¢ vlog. Najpomembnejsa je z lastim pozitivnim
odnosom do hospitacij motivirati ucitelje za sodelovanje
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pri medsebojnih hospitacijah. Poskrbeti mora za ustrezno
okolje, morebitne spremembe urnika, dovolj prostorne
ucilnice in predvsem za usposobljenost udelezencev za
dajanje povratne informacije.

Ravnatelji smo nacin pripravljanja sodelavcev prila-
godili posebnostim nasih zbornic. Treba je bilo oblikovati
tim in ga usposobiti. Na nekaterih $olah je bilo medsebojno
hospitiranje »dolo¢eno«, na drugih pa je bilo sodelovanje
popolnoma prostovoljno. Po eni strani je prostovoljnost
pomenila ve¢jo motivacijo udelezenih posameznikov, po
drugi pa je predstavljala tveganje, da se v timu znajdejo ne-
kompatibilni posamezniki. S premisljeno sestavo tima je
zagotovo mogoce povecati moznosti za uspesno medsebojno
hospitiranje. Pri tem smo morali upostevati, da imajo uditelji
razli¢no stopnjo profesionalne samozavesti in da prihajajo
zrazli¢nih predmetnih podrocij. Kljub temu smo na koncu
prisli do podobnih rezultatov. Pri dajanju povratne infor-
macije smo izhajali iz samoevalvacije opazovanca. Pazili
smo, da najprej izpostavimo pozitivno, pri tem je moral biti
ravnatelj zgled pozitivne povratne informacije. Ravnatelj
je v pogovoru po hospitaciji nastopal kot moderator. Pri
tem je moral paziti, da s svojim mnenjem in ravnanjem ne
vpliva na preostale udelezence. Tudi za ravnatelje je bila

Preglednica 1: Anketni vprasalnik

MEDSEBOJNE HOSPITACIJE - RAVEN SOLE

1 Medsebojne hospitacije so bile dobro na¢rtovane.

2 Na medsebojne hospitacije nas je ravnatelj dobro pripravil.

to nova izkus$nja, saj je pri obic¢ajnih hospitacijah ravna-
telj edini opazovalec in ocenjevalec. Usposabljanje drugih
uciteljev za hospitiranje je pridobitev za vse. U¢itelji $irijo
dobro prakso in profesionalno napredujejo, ravnatelj pa
delegira del svojih nalog in dobi sogovornike in pomoc¢-
nike pri skrbi za profesionalni razvoj kadrov.

Po opravljenih hospitacijah smo med udeleZenci
izvedli kratko anketo. Izpolnjevali so jo udelezenci hospi-
tacij tako v osnovni in srednji $oli. Zanimala so nas mnenja
udeleZencev na ravni $ole in na osebni ravni, Se posebe;j
pa nas je zanimalo, kako so udelezenci dozivljali hospi-
tacije na medsolski ravni, saj so bile prav tovrstne hospi-
tacije najvecja dodana vrednost nasega projekta. Anketa
je bila zaprtega tipa, vrednotenje trditev je bilo od 1 do 4,
pri ¢emer je 4 pomenilo popolno strinjanje s trditvijo. Za
vsako trditev smo izracunali povpre¢no vrednost vseh od-
govorov. Anketo je izpolnilo 21 osnovnosolskih uciteljev in
9 uciteljev srednje Sole. Trditve so bile vsebinsko razdeljene
na tri sklope: trditev na ravni $ole, trditev na osebni ravni
in trditve na med$olski ravni.

3 Medsebojne hospitacije so potekale v pozitivni klimi medsebojnega zaupanja.

o svojem delu.

Pri medsebojnih hospitacijah sem dobil konstruktivno povratno informacijo

5 Medsebojne hospitacije so prispevale k mojemu profesionalnemu razvoju.

med sodelavci v $oli.

z uditelji v drugih Solah.

Zaradi medsebojnih hospitacij se je razvil ve¢ji ob¢utek povezanosti in sodelovanja

Zaradi medsebojnih hospitacij se je razvil ve¢ji ob¢utek povezanosti in sodelovanja

8 Po medsebojnih hospitacijah smo se ve¢ pogovarjali o u¢enju in poucevanju.

9 Medsebojne hospitacije so bile pomembna priloznost za medsebojno ulenje.

10  Zaradi medsebojnih hospitacij smo izboljsali kulturo povratnih informacij.

11  Zaradi medsebojnih hospitacij se je okrepilo »kriti¢no prijateljevanje« na nasi $oli.

MEDSEBOJNE HOSPITACIJE - OSEBNA RAVEN
Zaradi medsebojnih hospitacij ...
12 sem bolj pripravljen predstaviti svojo dobro prakso.
13 sem razvil nov pogled na delo sodelavcev.

14 drugace gledam in zmoznosti u¢encev oziroma dijakov.

15 sem dobil koristne informacije za svojo nadaljnjo prakso poucevanja.

16 sem uvedel izbolj$ave v svojo prakso v razredu.
17  bolje evalviram svoje delo.

18  sem bolj usposobljen za dajanje povratnih informacij.
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vzgojajizobraZevanje

MEDSEBOJNE HOSPITACIJE - MEDSOLSKA RAVEN

Zaradi hospitacij v drugi Soli ...

19 sem spoznal nove nacine dela, ki jih pri nas (Se) ne izvajamo.

20 uvajam izbolj$ave v svoje delo, ki jih na nasi $oli prej nismo izvajali.

21 bolje razumem morebitne tezave u¢encev ob prehodu iz osnovne $ole v srednjo.

22 bolj povezujem vsebine svojega predmeta z osnovnosolskimi oziroma srednje$olskimi.

23 bolj povezujem metode dela v razredu z osnovnosolskimi oziroma srednjesolskimi pristopi.

24  sem spoznal ucitelje, na katere se lahko obrnem, ko imam vprasanja o ucenju in poucevanju.

25 se vec povezujem z ucitelji iz drugih Sol.

Prvi sklop trditev je vsebinsko pokrival pripravo stro-
kovnih delavcev na medsebojne hospitacije, na primerne
povratne informacije, primerne strokovne pogovore o u¢enju
in poucevanju ter spremljanju primerov dobre prakse.

Trditev »Medsebojne hospitacije so bile dobro nacr-
tovane« je v prvem sklopu najbolje ovrednotena. Na ravni
osnovne $ole so se vsi ucitelji v celoti strinjali s tem, da je
bilo naértovanje hospitacij dobro (povpre¢na vrednost od-
govorov je 4), prav tako so to trditev visoko ocenili tudi
uditelji v srednji $oli (povpre¢na vrednost odgovorov je 3,7).

Zelo visoko so bile vrednotene trditve, da je ravnatelj
uditelje na medsebojne hospitacije dobro pripravil (pov-
prec¢na vrednost odgovorov je 3,8, med ucitelji srednje $ole
se en udeleZenec s to trditvijo ni strinjal); da so medseboj-
ne hospitacije potekale v pozitivni klimi medsebojnega
zaupanja (povprecna vrednost vseh odgovorov je 3,8); da
so bile povratne informacije po hospitacijah konstruktivne
(povpre¢na vrednost odgovorov je 3,7, vecje strinjanje so
izrazili ucitelji na srednji Soli), prav tako so se udelezenci
vecinsko strinjali s trditvijo, da so medsebojne hospitacije
pomembna priloznost za medsebojno ucenje (povpre¢na
vrednost odgovorov je 3,7).

Preostale trditve prvega sklopa so prav tako dosegle
veliko stopnjo strinjanja, nekoliko sta odstopali le dve trditvi.
V prvem sklopu je bila trditev: »Zaradi medsebojnih ho-
spitacij se je razvil ve¢ji obéutek povezanosti in sodelova-
nja med sodelavci v Soli« s strani osnovnoSolskih uciteljev
najslabse ocenjena (povpre¢na vrednost odgovorov je 3,2,
slabo pa so jo ocenili tudi ucitelji na srednji $oli povpre¢na
vrednost odgovorov je 2,9; povpre¢na vrednost vseh odgo-
vorov je 2,8, kar 6 anketirancev se s to trditvijo ni strinjalo).

Druga najslabse vrednotena v tem sklopu je bila trditev,
da se je zaradi medsebojnih hospitacij okrepilo »kriti¢no
prijateljevanje« na Soli (povpre¢na vrednost odgovorov je
2,9, s to trditvijo se ni strinjalo 5 anketirancev).

Kot pozitiven u¢inek nasega projekta lahko $tejemo
dejstvo, da so trditve, ki so bile namenjene strokovnemu
napredku udeleZencev, dosegle visoko stopnjo strinjanja.
Medsebojne hospitacije so spodbudile pogovore o u¢enju
in poucevanju, saj je bila ta trditev ocenjena s povpre¢no
oceno 3,2. Le dva uditelja (en osnovnosolski in en srednje-
Solski ucitelj) se s to trditvijo nista strinjala. Vsi uéitelji so
prepoznali medsebojne hospitacije kot pomembno priloznost

za medsebojno ucenje, saj je trditev »Medsebojne hospita-
cije so bile pomembna priloznost za medsebojno ucenje«
visoko ocenjena (povpre¢na vrednost vseh odgovorov je
3,7). Pri trditvi »Zaradi medsebojnih hospitacij se je iz-
boljsala kultura povratnih informacij« se mnenja ucite-
ljev v osnovni $oli (povpre¢na vrednost odgovorov je 3,6)
razlikujejo od mnenja srednjesolskih uéiteljev (povpre¢na
vrednost vseh odgovorov je 2,9).

Drugi sklop trditev je bil naravnan na osebno raven
udelezencev; oceni, kako so medsebojne hospitacije vplivale
na delo v razredu in odnos do sodelavcev. V splo§nem so
trditve drugega sklopa dobile visoko $tevilo tock (od 3,0 do
3,6), iz Cesar lahko sklepamo, da so udelezenci pozitivno
sprejemali tak nacin dela. Pri tem moramo izpostaviti, da
so bili v projektno skupino na $oli povabljeni vsi ucitelji,
odzvali pa so tisti, ki so pripravljeni na nove izzive in zato
pozitivno motivirani.

Najvedje stevilo tock je prejela trditev: »Zaradi medse-
bojnih hospitacij sem razvil nov pogled na delo sodelavcev«
(povprec¢na vrednost odgovorov je 3,6, le en anketiranec
se s to trditvijo ni strinjal), na drugem mestu pa je trditev
»Zaradi medsebojnih hospitacij sem dobil koristne infor-
macije za svojo nadaljnjo prakso pouéevanja« (povprecna
vrednost odgovorov je 3,4).

Vecina anketirancev se strinja s trditvami, da so
zaradi medsebojnih hospitacij bolj pripravljeni predstaviti
svojo dobro prakso, bolje evalvirajo svoje delo in da so bolj
usposobljeni za dajanje povratnih informacij (povpre¢na
vrednost odgovorov je 3,2).

S trditvama, da zaradi medsebojnih hospitacij drugace
gledajo na zmoznosti u¢encev oziroma dijakov in da so
zaradi medsebojnih hospitacij uvedli izboljsave v svojo
prakso v razredu, so se ve¢inoma strinjali, sta pa ti dve
trditvi dobili v tem sklopu najnizje $tevilo tock (povpreé-
na vrednost odgovorov je 3,0).

Tretji sklop trditev je ugotavljal odnos udelezencev
do hospitacij, ki so potekale na medsolski ravni, kar je bila
dodana vrednost projekta. V splosnem so v tem sklopu
trditve najslabse ocenjene (povprecne vrednosti od 2,0
do 2,8), pri ¢emer velja poudariti, da so bile izvedene le
$tiri take hospitacije, zato je bilo udelezenih manj uciteljev,
pri analizi pa smo upostevali vse odgovore.
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Najvedje strinjanje je dosegla trditev »Zaradi hospi-
tacij v drugi $oli bolje razumem morebitne tezave u¢encev
ob prehodu iz osnovne Sole v srednjo« (povpre¢na vrednost
odgovorov je 2,8, trije anketiranci se s to trditvijo ne stri-
njajo), visoko strinjanje je tudi s trditvijo »Zaradi hospitacij
v drugi $oli bolj povezujem metode dela v razredu z osnov-
nosolskimi oziroma srednjesolskimi pristopi« (povpre¢na
vrednost odgovorov je 2,5). Pri na¢rtovanju hospitacij smo
veliko pozornosti posvetili prav problematiki poznavanja
dela na posamezni ravni izobraZevanja in tezavam, ki jih
pri prestopu zaradi razlicnih metod dela ob¢utijo u¢enci.
V nasem primeru je najbrz razlika v nacinu poucevanja se
vedja, saj sta v projektu sodelovali dve gimnaziji, drugih
srednjih ali poklicnih $ol ni bilo.

Najmanjse $tevilo to¢k pa je (tudi v splosnem) dosegla
trditev, da se zaradi hospitacij v drugi $oli ve¢ povezujejo
ucitelji med seboj (povpre¢na vrednost odgovorov je 2,0,
kar 7 anketirancev se s trditvijo ni strinjalo).

Iz odgovorov uciteljev v anketi je torej razvidno, da
so medsebojne hospitacije spodbudile pogovore o u¢enju in
poucevanju ter da so pomembna priloznost za medsebojno
ucenje. Sklepamo lahko, da so ucitelji vse opazovane ure
skrbno nacrtovali in dobro izpeljali. Uporabili so aktivne
metode dela u¢encev, komunikacija med ucenci in ucitelji
je bila korektna, smiselno je bila uporabljena sodobna in-
formacijska tehnologija. V svojih refleksijah so opazoval-
ci zapisali, da so jih opazovane ure navdusile za izvajanje
dolocenih aktivnosti, ki jih do tedaj niso poznali oziroma
so spoznali drugacen nacin izvedbe:

notranja diferenciacija v heterogenih skupinah,
sodelovalno ucenje,

skupinsko delo,

delo z ucenci s posebnimi potrebami (slepa deklica),
miselna uporaba sodobne komunikacijske teh-
nologije (projektor, interaktivna tabla, odzivni
sistemi itd.).

Zanimivo je, da smo segmente iste ure opazovalci
dozivljali zelo razli¢no - tisto, kar je bilo za nekatere po-
zitivno, je pri drugih sprozalo pomisleke.

Ucenje uciteljev v medsebojnih in medsolskih hospi-
tacijah je ve¢plastno, vendar moramo pri tem upostevati
nekaj dejavnikov:

1. Udelezenci medsebojnih hospitacij morajo biti
nanje vnaprej pripravljeni. Seznanjeni morajo biti
s cilji, ki jih Zelimo z medsebojnimi hospitacijami
dosedi, in s sistemom izvedbe.

2. Pomembna je teoreti¢na priprava udelezencev —
potreben je dogovor o tem, katere vidike pouka
bomo opazovali, v pomo¢ je dobrodosel opomnik za
opazovanje, ki mora biti kratek, jasen in razumljiv.

3. Pozorni moramo biti na sestavo skupine uciteljev
za medsebojno hospitacijo - starost oz. pedagoske
izkusnje, predmetna podrocja, temperament.

4. Hospitacije morajo biti ¢asovno nacrtovane, name-
njenega jim mora biti dovolj ¢asa — vsaj dve $olski
uri: ena za izvedbo, druga pa za pogovor o opazo-
vani uri.

5. Pogovor po opazovani uri mora biti usmerjen,
potekati mora v okviru dogovorjenih vidikov
opazovanja.

6. V pogovoru morajo sodelovati vsi udelezenci.
Izvajalec ure najprej poda samoevalvacijo izvedbe
ure, opazovalci pa podajo povratno informaci-
jo o opazovani uri. Pri tem se je treba omejiti na
opaZena dejstva.

7. Udelezenci morajo biti usposobljeni za dajanje in
sprejemanje povratnih informacij. Biti morajo kon-
struktivne. Pohvaliti je treba tisto, kar je bilo po-
zitivno, opozoriti pa je potrebno tudi na opazene
pomanjkljivosti in s tem omogo¢iti premik k boljsi
praksi.

Izkusnja hospitacij na razli¢nih ravneh izobrazeva-
nja osnovna Sola - srednja Sola je bila zelo pozitivna, saj je
prinesla nekatera pomembna spoznanja. Ravnatelji smo
pri izvajanju medsebojnih hospitacij na razli¢nih Solah
imeli moznost spoznati nacin dela na drugih $olah, kolegi
so lahko iz prakse dali nasvete, kako izpeljati posamezno
fazo priprave na hospitacijo. Imeli smo tudi moznost pred-
staviti dobro prakso, ki poteka na posamezni $oli.

Opazovalci so opazili razlike med ucenci in dijaki:

dijaki so bili pri delu veliko bolj samostojni, potre-
bovali so manj navodil za delo kot u¢enci osnovnih
sol;
tempo dela je bil v srednji $oli hitrej$i kot v osnovni
Soli.

Ucitelji so bili ob spremljanju ure v srednji $oli pozorni
tudi na to, katera znanja uitelji v srednji $oli pricakuje-
jo od ucencev - katerim vsebinam ucnega nacrta je treba
posvetiti ve¢jo pozornost v osnovni $oli. Menili so, da bi
bilo sre¢evanje na hospitacijah v osnovnih in srednjih $olah
v regijah potrebno vsako leto. V pogovoru po hospitaci-
jah bi si ucitelji izmenjali izku$nje. Le redni pogovori bi z
leti pripomogli k razumevanju nacina dela na razli¢nih
stopnjah izobrazevanja.

Ob srec¢anjih za nacrtovanje in evalvacijo medseboj-
nih hospitacij smo se ravnatelji pogovorili tudi o tezavah
ucencev, ki jih zaznavamo ob prehodu iz osnovne v srednjo
$olo. Izpostavili smo tri pomembna podro¢ja, na katerih za-
znavamo tezave: problematika statusa $portnika in u¢encev
z odlo¢bami, socializacija u¢encev pri prehodu iz osnovne
v srednjo $olo ter problem zahtevnosti do ucencev glede na
njihove sposobnosti — ali se zahtevnost v $oli preve¢ pri-
lagaja slabsim ucencem, sposobnejsi pa ne dobijo izzivov.
Nacrtujemo, da se udelezenci hospitacij $e enkrat sre¢amo
na okrogli mizi in izmenjamo svoja stali$¢a o teh temah.
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Medsebojne hospitacije predstavljajo moznost za spodbujanje kakovostnega pou-
¢evanja in evalvacijo uciteljevega dela. S ciljem razvijanja strokovnih razprav o ucenju
in poudarjenem pomenu povratnih informacij jih lahko smatramo kot obliko profe-
sionalnega razvoja delavcev. Za njihovo uspesno izvajanje je treba zagotoviti ustrezne
organizacijske pogoje.

V ¢lanku so predstavljene medsebojne hospitacije na razli¢nih ravneh: znotraj po-
samezne Sole, medsolske hospitacije med osnovnimi $olami in medsebojne hospitaci-
je med osnovnimi $olami in gimnazijami. Prikazane so faze pri uvajanju medsebojnih
hospitacij v gimnaziji ter pogled ene od ravnateljic na hospitacije, ki so potekale med
uciteljih razli¢nih osnovnih Sol. Izpostavljena je pozitivna izkusnja medsebojnih hospi-
tacij med razli¢nimi ravnmi $olanja ter opazene razlike med potekom dela na osnovni
$oli in gimnaziji, ki so vodile do razmisljanja o tezavah, ki jih imajo u¢enci ob prehodu
iz osnovne v srednjo $olo.

Rezultati ankete, ki so jo izpolnjevali ucitelji, ki so sodelovali pri medsebojnih ho-
spitacijah, opisanih v ¢lanku, so pokazali, da so bile medsebojne hospitacije uspesne in so
dosegle zastavljene cilje. Glede na pozitivne izku$nje so predstavljeni dejavniki, ki jih je
treba upostevati pri medsebojnih hospitacijah, posebej je opisana vloga ravnatelja pri tem.

medsebojne hospitacije, ravnatelj, razli¢ne ravni $olanja

Peer observations are considered a meaningful opportunity for enhancing quality
teaching and evaluation of teachers' work. When they are intended to develop profes-
sional discussions about learning and regarded as significant source of feedback, they
can be viewed as one type of teacher professional development. Favourable organisati-
onal conditions are required for effective peer observations.

This paper presents peer observations at different levels: within individual schools,
among primary schools and among primary and secondary schools (gymnasia). The
stages of introducing peer observations in gymnasia are explained and the view of one
head teacher about inter-school peer observations is presented. Positive experiences with
peer observations among schools at different levels are emphasised. Observed differen-
ces between teaching in primary and secondary schools raised questions about pupils'
problems with transition from primary to secondary schools.

Results from the questionnaires filled in by teachers - participants in peer ob-
servations show that peer observations were effective and their goals were reached.
Recommendations for effective peer observations and head teacher's role have resulted
from our positive experiences.

peer observations, head teachers, different levels of education
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