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Knjizne ocene in porocila

Marija Makarovi¢*

BOJAN KNIFIC: Folklornikom s(m)o vzeli nose: Kostumiranje folklornih skupin — med histori¢no

pricevalnostjo in istovetnost|o; Zalozba ZRC, ZRC SAZU, Ljubljana 2010, 383 str.

FOLKLORNIKOM
S(IM)O VZELI NOSE

KOSTUMIRAN]E FOLKLORNIH SKUPIN - MED HISTORICNO
PRICEVALNOSE]O IN ISTOVETNOSTIO

Dr. Bojan Knific, svetovalec za folklorno
dejavnost pri Javnem skladu Republike
Slovenije za kulturne dejavnosti, nas je
— vsaj tiste, ki pozorneje spremljamo nje-
govo delo — znova presenetil. Po Stevilnih
prispevkih o »noSah«, »narodnih nosah« in
kostumiranju folklornih skupin, med leto-
ma 2000 in 2007 objavljenih v Folklorniku
in nekaterih drugih strokovnih revijah, in
leta 2008 izdani knjigi Ko v noso se ode-
nem ... Vprasanje pripadnostnega kostu-
miranja s posebnim pogledom na kostu-
miranje narodno-zabavnih ansamblov, je
konec leta 2010 stroko in znanost obogatil
Se z eno monografijo o oblacenju. To pot
z — kot uvodoma sam namigne — nekoliko
dvoumnim in provokativnim naslovom
Folklornikom s(m)o vzeli nose in s pod-
naslovom Kostumiranje folklornih skupin
— med historicno pricevalnostjo in istovet-
nostjo, ki pa razkriva polje vsebinsko in
slikovno bogatega ter strokovno in znan-
stveno tehtnega dela.

V njem Bojan Knific v stirih obseznih po-
glavjih in njim pridruZzenih podpoglavjih
predstavlja izsledke vecletnega prouceva-
nja, ki temelji na $tevilnih pisnih in ustnih
virih ter domaci in tuji literaturi. V prvem
poglavju Teoretski pogled v prepletu z
empirijo se najprej ukvarja z vprasanjem
temeljne oblacilne terminologije, ko med

drugim navaja, da je bil Angelos Bas prvi
etnolog, ki so ga zanimala tudi z oblacil-
nim izrazoslovjem povezana vprasanja in
je konec osemdesetih let 20. stoletja uvedel
dva, do danes ze precej uveljavljena izraza.
Na eni strani gre za oblacilno kulturo, ki
se uporablja kot splo$nejSe poimenovanje
pri proucevanju in obravnavanju oblace-
nja, na drugi strani za oblacilni videz, ki
je del oblacilne kulture in vkljucuje vse na
zunaj opazne sestavine posameznikovega
oblac¢enja. Kar zadeva izraz »nosa, ki je
bil vse dotlej in je deloma $e vedno v upo-
rabi za oznacevanje oblacenja prebivalstva
v kmeckem okolju, pa Bojan Knific meni,
da »vsaj pri opisovanju danasnjega oblace-
nja ljudi ne moremo govoriti o »nosi¢, kajti
izraz v ustaljeni jezikovni praksi pokriva
podrocje, ki je sicer za zdaj Se vedno ne-
doreceno, vendar dovolj jasno oddaljeno
od oblacenja, v katerem se odraza sodobna
oblacilna moda«. Od drugih poimenovanj,
ki jim Knific posveca nekaj ve¢ pozorno-
sti, je treba omeniti Se izraza oblacenje in
preoblacenje. Prvega zato, kot je povzel po
Mesaricevi, ker »se osredotoca na prakso
in ne na predmete«, drugega pa zato, ker
sta po avtorjevem pojmovanju »[p]reoble-
ka in preoblacenje izraza, ki sta uporabna
tudi pri obravnavi kostumiranja folklornih
skupin«. Skladno s povedanim se je Knific
poleg izrazov pripadnostno oblacenje in
pripadnostno kostumiranje odlocil vpeljati
tudi izraz pripadnostni kostum. O slednjem
sklene tako v samem besedilu kot tudi v
opombi, da »[p]ripadnostni kostumi za-
jemajo vse, kar pokrivajo stereotipizirane
razli¢ice »nos« — torej »narodne nose< in
nekatere druge preobleke, ki so v funkcij-
skem smislu ynarodnim no$am« sorodne«.

V nadaljnjih podpoglavijih, ki jih je prav ta-
ko uvrstil pod slikoviti skupni naslov Ter-
minoloski vozli, je temeljito obravnaval
dosedanje z oblacenjem povezano izrazje
in predlagal druga¢no, po njegovem mne-
nju natancnejSe in zato tudi ustreznejse.
Ob tem pa je vec kot o€itno, da se je Bojan
Knific ne samo ob kritiénem obravnavanju
z oblacilno kulturo povezanih poljudnih,
strokovnih in znanstvenih del, ampak tudi
v osebnih stikih z njihovimi avtorji in prav
tako z vodji folklornih skupin in navsezad-

nje tudi v stiku s poustvarjalci ljudskih
plesov se kako dobro zavedal, da bo ob
uvajanju novega izrazja naletel na razlicne
odpore in odzive. Nanje je opozoril, vse-
kakor v zanj znacCilnem slogu nenasilnega,
vendar premocrtnega in nepopustljivega
strokovnega ravnanja, Ze z nekaterimi na-
slovi podpoglavij. Med njimi s tak$nimi:
Kam bi z noso? in Klju¢no sporocilo: nosa
ni enako obleka (podpisana si dovoljujem
medklic: v nekem smislu je, v nekem smi-
slu pa ni!). Kot sledi iz spremne obravna-
ve, da se je in da se deloma Se vedno izraza
nosa in tudi ljudska nosa skotalita iz ust ali
izpod peresa nekaterih etnologov, kaj Sele
ljubiteljev. Ne ravno navduSeno odzivanje
na predlagani izraz je zaslutiti tudi v naslo-
vu Pa ne ravno (folklorni) kostum?, ki mu
sledi tehtna avtorjeva razlaga, zakaj se je
odlocil za izraz »kostum«. Navsezadnje gre
tudi pri folklornih izvedbah razli¢nih ple-
sov prav tako za preobleko, za kostum, kot
pri odrskih, gledaliskih in filmskih predsta-
vah, kjer so glede na vsebino izvajanega
dela izvajalci obleceni v ustrezne kostume.
Ce je v naslednjem naslovu ¢utiti nekaksno
ze kar vdanostno, resignirano sprejemanje
izraza kostum, ki je zacel nadomescati na
grmadi sodobnejsih etnoloskih/kulturno
antropoloskih spoznanj tleco besedo nosa,
pa iz avtorjeve raziskave sledi, da se pre-
dlagano izrazje vendarle postopoma Siri
med raziskovalce in izvajalce folklornih
plesov. (Mimogrede: mikavna bi bila so-
ciolingvisti¢na raziskava, ki bi ugotovila
nagibe in vzroke za sprejemanje predlaga-
nega izrazja.)

Avtor prvo poglavje konca z dognanji, ki
se vrstijo pod skupnim naslovom Iskanja
pripadnosti. Ob upoStevanju mnenj in sta-
lis¢ predvsem tujih etnologov in kulturnih
antropologov med drugim sklene, da je
»[o]bleka kompleksni oznacevalec ¢loveka
in skupnosti« in da na ¢lovekovo celovito
oblacilno podobo poleg preteklih obdobij
vedno znova vpliva tudi sodobnost. Ob
tem pa ne kaze prezreti pomena vsako-
kratne oblacilne mode, ki prav tako vpliva
na oblacenje in »na kostumiranje folklor-
nih skupin«. Kaze se predvsem v urejanju
pricesk, zlasti Zenskih, v obuvalih in izbiri
blaga.
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V iskanjih pripadnosti imajo svoje mesto
tudi »s simboli prezeti procesi socializaci-
je«, ki se na eni strani odvijajo prek uce-
nja, to je s posnemanjem, na drugi strani
pa prek spoznavanja simbolnega sveta. V
svetu simbolike obleka Ze od casa civili-
zacij brez pisave nastopa kot pomemben
zunanji kazalec ¢lovekovega druzbenega
in kulturnega poloZaja. Se v 16. stoletju
pa so vladala doloCena oblacilna merila,
ki so obvladovala oblacenje posameznih
druzbenih skupin. Navsezadnje je treba
tudi vsakokratno folklorno skupino razu-
meti kot dolo¢eno druzbeno skupino, ki
se od ustanovitve podreja dolo¢enim obla-
¢ilnim merilom, ali kot poudarja Knific,
¢es da je tudi »[kJostumiranje folklornih
skupin v odnosu do posameznikov pod-
vrzeno normam, ki se oblikujejo znotraj
posameznih skupin, in tudi, da so merila,
ki jih posamezniki upoStevajo, razli¢na v
¢asu in prostoru, obenem pa se skladno s
socializacijskimi procesi in z vzgojo ves
¢as spreminjajo. Ne glede na spremembe
tudi za folklorno dejavnost velja, da tudi v
¢asu spremenjenih socializacijskih proce-
sov — tako se je pokazalo vsaj doslej — ni
nikoli zatajilo s kostumiranjem folklorni-
kov in folklornic povezano istovetenje ali
po avtorjevo »s kostumiranjem izrazena
istovetnost«.

V drugem poglavju z glavnim naslovom
Vprasanja razvoja Knific najprej predstavi
Histori¢ni pregled kostumiranja folklornih
skupin na Slovenskem. Prve folklorne sku-
pine na Slovenskem so se sicer oblikova-
le Sele med obema svetovnima vojnama,
vendar je treba upostevati, kot prav tako
ugotavlja Knific, njihovo podstat ze v ¢asu
»pred tem, ko se plesno izro€ilo folklorizi-
ra in ko se nepovezano ali povezano s tem
razvija pripadnostno kostumiranje«. Od
prvih javnih folklornih nastopov, ko so bili
izvajalci folklornih plesov pogosto oble-
Ceni kar v starejSe podedovane obleke, do
danes se je obenem s predstavitvijo plesov
spremenilo tudi njihovo oblacenje, njihovo
kostumiranje. Avtor ga raziskuje od zacet-
kov med obema svetovnima vojnama, v
razmerah med drugo svetovno vojno in ob
ponovnem zacetku po drugi svetovni vojni,
ko so bila s tedanjo folklorno dejavnostjo
in njenim kostumiranjem — prav tako kot
so tudi z danasnjima — povezana imena
nekaterih njenih pobudnikov in usmerje-
valcev. Med prvimi je bil vsekakor France

Marolt, ki je po avtorjevih besedah v prvih
letih razvoja folklornih skupin vplival tudi
na oblikovanje njihovega kostumiranja.
Zelja po predstavljanju ljudskih in umetnih
plesov ni zamrla niti med drugo svetovno
vojno. Na partizanskih mitingih so z izva-
janjem nekaterih ljudskih plesov, pa kakr-
$nikoli so obenem s kostumi iz ameriskih
padal bili, poleg borcev tudi druge gledalce
vsaj za hip odvrnili od vsakdanjih vojnih
grozot.

Tudi v kulturnih programih mitingov, ki so
se v prvih letih po drugi svetovni vojni vr-
stili predvsem v »partizanskih« krajih, so
domacini obcasno izvajali folklorne plese.
Ponekod so oblekli morebitne ohranjene
folklorne kostume iz svojega predvojnega
delovanja, pogosteje pa podedovana obla-
¢ila, med katerimi ni manjkalo tak$nih iz
razli¢nih obdobij.

Z naraS¢anjem Stevila folklornih skupin
in z njihovimi Zeljami, ¢e ze ne zahtevami
po »nasi krajevni nosi, je bilo povezano
sprva ljubiteljsko, pozneje pa strokovno
raziskovanje oblacenja v dolo¢enem kra-
ju. Iz pripovedovanja nekaterih folklornih
mentorjev vem — podpisana se namre¢ na-
stopov z novimi »noSami« kljub res prijaz-
nim vabilom nisem udelezevala — da so se
izvajalci in izvajalke krajevnih plesov alias
folklorniki in folklornice Ze na dan nastopa
»pripadnostno istovetili« z oblekami, ki naj
bi predstavljale, ¢e povem po Knificevo,
»interpretacijo interpretacije« nekdanje-
ga oblacenja v njihovem kraju. Vsekakor
se strinjam z avtorjevo ugotovitvijo, da je
sledilo Casu, ki ga je naslovil Nov zacetek
po drugi svetovni vojni, daljse obdobje,
ko je $lo za »[u]trjevanje pokrajinskih
pripadnostnih kostumov do osemdesetih
let 20. stoletja«. Potemtakem priblizno za
tri desetletja dolgo obdobje, v katerem so
se znasle poleg posrecenih tudi manj po-
srec¢ene interpretacije folklornih kostumov,
izdelane na podlagi ljubiteljskih ali pa stro-
kovnih raziskav. Ali po avtorjevih bese-
dah, da so »[z]biranje gradiva in terenske
raziskave le podlaga nastajajoci kostumski
podobi folklornih skupin, na kon¢ni videz
pa bolj kot osnova, po kateri se zgledujejo,
vpliva interpretacija, ki je odvisna od Ste-
vilnih dejavnikov«.

Eden za razvoj kostumiranja folklornih
skupin pomemben dejavnik je bil povezan
z 7eljo »ée Ze ne po drugacnih plesih, vsaj
po drugaénih nosah, kot so nekateri vodje
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folklornih skupin tudi podpisani izrazili Ze-
lje zaupane jim skupine. Tudi zato, ¢e ze ne
predvsem zato, so se zgodile v razvoju fol-
klorne kostumografije obcutne spremem-
be, ki jih je avtor posre¢eno poimenoval
kot »redefiniranje avtenti¢nosti«. Po zaslu-
gi ustvarjalnejSih vodij folklornih skupin,
ki so se zeleli odmakniti od pripadnostnih
kostumov, so se zacele razvijati nove ko-
stumografije, ki so prinesle posebno ko-
stumografsko osvezitev. A ne za dolgo, kot
poudarja avtor, saj so se folklorne skupine
kljub hotenemu odmiku od pripadnostnega
kostumiranja s taistimi kostumi s¢asoma
(ponovno) znasle prav tam. Knific kot kla-
si¢en primer tak$nega stanja navaja Folk-
lorno skupino Kres iz Novega mesta in
njihovo interpretacijo oblacenja Dolenjcev
na prelomu 18. stoletja, ko so sCasoma —
hoces noces — spodbudili nastanek SirSega
dolenjskega pripadnostnega kostuma.
Ceprav se slisi nenavadno, je razpad Ju-
goslavije okrnil programe tistih plesnih
skupin, ki so v svoje programe obenem s
plesi jugoslovanskih narodov uvrstile tudi
plesom ustrezne kostume. Posledi¢no pa
je bilo ze kmalu opaziti prizadevanja po
dopolnitvi programov s plesi in kostumi
z razli€nih slovenskih obmoc¢ij. Opaziti
pa je bilo tudi ponovno narascanje Stevila
folklornih skupin predvsem v kmeckem in
precej manj v mestnem okolju.

V tretjem in najobsirnejSem poglavju je
Bojan Knific v podpoglavju Pomen oseb-
nosti izpostavil vlogo in pomen ljudi, ki
hote ali nehote sodelujejo pri oblikovanju
oblacilne podobe folklornih skupin. Poleg
raziskovalcev navaja tudi ivilje, krojace in
cevljarje.

Ker se blizam prekoracitvi magic¢nega Ste-
vila za knjizno porocilo dovoljenih treh
strani, naj samo Se poudarim, da je Bojan
Knific v zadnjem, petem poglavju Sklep:
Izkazovanje istovetnosti pod pretvezo
histori¢ne pri¢evalnosti izpovedal svoj
z oblacilno kulturo povezani kre d o. In
da se je s celotnim delom predstavil kot
temeljit in prodoren raziskovalec »folklor-
ne scene, ki je s kultivirano kriticnostjo
ovrednotil pomen dosedanjih raziskovanj,
folkloriste in folkloristke pa brez milosti
prekrstil v folklornike in folklornice. So
what! Ostajam v upanju, da bo kolega Bo-
jan Knific v prihodnje proucil tudi, kaj jim
pomeni njihova ljubiteljska, samo moralno
nagrajevana folklorna dejavnost.
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