'

AMOR: PATOS VOLJE
DO MOCI

Kot Jezus s svojo drugaéno bitjo, z bitjo dejavne ljubezni za ni& sredi Nietz-
schejega Antikrista vznikne, tako tudi ponikne. Zasije in ugasne. Jezus kot
simbol sreénega Zivljenja zdaj in tu potone v KriZanem, v nekom, ki ga ima
Nietzsche za simptom perverznega Pavlovega krs€anstva. KriZani je po Pavlu
na kriZ pribiti Jezus: predmet Pavlove manipulacije, sredstvo njegove, po njem
pa tudi cerkvene volje do modi. Postava KriZanega je odslej tako moc€na, da s
svojo fascinantnostjo Jezusa zastre. Razlika med evangeljskim Jezusom, Jezu-
som ljubezni in veselega oznanila ter KriZanim kot sredstvom dysangelija,
sovrastva in masc¢evalnosti se zabri¥e. Na ravni razlogov in razlage tako reko&
izgine. Ne pa tudi na ravni srca. Tu sled ostane. Ostane sled resnice, po Kateri
Jezusovo veselo oznanilo nahajamo zunaj nasprotja med Dionizom in Kri-
Zanim, med aktivistiénim potrjevalcem in aktivisti¢nim zanikovalcem Zivljenja.

L Dioniz

Preden se soofimo s postavo KriZanega, si oglejmo Dioniza. Sdmo ime
v Antikristu ni omenjeno; Dioniz je navzoC opisno, tedaj ko je predstavljen
»prototip, imenitnost, v njeni najlepsi in najzrelej$i obliki« (51), ko je ome-
njeno »vse posreceno, ponosno, pogumno, predvsem pa lepota« (52), ko je
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navedeno to, »kar vznikne iz obilja, preseZka, moci«, ko je izpostavljen »ob-
dutek popolnosti, pritrjevanje Zivljenju, triumfalno ugodje ob samem sebi in
Zivljenju« (56), skratka, »veliki Da k vsem velikim, lepim, drznim stvarem
(60). V tej zvezi je zanimiva Nietzschejeva pripomba o poganskem bogu ozi-
roma njegova definicija poganstva poganov: »pogani so vsi, ki Zivljenju re¢ejo
Da, katerih 'Bog' pomeni ime za veliki Da k vsem stvarem«. (55) Dioniz je
poganski bog, »Bog« poganov.

Ob tej opredelitvi se pokaZe Nietzschejeva dvoznadna, ¢e ne celo dvoumna
uporaba nekaterih klju¢nih besed. Spomnimo se njegove razglasitve Zrtvovanja
nedolZnega, Jezusa po lastnem Ocetu, za »grozljivo poganstvox, torej za nekaj
skrajno negativnega; zdaj pa imamo pred seboj poganstvo kot nekaj skrajno
pozitivnega: kot prtrjevanje Zivljenju brez pogojev. Kot dionizi¢nost Dioniza.
Svet je poln, svet je popoln, to je gledi¥¢e Dioniza: obCutje ugodja in slasti,
veselja v Zivljenju in nad Zivljenjem. Naj bo tako, kakor je. Naj bo ta trenutek
vednost. Toda Zivi tudi druga, morda globlja misel. Misel, ki ne prenese vsega.
Ki odklanja grozljivosti. Ki se nad poganstvom in njegovo radoZivostjo na-
vdu¥uje, a se z vidika njegove grozljivosti nad njim tadi zgraZa.

V Ecce homo, v dokumentu, ki ga je Nietzsche napisal takoj po Antikristu in
prav zato, da bi povedal, kdo je (»kdo sem«), se Ze uvodoma razglasi za u¢enca
»filozofa Dioniza« (Uvod 2).! V oceni Rojstva tragedije nato formulira bistvo
dionizi¢nosti:

»Prvi sem zagledal pravo nasprotje: izrojeni instinkt, ki se s podzemeljsko
ma&evalnostjo obraga proti Zivljenju (kr§€anstvo, Schopenhauerjeva filozo-
fija, po svoje Ze Platonova filozofija, ves idealizem kot tipi¢ne oblike) in iz
obilja, preobilja porojeni obrazec rajvisje pritrditve, potrditve brez pridrZka,
celo trpljenja, celo krivde, vsega vpraljivega in tujega v samem bivanju ... Ta
zadnji, najveselejii, prekipevajode najobjestnej§i ja Zivljenju ni samo najvisji,
temved tudi najgloblji vpogled, ki ga resnica in znanost najstrozje potrjujeta in
podpirata. Nicesar, kar je, ni mogo¢e odradunati, ni¢ ni pogre$ljivo — tiste strani
bivanja, ki jih odklanjajo kristjani in drugi nihilisti, so celo neskonéno vi§jega
reda na lestvici vrednot kakor to, kar si je upal odobriti, imenovati dobro
dekadenéni instinkt.« (Rojstvo tragedije 2)

'\ Ze v Somraku malikov pa zapiSe: »Jaz, zadnji uéenec filozofa Dioniza — jaz, uditelj vetnega
vragdanja.« (Prav tam, str. 105) .
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Nietzsche ne trdi, da je obstojedi svet najbolj§i vseh moZnih svetov. Zaradi
tega ne, ker o moZnih svetovih sploh ne razmislja. Svet, v katerem Zivimo, je
edini; edini dejanski in kot tak popoln. Ne kljub nasprotjem, marve¢ prav zaradi
nasprotij, ki jih vsebuje. Dionizilni pogled vidi svet kot kipenje, kot prostor
obilja, $e ve&, preobilja, neizérpnosti in razsipnosti. V naslednji sentenci Nietz-
sche, da bi poddrtal pravkar re€eno, citira samega sebe iz Somraka maiikov:
»Pritrjevanje Zivljenju samemu v Se tako tujih in najtr§ih vprasanjih; volja po
Zivljenju v Zrtvovanju najvijih tipov veseleda se lastne neiz&rpnosti — remu
sem rekel dioniziéno ...« (Rojstvo tragedije 3)* S tega vidika nato polemizira
z Aristotelovo razlage tragedije, vloge groze in sofutja v njej. Bistvo tragic-
nega, dionizi€nega razumevanja Zivljenja ni v tem, da se znebimo strahu in
sofutja, temvec da si ju posvojimo: »da smo sami Cez strah in socutje ve¢na
slast nastajanja, slast, ki vklju€uje vase tudi $e slast unicevanja«. Odlogilna je
besedica »Zez«, onkraj. Ce vzamemo na eni strani vse, kar je v svetu nega-
tivnega, na drugi strani vse, kar je v njem pozitivnega, skupna vsota ne pomeni
zravnave, ukinitve tako pozitivnega kot negativiiega, temve¢ pomeni njun se-
$tevek v Pozitivno: v podvojeno pozitivio oz. pozitivno z dvoejno modjo.

V tem je swmisel rekla iz Somraka malikov: »Kar me ne pokonca, me okrepi.«
Mi podvoji moje moci. Tak¥na drZa me postavlja v poloZaj, ko sicer sem v
svetu, a na tak nacin, da sem obenem zunaj njega: nad njim in njegovimi
nasprotji. Tudi nad nasprotji lastnega Zivljenja. Na Zivljenje in svet se oziram
od zgoraj. Le tako imam »celotni pogled« na Zivljenje, pregled, »onkraj €lo-
veka in dasa«, nad celoto Zivljenja. Ves sem tu, vendar tako, da se tega svojega
poloZaja tudi zavedam. V vsakem trenutku. Sele v tem je prava slast, resni&ni
uZitek. Odlodilen je obcutek preobilja. Ne manka, temved presezka mo¢i. Volja
do modi ni, kakor jo obié:%no razumemo, volja, ki ji nekaj manjka in zato teZi

2Predhodni tekst iz Somraka malikov se glasi: »Vedno Zivljenje, vetno vraCanje Zivljenja; pri-
hodnost, obljubljeno in posvedeno v preteklosti; zmagoslavni ja za Zivljenje nad smrtjo in spre-
membami; resniéno Zivijenje kot celostno nadaljevanje Zivijenja s spoCetjem, z misteriji spolnosti.
Grkom je bil zato spolai sitbol sam po sebi spoStovanja vreden, bistveno globok smisel v vsej
anti¢ni poboZnosti. Vse posamezno na ravni spotetja, nose€nosti, rojstva je zbujalo najvigje in
najslavnejde obdutke. V nauku misterijev je bila posvedena bolecing: >popadki porodnice< so
posvedevali boledino na splosno — vse postajanje in rast, vse, kar je porok prihodnosti, je povzrocale
bole¢ino ... Da biva ustvarjalno veselje, da se volja po Zivljenju ve¢no sama potrjuje, morajo
vekomaj biti tudi >muke porodnice< ... Vse to pomeni beseda Dioniz: ne poznam viSje simbolike,
kakor je ta gr¥ka, dionizijska. V njej je najgloblji instinkt Zivljenja, religiozno ob&uten za prihodnost,
za veénost Zivijenja — sama pot k Zivljenju, spocetje, kot sveta pot.« (Prav tam, str. 104)
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po ve¢ moci, marvel je volja presezne mo€i. Preobilje ni ni¢ drugega kot
preseZna moc€ volje; volje, ki se razdaja in Ze s tem, ne Sele z bojem za vecjo
mog, izraZa svojo premoé.

1. PreseZna mod

To je razlog, zakaj se Nietzsche nima samo za antikristjana, ampak tudi za
antidarwinista. Njegova kritika ni uperjena samo zoper biologki, ampak tudi
socialni darwinizem: »O slavnem boju za Zivijenje bi dejal, da se mi zdi v&asih
bolj zatrjevan kakor dokazan. Pojavlja se Ze, vendar kot izjema: celotni pogled
na Zivljenje ni stiska, stradeZ, temve¢ bogastvo, bohotnost, celo absurdno za-
pravljanje - kjer je boj, je boj za moc ...« (Obhodi nesodobnika 14) Za mog,
ne za preZivetje. V boju za mo&, praviloma izhajajo¢em iz premodi, se pravi, iz
preobilja, iz preseZne modi, Zivljenje samo postane sredstvo. Cilj ni preZivetje,
ni obstoj, temved boj sam. Oba, tako cilj kot sredstva, pa sta izraz moci. Volja
do mogi je to, kar je, le &e je to mo&na volja. Ce to ni onemogla, »zlomljena
volja«. Samo volja do mo¢i kot volja preseZne modi je tista volja, ki »bo lahko
na zemlji spet omogotila preseZek Zivijenja, iz katerega mora znova zrasti tudi
dionizi¢no stanje«. (Rojstvo tragedife 4) Stanje, katerega glasnik je za zdaj le
Nietzsche oz. njegov Zaratustra.

Po legendi je el iranski plemi¢ Zaratustra, ko je dopolnil trideset let, v gore.
Tam je samotno Zivel deset let. Nietzsche nam ga predstavi v zadnjem poglaviju
etrte knjige Vesele znanosti, v trenutku, ko se na dan vrnitve med Ludi ob zori
postavi pred svojo votlino in nagovori sonce:

»Ti velika zvezda! Kaj bi bila tvoja srea, €e ne bi imelo tistih, ki jim sveti§!

Deset let si prihajalo sem gor k moji votlini: sito bi Ze bilo svoje ludiin te poti -

brez mene, mojega orla in moje kade; toda Cakali smo te vsako jutro, ti od-
vzemali tvoje preobilje (Uberfluss) in te blagoslavljali za to. Glej! Prenasiten
sem s svojo modrostjo, kakor &ebela, ki je nabrala preve¢ medu, potreben sem
rok, ki se stegujejo, rad bi podarjal in delil, dokler se ne bi modri med ljudmi
spet razveselili svoje norosti in revni svojega bogastva, Zato se moram spustiti
v niZavo: kot stori$ ti zveder, ko zaide§ za morje in prinese¥ lu¢ tudi e spod-
njemu svetu, ti prebogata zvezda! — moram, kakor ti, zatoniti, kakor temu
pravijo Ljudje, h katerim ho&em dol. Blagoslovi me torej, ti mirmno oko, ki more§
brez zavisti gledati tudi preveliko srefo! Blagoslovi ¢a¥o, ki se hode preliti
(iiberfliessen), da se voda zlato razliva iz nje in vsepovsod ponese odsev tvoje
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opojnosti. Glej! Ta ¢a¥a ho&e biti spet prazna in Zaratustra hoce postati spet
glovek.« (KGW V,2:251)

Te iste stavke, razvezane in povezane v »verze«, nahajamo na zacetku knjige
Tako je govoril Zaratustra, v Kateri tvorijo 1. poglavje Zaratustrovega uvod-
nega govora. Zaratustra je kot Clovek, ki se v Platonovi prispodobi o votlini
odlodi, da se spred sonca, podobe in otroka ideje Dobrega, vrne nazaj, dot k
svojim nekdanjim souklenjencem. In je kot demiurg iz Timaja, ki se brez zavisti
(nevosdljivosti), kakor Platon posebej poudari, odloti, da bo vesolje uredil po
svoji podobi in tako iz kaosa naredil kozmos. Platonov umni Bog lahko to
naredi, ker ni samo lep, ampak tudi dober. Zato demiurgovo odloditev naj-
veckrat razlagajo kot izraz njegove dobrote. Iz Nietzschejeve razlage vidimo,
da se Zaratustra, ki zdruZuje &loveka iz votline in demiurga, res spusti k ljudem
brez zavisti ali nevo¥&ljivosti, da pa tega ne naredi iz obi¢ajne dobrote, marved
iz nedesa, kar je pred in nad njo. Vse, kar pocne, dela iz preobilja. Brez zavisti
je, ker ima vsega dovolj in preve¢. Ker je torej Ze na izvoru nad tistimi, ki
imajo premalo ali jim nekaj manjka. Pred njegovo dobroto je zato njegova
rado-darmost. Rad daje, ker ima prevel. Iz preobilja, se pravi, brez zavisti, a
tudi brez, mimo usmiljenja. Tistim, ki jim daje, jim ne daje iz ljubezni do njih,
marved iz svoje lastne potrebe. Toda potrebe, ki ni¢ ne potrebuje. Katere po-
manjkljivost je zgolj in samo v tem, da je brez pomanjkljivosti. In da v tem
pomenu ni &loveska. Je lovesko-precloveska, drugade receno, nadCloveska.

Zaratustrova dobrota pomeni nad¢lovesko radodarnost. Radodarmost nad¢lo-
veka iz »preobilja moti«, iz mo€i, s katero razpolaga »tip Zaratustra«, pove-
dano z besedami iz Ecce homo, tip, ki nastopa kot »najvilja vrsta vsega biva-
jolega« (str. 239: Tako je govoril Zaratustra 6). Ne le ¢loveka oz. Clovestva,
ampak bivajofega v celoti. Status Zaratustre je onto-teo-lo3ki status. Kot tip je
oznaka, ime za bivajoCe kot tako in v celoti. Ni le vrhovno bivajoge, ampak je
kot najvisje bivajoCe Ze tudi prezentat biti bivajofega: biti v pomenu bivajoCosti
bivajogega. Njegova bit je para-digmatiCna: bit Zaratustre je vtisnjena v vse
bivajode, njegov nadin biti, biti v pomenu bivanja, pa je zgled, vzor bivajoCega
v celoti, Zaratustra je arche in telos, pogelo in svrha, dovrSeno in zato tudi
dovrsitveno nacelo vsega, kar je. Kot tak je Zaratustra popoln, vsa nasprotja
sveta zdruZujo¢a in povezujoca popolnost, coincidentia opositorum: »v njem
SO vsa nasprotja povezana v novo enotnost«. To pa je, povzame Nietzsche,
»pojem samega Dioniza«. Dioniz kot nekdo, ki ne izhaja iz dane resnice,
recimo, smisla Zivljenja, marve¢ »resnico najprej ustvari, svetu viadajoci duh,
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usodax. Zaratustra kot Dioniz je zato kljub temu, da brezobzirno kritizira vse
obstojece, da »v nezasli¥ani stopnji govori ne, dela ne v vsem, v demer so do
zdaj govorili ja«, veliki pritrjevalec in potrjevalec bivanja, se pravi, »nasprotje
zanikujo¢ega duha«. Kot tak in v celoti po svojem pojmu ni zanikovalec. Je
veseli, ne pa hudi oznanjevalec:

»Zaratustra je plesalec; kakor ta, ki ima najtrsi, najstrahotnejii pogled v reali-
teto, ki je premislil >najbolj brezdanjo misel<, kljub temu v tem ne najde
ugovora proti bivanju, celo proti njegovemu vecnemu vraéanju ne — temve¢ ob
tem 3e razlog, da je sam veéni ja vsem stvarem, >neznansko neomejeno izre-
kanje ja in amen (Ja- und Amen-sagen)< ... >V vse prepade odnaSam Se svoje
blagoslavljajole pritrjevanje (Jasagen)< ... A to je pojem Dioniza, Se enkrat.«
(Str. 240: prav tam)

V plesu Nietzscheja, Zaratustre, Dioniza pa ob vsem navduSenju ti¢i nekaj,
kar &loveku tudi sredi najvedje razigranosti ne da miru. Tisto, zaradi &esar
sreca tega plesa ni nikoli popolna. Obstaja neka nezaceljena in nezaceljiva
rana, »tema v zenici sonca«, neodpravljiva boleCina sredi uZitka. O tem pri-
poveduje Nocna pesem, najgloblja in zadnja resnica boga kot nad¢loveka oz.
nad¢loveka kot boga: »Nekaj nepoteSenega, nepotesljivega je v meni, kar se
hoce oglasiti. PoZelenje po ljubezni je v meni, ki samo govori jezik Ljubezni.«
To poZelenje je brez izhoda. Nemir, ki se ne more umiriti. Se huje je kot v tisti
PreSernovi pesmi, ki se za¢ne z nekoliko nerodnim verzom: Ko brez miru okrog
divjam ... Kajti ljubezen, o kateri je govor v Nocni pesmi, ni ljubezen neusli-
Sanega ljubimca. Ni ljubezen do ljubljene, temved ljubezen do Hjubezni. Ne
izmika se ljubljena, izmika se ljubezen kot taka.

PoZelenje po ljubezni, ki samo govori jezik ljubezni, je brez predmeta. Temni
predmet poZelenja zanj ne obstaja, kajti predmet tega poZelenja je tema kot
taka. »Lu¢ sem: 0, da bi bil no&! ... O, da bi bil temen in noCen!« Predmet tega
poZelenja je predmet, ki ni predmet. Ki pa je hkrati daleC od tega, da bi bil
brezpredmeten: »O, neblaZenost vseh darujo¢ih! O, pomraditev mojega sonca!
O, poZelenje po poZeljivosti! O, vol&ja lakota (Heisshunger: vro¢a lakota)
v zasienostil« Manjka poZeljivost sama, se pravi, pomanjkljivost je v po-
manjkijivosti pomanjkljivosti, v pomanjkanju tistega, kar dela &loveka za &lo-
veka: gon poZelenja, gonilo Zelje. Namesto nagona je tu poZelenje po po-
Zeljivosti, namesto Zelje jubezen do ljubezni, se pravi, le Zelo Zelje: hrepe-
nenje. : :
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O volji do mo&i, &eprav smo sredi nje, tu ni in ne more biti sledi. Namesto
triumfa volje do moéi, namesto vriskanja in vznesenih hvalnic imamo pred
seboj »najglobljo otoZnost« in »nesmrtno toZbo«. A kako da Nietzsche kljub
temu, da je Dioniz »zaradi preobilja (Uberfiille: prepolnosti) lu&i in moé&i,
zaradi soncne narave obsojen na neljubljenje«, govori o »smaragdni srei« in
»boZanski neZnosti«? Verurtheilt zu sein, nicht zu lieben. Biti obsojen na ne
ljubiti. Vzrok tega pa je prav v.preobilju, v lu¢i in modi, v lu¢i kot moéi, v moci
kot ludi. V modi, ki je sonce, v mo¢i, ki od Platona naprej velja kot mo¢ ideje
Dobrega. Kot ideje, ki je onkraj bitnosti in zato po mo¢i presega vsa bistva in
vsako bivanje. In ki zato pomeni popolno zmagoslavje Dobrega, dobrega kot
takega (onkraj nasprotja med dobrim in slabim v obi¢ajnem pomenu besede).
Toda:

»Veliko sonc kroZi v pustem prostoru: vsemu, Kar je temno, govorijo s svojo lu€jo — meni molgijo.
Q, to je sovraZnost lugi nasproti svetlefemu: neusmiljeno hodi svoja pota.

Na dnu srca kriviSno nasproti svetleGemu, mrzlo nasproti soncem — tako hodi vsako sonce.

Kakor vihar hodijo sonca svoja pota, sledijo svoji neizprosni volji, to je njibov hlad.«

So roke, ki se stegujejo k soncu, in je sonce, ki se nima h komu stegovati. Je
hrepenenje po ludi in je hrepenenje lu¢i same, ki ne more spet hrepeneti po
lu¢i. Hrepenenje je hrepenenje po tistem, kar mi manjka. Manjka, najbolj
manjka mi tisto, kar je isto drugacno od mene, se pravi, kar je moje {isto
nasprotstvo. Ce sem v temi ali & sem tema sama, je to lu€. Ce sem Iu&, potem
je to tema. Iz nemodi, &e sem nemo¢, hrepenim po modi. Kaj pa e sem mo&
sama? Bom tedaj hrepenel po nemoti?

Ne. In tu je velikanski premik, obenem pa izvir hude prizadetosti, ki zadene
mo¢ na vidku njene modi. Na visku moci, ko je mo& najvedja ali popolna, se
izkaZe, da je pred samo seboj brez modi. IzkaZe se temeljna nemoZnost, s tem
pa tudi nemo& mo&i. Mo& nima modi, da bi se odpovedala svoji moéi. Iz tega
ne izvira samo hlad modi navzven, temve¢ tudi navznoter. Samopodhlajenost
sonca je neizmema. Iz Zaris¢ne to¢ke modi se irt njeno sovrastvo do drugih
mo¢i. Vzvratno pa tudi sovrastvo do same sebe. Neusmiljeno sovradtvo. Kajti
mo& ne more slediti niemur drugemu kot sami sebi; ni¢emur drugemu kot
svoji neizprosni volji do same sebe. Mod& obstaja le, kolikor sledi sama sebi.
Kolikor se viti sama v sebi.

Mok je moé, kolikor sledi svoji neizprosni volji do same sebe, to je, do mo¢i.
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Mo¢i ni, kolikor ni volja do modi. Ta pa je neizprosna in neusmiljena. Ne-
usmiljenost in neizprosnost volje kot volje do moéi, volje, ki pripada modi,
zadeneta in zadevata najprej to mo¢ samo. A v kak¥nem odnosu sta si volja in
mod? Gre v volji do moéi za voljo mo¢i ali za mo¢ volje? Je bistvo in konéni
domet volje do mo&i res, kakor meni Heidegger, volja do volje? Moramo pri
volji do moéi izhajati iz volje ali iz mo¢i? Sonce je prispodoba moéi, ne volje.
Ne samo pri Nietzscheju, Ze pri Platonu. Seveda pa sonca, ki se zaveda samega
sebe, moti, ki hoge samo sebe, ni brez volje. Pod obnebjem antropo-centrizma
moc¢, moc<, katere subjekt je &lovek, ne more biti drugega kot volja do mo¢i.
S Clovekom kot Subjektom vsega bivajoCega, s Clovekom kot temeljem vseh
objektov, kot vrhovno mo¢jo nad stvarmi, spremenjenimi v objekte, postane
volja, kakor pravi Scheling, Ur-grund, pra-temelj in pra-razlog vsega, kar je.
Postane bivajofost bivajofega. Nietzsche to dejstvo prezentira takole:

»Ce je najnotrajnejie bistvo biti volja do mo&i, &e je ugodje (Lust: slast) vsa
rast mo¢i, neugodje (Unlust) ves obéutek, da se ne moremo zoperstaviti in
zagospodovati: kaj ne bi smeli potem ugodje in neugodje postaviti za kardinalni
dejstvi? Je mogoca volja brez obeh teh oscilacij med ja in ne? ... Toda kdo
obcuti ugodje?... Toda kdo hoCe moc?... Absurdno vpraanje: ¢e je bistvo
samo volja modi (Machrwille) in potemtakem éutenje ugodja in neugodja!
Kljub temu: potrebna so nasprotja, zoperstavljanja, torej, relativno, presega-
Jjocde enotnosti ... Lokalizirano — &e A udinkuje na B, je A Sele lokalizirano
loden od B.« (KGW VIHL,3: spomladi 1888 14[80]; Volja do mo&i 693)

2. Patos preobilja

Volja do mo€i, najnotrajnejse bistvo biti (biti v pomenu bivanja), torej volja do
mo¢i kot bivajoost bivajolega je ko-relativna tako navzven kot navznoter.
Moc pridobivamo ali zgubljamo vselej v odnosu do drugega, tako da dobimo
premo¢ nad njim ali pa pademo pod njegovo premo¢; pridobivanje moci oz.
zadobivanje premo¢i prina¥a ugodje, slast, zgubljanje modi oz. zapadenje pod
premod drugega pa povzroéa neugodje, bolecino. VpraSanje, kdo obtuti slast
oz. vprafanje, kdo hoge mo¢, ki ju lahko spnemo v vpraanje, kdo je subjekt
volje do mo¢i kot slasti, pa je absurdno zaradi tega, ker volja do moci kot
bistvo biti (bivajocost bivajofega) Ze sama, kot taka, ni ni¢ drugega kot hotenje
mo¢i oz. ob¢utenje ugodja in/ali ne-ugodja.

Ni subjekta volje do mogi, ker je ta subjekt, namre kot »gibalni vzrok«, mog&
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sama kot taka. Tu Nietzsche voljo do moti razume iz mo¢i kot take. Volja tu ne
nastopa kot volja iz mo€i, marveC kot hotenje, kot teZenje po moci. Po mo¢i
kot cilju. Mo¢ je sicer izhodi$Ce, toda v obliki stanja mod&i; cilj pa je mo& v
gibanju, gibajo€a se moc: k premoci teZzeca moc. Volja do moci pomeni strem-
ljenje po moéi kot premoci. S tega vidika se Nietzsche vprasa: »Moremo spre-
jeti stremljenje po modi (ein Streben nach Macht) brez oblutenja ugodja in
neugodja, se pravi, brez ob¢utka stopnjevanja in zmanj$evanja moc¢i?« (14{82];
Volja do moéi 689) Moc¢ je kot gravitacija, ki je samovzrok kroZenja: nista
Sonce ali Zemlja vzrok lastnega kroZenja, marvec je vzrok njunega krozenja
gibalna sila, ki je kot taka brez vzroka. Kot gibalni vzrok vsega gibanja tako
tudi volja do mod¢i nima vzroka. Volja do mo¢i, namreé¢ kot volja mo€i, je
causa sui; mo¢ sama je vzrok stremljenja po moci. Obéutek ugodja ni oblutek
modi kot take, marved obcéutek stopnjevanja modi; kot tak ni vzrok, temved
uinek volje do moci kot stremljenja po mo¢i. Drugace povedano: obstaja le
volja do mo¢i kot taka, kot volja mo€i: V nasprotju z neugodjem kot obdu-
tenjem zmanjSevanja moci volja nemoci ne obstaja.

Volje do ne-moci po Nietzscheju ni. Bila bi &isto protislovje. Lahko ho¢emo
ni¢, ne moremo pa ni¢ hoteti. Hoteti, ne da bi hoteli, ni mogo&e. Volja do nia,
stremljenje po unienju, recimo, po samomoru kot samouniéenju, je oblika
volje do mo¢i. Ne pomeni volje do ne-mo¢i, marveé voljo do modi. Je morda
izraz ne-modi, toda ne-moci z vidika neke moci kot premoci, torej odnosne
(relacijske in relativne) ne-mo¢i. In kot taka samomorilna volja ni le izraz volje
do mo¢i, ampak je volja do mo¢i. Toda volja do mo€i na dnu upadanja, zlom-
ljena volja do mo¢i, volja do modi, obteZena s skrajnim neugodjem. S tolik§no
bolecino, da bolecina, nepostedno povezana s samomorom, ne pomeni nic
ve&. Ceprav ugodje in neugodje ni sad vzroka, temve& u&inka, pa sta prav kot
udinka Ze tudi kazalca povedevanja oz. zmanj$evanja mod¢i. Kazalca, ki pri¢ata
o tem, da ravnoteZja mo¢i, ohranjanja mo¢€i na isti ravni ali stopnji ne more
biti. Samoohranjanja kot samohranitve ni; ohranjam se le, &e se krepim, e
povedujem svojo mo&. BrZz ko zanem mo¢ izgubljati, se ne ohranjam veg,
temve¢ zaCnem Ze tudi propadati.

Od tod Nietzschejeva zenaditev volje do moci s stremljenjem po mo€i, se pravi,
po vedji modi mene samega oz. po premo¢i nad drugim. Zenaditev, ki za seboj
potegne izpostavitev naslednjega, po Nietzscheju najelementarnejSega dejstva:
»volja do modi ni bit (Sein), ni postajanje (Werden); temvel patos (Pathos)«
(141797; Volja do mo¢i 635). Patos je beseda, ki je Ze sama po sebi ironi¢na. Na
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povr§ini pomeni navduSenje, celo radostno zanesenost, v globini, pravzaprav
dobesedno vzeto, pa pomeni trpljenje. Vsekakor je patos nekaj, Eesar ne ob-
vladujem, marve¢ me obvladuje. Ne samo pritegne, potegne me za seboj. Tako
mocno, da kljub silovitosti ne ob&utim nasilja. Patos, to sem jaz; ponese me,
nese me prav kot mene. Z njim sem, dokler me preZema, eno in isto. Pomeni
mojo lastno strast.

Najvedja mod je postajanju (nastajanju in minevanju) vtisniti bit. Postajanje je,
kolikor je kljub minevanju, ki ga vsebuje, kot tako in v celoti neminljivo.
Taksno je, Ce se to, kar nastaja in mineva, ve¢no vraca. Postajanje ima naravo
biti, kolikor je istovetno z ve&nim vradanjem enakega. Ce je to, tak¥no vratanje.
Ce obstaja Zivljenje, ki ni le Zivljenje med rojstvi in smrtmi, ampak Zivljenje
onkraj rojstev in smrti. Ce torej obstaja Zivljenje, znotraj katerega obiajna
#ivljenja, Zivljenja med rojstvom in smrtjo niso ni¢ drugega kot mimobeZni
trenutki. Oblutenje tega Zivljenja, to Zivljenje samo kot moja lastna strast je
patos. Je volja do modi. Je veselje do Zivljenja kot Zivljenja. Veselje onkraj
rojstne radosti in smrtne Zalosti. Bole¢ino rojstva in bole¢ino smrti presegajoce
veselje. Volja do mo¢i kot patos ni samo pred ob&utji ugodja, ampak tudi onkraj
njih. Patos volje do moéi je, freudovsko re€eno, onkraj nacela ugodja. Je &isti
uZitek. Spro¥¢en do te mere, da se prepus$ca tudi (na)gonu smrti. Kajti to, da
volja do modi ni niti bit niti postajanje, temveg patos, pomeni, da je onkraj biti
in postajanja, s tem pa tudi onkraj skrbi za bit. Ni ji zgolj do preZivetja. Hode
ved. Tudi za ceno ne-biti, smrti.

Ta volja do mo¢i, volja do mo€i kot patos, kot preobilje in opoj je najnotrajne;jse
bistvo biti. Toda ne biti tega ali onega bivajofega, marve¢ bivajocosti biva-
jo&ega kot take. Ni stremljenje po modi, ni relacijsko relativna volja do mo¢i,
ki raste in upada, se poveduje in zmanjSuje, temved je moé, volja moci v
absolutnem pomenu. Gre torej za dva pomena, dva pojma volje do moéi. Ce-
prav Nietzsche izrecno ne zari¥e razlike med voljo do moéi kot tako in voljo do
moci kot stremljenjem po modi, se s tem razlockom v njegovih konkretnih
opisih sreSujemo neprestano. In brez zavesti o tem razlocku teh opisov ne
moremo zares razumeti.

Eno je dionizi¢na volja do moci, preseZna volja do mo¢i iz preobilja, drugo pa
Jje kr¥¢ansko-darwinisti¢na volja do modi, stremljenje po modi iz pomanjkanja
moci. Iz manka mo¢i, ki jo stremuhi po mo¢i kompenizirajo s seftevkom po-
manjkljivih, slabotnih mo¢i in ga uveljavijo kot mo& mnoZice. Izkoristijo &red-
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ni nagon slabotnih, ga obrnejo zoper elito in se koncno v imenu Crede kot
mnozice povzpnejo nad mnoZico. Nad vse tiste, ki so jih poprej speljali z
religijo ali teorijo enakopravnosti, zdaj pa jih obvladujejo kot religiozni ali
politi€ni vodje. In ker te vodje ne nosi volja do mo¢i kot patos, marved jih Zene
volja do moci kot stremljenje, prav oni najbolj sovraZijo izjemne posameznike
dionizi¢nega tipa.

3. Razsipnost

Dioniz ne kopiéi mo¢i, temveg jo razsipa. Religiozni, politi¢ni, ekonomski in
drugi stremuhi po mo&i pa mo¢€ zbirajo, jo akumulirajo in kapitalizirajo, da bi
z njo zavladali nad drugimi. To je sla po lasti in oblasti, ki z dionizi¢no, orgia-
stiéno voljo do mo&i nima ni¢ skupnega. Narobe. Je njeno popolno nasprotje.
Iz te slasti, iz slasti stremljenja po mo¢i ne izhaja razcvet, temve€ propad. Sile
te slasti ne prinasajo renesanse, temve¢ dekadenco. So dekandenéne sile. Tudi
dekadencéne sile so sile volje do mo€i. Toda manjvredne volje do moci. So sile
tiste volje do modi, ki je v obliki stremljenja po modi razvrednotila pravo voljo
do mogi ter uveljavila laZne vrednote, kot so tradicionalne kr§&anske kreposti.
Zato je te vrednote treba prevrednotiti in znova uveljaviti prave vrednote, se
pravi, vrednote prave, dionizi¢ne volje do modi. Mo¢ni - v kreativiem, ne v
akumulacijskem pomenu - si morajo znova osvojiti svoje pravice. Pravice, ki
so z vidika nemo¢&nih, neustvarjalnih popreéneZev in njihovih pravi¢no ovred-
notenih doseZkov, nad-pravice, to je, pred-pravice: privilegije.

Toda ali ne ti¢i za tak¥nim tehtanjem pravic in njihovim razporejanjem neko
preradunavanje, raéun, ki se ne ujema z dionizi¢no razsipnostjo? Nietzschejeva
izvajanja o pravicah in predpravicah in vse tisto, iz Sesar ta izvajanja izhajajo
in kar nato izhaja iz njibh, bi lahko imeli za ironi¢na, ¢e ne bi bil v njihovo
ironijo ujet tudi Nietzsche sam. Nietzsche se ima za {isto izjemo, za nad-
¢loveka, obenem pa se ¢uti globoko poniZanega in razZaljenega. Iz te dvo-
zna&nosti njegovih obgutij izvira nato tudi dvozna¢nost njegove kritike obsto-
_je€ih vrednot in te vrednote postavljajole volje do modi, natanéneje, dveh
osnovnih, a nasprotujocih si volj do mo¢i. Nietzsche ne vrednoti samo stvari in
vrednote, ampak vrednoti tudi vsakokratne vrednote postavljajo€o voljo do
modi. In seveda tipe, Eloveske oz. boZanske postave teh volj do modi.

Iz resnice, iz resnice o manku oz. umanjkanju nasprotja med resni¢nim in
navideznim svetom izhaja po Nietzscheju »straSen in vpra$ljiv karakter biva-
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nja«; zato ob tej resnici lahko Zivimo in preZivimo le z laZjo. Ni resnice, je le
volja do resnice. Resnica je zgolj in samo »resnica«; brz ko pa to vemo, ne
moremo ve¢ verjeti v Resnico, ki da se razlikuje od videza in naj bi se ujemala
z resni¢nostjo samo. Resnice, ki je istovetna z videzom, pa seveda ne cenimo
veé. Nimamo je ved za vrednoto, drugade reéeno, kot vrednota je resnica, ki je
$e samo »resnicas, propadla. V zameno ponudi Nietzsche tole:

»Metafizika, morala, religija, znanost — bodo v tej knjigi obravnavane le kot
oblike laZi: z njihovo pomog&jo se veruje v Zivljenje. >Zivljenje naj vliva za-
upanje<: naloga, tako zastavljena, je neznanska. Da bi jo re¥il, mora biti ¢lovek
Ze po naravi laZnivec, $e bolj kot kaj drugega mora biti umetnik. In on to tudi
je: metafizika, morala, religija, Znanost. — Vse samo izrodki njegove volje do
umetnosti, do laZi, do bega pred >resnico<, do zanikanja >resnice<.«

Nietzsche se gre tu, najprej pred samim seboj, velikega inkvizitorja. Ko resnico,
da ni Resnice, da je resnica torej le »resnica« (ta pa je kot odstrtje resni¢nosti
stra§na), spodrine z resnico o nujnosti laZi, da ne bi obupali nad Zivljenjem,
uveljavi kot Resnico svojo resnico. Do pomenskega drsenja ob besedi »res-
nicag, ki smo mu prica, prihaja zaradi tega, ker Nietzsche to besedo v istem
besedilu uporablja vsaj v treh pomenih.

Najprej je tu tradicionalni pomen resnice kot ujemanja uma s stvarjo (na sebi,
zunaj uma); to je resnica v pomenu resnicne sodbe. Tak¥na resnica tam, kjer
vse drsi, brez smisla in smeri, ni mogo&a. Tu neogibno umanjka. Ce pa ni
resnice, seveda tudi nasprotja med njo in videzom ni. Pa tudi nasprotja med
resnico in laZjo ne. A tu je zdaj Ze nova, ¢eprav e zmerom v tradicionalnem
pomenu, resnica: Nietzschejeva resnica o stanju sveta. Nietzsche je spoznal in
sprevidel, zdaj ve, kakSen je svet v resnici. Z vidika te njegove, prave resnice
se stara resnica izkaZe kot laz. Za tak¥no jo razglasi Nietzsche. Obenem pa na
novo spoznano realnost, svojo resnico o njej zenaci s samo to realnostjo. Res-
nica in resni¢nost se skleneta. Nietzsche starih resnic ne zavrZe, paC pa jim
odvzame ontoloski status: povedki niso »predikati biti«, marvel so kot taki le
projecirani: »resni¢ni svet« je projekcija nafih »resnic«, se pravi, preslikava
pogojev nafega bivanja. Verujemo, zaupamo v Zivljenje, ker smo prepricani,
da je svet dober. Da je svet dobro urejen, drugace reeno, da je urejen v nase
dobro.

3 Friedrich Nietzsche, Nachgelassene Fragmente, KGW VIII, 3, 11 [415]; prevod prwzct iz: Ivan
Urbandi&, Duh izgubljene resnice, v: Somrak malikov, prav tam, str. 362.
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To oceno imamo za resniéno; imamo jo za izraz stanja stvari, tako rekod za
dejstvo samo. Zaupamo, ker verjamemo, da je svet ustvatil in uredil nekdo, k
bistvu katerega spada ne samo njegovo bivanje, ampak tudi to, da je dober.
Tudi potem, ko v dobrega Boga ne verjamemo ve¢ in smo celo prepri¢ani, da
ga nikoli ni bilo ali da je mrtev, lahko v to, da je svet dober, verjamemo e
zmerom. Verjamemo na primer v znanstveno resnico: v to, da svet ni podvrzen
golemu nakljucju, marve¢ se giblje v skladu z doloenimi, tako imenovanimi
»naravnimi« zakoni. Nietzsche ima tudi to za iluzijo, za laZ, ki pa nam prav
pride. Sele &e bi se izkazalo, da svet ni dober, da ima bivanje »slab« karakter,
bi se nafe »resnice«, bi se vsa na$a resnica razkrila kot $e ena zlaganost ve&,
A to se doslej, bi moral priznati Nietzsche, 8¢ ni zgodilo, saj nas sicer zdaj in tu
sploh ne bi bilo. Ce nam je dobro biti, ker imamo bivanje kot tako za nekaj
dobrega, potem je dobro tudi nase okolje. Je dober svet kot tak in v celoti. Ne
glede na obstoj bogov ali naravnih zakonov, se pravi, ne glede na obstoj ali
neobstoj Narave kot Reda.

Ko Nietzsche trdi, da je svet protisloven in brez smisla, da je to edina prava
resnica o njem, se torej moti. Njegova trditev je iste narave kot trditev, da je, &e
ni Boga, dovoljeno vse. Z njo je ujet pod obnebje tistega, kar sku¥a zanikati.
Le z vidika Reda se tisto, kar ni Red, kaZe kot ne-red. In le z vidika Smisla se
tisto, kar to ni, kaZe kot nekaj, kar je brez smisla. Le na obzorju Platonove
ideje Dobrega se vse, kar se ne ujema z njo, kaZe kot nekaj slabega. Nietzsche
Dobro, dobro kot tako in na sebi sicer érta, a na tisto, kar je preostalo, e
zmerom gleda s Platonovimi o&mi. Platon je z vidika umnosti narave, ta pa
je po njem umna, ker je proizvod Boga kot Uma, nakljucje razbral kot nekaj
ne-umnega, se pravi, ne-smiselnega in ga zato razglasil za nekaj slabega. Zanj
je slabo vse, kar ni neposredna podoba umnega in dobrega Demiurga, to pa
navsezadnje ni veliko, saj je vsa narava Demiurgova samoupodobitev. In prav
kot taka kozmos, ne pa kaos.

Ko Nietzscheja sli§imo govoriti o svetu kot kaosu, ga torej $e zmerom najdemo
tu. Znotraj nasprotja med kaosom in kozmosom, ki ga je formuliral Platon. Le
da tistemu, kar je Platon razvrednotil (poleg nakljucja tudi vse telesno), Nietz~
sche spet vrne vrednost; z njegovim prevrednotenjem platonistiénih oziroma
kr¥¢anskih vrednot se tako spet znajdemo tam, kjer smo pred poltretjim tiso&-
letjem Ze bili: pri dioniziéni orgiasti¢nosti. A ob tem ne smemo spregledati,
da gre za dvoje: tisto, kar je v tem &asn veljalo za slabo, zdaj res velja (spet)
za dobro, toda samo razloevanje med dobrim in slabim in ocenjevanje,
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vrednotenje na podlagi tega razlocka spada prav in samo v na¥ &as. Telo ali
narava sama na sebi nista niti smiselna niti nesmiselna, niti dobra niti slaba. In
tudi svet sam na sebi ni niti dober niti slab, nima smisla, pa tudi brez smisla ni.
Tak ali drugacen je za nas. Kot fenomen. Kot to, kar vidimo in kakor vidimo, je
svet, kakor smo rekli, dober in smiseln. Tudi tedaj, prav tedaj, ko v njem
odkrivamo nesmiselnosti. -

Drugo vpralanje, vpraSanje, ob katerem je Nietzsche sploh dobil povod za
zgraZanje nad tistimi, ki imajo svet za dober in smiseln, je vprasanje njegove
trajnosti. Ob misli, da Zemlja kot na§ bliZnji svet na dolgi rok ni ni¢ drugega
kot »hiatus med dvema ni¢ema, dogodek brez nadrta, pameti, volje, samo-
zavedanja, najslabsa vrsta nujnega, neumna nujnost, lahko bi rekli tudi ne-
-umna narava (Ze pri Platonu je to z obravnavanega vidika eno in isto), Nietz-
sche pomisli: »Proti temu gledanju se nekaj v nas upira; kaga ne€immosti nam
prigovarja, vse to mora biti laZno: kgjti jezi nas...Kaj ne more biti vse to le
videz?«* Ce je le videz, potem tisto o hiatusu med dvema nidema ne more biti
resnica. Toda ¢e nam k temu sklepu prigovarja kaca neimrnosti, ni tedaj tudi
brezdanja misel o veénem vradanju enakega, misel, ki prikazani hiatus vrada
in vra€a in vraCa, zgolj in samo izraz nedimmosti? Posledica neznosne misli
ne samo na nepreklicnost moje smrti, ampak tudi »smrti« Zemlje in vesolja
sploh?

Kaj je tedaj resnica in kaj je laZ? Nietzsche, ki je Pilata cenil prav zaradi
njegove skepse, je Cutil, da resnina brezdanjost ni v vednem vraganju enakega,
marveg v resnici. Da torej tudi tisto, kar ima sam za resnico, ni resnica v smistu
resni¢ne sodbe. In da torej nima pravice vse druge in drugacne resnice raz-
glasati za laz. Odlodil se je, toda za kak¥no ceno? Za ceno laZi. Ne laZi v
pomenu neresni¢ne sodbe, marved v tistem fenomenolotkem pomenu, ki nam
ga sam predstavi. Vednega vratanja ne vidimo; to, kar vidimo, je trenutek
naega Zivljenja in je Zelja, da bi bil ta trenutek vefen. Zato je tudi stalidde
vecnega vratanja enakega »stali¥¢e zunagj Zivljenja«;® pogled s tega stali§éa, je
oddaljeni pogled, za katerega trenutno Zivljenje kot tako nima vrednosti. Vred-
nost in ceno ima le, kolikor je zrno peska v »pe¥Ceni uri velnega vratanja
enakega«. In samo po tej ceni naj bi imelo zdaj in tu Ziveto Zivljenje smisel.

4Prav tam, KGW V111, 2; Urbandig, str. 364.
5Friedrich Nietzsche, Somrak malikov, prav tam, str. 34.
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1I. Dioniz in Jezus

Jezusovo razmerje do Zivljenja je iskreneje. Vsak trenutek Zivljenja je vreden
Jjubezni. Ljubezni za ni¢, se pravi, ne glede na to, ali bo trenutek potrjen 3¢ s
¢im drugim ali ne. Za kako svetobolje tu zato ni prostora. Tudi ogorcenje, Ces§,
& ni vednosti, vse skupaj ni ni¢ vredno, se tu ne more zasaditi, kaj $ele utrditi.

1. Veselo oznanilo

Med Nietzschejevimi zapiski pogosto naletimo na naslednjo povezavo: »anti-
krist, antibudist, antinihilist«. V tej zvezi je naziv antikrist sicer enoznacen,
toda zaradi svoje dvovalentnosti obenem dvoumen. Oznacuje namre¢ tako
Jezusa kot Pavla, tako Pavlovo kot Kristusovo kr¥¢anstvo. Oba naj bi bila
z nekega tretjega vidika, ki naj bi ne bil niti Kristusov (Budov) niti Pavlov, niti
evangeliski niti dysangeliski, nihilisti¢na. Ta tretji vidik je vidik s stali§¢a
Dioniza in njegovega naina Zivljenja. Zivljenja, ki ga vodi amor fati, fatalna
ljubezen do tega Zivljenja samega, drugace receno, patos volje do modi. Ali je
Dioniz pri tem sreCen? Ali tudi njegov nauk pomeni oznanilo? In e ga, ali je
to oznanilo veselo? Bi lahko govorili tudi o Dionizovem evangeliju?

Ce bi bilo na ta vpra¥anja mo& odgovoriti pritrdilno, potem bi lahko imeli
Jezusovo veselo oznanilo za nekak3no predoznanilo, nasprotje med njim in
Pavlom pa za uvod v nasprotje med Dionizem in KriZanim. Toda medsebojna
razmerja so bolj zapletena. Saj sta Kristus in Pavel na eni strani ter Dioniz
in KriZani na drugi strani skrajna nasprotja, obenem pa nasprotja iste ravni.
Izkljudujeta se na eni in isti ravni: na ravni biti. Na ravni nasprotja med bitjo in
ni¢em, Z vidika Jezusovega evangelija je Pavel dysangelist. A kdo je s tega
vidika Dioniz? Z vidika Dionizijeve antinihilisti¢nosti sta nihilista tako Pavel
kot KriZani. A & je KriZani le simbol Pavlovega kr§¢anstva, »KriZani«, se
pravi Jezus, ki ga je Pavel po svoje pribil na kriZ (izrabil za samouveljavitev,
izkoristil kot sredstvo lastne volje do modi), kdo je tedaj z Dionizovega vidika
Jezus kot tak?

Sele s prevrednotenjem vrednot se je nasprotstvo med vrednotami izvirnega in
obstojecega kricanstva pokazalo v vsej svoji ostrini: kot radikalno in absolutno
nasprotje. Kot nasprotje, ki je prav zaradi svoje tak¥nosti zahtevalo prevred-
notenje, totalno zaobmitev vrednot. Tak§no zaobmitev, ki nas bo po devet-
najstih, danes bi rekli po dvajsetih stoletjih, spet vrnila k Jezusovim vrednotam,
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k »Zivljenju v ljubezni« oziroma k dejavni ljubezni za nié, k tisti druga&nt biti,
ki je bit dopuscanja in odpui€anja: dobrotljivosti in nemas&evalnosti, poSte-
nosti in nelaZnjivosti, odkritosrénosti in nehinavskosti, miroljubnosti in nena-
silnosti.

A zakaj tedaj Nietzsche $e zmerom govori o boju, celo o zaostrovanju boja? O
bezobzirnem spopadu s cerkveno krianskimi, se pravi, z anti-kristovskimi
vrednotami? Je mogode biti drugi Jezus, a ravnati drugade kot on? Izhajati iz
njegovih vrednot, a se obna3ati v nasprotju z njimi? Ne dela vrednot za to, kar
$0, ravno to, kako jih Zivimo? Se ni kr§¢anstvo sprevrglo v antikr§¢anstvo ravno
zaradi tega, ker je ucilo eno, delalo pa drugo?

Ne, odgovarja Nietzsche, pokristovsko, »Pavlovo kri¢anstvo« (294) ni samo
drugace delalo, ampak tudi u¢ilo nekaj drugega kot Jezus. Katekizemski nauk
o krivdi, grehu, povra&ilni in mas¢evalni sodbi na onem svetu, o posmrtni
nesmrtnosti in tako naprej je celo bolj antikr$¢anski, kot pa je obnasanje obi-
dajnega, Cerkvi pokoravajodega se kristjana. Zato je treba nastopiti najprej
zoper cerkveno vero-izpoved in zoper cerkveni vero-nauk. Tu pa se Nietzsche
ujame v zanko. No&e biti naiven, node biti idiot, ne more se odredi svoji ved-
nosti o nevednosti. Kljub zanikanju stavi na Sokrata, $e veg, stavi na bojevitega
Platona, skratka, poda se na pot metafizi¢nega anti-metafizika oziroma anti-
-kriCanskega kristjana. Pozabi na to, da je »pravo, izvirno kr§anstvo« mogode
v vseh Casih in da kot nacin biti, kot tip Zivljenja predpostavlja odpoved vsa-
krSnemu boju, vsakr¥nemu zanikanju sploh. Sam zapade v tisto, kar ocita
evangelistom, predvsem pa Pavlu. Da so se v spopadu s teologi ali farizeji
sami zadeli obna$ati na farizejski oziroma teoloki nacin.

Izvomo kr§c¢anstvo je seveda tipologka oznaka, se pravi, dejansko ga sploh ni
bilo. Izvorni kristjan je bil samo Jezus, a $e ta le kot simbol. Ce se na tip kot
simbol ozremo z vidika fakti¢nosti, se nam ta spremeni v ideal. V nedosegljivi
ideal, saj je kot tak nad&asoven ali nadzgodovinski. Lahko ga sicer postavljamo
v preteklost ali v prihodnost, tako da se nam kaZe kot nekaj nedosegljivega le
z vidika sedanjosti, toda taksen pogled je v resnici fiktiven. In narobe. Z vidika
simbola, Jezusa kot tipa ali ideala, pa se nam v fikcijo spremeni njegovo fak-
ti¢no Zivljenje. Saj kot ideal ne more bivati in se nam zato v svoji fakti¢nosti
neogibno kaZe kot idiot. Kot idiot v izvornem, grikem pomenu besede. Tako
ga Nietzsche tudi opisuje, ko ga postavlja zunaj vsega; ko je izlo¢en, $e preden
je bil izob&en in poslan na kri%. Ko se je sam izklju&il, $e preden je bil vktjuden.
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Pa vendar Jezus tudi po Nietzscheju prav zaradi tak¥nega poloZaja Zivi na
povsem dolo&en, samo njemu lasten na&in. Zivi Zivljenje, ki ga, ko se ozremo
nanj, lahko opiSemo z znacilnostmi, ki se nam z dolodenega vidika kaZejo kot
vrednote tak3nega ali drugaénega (»budistiénega«, »kr§¢anskega« oziroma
»antikr§¢anskega« Zivljenja). Na podlagi teh vrednot lahko re¢emo: &e je Pavel
kristjan, potem je bil Jezus prvi antikrist. Gre za nasprotje, ekstremo nasprotje
vrednot, o katerih govori Nietzsche. In potem za prevrednotenje teh vrednot.
Bodisi v Pavlovem perverznem bodisi v Nietzschejevem restavracijskem po-
menu. A vsakokrat glede na Jezusa in z Nietzschejevega vidika.

2. Prevrednotenje vrednot

Na tem mestu se kaZe vprafati, kaj prevrednotenje vrednot pomeni; in kaj
vrednote sploh so. Prevrednotenje lahko pomeni samo spremembo predznaka;
tisto, kar je prej veljalo za pozitivno, recimo, dobro, velja zdaj za negativno, za
slabo ali zlo. Drug pomen prevrednotenja izhaja iz razporeditve vrednot; ¢e je
ta hierarhi¢na, potem s prevrednotenjem tiste vrednote, ki so na vrhu, padejo
na dno, tiste z dna pa pridejo na vrh. Tretja, najbolj korenita oblika prevred-
notenja pa je tista, ko namesto starih vrednot postavimo, tako rekod ustvarimo
nove. Ceprav je Nietzsche, o tem govori %e na za&etku knjige Tako je govoril
Zaratustra, nameraval narediti prav to, je vpraSanje, ali je kaj takega sploh
mogoce. Se sploh da izmisliti povsem novo vrednoto? Naloga ni ni¢ laZja, &e
ne teZja, kot e bi si hoteli izmisliti povsem novo besedo: besedo v celoti, tudi
pomen, oznadenca, ne samo oznacevalca.

To je nemogoce; e pa nismo tako trdni glede tega, pa skoraj nemogode, saj
imajo vse stvari v svetu Ze svoj pomen: so torej Ze ovrednotene. Izmisliti si
nove pomene, nove vrednote ne pomeni ni¢ drugega, kot izmisliti si, kakor je
spoznal Wittgenstein, nov svet, Toda Ze sam naziv pove, da novi svet pred-
postavlja starega, torej ne more biti povsem nov svet, temve¢ je lahko nov
samo glede na starega. Novi svet ni nov svet, temvec je preoblikovani star
svet. Preoblikovan, oblikovan na novo je na podlagi nove ocene stvari, stanja
stvari, se pravi, na podlagi novega vrednotenja in iz njega izhajajocih vrednot,
to je, na novo oblikovanih, preoblikovanih ali prevrednotenih vrednot.

Dolgo &asa so umetniki menili, da lahko ustvarijo nekaj povsem novega; bistvo

modernizma v umetnosti je bilo prav v tem, a izkazalo se je, da to ne gre. Da se

vse steka v Cedalje bolj abstraktno (brezobli¢no) slikarstvo in vse bolj kon-
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kretno (¥umniZko) glasbo, posledica tega spoznanja pa je postmodernizem,
vrnitev k oblikovnosti in zvokovnosti, v literaturi k zgodbi.® Skratka, nikoli ne
gre, kakor je bil (na neki ravni) prepri¢an Nietzsche, za oblikovanje kaosa,
drugade reeno, vselej gre za preoblikovanje Ze danega kozmosa. Navsezadnje
je to (na drugi ravni) vedel tudi Nietszche, saj nenehno ponavlja, da ustvarjanja
ni brez uni¢evanja. Torej mora$ najprej povzroditi »kaos«, vsaj navidezno priti
do nicelne tocke, da bi nato lahko zacel oblikovati novi, se pravi, drugaden
kozmos. Ne drug, samo drugaden.

Ce ustvarjanje novih vrednot v strogem pomenu besede ni mogode, lahko
govorimo le o prevrednotenju vrednot. O prevrednotenju v pomenu spremem-
be, zamenjave predznakov. Ce ostanemo pri Jezusu, potem ga v tip, simbol ali
ideal spremeni njegov drugaden odnos do Zivljenja, ki se neposredno kaZe v
njegovem razmerju do drugih ljudi, v njegovem dopusdanju drugega kot dru-
gega. Z vidika obidajne, tudi tedanje zdrave pameti je zato preved krotek;
manjka mu bojevitosti.

Za zdravo pamet je bojevitost torej pozitivna vrednota, skratka, je vrednota. Za
Jezusa pa ni, zanj ali po njem je vrednota ne-bojevitost, izraZajoda se kot
krotkost in dopu¥&anje. Gre torej za prevrednotenje vrednote, kakrina je bo-
jevitost, v nevrednoto in nevrednote, kakr¥na je krotkost (pogosto napa¢no
razumljena kot plahost ali celo bojazljivost), v vrednoto. Zato Nietzschejev
Jezus v primetjavi s Pavlovim, ki je izoblikovan spet po starih (judovskih)
vzorcih, je odreSenik, ni pa spreobracevalec ljudi. Ne spreobrafa: &e pa se
Ljudje kijub temu obradajo za njim in se na ta nadin spreobraajo, tega ne
po¢nejo pod pritiskom, pod teZo telesnega ali duhovnega nasilja, marve¢ pro-
stovoljno. Ker so si tako zaZeleli. Njegova mo¢ je potemtakem v tem, da spre-
obra¢a, ne da bi spreobracal. Prav zato lahko Jezusovo mo¢ prepoznamo kot
mo& nemodi.

Kaze, da pri Nietzschejevem odnosu do Jezusa prevladuje prevrednotenje z
zamenjavo predznakov, s spremembo doslej¥njih pozitivnih vrednot v nega-
tivne in negativnih v pozitivne, skraj§ano, vrednot v ne-vrednote in ne-vrednot
v vrednote. To, kar je bilo prej dobro, je zdaj slabo, in kar je bilo prej slabo, je
zdaj dobro. Na to prevrednotenje lahko gledamo kot na horizontalno prevred-
notenje vrednot.

¢ Nagelo inovativnosti v umetnosti zato ni (ve&) odlotilno. Pripada le njeni umetelnostni ravni, tisti
ravni, ki jo je perfekcionirala tehnika; zato v dolo¢eni meri vlada v ratunalnidki umetnosti.
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Pri drugi obliki prevrednotenja, ki je vertikalna, ne gre samo za zamenjavo
predznakov, za pretvorbo vrednot v nevrednote in narobe, ampak tudi za spre-
membo njihove hierarhije, njihove razporeditve na lestvici vrednotenja. Na
prvi pogled gre za eno in isto zadevo. Ce dobro spremenimo v slabo in slabo v
dobro, potem to hkrati pomeni, da je nekdanje slabo prislo na vrh, nekdanje
dobro pa padlo na dno. A kaj hitro opazimo, da gre pri tem za dve zadevi.
Lahko bi rekli, za dve dodatni rei. V mislih nimam toliko tega, da pri hierarhiji
vrednot nimamo opravka samo z dvema, ampak z vrsto vrednot (kar pomeni,
da ob zamenjavi spodnje z zgornjo nastopi tudi problem razvistitve oziroma
preureditve vmesnih vrednot), kolikor nekaj bolj skritega. Ko dobro zame-
njamo s slabim in narobe, spremenimo le njur poloZaj in njuno vlogo, ne
spremenimo pa samega poloZaja kot takega; ostajamo v poloZaju, ko imamo
nekaj za dobro, nekaj pa za slabo. Dobro torej slej ko prej ostaja vrednota, 3e
ved, ostaja kriterij vrednotenja. Bojevitost imamo lahko za nekaj dobrega ali
za nekaj slabega, toda presojamo in s tem vrednotimo jo slej ko prej pod
obnebjem Dobrega (in seveda njegovega nasprotstva, tj., slabega, v ekstrem-
nem primeru Zlega).

Tega se je Nietzsche kaj kmalu ovedel, zato zacne iskati onstran dobrega in
zlega. A takoj nastopi podoben problem kot pri vpraSanju ustvarjanja novih
vrednot. Ko Zelim iti onstran dobrega (in zlega), nujno izhajam iz dobrega kot
takega, se pravi, iz doloenega razumevanja tega, kaj je dobro; to pa nas po-
stavlja pred nekakSen ontolo3ki dokaz o bivanju Dobrega. Pred seboj nimam
samo neko stvar, ki je dobra (ali ne), ampak tudi kriterij, ki omogoc€a, ki je
doslej omogodal nekaj prepoznati, ovrednotiti kot dobro (ali ne). Ta kriterij je
tisto, ¢emur je Platon rekel ideja. Ko vrednotim, da je nekaj dobro (ali ne),
lahko to po¢nem le, kolikor imam pred seboj idejo Dobrega. In tej ideji sledim,
se gibljem pod njenim obnebjem $e tudi tedaj, ko se napotim onstran dobrega
(in zlega). Drugace redeno, stojim na mestu: z vidika ideje Dobrega, Paradigme
oziroma Kriterija, se nisem premaknil nikamor.

3. Vecno vraéanje enakega

V misli o veénem vratanju enakega kot taki ni ni¢ veselega; prej nekaj Za-
lostnega. In dolgo&asnega. O tem Nietzsche govori sam, v 341. sentenci Vesele
znanosti. Da bi postal evforiCen ob njej, je torej moral v njo vloZiti 3e nekaj.
Katera so bila tista zagonska sredstva, ki naj bi ve¢no vracanje enakega pognala
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bolj veselo? Ga pretvorila v dioniziéni nadin bivanja, v bivanje na orgasticen,
ekstati¢en nacin?

Bolj ko vracanje enakega je zanimiv napredek. Razvoj, ki se nikoli ne vrne na
eno in isto mesto. Ki vselej prinese nekaj novega, tudi vznemirljivega in dolg-
&as presegajoCega. Enako pa: eno in isto. Tega ne doZivljamo samo ob vracanju
rojstev in smrti, ampak vsak dan: od vra€anja sonca, dneva in no¢i do spanja in
prebujenja, hranjenja in iztrebljanja in tako naprej. To je ritem Zivljenja, e
vzamemo rojstva in smrti skupaj, melodija Zivljenja.

Izhaja tolaZba, nekak¥no razvedrilo iz ve€nosti vradanja enakega? Toda iz tega,
da je tako bilo, je in bo, ne prihaja navsezadnje ni¢ radostnega. Prej vdanost v
usodo. Res razveseljiva bi bila samo moja ve€nost, pravzaprav ne ta kot taka,
marve¢ moja nesmrtnost: a tudi ta v svoji takSnosti, splo$nosti ne, marveé zgolj
in samo ob misli, da mi ne bo treba umreti. Zivel bi rad ve¢no.

Toda ve&no vralanje enakega mi tega, mojega lastnega venega Zivljenja
(skozi samega sebe zavedajode se inkamacije) ne prinasa. Nosi, noSeno je le z
vero v ve&no Zivljenje kot tako in v celoti, Z vidika moje lastne smrti mi zato
ne pomeni ni¢. Kré¢anska vera, kolikor pac je vera, prinasa, ohranja ve¢. Nietz-
sche ve, da je to tragi¢no, a kaj naj s to vednostjo? Daje mi le kangek ponosa in
ni¢ drugega.

Nietzscheja reSuje vera v poslanstvo nad-&loveka, se pravi, vera v »absolutno
prihodnost«. V Prihodnost, ki je bila na vrhuncu marksizma skupna tocka
kri¢anskih teologov (Rahner) in marksisti¢nih ideologov (srednjeevropskih).
V ozadju je vera v rojstva in smrti povezujoe Zivljenje, vsa Zivljenja zdru-
Fujode nad-Zivljenje znotraj ve&nega kozmosa. Varianta Boga kot Zivljenja
oziroma kri¢anskega veénega Zivljenja. Ob Cemer ima ta to prednost, da po
vstajenju od mrtvih obljublja vrnitev Zivljenja, namre¢ telesnega, prav meni
osebno. To vero lahko prekosi le vera v reinkarnacijo, v selitev dug, katere
slabost pa je v tem, da je na eni strani lahko poniZevalna (kazenska vselitev
duse v Zivalsko telo) in da na drugi strani (ko gre za nova £loveSka rojstva) ne
more izpricati same sebe skoz spomin na novo rojenih oziroma skoz samo-
zavedanje vecne ali vselej$nje lastne istovetnosti.

Preostane le veselje nad Zivijenjem, kakr$no je zdaj in tu. Ce in kolikor se
zavedamo, da je edinstveno, zame enkratno in neponovljivo. Brez, v tem je
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paradoks, ve€nega vracanja. To »hocem, si Zelim $e enkrat, $e neStetokrat, to,
toda to ni ni& drugega kot ¥elja oziroma volja. Zelja kot volja. Nekaks§na samo-
zahteva. Toda ali ni to le oblika Zelje po nesmrtnosti? Po nesmrtnosti tega
trenutka najprej, nato pa vseh trenutkov (mojega Zivljenja)?

Na izhodi$¢u je preobilje moéi, sprostitev sil v meni, spolne sile in slasti ali
samo diha ob prebudtvi; to je nezavedni uZitek, brz ko'se ga zavem, je Ze
spomin, je Ze uZitek z dodatkom Zelje oziroma za Zeljo okrnjeni uZitek, ki se
ga, &e izginja, zadne izginjati, polasti hotenje. Sele tedaj nastopi volja do mo&i
in se uveljavi kot srce, kot »pogon, kot v prihodnost, k prihodnjemu uZitku
usmerjenega vecnega vraanja enakega. Fiksiranje Zelje v Zeljo po ponovitvi
slasti, uZitka — etudi zoper (lagodno) ugodje oziroma v nasprotju z njim.
UZitek kot slast, dvigajoCa se nad ugodje in neugodje, nad veselje in bolegino
je uZivanje mene kot »celote«; je moj uZitek kljub nezaceljivi rani razcepa med
nasprotstvi. Nasprotstva, mejne skrajnosti so, ko se izostrijo, bole¢a, toda brez
njih bi bil gola tocka, brez razponov. Bi me ne bilo.

* ok %k

Tudi Ce se ne zmenim ne za dobro ne za slabo, &e sem torej imoralist, ne pa
moralneZ ali nemoralneZ, lahko to ponem le tedaj, e sem si izbral nekaj, kar
si Zelim oziroma hofem dose€i. To nekaj pa po Aristotelovi definiciji ni ni&
drugega kot dobro; to, kar si Zelim ali hofem, je zame nekaj dobrega. Seveda
pa to dobro ne nahajam nujno pod obnebjem Dobrega. Tudi pod obnebjem
kategori¢nega imperativa ne. Nietzschejevo onstran dobrega in zlega pomeni
imoralno onstran morale. Morale v danem, platonistiénem pomenu. V pomenu,
ki prekriva tudi (cerkveno) kr¥&anstvo, platonizem za ljudstvo. Kaj nahajamo
na mestu, ki ga je pred imoralnostjo zasedala morala? Kaj dobimo, zasedemo
ali postavimo namesto morale, ko smo onstran (moralno) dobrega in zlega?
PrinaSa odgovor na to vpraSanje res le tista Nietzschejeva sentenca, ki nam
sporo¢a in naroca, da je bolje hoteti ni¢ kot pa ni& hoteti?

Ce bi bilo to res, potem bi bilo res tudi tisto, kar Heidegger v Gozdnik poteh
pravi o ljubezni: »Kr§&anska vera bo §e obstajala tu pa tam. Toda v tak¥nem
svetu vladajoca ljubezen ni ucinkovalno-u€inkoviti princip (das wirkend-wirk-
same Prinzip) tega, kar se zdaj dogaja. Nad¢utni temelj nadutnega sveta,
misljen kot uinkovita dejanskost vsega dejanskega, je postal nedejanski.«
(Holzwege 234) Je to resnica, in ¢e je, je to vsa resnica?
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Se Heidegger odreka ljubezni (ne smo kr¥&anski) zaradi tega, ker ni podelo
sodobnega sveta? Bo zato volji do modi posvetil toliko, neizmerno veliko
pozornosti? Sorazmermo celo veé kot Nietzsche, ki navsezadnje le sprejema in
prizna ljubezen? Amor fati kot voljo do mo¢i posvecujoco fatalnost? Toda ali
je bilo glede uéinkovalno-u¢inkovitega principa kdaj drugade? Ne govori Ze
evangelij o »modeh tega sveta, modeh, ki se ne ozirajo na ljubezen? In kaj je
z Seinlassen, to formalizirano ljubeznijo? Ni Heidegger prav tu nasel smisel,
horizont biti? Ob-zorje kot mejo tega sveta, sveta volje do moci? Kot rob, s
katerega $ele uzremo, ko se ozremo na svet volje do moci, njegovo neza-
dostnost? Horizont, obzorje ni najbolj primerna podoba. Saj ne gre za mejo, za
rob, marve¢ za zenit, za vrh, od koder se vidi, da svet ni samo enodimen-
zionalen (teleo-logija: en cilj itn.) ali dvodimenzionalen (onto-teleo-logija),
ampak ima tri razseZnosti, se pravi, tudi tretjo: nad onti¢nim (fizi¢nim) je
ontoloSko (metafizi¢no), »onkraj« njiju misti¢no (henologko).

Ni Ze pri Nietzscheju tako? Gre za razliko med nezadovolj(e)no voljo do moéi,
bojevito voljo modi, ki tekmuje z drugimi moémi in pres(e)2no mod&jo kot
preobiljem, ki si je ve¢ ko samo-zadostna: ki se razliva in razdaja. Kot Ploti-
novo Eno. Konec Vesele znanosti, zaletek Tako je govoril Zaratustra, zlasti pa
Nocna pesem, ki jo Nietzsche tako zelo poudari tudi v Ecce homo. Ali spre-
gleda nevarnost posiljevanja in posilstva, do katerega vodi mo& brez ljubezni?
Kot ljubezen, kot amor fati pa do rado-darnosti brez povra&ilnosti, se pravi, do
dejavne ljubezni za nic?

Dionizi¢nost, orgiasti¢nost brez meja, brez ljubezenske, obenem pa ljubece
samoomejitve. Ne govori tragedija, Ajshil prav o tem? Ni Aybris v najglobljem
pomenu prav to?




