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»kriti¢ne« teorije realizirane, navzoce v »praksi«. Pisatelju zdaj ni treba iskati
dale¢ in zunaj: kamorkoli pogleda, so »upesnitve vredna« dejanja. Toda na
ta nacin se ukinja tudi poloZaj pisatelja: zdaj njegovo delo opravlja reporter.
V' Zupancicevem opisu najdemo marsikatero reportersko delo in znana je
bila njegova simpatija do mnoZi¢nih medijev, ki so mediji socialisticnega
realizma par excellence. Po drugi strani je pri Zupanci¢u dobro vidno priza-
devanje po slogovni dovrienosti: njegova novejsa dela so polna sledov mo-
dernizma, oblikovanega eksperimenta, ki je bil Lukdcsu nadvse tuj. Grmada
je dovolj znacilen primer tak$nega modernisti¢nega postopka. V prvi instanci
se pisatelj umakne v vlogo urejevalca rokopisa Martina Dobrote, v drugi
instanci pa se tudi ta »drugi jaz« umakne junaku Dobrotove zgodbe, Fer-
dinandu Esu. Pisatelj piSe zgodbe o pisatelju, ki piSe zgodbo. Ta »umik« je
seveda kaj malo v sorodu s socialisticnim realizmom. V Noéi in dnevu je
pisatelj urednik nekaksnih pisem. Ceprav na prvi pogled konstelacija kaZe
na opustitev pisateljske poze, seveda ne gre za ni¢ manj kot za utrditev pi-
sateljevega poloZaja. Junak je pisatelj, dejanje je pisateljevanje. Skratka,
afirmacija umetniske »spekulacije«, sprasevanje oz. raziskovanje pisateljske-
ga postopka, ki je bilo in je seveda $e tako znadilno za moderno prozo.

Zupancicev pisateljski »umik« je seveda nekaj posebnega. Kolikor je
po eni strani posvecen obliki in slogu, je v konéni instanci vendarle vsebina
tista, ki odtehta. Lahko bi rekli, da se avtor »sredi poti« premisli in se v
resnici umakne mnoZici »navadnih ljudi«, povsem pa se prepusti »vsebini«
takrat, ko gre za temeljne vrednote druzbe: za revolucijo in za socializem.

-V tem nas$ pisatelj vidi »celoto«. Avtor se umakne v vlogo posrednika, me-
dija.

Beno Zupancic je bil med pisatelji politik in med politiki pisatelj: mej-
ni ¢lovek in tujéc. Kako zavidanja vreden je bil ta poloZaj, kaie Zupancicev
Zivljenjski resumé: plodna pisateljska kariera in nenavadno velik politi¢en
ugled. Gotovo pa je bil ta poloZaj povezan z velikimi Zrtvami, ki jih tra-
gi¢no potrjujeta bolezen in prezgodnja smrt.

Dimitrij Rupel

Beno Zupanci¢ — v iskanju sinteze

Zdi se, da tudi kulturno Zivljenje, po zapletenih, pa vendar naravnih
zakonih, rojeva in oblikuje ljudi, ki so mu potrebni. Take, ki zajemajo Ziv-
lienje s Sirokimi zamahi in zdruZujejo tudi voljo in pricakovanja drugih. In
zdi se tudi, da jim, tem zagnancem dela, z nenavadno naklonjenostjo odsto-
pamo prav tisti del sebe, ki se povezuje s skupnostjo, ¢uti po njej potrebo in
je, v marsi¢em in marsikdaj, od nje odvisen. Zaradi takih ljudi se ¢utimo
varnejSe in bolj svobodne v tistem, za kar menimo, da smo Se posebej po-
klicani.

Eden taksnih ljudi, ki nas je v teh letih razbremenil marsikatere skrbi
prav na tej ravni, je bil ravno Beno Zupanéi¢. Njegova smrt nas je e po-
sebej pretresla, ker nam poleg svoje pisateljske dedil¢ine zapu$ca tudi vse
tisto, kar smo s takinim olajsanjem v teh letih prepustili njegovi delovni
vnemi: temeljno skrb za slovensko kulturno Zivljenje.
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In Beno Zupancié¢ je bil, nedvomno, najbolj dinami¢na osebnost tega
Zivljenja. Vznemirjal ga je in spodbujal, pogostoma tudi priganjal v njegovi
nezaupljivi neodloénosti, prav krcevito si je prizadeval, da bi ga, v obeh
smereh odgovorno, povezal z realno perspektivo druzbe, politiéno in eko-
nomsko. Kajpak: njegovega dela na tem podrodju ne gre idealizati, zlasti ne
v tistem smislu, ko bi nas zapeljalo v skuSnjavo, da bi ga zaceli enaciti z Zrt-
vovanjem. Zupanci¢ sam se je tudi v tej dejavnosti polno uresnic¢eval, morda
je $ele v njej prav razmahnil svoje energije, ki niso bile nikoli samo pisa-
teljska izpoved. Pa vendar: ta pozicija v slovenskem kulturnem in politi¢cnem
prostoru ni bila niti lahka niti hvaleina. Ze prava slovenska usoda je namrec,
da gledamo na to dejavnost — ceprav jo na ravni abstraktnosti cenimo in
visoko pozdigujemo — nezaupljivo in, najveckrat, »od strani«, zunaj nje
namre¢ cakamo, kaj bo tisti, ki v njej dela, za vso skupnost res sprejemlji-
vega domislil in storil. Neuspehe posameznikovega dela na tem podrodju
radi pospremimo vsaj s kapljo privosécljivosti, odkrivajo¢ v tistem, ki se nanj
veZejo, nekriticni optimizem, nesimpaticno ambicijo, ker da hoce uspeti prav
tam, kjer smo drugi ocenili, da je uspeh nemogoc, upanje vanj naivno. V mo-
rebitnem uspehu, ki potegne v svoj svetlobni krog posamezno osebnost, pa
na tem podrocju, ki mu pravimo slovensko kulturno Zivljenje, tako radi vi-
dimo predvsem svoj, ¢eprav miniaturni deleZ, ki da je ostal neopaZen, brez
priznanja. Ker pa so pozitivni premiki v kulturnem Zivljenju praviloma ve-
zani na dalj$a obdobja, bolj opazni statisticnim pregledom kot sploinemu
obcutku, se nam zdijo zlasti dragocene ¢loveske energije, ki jih kdo — re-
cimo: ugledni slovenski in jugoslovanski pisateli — v tej dejavnosti tako
obilno razdaja, neracionalno investirane, celo neodgovorno, ko gredo — se
nam zdi — na rovas primarne dejavnosti, tistega torej, za kar je tak zagna-
nec Ze po naravi obdarjen, pisateljskega, recimo ali kakega drugega umet-
niskega daru.

Cemu taksno razmisljanje ob spominu na prijatelja, na enega najzvestej-
§ih sodelavcev nase revije, na ¢lana njenega uredniskega sveta? NajbrZ po-
misel, ¢e ne Ze kar trden obcutek, da je ob vse to, ob vse te »slovenske«
posebnosti, zadevalo tudi Zivljenje Bena Zupancica, ki je bil prav toliko pi-
satelj kot druibeni delavec, ujet v znacilnost slovenskih razmer tako na
enem kot na drugem podrocju. Dodajmo takoj: predvsem v nasem odnosu
do njega, ki smo ga doZivljali zdaj v tem, zdaj v onem izrezu, redkeje celo-
vito, ¢eprav gre pri njem kot pri malokom drugem, ¢e bi sploh lahko nasli
Se kak tak primer, za nerazdruzljivo enovitost pisatelja, individualnega ob-
likovalca, in druzbenega delavca, ki svojo misel, glas in voljo prepleta z mis-
lijo, glasom in voljo §ir§e skupnosti, pogostokrat v bole¢em prizadevanju ob
zavesti, da je ta »§irSa« skupnost velikokrat samo simboliéna, torej komajda
Se odzivajoéa se na svoje lasine potrebe, ambicije in koristi. Sizifovo delo?

Z vidika mnogih Zupancic¢evih prijateljev in kolegov Sizifove delo, ki
da ga njemu, nadarjenemu in uspeSnemu pisatelju, ne bi bilo treba oprav-
liati. Toda: to razmisljanje navdihuje spoznanje — to spoznanje pa je re-
zultar konkretne éloveske vednosti — da Beno Zupandi¢ v tem smislu ni
poznal dileme, tudi zato — razmisljam — ker se mu ni bilo treba nikoli de-
liti, v nicemer in od nicesar trgati, nicemur odpovedovati: bil je Ziv, poln in
celo zelo plodovit pisatelj, bil pa je ravno tako %iv, poln in zelo plodovit
druzbeni delavec. To je ena njegovih posebnosti, kar ga enako izrazito lodi
tako od drugih slovenskih pisateljev kot od drugih slovenskih druzbenih de-
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lavcev. In bodimo odkriti: ta posebnost njegove osebnosti, njegova izjemna
energija, zaverovanost v delo in Sirina ustvarjalnega daru ga je velkrat ti-
S¢ala v poloZaju, v katerem ga je nekako bolj od daleé gledal in videl tako
njegoy pisateljski krog kot krog drugih druzbenih delavcev, tisti, ki jim je pi-
sateljevanje oziroma druibeno delo v oZjem, profesionalnem smislu edino
opravilo in predmet (samo)spo$tovanja. Izjem kajpak tu nimam v mislih.
Za Bena Zupandita je bilo naravno — o pravilnosti tega je bil tudi prepri¢an
in za to je imel potreben, redek dar — da stoji v tisti to¢ki, kjer se (ali bi se
morala) neprestano srec¢avati posameznik in druzba, individualni in skupni
interes, posameznikova in skupna vizija in mozZnost Zivijenja. Tudi v tre-
nutkih posameznikove in druZbene stiske. V njih $e posebej odgovorno.

Slovenska in jugoslovanska in Se marsikatera druga zgodovina ve po-
vedati, koliko ljudi se je odlodilo (in se Se odloda!) za takino pozicijo iz
oportunizma, ker se ne cutijo polne in ustvarjalno Zive ne na eni ne na
drugi strani in se zato iz eksistencialne potrebe jemanja, ne dajanja, prisesajo,
zmerom lacne pijavke, tako na telo druibe kot na »bele prsic umetnosti.
Zaradi tega zasluZi toliko ved priznanja tisti, ki zmore in je voljan dajati veé,
kot je v naravi ¢loveka, in zna biti spodbujevalno ploden, celovit in v sebi
skladen tudi v trenutkih (kako nerazresljivo dolgi so véasih!), ko se »obe
strani« ne prepletata, ne dopolnjujeta, temvec si stojita nasproti, nezaupljivi
druga do druge.

In prav tak$na stanja je prepricljivo in uspesno kot pisatelj in druzbeni
delavec premagoval Beno Zupancié. Zdaj, ko ga ni veé med nami in ko
med nami tudi ni nikogar, ki bi lahko zapolnil njegovo mesto, je prav —
tudi iz spostovanja do njegovega spomina — de se zavemo celovitosti Ziv-
ljenja, ne samo abstrakinega, ampak tudi tega nasega, slovenskega in jugoslo-
vanskega, ki ga je on izpovedoval s tak$no strastjo in energijo.

Ciril Zlobec



