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Uvodnik

dr. Mihael Perman

Ob nakljucnem obisku enega od muzejev v Dubrovniku sem na steni opazil razstavljene listine iz 13.
stoletja. Ko sem jih pozorneje prebral, se je izkazalo, da gre za zavarovalne pogodbe. V besedilu so se
predstavniki desetih trgovskih druzin zavezali, da bodo 0b morebitni izgubi tovora drugi podpisniki
pogodbe oskodovani druzini pokrili desetino nastale Skode. Takemu financnemu arangmaju bi danes
najbrz rekli druzba za vzajemno zavarovanje. Razmisljanje o zasciti pred skodo in prenosu tveganja
na vedjo skupino tako obstaja Ze zelo dolgo. V predstavijenem primeru so doloéila pogodbe popolnoma
jasna, saj se je o pogodbi presojalo po zdravi pameti. Zdaj so zavarovalne pogodbe bistveno bolj
raznovrstne in pokrivajo velji nabor tveganj, regulativa pa poskusa doreci, kaj naj bi tovrstna pogodba
bila tako v financnem kot v pravnem smislu. Dva od clankov v tej izdaji Zavarovalniskih horizontov
se lotita zapletenega vprasanja, kaj zavarovalna pogodba splob je. V nasprotju z, recimo, banénim
kreditom, ki ga oseba dobi v denarju in ga mora séasoma v denarju tudi vrniti, imajo zavarovalne
pogodbe abstrakino komponento, ko zavarovanec v zameno za denar dobi kritje Skode, ée ta nastane.
Pojem kritja je po svoji naravi abstrakten in neoprijemljiv. V prvem clanku so tako predstavljene dileme,
s katerimi se sreCamo, ko poskusamo natanino definirati zavarovalno pogodbo. Na videz preprosto
vprasanje se izkaze za vse prej kot taksno. Zavarovalnega posla najbrz ni mogole dokonéno in
nedvoumno opredeliti, tako da bo vedno potrebna presoja. Pri tem, kot govori drugi clanek na to temo,
ki predstavija primer take dileme v kanadski judikaturi, ne bi smeli in tudi ni mogoce odlocati
Sablonsko, temvec je potrebna vsebinska presoja tako z ekonomskega kot s pravnega vidika. Res je, da so
zavarovalnice najprirocnejse ustanove za prenos tveganja in da tudi po zakonodaji lahko edine nudijo
zavarovalne produkte, niso pa edine, ki lahko omogocajo prenos tweganja. Glede na sodbo kanadskega
sodiséa, predvsem pa na podlagi predlozenih utemeljitev, bi morali tudi zavarovalniski regulatorji
pomisliti, da ni vsak prenos tveganja Ze sam po sebi v njihovi pristojnosti.

V zadnjih nekaj letih se nobena razprava o zavarovalnistvu v Evropski uniji ne more ogniti Solventnosti
2. 'V prvem od dveh clankov o tej temi je razclenjen vpliv novih zahtev po razkritjih na porocanje
zavarovalnic, predvsem vpliv zahteve po javnem porolilu o finaninem in solventnostnem stanju
zavarovalnice. Med pogajanji o direktivi je takraimni predstavnik Evropske komisije Karel van Hulle v
Sali veckrar dejal, da bodo morale zavarovalnice po novem gole stati pred javnostjo in ta bo videla,
kaksne so. Na to, koliko bo gledalcev in koliko bodo zainteresirani, moramo Se pocakati, vsekakor pa bo
med njimi najbrz najve¢ morebitnih investitorjev in pozavarovalnic. Drugi clanek govori o viogi
notranje revizije pri obvladovanju operativnega tveganja. Ne gre za abstrakino tveganje, ki povzroéa le
dodatek k solventnostnemu kapitalu, temvec za vprasanje skrbnosti zaposlenih in za vzpostavitev
ustreznih postopkov, ki zmanjsujejo moznost napak in s tem dodatnih stroskov. Pri tem ima lahko
notranja revigija bistveno vlogo, Se zlasti ¢e ima wustrezno zagotovljeno neodvisnost in dovol
kvalificiranih zaposlenih. Glede na to, da je v novi zakonodaji bolj poudarjena kakovost upravljanja,
bi morda kazalo na novo opredeliti viogo notranje revizije, ki lahko v ustreznih razmerah ucinkovito
identificira tveganja in jih posreduje upravam.
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Med bolj matematicne spada clanek o vrednotenju garancij v produktih z nalozbenim tveganjem,
tipicno z zajamceno donomostjo. S tovrstnimi garancijami postanejo produ/etz' z nalozbenim tveganjem
spet bolj podobni klasicnim zavarovalnim produktom, 0b tem pa se pojavi vprasanje vrednotenja taksnib
garancij. Vrednotenje jamstev lahko pogosto prevedemo na vprasanje vrednotenja izvedenih vrednostnih
papirjev, ki pa je zamudno in zahtevno. V lanku so predlagane analiticne ocene na podlagi koncepta
komonotonosti, ki se v simulacijah izkazejo za zanesljive ter predstavijajo hitro in preprosto alternativo.
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1 Opredelitev zavarovalnih storitev

dr. Joze Celin*
red. prof. dr. Boris Snoj**

Povzetek: Pojem zavarovanje je v osnovi znan vsakomur. Ko pa ga je treba opredeliti, se pojavijo tezave,
podobno kot pri stevilnih drugih pogosto uporablienih pojmih. Zavarovanje je zapleten sistem socialnib
in individualnih zavarovanj, ki imajo velik pomen v razviti druzbi. Z ekonomskim razvojem druzbe
se razvijajo tudi zavarovalne storitve, posledica tega pa je potreba po obéasnem redefiniranju osnovnib
pojmov. Opredelila sva zavarovanje na splosno, pomen in namen zavarovanja v sodobni druzbi ter
izdelek zavarovalnice — zavarovalno storitev. Zavarovalna storitev je celovit izdelek zavarovalnice, z
nakupom katerega udelezenec v menjalnem odnosu prenese natanéno opredeljeno tveganje na
zavarovalnico in s tem uresnicuje doloéene koristi. Na podlagi nove opredelitve sva dolocila, kaj spada
v zavarovalno storitev in kako glede na celostno obravnavo zavarovalne storitve zagotavljati njeno
ustrezno kakovost.

Kljuéne besede: zavarovanje, zavarovalne storitve, kakovost zavarovalnib storitev
JEL Klasifikacija: G22

Abstract: The concept of insurance is widely known. However, as is the case with many other commonly
used terms, problems arise when defining the term. Insurance comprises a very complex system of social
and individual insurance products which have great importance in developed societies. With economic
development, insurance services are also demerging which require the periodic redefinition of its key
concepts. In this paper, the concept of insurance is comprehensively defined, a description of its meaning
and purpose in modern society is provided, and the services that fall under its scope are outlined.
Insurance services should be understood to be a holistic insurance product through which the purchaser
in an exchange relationship transfers precisely defined risk to the insurance company, which realises
certain benefits as a result. On the basis of this new holistic definition of insurance services, we also
define its elements and the ways to ensure its proper quality.

Key words: insurance, insurance services, qualz't:y of insurance services

JEL classification: G22

* Dr. Joze Celin je direktor obmocne enote v Zavarovalnici Triglav d. d. (joze.celin@triglav.si).
** Red. prof. dr. Boris Snoj je upokojeni redni profesor Ekonomsko-poslovne fakultete Univerze v
Mariboru (boris.snoj@guest.arnes.si).
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1 Uvod

Zavarovanje kot pojem se zdi na prvi pogled vedini ljudi preprosto razumljivo, vendar Ze nekoliko
natanénej$i pregled podroéja zavarovanja pokaze veliko nedorecenega na tem podrocju, tako v praksi kot
med avtorji, ki se s to tematiko ukvarjajo. Nedorecen je Ze splosni pojem zavarovanje, nedorecenost pa se
kaze tudi pri specificnih pojmih v zavarovalnistvu. Eno od mnogih podrocij, ki v zavarovalni$tvu nima
enovite opredelitve, je izdelek zavarovalnice, ali drugace povedano, opredelitev tistega, kar zavarovalnice
prodajajo za protivrednost. Nekaj vprasanj je ze pri samem poimenovanju izdelka, ki ga zavarovalnice
prodajajo: Ali je to izdelek, ali storitev, ali kar produket, kot se to pogosto imenuje v praksi? Ali zavarovalnice
prodajajo zavarovanja, zavarovalne storitve, zavarovalne produkte ali zavarovalniske storitve? Pomembnejsa
od samega poimenovanja pa je vsebina oziroma opredelitev samega izdelka zavarovalnice. Nekateri izdelek
zavarovalnice enacijo kar s samo pogodbo ali polico, drugi spet menijo, da je polica le papir in obljuba in
da se bo storitev zavarovalnice izvedla $ele ob morebitni skodi. Torej, ¢e skoda ne nastane, zavarovanec
storitve niti ne bo delezen? Kaj torej prodajajo zavarovalnice?

Osnovna cilja tega prispevka sta dva. Prvi cilj je opredeliti izdelek zavarovalnice, ga ustrezno poimenovati
in opredeliti, kaj vse zajema, kar je lahko prispevek k zavarovalniski teoriji. Drugi cilj pa je sdimo opredelitev
izdelka zavarovalnice povezati z zagotavljanjem kakovosti izdelka kot enim klju¢nih podro¢ij poslovnih
odlo¢itev za doseganje konkuren¢nih prednosti. Stevilne raziskave (Hessket, Sasser in Schlesinger, 1997;
Zeithaml in Bitner, 2003; Petrick, 2004; Teas in Agarwaal, 2000) namre¢ potrjujejo, da je zaznana kakovost
izdelkov povezana z zaznano vrednostjo izdelkov, z zadovoljstvom strank (kupcev oziroma uporabnikov
storitev), njihovo zvestobo in dolgoro¢no uspesnostjo v poslovanju podjetij ponudnikov izdelkov.

2 Zavarovanje

2.1 Pojem zavarovanja na splosno

Kot ze rec¢eno, na prvi pogled je zavarovanje zelo preprosto razumeti. Globlje gledano pa gre za precej bolj
zapleten pojem. Beseda zavarovanje ima poleg zavarovalniskega pomena v slovens¢ini tudi drugaéne
pomene, na primer »zavarovanje glave s Celado« ali »zavarovanje poti ob prepadu« in podobno
http://bos.zrc-sazu.si/cgi/a03.exe? name=sskj_testa&expression=zavarovanije). V obeh primerih je pomen
g ) p ) )

besede v osnovi zelo podoben, saj gre na neki nacin za povecevanje varnosti necesa. Le da gre pri ¢eladi in
podobnih varovalih za preprecevanje nastanka skode ali zmanjsanje ulinkov Skode, ce se ta pripeti
(preventivno delovanje), zavarovanje kot dejavnost pa ve¢inoma sluzi kurativnemu namenu, saj gre pri
zavarovanju ve¢inoma za finanéno nadomestilo, ki ga zavarovanec (ali upravi¢enec ali oskodovanec) dobi
kot zavarovalnino (ali od$kodnino) $ele po skodi, ¢e je seveda bilo prej sklenjeno ustrezno zavarovanje.

Pri zavarovanju gre torej v resnici za zelo zapleten sistem sistemskih socialnih zavarovanj ter individualnih
zavarovanj za posameznike in organizacije z namenom obvladovanja razli¢nih tveganj. Zavarovalnistvo
oziroma zavarovanje se je pojavilo kot odziv na potrebo po zmanjsevanju ali obvladovanju tveganj. Zato
tveganje! (angl. risk) spada v osnove zavarovalnega posla. Rejda (2008, str. 3) pise, da obstaja ve¢ opredelitev
pojma tveganje, saj si ga razli¢no razlagajo teoretiki, statistiki, aktuarji, ekonomisti ... Tradicionalno pa je
tveganje povezano z nepric¢akovanostjo. Tveganje je skrb zaradi nepricakovane izgube necesa. Obstaja na
primer tveganje, da nekdo umre v prometni nesreci, kdor se ukvarja s $portom, tvega, da se bo v Zelji za
bolj zdravim Zivljenjem poskodoval, kadilci bolj tvegajo, da zbolijo za rakom plju¢. Rejda (2008, str. 13—
15) nasteva pet osnovnih metod za upravljanje tveganj:

* izogibanje tveganjem (¢lovek se na primer lahko izogne nevarnim krajem ali dogodkom, vendar se vsem

tveganjem ni mogoce izogniti);
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* kontrola tveganja (tveganje je mogoce zmanjsati ali izniciti s preventivnimi ukrepi);

* sprejemanje tveganja (posameznik ali organizacija, na primer podjetje, zavod, drustvo, se lahko zaveda
tveganja in ga sprejema bodisi v celoti ali deloma, saj je neko tveganje morda del posla in za osebo ali
organizacijo ni pogubno);

* nezavarovalniski transferji (prenos tveganja na nekoga drugega, ki ni zavarovalnica, kar je lahko pogodben
prenos tveganja skupaj s poslom, upravljanje menjalnih valutnih tveganj pri bankah in podobno);

* zavarovanje (za vecino ljudi in organizacij najbolj prakti¢na metoda prenosa tveganja na zavarovalnice).

Po Rejdi je torej zavarovanje eden od na¢inov za upravljanje oziroma obvladovanje tveganj. Zavarovalnice
s svojimi zavarovalnimi storitvami zmanj$ujejo tveganja za posameznike in organizacije ter jih razprsijo v
¢asu in prostoru, da postanejo obvladljiva. V praksi je takih primerov upravljanja tveganj nesteto. Recimo
nevarnost pojava zledu ali viharja utegne biti v organizaciji tveganje,” da pride do prekinitve dobave
elektri¢nega toka in s tem izpada proizvodnje. Organizacija se lahko odlo¢i, da bo tveganje zmanjsala z
dvojnim vodom za prenos elektri¢ne energije ali z nakupom agregata ustrezne zmogljivosti. Ker pa se lahko
agregat pokvari, s tem tveganje ni popolnoma odpravljeno, vendar je ustrezno manjse. Za zmanjsanje
tveganja visokih stroskov izpada proizvodnje zaradi okvare agregata lahko organizacija sklene pri
zavarovalnici zavarovanje obratovalnega zastoja zaradi strojeloma in si tako zagotovi finan¢no nadomestilo,
e vsi prej nasteti ukrepi za zmanj$anje tveganja ne bi bili dovolj. Seveda pa je varnost v obratnem
sorazmerju s stroski ter tako morda tudi z donosnostjo in likvidnostjo organizacije. Ve¢inoma vsako vlaganje
v povecanje varnosti nekaj stane, zato se morajo organizacije odloc¢ati med »popolno« varnostjo in $e
sprejemljivim tveganjem. Previsoki stroski za povecanje varnosti bi lahko pomenili tudi prevelike stroske
poslovanja in zato visjo ceno izdelkov, kar bi organizacijo vodilo v nedonosno poslovanje.

Pri omenjenem primeru gre za obvladovanje tveganj na ravni individualnega zavarovanja posameznika ali
pravne osebe. Seveda pa obstaja $e druga veja zavarovanj, ki jim ve¢inoma pravimo socialna in sluzijo
SirSfemu druzbenemu namenu zagotavljanja primerne socialne varnosti vseh drzavljanov (ali prebivalcev
neke druzbene skupnosti), kot so sistemi pokojninskih in zdravstvenih zavarovanj. Pri opredelitvi
zavarovanja kot pojma je zato seveda treba upostevati tako vidik socialnih kakor individualnih zavarovanj.

Enotne opredelitve zavarovanja ni. Dorfman (2005, str. 2) navaja, da so se celo sodis¢a desetletja ukvarjala
s samim pojmom zavarovanja. Zato je v strokovni literaturi $e vedno veliko razli¢nih opredelitev tega
pojma. Enako meni Rejda (2008, str. 19), ki pravi, da ni enotne opredelitve zavarovanja, pa¢ pa zavarovanje
vsaka stroka razume po svoje. Ekonomisti imajo svojo razlago tega pojma, pravniki svojo, prav tako
zgodovinarji, aktuarji, sociologi ...

Amerisko zavarovalno zdruZenje® opredeljuje zavarovanje kot »zdruzevanje potencialnih, naklju¢nih izgub
s prenosom taksnih tveganj na zavarovalnice, ki se strinjajo, da bodo v zameno za dolo¢eno premijo povrnile
skodo zavarovancem ali opravile dolocene storitve, povezane s tveganjem«. Eno novejsih opredelitev
zavarovanja je postavil Dorfman (2005, str. 2), ki razlikuje med finan¢no opredelitvijo in pravno
opredelitvijo. Po finan¢ni opredelitvi »je zavarovanje finan¢ni aranima, ki prerazporeja stroske
nepric¢akovane izgube. Zavarovanje preusmeri stroske potencialne izgube z zavarovanca na zavarovalnico.«
Njegova pravna opredelitev pa pravi, »da je zavarovanje pogodba, v kateri se ena stranka strinja, da bo
drugi povrnila morebitno $kodo zaradi neke izgube« (Dorfman, 2005, str. 4).

V Sloveniji so avtorji, predvsem v preteklosti, ve¢krat poudarjali, da zavarovalna stroka v Sloveniji ni
delezna ravno velike pozornosti. Tako je Ze Urbanc (1939, str. 11) pred ve¢ desetletji ugotavljal, »da je
zavarovalstvo pri nas najbolj zanemarjena panoga, prava pastorka bodisi v narodnogospodarskem pogledu,
bodisi v pogledu pravoznanstva«. Podobno je zapisal Ivanjko (1996, str. 36) glede slovenskega
zavarovalnis$tva v obdobju tranzicije. Kranjc (2011, str. 14) navaja, da je imel najve¢ tezav pri svoji raziskavi
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trznih poti zavarovalnic s pomanjkanjem literature s podrodja zavarovalnistva. Panoga se je do danes kar
dobro razvila, literatura in raziskave s tega podrodja pa so v Sloveniji $e vedno skromne. Kljub temu so
slovenski avtorji podali zelo dobre opredelitve zavarovanja. Kon¢ina (1994, str. 74) je napisal tako
opredelitev: »Zavarovanje je dejavnost, ki zagotavlja gospodarsko varnost, pri ¢emer je varnost misljena v
primeru zavarovanih $kodnih dogodkov. To svojo temeljno nalogo zavarovalna dejavnost uresnicuje z
zdruzevanjem ¢im vedjega Stevila ¢im bolj istovrstnih nevarnostnih subjektov. Zavarovanje kot dejavnost
mora torej uspeti zdruziti ¢im vecje $tevilo nevarnostnih subjektov, da lahko s sorazmerno nizkimi prispevki
posameznikov zbere zadostna sredstva za Skode, ki bi posameznika, skupino ali celotno druzbo gotovo
unicile.« Ivanjko (1999, str. 11) meni, da je »zavarovanje posebna dejavnost, ki se ukvarja z organiziranjem
za$¢ite oziroma varnosti,« in pise (1999, str. 13): »Zavarovalstvo je dolo¢ena oblika organiziranosti porostva
skupnosti ogrozenih subjektov z obljubo, da bo skupnost ogrozenih organizirala odpravo skodljivih
posledic, ¢e bo posameznik utrpel $kodo.« Pavliha in Simoniti (2007, str. 37) pa opisujeta zavarovanje kot
»nevidno (finan¢no) storitev, ki se nanasa na gospodarske nevarnosti, ki pomenijo moznost in verjetnost
ter hkrati negotovost, naklju¢nost in stihijskost gospodarske skode«. Prav gotovo eno najveckrat omenjenih
opredelitev zavarovanja je podal Boncelj (1983, str. 13), na$ priznani teoretik s podrodja zavarovanja.
Objavil je ve¢ opredelitev zavarovanja, ki so bile v za¢etku zelo obsezne, na koncu pa je oblikoval to jedrnato
opredelitev: »Zavarovanje je ustvarjanje gospodarske varnosti z izravnavanjem gospodarskih nevarnosti.«
Zelo dobre opredelitve pojma zavarovanja je mogoce najti tudi v starejsih zapisih v slovenskem prostoru:
»Zavarovanje je gospodarska ustanova, ki razdeljuje med ve¢ gospodarstev gospodarsko $kodo, povzroceno
po dogodkih, katerih nastanek je predvidljiv za gotovo $tevilo teh gospodarstev, ni pa predvidljiv za vsako
posamezno gospodarstvo« (Porodila zastopnikom in sodelavcem Vzajemne zavarovalnice, 1933, str. 49).

Nastete opredelitve slovenskih avtorjev navajajo vse bistvene znadilnosti zavarovanja. Bistvo zavarovanja je
torej izravnavanje nevarnosti. Zavarovanje je resitev za zmanjsanje ali izloc¢itev vpliva nevarnosti, saj lahko
vsak posameznik ali organizacija za to¢no dolo¢eno premijo, ki jo vra¢una v svoj strosek, dobi placano
skodo, ki je nastala. Gledano na daljse obdobje in v dovolj $irokem prostoru pa niti $kode niso vec¢
popolnoma nepredvidljive, ampak jih je mogode kar precej natan¢no predvideti; seveda samo na ravni
skupnih $kod, in ne na ravni posameznika.

2.2 Namen in pomen zavarovanja

Namen zavarovanja je po najinem mnenju dobro opredelil Flis (1995, str. 251), ki pise: »Namen
zavarovanja je zadovoljitev morebitne prihodnje potrebe, nastale ob skodnem dogodku. S tem zavarovanje
vnasa v ekonomske odnose gospodarsko varnost, ki je nujen pogoj za nadaljnji razvoj.« Avtor s tem podaja
namen tako na ravni posameznika, ko govori o zadovoljitvi prihodnjih potreb, kot tudi na visjih ravneh
sestavljenosti (na primer na ravni podjetja, zavoda, drustva pa vse do celotne druzbe), ko govori o
gospodarski varnosti. K temu lahko dodamo $e socialno varnost v druzbi, ki jo zavarovanja zagotavljajo.
Veéina drugih slovenskih avtorjev (na primer Boncelj, 1983, str. 13; Koncina 1994, str. 75) kot namen
zavarovanja navaja izravnavanje nevarnosti. Koncina (1994, str. 74) meni, da je tudi na ravni posameznega
zavarovanca namen zavarovanja, »da se z zavarovanjem nevarnosti razdrobijo (atomizirajo) in razdelijo
(disperzirajo) v ¢asu in prostoru«. Zavarovalnica doseze ¢asovno izravnavo nevarnosti z oblikovanjem
potrebnih tehni¢nih in varnostnih rezerv, prostorsko izravnavo pa z zajetjem ¢im ve¢ podobnih nevarnosti
v ¢im $irSem prostoru. Pavliha in Simoniti (2007, str. 37) sta namen zavarovalnistva opredelila z vidika
makroekonomske funkcije in navajata, da je namen zavarovalnistva na eni strani varéevanje ter na drugi
akumulacija prihrankov in njihovo usmerjanje v nalozbe. Ivanjko (1996, str. 34) pa pise, da je »zavarovanje
namenjeno varstvu fizi¢nih in pravnih subjektov zoper razli¢ne rizike«, in meni, da »zavarovanje zmanjsuje
strah pred eksistencialnimi riziki«.

Pomen zavarovanja pa je ve¢inoma mogoce razbrati ze iz samih opredelitev zavarovanja. Nekateri avtorji
govorijo predvsem o pomenu zavarovanja glede na koristi za celotno druzbo. Tako na primer Flis (1999,
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str. 310-479) pise o pomenu zavarovanja zelo Siroko. Kot najpomembnejse funkcije zavarovanja nasteva
ustvarjanje gospodarske varnosti, izravnavanje nevarnosti, odpravljanje motenj v gospodarstvu, ohranjanje
kontinuitete narodnogospodarskega procesa in ohranjanje Zivljenjske ravni. Podobno je Rejda (2008, str.
28-30) opredelil pomen zavarovanja kot ekonomske in socialne koristi, ki so: razpritev tveganj (vecja
tveganja se razprsijo toliko, da postanejo obvladljiva); zmanjsanje strahu in skrbi za prebivalce;
zavarovalniske premije so vir investicijskega denarja; zavarovanje je ucinkovita preventiva pred
potencialnimi izgubami; z zavarovanjem se poveca kreditna sposobnost posameznikov in gospodarstva.

Obstaja pa $e drugacen pogled na pomen zavarovanja, in to z vidika posameznika. Preprosto, a zelo celovito
je v opredelitev pomena zavarovanja posameznik vklju¢en v zapisu iz zdaj Ze davnega leta 1933. Pomen
zavarovanja je po tem zapisu (povzeto po Porocila zastopnikom in sodelavcem Vzajemne zavarovalnice,

1933, str. 49):

* gospodarski
»Zavarovanje varuje posamezno gospodarstvo pred gospodarskim polomom ter s tem §¢iti celokupno
narodno gospodarstvo pred vedjimi pretresi po posameznih krajih ali okolisih.«

* socialni
»Z gospodarskim unic¢enjem gospodarstva propade ¢lovek. Vsaka druga gospodarska $koda se ze da kako
popraviti, ako pa ¢lovek izgubi zivljenje ali pridobitno silo, si ne more ve¢ gospodarsko opomo¢i.«

¢ duseslovni

»Mirneje Zivi clovek, ¢e ve, da se mu ni treba ravno preve¢ bati nesrece. Izgube mu bo nadomestilo
zavarovanje. Seveda mora biti zavarovan proti vsem moznim nesre¢am, ki ga lahko dolete, le potem ima
zavarovanje svoj duseslovni namen.«

Zavarovanje se je v danasnjih razvitih gospodarstvih razsirilo na $tevilna podrocja, zato je pomen zavarovanj
postal zelo raznolik. Kot pravi Outreville (1998, str. 15), je namrec¢ razvoj zavarovalniskih aktivnosti
povezan z razvojem ekonomskega okolja. Zato je prav, da se ze oblikovano znanje obéasno dopolni skladno
z razvojem ekonomskega in drugega okolja. Navedene ugotovitve avtorjev in danasnjo prakso lahko
strnemo v tak pomen zavarovanj v sodobnem casu:

1. z vidika druzbe in gospodarstva
a) socialna zavarovanja:

- sistem zdravstvenih zavarovanj omogoca dostopnost zdravstvenih storitev prebivalstvu, izravnavanje
tveganj in stroskov med posameznimi demografskimi skupinami prebivalstva, obvladovanje mnozi¢nih
bolezni, manjse izgube gospodarstva zaradi bolezni;

- sistem obveznih pokojninskih in invalidskih zavarovanj omogoca prebivalcem varno starost,
medgeneracijsko solidarnost, zmanjsanje socialnih stisk starejsega prebivalstva in invalidov;

- sistem preostalih socialnih zavarovanj zmanjsuje socialne stiske ob brezposelnosti, zagotavlja pomo¢
mladim druZinam ter druzinam, ki negujejo starejse in bolne osebe;

b) individualna zavarovanja:
- zmanjsujejo socialne stiske ljudi in $kode organizacij, s ¢imer se zmanjsuje pritisk na drzavo za pomo¢;
- v zavarovalnicah se zbira veliko denarja (akumulacija prihrankov), ki se usmerja v nalozbe.

2. z vidika posameznika
a) socialna zavarovanja:
- s prispevki posameznika (pokojninsko, zdravstveno, premozenjsko zavarovanje ...) se vzpostavi
solidarnost drugih do njega;
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- zavarovanje zmanjsuje strah glede prihodnosti pri posamezniku;
- ustrezna zavarovanja povecujejo neodvisnost posameznika od drugih;
b) individualna zavarovanja:

- zavarovanje je relativno poceni nacin za prenos tveganj (ki jih je mogoce zavarovati) na zavarovalnico;

- omogoca manj tvegano izvedbo projektov, saj se lahko stroski zavarovanih tveganj takoj vracunajo v
ceno projekta;

- zavarovanje omogoca varnost za druzinske ¢lane in potomce ob morebitni izgubi Zivljenja;

- poveca se kreditna sposobnost posameznika;

- zavarovanje povecuje varnost, kar pomeni tudi zmanj$anje strahu pri posamezniku;

- obvezna odgovornostna zavarovanja (avtomobilska odgovornost, zdravniska odgovornost, odvetniska
odgovornost ...) $¢itijo posameznega oskodovanca pred placilno nesposobnostjo povzrocitelja;

- zavarovanje je lahko nacin varc¢evanja finan¢nih sredstev za razliéne namene (dodatna pokojnina,
stipendija in podobno).

3 Izdelek zavarovalnice

Naslednji pogled na zavarovanje je z vidika izdelka, ki ga zavarovalnica prodaja. Preden pa opredeliva
izdelek zavarovalnice, je treba omeniti $e eno znacilnost zavarovalnistva, ki je zelo pomembna, in sicer
zavarovalno pravo. Zavarovalni$tvo je namre¢ zelo regulirana dejavnost. Pavliha in Simoniti (2007, str.
39-40) navajata, da so za zavarovalni$tvo znacilne zelo visoka stopnja drzavnega poseganja v pogodbeno
in statusno sfero te dejavnosti, velika zapletenost in kompleksnost zavarovalnega prava ter prepletenost
pogodbenega in statusnega prava. Ivanjko (1996, str. 36) navaja, da je zavarovalnistvo predmet posebne
zakonodaje, ¢eprav gre za gospodarsko dejavnost, ki nastopa na trgu s prodajo storitev kot vse druge
gospodarske organizacije, in da so pravna razmerja v zavarovalnistvu v ve¢ini urejena s prisilnimi normami.
Tako je tudi z izdelkom zavarovalnice. Glede izdelka zavarovalnice pise, da je posebnost zavarovalnistva
kot dejavnosti, da prodaja nevidno blago v obliki storitev, pri éemer so posebej poudarjene pravne sestavine
zavarovalnega razmerja (Ivanjko, 1996, str. 39). Zraven pravi, da vecina teoretikov ugotavlja, da
zavarovalnega pravnega razmerja ni mogoce primerjati z drugimi pogodbami na trgu, in da ti teoretiki
poudarjajo, da je to obicajno veliko bolj zapleteno (Ivanjko, 1996, str. 39).

Sinkovec in Tratar (2001, str. 919) v komentarju k Obligacijskemu zakoniku piSeta: »V pravni teoriji
prevladuje pojmovanje zavarovanja, ki lo¢i premozZenjsko in osebno zavarovanje, pri cemer gre pri
premozenjskih zavarovanjih za odskodovalni vidik, medtem ko gre pri osebnih zavarovanjih za
zagotovitev dolocene ekvivalentne prestacije. Za pojem zavarovanja je po prvem pojmovanju bistveno,
da je pogodba o zavarovanju pogodba o povracilu skode, pri drugem pojmovanju pa se vidi zavarovalno
pogodbo kot pogodbo, s katero se dolocajo reciproéne obveznosti strank, zavarovalca da pla¢a premijo,
zavarovalnice pa, da placa dolo¢eno vsoto denarja, ko nastopi zavarovalni primer.« Ivanjko (1996, str.
39) meni, da je izdelek zavarovalnice nevidno blago, ki varuje zavarovalca pred nepredvidljivimi
skodnimi dogodki in njihovimi posledicami, pri ¢emer je to blago nevidno, ker je realizacija storitve
v obliki denarnega nadomestila $kode odmaknjena v prihodnost in negotova. Vor$nik (2000, str. 411)
izdelek zavarovalnice opisuje kot proces informiranja ali zbirko informacij, ki vklju¢uje ocenjevanje
vrednosti predmeta, svetovanje, ocenjevanje $kode, razne finanéne operacije, kot so placilo premije,
izplacilo skode in kreditiranje.

Na podlagi navedenih opredelitev izdelka zavarovalnice je videti, da razli¢ni avtorji gledajo izdelek
zavarovalnice iz razli¢nih zornih kotov. Ce pravni strokovnjaki poudarjajo predvsem pogled z vidika
zavarovalnega prava, potem drugi gledajo na izdelek z drugega stalis¢a. Ze Urbanc (1939) je vedo o
zavarovalniStvu razdelil v tri skupine, in sicer jo je videl kot del ekonomske vede, zavarovalne matematike
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oziroma aktuarstva in pravno-zavarovalne vede. V nadaljevanju obravnavava izdelek zavarovalnice predvsem
z ekonomskega vidika, natan¢neje s trzenjskega vidika oziroma skozi zaznavo izdelka s stali$¢a stranke. V
konkuren¢nem okolju je namre¢ ta vidik obravnave izdelka (poleg vseh drugih) zelo pomemben, saj se
stranke odlocajo o nakupu na podlagi veliko razli¢nih dejavnikov.

3.1 Poimenovanje izdelka zavarovalnice

Izdelek, ki ga zavarovalnica prodaja, v slovenskem jeziku poimenujemo z ve¢ imeni. Uporabljajo se izrazi
zavarovanje, zavarovalni produkt, zavarovalna storitev, zavarovalniski produkt in zavarovalniska storitev.

Prva dilema izhaja torej Ze iz pojmov zavarovalstvo in zavarovalni$tvo. Slovensko zavarovalno zdruzenje v
svojem slovarju zavarovalnih izrazov opredeljuje zavarovalstvo kot »dejavnost, ki se ukvarja z zavarovanjem
oseb, stvari in premozenjskih interesov« (http://www.zav-zdruzenje.si/slovar-zavarovalnih-izrazov/). Slovar
slovenskega knjiznega jezika pa zavarovalstvo opredeljuje kot »dejavnost, ki se ukvarja z zavarovanjem oseb,
premozenja in s socialnim zavarovanjem, in zavarovalnistvo kot »dejavnost, ki se ukvarja z zavarovanjem
oseb, premozenja« (http://bos.zrc-sazu.si/sskj.html). Iz opredelitve v Slovarju slovenskega knjiznega jezika
je zato mogoce sklepati, da je zavarovalstvo $ir$i pojem od zavarovalniStva. Pregled pretekle strokovne
literature ne kaze te razlike. Vsi starejsi avtorji, na primer Urbanc (1939) ali Martelanc (1944), so
uporabljali izklju¢no izraz zavarovalstvo. Tudi na$ priznani strokovnjak Boncel;j je v svojih delih (na primer
1983) dosledno uporabljal izraz zavarovalstvo. Sele pozneje se je uveljavil $e izraz zavarovalnistvo. Flis
(1999, str. 72) navaja, da gre nedvomno za dva izraza za isti pojem. Izraz zavarovalnistvo se je po njegovem
mnenju pojavil le kot posledica razvoja slovenskega jezika. Avtor meni, da je izraz zavarovalnistvo veliko
uporabnej$i v pridevniski obliki, saj bolje zveni »zavarovalniski« kot »zavarovalstveni, in ga kot takega
oznaci za popolnoma sprejemljivega (Flis, 1999, str. 73). Ne zdi pa se mu sprejemljivo vsebinsko
razlikovanje teh izrazov, saj ugotavlja (Flis, 1999, str. 74), da se tudi v tujini pojavlja le delitev na socialno
in individualno (imenovano tudi komercialno, op. p.) zavarovalni$tvo, za celoten sistem zavarovanj oziroma
vse subjekte, ki v danem ¢asu in druzbi opravljajo zavarovalno dejavnost, pa vsi navadno uporabljajo enovit
izraz.

Ugotavljava, da se ravno zaradi sprejemljivosti obeh izrazov v delih avtorjev v slovenskem prostoru dogaja,
da avtor v istem odstavku uporablja kar oba izraza, tako da na primer v naslovu uporabi izraz zavarovalstvo,
v besedilu pa pise o zavarovalnistvu. Taksna raba izrazov lahko nekoliko zmede bralca, vendar le ée v skladu
s prej omenjeno definicijo v slovarju slovenskega jezika bralec meni, da gre za razli¢na pojma. Ker pa najin
namen ni iskanje jezikovnih resitev, ampak vsebinska opredelitev izdelka zavarovalnice, bova v nadaljnjem
besedilu uporabljala izraze, kot jih v danasnjem casu najpogosteje uporabljajo avtorji (na primer Kacar
2010; Mocivnik, 2010; Panza - Frece, 2010), kar pomeni, da bova za poimenovanje izdelka zavarovalnice
v tem besedilu uporabljala ime zavarovalna storitev.

3.2 Opredelitev zavarovalne storitve

Druga dilema pri opredelitvi izdelka zavarovalnice je, za kaksen izdelek gre; ali je zavarovanje res »ista«
storitev z vsemi znacilnostmi storitev, kakr$ne obi¢ajno navajajo avtorji, ali pa vsebuje tudi elemente fizi¢nih
izdelkov. Snoj in Gabrijan (2012, str. 26-27) sta opozorila na pomen ¢im natanénejse opredelitve pojavov,
ki jih raziskujemo, in njihove klasifikacije, predvsem za potrebe teorije, saj se pogosto dogaja, da avtorji z
istimi pojmi poimenujejo zelo razli¢ne pojave. Pojmi so v teoriji in praksi uporabljivi le, ¢e jih ustrezno
opredelimo. To$ in Hafner-Fink (1998, str. 10) menita, da so pojmi temeljni sestavni elementi teorije in
so abstraktni elementi (miselni proizvodi), ki predstavljajo pojave na nekem podroéju stvarnosti, s katerim
se ukvarja teorija. Ob tem pa opozarjata, da je nedvoumna komunikacija med raziskovalci in znanstveniki
(in drugimi zainteresiranimi posamezniki ali skupinami, op. p.) mogoca le, ¢e so ti pojmi enoznacno in
jasno opredeljeni. Pojmi so zato v teorijah prisotni skozi svoje opredelitve.



12 ‘ Zavarovalniski horizonti, 2016, $t. 1

Preden poskusiva opredeliti zavarovalno storitev, je prav, da najprej na kratko opredeliva pojem »storitve«
na splo$no. Ceprav se v literaturi pojavlja veliko opredelitev storitev, enotna opredelitev e vedno ni
sprejeta. Slovar slovenskega knjiznega jezika (http://bos.zrc-sazu.si/cgi/a03.exe?name=sskj_testa&
expression=ge=STO*&hs=176) storitev opredeljuje tako: »naroc¢eno delo, ki se opravi za nekoga,
navadno za placilo: podjetje opravlja doloc¢ene storitve; obracunati, placati, podraziti storitve; cene
storitev / gostinske, komunalne, obrtne, postne, prevozniske storitve; intelektualne, zdravstvene storitve«.
Kotler (2004, str. 444) navaja, da »storitev pomeni delovanje ali dejanje, ki ga nekdo lahko ponudi
drugemu, je neopredmeteno in ne pomeni lastni$tva necesa«. Gronroos (2000, str. 27) pise, da je
»storitev aktivnost ali serija aktivnosti bolj ali manj neoprijemljive narave, kot je normalno, toda ne
nujno«. Vargo in Lusch (2004, str. 2) sta opredelila storitve kot aplikacijo posebnih kompetenc (znanj
in ves¢in) z dejanji in procesi v korist strank. Lovelock in Wright (1999, str. 6) o storitvi menita, da je
gospodarska aktivnost (dejanje ali izvedba), ki ob nekem ¢asu in na nekem mestu ustvarja vrednost in
koristi za stranko tako, da izvajalec storitve zagotovi hoteno spremembo v zvezi s stranko ali pri stranki.
Lovelock sam (1999, str. 5) pa je zapisal, da so »storitve ekonomske aktivnosti, ki ustvarjajo varnost in
zagotavljajo koristi strankam v to¢no dolo¢enem casu in kraju, povzrocene kot rezultat hotene
spremembe v korist stranke«.

Lovelock in Wright (1999, str. 6) sta ugotavljala, da opredelitev storitev ze tradicionalno povzroéa tezave,
in menita, da je vzrok za to velika raznolikost storitev. Pri pregledu literature je poleg velikega $tevila
razli¢nih opredelitev opazen $e razvoj opredelitev storitev skozi Cas, saj avtorji svoje opredelitve tudi
spreminjajo in nadgrajujejo. Lovelock in Gummesson (2004, str. 20) ugotavljata, da vecina opredelitev
temelji na Stirih specifi¢nih znacilnostih storitev, zaradi katerih avtorji menijo, da so storitve tako druga¢ne
od fizi¢nih izdelkov. Najpogosteje se omenjajo tako imenovane znacilnosti IHIP* (Moeller, 2010. str. 359).
Razli¢ni avtorji (Levy in Weitz, 2012, str. 50; Kotler in Armstrong, 2012, str. 236; Kotler, 2002, str. 199)
nastevajo te osnovne $tiri lastnosti (karakteristike), ki so posebej znacilne za storitve:

* neotipljivost oziroma neoprijemljivost (angl. intangibility),

* nelocljivost oziroma socasnost izvajanja in porabe storitev (angl. inseparability),

* neobstojnost (angl. perishability),

* spremenljivost kvalitete (angl. heterogenity).

Razli¢ni avtorji (na primer Kotler, 2002, str. 200, ali Levy in Weitz, 2012, str. 50) navajajo omenjene
lastnosti storitev kot osnovne razloge za drugacen nacin trzenja in prodajanja storitev v primerjavi s
fizi¢nimi izdelki. Pojavlja pa se tudi vse ve¢ kritik omenjenega razlikovanja med storitvami in fizi¢nimi
izdelki predvsem v povezavi z nastetimi $tirimi lastnostmi. Lovelock in Gummesson (2004, str. 32) sta
v svoji raziskavi prisla do zakljucka, da ni mogoce trditi, da so storitve zaradi lastnosti IHIP razli¢ne od
fizi¢nih izdelkov. Menita, da »je ta miselnost kot paradigma moc¢no pomanjkljiva« in da je to mogoce
trditi le za posamezne storitve, in ne na splo$no za vse. Tudi Edvardsson, Gustafsson in Roos (2005, str.
115) menijo, da ni treba posplosevati lastnosti nekaterih storitev na vse, ampak jih je treba upostevati
takrat, ko je to ustrezno, ter v situacijah, v katerih je to pravilno in uporabno. Torej je na mestu
razmi$ljanje, ali se storitve res pomembno razlikujejo od fizi¢nih izdelkov ali pa je morda pomembneje,
za kaksno storitev gre, tako glede same vrste storitve kakor glede deleza posamezne storitve v kon¢nem
izdelku organizacije. Tudi Nordstrom in Ridderstrale (2001, str. 112) namre¢ opozarjata, da meje med
fizi¢nimi izdelki in storitvami izginjajo. Vse ve¢ je izdelkov kot celot, ki jih sestavljajo stvari, ljudje in
druga bitja s procesi, ki jih opravljajo. Tudi klasi¢ni fizi¢ni izdelki se kupujejo skupaj z dodatnimi
storitvami. Storitve nimajo ve¢ statusa dodane vrednosti pri prodaji fizi¢nih izdelkov, ampak se razumejo
kot osrednja transakcija (menjava) med prodajalcem in kupcem ter sluzijo kot gonilo moderne prodaje.
V nadaljevanju so na kratko opisane $tiri omenjene znadilnosti storitev v povezavi z zavarovalnimi
storitvami.
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1. Neotipljivost

Neotipljivost oziroma neoprijemljivost se kot posebna lastnost storitev omenja ze zelo dolgo. Moeller
(2010, str. 361) pise, da je bila neotipljivost kot lastnost storitev omenjena Ze leta 1836 kot odgovor na
delo Adama Smitha (1776), in navaja, da je Say (1826, str. 120) ze takrat opisoval to lastnost storitev na
primeru glasbenih umetnikov. Levy in Weitz (2012, str. 50) menita, da so storitve pogosteje le izvedba ali
neko dejanje kot pa predmeti. Ker so storitve neotipljive, stranke ne morejo pred nakupom oceniti
kakovosti storitve. Veckrat je to problem tudi ob ze izvedeni storitvi. Stranka pogosto po opravljeni storitvi
ne more vedeti, ali je na primer njen odvetnik res odli¢no opravil delo niti ali ji je zavarovalni zastopnik
pravilno svetoval ob sklenitvi zavarovalne pogodbe.

Obstajajo tudi kritiki teorije, da je neotipljivost znacilna lastnost storitev. Gummesson je leta 2000 (str.
123) zapisal, da ceprav letalski prevoz Stejemo za storitveno dejavnost, hrana in pijaca na letalu pa tudi
osebje niso prav ni¢ neotipljivi. Poleg tega meni, da je v primeru zdravniskega posega pacient sam predmet
»popravila« in se prav lahko zgodi, da se mu stanje poboljsa, poslabsa ali da celo umre. Zato avtor meni,
da storitev v tem primeru ni neotipljiva, kakor tudi ne bole¢ina ob samem posegu, ki jo pacient $e kako
lahko ¢uti. Ravno na tem (po najinem mnenju ne najbolj$em) primeru lahko preprosto razumljivo
razlozimo storitev in hkrati utemeljimo potrebo po razumevanju izdelka kot celote delovanja bitij, stvari
in procesov. Storitev v ozjem pomenu je proces, ki ga opravljajo ljudje in kot tak ni otipljiv. Otipljivi so
ljudje, izvajalci storitve ali pa rezultati storitev, na primer vsadek, ki ga je zobozdravnik vstavil pacientu v
dlesen. Tak$no razmisljanje tudi pripelje do drugacnega, celovitejSega pogleda na izdelek. Danes je
pravzaprav tezko (ali nesmiselno) razlikovati med posameznimi sestavinami izdelka, saj je ta najveckrat
sestavljen iz »¢istih« storitev, to je procesov, ki jih opravljajo ljudje, ki pa jih spremljajo tudi druge fizi¢ne
sestavine.

Podobno je pri zavarovalni storitvi. Mnogokrat re¢emo, da je zavarovalna storitev neotipljiva. Zato se
zavarovalna storitev v¢asih omenja tudi kot »nevidno blago« (Flis, 1995, str. 6). Flis pravi, da zavarovalnica
v bistvu prodaja abstraktno storitev, »nevidno blago«, ki potrebuje, preden se proda, veliko pojasnjevanja,
razlaganja in prepricevanja. Ta posebnost se kaze Se zlasti takrat, ko med trajanjem posameznega
zavarovanja ni bilo zavarovalnega primera. Na zunaj, povr$no gledano, je videti, kakor da storitev ni bila
niti opravljena. Otipljiva je le kot obljuba o izvedbi storitve v obliki zapisane zavarovalne pogodbe. Ta
»nevidnost« zavarovalne storitve pa je le videz. Vsebinsko in materialno namre¢ sklenjena zavarovalna
pogodba pomeni materialno obveznost zavarovalnice, da bo sklenitelj zavarovanja (lahko tudi upravi¢enec
ali oskodovanec) ob morebitnem $kodnem dogodku prejel izpla¢ano pripadajoco odskodnino ali
zavarovalnino. Sklenitelj zavarovalne pogodbe je namre¢ presel iz stanja gospodarske nevarnosti v stanje
gospodarske varnosti (Flis, 1999, str. 42). Poleg tega je treba kot storitev razumeti tudi komponento
varnosti. Sklenitelj zavarovanja s podpisom zavarovalne pogodbe »prenese« tveganje in s tem svoj strah
na zavarovalnico.

Ce pa gledamo na zavarovalno storitev kot na celovit izdelek zavarovalnice, ki je sestavljen iz »¢istih« storitev
pa tudi iz ljudi, drugih bitij in stvari, ugotovimo, da vsebuje izdelek zavarovalnice tako neotipljive sestavine
kakor otipljive.

2. Neloéljivost

Tudi nelocljivost oziroma so¢asnost izvajanja in uporabe storitev se kot posebna lastnost storitev pojavlja
v literaturi Ze zelo dolgo. Moeller (2010, str. 364) navaja, da je to lastnost opisoval Say Ze leta 1836 in
trdil, da izvajanje in uporaba storitev potekata so¢asno. Nasprotno temu Lovelock in Gummesson (2004,
str. 29) pravita, da je zelo preprosto najti primere, ko te lastnosti ne moremo posplositi na vse storitve.
Tak primer je prevoz blaga za nekoga, ki ga izvajajo brez prisotnosti stranke. Prav tako lahko brez prisotnosti
stranke izvajalci opravljajo storitev, kot je ¢iS¢enje stanovanja ali likanje perila.
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Fizi¢ni izdelki se proizvajajo v tovarnah, skladis¢ijo in potem prodajo. Veliko storitev se res obi¢ajno
»proizvede« so¢asno z uporabo. To povzroca tezave, s katerimi se prodajalci fizi¢nih izdelkov ne sre¢ujejo.
Stranke so pravzaprav prisotne ob izvajanju storitev in pri tem pogosto tudi sodelujejo. Stranke, ki
uporabljajo storitev takrat, ko jo ponudniki (izvajalci) izvajajo, lahko motijo izvajalce storitve ali druge
uporabnike storitve (Levy in Weitz, 2012, str. 50). Sopotnik na letalu ali vlaku je na primer lahko zelo
neprijeten in nesramen. Velikokrat izvajalec storitve nima druge priloznosti, da bi zadovoljil stranko. Ko
frizerka stranki odreze lase, jih ne more ve¢ podaljsati. Ko odvetnik neustrezno pripravi zagovor svoje
stranke, pri isti storitvi nima ve¢ popravnega izpita. Kupci fizi¢nih izdelkov te navadno lahko zamenjajo.
Pri tistih storitvah, ki se uporabijo socasno ob izdelavi, »izdelka« velikokrat ni mogoc¢e zamenjati, saj ni
mogoce zamenjati iste storitve. Izvajalci pa lahko popravijo vtis pri stranki tako, da storitev izvedejo Se
enkrat in jo takrat opravijo bolje.

Pri zavarovalnih storitvah je mogoce na nelo¢ljivost oziroma so¢asnost izvajanja in uporabe storitve gledati
iz razli¢nih zornih kotov. Stranke lahko vidijo zavarovalno storitev, ki je bila »dogovorjena« z zavarovalno
pogodbo, le kot obljubo o povrnitvi dogovorjene vrednosti v visini morebitne skode in zaznavajo kot
konkretno storitev le pla¢ilo zavarovalnine ali od$kodnine v primeru $kode. V tem primeru bi lahko menili,
da sta izvedba storitve (sklenitev zavarovalne pogodbe) in uporaba storitve (izplac¢ilo ob $kodi) loceni.
Vendar je osnovna sestavina zavarovalne storitve prenos dolo¢enega tveganja z zavarovalca na zavarovalnico
(izravnavanje nevarnosti), kar pomeni, da imajo zavarovalci ves Cas trajanja jamstva, ki je dogovorjeno v
zavarovalni pogodbi, zavarovalno zas¢ito. V tem smislu se zavarovalna storitev izvaja in uporablja ves cas
trajanja zavarovalnega jamstva.

3. Neobstojnost

Storitev ni mogode hraniti, skladis¢iti ali preprodati, zato jih (¢eprav lahko hranimo njihove rezultate)
avtorji opisujejo kot neobstojne. Levy in Weitz (2012, str. 50) kot primer navajata, da »potem ko se letalo
dvigne s tal, praznega sedeza v tistem letalu ni ve¢ mogoée prodati«. To pomeni, da se mora ponudba pri
takih storitvah zelo ujemati s povprasevanjem. Vendar se je pri prodajanju storitev tezko hitro prilagajati
povprasevanju. Hotel ima doloceno stevilo sob, in ko je vrhunec sezone, ni mogoce kar na hitro dograditi
Se nekaj nadstropij, tako kot jih ni mogoce izven sezone porusiti.

Zavarovalne storitve imajo nekatere posebnosti tudi glede obstojnosti. Zavarovalna storitev, ki se
konkretizira v zavarovalni pogodbi, je v svojem osnovnem pomenu lahko obstojna zelo dolgo, saj daje
zavarovalno za$¢ito zavarovalcu celotno obdobje trajanja jamstva, ki izhaja iz zavarovalne pogodbe, kar
traja od nekaj minut (na primer pri zavarovanju obiskovalcev prireditev) pa do ve¢ desetletij (na primer
pri zivljenjskem zavarovanju).

4. Variabilnost

Variabilnost ali heterogenost oziroma spremenljivost kakovosti je lastnost, za katero prav gotovo velja, da
jo je mogoce razumeti kot posebnost storitev. Fizi¢ne izdelke obi¢ajno proizvajajo s stroji, ki omogocajo
izredno natan¢en nadzor kakovosti. Uporabniki teh izdelkov so ve¢inoma lahko prepricani, da bo tudi
naslednji izdelek istega proizvajalca enake kakovosti kot njegov predhodno uporabljen enak izdelek. Storitve
pa izvaja neka oseba za dolo¢enega uporabnika, kar povecuje variabilnost v izvajanju storitve. Variabilnost
storitev je namre¢ posledica dejavnikov trenutnega polozaja, v katerem se znajdeta tako celo isti izvajalec
kakor isti uporabnik sicer v osnovi enake storitve (na primer njuno razli¢no razpolozenje, slab dan, vreme,
drugi uporabniki ...). Tudi v najboljsi restavraciji utegne biti natakar slabe volje, in lahko spremeni sve¢ano
vecerjo v polomijo. Moeller (2010, str. 363) meni, da se vecina avtorjev strinja, da izvedba lahko »niha od
izvajalca do izvajalca in od dneva do dneva«. Vendar avtorica opozarja, da se enako lahko to dogaja pri
fizi¢nih izdelkih. Roéno izdelani pekovski izdelki se lahko kar precej razlikujejo glede na to, kdo jih
pripravlja in kdaj. Tudi pri izdelkih, ki so izdelani strojno, lahko prihaja do odstopanj v kakovosti, kar se
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obicajno $teje za dovoljeno odstopanje stroja od predpisanega. Vargo in Lusch (2004, str. 324) trdita, da
je variabilnost kot posebnost storitev le mit, saj se pojavlja le zaradi razli¢nosti ljudi samih v procesu storitve.
To se kaze ravno pri zavarovalnih storitvah. Te so po vsebini zelo neheterogene, saj so zavarovalni pogoji
za posamezne zavarovalne vrste natan¢no doloceni in vedno le v pisni obliki. Variabilnost zavarovalnih
storitev pa se kaze ravno v tistih sestavinah, ki so vezane na kontaktne osebe v zavarovalnem poslu
(zavarovalne zastopnike, zaposlene na sklepalnih mestih, komercialiste, cenilce ...). Vsak zavarovalni
zastopnik ni enako dober svetovalec ne komunikator. Podobno je lahko tudi v fazi cenitve skode. Ve¢inoma
ni ve¢jih odstopanj v vsebini ocene skode, utegne pa biti velika razlika, kako bo posamezni cenilec
komuniciral s stranko, ji pojasnil njene pravice in podobno. Levy in Weitz (2012, str. 50) zato menita, da
morajo storitvene organizacije zaradi navedene variabilnosti storitev vedno skrbeti za zagotavljanje dosledne
kakovosti predvsem s pravilno skrbjo za svoje zaposlene, od pravilne selekcije kadrov do usposabljanja,
vodenja in motiviranja zaposlenih. Kot Ze receno, je to dejstvo zelo izrazeno ravno pri zavarovalnih
storitvah, kar pomeni, da morajo zavarovalnice, ki Zelijo visoko raven kakovosti svojih storitev, misliti ne
samo na cenike in pogoje, pa¢ pa predvsem na kompetence svojih zaposlenih.

Tudi Ehrlich in Fanelli (2012, str. 3), ki sta proucevala finan¢ne storitve (in znotraj njih zavarovalne), sta
se sprasevala, ali so res tiste »iste« storitve. Avtorja odgovarjata na to vprasanje s trditvijo, da imajo finan¢ne
storitve tako fizi¢ne sestavine kakor storitvene. Nastevata nekaj primerov, ko se finanéne storitve obnasajo
kot fizi¢ni izdelki (Ehrlich in Fanelli, 2012, str. 4):

* Drugace od mnogih storitev je izvajanje $tevilnih finanénih storitev lahko lo¢eno od stranke. Stranka
pri uporabi ban¢nih storitev ni nujno fizi¢no prisotna v banki, saj lahko to opravi po internetu ali pa
svojo placilno kartico uporablja v trgovini.

* V nasprotju z mnogimi storitvami so finan¢ne storitve lahko obstojne in se lahko porabljajo tudi pozneje,
in ne le socasno z nastankom. Placilna kartica je oprijemljiva in je vedno na voljo. S tem se zmanjsajo
tezave glede uskladitve ponudbe in povprasevanja, kar je lahko problem na primer v restavraciji.

* Storitve so obicajno izvedene druga za drugo, fizi¢ni izdelki pa v serijski proizvodnji. Veliko finanénih
storitev je individualnih, na primer finanéno svetovanje, druge pa so lahko mnozi¢ne in standardne,
kakr$ne so nekatere vrste zavarovalnih storitev, var¢evalni ra¢uni ali analize za borzne posrednike.

Seveda pa imajo finan¢ne storitve tudi v osnovi pomembne znadilnosti storitvenih sestavin. Predvsem
neotipljivost pri finan¢nih storitvah velikokrat vpliva na trzenje, in sicer zaradi teh dejstev (Ehrlich in
Fanelli, 2012, str. 5):

* Cena razvoja, izdelave in distribucije nove finan¢ne storitve velikokrat ni visoka ali je celo enaka nic.
Zacetni stroski so ve¢inoma zelo nizki, zato je malo ovir za lasten razvoj nove storitve s posnemanjem
storitev konkurentov.

* Nove financ¢ne storitve so lahko zelo hitro na trgu. Proizvajalec novega fizi¢nega izdelka najprej razvije
nacrte, potem izdela prototip, ga testira ... Pri finanénih storitvah je ideja pravzaprav ze izdelek. Ko
banka najde nov nacin vlaganja sredstev, lahko za¢ne prodajati nov nalozbeni sklad, takoj ko so urejene
vse administrativne zadeve.’

* Uspesen nov fizi¢ni izdelek obic¢ajno lahko nekaj ¢asa uziva obdobje brez konkurence. Novi fizi¢ni izdelki
so velikokrat pod zas¢ito patenta (na primer zdravila) ali pod zas¢ito blagovne znamke (ra¢unalniski
programi) ali pa so stroski za izgradnjo proizvodnih zmogljivosti za izdelavo konkurenénega izdelka
previsoki. Na podro¢ju finan¢nih storitev je malo primerne zas¢ite pred konkurenco. Organizacije
zad¢itijo ime, navadno pa ne morejo ustrezno zascititi ideje.

Iz vsega nastetega je treba razviti tudi opredelitev zavarovalnih storitev. Sodoben naéin razmisljanja tako
pripelje do opredelitev, ki so v skladu s splosnimi opredelitvami izdelkov. Izdelki so bili v preteklosti
ve¢inoma opredeljeni le kot nekaj fizi¢no oprijemljivega, saj je bila vecina trzenja usmerjena v trzenje
fizi¢nih izdelkov, storitve pa so bile le neka posredna, postranska zadeva. V sedanjem casu pa se pomen
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besede izdelek spreminja v veliko $irSe pojmovanje. Tako sta Snoj in Gabrijan (2012, str. 33) predlagala

novo trzenjsko opredelitev izdelka: »Izdelek je celota delovanja bitij in stvari, s katerimi udelezenec v

menjalnem odnosu (so)udejanja koristi, za katere mora placati dolo¢eno ceno«. Kotler (2002, str. 6) pravi,

da ljudje zadovoljujejo svoje potrebe in hotenja z izdelki, in navaja, da so trzniki vpleteni v trzenje (Kotler,

2002, str. 2-3):

e fizi¢nih izdelkov, ki v $tevilnih drzavah predstavljajo velik del proizvodnih in trzenjskih aktivnosti;

* storitev, ki z razvojem gospodarstev v delezu bruto domacega proizvoda naras¢ajo. V ZDA je na primer

razmerje med fizi¢nimi izdelki in storitvami 70 : 30 v korist storitev;

dozivetij, ki jih podjetja izvajajo, ustvarijo ali uprizorijo (na primer adrenalinski parki, Gardaland);

dogodkov, ki so vezani na neki ¢as (na primer olimpijske igre, sejmi, $portni dogodki ali umetniski

nastopi);

* oseb, kadar te uporabljajo trzenje kot orodje za razvoj lastne kariere in povecanje prihodkov (na primer
uspesni $portniki ali politiki);

* krajev, kadar se trzenje uporablja zato, da se oblikuje, vzdrzuje ali spreminja stali$¢e ali vedenje do nekega
kraja (na primer turisti¢ni kraji ali poslovna sredisca);

* premozenja, ki predstavlja pravice do lastnistva realnega premozenja (nepremicnine ali premi¢nine) ali
finan¢nega premozenja (delnice, obveznice, delez v vzajemnih skladih);

* organizacij, kadar se trzenje uporablja za ustvarjanje hotene podobe organizacij v mislih njihovih strank;

* informacij, ki jih proizvajajo in distribuirajo $ole, univerze, zalozbe, ponudniki CD-jev in internetnih
strani;

e idej, ki jih vsebuje v bistvu vsaka trzna ponudba, saj z neko idejo ali zamislijo ponuja korist, ki bo
zadovoljila neko potrebo. Primer je lahko tudi trzenje dobrodelnih in splo$no koristnih idej (varnost v
prometu, humanitarnost ...).

Iz teh danasnjih, sodobnih opredelitev pojma izdelka moramo izhajati tudi pri opredelitvi zavarovalne
storitve. Vsak izdelek je torej »celota delovanja bitij in stvari, s katerimi udelezenec v menjalnem odnosu
(so)udejanja koristi, za katere mora placati dolo¢eno ceno« (Snoj in Gabrijan, 2012, str. 33). Storitve so
ena od pojavnih oblik izdelkov, za katere je znacilno, da osnovna korist izvira predvsem iz neotipljivih
sestavin izdelka (Snoj in Gabrijan, 2015, str. 308). Pomembno je tudi dejstvo, da je vecina izdelkov danes
sestavljena iz vse vec razli¢nih sestavin pojavnih oblik izdelkov, tako da je velikokrat tezko govoriti o
»Cistemc fizicnem izdelku ali »¢isti« storitvi, zato je primerneje gledati na izdelek kot na celoto z vidika
koristi, ki jih prinasa udelezencem v menjalnem razmerju. Iz teh razmisljanj sva oblikovala opredelitev, ki
je specifi¢na za zavarovalne storitve in se glasi: »Zavarovalna storitev je celovit izdelek zavarovalnice, =
menjavo (prodajo/nakupom) katerega udelezenci v menjalnem odnosu s prenosom natanino
opredeljenega tveganja na zavarovalnico (so)uresniéujejo doloéene koristi.«

3.3 Zavarovalna storitev kot celostni izdelek zavarovalnice

Glede na prej opisane sodobne opredelitve izdelkov, ki so manj usmerjene v iskanje razlik med fizi¢nimi
izdelki, storitvami ali drugimi oblikami izdelkov, je treba podobno celovito gledati tudi na zavarovalno
storitev. Ceprav so v preteklosti (pa tudi danes) avtorji poudarjali neotipljivost in »nevidnost« zavarovalnih
storitev (na primer Flis, 1995, str. 6) in jo videli kot abstraktno storitev (na primer Panza - Frece, 2010,
str. 5), je dejstvo, da danes zavarovalne storitve prav tako kot drugi izdelki na trgu postajajo vse bolj
sestavljene celote delovanja bitij in stvari, ki izvajajo procese, zato da bi stranki zagotovile najboljso
zadovoljitev njenih potreb. Paketno avtomobilsko zavarovanje, na primer, danes vsebuje ve¢ zavarovalnih
vrst, ki stranki zagotavljajo tako varnost pred odskodninskimi zahtevki tretjih oseb kakor kritje materialne
skode na avtomobilu, zavarovalnino za voznika in sopotnike v primeru poskodb, pravno zas¢ito, pomo¢
na cesti in podobno. Zavarovalnice znotraj tega izdelka zagotavljajo stranki neotipljivo komponento
varnosti in zmanjsanje strahu pred morebitno skodo in njenimi posledicami, posledice zavarovalne storitve
pa so vec¢inoma oprijemljive zadeve, kot je fizi¢no popravilo avtomobila prek pogodbenih partnerjev,
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nastanitev v hotelu, avtovleka in podobno. V zaznavanju stranke pa sestavljajo zavarovalno storitev
najrazli¢nejse fizicne sestavine in procesi, ki se dogajajo, na primer zavarovalni zastopniki, njihovo
svetovanje, prijaznost ali neprijaznost, strokovnost ali nestrokovnost, ra¢unalniki, njihovo delovanje,
prostori, ambient, imidz zavarovalnice ... Kako torej pri zavarovalni storitvi razmisljati o izdelku? Ali je
izdelek v tem primeru $e vedno samo tisti nevidni abstraktni del (se pravi obljuba, da bo zavarovalnica ob
morebitni $kodi placala dogovorjeni znesek) ali pa je v izdelku zavarovalnice tudi vse drugo? Kje se
zavarovalna storitev za¢ne in kje konca? Ali sovpada z za¢etkom in koncem trajanja zavarovalne pogodbe
ali pa je v nekaterih primerih drugace? Vsa ta vprasanja so pomembna z vidika zagotavljanja kakovosti
zavarovalne storitve. Zavarovalnica mora vedeti, kaj vse zaznava stranka kot zavarovalno storitev, da bo
lahko ustrezno poskrbela za kakovost te storitve.

Da pogosto izdelek zavarovalnice razumejo zgolj kot zavarovalno pogodbo, kazejo tudi opredelitve
zavarovalne storitve v tujini. Slovar Cambridgea na primer izdelek zavarovalnice definira kot »posebno
vrsto zavarovalnega sporazuma, ki se prodaja« (http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/
insurance-product#translations). Leksikon Financial Timesa pa izdelek zavarovalnice opredeljuje kot
»poseben tip (obliko) zavarovalne pogodbe« (http://lexicon.ft.com/Term?term=insurance-product).
Podobno definicijo ponujajo tudi drugi viri v spletu, recimo: »finan¢ni dogovor, v katerem se zavarovalnica
obveze, da bo zavarovancu v dolo¢enem primeru placala finanéna sredstva za $kodo, zavarovanec pa se
obveze, da bo za to placal doloéeno ceno« (http://www.ehow.com/facts_6905261 _insurance-product-
definition.html).

Zavarovalne pogodbe po najinem mnenju ni mogode enaciti z zavarovalno storitvijo, $e posebej ne z vidika
strankinega zaznavanja zavarovalne storitve. Meniva, da je zavarovalna pogodba pravno ustrezen zapis
(dogovor) o vsebini in obsegu zavarovalne storitve oziroma dogovor o vseh pomembnih sestavinah
dogovorjenega menjalnega razmerja med stranko in zavarovalnico. Pavliha in Simoniti (2007, str. 154)
navajata, da je zavarovalna pogodba najveckrat opredeljena kot pogodba, s katero se zavarovalec zaveze,

da bo pladal premijo, zavarovatelj pa, da mu bo v primeru skodnega dogodka placal zavarovalnino.

Da je zavarovalna storitev veliko ve¢ kot le sama zavarovalna pogodba in njen »nevidni« del, kazejo ze
stranke same. Stranka si zeli kakovostne obravnave ze mnogo pred sklenitvijo zavarovalne pogodbe pa tudi
po njeni sklenitvi. Stranka razlikuje na videz enake (po zavarovalnih pogojih in ceni) zavarovalne storitve
glede na svetovanje in pojasnjevanje vsebine zavarovanja ze pred sklenitvijo same zavarovalne pogodbe,
prav tako pa tudi ob sami ocenitvi in likvidaciji ter odpravi posledic morebitne skode. Glede na vse
navedeno sva oblikovala opredelitev zavarovalne storitve kot celote obéutenja in koristi stranke skozi celoten
proces njene interakcije z zavarovalnico. Celostno obravnavo zavarovalne storitve prikazuje slika st. 1.
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Slika st. 1: zavarovalna storitev — celovit izdelek zavarovalnice
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Vir: lastni prikaz

Prikazana opredelitev zavarovalne storitve izhaja iz holisti¢nega pojmovanja izdelka.” Holisti¢no pojmovan
izdelek je vse, kar v ponudbi organizacije stranke zaznavajo kot koristno zanje. V simbolnem subjektivnem
svetu zaznavanja spadajo sem vsa bitja in stvari ter procesi, ki jih izvajajo ta bitja in stvari, ki lahko vplivajo
na strankino zaznavanje v sliki prikazanega jedra storitve. Ob tem morava opozoriti, da so bitja in stvari
ter njihove aktivnosti (procesi, ki jih izvajajo) generi¢ne sestavine, ki so v razli¢nih oblikah in z razli¢nim
pomenom vedno prisotne v pojavnih oblikah sestavin izdelkov. Snoj in Gabrijan (2015, str. 336) med
pojavne oblike sestavin izdelkov uvr$¢ata: dizajn izdelka, ceno izdelka in kupo-prodajne pogoje, prostor,
kakovost izdelka, imidz izdelka, embalazo in znamko izdelka. Preneseno na zavarovalno storitev to pomenti,
da se delovanje bitij in stvari, ki izvajajo procese, odraza v pojavnih oblikah sestavin zavarovalne storitve,
kot so: cena in kupo-prodajni pogoji zavarovalne storitve, imidz zavarovalnice, znamka, prostori, kakovost
in imid? storitve, oblikovanje procesov in bitij.3

Stranka se prvic sre¢a z zavarovalno storitvijo e pred samo sklenitvijo pogodbe. Ce se zanima za sklenitev
nekega zavarovanja oziroma i$¢e resitev za zmanjsanje nekega svojega tveganja, potem lahko Ze sama za¢ne
zbirati podatke o mogocih resitvah svojega problema. Pri tem stranke velikokrat i$¢ejo informacije pri
znancih, ki imajo morda izkusnje z nekim zavarovanjem, zavarovalnico ali posameznim prodajalcem (dobre
ali slabe). Lahko si pomagajo z informacijami na spletnih straneh zavarovalnic ali na druzbenih omrezjih,
forumih in podobno. V tej fazi je vir informacij lahko tudi uspesno trzenjsko komuniciranje zavarovalnic.
Vendar stranka na tej tocki v bistvu ni delezna $e nikakr$ne zavarovalne storitve, saj le zbira informacije in
le redko v tej fazi Ze nekaj direktno pridobi od zavarovalnice.

V fazi sre¢anja prodajalca zavarovanj s stranko zaradi predstavitve zavarovanja pa se zavarovalna storitev
(lahko) Ze za¢ne. Prodajalec je obicajno zavarovalniski strokovnjak, ki lahko stranki svetuje, ji predstavi
reSitve za njen problem, ki niso nujno le zavarovalniske (na primer pri potrebi stranke po Zivljenjskem
zavarovanju s hkratnim varéevanjem prodajalec stranki navadno predstavi $e druge moznosti var¢evanja v
obliki depozita, v vzajemnih skladih, v delnicah ter prednosti in slabosti posameznih vrst varcevanja).
Prodajalec ima v tem primeru vlogo svetovalca stranke, pa naj gre za Zivljenjska, pokojninska, zdravstvena
ali premozenjska zavarovanja. Stranka v tem delu lahko od zavarovalnice pridobi Ze veliko znanja, mogocih
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reSitev, nasvetov, ki so ji lahko v pomo¢ pri odlocitvi, prav gotovo pa povecujejo strankino poznavanje tega
podro¢ja. Torej stranka na tej tocki ze pridobiva neke koristi od zavarovalnice, ¢eprav so te $e brezpla¢ne.
Ce primerjamo to fazo zavarovalne storitve, je zelo podobna finanénemu svetovanju ali svetovanju odvetnika,
le da zavarovalniski strokovnjak pri tem obicajno ne more zara¢unati storitve. Tudi zakonodaja v Sloveniji
je napisana tako, da niti v primeru zavarovalnega posrednika, ki lahko za stranko naredi celotno analizo
tveganj in zbere ve¢ ponudb zavarovalnic, s ¢imer stranka pravzaprav pridobi celoten elaborat z resitvami za
zmanj$anje svojih tveganj (ki je recimo v primeru velikih rizikov pri ve¢jih pravnih osebah lahko kar obsezno
in strokovno zelo zahtevno delo), ni obicajno, da bi v tej fazi stranka za to korist kaj placala. Storitev bo
placala Sele s placilom zavarovalne premije. Vendar meniva, da je stranka ne glede na to, ali to fazo storitve
posebej placa, Ze pridobila neko korist, ki pa jo bo placala pozneje, ob sklenitvi zavarovanja, ¢e se to zgodi.
Zavarovalnica seveda tvega, da bo stranki svetovala brezpla¢no, vendar je to del njenega tveganja, ce zeli
prodati zavarovanje. Da stranka ze to fazo zaznava kot storitev, kaze tudi dejstvo, da stranke lahko Ze pri
tem lo¢ijo »dobre« storitve od »slabih«. Ravno glede na strokovnost, prepricljivost, korektnost, postenost
prodajalca v tej fazi se bo stranka najveckrat odlo¢ila za nakup zavarovanja in bo tudi po kakovosti storitve
na tej tocki razlikovala med razli¢nimi zavarovalnicami in razli¢nimi prodajalci zavarovanj, seveda tudi v
povezavi s samo vsebino zavarovanja, s katero je bila v tej fazi seznanjena.

Naslednja faza je sklenitev zavarovalne pogodbe. Pri tem gre predvsem za formalni, »pravni« posel med
stranko in zavarovalnico, v katerem se natan¢no dolocijo obveznosti in koristi ene in druge strani. V tem
delu je zavarovalna storitev Se kar dobro »vidna, saj se prej$nji dogovor opredmeti s pisno obliko pogodbe,
kot doloc¢a tudi zakonodaja (pa ¢eprav je le v elektronski obliki). Stranka s tem pridobi tisti del storitve,
ki ga avtorji omenjajo kot prehod iz stanja nevarnosti v stanje varnosti, oziroma stranka s tem dejanjem
zmanjsa ali popolnoma odpravi svoj strah.

Po sklenitvi pogodbe postane zavarovalna storitev v vecini primerov res »nevidna, saj ¢e ni nobene $kode
iz naslova zavarovanih nevarnosti, stranka razen Ze omenjenega zmanjsanja strahu nima od zavarovalne
pogodbe prakti¢no ni¢. Ta faza zavarovalne storitve je obic¢ajno najdalj$a, vendar ne nujno, saj lahko
zavarovanje traja le nekaj ur (na primer pri nezgodnem zavarovanju obiskovalcev prireditve) ali kar Stirideset
let (na primer pri pokojninskem zavarovanju). Toda ravno v tej fazi $e en pojav kaze na to, da zavarovalne
pogodbe ni mogoce enaciti z zavarovalno storitvijo. Jamstvo zavarovalnice, dogovorjeno v zavarovalni
pogodbi, se lahko za¢ne takoj ob sklenitvi pogodbe, veckrat pa se za¢ne pozneje (na primer ob Stiriindvajseti
uri na dan podpisa pogodbe ali pa Sele z za¢etkom izvedbe nekega projekta). Konéa pa se lahko tudi veliko
po poteku pogodbe (na primer zaradi respiro roka pri avtomobilski odgovornosti ali pri garanciji dobre
izvedbe del, ¢e je dogovorjeno, da jamstvo traja e doloc¢eno Stevilo let po koncu del). V tak$nem primeru
bo morala zavarovalnica v primeru $kode opraviti svojo storitev tudi po ze zaklju¢eni zavarovalni pogodbi.
Prav tako se zavarovalna storitev v obliki reSevanja skodnega primera velikokrat izvaja po poteku zavarovalne
pogodbe pri skodah, ki izhajajo iz ¢asa veljavnega jamstva, $koda pa se je pojavila, odkrila ali prijavila sele
pozneje (na primer iz naslova avtomobilske odgovornosti sele po kon¢anem zdravljenju, ki je trajalo nekaj
let). V tej fazi prihaja tudi do vseh dodatnih storitev, ki jih zavarovalnica v skladu z zavarovalnimi pogoji
ponuja stranki. To so lahko storitve, vezane na sam predmet zavarovanja (popravilo avta, avtovleka, storitve
steklarja, vodovodarja ...), ali pa storitve, vezane na uporabnika tega predmeta (nadomestno vozilo za ¢as
popravila, nastanitev v hotelu, zdravstvena storitev ...).

Stranka zavarovalno storitev zaznava kot celoto, saj se bo o ponovnem nakupu in o tem, ali je bila z nakupom
zadovoljna, odlocala na podlagi svojega dozivljanja vsakega dela zavarovalne storitve pred in med nakupom
zavarovalne pogodbe ter po njem. To pomeni, da so pomembne sestavine zavarovalne storitve v vseh njenih
fazah tudi in predvsem vedno prisotna bitja, stvari in procesi. Pri zavarovalni storitvi se sicer kot izvajalci ali
uporabniki procesov in njihovih rezultatov ve¢inoma pojavljajo le ljudje, pri veliko storitvah pa so v teh
vlogah tudi druga bitja (na primer v cirkusu za dozivetje uporabnika storitve skrbijo $e sloni s svojim
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nastopom, pri prevozu izletnikov okrog jezera sodeluje poleg ko¢ije in kocijaza tudi konj). Prav tako so pri
izvajanju zavarovalnih storitev prisotne prakti¢no vedno in vsepovsod stvari, pa naj gre za prostore, opremo
prostorov ali za ra¢unalnik zavarovalnega zastopnika (ki lahko zastopniku olajsa delo ali pa s svojim
nedelovanjem pomeni negativno zaznano izkus$njo za stranko) in dokumentacijo. Tretja pomembna sestavina
zavarovalne storitve pa so procesi, ki so zelo pomembni ravno pri storitvenih dejavnostih. Kako stranka
zaznava kakovost zavarovalne storitve, je preplet delovanja bitij, stvari in procesov.

4 Zagotavljanje zaznane kakovosti zavarovalne storitve

Kakovost razli¢ni avtorji opredeljujejo razli¢no. Veckrat je dolo¢ena na podlagi necesa merljivega, zlasti
ko gre za fizi¢cne izdelke. Pri storitvah to veckrat ni mogoce. Zato avtorji kakovost opredeljujejo tudi in
predvsem skozi zaznavo stranke. Tako Gronroos (2000, str. 639) meni, da je kakovost vse, kar stranke
zaznavajo kot kakovost. Snoj in Gabrijan (2015, str. 350) sta zapisala koncept celovite kakovosti izdelkov,
po katerem so izdelki ustrezne kakovosti takrat, ko s svojim delovanjem zadovoljijo stranke in organizacijo
ponudnika ter prispevajo k njegovi uspesnosti.

S kakovostjo se organizacije ukvarjajo predvsem v povezavi z zadovoljstvom strank. Zadovoljstvo strank
ima pomembno vlogo v vseh organizacijah in tako tudi v zavarovalnicah. Zadovoljstvo strank z izdelkom
je sodba o tem, ali sta posamezna sestavina izdelka ali celovit izdelek dosegla pri¢akovano raven izpolnitve

(Oliver, 1997, str. 13).

Mnogi avtorji so ugotavljali, da obstaja povezava med kakovostjo izdelkov, ki jih organizacije ponujajo
strankam, in zadovoljstvom teh strank. Kakovost storitev torej lahko razumemo kot predhodnico
zadovoljstva (Fink, 2015, str. 32). Pollack (2008, str. 537-558) je raziskovala odnos med storitvijo,
kakovostjo in zadovoljstvom ter prisla do zakljuckov, da obstaja pozitivna povezanost med kakovostjo in
zadovoljstvom ter da z izboljsevanjem kakovosti pridemo do vegjega zadovoljstva. Shemwell in drugi (1998,
str. 155-168) so razvili in potrdili model vpliva kakovosti storitev na zadovoljstvo. Zadovoljstvo pa po
njihovem dalje vpliva na namere v prihodnosti in zvestobo stranke.

Kakovost storitev torej vpliva na zadovoljstvo strank. Snoj in Gabrijan (2015, str. 83) menita, da
zadovoljstvo stranke temelji na njenih izkusnjah z organizacijo, izdelki organizacije, osebjem in podobnim
ter iz tega oblikovanih pri¢akovanj v zvezi s storitvijo, ki jih pri formiranju zadovoljstva stranka primerja
z zaznavanjem izvedbe storitve in njenimi posledicami.

Ravno primer zavarovalnih storitev dobro pokaze, da gre pri celostni obravnavi izdelka res za »celoto otipljivih
in neotipljivih ter objektivnih in subjektivnih atributov, ki udelezencem v menjavi prinasajo koristi oziroma
imajo zanje uporabno vrednost« (Snoj in Gabrijan, 2015, str. 75), oziroma da je izdelek celota delovanja bitij
in stvari (Snoj in Gabrijan, 2012, str. 33). Zelo pomembno misel, ki jo lahko uporabimo v povezavi s celostno
opredelitvijo izdelka, sta zapisala Amyx in Bhuian (2009, str. 367), ki sta na primeru prodajalcev ugotavljala,
da ti s svojim delom (izvedbo prodaje) dodajajo vrednost prodajanemu izdelku. K temu razmisljanju dodajava,
da prodajalci tako v bistvu postanejo sestavni del izdelka in s svojim delom, vedenjem, znanjem in podobno
vplivajo na kon¢ni uspeh prodaje, tako pa tudi na uspesnost organizacije. Ker so v zavarovalno storitev v
poprodajni fazi vpleteni $e nekateri drugi zaposleni (cenilci, likvidatorji, pravniki ...), lahko sklepamo, da so
vsi zaposleni, ki so v stiku s strankami, lahko del same zavarovalne storitve in s tem del kakovosti storitve, kot
jo zaznava stranka. Zaklju¢imo torej lahko, da zaposleni, ki so v stiku s strankami (ne glede na to, ali so s
stranko v osebnem stiku ali prek razli¢nih medijev, kot sta telefon ali elektronska posta), s svojim delom
(izvedbo nekega dela zavarovalne storitve) lahko dvignejo ali zniZajo raven zaznane kakovosti in s tem zaznane
vrednosti prodajnega izdelka, v nasem primeru zavarovalne storitve.
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Celostna obravnava zavarovalne storitve zahteva tudi celosten pristop k zagotavljanju kakovosti zavarovalne
storitve. Glede na zaletek storitve, kot jo vidi stranka, mora torej zavarovalnica razmisljati o kakovosti
svoje storitve ze pred samo sklenitvijo zavarovalne pogodbe, to je ob vseh stikih prodajalcev s stranko. V
tem delu gre predvsem za kakovost prodajalca kot svetovalca stranki, njegovih sposobnosti in ves¢in za
podajanje informacij ter ustrezno raven komuniciranja in vedenja.

Naslednji del celovite kakovosti zavarovalne storitve je sama zavarovalna pogodba z vso svojo vsebino,
ceno, pogoji zavarovanja in podobno. V to lahko $tejemo tudi razumljivost zavarovalnih pogojev,
preglednost zavarovalne police, pladilne pogoje in podobne elemente. Seveda pa je osrednja vrednost
zavarovalne pogodbe njeno jamstvo, Sirina kritja, vklju¢enost dodatnih nevarnosti in podobno.

V obdobju po sklenitvi zavarovalne pogodbe je pomembno, da ima stranka moznost dobiti ustrezne
informacije o svoji zavarovalni pogodbi, da je obves¢ena o morebitnih spremembah (na primer o stanju
sredstev na racunu pri zavarovanjih z var¢evalno komponento) in novostih. Z vidika varnosti stranke pa
je seveda pomemben del zavarovalne storitve pomo¢ stranki ob morebitni skodi, finan¢na stabilnost
zavarovalnice in njen imidz. Za zagotavljanje visoke ravni kakovosti ob $kodi je poleg same finanéne
povrnitve $kode zelo pomembno, da je odnos zaposlenih v zavarovalnici do stranke na ustrezni ravni, saj
so stranke ob $kodnih dogodkih obicajno tudi ¢ustveno zelo obremenjene. Ker vse ve¢ delov zavarovalne
storitve izvajajo za zavarovalnico zunanji izvajalci, je pomembno, da zavarovalnica prav tako primerno
uredi in nadzoruje kakovost teh izvajalcev. Stranka namre¢ zaznava zavarovalno storitev kot celoto in bo
neprimerno ravnanje pogodbenega partnerja zavarovalnice povezovala s samo zavarovalnico in njeno
storitvijo. Celo po poteku zavarovalne pogodbe se lahko Se vedno izvaja del storitve za stranko, zato je
pomembna skrb za kakovost tudi v tem primeru. Prepletenost ve¢ dejavnikov v celovito zavarovalno storitev
ponazarja star zavarovalniski rek, da se zavarovanja prodajajo v skodnih oddelkih, skode pa se resujejo ze
pri prodajanju, kar se v praksi najveckrat izkaze za resnico. Dobro, korektno in posteno izvedena prodaja
pomeni zadovoljno stranko ob nastanku $kode, stranka, ki bo zadovoljna ob resevanju $kodnega primera,
pa bo prav gotovo Se kupovala zavarovanja pri isti zavarovalnici.

5 Zakljucek

Zaklju¢imo lahko, da se zavarovalne storitve (in razumevanje zavarovalnih storitev) z ekonomskim in
tehnoloskim razvojem spreminjajo podobno kakor vsi drugi izdelki. Skladno s tem je treba zavarovalne
storitve obravnavati v duhu danasnjega ¢asa in dana$njih pricakovanj strank glede kakovosti izdelkov, ki
jih stranke zelijo in kupujejo. Zavarovalna storitev tako prehaja iz »nevidnega« izdelka, ki daje varnost
stranki in ob katerem se koristi stranke v vedji meri uresnicijo le ob $kodnem dogodku, v $ir$i kontekst.
Zavarovalna storitev zagotavlja stranki koristi in zaznano vrednost ze pred sklenitvijo pogodbe in veckrat
tudi Se po poteku zavarovalne pogodbe, zato je smiselno gledati na zavarovalno storitev kot na celoto
delovanja bitij in stvari v celotnem procesu, ki ga stranka zaznava kot zavarovalno storitev. Zaznana
kakovost posameznih sestavin in celote zavarovalne storitve vpliva na zaznano vrednost prodane zavarovalne
storitve. Temu primerno mora zavarovalnica tudi skrbeti za kakovost in vrednost zavarovalne storitve.
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'V praksi je ustaljen tudi izraz riziko (iz tega je izpeljan $e na primer izraz prevzem rizika).

2 Ceprav nekateri enacijo izraza nevarnost in tveganje, morava opozoriti, da imata razli¢en pomen. Na primer poledenelo cestis¢e predstavlja nevarnost za zdrs
vozila s cestiS¢a. Tveganje pa je za avto z obrabljenimi gumami, brez sodobnih naprav za uravnavanje stabilnosti vozila na cesti§¢u in s prehitrim voznikom
veliko vegje kot pri avtu, ki vozi s prilagojeno hitrostjo, ima odli¢ne gume in sodobne sisteme za izboljanje stabilnosti vozila.

3 American Risk and Insurance Association.

# Intangibility, heterogenity, inseparability and perishability.

> Nizka cena razvoja novih storitev in hiter vstop na trg nista najizrazitej$i primer znacilnosti zavarovalnih storitev, ampak bolj nekaterih drugih finan¢nih
storitev.

¢ Pojem zavarovalne pogodbe opredeljuje Obligacijski zakonik v 921. ¢lenu; kdaj se pogodba lahko teje za zavarovalno, pa dolo¢a mednarodni standard
ratunovodskega poro¢anja MSRP 4 za zavarovalne pogodbe.

7'V marketinski literaturi je kar nekaj avtorjev, ki izdelek opredeljujejo holisti¢no, na primer Hunt (2000), Haas (1992) ali Snoj in Gabrijan (2015).

8 Oblikovanja (dizajna) ne vidiva zgolj kot proces dajanja oblike predmetom, ampak kot oblikovanje celostnega izdelka, ki lahko zajema tudi oblikovanje bitij
(usposabljanje, skrb za razvoj, pojavnost ipd.) in oblikovanje procesov. Ve¢ o tem v Snoj in Gabrijan (2015, str. 336-340).
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Vpliv Solventnosti 2 na letno porocanje
zavarovalnic, namenjeno javnosti

mag. Jana Vilfan Azman*

Povzetek: Direktiva Solventnost 2 prinasa v zavarovalnice velike spremembe. Najpomembnejsa novost
je, da kapitalske zahteve odrazajo dejanski profil tveganj posamezne zavarovalnice. Na novo sta urejena
korporativno wpravljanje ter podrolje porocanja in javnih razkritij. 'V prispevku je predstavijeno
poroéanje, ki je namenjeno in dostopno javnosti. Zavarovalnice bodo morale poleg letnega porocila
javno razkriti tudi  porocilo o solventnosti in finanénem polozaju. To je povsem novo porolilo, ki bo
temeljilo na t. i. ekonomski bilanci stanja (ang. economic balance sheer). Zavarovalnice ga bodo
pripravijale letno in objavijale na svoji spletni strani.

Kljuéne besede: Solventnost 2, letno porocilo, porocilo o solventnosti in financénem polozaju, MSRP 4

JEL Klasifikacija: G22

Summary: Solvency 2 brings significant changes for insurance companies. The most important
innovation is that the capital requirements reflect the actual risk profile of the insurance company. The
corporate governance and scope of reporting and public disclosure are newly regulated. The article,
presents reporting which is intended for or available to the general public. Insurers will be required, in
addition to the annual report, publicly disclosed also a solvency and financial condition report. This is
a completely new report, which will be based on the so-called economic balance sheet. Insurers will
annually prepare and published it on its website.

Key words: Solvency 2, annual report, solvency and financial condition report, IFRS 4

JEL classification: G22

1 Uvod

Ob spremenjenem nacinu poslovanja zahtevajo zdajsnji vlagatelji in druge interesne skupine zmeraj bolj
pregledno porocanje, kar je mogoce doseéi le s popolnimi, pomembnimi in zanesljivimi informacijami
(DiPiazza & Eccles, 2002, str. 4). Najpomembnejsi in najobseznejsi dokument, s katerim druzba predstavi
svoje poslovanje javnosti, je letno porocilo.

Vsebina oziroma najmanjsi obseg informacij, ki jih mora zavarovalnica razkriti v letnem porocilu, je v
Sloveniji doloéen z zakonom, ki ureja gospodarske druzbe, racunovodskimi standardi, zakonom, ki ureja
delovanje zavarovalnic, in podzakonskim predpisom, ki ga glede letnega porodila izda Agencija za
zavarovalni nadzor (AZN).

*Agencija za zavarovalni nadzor.
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Za poslovno leto 2016 bo morala zavarovalnica prvi¢ upostevati tudi zahteve Solventnosti 2 oziroma novega
Zakona o zavarovalniStvu (ZZavar-1). Na osnovi omenjenega zakona je AZN januarja 2016 izdala nov
podzakonski predpis,' s katerim je dolo¢ila obvezno vsebino letnega poro¢ila zavarovalnic. Nova zakonodaja
Se ne pomeni, da bo letno poro¢ilo zavarovalnice v celoti zadovoljilo zahteve vseh interesnih skupin, kajti
zahteve le-teh so lahko razli¢ne ali celo nasprotujoce si. S prostovoljnimi razkritji v okviru poslovnega porocila
lahko zavarovalnica poveca zaupanje sedanjih in prihodnjih investitorjev in zavarovalcev.

Pomembna novost, ki jo prinasa nova zavarovalna zakonodaja (261. ¢len ZZavar-1), je porocilo o
solventnosti in finan¢nem polozaju. Gre za popolnoma novo poroéilo, ki ga bo morala zavarovalnica
izdelati vsako leto in objaviti na svoji spletni strani, ne bo pa ji ga treba oddati Agenciji RS za javnopravne
evidence in storitve (AJPES). Vlagatelji in druge interesne skupine bodo z omenjenim porocilom pridobili
dodatne informacije o posamezni zavarovalnici. V prihodnjih letih ¢aka pripravljavce letnega porocila v
zavarovalnicah $e ena velika sprememba, tj. zakljuéek druge faze MSRP 4 — Zavarovalne pogodbe.

Namen prispevka je predstaviti vsebino letnega poroc¢anja zavarovalnic, namenjenega in dostopnega
javnosti, ki je veljala pred uveljavitvijo Solventnosti 2 (tj. do 1. januarja 2016), spremembe, ki jih prinasata
Solventnost 2 in ZZavar-1, ter s primerjalno analizo ugotoviti, kako nova zavarovalna zakonodaja vpliva
na informacijsko vrednost letnega porocila in drugo letno porocanje zavarovalnice.

V prispevku skusamo preveriti naslednjo temeljno tezo: nova zavarovalna zakonodaja prinasa velike
spremembe za zavarovalnico in nadzor zavarovalnic, vendar ne bo pomembno vplivala na informacijsko
vrednost doslej predpisanega letnega porocila; z zahtevo po dodatnem porocilu o solventnosti in finan¢nem
polozaju zavarovalnice pa bo bistveno vplivala na informiranost vlagateljev in drugih interesnih skupin.

Ker porocila o solventnosti in finan¢nem polozaju ter letna poroéila zavarovalnic po novi zakonodaji e niso
na voljo, saj jih bodo zavarovalnice prvi¢ pripravile za poslovno leto 2016, se pri predstavitvi njihove vsebine
lahko omejimo le ne predpisane obvezne zahteve. Prispevek ne predpostavlja konkretnih resitev v posamezni
zavarovalnici, temve¢ le nakazuje, v katerih delih letnega porocanja lahko pride do sprememb.

V prvem delu besedila na kratko predstavimo vsebino letnega porocila zavarovalnic, kot je bila dolo¢ena
pred uveljavitvijo Solventnosti 2. V nadaljevanju sledi predstavitev sprememb, porocanja, ki jih prinasata
Solventnost 2 in nov ZZavar-1, zatem prikazemo pregled razlik med letnim poro¢anjem pred in po uvedbi
Solventnosti 2. Na koncu namenjamo nekaj prostora nadaljnjemu razvoju racunovodskega poroc¢anja
zavarovalnic.

2 Letno porocanje pred uvedbo Solventnosti 2

2.1 Letno porocilo zavarovalnice

2.1.1 Splosno o letnem porocilu zavarovalnice

Vsebinsko gledano je letno porocilo korporacijski pravni akt druzbe, ki je sestavljen iz racunovodskih
izkazov, prilog s pojasnili k izkazom in poslovnega porocila (Kocbek, 2003, str. 238). Izkazovati mora
resnicen in posten prikaz premozenja in obveznosti druzbe, njenega finan¢nega polozaja ter poslovnega
izida (Zakon o gospodarskih druzbah, Ur. 1. RS, $t. 65/2009-UPB3, 33/2011, 91/2011, 32/2012, 57/2012,
44/2013-o0dl. US in 82/2013 in 55/2015, v nadaljevanju ZGD-1). Ker je namenjen uporabnikom z
razli¢nimi zahtevami, morajo informacije v njem ustrezati nekaterim kakovostnim merilom, kot so
(Glautier & Underdown, 1997, str. 200): pomembnost, zanesljivost, primerljivost, razumljivost, popolnost,
objektivnost, previdnost in pravocasnost.
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Zadnjo zavarovalno zakonodajo, ki so jo zavarovalnice upostevale pri letnem porocanju, predstavlja Zakon
o zavarovalnistvu (Ur. 1. RS, §t. 99/2010-UPB7, 90/12, 56/13, 63/13-ZS-K in 93/15-ZZavar-1, v
nadaljevanju ZZavar), ki je bil sprejet leta 2000, med veljavnostjo veckrat spremenjen in dopolnjen, veljati
pa je prenchal 1. januarja 2016. Skladno z ZZavar in Sklepom o letnem porocilu in trimese¢nih
ra¢unovodskih izkazih zavarovalnic — SKL 2009 (SKL 2009), ki je bil izdan na osnovi ZZavar, je
pripravljeno tudi zadnje letno poro¢ilo zavarovalnic, tj. letno poro¢ilo za poslovno leto 2015. Njihova
predstavitev sluzi za primerjavo z zavarovalno zakonodajo, ki je zacela veljati 1. januarja 2016 in jo bodo
morale zavarovalnice upostevati pri lethem porocanju za poslovno leto 2016.

Struktura in oblika letnega porocila zavarovalnic ni predpisana, doloéene so le obvezne sestavine, ki jih
morajo zavarovalnice vkljuditi v dokument. Minimalno oziroma obvezno vsebino letnega porocila
zavarovalnic dolocata predvsem ZGD-1, ki predpisuje glavna izhodi$¢a, in mednarodni standardi
ratunovodskega poroc¢anja (MSRP) (International Financial Reporting Standards — ITFRS)? ter SKL 2009.
Navedeni predpisi opredeljujejo obvezne rac¢unovodske izkaze in minimalna pojasnila k izkazom ter
obvezne sestavine poslovnega porocila zavarovalnic.

2.1.2 Racunovodsko porodilo

Racunovodsko porocilo vsebuje ra¢unovodske izkaze in pojasnila k izkazom. Racunovodski izkazi, ki jih
sestavljajo zavarovalnice, obsegajo: bilanco stanja,4 izkaz poslovnega izida in izkaza vseobsegajocega donosa,
izkaz denarnih tokov in izkaz gibanja kapitala. Revidiranemu letnemu poroéilu pa mora biti dodatno
priloZen tudi predlog uporabe bilan¢nega dobicka oziroma obravnavanja bilan¢ne izgube. Za njihovo
pripravljanje je odgovorna predvsem uprava, ki mora poskrbeti, da so izdelani skladno s predpisi.

Z MSRP ni predpisana oblika racunovodskih izkazov, temve¢ le postavke, ki morajo biti razkrite v obrazcu.
Obliko bilance stanja in izkaza poslovnega izida za zavarovalnice opredeljuje Direktiva Sveta z dne 19.
decembra 1991 o letnih racunovodskih izkazih in konsolidiranih ra¢unovodskih izkazih zavarovalnic
(91/674/EGS) (Ur. 1. EU L374/7, v nadaljevanju Direktiva 91/674 EEC). Skladno s SKL 2009 so
zavarovalnice poleg racunovodskih izkazov, zajetih v racunovodski del letnega porocila zavarovalnice
(imenovani tudi »kratke sheme po MSRP), sestavljale tudi bilanco stanja in izkaz celotnega vseobsegajocega
donosa (en izkaz) za potrebe poroc¢anja AZN, ki so ju morale zajeti v prilogi k letnemu porocilu
zavarovalnice. Omenjena izkaza (izkaz celotnega vseobsegajocega donosa v delu, ki se nanasa na poslovni

izid) sta bila usklajena z Direktivo 91/674/EEC.

Da bi lahko uporabniki pravilno razumeli in ustrezno presojali vrednostne podatke, prikazane v
ra¢unovodskih izkazih, potrebujejo dodatna pojasnila, ki so podana v prilogi k izkazom (Vezjak, 2002a,
str 30). Pojasnila k izkazom, v ratunovodski stroki imenovana razkritja,” se nanasajo na ra¢unovodske
izkaze oziroma jih dopolnjujejo. Lahko so vrednostna (npr. bolj podrobno prikazani podatki iz
ra¢unovodskih izkazov) ali nevrednostna (npr. opis metode vrednotenja posameznih kategorij, dejstva ali
druge informacije) (Vezjak, 2002b, str. 30). Vsaka postavka v ra¢unovodskih izkazih mora biti navzkrizno
povezana z ustrezno informacijo v pojasnilih (Horvat, 2004, str. 36; Odar, 2014, str. 8).

V 14. ¢lenu SKL 2009 je bilo dolo¢eno, da morajo zavarovalnice vkljuciti med pojasnila vse informacije,
ki jih za posamezne postavke racunovodskih izkazov kot potrebna razkritja navajajo ZGD-1, MSRP in
Direktiva 91/674/EGS. Vklju¢iti pa morajo tudi nekatera dodatna obvezna razkritja,6 ki so znacilna le za
zavarovalnice in so predpisana s sklepom AZN.

Eno od dodatnih pojasnil k postavkam bilance stanja, ki je bilo predpisano s SKL 2009, je tudi prikaz
sredstev in obveznosti kritnega sklada,” ki ga je zavarovalnica pripravila za vsak kritni sklad, ki ga je bila
dolzna oblikovati.® Prav tako je v okviru pojasnil k posameznim postavkam izkaza poslovnega izida oziroma
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izkaza vseobsegajocega donosa zavarovalnice, za vsak kritni sklad, ki ga je bila zavarovalnica dolzna
oblikovati, pripravila izkaz izida kritnega sklada. Oblika izkaza izida kritnega sklada je bila odvisna od
zavarovanja, za katero je bil posamezni kritni sklad oblikovan. V okviru splo$nih pojasnil pa je navedla
nazive in mati¢ne Stevilke oblikovanih kritnih skladov.

2.1.3 Poslovno porocilo

Poslovno porodilo v prvi vrsti vsebuje neracunovodske informacije. Velik del informacij v poslovnem
porocilu, ki so za druge druzbe prostovoljne, so za slovenske zavarovalnice predpisane. Kljub temu ima
zavarovalnica pri poslovnem porocilu veliko svobodnejse roke kot pri ra¢unovodskem. V poslovnem
porocilu lahko poleg predpisanih vsebin prikaze tudi druge informacije, za katere ocenjuje, da so
pomembne za njeno predstavitev. Zavarovalnica je morala pri pripravi poslovnega poro¢ila upostevati
dolo¢ila ZGD-1 in doloc¢ila SKL 2009. SKL 2009 je v 19. ¢lenu dolocal, da mora poslovno poro¢ilo
zavarovalnice »vsebovati porocilo o poslovanju zavarovalnice za poslovno leto ter izbrane racunovodske in
finan¢ne kazalnike poslovanjac.

Porocilo o poslovanju zavarovalnice za poslovno leto je obsegalo najmanj (SKL 2009, 20. ¢len): opis
splo$nega gospodarskega okolja, poslovne usmeritve, pregled poslovanja, finanéni rezultat, finan¢ni polozaj,
opis glavnih tveganj, s katerimi se zavarovalnica sooca, delniski kapital in delnicarje oziroma kapital in
stevilo ¢lanov druzbe za vzajemno zavarovanje, opis dosedanjega in pri¢akovanega razvoja zavarovalnice,
druge podatke, ki se nanasajo na delovanje pravne osebe, pomembnejse dogodke, nastale po koncu
poslovnega leta.

Zavarovalnica je izbrane racunovodske in finanéne kazalnike poslovanja prikazala za zadnje zakljuceno
poslovno leto in za predhodno poslovno leto. V poslovno porodilo je morala vkljuciti najmanj 26
predpisanih kazalnikov. Vec¢ina kazalnikov se je izracunavala lo¢eno za premozenjska in zivljenjska
zavarovanja ter za vsa zavarovanja skupaj. Navedene kazalnike lahko razvrstimo na kazalnike kapitalske
ustreznosti, kazalnike placilne sposobnosti, kazalnike u¢inkovitosti in kazalnike donosnosti.

2.2 Povzetek letnega porocila

ZZavar je v 171. ¢lenu dolocal tudi obveznost objave povzetka revidiranega letnega porocila zavarovalnice
z mnenjem revizorja in mnenjem pooblas¢enega aktuarja. Navedeni povzetek je morala zavarovalnica
objaviti najpozneje v osmih dneh od sprejetja oziroma najpozneje v osmih mesecih po preteku koledarskega
leta v dnevnem tisku ali strokovnem finan¢nem tisku, ki izhaja najmanj enkrat tedensko. Podrobnejso
vsebino povzetka revidiranega letnega porocila in povzetka revidiranega konsolidiranega letnega porocila
zavarovalnice je predpisala AZN s Sklepom o podrobnejsi vsebini povzetka revidiranega letnega porocila
— SKL 2002 (Ur. L. RS, $t. 111/2002, 21/2007, 17/2008 in 9/2010), skladno s katerim je omenjeni
povzetek vseboval:

* posebno revizorjevo mnenje za potrebe obves¢anja javnosti in
e racunovodske izkaze zavarovalnice, in sicer bilanco stanja, izkaz poslovnega izida, izkaz vseobsegajocega
donosa ter prikaz bilan¢nega dobicka ali bilan¢ne izgube.

3 Letno porocanje po uvedbi Solventnosti 2

Tretji steber Solventnosti 2 prinasa vedjo preglednost in vedji obseg razkritij zavarovalnic. Te bodo morale
vsem udeleZzencem na trgu zagotoviti vedji obseg informacij o svojem poslovanju. Tako naj bi zagotovili
vedjo informiranost vseh interesnih skupin ter izboljsali varnost zavarovancev in investitorjev.
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Direktiva 2009/138/ES o zacetku opravljanja in opravljanju dejavnosti zavarovanja in pozavarovanja
(Solventnost 2) (Ur. I. EU, $t. 335/1, v nadaljevanju Direktiva S2) vsebuje dolodila glede vrednotenja
sredstev in obveznosti za izracun kapitalskih zahtev zavarovalnice, medtem ko ne vsebuje doloc¢il, ki bi se
nanasala na letno porocilo zavarovalnic. Kot pomembno novost na podrodju obve$¢anja oziroma javnih
razkritij pa uvaja porocilo o solventnosti in finanénem polozaju.

ZZavar-1, ki v Sloveniji implementira Direktivo S2, ureja javna razkritja v petem poglaviju, in sicer vsebuje
dolodila, ki se nanasajo na letno porocilo zavarovalnice in na porocilo o solventnosti in finan¢nem polozaju.
Pri tem dolo¢be ZZavar-1 na podroéju letnega porocila in racunovodskih izkazov ne prinasajo ve¢jih
novosti v primerjavi s predhodnim zakonom. Prinasajo pa krajse roke za predlozitev racunovodskih izkazov
AZN in izenacujejo rok, v katerem morajo omenjene izkaze predloziti pozavarovalnice, z rokom, ki velja
za zavarovalnice.

Zavarovalnice morajo pri sestavi letnega poro¢ila $e naprej upostevati ZGD-1 in MSRP. Dodatno pa morajo
upostevati tudi Sklep o letnem poro¢ilu in trimese¢nih racunovodskih izkazih zavarovalnic (Ur. 1. RS, $t.
1/2016, v nadaljevanju Sklep), ki ga je, na osnovi ZZavar-1, izdala AZN. Sklep je zacel veljati 23. januarja
2016 in je nadomestil predhodni SKL 2009. AZN je s Sklepom predpisala vrste in sheme ra¢unovodskih
izkazov ter konsolidiranih racunovodskih izkazov zavarovalnice ter podrobnejs$o vsebino racunovodskega
in poslovnega poroc¢ila zavarovalnic. Zavarovalnice bodo prvo letno poro¢ilo po dolo¢ilih nove zakonodaje
pripravile za poslovno leto 2016.

4 Pregled razlik med letnim porocanjem pred in po uvedbi
Solventnosti 2 ter preizkus temeljnih hipotez

4.1 Vrste porodil, zajetih v letno porocanje zavarovalnic, namenjeno javnosti

V razdelku 2 je na kratko prikazano letno poroc¢anje zavarovalnic, ki je veljalo za poslovna leta pred uvedbo
Solventnosti 2, pri ¢emer je poudarek na vsebini letnega porocila zavarovalnic. V tem razdelku so navedene
razlike v letnem porocanju zavarovalnic po obeh zakonodajah, tj. po ZZavar (za poslovna leta pred uvedbo
Solventnosti 2 oziroma pred 1. januarjem 2016) in po ZZavar-1 (po uvedbi Direktive S2 oziroma po 1.
januarju 2016). Pri tem so nekatere razlike posledica uvedbe Solventnosti 2, druge pa posledica
racionalizacije na osnovi preteklih izkusen;.

Po predhodni zakonodaji je bila javnost seznanjena le s povzetkom letnega porodila, ki ga je morala
zavarovalnica skupaj z mnenjem revizorja in mnenjem pooblas¢enega aktuarja objaviti v dnevnem tisku
ali strokovnem finan¢nem tisku, ki je izhajal najmanj enkrat tedensko.

Ve¢ informacij so interesne skupine lahko pridobile iz letnih poro¢il zavarovalnic, saj vedina omenjena
porocila objavlja na svojih spletnih straneh. Skladno s Sklepom o spremembah in dopolnitvah sklepa o
letnem poro¢ilu in trimese¢nih racunovodskih izkazih zavarovalnic — SKL 2009 (Ur. L. RS, st. 89/2014),
ki je bil sprejet leta 2014, so zavarovalnice dolzne revidirano letno porocilo objaviti na svoji spletni strani.
Zavarovalnica pa mora zaradi javne objave podatkov letno porocilo skupaj z revizorjevim mnenjem
predloziti tudi organizaciji, pooblaséeni za obdelovanje in objavljanje podatkov (v Sloveniji to funkcijo

opravlja AJPES).

Nova zakonodaja ne doloca ve¢ obvezne objave povzetka letnega porocila, dolo¢a pa obvezno objavo letnega
poro¢ila na javnih spletnih straneh zavarovalnice. Tako je z 260. ¢lenom ZZavar-1 doloceno, da
zavarovalnica letno poroéilo skupaj z revizorjevim porocilom objavi na svojih spletnih straneh v $estih
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mesecih po koncu koledarskega leta. Omenjena porocila morajo biti na javnih straneh zavarovalnice
dostopna $e najmanj pet let po objavi.

Kot smo ze omenili, predstavlja pomembno novost na podrodju obves¢anja oziroma javnih razkritij
J ] ) ) J
porocilo o solventnosti in finan¢nem polozaju, ki ga predstavljamo v razdelku 4.3.

V Tabeli 1 so prikazane vrste porocil, ki so zajeta v letno porocanje zavarovalnic, namenjeno javnosti po

obeh zakonodajah.

Tabela 1: Vrste porocil, zajetih v letno porocanje zavarovalnic, namenjeno javnosti

Po doloc¢ilih ZZavar Po doloc¢ilih ZZavar-1
Letno porocilo zavarovalnice Letno porocilo zavarovalnice
* posredovano AJPES in AZN * posredovano AJPES in AZN
* od poslovnega leta 2014 objavljeno na spletni * objavljeno na spletni strani zavarovalnice skupaj
strani zavarovalnice z revizorjevim porocilom
- SECR
Povzetek letnega porocila . : : o
S ol s 16 i ] el * objavljeno na spletni strani zavarovalnice in
) ’ posredovano AZN

4.2 Letno porocilo zavarovalnice

Postavljeno tezo, da nova zavarovalna zakonodaja ne bo bistveno vplivala na informativno vrednost letnega
poro¢ila, smo preverjali preko predpisanih obveznih sestavin letnega porocila zavarovalnic. Na letno
porocilo zavarovalnic vplivajo ZGD-1, MSRP, zakon, ki ureja delovanje zavarovalnic, in podzakonski akt
AZN, ki se nanasa na letno porocilo zavarovalnic.

Pri tem na racunovodski del letnega porocila, $e posebno na rac¢unovodske izkaze, najbolj vplivajo
racunovodski standardi. Ker nova zavarovalna zakonodaja ni prinesla sprememb glede uporabe
ra¢unovodskih standardov, zavarovalnice Se naprej uporabljajo MSRP. Tako so postavke v racunovodskih
izkazih tudi po sprejetju nove zakonodaje vrednotene po istih naéelih, kot so bile pred tem.

Sprememb ni niti pri vrstah racunovodskih izkazov po novi zakonodaji. Letne racunovodske izkaze
zavarovalnic tako $e vedno sestavljajo (Sklep, 4. ¢len): bilanca stanja, izkaz poslovnega izida, izkaz
vseobsegajoCega donosa, izkaz denarnih tokov in izkaz sprememb lastniskega kapitala. Poleg navedenih
izkazov zavarovalnice sestavljajo tudi predlog uporabe bilan¢nega dobicka oziroma obravnavanja bilan¢ne
izgube, ki ga predlozijo k revidiranemu letnemu poro¢ilu.

Razlike v ra¢unovodskih izkazih med predhodno in novo zakonodajo so prikazane v Tabeli 2, in sicer je
prislo do manjsih sprememb pri bilanci stanja, izkazu denarnih tokov in izkazu sprememb lastniskega
kapitala. Poleg tega zavarovalnice ra¢unovodskih izkazov po shemi za porocanje AZN, ki je bila povzeta
po Direktivi 91/674/EGS, ki $e vedno velja, ne vkljucujejo ve¢ v letno porodilo ali prilogo le-tega.

V bilanci stanja po novi zakonodaji so nekdanje matemati¢ne rezervacije nadomes$éene z zavarovalno-
tehni¢nimi rezervacijami za zivljenjska zavarovanja. Razlog za omenjeno preimenovanje je posledica dejstva,
da se v Direktivi S2 termin »matemati¢ne rezervacije« ne uporablja ve¢. V izkazu denarnih tokov so pri
vseh postavkah ¢rtane podpostavke, ki so zahtevale lo¢eno prikazovanje denarnih tokov, financiranih iz
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zavarovalno-tehni¢nih rezervacij in iz drugih virov. Lo¢itev financiranja glede na vir je bila po Solventnosti
1 zelo pomembna, medtem ko za Solventnost 2 to ne velja.

Tabela 2: Razlike v ra¢unovodskih izkazih, vklju¢enih v letno porocilo zavarovalnic, po predhodni
in po novi zakonodaji

Racunovodski izkazi, pri Po dolo¢ilih ZZavar oziroma | Po dolo¢ilih ZZavar-1
katerih je prislo do sprememb | SKL 2009 oziroma Sklepa

zavarovalno-tehni¢ne rezervacije
za zivljenjska zavarovanja*

Bilanca stanja matematicne rezervacije
izvenbilan¢ne postavke
denarni tokovi pri nalozbenju denarni tokovi pri nalozbenju
ter prihodki in odhodki nalozb | ter prihodki in odhodki nalozb
pri denarnih tokovih iz pri denarnih tokovih iz
poslovanja, lo¢eni glede na poslovanja*
financirane iz zavarovalno-
tehni¢nih rezervacij in prejemki od odtujitve finanénih
Izkaz denarnih tokov financirane iz drugih virov nalozb

prejemki od odtujitve finan¢nih | izdatki za pridobitev finan¢nih
nalozb in izdatki za pridobitev | nalozb

finan¢nih nalozb loéeni glede
na ro¢nost nalozbe
(kratkoro¢ne in dolgoro¢ne)

" nova vrsti¢na postavka
Izkaz sprememb lastniskega ) IV) \ oy
Razporeditev ¢istega dobicka v

kapitala zadrzani disti poslovni izid
Racunovodski izkazi po sestavni del priloge k letnemu
Direktivi 91/674/EGS porocilu

*Posledica uvedbe Solventnosti 2.

Razlike v pojasnilih k racunovodskim izkazom so prikazane tudi v Tabeli 3. Zavarovalnica po novi
zakonodaji ne razkriva ve¢ pojasnil, ki so predpisana po Direktivi 91/674/EGS. Tako ne razkriva ve¢ osnov
za prenos razporejenih donosov nalozb, ki jih zavarovalnica prenasa med zavarovalno-tehni¢nim delom
izida in izra¢unom Cistega izida ter lo¢enega prikaza prihodkov in odhodkov iz naslova nalozb zavarovalno-
tehni¢nih rezervacij in iz lastnih virov.
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Tabela 3: Razlike v pojasnilih k racunovodskim izkazom zavarovalnic po predhodni in novi

zakonodaji
Kat . Po dolo¢ilih ZZavar oziroma Po dolo¢ilih ZZavar-1
ategorya SKL 2009 oziroma Sklepa

ZGD-1, MSRP, Direktiva

Osnove 91/674/EGS, SKL 2009 ZGD-1, MSRE Sklep
nazivi in mati¢ne $tevilke seznam vseh skladov, ki jih vodi
kritnih skladov lo¢eno*

Splosna pojasnila

podatki o drugih skladih, ki jih

upravlja

Pojasnila k bilanci stanja

kosmate matematicne
rezervacije in pozavarovalni del
matemati¢nih rezervacij za vsak

kritni sklad

prikaz sredstev in obveznosti za

vsak kritni sklad

kosmate zavarovalno-tehni¢ne
rezervacije za zivljenjska
zavarovanja in pozavarovalni del
zavarovalno-tehni¢nih rezervacij
za zivljenjska zavarovanja,
lo¢eno za vsak sklad, ki ga vodi
lo¢eno*

prikaz sredstev in obveznosti za
vsak sklad, ki ga vodi lo¢eno*

prikaz sredstev in obveznosti
pokojninskega sklada,
oblikovanega kot kritni sklad
oziroma skupine kritnih

skladov

pojasnila k zunajbilan¢nim
postavkam

Pojasnila k izkazu poslovnega
izida in celotnega
vseobsegajocega donosa

prihodki in odhodki ter
finan¢ni rezultat poslovnih enot
Vv tujini

izkaz izida kritnega sklada za

vsak kritni sklad

osnove za prenos razporejenih
donosov nalozb med
zavarovalno-tehni¢nim delom
izida in izratunom distega izida

prihodki in odhodki ter

finan¢ni rezultat poslovnih enot
v tretjih drzavah

izkaz izida za vsak sklad, ki ga

vodi lo¢eno*

izkaz izida pokojninskega
sklada, oblikovanega kot kritni
sklad oziroma skupine kritnih

skladov

kosmate obracunane premije iz
pozavarovalnih poslov,
razvr$¢ene na zavarovalne posle
premozenjskih in Zivljenjskih
zavarovanj™

*Posledica uvedbe Solventnosti 2.
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Po novi zakonodaji morajo zavarovalnice namesto kritnih skladov in drugih skladov, ki jih upravljajo,
razkriti vse sklade, ki jih vodijo lo¢eno, najmanj pa omejene sklade,’ notranje sklade,!'* sklade z nalozbenim
tveganjem, sklade za dodatno pokojninsko zavarovanje v ¢asu izplacevanja rent in pokojninske sklade,'!
oblikovane kot kritni sklad ali skupina kritnih skladov, ter vzajemne pokojninske sklade. Za omenjene
sklade je treba v okviru pojasnil k bilanci stanja prikazati prikaz sredstev in obveznosti ter v okviru pojasnil
k izkazu poslovnega izida in vseobsegajocega donosa prikazati izkaz izida sklada. Gre za podobno zahtevo,
kot je bila po predhodni zakonodaji doloc¢ena za kritne sklade. Prav tako namesto po kritnih skladih
prikazejo po skladih, ki jih vodijo lo¢eno, tudi kosmate zavarovalno-tehnic¢ne rezervacije zivljenjskih
zavarovanj in njihov pozavarovalni del.

Sprememba zakonodaje prinasa $e spremembo v razkrivanju prihodkov in odhodkov ter finan¢nem
rezultatu poslovnih enot, in sicer se ti, namesto za poslovne enote v tujini, razkrivajo za poslovne enote v
tretjih drzavah. Dodani pa sta tudi dve novi zahtevi glede razkritij, in sicer glede pojasnil k zunajbilan¢nim
postavkam in glede prikaza kosmate obra¢unane premije iz pozavarovalnih poslov, lo¢eno po zavarovalnih
poslih premozenjskih in zivljenjskih zavarovanj, kadar zavarovalnica opravlja tudi zavarovalne posle
sklepanja in izvr$evanja pogodb o pozavarovanju.

V nasprotju z ratunovodskim delom letnega porocila, na katerega mo¢no vplivajo racunovodski standardi,
pa ti nimajo neposrednega vpliva na poslovno porocilo, saj tega dela letnega porocila ne urejajo. Razlike
v poslovnem porocilu so prikazane v Tabeli 4. Pri poro¢ilu o poslovanju zavarovalnice sta bili tako narejeni
dve manjsi spremembi, ki nista povezani s Solventnostjo 2. Med izbranimi racunovodskimi in finan¢nimi
kazalniki poslovanja jih je bilo ¢rtanih sedem (od tega Stirje, povezani z razpolozljivim kapitalom
zavarovalnice, ki ga Solventnost 2 ne pozna ve¢). Obenem je bilo dodanih pet novih kazalnikov, ki niso
posledica uvedbe Solventnosti 2.
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Tabela 4: Razlike v poslovnem porocilu zavarovalnic po predhodni in po novi zakonodaji

Sestavni deli poslovnega Po dolo¢ilih ZZavar oziroma Po doloédilih ZZavar-1
porocila SKL 2009 oziroma Sklepa

poro¢ilo revizorja na poroéilo
Porocilo o poslovanju dejavnosti na podro¢ju raziskav zavarovalnice o razmerjih s
povezanimi druzbami

povpre¢na odskodnina Cisti skodni kazalnik

razpolozljivi kapital zavarovalnice | sestavljeni Sskodni kazalnik
v odstotkih od diste zavarovalne
premije stroskovni kazalnik

razpolozljivi kapital zavarovalnice | kazalnik koristnosti
v odstotkih od minimalnega
kapitala terjatve iz pozavarovanja in
zavarovalno-tehni¢ne
razpolozljivi kapital zavarovalnice | rezervacije, ki odpadejo na

v odstotkih od zavarovalno- pozavarovatelje v odstotkih od
Izbrani ra¢unovodski in tehnicnih rezervacij kapitala zavarovalnice
finan¢ni kazalniki
razpolozljivi kapital zavarovalnice
v odstotkih od terjatev iz
pozavarovanja in zavarovalno-
tehni¢nih rezervacij, ki odpadejo
na pozavarovatelje

¢ista obra¢unana zavarovalna
premija glede na povpre¢no stanje

kapitala

kapital glede na isto prenosno
premijo

Iz navedenih sprememb obveznih sestavin poslovnega poro¢ila je razvidno, da je Solventnost 2 vplivala le
na ¢rtanje kazalnikov, ki so se nanasali na razpolozljivi kapital zavarovalnice, medtem ko ostale spremembe
poslovnega porocila niso posledica uvedbe Solventnosti 2.

Na osnovi prikazanih razlik ugotavljamo, da obvezna vsebina letnega porocila zavarovalnic po uvedbi nove
zavarovalne zakonodaje ne odstopa bistveno od doslej predpisane vsebine letnega porocila. Ugotovitev nas
ne preseneca, saj Solventnost 2 ne vsebuje dolo¢b o letnem poro¢ilu zavarovalnic, nanj namre¢ najbolj —
$e posebno na njegov racunovodski del — vplivajo ra¢unovodski standardi.

Na osnovi prikazanih sprememb obveznih sestavin letnega porocila zavarovalnic predvidevamo, da nova
zavarovalna zakonodaja ne bo pomembno vplivala na informacijsko vrednost doslej predpisanega letnega
porodila. A to Se ne pomeni, da se zavarovalnice ne bodo odlocale v letno porocilo vkljuditi morebitnih
dodatnih prostovoljnih razkritij, s katerimi lahko prikazejo svoje prednosti in v ve¢ji meri zadovoljijo
potrebe interesnih skupin po njim potrebnih informacijah za odlocanje.
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4.3 Porocilo o solventnosti in finanénem polozaju (SFCR)

4.3.1 Pravne podlage za pripravo SFCR

Tezo, da bo nova zavarovalna zakonodaja z zahtevo po izdelavi SFCR bistveno vplivala na informiranost
vlagateljev in drugih interesnih skupin, smo preverjali preko obveznih vsebin, ki jih mora vsebovati SFCR.
Ta predstavlja pomembno novost, ki jo prinasa nova zavarovalna zakonodaja. Gre za popolnoma novo,
samostojno porocilo, ki ga mora zavarovalnica pripraviti vsako leto in ga objavljati na svoji spletni strani,

posredovati ga je treba tudi AZN, ni pa ga treba oddati na AJPES.

Solventnost 2 je z namenom zagotoviti enoten sistem javnih razkritij predpisala, da morajo zavarovalnice
sestavljati SFCR. Dolo¢ila, ki se nanasajo na omenjeno poroilo, so vsebovana v 51. ¢lenu ter od 53. do
56. ¢lena Direktive S2, v ZZavar-1 pa so bila prenesena v ¢lene od 261 do 264.

Informacije, ki morajo biti zajete v SFCR, so podrobneje opredeljene v Delegirani uredbi Komisije (EU)
2015/35 z dne 10. oktobra 2014 o dopolnitvi Direktive 2009/138/ES Evropskega parlamenta in Sveta o
zatetku opravljanja in opravljanju dejavnosti zavarovanja in pozavarovanja (Solventnost II) (Uradni list
EU L12, v nadaljevanju Delegirana uredba). Delegirana uredba v Poglavju XII natan¢neje opredeljuje
informacije, ki jih je treba razkriti v SFCR, in sredstva, s katerimi se to doseze, v 290. ¢lenu oziroma Prilogi
XX tako doloca strukturo SFCR. Informacije so v SFCR prikazane v kvantitativni in v kvalitativni obliki
ter dopolnjene z obrazci za porocanje kvantitativnih podatkov. SFCR vsebuje tudi povzetek, v katerem so
zabelezene pomembne spremembe poslovanja in uspe$nosti zavarovalnice, profila tveganja, sistema
upravljanja, vrednotenja za namene izra¢una kapitalskih zahtev in upravljanja kapitala v obdobju porocanja
(Delegirana uredba, 292. ¢len).

Kvantitativne predloge (obrazci) glede omenjenega porocila, ki jih je treba javno objaviti, pa so predpisane
v Izvedbeni uredbi Komisije (EU) 2015/2452 z dne 2. decembra 2015 o dolocitvi izvedbenih tehni¢nih
standardov v zvezi s postopki, oblikami in predlogami poroéila o solventnosti in finanénem polozaju v
skladu z Direktivo 2009/138/ES Evropskega parlamenta in Sveta (Ur. l. EU, $t. 347, v nadaljevanju
Izvedbena uredba). V 7. ¢lenu Izvedbena uredba dolo¢a, da mora subjekt poroc¢anja oceniti skladnost
informacij, razkritih v SFCR, z informacijami, ki so bile sporo¢ene nadzornemu organu.

Poleg navedenega je European Insurance and Occupational Pensions Authority (EIOPA) sprejela tudi
Smernice o porocanju in javnem razkritju, ki med drugim vsebujejo tudi dodatne podrobnosti o vsebini
SECR, in sicer na nacin, da pojasnjujejo, kateri podatki morajo biti razkriti v posameznem oddelku SFCR

iz Priloge XX k Delegirani uredbi.

Z namenom zagotovitve ve¢je kakovosti javnih razkritij je EIOPA objavila tudi noto o potencialni vlogi
zunanjega revizorja v zvezi s SFCR (Need for high quality public disclosure: Solvency IT’s report on solvency
and financial condition and the potential role of external audit). V njej EIOPA (2015, str. 1-2) med
drugim navaja, da lahko le visoka kakovost razkritih podatkov in dobra javna porocila izpolnijo cilje, ki
so doloceni s Solventnostjo 2. Pri tem predstavlja zunanja revizija mo¢no orodje za zagotovitev visoke
kakovosti javnih razkritij. Zaradi navedenega bi glavni elementi SFCR, in sicer bilanca stanja, lastni viri
sredstev in kapitalske zahteve, sodili v obseg zunanje revizije. Revizor naj tako izda javno mnenje in
revizijsko poro¢ilo o tem, ali so bile razkrite informacije v vseh pomembnih pogledih pripravljene skladno
z zakonodajnim okvirom Solventnosti 2.

4.3.2 Vsebina SFCR

Zavarovalnica izdela SFCR enkrat letno in ga objavi na svoji javni spletni strani. Omenjeno poroéilo mora
sprejeti upravni odbor oziroma uprava zavarovalnice s soglasjem nadzornega sveta. Prvo tako poro¢ilo so
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zavarovalnice dolzne izdelati za poslovno leto 2016, kar pomeni, da bo objavljeno v letu 2017. Omenjeno
porocilo je treba v elektronski obliki predloziti tudi nadzornemu organu, torej AZN.

Kadar so posamezne informacije ali razkritja, ki so po naravi in obsegu enakovredna zahtevanim, ze javno
razkrita v okviru kaksnih drugih zahtev (npr. v letnem porocilu zavarovalnice), lahko AZN dovoli
zavarovalnici, da teh podatkov ne razkriva Se enkrat, ampak se sklicuje na Ze razkrite informacije in
pojasnila.

Zavarovalnica je dolzna skrbeti za posodobitev ali morebitne dodatne informacije glede SFCR. Tako mora
ob vedjih spremembah, ki vplivajo na ustreznost informacij, ki so bile razkrite v SFCR, razkriti naravo in
vpliv tak$ne spremembe.

V skladu z 261. ¢lenom ZZavar-1 vsebuje SFCR naslednje informacije in razkritja:

* opis poslov in delovanja zavarovalnice;

* opis sistema upravljanja in oceno njegove ustreznosti za profil tveganj zavarovalnice;

* opis izpostavljenosti, koncentracije, oblutljivosti in uporabljenih tehnik za zmanjSevanje tveganja, za
vsako vrsto tveganja posebej;

* za sredstva, zavarovalno-tehnicne rezervacije in druge obveznosti, lo¢en opis osnov in metod za njihovo
vrednotenje, skupaj z obrazloZitvijo pomembnejsih razlik od osnov in metod, uporabljenih za njihovo
vrednotenje v ra¢unovodskih izkazih;

* opis upravljanja kapitala, in sicer najmanj:

— strukturo in znesek lastnih virov sredstev ter njihovo kakovost, vklju¢no z analizo vseh veéjih sprememb
v primerjavi s predhodnim poroéevalskim obdobjem, z obrazlozitvijo kakrsnih koli pomembnejsih
razlik z vrednostjo, prikazano v ra¢unovodskih izkazih za te elemente, ter kratek opis prenosljivosti
lastnih virov sredstev;

— SCRin MCR, pri ¢emer lo¢eno prikaze SCR, izra¢unan po standardni formuli ali notranjem modelu,
ter kapitalski dodatek, pri uporabi specifi¢nih parametrov pa tudi utemeljitev in vpliv njihove uporabe;

— moznost uporabe pristopa na osnovi trajanja pri izracunu SCR za podmodul tveganja lastniskih
vrednostnih papirjev;

— opis razlik med predpostavkami standardne formule in predpostavkami notranjega modela, ki ga je
zavarovalnica uporabila za izra¢un SCR;

—znesek neskladnosti z MCR ali pomembnejse neskladnosti s SCR v poslovnem letu, skupaj z
obrazlozitvijo njihovih vzrokov in posledic, kakor tudi kakr$nih koli ukrepov, ki so bili sprejeti za
njihovo resitev.

Podatki in informacije morajo biti pri tem pripravljeni skladno z zahtevami Solventnosti 2 in tako temeljiti
na trzno konsistentnem pristopu bilance stanja, po katerem se sredstva in obveznosti vrednotijo po
ekonomski vrednosti, tj. vrednosti, ki bi jo neodvisna stranka placala oziroma prejela za pridobitev sredstev
oziroma obveznosti. Presezek sredstev nad obveznostmi predstavlja izhodis¢e za dolocitev lastnih virov
sredstev zavarovalnice. Solventnost 2 pri vrednotenju sredstev in obveznosti, razen zavarovalno-tehni¢nih
rezervacij, podpira vrednotenje po MSRP, ¢e je to trzno konsistentno in odraza ekonomske vrednosti.

Do razlik med vrednotenjem po MSRP in Solventnosti 2 prihaja, ker MSRP dovoljuje tudi nekatere druge
nacine vrednotenja (npr. nabavna vrednost, odpla¢na vrednost). Poleg tega Solventnost 2 predpisuje
dolocena odstopanja od na¢el MSRP (dobro ime, neopredmetena sredstva, pogojne obveznosti povezanih
druzb, odlozeni davki). Pravila vrednotenja zavarovalno-tehni¢nih rezervacij, dolo¢ena v Solventnosti 2,
so podrobnejsa in bolj zavezujoca od pravil v MSRP. Po Solventnosti 2 se zavarovalno-tehni¢ne rezervacije
oblikujejo na osnovi izstopne vrednosti in se izracunajo kot vsota najbolj$e ocene in dodatka za tveganje.
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Slika 1: Bilanca stanja po Solventnosti 2

Sredstva Obveznosti
Presezek lastnih  ~
}- virov sredstev
i Lastni viri
> SCR sredstev
MCR
< /
Dodatek za
Trzna vrednost tveganje
sredstev

Zavarovalno-
> tehni¢ne rezervacije

Najboljsa ocena

J

Vir: Ernst & Young, Solvency II Training, Dayl — Introducton and Market Value Balance Sheet, 2016,
str. 10.

V SFCR je med drugim treba prikazati podatke o vrednotenju sredstev, zavarovalno-tehni¢nih rezervacij
in drugih obveznosti za namen izracuna kapitalskih zahtev. Pri tem je treba prikazati vrednosti za vsak
pomemben razred sredstev oziroma pomemben razred drugih obveznosti, pri zavarovalno-tehni¢nih
rezervacijah pa za vsako vrsto poslovanja. Nadalje je treba opisati osnove, metode in glavne predpostavke,
ki jih zavarovalnica uporablja pri vrednotenju za namen izracuna kapitalskih zahtev ter razlage pomembnih
razlik v primerjavi s temi, ki jih uporabi pri vrednotenju v ra¢unovodskih izkazih, ki so zajeti v letno

porocilo zavarovalnice.

SECR poleg podatkov o vrednotenju sredstev, zavarovalno-tehni¢nih rezervacij in drugih obveznosti vsebuje
tudi podatke o poslovanju in uspesnosti zavarovalnice. Vsebuje pa tudi informacije o sistemu upravljanja
zavarovalnice, sistemu upravljanja tveganj, klju¢nih funkcijah, profilu tveganj ter upravljanju kapitala.
Slednji zajema informacije glede lastnih virov sredstev in informacije glede SCR in MCR ter morebitnih

neskladnostih med njima.

Po pregledu obveznih informacij, ki jih mora zavarovalnica prikazati v SFCR, ugotavljamo, da so te zelo
obsezne. Vlagatelji in druge interesne skupine pridobijo s SFCR veliko dodatnih podatkov in informacij,
kar jim omogoca primerjati finan¢ni poloZaj zavarovalnice po dveh razli¢nih nacinih vrednotenja, in sicer
ob upostevanju MSRP (v ratunovodskem delu letnega poro¢ila) in ob upostevanju trzno konsistentnega
pristopa za namen izra¢una kapitalskih zahtev. Poleg tega bodo s SFCR pridobili podatke o solventnostnem
polozaju zavarovalnice in druge podatke, ki jim bodo pomagali razumeti sistem upravljanja zavarovalnice
in tveganja, s katerimi se ta srec¢uje. S SFCR se bo tako bistveno izboljsala informiranost vlagateljev in
drugih interesnih skupin. Tako se je potrdila tudi teza, da bo nova zavarovalna zakonodaja z zahtevo po

dodatnem porocilu SFCR bistveno vplivala na informiranost vlagateljev in drugih interesnih skupin.
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5 Nadaljnji razvoj ra¢unovodskega porocanja zavarovalnic

5.1 Druga faza MSRP 4 — Zavarovalne pogodbe

Leta 2004 je bil objavljen zacasni standard za zavarovalne pogodbe MSRP 4 (faza 1), dokler se ne sklene
bolj celosten pregled obracunavanja zavarovalnih pogodb (faza 2). Osnutek MSRP 4 (Exposure Draft
Insurance Contracts ED/2013/7) je bil zadnji¢ dan v javno razpravo 20. junija 2013.

Osnutek zahteva locevanje doloc¢enih sestavnih delov zavarovalne pogodbe (ang. unbundling) na
zavarovalnisko komponento, ki je predmet obravnave MSRP 4, in nezavarovalnisko komponento, ki je
predmet drugega ustreznega racunovodskega standarda.

IASB (2013) doloca, da se zavarovalna pogodba meri z uporabo pristopa sedanje vrednosti, ki vkljucuje
vse razpolozljive informacije na nacin, ki je skladen z opazovanimi trznimi informacijami. Meritev
zavarovalne pogodbe je sestavljena iz dveh delov. Prvi del predstavlja meritev zneska, ¢asovnega okvirja in
negotovosti prihodnjih denarnih tokov, za katere se pri¢akuje, da jih bo zavarovalna pogodba ustvarila.
Prvi del meritve je sestavljen iz treh parametrov oziroma gradnikov, in sicer ocene prihodnjih denarnih
tokov, diskontne stopnje ter ocene vpliva negotovosti glede zneska kot tudi trenutka nastopa denarnih
tokov (ang. risk adjustment). Drugi del predstavlja tako imenovana pogodbena storitvena marza (ang.
contractual service margin), ki predstavlja sedanjo oceno donosnosti, za katero se pri¢akuje, da jo bo
zavarovalna pogodba ustvarila med kritjem.

Slika 2: Predlagani model vrednotenja po MSRP 4 — Model gradnikov

Pricakovani prihodnji denarni tokovi
Jasno izrazene, verjetnostno tehtane ocene prihodnjih denarnih odtokov,
zmanjSane za prihodnje denarne pritoke

Casovna vrednost denarja
Diskontiranje z uporabo trenutnih obrestnih mer, ki odrazajo ¢asovno vrednost
denarja
Prilagoditev za tveganje
Prilagoditev za ucinke, ki izhajajo iz negotovosti glede ¢asa in vrednosti ocenjenih
denarnih tokov y

Y
TAONO) TUTBUS(]

Pogodbeno-storitvena marza
Namenjena odpravljanju dobickov ob pripoznanju zavarovalne pogodbe.
Pogodbena storitvena marza se sprosca tekom zavarovalne dobe. Natedene obresti
na pogodbeni pribitek.

Vir: Trkovnik, M. Novosti MSRP 4 in primerjava s Solventnostjo II, 2014, str. 14.

Osnutek MSRP 4 ne predpisuje uporabe specifi¢cne metode za dolocitev diskontne stopnje. Ne glede na
uporabljeno metodo mora biti izbrana diskontna stopnja skladna s karakteristikami obveznosti iz
zavarovalnih pogodb (¢asovna, valutna in likvidnostna komponenta). Ob spremembi diskontne stopnje
se ucinki pripoznajo v izkazu drugega vseobsegajocega donosa.

Trkovnik (2014, str. 232) navaja, da prilagoditev za tveganje predstavlja »nadomestilo, ki ga zahteva
zavarovatelj za prevzemanje negotovosti glede vrednosti in ¢asovne dinamike denarnih tokov, ki nastajajo
ob izpolnjevanju pogodbenih obveznosti«. Omenjena prilagoditev se ovrednoti na vsak datum porocanja,
razlika pa se izkaze v poslovnem izidu.
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Ob zac¢etnem pripoznanju se v primeru, ko je sedanja vrednost bodocih pritokov ve¢ja od sedanje vrednosti
bodo¢ih odtokov, dobicki ne pripoznajo v izkazu poslovnega izida, temve¢ v pogodbeni storitveni marzi,
ki se jo amortizira glede na trajanje zavarovalne pogodbe. V nasprotnem primeru, ko je sedanja vrednost
bodoc¢ih odtokov ve¢ja od sedanje vrednosti bodocih pritokov, se razlika takoj pripozna v izkazu poslovnega
izida kot t. i. izguba prvega dne (Trkovnik, 2014, str. 15).

Osnutek MSRP 4 dovoljuje tudi uporabo premijske alokacijske metode (ang. premium allocation
approach) kot priblizek metode $tirih gradnikov, vendar le za pogodbe, kjer je zavarovalna doba najvec¢
eno leto (Trkovnik, 2014, str. 26). Med drugim osnutek MSRP 4 doloca tudi dodatne zahteve po razkritjih,

ki se nanasajo na zneske, prikazane v ra¢unovodskih izkazih, pomembne presoje ter naravo in obseg tveganj.

Zamenjava veljavnega MSRP 4 z novim je trenutno v zakljuéni fazi. IASB pri¢akuje, da naj bi bil nov
MSRP 4 izdan marca 2017, pri ¢emer naj se ne bi zacel uporabljati pred letom 2020 (IASB, 2016).

Iz osnutka MSRP 4 — faze 2 izhaja, da prav tako kot Solventnost 2 podpira merjenje obveznosti iz
zavarovalnih pogodb (zavarovalno-tehni¢nih rezervacij) po posteni vrednosti. Kljub primerljivosti pa njuna
dolo¢ila niso povsem usklajena. Lutar-Markovi¢ (2012, str. 55) navaja, da so zaradi razli¢nih ciljev, ki jih
zasledujeta Solventnost 2 in MSRP, razlike v poro¢anju neizbezne. Glavni cilj Solventnosti 2 je namre¢
za$¢ititi zavarovance, medtem ko je glavni cilj MSRP zagotoviti realne informacije o uspesnosti poslovanja.
Moérec (2011, str. 156) poudarja, da do razlik prihaja ze v obsegu pogodb, ki jih obravnavata Solventnost
2 oziroma osnutek MSRP 4. Tako Solventnost 2 uporablja enak pristop merjenja za vse vrste pogodbe, na
osnovi katerih ima zavarovalnica pravne obveznosti, medtem ko MSRP 4 ureja le tiste, ki vsebujejo
pomembno zavarovalno tveganje. Trkovnik (2014, str. 57-59) izpostavlja, da se neenakosti nadalje
pojavljajo tudi pri obravnavi mej pogodb, uporabi diskontne stopnje, izbiri metod za izracun prilagoditve
za tveganje oziroma dodatka za tveganje ter obravnavanju stroskov, ki znizujejo oceno denarnih tokov iz
naslova obveznosti iz zavarovalnih pogodb.

Zaradi razlik v vrednotenju zavarovalnih obveznosti med Solventnostjo 2 in MSRP 4 se zavarovalnice tudi
po uveljavitvi novega MSRP 4 ne bodo mogle izogniti dvojnosti porocanja.

5.2 Drugi trendi, ki lahko vplivajo na nadaljnji razvoj ra¢cunovodskega
porocanja

Pomembno spremembo predstavlja nov MSRP 9 — Finan¢ni instrumenti, ki bo nadomestil sedanji MRS
39. MSRP 9 je bil izdan julija 2015, uporabljati pa se bo zacel s 1. januarjem 2018. Omenjeni standard
je sestavljen iz treh delov, in sicer: razvr$¢anja in merjenja, slabitev ter varovanja pred tveganjem. Z uvedbo
MSRP 9 se bodo finanéni instrumenti razvrstili v tri skupine, in sicer v skupino sredstev, merjenih po
posteni vrednosti skozi poslovni izid, po posteni vrednosti skozi drugi vseobsegajo¢i donos in po odpla¢ni
vrednosti (IASB, 2014, str. 7). Za ugotavljanje oslabljenosti finan¢nih sredstev po MSRP 9 bodo morale
zavarovalnice vpeljati sistem na osnovi modela pricakovanih izgub.

IASB je za reSevanje morebitnih ra¢unovodskih nestanovitnosti, ki bi se lahko pojavile v izkazu poslovnega

izida, ¢e se nove zahteve za finan¢ne instrumente (MSRP 9) za¢nejo uporabljati pred novimi zahtevami za

zavarovalne pogodbe (MSRP 4 — faza 2), predlagal dopolnitve obstojecega MSRP 4, in sicer (IASB, 2015):

* »Prekrivni pristop« (ang. overlay approach): moznost, da zavarovalnica iz poslovnega izida odstrani
primarno nestanovitnost, ki je posledica spremembe merjenja finan¢nih sredstev po MSRP 9. Ta pristop
bi se uporabljal do uveljavitve novega MSRP 4.
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* Odlozeni pristop (ang. deferral approach): mozna zac¢asna izjema od uporabe MSRP 9 za zavarovalnice,
ki bi se lahko uporabljala, dokler ne stopi v veljavo nov MSRP 4 (vendar te ne bo mogoce uporabljati
po 1. januarju 2021).

IASB (2016) je dopolnitve veljavnega MSRP 4 izdal 12. septembra 2016.

6 Sklep

Redna in zadostna razkritja olajsajo delovanje trga. Z zagotovitvijo pravocasne in zadostne informiranosti
vseh interesnih skupin se zmanjsajo motnje na njem. Direktiva S2 doloca povecano razkrivanje informacij
nadzornemu organu in javnosti. Pri tem ugotavljamo, da nova zavarovalna zakonodaja ne doloca
povecanega razkrivanja informacij javnosti v obliki dodatnih zahtev glede letnega porocila, temve¢ v okviru

posebnega porocila SFCR.

V Sloveniji morajo zavarovalnice pri pripravi letnih poro¢il upostevati dolo¢ila ZGD-1 — zakona, ki ureja
podro¢je delovanja zavarovalnic, MSRP in sklepa AZN, ki predpisuje vsebino oziroma obvezne sestavine
letnega porocila zavarovalnic. Slednji predpisuje vrste in sheme racunovodskih ter konsolidiranih
ra¢unovodskih izkazov zavarovalnic ter podrobnejso vsebino njihovega letnega in konsolidiranega letnega
porocila.

V prispevku je potrjena temeljna teza, da nova zavarovalna zakonodaja na samo letno porocilo zavarovalnice
ne vpliva bistveno, temve¢ imajo nanj — Se posebno na racunovodski del — vedji vpliv racunovodski
standardi.

Pomembno novost, ki jo prinasa nova zavarovalna zakonodaja, predstavlja SFCR. Gre za popolnoma novo,
samostojno porocilo, ki ga zavarovalnica pripravi vsako leto in objavi na svoji spletni strani, ni pa ji ga
treba oddati na AJPES. Podatki in informacije, ki morajo biti zajeti v SFCR, so zelo obsezni. Poleg tega
morajo biti pripravljeni skladno z zahtevami Solventnosti 2 in tako temeljijo na trzno konsistentnem
pristopu bilance stanja, po katerem se sredstva in obveznosti vrednotijo po trzni vrednosti. Omenjeno
porocilo vsebuje tudi podatke o sistemu upravljanja zavarovalnice, sistemu upravljanja tveganj, klju¢nih
funkcijah, profilu tveganj ter upravljanju kapitala. Izkazalo se je, da bodo vlagatelji in druge interesne
skupine s SFCR pridobili obsezne dodatne podatke, kar jim bo olajsalo sprejemanje odlocitev. Navedeno
potrjuje tudi naso tezo, da bo nova zavarovalna zakonodaja z zahtevo po SFRC bistveno vplivala na
informiranost vlagateljev in drugih interesnih skupin.

Poleg sprememb, ki jih je glede letnega porocanja prinesla Solventnost 2, pa zavarovalnice v bliznji
prihodnosti ¢aka $e izziv, povezan z drugo fazo MSRP 4, kar bo bistveno vplivalo na ra¢unovodske izkaze
in razkritja, zajeta v letnih poro¢ilih zavarovalnic. Caka pa jih tudi uvedba MSRP 9 — Finanéni instrumenti.
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4 Bilanco stanja ozna¢ujemo tudi kot »izkaz finanénega stanjac, saj prikazuje finanéni polozaj neke druzbe v dolo¢enem ¢asovnem trenutku (Mramor, 1993,
str. 155). Zavarovalnica sestavlja bilanco stanja lo¢eno za premozenjska, Zivljenjska in dopolnilna zdravstvena zavarovanja ter skupno za zavarovalnico kot
celoto.

> Izraz »razkritje« v najsirfem pomenu besede pomeni prikaz katere koli informacije o izbranem podjetju (vse informacije iz letnih poroil, objav v tisku in
drugih virov), v oZjem pa vse informacije, razkrite v letnih poro¢ilih, razen tistih, ki so razkrite v racunovodskih izkazih, torej razen vrednostnih podatkov,
prikazanih na obrazcih ra¢unovodskih izkazov (Vezjak, 2002b, str. 30).

¢ Dodatna obvezna razkritja so bila predpisana v 15. ¢lenu (dodatna pojasnila k postavkam bilance stanja), 16. élenu (dodatna pojasnila k postavkam izkaza
poslovnega izida in izkaza vseobsegajocega donosa) in 17. ¢lenu (dodatna pojasnila k izkazu celotnega vseobsegajocega donosa) SKL 2009.

7 ZZavar je v 125. ¢lenu definiral kritni sklad kot »kritno premozenje, namenjeno kritju obveznosti zavarovalnice iz tistih vrst zavarovanj, za katere je treba
oblikovati matemati¢ne rezervacije«.

8 Zavarovalnica je oblikovala kritni sklad za naslednje vrste zavarovanj (ZZavar, 2006, 127. &len): za Zivljenjska zavarovanja; za Zivljenjska zavarovanja, pri
katerih zavarovanec prevzema nalozbeno tveganje in so upravi¢enja neposredno povezana z vrednostjo enote premozenja investicijskih skladov oziroma s
spremembo indeksa vrednostnih papirjev (razen prenosnih premij, $kodnih rezervacij in dodatnih zavarovalno-tehni¢nih rezervacij za zajam¢eno najmanjse
izplacilo); za Zivljenjska zavarovanja, pri katerih zavarovanec prevzema nalozbeno tveganje in so upravi¢enja neposredno vezana na vrednost enote premozenja
kritnega sklada (razen prenosnih premij, $kodnih rezervacij in dodatnih zavarovalno-tehni¢nih rezervacij za zajaméeno najmanjse izplacilo); za tontine; za
zavarovanja izpada dohodka zaradi nezgode ali bolezni; za zdravstvena zavarovanja, za katera se oblikujejo rezervacije za starost; in za druge vrste zavarovanj,
za katere je treba oblikovati matemati¢ne rezervacije.

9 Po 241. ¢lenu ZZavar-1 omejeni sklad obstaja, »¢e zakon, zavarovalni pogoji, druge pravne podlage ali pravila poslovanja zavarovalnice dolocajo, da so
sredstva iz naslova dolo¢enega dela poslov, ki jih opravlja zavarovalnica, ter tveganj, ki izvirajo iz teh poslov, omejena tako, da jih zavarovalnica lahko uporabi
samo za izpolnitev obveznosti ali pokrivanje tveganj, ki izhajajo iz teh poslov (v nadaljnjem besedilu: sredstva omejenega sklada). Zavarovalnica sredstev
omejenega sklada in lastnih virov sredstev omejenega sklada (v nadaljnjem besedilu: omejeni lastni viri sredstev) ne sme uporabiti za izpolnitev obveznosti
ali pokrivanje tveganj iz drugih poslov.« S sredstvi omejenega sklada mora zavarovalnica upravljati lo¢eno. Novost, ki jo prinasa Solventnost 2, je, da mora
zavarovalnica za omejeni sklad izratunati SCR omejenega sklada, imenovan tudi zahtevani teoreti¢ni solventnostni kapital (ang. notional SCR), ter prilagoditi
lastne vire sredstev zavarovalnice.

10ZZavar-1 v 239. ¢lenu doloda, da je notranji sklad zavarovalnice sklad, pri katerem so »upravicenja iz naslova zavarovalnih pogodb neposredno povezana z
vrednostjo sredstev, ki so v upravljanju zavarovalnice ali upravljanje katerih je zavarovalnica prenesla na drugo osebo«.

! Po dolo¢ilih 216. ¢lena Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Ur. L. RS, §t. 96/12 in 102/15, v nadaljevanju ZPIZ-2) se pokojninski sklad
lahko oblikuje kot vzajemni pokojninski sklad, krovni pokojninski sklad ali kritni sklad. Zavarovalnica, ki upravlja pokojninski sklad, oblikovan kot kritni
sklad ali skupina kritnih skladov, med pojasnila k ra¢unovodskim izkazom vkljuéi tudi prikaz sredstev in obveznosti ter izkaz izida za pokojninski sklad,
oblikovan kot kritni sklad ali skupina kritnih skladov. Za namen izra¢una kapitala zavarovalnice se tak pokojninski sklad uposteva kot omejeni sklad.
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Notranja revizija in upravljanje
operativnih tveganj v zavarovalnici

mag. Andreja Kovacic*

Povzetek: Tveganja so temeljna sestavina poslovanja zavarovalnic. Poslovodstvo mora biti sposobno
tveganja predvideti, pravolasno zaznati, razumeti in oceniti ter poskrbeti za njihovo obviadovanje.
Poleg strokovnjakov za upravljanje tveganj potrebuje poslovodstvo tudi usposobljene in neodvisne
strokovnjake, ki imajo dober vpogled v poslovanje zavarovalnice ter poslovodstvu in nadzornemu svetu
omogoclajo, da ob njihovi podpori delata v smeri doseganja poslovnih ciljev zavarovalnice. V taksni
vlogi, ki se je Ze pred vec kot desetimi leti spremenila od tradicionalnega pristopa revidiranja k bolj
produktivnemu in na tveganjih zasnovanem opravljanju funkcije revidiranja in dajanja zagotovil ter
svetovanja, se danes pojavlja notranja revizija zavarovalnice. Notranja revizija ni le zakonska nujnost,
temvec je za poslovodstvo in nadzorni svet nepogresljiva.

V prispevku sta obravnavani vloga notranje revizije pri vzpostavitvi sistema upravljanja operativnib
tveganj in konina odgovornost poslovodstva skladno z Zakonom o zavarovalnistvu, ki v slovensko
zavarovalnistvo uwvaja novo solventnostno ureditev (Solventnost 2). Podana so priporoéila tako za élane
uprav in nadzornih svetov zavarovalnic kot tudi za notranje revizorje. Prikazan je pogled avtorice na
obravnavano tematiko in ne stalisée njenega delodajalca.

Kljuéne besede: notranja revizija, tveganje, operativno tveganje, zavarovalnistvo, Solventnost 2, sistem
upravljanja, upravljanje tveganj, sposobnost in primernost

Abstract: Risks are the core component of the insurance business. The Management must be able to
anticipate risks, timely detect, understand, assess and manage these risks. In addition to risk management
experts, the management also needs skilled and independent experts, who have insight into insurers
operations and give them and the supervisory board their support in working towards the achievement
of insurer’s business objectives. This is todays role of the internal audit function which for more than
ten years has been changing from the traditional approach of auditing to more productive and risk-
based performance of audit function and consulting services. The internal audit function is not only a
legal necessity; it is indispensable for the management and the supervisory board.

This paper deals with the role of internal audit in the implementation of the operational risk
management system, and ultimately the managements responsibility in accordance with the Insurance
Act, which implements the new Solvency regulation (Solvency I1) in Slovenia. It gives recommendations
for the management and supervisory boards of insurance undertakings as well as for internal auditors.
The article presents the author’s view on the subject matter and not the views of her employer.
Keywords: internal audit, risk, operational risk, insurance, Solvency II, system of governance, risk
management, fit and proper

* Agencija za zavarovalni nadzor, podro¢na sekretarka.
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1 Uvod

Organi vodenja zavarovalnice imajo klju¢no vlogo in odgovornost pri upravljanju tveganj in notranjem
nadzoru ter posledi¢no pri finan¢ni trdnosti zavarovalnice. V Zakonu o zavarovalnistvu (Ur. L. RS, $t. 93/2015,
v nadaljevanju ZZavar-1) je natan¢no opredeljena odgovornost organov vodenja in nadzora zavarovalnice,
Se posebno pa je poudarjeno upravljanje tveganj na razli¢nih podrodjih delovanja zavarovalnice. Pogoj za
uspesno upravljanje tveganj je obstoj uc¢inkovitega sistema upravljanja zavarovalnice in notranjih kontrol, pri
¢emer mora biti politika upravljanja tveganj vgrajena v poslovno politiko zavarovalnice. Vodstvo zavarovalnice
ima zato velik interes vkljuditi v proces vzpostavitve in preverjanja ucinkovitega sistema notranjih kontrol
zavarovalnice in sistema upravljanja tveganj tudi sluzbo notranje revizije.

2 Tveganje

2.1 Opredelitev tveganja

Vecina podjetij vidi tveganja kot groznjo uspehu in jih sprejme le, ée ustrezajo njihovemu profilu tveganja
in naklonjenosti le-temu. Nepredvideni dogodki, ki se lahko zgodijo kadarkoli, ponavadi predstavljajo
tveganje, vendar pa to niso nujno le groznje, temve¢ lahko tudi priloznosti.

Ce se tveganja zavedamo, nas to spodbuja k preventivnemu delovanju, kar ve¢a nase moznosti za uspeh.
Uresni¢ena negativna tveganja pa moramo sprejeti kot ceno za ucenje in pridobivanje izkusenj. Izkoristiti
jih je treba za to, da bi preprecili ponavljanje enakih napak v prihodnosti (Drobni¢, 2008, str. 18).

2.2 Definicija tveganja

Obstaja precej razlicnih definicij tveganja, zato so posledi¢no razli¢ni tudi pristopi k upravljanju tvegan;.
Tveganje v splosnem pomeni moznost za nastanek nesre¢nega dogodka, ki lahko povzroci skodo ali kaj
neprijetnega nasploh. V poslovnem smislu take ocene pomenijo tveganje, da bodo dejanski rezultati druga¢ni
od pricakovanih, kar velja tudi pri poslovanju zavarovalnih finan¢nih institucij (Dvorsak, 2005, str. 46).

Uporabna definicija tveganja je objavljena v avstralskih in novozelandskih standardih upravljanja s tveganji
(Standards Australia, Standards New Zealand, 1999, str. 3). V teh je tveganje opredeljeno kot moznost,
da se bo zgodilo nekaj, kar bo vplivalo na za¢rtani cilj, in se meri glede na posledice in verjetnost. Posledica
tveganja je torej lahko pozitivna ali negativna, zato je bil koncept tveganja v omenjenih standardih
spremenjen z naslednjo definicijo: »Upravljanje tveganj obsega tako prepoznavanje priloznosti kot
izogibanje ali zmanjsevanje izgub.« (IAA, 2004, str. 26)

2.3 Vrste tveganj

Podjetja so izpostavljena razlicnim oblikam tveganja, ki se klasificirajo v poslovna in neposlovna (Jorion,
2007, str. 3—4, 333-334, 495, 516-520). Poslovna so tista, na podlagi katerih podjetje ustvarja konkuren¢ne
prednosti in vrednost za delnicarje ter vkljucujejo poslovne odlocitve podjetij in poslovno okolje, v katerem
podjetje deluje. Poslovna tveganja vplivajo na prihodke, ¢e se druzba ne odzove na hitro spreminjajoce se
pogoje poslovanja. Neposlovna tveganja so ponavadi klasificirana kot finan¢na in ostala tveganja. Finan¢na
tveganja so povezana z moznimi izgubami zaradi aktivnosti na finan¢nih trgih, kot je, denimo, izguba sprico
spreminjanja obrestnih mer ali zaradi neizpolnjevanja finan¢nih obveznosti. V osnovi se delijo na trzno, z
vkljuc¢enim likvidnostnim tveganjem, kreditno in operativno tveganje. Ta tveganja so medsebojno povezana.
Ostala tveganja vkljucujejo tveganje ugleda in regulatorno ali politicno tveganje.
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Zavarovalnice pristopajo h klasifikaciji tveganj razli¢no. Vse veéje imajo svojo lastno klasifikacijo, ena od

bolj uveljavljenih je prikazana na Sliki 1 (IAA, 2002, str. 19).

Slika 1: Klasifikacija tveganj v zavarovalnici

Tveganja
zavarovalnice
1
I 1
Produktna tveganja Neproduktna tveganja
1 1
I , T p— P I 1 1
Tveganje Tveganje Finanéno
sredstev Tveganje upravljanja Dogodkovno Operativno tveganje
(vezano na obveznosti sredstev in tveganje tveganje nalozbenih
zavar, produkte) obveznosti | presezkov
Trino, Pravn_o Trino,
nqu Tveganje likvidnostno, tveganje, kreditno,
‘eganje, || pogostnosti, i | tveganje ikvi
kreditno obsega in valutno, ugleda, Rkvidnostno,
tveganje izplacila skod cenovno tveganje valutno
tveganje katastrof tveganje
Tveganje
zavaroval- Zakonodajno,
Cevega o
=1 obnasanja, | polmé?lo
s tveganje
tveganje

Vir: IAA, Report of Solvency Working Party. Prepared for IAA Insurance Regulation Committee, 2002, str. 19.

Ne glede na to, kako so tveganja v posamezni zavarovalnici klasificirana, so vsa medsebojno povezana, kar
zahteva celostni pristop k tveganju in oceni solventnosti. S tem namenom lahko zavarovalniska tveganja
kategoriziramo v $tiri temeljne skupine (IAA, 2004, str. 26): zavarovalno, kreditno, trzno in operativno
tveganje.

2.4 Operativno tveganje

Temeljni cilj vsakega podjetja je ustvarjati dobicek, ki predstavlja lastnikom donos iz poslovanja podjetja,
v katerem nosijo tudi breme operativnih tveganj. Operativno tveganje obstaja v vsaki dejavnosti, v vsakem
procesu in vsaki aktivnosti podjetja ter sloni na slehernem zaposlenem, zato ga ni mogoce upravljati
centralno. Ni ga mogoce v celoti odpraviti, lahko pa se ga precej zmanjsa z usmerjenimi aktivnostmi, kot
je u¢inkovito upravljanje tveganj, ali s pomodjo instrumentov zavarovanja.

Vzroki operativnega tveganja so v zavarovalnici ponavadi (CRO Forum, 2014, str. 4-5) notranji procesi
(napake pri oblikovanju in izvedbi osnovnih zavarovalnih in podpornih procesov), sistemi (neustrezna
za$¢ita podatkov in varovanje, slabe kontrole dostopov v sisteme ...), ljudje (¢loveske napake, goljufije,
nenadzorovana fluktuacija zaposlenih, prekomerna odvisnost od klju¢nih kadrov ...) in zunanji dogodki
(naravne nesrece in namerno povzrocene nesrece).

V skladu s klasifikacijo tveganj po novem solventnostnem rezimu ima operativno tveganje zavarovalnice
vse vedjo vlogo, saj je treba pri izracunu zahtevanega solventnostnega kapitala (ang. Solvency Capital
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Requirement, SCR) lo¢eno izracunati zahtevani kapital za operativno tveganje in kapital za ostale vrste
tveganj. Zavarovalnica mora pri izbiri metode vrednotenja operativnega tveganja upostevati uporabljeno
definicijo operativnega tveganja in morebitna navzkrizja tega tveganja z ostalimi vrstami. Nekatera
operativna tveganja so namre¢ lahko zajeta Ze v kateri drugi vrsti tveganja in so zato lahko zajeta dvakrat
ali pa v izracunu solventnostnega kapitala sploh niso upostevana.

Definicija operativnega tveganja, ki jo je sprejela vecina svetovnih nadzornih zdruZenj, temelji na
opredelitvi, ki je bila prvotno dolocena za regulacijo bank. Tako je na podlagi baselskih regulatorjev
zavarovalniska industrija zasnovala naslednjo definicijo: »Operativno tveganje je nevarnost izgube zaradi
neustreznega ali nepravilnega izvajanja notranjih procesov, ravnanja ljudi ali delovanja sistemov ali zaradi
zunanjih dogodkov.« Ta definicija vkljucuje pravna tveganja in izklju¢uje strateska ter tveganje izgube
ugleda (Jorion, 2007, str. 495). Vasih je v to definicijo zelo tezko umestiti vsa operativna tveganja, ki se
pojavljajo v zavarovalniskem poslovanju.

3 Upravljanje tveganj v zavarovalnici

3.1 Sistem upravljanja zavarovalnice

Skladno z novimi zakonskimi zahtevami (ZZavar-1, ¢l. 50) mora vsaka zavarovalnica vzpostaviti in
uresnicevati trden in zanesljiv sistem upravljanja — tj. tak$nega, ki bo zagotavljal dobro in preudarno
upravljanje dejavnosti. To vkljucuje vzpostavitev pregledne organizacijske strukture, v kateri so natan¢no
opredeljena, pregledna in dosledna notranja razmerja glede odgovornosti, ter ucinkovit sistem za
zagotovitev prenosa informacij. Obsega ucinkovite in v organizacijsko strukturo ter procese odlo¢anja
zavarovalnice integrirane klju¢ne funkcije upravljanja, za katere je priporocljivo, da so umescene takoj pod
upravo in imajo do slednje neposredni dostop, prav tako pa naj bi imele ustrezen dostop do nadzornega
sveta in revizijske komisije.

Zavarovalnice morajo imeti oblikovano strategijo, pisna pravila, vzpostavljene procese in postopke
upravljanja tveganj z dolo¢enim nacinom upravljanja tveganj, postopke spremljanja skladnosti, sistema
notranjih kontrol, notranje revizije, aktuarske funkcije in zunanjega izvajanja ter tudi politiko sposobnosti
in primernosti klju¢nih kadrov. Politike naj bi poleg strokovne vsebine opredeljevale odgovornosti za njeno
pripravo in pregled oziroma potrditev, preden se predloZi v sprejem upravi zavarovalnice. Uprava mora
zagotoviti, da se pisna pravila izvajajo.

Vodstvo zavarovalnice (Ur. l. EU, st. 335, 17. december 2009, str. 49) je odgovorno za delovanje sistema
upravljanja zavarovalnice in za to, da izpolnjuje vse svoje obveznosti, tudi takrat, kadar odda klju¢ne
funkcije ali kakr$nekoli dejavnosti zavarovanja v zunanje izvajanje.

Sistem upravljanja zavarovalnice preverjajo notranja in zunanja revizija ter nacionalni nadzorni organ.
Slednji lahko od uprave zavarovalnice zahteva, da sistem upravljanja izboljsa in okrepi ter vzpostavi ustrezne
mehanizme za obvladovanje tvegan;.

3.2 Sistem upravljanja tveganj

Upravljanje tveganj je v domeni uprave zavarovalnice, saj gre za odlocanje o celotnem sistemu tvegan;j ter
za dolo¢itev naklonjenosti tveganju in zelene kulture tveganj v posamezni zavarovalnici. Upravi predstavlja
orodje, s katerim lahko ustrezno, predvsem pa pravocasno identificira in meri vsa tveganja iz notranjega
in zunanjega okolja, ki bi lahko ogrozila poslovanje zavarovalnice.
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Sistem upravljanja tveganj (ang. enterprise risk management, ERM) se ukvarja s tveganji in priloznostmi, ki
vplivajo na ustvarjanje ali ohranjanje vrednosti zavarovalnice. Je sredstvo za doseganje ciljev zavarovalnice in se
na podlagi opredeljenih strategij ter kratkoroénih in dolgoro¢nih ciljev zavarovalnice izvaja s pomodjo zaposlenih
na vseh ravneh v zavarovalnici. U¢inkovitost upravljanja tveganj vpliva na potrebno visino kapitalskih zahtev.

3.3 Funkcija upravljanja tveganj

Funkcija upravljanja tveganj ni le zakonska zahteva v sistemu upravljanja, temvec je prek podpore in
asistence poslovodstvu odgovorna za u¢inkovito implementacijo in integracijo sistema upravljanja tvegan;j
v vsakodnevni poslovni proces, v katerem se mora vsak vodilni in zaposleni zavedati, da je upravljanje

tveganj del njegovega vsakdanjega dela.

Uprava dolodi strategijo poslovanja in poslovne cilje ter temu ustrezno opredeli tveganja, pripravljenost za
prevzem le-teh glede na sposobnost prevzemanja tveganja, spremlja profile tveganja in notranja porocila
o tveganju. Neustrezno upravljanje tveganj v zavarovalnici in pomanjkljive notranje kontrole ogrozajo
izpolnjevanje zacrtanih strateskih ciljev in uspesnost zavarovalnice, v skrajnem primeru lahko povzroéi
tudi njen propad. Odgovornost je na upravi.

Upravljanje tveganj (ZZavar-1, ¢l. 144) je ugotavljanje, merjenje oziroma ocenjevanje, obvladovanje in
spremljanje tveganj na vseh ravneh, vklju¢no s porocanjem o tveganjih, ki jim je zavarovalnica izpostavljena pri
svojem poslovanju ali pa bi jim lahko bila. Mora biti proces, ki se nenehno izbolj$uje in razvija ter je prepoznaven
skozi uresnic¢evanje strategije zavarovalnice. Temeljno nacelo upravljanja tveganj je usmerjenost v prihodnost.

Funkcija upravljanja tveganj mora biti pri opravljanju svojih nalog neodvisna tako z vidika vkljucitve v
vsakodnevne poslovne procese kot z vidika delitve odgovornosti upravljanja tveganj od odgovornosti iz
poslovanja. Ne sme imeti nobene odgovornosti z vidika ciljev poslovanja in finanénih rezultatov. Postati
mora integrirana funkcija vsakega podro¢ja poslovanja zavarovalnice ob hkratnem zagotavljanju ustreznega
lo¢evanja nalog, za kar poskrbi uprava s tako imenovanimi tremi obrambnimi linijami, ki so opisane v
nadaljevanju in prikazane na Sliki 2.

Slika 2: Okvir upravljanja operativnih tveganj prek treh obrambnih linij

Nadzorni svet/ Revizijska komisija

3. Obrambna linija

revizija
' Neodvisni zunanji

Funkcija skladnosti izvajalci

N
-
=
B
- -
i Neodvisno zagotovilo -
~
v.E.:

Vir: ECIIA, The role of Internal Audit under Solvency II, 2013, str. 11; CRO Forum, Principles of Ope-
rational risk Management and Measurement, 2014, str. 7.
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V prvi obrambni liniji so prevzemniki tveganja. To so vsi zaposleni, katerih temeljna odgovornost je
vsakodnevno identificirati in vrednotiti tveganja ter ukrepati v smeri blaZitve prepoznanih tveganj. O
pomembnih tveganjih in o vseh dejstvih, ki vplivajo na opravljanje nalog, vezanih na posamezno tveganje,
morajo obves¢ati sluzbo za upravljanje s tveganji.

Nadzorne funkcije v drugi obrambni liniji so odgovorne za zagotavljanje virov za vzpostavitev in
vzdrzevanje metodologije ter okvira tveganj. Funkcija upravljanja tveganj omogoca in spremlja upravljanje
s tveganji v prvi obrambni liniji in pomaga pri posredovanju ustreznih informacij v zvezi s tveganji navzgor
in navzdol v organizacijski strukturi. Odgovorna je za ucinkovito vzpostavitev in delovanje politik in
standardov ter notranjega kontrolnega sistema. Funkcija skladnosti pa je odgovorna za uskladitev z
zakonskimi in drugimi direktivami.

Notranja revizija v tretji obrambni liniji zagotavlja prek na tveganjih zasnovanega pristopa objektivno in
neodvisno oceno okvira upravljanja tveganj, vklju¢no z oceno izvajanja aktivnosti obvladovanja tveganj v
prvi in drugi obrambni liniji, ter tudi preverjanje prek neodvisnega preskusanja. V osnovi potrjuje obstoj
in delovanje u¢inkovitih notranjih kontrol.

Zavarovalnica, da bi zagotovila neodvisnost posamezne klju¢ne funkcije ali preprecila morebitno nasprotje
interesov, ponavadi vzpostavi tudi delovna telesa ali kolektivne organe odlo¢anja.

3.3.1 Okvir upravljanja operativnih tveganj

Evropski direktivi Basel 2 in Solventnost 2 na podro¢ju upravljanja tveganj v ban¢nistvu in zavarovalnistvu
namenjata pomemben del pozornosti upravljanju operativnega tveganja in ga vkljucujeta v zahteve za
izratun kapitalske ustreznosti bank in zavarovalnic. Izdelava celostnega sistema upravljanja operativnega
tveganja, strategij, politik in procesov v zvezi z operativnimi tveganji je predpogoj, da lahko finan¢na
institucija ustrezno uporabi predpisane metode za ocenjevanje kapitalskih zahtev za operativno tveganje.
Ce v zavarovalnici ni pravega procesa z vidika upravljanja tveganj, predstavlja to %e samo po sebi operativno
tveganje.

Ko podjetje vzpostavlja sistem upravljanja operativnega tveganja, mora najprej dolod¢iti, kaj sploh zeli
dosedi, in oblikovati strategijo na najvisji ravni, kako Zeli to doseci. Sledi priprava pisne politike tveganj,
v sklopu katere so, tako da jih lahko razumejo vsi vkljuceni udelezenci v procesu upravljanja tveganj,
natan¢no opredeljena nacela upravljanja operativnih tveganj (npr. stopnje, pri katerih so tveganja e
sprejemljiva), definirano operativno tveganje, njegovi poglavitni cilji in cilji za specifi¢na tveganja,
organizacijska struktura ter vloge in odgovornosti (predvsem poslovodstva). Vodstvo zavarovalnice je
odgovorno za vzpostavitev in ohranjanje ucinkovite kulture tveganj, vsi zaposleni pa morajo delovati
skladno z njo. Kultura tveganj je sistem vrednot in vedenjskih vzorcev ljudi, ki vplivajo na vsakodnevne
aktivnosti. Obstaja v vsakem podjetju, edino vprasanje je, ali podpira ustrezne cilje, aktivnosti in izide ter
ali zmanjsuje tveganja nedoseganja zelenih ciljev (IAA, 2009, str. 18).

Pogoj za to, da bi lahko uspesno upravljali operativna tveganja, je natancen popis vsakega poslovnega
procesa, pri cemer je obvezno opredeliti kontrolne tocke, ustrezno dolociti vloge in odgovornosti za vse
udelezene v sistemu upravljanja operativnih tveganj. Poleg tega mora biti zagotovljena neodvisnost
klju¢nih funkcij in revizijske funkcije, e zlasti pa podpora poslovodstva zavarovalnice — predvsem
pravocasna vkljucitev slednjega v upravljanje aktivnosti in odlocevalske procese. Vkljucuje vse elemente
od identifikacije, merjenja, do spremljanja tveganj, njihovega obvladovanja in zmanjsevanja kot tudi
zmoznosti poslovnega okrevanja in procesa neprekinjenega poslovanja. Kakovost procesov poslovanja
in upravljanja tveganj vodi k u¢inkovitosti okvira za obvladovanje operativnih tveganj (CRO Forum,
2014, str. 3).



Zavarovalni$tvo ‘ 49

Z ucinkovitim sistemom upravljanja operativnega tveganja je mogoce zmanj$ati vsakodnevne izgube in
verjetnost nastanka incidentov vecje razseznosti, hkrati pa taksen sistem podjetju omogoca, da se bolj
osredotoci na aktivnosti, ki vodijo k doseganju poslovnih ciljev. Kon¢ni cilj sistema upravljanja tveganj je
namre¢ sposobnost predvideti potencialne izgube, da bi lahko ukrepali, preden je prepozno.

3.3.2 ORSA

Del u¢inkovitega sistema upravljanja predstavlja tudi lastna ocena tveganja in solventnosti (ang. Own Risk
and Solvency Assessment, v nadaljevanju ORSA), ki jo mora pripraviti vsaka zavarovalnica. Je sestavni del
poslovne strategije zavarovalnice in se stalno uposteva pri strateskih odlocitvah.

ORSA je celota procesov in postopkov, ki so uporabljeni v celotnem ciklu upravljanja tveganj, ki jim je
zavarovalnica izpostavljena, in za doloditev lastnih sredstev, potrebnih za zagotovitev stalne solventnosti
zavarovalnice. Zavarovalnica mora identificirati vsa tveganja, ki so predmet ORSE, in s tem povezane
postopke in kontrole za upravljanje tveganj, kar vkljucuje tudi kvalitativna tveganja, ki niso nujno
upostevana v okviru prvega stebra (IFoA, 2014, str. 13).

Zavarovalnica mora proces ORSE opredeliti v pisnih pravilih. V slednjih je dolo¢ena tudi odgovornost
uprave za celoten proces izvajanja in rezultate ORSE ter odgovornost drugih oseb za posamezne aktivnosti
pri izvedbi lastne ocene tveganja in solventnosti. Za pripravo in vzdrzevanje politike ORSE ter njeno
izvajanje se ponavadi zadolZi nosilca funkcije upravljanja tveganj, medtem ko lahko uprava za pregled in
presojo procesa ORSA zadolzi sluzbo notranje revizije.

Zavarovalnica se odlo¢i o nacinu izvedbe ORSE sama, upostevaje naravo, obseg in zahtevnost tveganj, ki
so povezana z njeno dejavnostjo. Ocena skupnih solventnostnih potreb namre¢ izraza njen lastni pogled
na tveganja, kapital in druga sredstva zavarovalnice, ki so potrebna za obvladovanje teh tveganj. Bistveno
je, da uprava ali nadzorni svet zavarovalnice poznata vsa pomembna tveganja, s katerimi se srecuje
zavarovalnica, ne glede na to, ali so tveganja zajeta v izracunu zahtevanega solventnostnega kapitala in

koli¢insko opredeljiva ali ne, ter da prevzameta aktivno vlogo pri ORSI (EIOPA, 2015b, str. 2).

ORSA predstavlja enega najpomembnejsih razvojev z vidika Solventnosti 2 in v veliko primerih bo prav
ORSA zahtevala spremembe kulture v zavarovalnici. Ce se ORSA uporablja pravilno, bo postala osrednji
del vsakdanjega Zivljenja in poslovne strategije zavarovalnice.

4 Notranja revizija

4.1 Pravna podlaga za ustanovitev in delovanje notranje revizije

Temelje revizijski stroki je v Sloveniji postavil leta 1994 ustanovljeni Slovenski institut za revizijo (v
nadaljevanju SIR). Vzpostavljen je bil na podlagi Zakona o revidiranju, ki je bil sprejet julija 1993 in je za
ustanovitelja instituta dolocil Zvezo racunovodij, finanénikov in revizorjev Slovenije. SIR je sprejel
Hierarhijo pravil notranjega revidiranja (Ur. . RS, $t. 31/2010), s katero so doloceni prednostni red in
nacin spostovanja veljavnih in zavezujoc¢ih pravnih in strokovnih pravil ter poklicno-eti¢no vedenje
notranjih revizorjev v Republiki Sloveniji.

Na prvi ravni se upostevajo Zakon o revidiranju, Mednarodni standardi strokovnega ravnanja pri
notranjem revidiranju (v nadaljevanju Standardi), Kodeks poklicne etike notranjih revizorjev (v
nadaljevanju Kodeks etike), Kodeks notranjerevizijskih nacel (v nadaljevanju Kodeks nacel) (Ur. L. RS, $t.
40/2011), Kodeks poklicne etike notranjega revizorja Slovenskega instituta za revizijo (Ur. 1. RS, $t.
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63/2011) ter Slovenski standardi notranjega revidiranja. Drugo raven predstavljajo pojasnila in stalis¢a
strokovnega sveta instituta za revizijo, usmeritve nadzornih institucij v Republiki Sloveniji, metodolosko
gradivo in priro¢niki instituta ter izvedbena navodila; tretjo raven pa domaca in tuja strokovna literatura
o notranjem revidiranju ter splo$no sprejeta strokovna pravila (nacela, standardi in drugo) o notranjem
revidiranju v tuji praksi.

V zavarovalni$tvu notranje revidiranje in funkcijo notranje revizije dodatno ureja ZZavar-1.

Standardi predstavljajo obvezne zahteve, s katerimi so dolo¢ena enotna merila in pravila za ravnanje
posameznega notranjega revizorja in za notranjerevizijsko dejavnost, ki se izvaja v razli¢nih pravnih in
kulturnih okoljih. Njihov namen je jasno opredeliti temeljna nacela ravnanja pri notranjem revidiranju,
zagotoviti okvir za izvajanje in uveljavljanje notranjega revidiranja, ki prinasa dodano vrednost, vzpostaviti
podlago za ocenjevanje delovanja notranje revizije ter spodbujati boljSe organizacijske procese in delovanje
(A, 2012, str. 2).

V Kodeksu etike so zapisana strokovno-moralna pravila, po katerih se je notranji revizor dolZan ravnati,
ko opravlja notranjerevizijske naloge (Ur. I. RS, $t. 63/2011, str. 9014). Ob notranjih revizorjih ga morajo
pri opravljanju notranjerevizijskih nalog spostovati tudi podjetja.

S Kodeksom nacel (Ur. . RS, $t. 40/2011, str. 5281) je nadziranje opredeljeno kot temeljna sestavina
poslovodenja vsake organizacije. Je temeljna obveznost poslovodstva, ki je nosilec poslovnih dejavnosti in
odloditev ter je odgovorno za opredeljevanje vizije, poslanstva, strateskih in izvedbenih ciljev delovanja, za
nadrtovanje, uresnicevanje in nadziranje poslovnih procesov. Za namen nadziranja poslovodstvo vzpostavi
in uvede ureditev notranjega kontroliranja, ki zajame vsa podro¢ja poslovanja, to ureditev pa mora nenchno
preverjati in izpopolnjevati. U¢inkovitost ureditve notranjega kontroliranja nadzoruje poslovodstvo ob
pomo¢i notranjih revizorjev.

4.2 Opredelitev notranjega revidiranja

Notranje revidiranje je dejavnost neodvisnega, nepristranskega dajanja zagotovil in svetovanja, namenjeno
krepitvi in za$¢iti vrednosti podjetja ter izbolj$anju njegovega delovanja (IIA, b. L., str. 1). Spada med
strokovna podro¢ja revidiranja. V osnovi se je razvilo kot razdiritev zunanjega revidiranja in se je
osredotocalo na racunovodske evidence, postopoma pa kot storitev dajanja zagotovil in svetovanja predvsem
za podrodja upravljanja tveganj, nadzor in upravljavske procese. Tako zunanja kot notranja revizija obstajata
zato, ker so lastniki podjetij potrebovali neodvisno oceno o poslovanju podjetja. V nadaljevanju razvojnega
procesa notranje revizije se je njena vloga razgirila na nefinan¢na podro¢ja in notranje kontrole, s ¢imer so
notranjerevizijske sluzbe dobile visoko mesto v organizacijskem ustroju podjetja. Podjetja so zacela
zaposlovati vodje revizijskih sluzb, $e na visjo raven pa je ta funkcija presla z uvedbo revizijskih komisij, ki
podpirajo poslovodstvo in nadzorni svet (Pickett, 2005, str. 4).

Notranje revidiranje je z ZZavar-1 opredeljeno kot na oceni tveganj zasnovan stalen in celovit nadzor nad
poslovanjem zavarovalnice z namenom preverjanja in ocenjevanja, ali so procesi upravljanja tveganj,
kontrolnih postopkov in upravljanja zavarovalnice ustrezni ter delujejo tako, da lahko slednja dosega svoje
pomembne cilje (ZZavar-1, ¢l. 162). Ocenjevati mora, ali so notranji sistem nadzora podjetja in drugi
elementi sistema upravljanja ustrezni in u¢inkoviti.

4.2.1 Notranji revizor in notranja revizija

Notranje revidiranje lahko opravljajo preizkuseni notranji revizorji, strokovno usposobljeni posamezniki
v podjetju ali zunaj njega, ki dobro poznajo revidirano podrodje in so v oporo poslovodstvu in nadzornemu
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svetu pri izpolnjevanju ciljev podjetja ter lastnikom podjetij, upnikom in drugim deleznikom pri poslovnih
in drugih odlo¢itvah. Neodvisno in nepristransko spoznavajo in izrazajo mnenje, ali so revidirane naloge
opravljene na resnicen in posten naéin (Koletnik, 2007, str. 41).

Temeljna nacela strokovnega ravnanja pri notranjem revidiranju so za notranjega revizorja neopore¢nost,
nepristranskost, zaupnost, usposobljenost ter strokovnost in potrebna poklicna skrbnost. Biti mora
neodvisen. Dolzan je delovati ucinkovito, gospodarno in uspesno, v skladu s Standardi, Kodeksom nacel
in Kodeksom etike. Rezultati dela notranje revizije dajejo zagotovila na podlagi ocene tveganj, izkazujejo
prodornost, proaktivnost in usmerjenost v prihodnost, spodbujajo izbolj$ave v organizaciji (Pravila stroke,

2016).

4.2.2 Ustanovitev notranjerevizijske sluzbe in obseg delovanja

Notranjerevizijska sluzba se v podjetju formalno ustanovi z notranjerevizijsko temeljno listino (angl.
internal audit charter), v kateri se opredelijo namen, pristojnost, odgovornost in naloga notranje revizije
v podjetju. Odobrita jo poslovodstvo podjetja in nadzorni svet. S to listino se formalno uredi polozaj
notranjega revizorja v podjetju in odobri dostop do evidenc, osebja, prostorov in opreme, ki so potrebni
za izvajanje dela. Posebej se opredeli podrocje dela notranjega revizorja. Notranjerevizijska listina je
najpomembnejsi dokument notranjerevizijske dejavnosti v podjetju, zato mora jasno poudariti neodvisnost
in nepristranskost notranjega revizorja, zavezanost delovanju v skladu s stroko in etiko ter izpostaviti, da
notranji revizor v podjetju nima nobene izvajalske funkcije (Drobni¢, 2008, str. 7).

Notranja revizija mora prinasati podjetju dodano vrednost. Ko zbira podatke, da lahko razume in oceni
tveganja, si oblikuje celosten pregled nad vsemi procesi delovanja podjetja ter tako pridobi vpogled v to,
kako bi bilo te procese mogoce izboljsati. Ugotovitve nato izmenja s poslovodstvom ali drugimi sodelavci
(Pickett, 2005, str. 271). S priporo¢ili in zagotovili spodbuja odgovorne, da izboljsujejo u¢inkovitost
poslovanja, upravljanja tveganj in notranjih kontrol. Notranja revizija opravlja, ponavadi po nalogu
poslovodstva, tudi funkcijo svetovanja, vendar pa odlo¢itve ostajajo v domeni poslovodstva. To pomeni,
da noben nasvet notranje revizije ne razre$uje poslovodstva odgovornosti za pravilno in urejeno poslovanje.

Notranji revizorji v druzbi, ki jo revidirajo, ne smejo izvajati vodstvenih funkcij niti nobenih drugih
operativnih funkcij. Funkcija svetovanja in dajanja zagotovil se izkljucujeta; notranji revizor ne more dajati
zagotovil za podrodja, za katera je svetoval. Poslovodstvo mora zato presoditi, pri izvajanju katere storitve
prinasa notranji revizor ve¢jo dodano vrednost glede na stroske. Ponavadi imajo notranji revizorji svetovalno
vlogo takrat, kadar se uvajajo novi procesi in novi projekti ali izboljsujejo morebitne ugotovljene slabosti
v poslovanju.

Notranja revizijska sluzba deluje na vseh ravneh poslovanja podjetja — to so upravljanje podjetja s strani
poslovodstva in nadzornega sveta, kultura tveganj in sistem notranjih kontrol, komuniciranje s
poslovodstvom in nadzornim svetom ter presojanje njune vloge pri odlo¢anju o pripravljenosti prevzemati
tveganja in predvsem, ali uprava, izvr$ni direktorji in kljuéne funkcije prepoznavajo vsa pomembna
tveganja, jih analizirajo ter ustrezno sporocajo poslovodstvu in nadzornemu svetu ter ali so tveganja ustrezno
obvladovana. Njeno delovanje vklju¢uje tudi presojanje o pomembnih dogodkih v podjetju, ki vplivajo
na doseganje ciljev poslovodstva, kot so uvedba novih produktov in storitev, novih prodajnih poti, $iritev
na nove trge, projekti prenove tehnoloske podpore, fluktuacija zaposlenih in podobno.

4.3 Notranja revizija v zavarovalnici

Notranja revizija v zavarovalnici predstavlja eno od $tirih obveznih klju¢nih funkcij sistema upravljanja
(EIOPA, 2013, str. 5). Zanjo ima zavarovalnica opredeljena pisna pravila, potrjena s strani uprave in
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nadzornega sveta, to je notranjerevizijsko temeljno listino, ki je predmet rednega, najmanj letnega pregleda.
Funkcija notranje revizije je podrejena neposredno upravi zavarovalnice in je funkcionalno ter
organizacijsko lo¢ena od drugih delov zavarovalnice.

Nosilca klju¢ne funkcije pooblasti uprava s soglasjem nadzornega sveta kot osebo, odgovorno za eno ali
ve¢ kljuénih funkcij zavarovalnice (ZZavar-1, ¢l. 52). Z vidika ustreznega zagotavljanja neodvisnosti in
preprecevanja morebitnega nasprotja interesov je priporocljivo, da osebe, ki izvajajo funkcijo notranje
revizije, ne prevzemajo odgovornosti za nobeno drugo funkcijo, ¢eprav ZZavar-1 to v nekaterih primerih
dopuséa. Do problema odvisnosti, pristranskosti in posledi¢no nasprotja interesov notranje revizije pride
ponavadi takrat, kadar notranji revizor revidira tista podroé¢ja poslovanja, za katera je tudi svetoval.
Konkretno to pomeni, da teh podrocij ne bi ocenjeval tako kriti¢no, kot ¢e bi svetovanje opravil nekdo

drug.

Z.Zavar-1 po novem omogoca, da lahko uprava organizira delovanje funkcije notranje revizije kot izlo¢eni
g g J ) J J

posel. Uprava ima v tem primeru enako odgovornost, kot ¢e bi se funkcija notranje revizije izvajala znotraj

zavarovalnice.

Nosilec funkcije notranje revizije mora, tudi ¢e se slednja izvaja kot izloc¢eni posel, izpolnjevati kriterije
sposobnosti in primernosti. Solventnost 2 zahteva od zavarovalnic in nadzornih organov posamezne drzave
¢lanice, da ocenijo sposobnost in primernost vsakega nosilca klju¢ne funkcije kot tudi ¢lanov uprav in
nadzornih svetov zavarovalnice. ZZavar-1 dolo¢a (ZZavar-1, ¢l. 52), da mora biti nosilec klju¢ne funkcije
oseba, ki je ustrezno strokovno usposobljena ter ima taksne lastnosti in izkusnje, ki so potrebne, da lahko
zanesljivo in preudarno opravlja naloge klju¢ne funkcije. Biti mora oseba dobrega ugleda in integritete.
Nosilec klju¢ne funkcije notranje revizije mora poleg tega pridobiti tudi naziv preizku$eni notranji revizor.

V postopku preverjanja sposobnosti in primernosti funkcije notranje revizije so ponavadi vkljucene tudi
dodatne zahteve skupine, ¢e je zavarovalnica del ve¢je finan¢ne skupine, in dodatne zahteve uprave. Bolj
kot se uprava zaveda pomena sposobnosti in primernosti klju¢nih funkcij, strozje zahteve bo vzpostavila
pri dolocanju kriterijev njihovega preverjanja. Uprava, ki vidi vlogo sluzbe notranje revizije jasno in
usmerjeno, bo zahtevala, da je nosilec funkcije notranje revizije stabilna oseba, sposobna strateskega pogleda
na poslovanje zavarovalnice, pogleda v prihodnost, ki zna skladno s poslovnimi cilji in naérti predvidevati
in oceniti vpliv identificiranih pomembnih tveganj na poslovanje zavarovalnice ter temu ustrezno predlagati
letni nadrt dela oziroma ustrezno svetovati upravi tako z vidika samega poslovanja kot z vidika zagotavljanja
ustreznih in primernih virov za opravljanje njene funkcije.

4.3.1 Strokovno znanje notranjih revizorjev

Poleg znanja, ki ga v procesu pridobivanja in ubranitve naziva preizkuseni notranji revizor zahteva SIR, se
mora notranji revizor stalno izobrazevati in izpopolnjevati svoje znanje, ve$¢ine in druge sposobnosti, da
lahko opravlja svoje naloge strokovno in s potrebno skrbnostjo. To od notranjega revizorja zahtevajo
Standardi, vsekakor pa bi morala tudi uprava zavarovalnice, ki bi morala na podlagi ocene sposobnosti in
primernosti nosilca notranjerevizijske funkcije dobiti potrditev, da je oseba vredna zaupanja in da se nanjo
lahko zanese.

S Solventnostjo 2 so Se vedji pomen pri opravljanju funkcije notranje revizije dobila podrodja notranjih
kontrol in upravljanja tveganj v zavarovalnici, ki jih je treba nadgraditi z vidika vse zahtevnejsih tehni¢nih
in strokovnih podrocij delovanja zavarovalnice.

Solventnost 2 prinasa za notranjo revizijo nove izzive. V ospredju njenega delovanja sta vse bolj tudi na
tehni¢no in strokovno znanje, kar posledi¢no pomeni (KPMG, 2012, str. 6):
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* vedjo potrebo po dodatnih virih in razliénem naboru oziroma sestavi strokovnega znanja notranje revizije;

* potrebo po novih orodjih in tehnologiji za dajanje zagotovil znotraj rezima Solventnost 2 in na podrodjih,
ki se v prej$njem rezimu niso vedno revidirala;

* ustanovitev notranjerevizijske funkcije z novo opredeljenimi nalogami in ustrezno komunikacijo njene
nove vloge v strukturi upravljanja zavarovalnice, vklju¢no s tem, kako funkcija notranje revizije sodeluje
s funkcijo skladnosti in funkcijo upravljanja tveganja;

* povezavo med nacrtom dela notranjerevizijske funkcije ter oceno tveganega in zahtevanega kapitala;

* potrebo po novem usposabljanju in oblikovanju novega okvira znanja ter usposobljenosti zaradi novega
nacina dela;

* potrebo razviti nov sistem poroc¢anja, ki podpira nov nadin dela in metode ocenjevanja tveganja.

Ce notranji revizorji niso ustrezno strokovno usposobljeni, mora vodja notranje revizije odkloniti svetovanje
ali pa pridobiti ustrezen nasvet in pomod, ki sta potrebna, da lahko izpelje svojo nalogo (IIA, 2012, str. 6—
7).

4.3.2 Notranja revizija in operativno tveganje

Pri upravljanju s tveganji, ki je klju¢na odgovornost poslovodstva, ima lahko notranja revizija razli¢ne
vloge: lahko je niti nima, lahko samo revidira procese upravljanja tveganj, lahko aktivno in kontinuirano
podpira upravljanje tveganj s svojo prisotnostjo v nadzornih komisijah ali pri poro¢anju, lahko pa ima
pomembno vlogo pri upravljanju in koordiniranju procesa upravljanja tveganj. O tem, kaks$no vlogo ima
notranja revizija v posameznem podjetju, odlodita poslovodstvo in revizijska komisija. Treba se je zavedati,
da so revizije bolj zanesljive, ¢e je vloga notranje revizije povsem neodvisna, in da notranja revizija prispeva
dodano vrednost s svojim specialnim znanjem pri spodbujanju uspeha podjetja (Pickett, 2005, str. 78—
79).

Vloga notranje revizije pri razvoju in vzpostavljanju sistema upravljanja operativnega tveganja v
zavarovalnici ni neposredno opredeljena v nobenem aktu, dolocena pa je za banke, in sicer v drugem nacelu
Priporoéil za vzpostavitev in izvajanje sistema obvladovanja operativnega tveganja za banke (angl. Sound
Practices for the Management and Supervision of Operational Risk). To lahko preslikamo tudi na
zavarovalnice. V omenjenih priporo¢ilih je navedeno, da mora poslovodstvo zagotoviti, da je upravljanje
operativnih tveganj zavarovalnice predmet ucdinkovitega in celostnega notranjega pregleda s strani
operativno neodvisnih, ustrezno usposobljenih in kompetentnih oseb, in da funkcija notranje revizije ne
sme biti neposredno odgovorna za upravljanje operativnih tveganj. To pomeni, da bi morale imeti
zavarovalnice vzpostavljeno notranjo revizijo, ki potrdi uc¢inkovito implementacijo operativnih politik in
procesov, uprava oziroma revizijska komisija pa bi morala zagotoviti, da sta obseg in pogostnost izvajanja
notranjerevizijskih pregledov ustrezna izpostavljenosti tveganjem. Notranja revizija mora periodi¢no
potrditi, da je okvir upravljanja operativnega tveganja ucinkovito vzpostavljen po celotnem podjetju.
Uprava mora zagotoviti ustrezno neodvisnost funkcije notranje revizije v delu, kjer je ta vklju¢ena v nadzor
nad okvirom upravljanja operativnega tveganja, je pa ta neodvisnost lahko ogrozena, ¢e je notranjerevizijska
funkcija neposredno vklju¢ena v proces upravljanja operativnih tveganj. Notranjerevizijska funkcija lahko
pomaga tistim, ki so neposredno odgovorni za upravljanje operativnih tveganj, ne sme pa biti direktno
odgovorna za upravljanje operativnih tveganj (BCBS, 2003a, str. 6-7).

Vklju¢evanje notranje revizije v sistem upravljanja operativnega tveganja posredno in formalno zahtevajo
zavarovalniska zakonodaja in Standardi. Z vidika vsebine ima notranja revizija nekatere lastnosti, ki so za
poslovodstvo prednost — je nepristranska, zavezana k spostovanju Standardov in kodeksov, ima pregled
nad celotnim poslovanjem zavarovalnice, vklju¢no s podrobnim vpogledom v posamezna podrocja
poslovanja, zaposleni ji zaupajo, ima strokovno znanje in predvsem izkus$nje z revidiranih podro¢ij, e
posebno s podrodja notranjih kontrol in s podrodja upravljanja operativnih tveganj. In ne nazadnje je
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neposredno povezana in v stiku z drugimi klju¢nimi funkcijami ter predvsem s poslovodstvom, kar ji
omogoca dostop do informacij in dodatno moznost izpostaviti morebitne probleme.

Notranji revizor mora ugotoviti, ali celovit sistem upravljanja operativnega tveganja deluje uc¢inkovito ter
ali se vloge in odgovornosti poslovodstva zavarovalnice izvajajo ustrezno — predvsem ali poslovodstvo
ustrezno implementira izvajanje politike upravljanja operativnega tveganja, razvoj notranjih pravil in
organizacijskih okvirov ter razvoj sistema aktivnosti ocenjevanja in izboljsav. Ce notranja revizija zazna
tezave, jih skupaj s priporo¢ili predstavi poslovodstvu. Notranji revizor mora glede na bistvene ugotovitve,
ki jih je izpostavil v svojem zadnjem pregledu, pozneje tudi preveriti status izboljsav in doloé¢iti, ali je
poslovodstvo ustrezno ukrepalo.

5 Priporocilo za zavarovalnice in notranje revizorje

Vsaka zavarovalnica ima svoj poslovni model, na njeno poslovanje pa vplivajo razli¢ni zunanji in notranji
dogodki ter tveganja. To pomeni, da mora vsaka posamezna zavarovalnica vzpostaviti takSen sistem
upravljanja tveganj, ki je zanjo najbolj primeren, da doseze za¢rtane poslovne cilje.

Z vidika operativnega tveganja je poslovanje zavarovalnice odvisno pretezno od ljudi, ki delajo za
zavarovalnico. Zato je pomembno, da vse klju¢ne osebe zavarovalnice — to so osebe, ki zavarovalnico vodijo
(¢lani uprave, izvr$ni direktorji, prokuristi), in druge klju¢ne osebe (¢lani nadzornega sveta, nosilci klju¢nih
funkcij) — ustrezajo kriterijem sposobnosti in primernosti. Ce klju¢ne naloge opravljajo posamezniki, ki
omenjenih kriterijev ne izpolnjujejo, predstavlja to za zavarovalnico veliko operativno tveganje.

Lastniki zavarovalnic se morajo zavedati, da so odgovorni za to, koga imenujejo za ¢lana nadzornega sveta
zavarovalnice, in da morajo za taksne funkcije izbrati osebe, ki izpolnjujejo potrebne kriterije sposobnosti
in primernosti, in sicer tako individualno kot kolektivno za celotni nadzorni organ. Nadzorni svet
zavarovalnice je odgovoren za imenovanje ¢lanov uprave zavarovalnice in za to, da ti izpolnjujejo kriterije
sposobnosti in primernosti, kot so opredeljeni za ¢lane uprav individualno in kolektivno. S tem prevzemajo
tudi odgovornost za to, kako bo izbrani poslovodni organ vodil zavarovalnico, upravljal tveganja in dosegal
strateske cilje. Uprava je dolzna zagotoviti, da zavarovalnica posluje skladno z veljavno zakonodajo in da
sledi za¢rtanim strateskim ciljem, kajti to predstavlja prvi korak k zavedanju poslovodstva o lastni
odgovornosti. V sklopu vzpostavitve zanesljivega in trdnega sistema upravljanja je uprava zavarovalnice
odgovorna imenovati za nosilce kljuénih funkcij v zavarovalnici sposobne in primerne posameznike. Da
lahko zavarovalnica njihovo usposobljenost in primernost stalno preverja, je priporocljivo, da vzpostavi
dovolj stroge zahteve in tako zagotavlja kakovostno izvajanje teh funkcij.

Notranji revizorji se bodo morali usmeriti k revidiranju, zasnovanem na tveganju (angl. risk-based
auditing), pri ¢emer so revizijske storitve odvisne od tega, kako podjetje zaznava tveganja. Revizijski proces
se mora zaleti z razumevanjem tveganj, ki so predmet notranjih kontrol, in ne zgolj s klasi¢nim
pregledovanjem opredeljenih notranjih kontrol ter presojanjem njihove ustreznosti v podjetju (Pickett,

2005, str. 6).

Notranji revizorji zavarovalnic se morajo zavedati svojega pomena za sistem upravljanja tveganj v
zavarovalnici. Postati morajo bolj aktivni kot neko¢, samoiniciativni, gledati morajo v prihodnost in ne le
pregledovati preteklega stanja. Ce potrebujejo dolodene informacije, se morajo za to, da jih pridobijo,
zavzeti sami, uprava pa jim mora zagotoviti, da so jim dostopne prek vseh organov zavarovalnice. Skrbeti
morajo, da se stalno izobrazujejo, in svoj pogled na tveganja usmerijo v prihodnost. Le taksen pristop je
namre¢ konkurenden in zavarovalnici prinasa dodano vrednost.
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6 Sklep

Enotni seznam, kaj mora notranja revizija delati v podjetju, da bi prispevala dodano vrednost, v praksi ne
obstaja. Tehnike in pristopi, s katerimi notranja revizija pripomore k dodani vrednosti podjetja, so v¢asih
tako specifi¢ni, kot je svojevrstno vsako podjetje, za katerega notranja revizija dela. Glede na to je
pomembno, kako poslovodstvo podjetja razume vlogo notranje revizije in kako jo uporabi pri doseganju
svojih poslovnih ciljev. Funkcijo notranje revizije bi morala vsa podjetja obravnavati kot orodje, ki omogoca
izboljsati procese zavarovalnice in notranje kontrole, povezane z njimi prek dajanja zagotovil in priporo¢il,
pa tudi kot orodje za dodajanje vrednosti poslovodstvu prek neodvisnega svetovanja. S Solventnostjo 2 je
postalo to zavedanje v zavarovalnicah $e bolj pomembno, k temu pa dodatno prispeva tudi Zakon o
zavarovalniStvu.

Slovenska zakonodaja vpeljuje v poslovanje zavarovalnic in delovanje sluzbe notranje revizije taksne zahteve,
na podlagi katerih bi bilo logi¢no sklepati, da ima posredno notranja revizija v vsaki zavarovalnici zelo
pomembno vlogo pri vzpostavitvi u¢inkovitega sistema upravljanja operativnih tveganj in tudi vse potrebno
strokovno znanje. A to ne velja nujno za vsako zavarovalnico. Od vodstva zavarovalnice je namre¢ odvisno,
koliko se zaveda dejanskega pomena ucinkovite funkcije notranje revizije ter kako in koliko slednjo sploh
vkljuéiti v sistem upravljanja. Lahko jo v celoti »izkoristi« za namene, zaradi katerih obstaja, lahko pa se
zgodi tudi, da uprava priporo¢ilom, ki jih poda notranja revizija, ne pripisuje posebnega pomena. Obstaja
celo nevarnost, da notranja revizija nima ustreznega znanja in izkusenj, da bi lahko ucinkovito revidirala
sistem upravljanja operativnih tveganj — za to pa je spet odgovorna uprava.
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Zavarovalni posli v kanadski judikaturi —
Brick Protection Corporation v. Alberta

doc. dr. Miran Jus *

Povzetek: Zavarovalnistwo ima dolgo zgodovino ter predstavlja razSirjene in mocno regulirane finanine
storitve. Po drugi strani pa smo v razvitih finaninib sistemib in ob sicer previadujoci pogodbeni svobodi
lahko prica Sirokemu spektru reguliranih in nereguliranih konkurenénih in komplementarnib storitev ter
tudi drugih financnib in hibridnih instrumentov, ki sluzijo podobnim potrebam udelezencev na trgu.

V poslovni praksi, doktrini in judikaturi se zato véasibh soocamo z vprasanji, ali in kako na doloceno
pogodbo uporabljati materialno (zavarovalno) pravo, ali posamezni posel spada med zavarovalniske
posle in ali se nanj uporabljajo merodajni predpisi, na primer davéna zakonodaja, predpisi o izdaji
dovoljenj za opravljanje zavarovalnih poslov ter pravila o zavarovalniskem poslovanju in nadzoru.
1aka vprasanja so bila obravnavana tudi v sodbi v primeru pred pritozbenim sodiséem v Alberti v
Kanadi. Slednje je zavrnilo pristop, ki temelji na dobesedni jezikovni razlagi zakonskih doloch in lahko
privede do presiroke definicije zavarovalnih poslov, ter je izdalo to svojo pomembno odlocitev z veliko
mero zdravega razuma in prepricliivimi argumenti — tj. da se podaljsane garancije, ki jib je izdajala
prodajaléeva sestrska druzba, razlikujejo in niso obdaviljive kot zavarovalni posli. Sodba daje koristne
napotke o pomenu »zavarovanja« in »zavarovalnih poslov«, ki so lahko poulni tudi za slovenske
regulatorje in sodisca, ki se ukvarjajo s podobnimi temami.

Kljucéne besede: zavarovanje, zavarovalni posli/zavarovalna pogodba, (podaljsana) garancija, sodna praksa

Summary: INSURANCE BUSINESS IN CANADIAN CASE LAW - Brick Protection
Corporation v. Alberta

Insurance business has a long history and represents widespread and heavily requlated financial services. On
the other hand, in the developed financial systems, and based on otherwise prevailing freedom of contract
one can witness a wide range of regulated and non-regulated competing and complementary services as well
as other financial and hybrid instruments employed to serve similar needs of market participants.
Therefore, in business practice, doctrine and case law we are sometimes challenged with the questions if
and how to apply substantive (insurance) law to a particular contract, whether a particular business
Jalls within insurance business or not, and is it a subject to applicable regulation, e. g. tax law, insurance
licensing, prudential regulation and supervision.

Such questions have also been dealt with the judgement in a case before the Court of Appeal of Alberta
(Canada). The appellate court rejected word-based literal approach to statutary interpretation that may
lead to too broad definition of insurance business, and released this important decision with a healthy
dose of common sense and persuasive argumentation, i. e.: the extended warranties issued by the retailer’s
sister company differ and are not taxable as insurance business. The decision provides helpful guidance
on the meaning of »insurance« and »insurance business« which can be instructive also for Slovenian
regulators and courts dealing with similar topics.

Keywords: insurance (business/contract), (extended) warranty, case law

* Korona inzeniring, d. d./Ekonomska fakulteta — Univerza v Ljubljani, ¢lan Strokovnega sveta Agencije
za zavarovalni nadzor. Stalis¢a v prispevku so avtorjeva in ne predstavljajo stali$¢ institucij in organov, za
katere avtor dela ali je njihov ¢lan.
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1 Uvod

3%

V tu predstavljeni in komentirani sodbi z dne 21. 7. 2011 iz kanadske judikature se je pritozbeno sodisce v
Alberti v primeru Brick Protection Corporation v. Alberta (Provincial Treasurer), 2011 ABCA 214 (»Brick
Protection«)' ukvarjalo z vprasanjem, ali placilo provizij (opravnin) pri prodaji garancij za aparate in
pohistvo v podaljsani garancijski dobi (ang. extended warranties) s strani povezane gospodarske druzbe
glede na tedaj veljavno zakonodajo te province izdajatelja teh garancij zavezuje k placilu davka na
zavarovalne premije, ki ga placujejo zavarovalnice.

Velika kanadska gospodarska druzba Brick Warehouse Corp. — prodajalec pohistva, aparatov in elektronske
opreme na drobno — je svojim odjemalcem, kot je to obicajno za prodajalce in proizvajalce ter na $tevilnih
trgih pogosto tudi obvezno, sama nudila lastne garancije za brezhibno delovanje prodanih proizvodov v
podalj$ani garancijski dobi,? pozneje pa je namesto teh za prodano blago svojim kupcem ponujala garancije
svoje sestrske druzbe (toznika). Kupcem toznik (Brick Protection Corp., zdaj Trans Global Warranty Corp.)
garancij ni ponujal neposredno, prav tako pa tudi ni dajal garancij kupcem drugih prodajalcev ali
proizvajalcev. Tozeni stranki (njeno veli¢anstvo kraljica, kot jo je zastopal provincijski zakladnik Alberte
in provincijski zakladnik Alberte), ki sta se pritozili na sodbo prvostopenjskega sodis¢a, sta to davéno
obveznost toznika (¢e bi bil ta zavarovalnica) od leta 1987 do 1993 ocenila na ve¢ kot 700.000 kanadskih
dolarjev (skupaj z obrestmi in kaznimi na ve¢ kot milijon), pri ¢emer pritoznika in zavarovalni nadzornik
od njega niso zahtevali, da mora biti ustrezno registriran in delovati v skladu s pravili za zavarovalnice, na
primer Stevilnimi dolocbami o zas¢iti potrosnikov, vioZiti zahtevo za izdajo ustreznih dovoljenj, porocati
nadzorniku, oblikovati ustrezne rezervacije za svoje obveznosti, dajati zahtevane varstine, uporabljati ustrezno
besedilo zavarovalnih polic ali drugo kljucno dokumentacijo itd.?

2 Zakonodaja in praksa

V obrazlozitvi sodbe in pri analiziranju razlogov za to, da se je pritozbeno sodis¢e v obravnavanem primeru
odlocilo, kot se je, se je sodnik J. A. Coté — z njim pa se je strinjal tudi drugi ¢lan senata P. Costigan —
uvodoma dotaknil ugotavljanja pomena dolo¢b iz merodajnega zakona o davkih zavarovalnic* pri resitvi
temeljnega vprasanja: ali so toZnikovi posli, ki v javnosti ni bil znan kot zavarovalnica, 1j. izdajanje garancij
za proizvode v podaljSani garancijski dobi, po tej kanadski zakonodaji obdavcljivi (kot zavarovalni posli)?

Ce bi bile zakonske obdavcitve poslovanja toznika ter definicije zavarovanja in zavarovalnih poslov v
zakonskih dolocbah jasne, bi seveda uc¢inkovale. A po mnenju sodnika nam abstraktne, precej Siroke in
nejasne ter dvoumne zakonske definicije v tem primeru ne morejo veliko pomagati, saj omenjeni specialni
provincijski davéni zakon, ki se sicer sklicuje na nekatere posebne vrste zavarovanja, ne daje zadovoljivih
odgovorov ter ne definira »zavarovalnih poslov« (ti v Kanadi zakonsko tudi drugje niso definirani) in ne
opredeljuje zgolj »zavarovanja«, temve¢ obdavcuje »zavarovalnico« (1987 ¢. 36, s. 87(1)) kot »osebo, ki v
Alberti opravlja zavarovalne posle v pomenu iz (ze dosti prej sprejetega) zakona o zavarovalnistvu« (1987 c.
36, s. 27 v povezavi s s. 86(1)(d)), ki ureja tradicionalno zavarovalnisko industrijo, tj. iz Insurance Act
(Alberta), RSA 2000, c. I-3. To pa nas po mnenju omenjenega sodnika ne more pripeljati dale¢ in nam ne
more dati odgovora na bistvena pravna vprasanja o izdajanju teh posebnih jamstev (ang. warranties)
oziroma obdav¢itvi tega poslovanja.® Pri tem je sodnik opozoril na dejstvo, ki gotovo ni v prid davénemu
organu (pritozniku), da v zakonu o zavarovalnistvu nobena od strank ni mogla najti nobenih zakonskih dolocb,
ki bi se nanasale na ta in podobna jamstva pri poslih toznika ter na vsebino teh produktov, éeprav ta zakon
vsebuje dolocbe, ki se nanasajo tako na vse vrste zavarovanja kot tudi na posebna zavarovanja. Zato je
treba po mnenju sodnika ob odsotnosti jasnih zakonskih definicij »zavarovalnih poslov« in omejene
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uporabnosti le-teh pravilno razlago poiskati v izkusnjah, gospodarski stvarnosti ter dejanski in velstoletni sodni
praksi, ki se je ukvarjala z omejitvami in svojskostmi tradicionalne, razvite in dobro poznane zavarovalniske
industrije ter konvencionalnih zavarovalnih razmerij.6

3 Pravilen pristop k razlagi

V povezavi z »zavarovanjem«’ je sodnik opozoril na pomanjkljivosti same jezikovne razlage te $iroke definicije
v zakonskih predpisih in pravnih slovarjih, ki ne sme biti dobesedna. Nejasna in abstraktna definicija
zavarovanja bi bila namre¢ po tej »arhai¢ni« metodi neuporabna, ker bi pokrivala stevilne stvari, ki jibh nihée
v Kanadi (vne pravnik in ne laik, v poslovni skupnosti ali zunaj nje«) 0b uporabi besede zavarovanje nikoli ne
bi imel v mislih,® privedla pa bi do absurdnih sklepov.

Namesto te zavrnjene metode razlage je sodnik kot pravilen pristop k razlagi izpostavil zdrav razum in
sodobne trende ter v teoriji in judikaturi preferirano vsebinsko, kontekstualno, sistematicno in namensko
(teleolosko) razlago, ki naj izhaja iz resnicnega sveta in narave zavarovalne pogodbe, njene vsebine in resnicnega
gnacéaja v luci nastanka nepredvidljivih dogodkov ali okolis¢in, ki so pogoj za izpolnitev obveznosti
zavarovalnice. To pa seveda ni v prid oblastem oziroma pritoznikoma. Namen zavarovalniske zakonodaje
je namrec regulirati tradicionalno zavarovalnistvo in $¢ititi javnost (imetnike zavarovalnih polic) pred
nesolventnimi in brezobzirnimi ponudniki zavarovalnib storitev ter doloéenimi vrstami nepostenih zavarovalnib
polic in postopki likvidacije skod;® kadar je seveda to v javnem interesu, ki zahteva posebno ureditev, varno
poslovanje in nadzor nad ponudniki finanénih storitev na posameznem reguliranem trgu.

4 Znacilnosti zavarovanj in podaljsanih garancij

V nadaljevanju je pritozbeno sodis¢e tudi posebej preucilo funkcije, nekatere pojavnosti in komponente
tipi¢nih zavarovalnih kritij ter jih primerjalo z izdanimi garancijami za brezhibno delovanje proizvodov v

podaljani garancijski dobi.

Sodis¢e je glede tega ugotovilo, da rradicionalna zavarovanja, tudi Zivljenjska, vkljucujejo koncept kritja
zunanjib rizikov, ki jih ne ustvarjata stranki zavarovalne pogodbe, kar pri obravnavanih garancijah manjka.
Zato naj bi bili tudi obicajni izrazi in klavzule zavarovalnih polic enaki: zavarovalnice ne krijejo rizika
slabega projektiranja in izdelave, prav tako tudi ne zavarovanéevih dobavljenih materialov."® V zavarovalniski
praksi tipicne zavarovalne police ne krijejo neuspeha ali izgub zaradi notranjih vzrokov. Nasprotno pa podaljsane
garancije krijejo samo neuspeh zaradi napak v materialu ali slabe izdelave prodanih proizvodov, za katere
Jjamdijo taki garanti (ée so to tretje osebe — praviloma s solidarno odgovornostjo in regresno pravico do
primarnega dolznika ter subrogacijo v pravice poplacanih beneficiarjev teh jamstev), ki kupcem zagotavljajo

popravila ali (véasih) zamenjavo proizvodov z novimi.!

Zavarovatelji tudi praviloma, kot se rado reée pogovorno, ne dajejo vseh jajc v eno kosaro in sluzijo s
prevzemanjem Siroko razprienib rizikov,'? za zavarovalnice pa je Se zlasti neobicajno, da bi zavarovale endogene
rizike, ki so jih ustvarile same ali njibove povezane druzbe," kot je bilo to v obravnavanem primeru.

Sodis¢u je bilo povsem jasno, da take garancije samega proizvajalca ali prodajalca ne bi bile zavarovanja in
da tudi ne bi bile obdav¢ene kot zavarovalni posli. Tako so argumenti pritoznikov temeljili zgolj na
vkljuditvi tretje osebe, tj. sestrske druzbe prodajalca — garanta, s katero si je prodajalec »bratsko« delil
provizije za te garancije. Vendar pritozbeno sodisc¢e to, da je bil domnevni »zavarovatelj« tesno povezana
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druzba,' ni Stelo za vsebinsko pomembno in se je usmerilo predvsem na naravo pogodb, ki jih je ta

sklepala.

Pri razliénih moznih in nasprotujoéih si razlagah merodajnega zavarovalniskega zakona se je pritozbeno
sodisce sklicevalo na teorijo prava, da morajo sodiséa, kadar se zakon lahko razlaga na veé nacinov, zavrniti
tiste, ki v nekaterih situacijah privedejo do ocitnih absurdov ter imajo izjemno tezke posledice in so nepravicne
ali nestalne oziroma spremenljive. Jezikovna razlaga merodajnega zakona z abstraktnim pristopom, ki je zunaj
konteksta, bi po mnenju sodiséa privedla do absurdnih sklepov, po kateribh bi Insurance Act z vsemi svojimi
omejitvami ocitno pokrival preve¢ — tj. Stevilne posle, ki se tradicionalno nikoli niso $teli za zavarovanja.
Siroka zakonska definicija bi na primer pokrivala tudi stave, ki so aleatorne pogodbe in nesporno niso
zavarovalne pogodbe z odskodninskimi vidiki obveznosti zavarovalnice,'> 0b tem pa tudi zelo veliko drugih
pogodb, verjetno vetina, alocira rizike — véasih tudi vse — na eno stranko, kar pa Se ni razlog, da je treba gledati
nanje kot na zavarovanja.'°

Prav tako prevzem rizikov in nadomestilo skode zavarovancem oziroma upravi¢encem, ki imajo zavarovalni
ali podoben interes, ob uresni¢enem riziku in nastali kriti $kodi (nastanek »zavarovalnega« primera), pri
¢emer je odskodovanje eno od temeljnih pravnih nacel pri vecini premozenjskih zavarovanj (ang. principle
of indemnity),"” $e zdaled ni omejeno zgolj na zavarovalnice, temvec je znacilno tudi za stevilne druge
gospodarske pogodbe. Zavarovalne pogodbe so na primer v anglosaskem pravu zgolj ene od t. i. pogodb o
odskodovanju (ang. contracts of indemnity),'® za podaljsane garancije pa bi po mnenju sodiséa to labko rekli
le redko, ker ne urejajo placila skod,"® ampak zgolj popravilo ali zamenjavo kupljenih proizvodov,®® in to ne
glede na njihovo dejansko ali resnicno vrednost, stanje, amortiziranost ipd.*!

Na koncu pa je sodis¢e glede obravnavanih podaljsanih garancij tudi ugotovilo, da garant (domnevni
»zavarovatelj«) v nasprotju z zavarovalnicami** pred doloitvijo »premije« in sklenitvijo pogodbe ni
(individualizirano) ocenjeval rizika ter preverjal skodnih rezultatov zavarovanca, »premija« (ang. flat fee) v
odstotku od prodajne cene pa tudi ni temeljila na rizikih, kot je to obicajno za zavarovalnice, ki prevzemajo
rizike v skladu z naceli zdravega zavarovalniskega poslovanja (ang. sound insurance principles). Nasprotno
stalisce, ki bi zanemarjalo posebnosti zavarovanja in te znacilnosti zavarovalnih poslov ter bi izdajanje takih
garancij in podobnih instrumentov izenadevalo z opravljanjem zavarovalnih poslov (tj. ozko gledanje na
sklepanje in izvr$evanje zavarovalnih pogodb), bi bilo po mojem mnenju za ugledne in ponosne ponudnike
zavarovalniskih storitev tudi podcenjevalno in celo zaljivo.

5 Odlocitev in pritrdilni razlogi

Pritozbeno sodi$ée je na podlagi omenjenih razlogov zavrnilo pritoZbo toZene stranke in potrdilo razsodbo
prvostopenjskega sodisca (Court of Queen’s Bench of Alberta) v korist davkoplacevalca. Odlocilo je, da glede
obdavienja pri izdajanju takih garancij po tedaj veljavnih predpisih ni slo za zavarovalne posle oziroma
zavarovalne pogodbe, dasiravno jih je ponujala tretja oseba, tj. prodajaléeva sestrska druzba.

S tem stalis¢em vecine se je strinjal tudi tretji ¢lan senata, sodnik R. Graesser, ki pa se je pri svojih pritrdilnih
razlogih?’ bolj naslonil na splo$no vprasanje, kaj v pomenu merodajnega zakona o zavarovanju predstavlja
zavarovalne posle, ko ta o tem ne govori, definira pa »zavarovanje«. Tudi po njegovem mnenju razlaga
zakona ne sme temeljiti le na besedilu in je bilo glede obravnavanega vprasanja z uporabo sistemske,
namenske in zgodovinske razlage provincijskih zakonskih norm?* ter ob razumnem dvomu v razlago iz
prakse zavarovalnega nadzornika primerno zakljuciti v korist davkoplacevalca — tj. da njegove podaljsane
garancije za proizvode v zvezi z obdavienjem niso bile zavarovalni posli, ker garancije za proizvode niso
zavarovanja (razen avtomobilskih) in tudi tradicionalno ne Stejejo za zavarovanja, ker podobnih garancijskih
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produktov regulator v Alberti ni dolo¢il za zavarovanja in ker teh garancij pretezno ne izdajajo zavarovalnice,
zavarovanj pa tudi v Kanadi ne sme ponujati nih¢e drug kot licencirane zavarovalnice.

6 Sklep

Glede na ze omenjeno pomanjkljivost in abstraktnost ter omejeno uporabnost zakonskih opredelitev in
dolo¢b drugih predpisov pri reSevanju takih in podobnih vprasanj, s kakr$nimi se je v predstavljenem
primeru resno in vsebinsko ukvarjalo kanadsko sodisée, je lahko za razlago merodajnih pravnih norm
poleg teorije zelo pomembna tudi sodna praksa.

Z analiziranjem podaljsanih garancij (ang. extended warranties) in zavarovanj, merodajne zakonodaje,
judikature in doktrine ter z vsebinsko precej poglobljeno obravnavo vprasanj, povezanih s temi instrumenti
in problematiko, ki jih spremlja, ima predstavljena sodba (kakr$na je tudi v kanadski sodni praksi redka,
Se posebno na vigjih instancah) z mo¢nimi argumenti v njeni sistemati¢ni, jasni in prepricljivi obrazlozitvi
$irsi pomen — in to ne zgolj za kanadski pravni red, saj lahko predstavlja pomembno vodilo pri
razjasnjevanju pojmov »zavarovanje« oziroma »zavarovalni posli« ter pri njihovem razlikovanju od drugih
finan¢nih produktov, na primer od drugih nominatnih in inominatnih osebnopravnih vars¢in ali jamstev
(ang. personal securities/sureties). Te varscine, glede katerih ob pogodbeni svobodi ne obstaja numerus clausus,
lahko namre¢ v praksi krijejo tudi iste ali podobne rizike in so v ekonomskem smislu lahko tudi bolj ali
manj podobni substituti, izdajajo pa jih lahko v podobni vsebini razli¢ne institucije, na razli¢nih reguliranih
in/ali nereguliranih ter danes tudi vse bolj konvergiranih trgih.?

Ceprav sodna praksa v najem pravu nima take vloge, kot jo ima judikatura v pravnih sistemih, ki sledijo
tradiciji common law (razen deloma, v primeru nacelnih pravnih mnenj vrhovnega sodis¢a), pa ima sodna
praksa kot sekundarni pravni vir, ki naj bi med drugim zagotavljal enotno uporabo absolutno zavezujocih
formalnih oziroma spoznavnih virov prava, vendarle lahko zelo velik pomen tudi pri nas; seveda toliko
bolj, ¢e je ustaljena in predvsem prepricljiva z utemeljitvenimi razlogi za svoje odlocitve ter brez vsebinsko
praznih in $ablonskih obrazlozZitev, kakr$nim smo v¢asih, zal, tudi prica.

Precej drugacno staliSce, kot je predstavljena kanadska sodna praksa, ima do podobnih vprasanj glede na
ne najbolj posreceno ureditev v nasi aktualni zavarovalniski zakonodaji%® in razdirjajoco razlago zakonskih
norm slovenski nadzornik zavarovalnega trga. Glede na dozdaj$njo prakso se tako nekateri izdajatelji
podobnih garancij, tj. »samostojnih« (ang. stand-alone) osebnopravnih jamstev oziroma instrumentov
zadcite, izpostavljajo resnim tveganjem, da jim bo prepovedano sklepati in izvrevati take jamdevalne
pogodbe »premozenjskega zavarovanja« (z morebitno likvidacijo gospodarske druzbe kot ultimativno
sankcijo, ¢e take »krsitve« ne bi bile odpravljene v postavljenem roku), in sicer z argumentom, da gre pri
njihovih instrumentih za zavarovalne posle, ki jih glede na 2/2, 3/1 in 245/1 ¢lene (v ¢asu pisanja tega
prispevka $e veljavnega) ZZavar lahko opravljajo zgolj na reguliranem zavarovalniskem trgu licencirani
subjekti. Tako stali$¢e nadzornika podpirata tudi izreka in obrazlozitvi novejsih Sodb Vihovnega sodiséa RS
1G9/2013 zdne 27. 2. 2014 in I G 4/2013 z dne 22. 5. 2014. S tema sodbama sta bili namre¢ v upravnih
sporih kot neutemeljeni zavrnjeni tozbi izdajateljic garancij, danih prodajalcem za brezhibno delovanje
dobavljenih rabljenih avtomobilov v (podaljsani) garancijski dobi, zoper odredbi pristojnega nacionalnega
nadzornika, s katerima jima je bilo naloZeno, da prenchata opravljati te posle, ker naj bi njune garancije
imele vse znacilnosti zavarovalnih poslov oziroma pogodb.?” S takima odlocitvama, ki sta bili sprejeti na
podlagi ekstenzivne razlage prisilnih pozitivnopravnih zavarovalniskih predpisov, je prakti¢no vsak odplacen
obligacijskopravni posel prenosa rizikov na tretjo osebo — vklju¢no z razli¢nimi legalnimi in legitimnimi
substituti policam kavcijskega zavarovanja, torej razli¢ne garancije in druga nominatna ali inominatna
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jamstva tretjih oseb (ang. personal/corporate sureties) — izenacen z reguliranim izvajanjem zavarovalnih
storitev, kar je seveda absurdno.
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odgovornosti za izgubo ali placala dolo¢en denarni znesek ali drugo stvarno protivrednost.«

8 Sodba, t¢. [23]. Seveda je pri razlagah predpisov, ki se med seboj razlikujejo, treba upostevati tudi hierarhijo pravnih norm (argument hierarhije oziroma
avtoritete). V nasem pravnem redu bi v takih in podobnih primerih na primer praviloma morali izhajati iz ustavne premise o svobodni gospodarski pobudi
iz 74. ¢lena Ustave RS, ki jo varuje tudi Zakon o preprecevanju omejevanja konkurence — ZPOmK-1 (Ur. L. RS, $t. 36/08, 40/09, 26/11, 87/11, 57/12 in
33/14) in ki je v obligacijskih razmerjih udejanjena tudi v temeljnem nacelu pogodbene svobode oziroma avtonomije strank (3. ¢len OZ) ter v praviloma
dispozitivnih normah OZ (2. ¢len). Svobodna gospodarska pobuda in avtonomija pogodbenih strank je zaradi morebitnega posebnega in prevladujocega
javnega interesa seveda lahko tudi neposredno omejena s posebnimi zakoni, na primer s kogentnimi dolo¢bami zdaj$njega Zakona o zavarovalnistvu —
ZZavar (Ur. 1. RS, $t. 99/10 — UPB7, 90/12, 56/13 in 63/13 — ZS-K). Take morebitne izjeme pa se morajo v primeru posebnih prisilnih predpisov (lex
specialis/ius cogens) po starem in uveljavljenem pravilu v dvomu interpretirati restriktivno ter v prid obstoja, ne pa omejitve pravice (in dubio pro libertate).
V slovenski teoriji o razlagah pravnih norm na primer v Pav¢nik (zlasti str. 54-58, 62-82 in 98-101).

? Glej v sodbi t&. [28] in [30]-[35].

19 Nekatere specializirane bonding (surety/indemnity) druzbe, ki so v Alberti in tudi drugje Ze dlje precej uveljavljene, sicer (podobno kot na nekaterih trgih tudi
specializirane (kreditne in) kavcijske zavarovalnice in véasih tudi nekatere kompozitne zavarovalnice) izdajajo na primer posebna default-based korporativna
jamstva, tj. performance bonde, ki na podlagi praviloma tripartitne pogodbe z akcesorno, sekundarno in pogojno (ang. conditional) obveznostjo garanta, za
katero se uporabljajo pravila o porostvu (ang. suretyship/fideiussio), samostojno (ang. stand-alone) in indiskretno krijejo te rizike, vendar se po mnenju sodnika
tu ne more uporabljati analogije. Naj v zvezi s kavcijskimi (jamstvenimi) zavarovanji tu dodam, da znacilnosti in temeljna nacela tega zavarovanja tevilne
avtorje vodijo k ugotovitvam, da kavcijsko zavarovanje v bistvu ni zavarovanje, temve¢ izdajanje kreditnih jamstev ipd.; glejte na primer v McKenna (str. 3),
White (str. 8) in Becue (str. 31).

'"'O vsem tem in v nadalj. v obrazlozitvi sodbe pod t¢&. G—J. Tudi ameriska judikatura, ki glede teh vprasanj sicer ni enotna in ne ponuja univerzalno sprejete
razlage, v Stevilnih primerih (glej v sodbi . [38] in [106] —[109]) lo¢i med garancijskim kritjem rizikov samega proizvoda ter jamstvi, ki so zavarovanja, so
splosna in vkljucujejo tudi zunanje vzroke $kod.

12 Slednje sicer v poslovnem svetu ni omejeno zgolj na zavarovalnisko dejavnost, je pa to s t. i. konsolidacijo rizikov na podlagi zakona verjetnosti in velikih
Stevil nedvomno eden od pomembnih ekonomsko-finan¢nih temeljev zavarovalnistva, ki Ze zgodovinsko temelji na nacelih vzajemnosti in solidarnosti. Tudi
po Bonclju, ki se ga pri nas v zvezi s tem pogosto navaja, ¢eprav nepravilno enadi nevarnosti z riziki, je zavarovanje ustvarjanje gospodarske varnosti z
izravnavanjem gospodarskih nevarnosti (str. 13).

13 Proti nepopolnostim trga po Paretu oziroma asimetri¢nosti informacij, zlasti proti negativni selekciji rizikov in moralnemu hazardu, se zavarovalnice borijo
s profesionalnim ocenjevanjem rizikov ter njihovim prevzemanjem v zavarovanje in dolo¢anjem pogojev zavarovalnega kritja (ang. underwriting), na primer
z razliénimi v praksi precej obicajnimi klavzulami splosnih in posebnih zavarovalnih pogojev (lex contractus) ter postopki likvidacije skod.

14 Podjetja, ki dajejo take garancije, so v Alberti in $tevilnih drugih krajih pogosta (sodba, t&. [21]).

15 Ceprav zavarovanje krije t. i. Ciste rizike (ang. pure risks), tj. negotove (/aléa) in praviloma bodoce (zavarovalno upostevne) $kodne dogodke, menim, da to
ni opredelilna znacilnost zgolj zavarovanj (criterium delimitationis), temve¢ tudi nekaterih drugih instrumentov zas¢ite, v teoriji pa tudi ni enotno sprejeto
tradicionalno stali$¢e, ve¢inoma pravnikov, da gre pri zavarovalni pogodbi za tvegano pogodbo. Ve¢ o tem v Flis (str. 210 in nasl.), Pavliha et al. (str. 155)
ter Polajnar Pav¢nik (str. 803), o ekonomsko-finan¢nih in tudi pravnih argumentih za njeno antialeatorno naravo in komutativnost pa ve¢ tudi v Jus (2005).

16 Kot eklatantne absurde morebitnega nasprotnega pristopa sodnik Coté med drugim ilustrativno omenja pogodbe o kidanju snega s fiksno mese¢no ceno,
avtomobilske klube in letaliske gasilce.

17V ameriski sodni praksi je na primer v zvezi s tem nacelom zanimiv judikat Fireman’s Fund Ins. Co. v. Holland Am. Line-Westours, Inc., 25 Fed. Appx. 602
(9th Cir. Wash. 2002), za slovensko zavarovalno pravo pa glejte o tem nacelu na primer v Polajnar Pav¢nik (str. 856-860 in 869-878) ter Pavliha et al. (str.
170 in nasl.).

18 Avtorjev prevod: »pogodbe o odskodovanjuc; v $irfem pomenu te pokrivajo vse nalozene obveznosti za nadomestitev utrpele $kode, ki jih povzrocijo tretje
osebe ne glede na njihovo odgovornost, vklju¢no z zavarovanji.

19 Glede garancij proizvajalcev oziroma prodajalcev za njihove poslovne obveznosti o brezhibnem delovanju prodanega tehni¢nega blaga po najem pravu
Plav$ak navaja (str. 209-212), da kupec zaradi okvare oziroma stvarne napake utrpi (neposredno) navadno $kodo, lahko pa tudi $kodo zaradi zaupanja in
refleksno $kodo. Na podlagi posebne vrste od$kodninske odgovornosti ima zato pravico do njene restitucije z zahtevkom za popravilo oziroma zamenjavo
okvarjene stvari (subsidiarni zahtevek koristnika garancije).

20 Podaljsane garancije torej praviloma ne vsebujejo denarnih obveznosti garanta, kot je to ve¢inoma pri zavarovanjih s placili zavarovalnin; razen na primer
pri asisten¢nih zavarovanjih in kadar je druga¢na izpolnitev obveznosti (in natura) predvidena kot opcija (facultas alternativa) zavarovatelja, na primer
kavcijske zavarovalnice.

24 Ce bi bila popravilo ali zamenjava proizvoda nemogoéa, bi lahko garant preklical garancijo in kupcu vrnil kupnino, kar je po mnenju sodiséa »skoraj nasprotje
zavarovanju« (sodba, t&. [58]). Pri vecini zahtevkov v zvezi s temi garancijami, ki so v nasprotju z zavarovalnimi pogodbami prosto prenosljive, po mnenju
sodnikov ne gre za premozenjsko $skodo, pa¢ pa prodani proizvod zgolj ne deluje ve¢ zadovoljivo (sodba, t&. [59]).

22 Zavarovalnice, ki se ukvarjajo z odpla¢nimi (oneroznimi) zavarovalnimi posli in se profesionalno ukvarjajo z zavarovanjem na reguliranem trgu, imajo v
primerjavi z drugimi ponudniki podobnih storitev praviloma druga¢no poslovno kulturo ter obicajno tudi precej drugacen pristop k ocenjevanju in
prevzemanju rizikov.

23 Taka lo¢ena mnenja ¢lanov senata, kakr$nih v nasi praksi vsaj zaenkrat skoraj ne poznamo (lo¢ena mnenja ustavnih sodnikov), lahko pripomorejo k celovitejsi
osvetlitvi obravnavanih vprasanj, bolj$im odlo¢itvam in prepri¢ljivosti argumentacij, s tem pa tudi k ugledu in avtoriteti institucij in njihovih predstavnikov
ter spostovanju njihovih odloditev, ki temelji bolj na vsebinskem in pravilnem ter argumentiranem odlocanju kot pa na oblastnem polozaju in javnih
pooblastilih sodnih in drugih institucij.

24 Sodnik Graesser je ob teh metodah razlage pri svoji analizi problema in obrazloZitvi odloditve uporabil tudi druga relevantna nacela razlage zakonskih norm,
tj. ureditev v pozneji zakonodaji, upravno razlago in pristop k dav¢ni oziroma fiskalni zakonodaji, ki pri ius cogens po starem in uveljavljenem pravilu
zahteva restriktivno interpretacijo (sodba, t¢. [82] in nasl.). Pri tem je (podobno kot e sodnik Coté v «&. [55]: »Modern hungry governments are notorious for
their ingenuity in finding new topics of taxation.« avtorjev prevod: »Sodobne ‘la¢ne’ vlade so razvpite po svoji iznajdljivosti pri iskanju novih predmetov
obdav¢itve.«) tudi v zvezi z davéno zakonodajo zavrnil tradicionalno dobesedno jezikovno razlago in glede tega med drugim citiral sodnika J. A. Vancisa iz

sodbe v primeru Royal Bank of Canada v. Saskatchewan Power Corp., [1990] S. J. No. 706, par. 18—19 [sodba, t&. 100]: » The rationale for the traditional
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approach is that taxing statutes have no objective or purpose other than the raising revenue and interference with proprietary interests in such a narrow economic
objective is justified only if expressed in clear and specific terms. One must ask whether there is any justification for not interpreting taxing statutes today in the same
way as other legislation. In my opinion, there are a number of reasons why the literal and traditional approach should be abandoned.«; avtorjev prevod: »Logi¢na
osnova za tradicionalni pristop je v tem, da dav¢ni zakoni nimajo nobenega drugega cilja ali namena, povecevanje prihodkov, vmesavanje v premozenjske
interese s tako ozkim ekonomskim ciljem pa je upraviceno le, e je izrazeno z jasnimi in dolo¢nimi izrazi. Treba se je vprasati, ali obstaja kakr$nokoli upravicilo,
da se davéni zakoni dandanes ne bi razlagali na enak nacin kot druga zakonodaja. Po mojem mnenju obstaja ve¢ razlogov, zakaj je treba opustiti dobeseden
in tradicionalen pristop.«

2 O tem in posledicah trenda konvergence finanénih instrumentov in trgov na ureditev finanénega sektorja de lege ferenda, ki govori tudi v prid u¢inkovitemu
integriranemu nadzoru, v Jus (2012).

20 Tj. po sedanjem ZZavar, nisem pa pretirano optimisti¢en niti glede prihodnje ureditve tega v novem ZZavar-1, s sprejemom katerega se tudi sicer
neopravicljivo precej zamuja.

27 Zavarovalne pogodbe so pri nas urejene materialnopravno, ve¢inoma s kogentnimi normami, v XXVI. poglavju OZ; podrobneje o zavarovalnih pogodbah

premozenjskega zavarovanja na primer v komentarju OZ (Polajnar Pav¢nik, str. 801-886) in Pavliha et al. (zlasti str. 145, 150-151, 153-157, 163, 167—
168 in 170-171).
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Analytical approximation of GMMB and GMDB

options embedded in unit linked policies

dr. Darko Medved*

Abstract: Much attention has been recently focused on the issue of valuing guarantees and options
embedded in life insurance products. These options consist of a sequence of put options, which can be
valued using stochastics simulations, but this is often a costly and time consuming process. In this paper,
we summarize results from theory of comonotonicity to derive upper and lower closed-form
approximations for GMMB and GMDB options. A simple closed formula solution is also proposed for
these options, which gives a swift approximation of their true value. Several numerical examples are
included in order to demonstrate that these approximations give good bounds for the option value
concerned.

Key words: variable annuity guaranteed benefits, risk measures, geometric Brownian motion,
comonotonicity, guarantees and embedded options, Monte Carlo simulation

JEL Classification. C54; C63; C65

1 Introduction

Options and guarantees embedded in life insurance products are often complex and include features similar
to exotic derivatives such as ratchets. In general, owing to the complexity of some of these guarantees, it
is unclear whether closed formula solutions exist. For this reason, many insurers in the EU use ESG models
to calculate a market consistent value for the guaranties in their products. In general, ESG models use
Monte Carlo techniques to carry out these valuations. The problem with Monte Carlo methods is that
they require several scenarios to be run since they are based on the analogy between probability and volume.
The accuracy (speed) of Monte Carlo simulations increases by the square root of the number of simulations
run. This means that in order to reduce the error by half, the number of iterations must be increased
fourfold; adding an additional decimal place of precision requires 100 times the number of iterations.
Between 2,000 and 5,000 iterations are usually required in the UK in order to produce valuations within
a reasonable timescale and to a reasonable degree of precision (Varnell, 2009). In order to cope with the
slow convergence of the ESG Monte Carlo models, the insurance industry was forced to invest millions
in infrastructure and models.

Commission delegated regulation (EU) 2015/35 in Article 56 states that the insurance and reinsurance
undertakings shall use methods to calculate technical provisions which are proportionate to the nature,
scale and complexity of the risks underlying their insurance and reinsurance obligations. The guidelines

* JMD Consulting
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provided on the valuation of technical provisions in Guideline 54 recommend that insurance and
reinsurance undertakings should apply the proportionality assessment referred to in Article 56 of the
Implementing Measures when considering the use of a closed formula approach or a stochastic approach
for the valuation of contractual options and financial guarantees included in insurance contracts.

The use of an analytical approximation is justified for small or medium sized insurance companies on the
grounds of proportionality. For example, the cost of introducing a fully stochastic valuation could result
in a disproportionate cost relative to the size of the company, thereby also representing an additional
possible risk to the insurance company.

In recent years, there has been a growing trend in the insurance industry towards improving the analytical
methods used in order to more accurately calculate the value of options and guarantees embedded in life
policies. In general, the pricing of GMXB benefits has been studied extensively in literature. For example,
Hardy (2003) studied the valuations of options embedded in unit-linked policies. Ulm (2008 and 2014)
derived analytical solutions to guaranteed minimum death benefits (GMDB) with rollup and ratchet
options. A closed-form approximation for GMDB and GMMB (guaranteed minimum maturity benefits)
option has been derived by Costabile (2013).

Comonotonicity theory has recently been used for the pricing of GMXB options in products with a regular
premium. This was studied in detail by Dhane et al. (2015) and their results will be used in this article.

The main purpose of this paper is to present comonotonicity theory as a way of measuring GMDB and
GMMB options embedded into unit linked contracts. Some other bounds are also proposed for a quick
approximation of the value of guarantees. The structure of the paper is as follows:

In Section 2, the concept of GMXB option pricing is introduced. Section 3 is devoted to the value of
GMMB and GMDB options for a single premium contract, while Section 4 proposes simple upper bounds
for both options with regular premium contracts. The comonotonic bounds for GMMB and GMDB are
discussed in detail in Section 5, and the approximations developed in previous sections are compared with
the Monte Carlo simulations in Section 6. The last section is devoted to conclusions.

2 Unit-linked policies with minimum interest rate guarantees

Unit-linked insurance is an insurance contract where a policyholder pays a premium; after deducting
charges and commission, this premium is then allocated to an investment fund (often referred to as a unit
fund). The value of a policyholder’s account depends on the performance of the underlying assets, which
are usually measured using an appropriate internal/external index. At maturity, the policyholder receives
the total capital accumulated during the lifetime of the policy. From a policyholder’s perspective, the
problem with a basic unit-linked policy is that the investment risk is transferred to the policyholder, which
presents particular difficulties with regard to an old age savings. Therefore, some unit-linked policies
include different interest rate guarantees, which protect the policyholder from market volatility. Defined
contribution pension schemes are typical examples of these policies.

The most common types of guarantees embedded into unit-linked products are Guaranteed Minimum
Death Benefits (GMDB) and Guaranteed Minimum Maturity Benefits (GMMB). Guaranteed Minimum
Death Benefits guarantee the principal invested accumulated at a specified guaranteed rate upon death
(or by periodically locking into the so-called ratchet). In much the same way, Guaranteed Minimum
Maturity Benefits guarantee the principal invested accumulated at a specified guaranteed rate at maturity.
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Mathematically, we can formalize such contract in the following way. Let us consider a discrete time
model with a valuation period of one year. This, for example, can easily be transferred to monthly

periods. Suppose that the investor pays the premiums NP at the beginning of each period
i=0,1,...,7—1, which are then invested into a unit linked fund. The premiums invested are the
paid premiums after policy charges and fees. The initial investment consists of two items: the first
year premium NF, and the initial value of fund F because the initial fund value can be treated as an

additional single premium investment at the time of valuation.

Let S, denote the value of the undetlying investment at time t, so S, is the accumulation factor from

0 to t. It is randomly generated from an appropriate distribution. If Y, is the associated log-return

process, the following applies:

SoeY‘)+“'+Yf“ _g

t

Taking into account the management fee m , the unit fund value at time 7" is then equal to:
F, =(F,+ NB)e" " (1-m)" + NRe"**" (1-m)" " +L NP, " (1-m)'
Here we assume that m is deducted at the end of the year for every premium invested. Therefore,

the value of the initial investment of F, + NE, after one year is equal to(F, + NP,)e" (1—m), after
two years (F, + NP))e""" " (1-m)?, etc.

In order to simplify the notation, let us define the vector P'=(F,,P,K,P, |)of the overall

investment during the remaining lifetime of the unit-linked policy, where individual elements are
defined as follows:

R =(F+NER)
P=NP, i=1l,...T-1

With this notation, we can express the fund value £} at time T as the following sum:
7-1 S )
F, = ZgFT(l—m)” .
i=0 i

. . S . .
Note that F is the sum of the random variables ?T , which are not independent.
i
In order to model the value of guarantee at time £, the starting guaranteed value is denoted with K .
Each payment of the premium also contributes to the overall guaranteed value; therefore, if a
guaranteed interest rate g is assumed, then the value of the guaranteed assets at time # is equal to

G, =(G,_,+NP )(1+g), i=1....T
with
G, =K .

In general, the cost to the insurer for a guarantee of level G, at time T is equal to

(@—fﬁ%ﬂ—m)”j |

i=0 ; .
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We need to calculate the value of this guarantee at time# =0. While the above formulation can be
used for any asset return model, we will assume the asset returns on the basis of geometric Brownian
motion (see Dhane, 2015). In order to do so, it is assumed that the markets are arbitrage free and
complete. It is also assumed that the stock volatility o and the risk-free rate 7 are constant. A

Black-Scholes model will be assumed for S, , where the stock volatility o and the risk-free rate 7 are

also constant. Therefore, under the risk neutral model, the following applies:

ds, =rSdt+ocSdw,,

where W, is a standard Brownian motion.

Let us use V(T,P,G;) to denote the present value of a put option with maturity 7' and a guarantee

level G, , using the risk-free rate ¥ . The following then applies:

T-1
V(T,P,G)=¢"E, {(Gr —ZPZ.%(I—m)HL} ,
i=0

i
where the expectation is calculated under the risk-neutral O-measure. In general, there is no closed

formula solution for calculating the right-hand side of this equation. Nevertheless, it is possible to
derive an appropriate upper and lower bound in order to estimate value of this put option, and the
method for doing so will be presented in the following sections.

3 Valuation of GMMB and GMDB options for single premium unit-
linked contracts

The simplest case to consider is single premium unit-linked contracts because it is possible to obtain
an explicit analytical formula for the value of an put option. Let us assume that 7' represents the

policy duration. First, note that the fund value at maturity . is now changed as follows:

S.
F.=F-L0-m)",
So
where [ represents the initial fund value (or a single premium for a new contract). Since S, can be

chosen arbitrarily, S, =F, is set. The size of the guarantee at time T'is equal to G, = G,(1+g)",

where G, = K, the initial value of the guarantee. The payoff under GMMB is equal to(GT - F, )+.
In order to calculate the value of this option, the Black-Scholes result can be applied directly (see
Hardy, 2003), and so the value is equal to:

BSM(T.F,,Gy) = G,(1+ &) ¢ " ®(~d,) - F,(1-m)" d(-d,)]
where
_In(R /(G(1+ ) )+ T(r+In(1-m)+0° / 2)

JTo

dl

d,=d —o~T
The value of the GMMB option is then equal to:
BSM(T, F5,G,) - 7 P,
where ;. p_denotes the cumulative survival probability of the policyholder at age x for the following

T’ years. Similatly, the value of the GMDB option at point 0 is equal to:

T
ZBSM(t’E)’GO)t—Ipx i1

t=1
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where g are appropriate mortality probabilities of insured aged x . The value of the GMDB option

is actually the sum of the GMMBs options for all durations from 1 to T, taking life contingencies
into account.

4 Simple upper bound for GMMB and GMDB with regular
premium policies

In this section, we will develop simple upper bound for the GMMB and GMDB options with regular

i=0 i

T-1 S )
premiums. The idea is to estimate (GT — ZPI ?T(l —m)"" | and then take the risk neutral expected

present value to derive the upper bound for the value of the put option. First, note that the value of
the guaranteed assets can be calculated from the following relationship:

T-1
G, =Y P(+g)", P=(K+NP,NP, ,...,NP, ).
i=0

This is input into the equation to arrive at the following:

[ ZP %(1 J (ZP(1+g)T’ ZP T(1 m)’~ j

+

Now the summation is rearranged to combine the corresponding individual elements:
T-1 i T-1 S i T-1 - S e
2 RU+) T =X R EA=-m) | = 3| R+ ) =R (1-m)"
i=0 i S N i=0 S, +
The term 1"7 (1+g)"-P &(1 —m)"™" is the difference between the guaranteed and accumulated

assets generated by payment at time  after time 7 —i.

Now the following lemma is used:

Lemma 4.1. Let @, and b,, where i =1,...,n, be an arbitrary nonnegative real numbers. Then:

(Zn:(ai —bl.)] < Zn:(ai -b, )+

Proof:

1
Using the relation, x, = E(|x| +x) and the triangle inequality, the following applies:

(i(a,-—b,)j :%{i(ai—b,-) +i<a,-—b,-)}
i|(a,.—b|,>+i(ai—bi>}

(a,-b), QED.

i=1

IA
N | —
[ 1

=

Using this lemma, it is possible to estimate the value of the put option for a regular premium unit
linked contract:
=

Pli+g) =2 R E0-m)"™ B+ gy R -my | .
YIS YL § :

+ =0 i
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Taking mathematical expectation, we get:

7-1
¢""E, KZE(I+g}T’ ZP Sy (1-m)"~ ] }s
i=0 i=0 i +
—rTT_I r(T—i) —r(T—i) D T—i ST T—i
<e Ze e E,|| B(1+g) —E?(l—m) =

i=0 i
T—

1
= ¢ BSM(T —i,P, P)
0

1
i=

The upper bound of a put option for a regular premium unit linked contract is equal to the
discounted value of the sum of the Black-Scholes put option formulas for each element, which
contributes to the overall guarantee.

The value of the GMMB option is then estimated in the following way:

~.

T
Dy ¢ “VBSM(T—t+1,B,P).

o
t=1

The value of the GMDB option is then estimated in a similar way:

T k
> Pl e VBSM(k—t+1LP,P).
k=1 t=1

5 Upper and lower bounds using the theory of comonotonicity

The theory of comonotonicity was originally studied in order to estimate aggregate claims, which are
the sum of the random variables which represent individual claims. In some cases, these random
variables can be dependent. The theory of comonotonicity has also recently been used to estimate
the value of options embedded in life policies (Dhaene et al., 2015). In this section, the main results
from Dhaene et al. (2002a and 2002b) will be summarised. The theory of comonotonicity is
important because it allows us to value complex options with analytical approximations.

First, the basic properties of comonotonic bounds will be stated, which will be used later for
valuation.

Definition 5.1.
The random variable X is said to be smaller than the random variable ¥ in convex order (denoted
by X<, V), ifforall d e R,

E(X)=EY) and E(X-d), <EY-d),
When valuing an option in unit-linked insurance, this involves the sum of dependent random
variables. Now, let S be the sum of any random variablesS = X, +L + X, , where X, are not

necessarily independent. In many cases, the marginal distributions of the random variables X|,..., X

are known but their joint distribution is either unknown or too complex for real time computations.
In such cases, the theory of comonotonic bounds can be used to arrive at analytical approximations.

In this particular case, the random variables F," and F,’ need to be found:

E[(G,-F}), < { ZP T(l )“’L}SE[(GT—FTUL],

where we can compute bounds explicitly.
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Definition 5.2.
The random vector (X),...,X,)is comonotonic if

(X X,) ~ (5 (U)o F,(U)

where ~ means equality in distribution and F,”'(U) is the inverse distribution function of X, and
U is uniform random variable. The main result to be used states that, for any random vector

(X,,...,X,) and any random variable A, we have:
ZE(X[IA) Scx ZX[ Scx ZF);,I (U) >
i1 i1 i1

where U has a uniform distribution between [0,1]. z E(X, |A) is the lower bound, while Z Fy "(U)
i=1 i=1

is the upper bound. The proof of this result can be found, for example, in Dhaene et al. (2002a),

(2002b).

-1
In our notation, where F, = ZPI ?T(l —m)'™ | the following applies:

i=0 i

-1 S )
F'=YEP ?T(l— m)’
i=0 i

-1
A} <o Fr <, ) F s U)=F

The lower and upper bounds have been denoted with F"and F, respectively. If S, and A have an
appropriate lognormal distribution, Dhaene et al. (2002a, b) showed that it is possible to find an
analytical solution for both bounds. The idea is to choose A”close” to the lognormal distribution S, ,

in particular

2
(=21 -i)
2 ’/V
T-i

A=

-1

Pe
i=0
where (W, :t > 0) is a standard Brownian motion used to define (S, : £ > 0). This distribution is very
close to F, since

-1
F.=) Pe
0

i=

2 2
=T T=iyrolr, Gy (=X

T-i)
Q) Fe 2 (+oW;.,),
i-0

2
(r—U—)L-FO' LZ,
because we have assumed Black-Scholes model for S, ,so S, =S, 22 '

5.1 Lower bound based on theory of comonotonicity

In order to simplify the notation, we define vector P = (", " ,K ,F",) of lengthT where
P" = P(1—-m)"™". Therefore, P" is adjusted to P with the capitalized management fee.

The lower bound is given by (assuming S; and A both have a lognormal distribution):

Theorem 5.1.
Let V(T,P’,G,)be the value of the guarantee with a maturity of T and a guarantee level of G; .
Therefore:
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T-1
LB(T,P,G,)=¢""G,F,, (GT)—ZE’"e'”CD(—aRTi\/T—i o, (GT))) <V(T,P',G,),

i=0

2
= R T o R T (F,y (Gr)
where FFTL (G) is the solution to the equation ZPI e r =G,
i=0
S R A
ZPj'"e 2 min(7 —i,T — j)
. . =0
and R, isgivenby R, =~ , where
’ l o NT—i
2
-1 7-1 o .
(r=——)(2T=i=j)
2 _ m pm > . . .
O'A(T)—ZZB P’e min(7 —i,T - j).

i=0 j=0

~.

CI)_1 denotes the inverse of the cumulative distribution function of the standard normal distribution
and U is a uniformly distributed random variable on the unit interval.

The proof of this theorem can be found, for example, in Moggre (2011).

5.2 Upper bound based on the theory of comonotonicity

5.2 Upper bound based on the theory of comonotonicity
The value of the guarantee has the following upper bound:

Theorem 5.2.
Let V(T,P',G,)be the value of the guarantee with a maturity of T and a guarantee level of G, .
Then

-1
V(T.P'.G,)<UB(T.P,G,)=¢""G, F,, (G,)~ 3 B'e”"® (—aJT —i+o Y(F, (G, >)) ,
i=0

2

2 = oNT-roNT=i0 7 (F gy (Gp)

. . : L _

where F r (G, ) is the solution to equation ZO:R e =G,
=

The proof for this can be found, for example, in Moggre (2011).
In order to calculate the upper (and lower) bounds, the nonlinear equation for £, ) (for upper

bound) must be solved; therefore, the task is to find the zero of the following function:

T

2 . .
-1 (r_o;)i_,_o- E(I)’l(x)
f(x):ZPime 2712 V12 -G
i=0
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f(x)

(=]

o |

(o]

w

o

o |

(=]

=T

o

o |

(=]

™

= | T T T | | | | 1
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(=]

D —
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This function is an increasing function of x and always has a solution between 0 and 1. It can be
calculated with external models or can be easily found through a simple iteration process.

The roots will be estimated using Newton’s method. The first derivative of the function f(x) is

T—-1
df (x) TZ \ji (f7>1—2' \/fdw)

dx 5 (P (X))

, where @(x)is the density function of a normal

2 . -
o T—i T—i __
(FTR%"')TZ +ORr TS @7 (x)

equal to

T
distribution. The first derivative of the function g(x)= ZPie

i=0

is equal to

R T—i i
7.1 O o o, T—i T—i
dg(X) 12 TR 0

= p(@7(x) £

Using this result, Newton’s method can be applied for the first two iterations.

5.3 Weighted average of both solutions

The upper and lower bounds for V(T,P’, G, ) derived in the previous sections can be used to give a

weighted approximation:
Vear,r,G,)=z-LB(T,P,G,)+(1-2)-UB(T,P,G,)
It can be shown that the value of z is equal to

_ Var(F/)—Var(F,)
- Var(F, )—Var(F})

(Moggre, 2011), which gives an estimation of F}. having the same expectation and variance as £} .

These values can be calculated as follows:
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J

Var(F,) = P prerTinn (eazm _1)
J

Var(FF)=YY P"Ple’ ) (eazRT,»Rr,m B 1)

Var(F,)

I
Rav)

"pr " 2T=i)) ( % min(T=i).T=))) _ 1)

5.4 Value of GMMB and GMDB option based on the theory

of comonotonicity

The estimate of the value of a GMMB option is given by:
0.V (T, GT,PT)

The estimate of the value of a GMDB option is given by:
T-1

Z Ve (ta G,fl s Pt ) t—1 pquﬂfl >

=1
where P is equal to the first t elements of vector P divided by (1—m)"™". The calculation of the
GMDB option requires O(T*) operations because the R,_,itself requires O(T”) operations. This

could be time consuming and it makes sense to further estimate R, ;.

5.5 Single premium unit linked products

Let us assume that the policy has a single premium. In this case, the vector P, which is of length T, is
defined as follows:

B =Fy(1-m)’
P =0, i=1l,...,T-1

Now, the lower and upper bounds will be calculated from the expressions derived in Theorem 5.1.
and Theorem 5.2. First, the R, ; should be calculated, which simplifies as follows:

m(r—";)T , .,
R':Poe (Ir-i) __He

” o NT—i

R S o

pre’ 2 1T =)

and does not depend on the initial value. This can also serve as an estimate of the true value of R, ;.

>
o T T __
(r—TR%o)E‘*'O'RTfm ECD I(FFTL (Gr)

F, (G;), which is the solution to equation [i"e =G, , is now equal to
T

e 2
ln(}G); e =3 )T) ln(}%’) —(r— %)T)
F,.(G)=0 g =d g

oNT oNT

The lower bound is provided as follows:
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T-1
LB(T,P,G,)=¢ "G, -F,, (G,)~ > P'e"'® (—aRT_,. JT-i+ CD_I(FFL (G, ))) =
T Py T

2 2
1n<§;)—(r—“2)T> 1n<§)—(r—‘§>T)
"GO 0 -B'®| —oT +—° =
AT AT
2 2
()~ (=7 )1) ()~ (=) - ,
—rT P()m 2 m [)()m 2
e Gh( )-FB"® =
T oJT
2 2
1n(§j;>_(r_(;)r) 1n<§z,;>—(r+“2>T)
=e"G,® 0 -P'd 0

oT oT

which is precisely the Black Scholes formula for a put option. Since F, (G) = F,, (G) in this case,

the same result is obtained for the upper bound.

6 Numerical Examples

The computation of the lower and upper bounds is illustrated using two examples, which are based
on the following assumptions. The age at entry of policyholder is 40 years, while the policy duration
is 10 years, T = 10. In the Black-Scholes model, the risk-free rate and standard deviation of log-
returns per annum model are set as r = 0.015 and o = 0.05 respectively. In all cases, the
methods for & = 0.15 are also tested. The guaranteed rate per annum is set tog = 0.006. The
management fee per annum is m = 1%. The initial guarantee amount is set to be the initial
purchase payment G = Fj and equal to 1000. In order to model the future lifetime of

policyholders, the Slovenian population life tables for 2007 are used with a selection factor of 55%.

The results are presented in the table below. All the calculations were done in R.

Parameters A (Monte B (estimate) | C (lower) D (upper) E (upper | F (estimate
Carlo) 1) 1)

o =0.05 GMMB | 99.41984 98.84226 98.83428 107.702 107.7368 | 98.74157

r=1.5% error

A=1000 0.8011679

K=1000 GMDB | 1.193685 1.197279 1.197225 1.283939 1.281782 | 1.194358

P=10 error

T=10 0.008090921

o =0.15 GMMB | 281.1887 280.2 279.9351 306.3358 306.6831 | 279.4374

r=1.5% error

A=1000 2.000214

K=1000 GMDB | 3.435955 3.43073 3.429008 3.687804 3.6834 3.419319

P=10 error

T=10 0.06576789
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The meaning of the columns is as follows:

A: The value of the option based on the Monte Carlo simulation with 100,000 iterations. The error

~ 1 & ~
was calculated usingC, + z STC , where 5. = \/—IZ(CI —C,)* andzzis 1- & percentile of
n n—1i
standardize normal distribution.

B: Weighted average of the lower and upper bounds, based on the theory of comonotonicity

C: Lower bound based on the theory of comonotonicity

D: Upper bound based on the theory of comonotonicity

E: Simple upper bound derived in Section 4

F: Weighted average of the lower and upper bounds, based on the theory of comonotonicity where

T—i
R, = T

From these results, it can be seen that the lower bound is a very accurate estimate for the value of
the guarantee and that the lower bound prevails in the weighted average of both results. It is also

clear that the values in column F, where R, ;is simplified, are also a good approximation of GMXB

options. This is important since the use of a simplified R, ;speeds up the calculation time. It is also

clear that the simple upper bound (column E) gives the same results as the upper bound produced
on the basis of the theory of comonotonicity.

7 Conclusions

Options and guarantees embedded in unit-linked products are complex and include features similar to
exotic derivatives. Different models have been proposed in the available literature for valuing GMMB and
GMDB options, and many of them use ESG. The cost of introducing a fully stochastic valuation could
result in a disproportionate cost relative to the size of the company. Therefore, it is important to have
models with an analytical approximation, which are justified on the grounds of proportionality.
Comonotonicity theory has been used in this article to value those options. Since the calculation of a
GMDB option requires O(7%) operations, due to the R, . itself requiring O(7?) operations, a simplified
model for R, is proposed, which produces swift and accurate approximations.

GMMB and GMDB options are embedded in several defined contribution pensions plans in EU, also in
Slovenia since plans of this type often have similarities with unit-linked type of policies. Therefore, the
results presented in this article may also be used for valuing embedded options in pension policies in
Slovenia. Recently Slovenian legislator introduced Life cycles in second pillar pension plans were recently
introduced into Slovenian legislation. As a result, the value of the interest rate guarantee option does not
depend solely on the initial fund and future premiums, but also on the policyholder’s behaviour. When it
comes to dealing with the question as to how best to introduce this feature into the model, this represents
a future opportunity for further study.
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Uredba o dokumentih s klju¢nimi
informacijami o paketnih nalozbenih
produktih za male vlagatelje in
zavarovalnih nalozbenih produktih

Evropska komisija je novembra 2016 objavila predlog
uredbe o spremembi uredbe o dokumentih s
klju¢nimi informacijami o paketnih nalozbenih
produktih za male vlagatelje in zavarovalnih
nalozbenih produktih v zvezi z datumom zacetka
njene uporabe.

Komisija predlaga dvanajstmese¢ni odlog zacetka
uporabe uredbe, ki bi omogocil pristojnim organom
in proizvajalcem PRIIP, da zagotovijo skladnost z
novimi predpisi. Predlog spremenjene uredbe bo
sprejet po hitrem postopku v zacetku decembra 2016
in decembra pravocasno objavljen v UL EU. Uredba
se bo tako na podlagi spremenjene uredbe zacela
uporabljati neposredno v vseh drzavah ¢lanicah od 1.
1. 2018.

EK je prav tako novembra pozvala ESAs k pripravi
predloga tehni¢nih
standardov (RTYS) glede prikaza, vsebine, pregleda in

sprememb  regulativnih
revizije dokumentov s kljuénimi informacijami ter
pogojev za izpolnitev zahteve po posredovanju takih
dokumentov. ESAs bo tako v kratkem pripravila
predlog sprememb RTS v delu, ki ureja produkte z
ve¢ razliénimi moznostmi nalozb, scenarije uspesnosti,
kriterije za opredelitev produktov, ki morajo vsebovati
opozorilo glede kompleksnosti in tezke razumljivosti,
razkritje stroskov ter prikaz premije za biometri¢no
tveganje. Predlog sprememb RTS bo nato sprejela EK,
v dokon¢no potrditev bo poslan Evropskemu
parlamentu in Svetu EU.

Novi predpisi za zmanjsanje tveganj pri
transakcijah izvedenih finan¢nih
instrumentov brez kliringa

Evropska komisija (EK) je sprejela delegirano uredbo
o dopolnitvi uredbe (EU) st. 648/2012 o izvedenih
finan¢nih instrumentih, s katerimi se trguje zunaj
organiziranega trga (over-the-counter, OTC),
centralnih nasprotnih strankah in repozitorijih
sklenjenih poslov (European Market Infrastructure
Regulation, EMIR). Z dokumentom so dolocene
stopnje in vrste zavarovanj, ki si jih dvostransko
izmenjujejo nasprotne stranke pri izvedenih finan¢nih
instrumentih OTC brez kliringa prek centralne

nasprotne stranke. Osnutek regulativnih tehni¢nih
standardov v okviru EMIR je pripravil Skupni odbor
evropskih nadzornih organov (European Supervisory
Authorities, ESAs), EK pa jih je sprejela z nekaterimi
spremembami, zlasti v mejnimi
koncentracijami za ureditve pokojninskih shem in

zvezi 7

¢asovnim nacrtom za implementacijo novih pravil.
Uredba se bo zacela izvajati mesec dni po zacetku
veljavnosti, zavarovalnice pa bodo verjetno morale
izpolnjevati nove zahteve od 1. 1. 2020. Delegirana
uredba je zdaj predmet 3-meseénega obdobja za
morebiten ugovor v Evropskem parlamentu (EP) in
Svetu.

Pripravljen nov set tehni¢nih
standardov po EMIR

Evropska komisija je konec oktobra sprejela nov set
tehni¢nih standardov v zvezi s podatki, o katerih je
treba porocati repozitorijem sklenjenih poslov skladno
z EMIR:

* Delegirano uredbo (z Aneksom), ki dopolnjuje
Delegirano uredbo (EU) $t. 148/2013, ki doloca
regulativne tehni¢ne standarde o minimalnih
podatkih, o katerih je treba porocati repozitorijem
sklenjenih poslov. Uredbo morata potrditi $e
Evropski parlament ter Svet in bo lahko Sele zatem
objavljena v evropskem uradnem listu.

* Izvedbeno uredbo (z Aneksom), ki dopolnjuje
Izvedbeno uredbo (EU) $t. 1247/2012, ki doloca
izvedbene tehni¢ne standarde o minimalnih
podatkih, o katerih je treba porocati repozitorijem
sklenjenih poslov. Uredba bo objavljena v Uradnem
listu EU skupaj z delegirano uredbo z namenom
zagotovitve konsistentnosti.

Unija kapitalskih trgov

Evropska komisija je objavila sporocilo z naslovom
»Unija kapitalskih trgov — pospesitev reform«. V
dokumentu navaja, da so z akcijskim nadrtom za
unijo kapitalskih trgov dolocene klju¢ne spremembe,
ki so potrebne, da bi okrepili kapitalske trge EU.
Skupaj s strategijo za enotni trg in strategijo za enotni
digitalni trg je v sredis¢u evropskega nacrta reform za
doseganje poglobljenega in pravi¢nej$ega enotnega
trga. Pri tem je bistveno, da pri doseganju tega cilja
sodelujejo vsi zadevni akterji. Enako pomembno je
zagotoviti, da se prednostne naloge glede unije
kapitalskih trgov razvijajo vzporedno z razvojem na


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0709&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0709&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0709&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0709&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0709&rid=1
http://zav-zdruzenje.us3.list-manage.com/track/click?u=958257e36e125402114cba40a&id=1e5a582df6&e=afac097ed3
http://zav-zdruzenje.us3.list-manage.com/track/click?u=958257e36e125402114cba40a&id=1e5a582df6&e=afac097ed3
http://zav-zdruzenje.us3.list-manage.com/track/click?u=958257e36e125402114cba40a&id=1e5a582df6&e=afac097ed3
http://zav-zdruzenje.us3.list-manage.com/track/click?u=958257e36e125402114cba40a&id=1e5a582df6&e=afac097ed3
http://zav-zdruzenje.us3.list-manage.com/track/click?u=958257e36e125402114cba40a&id=1e5a582df6&e=afac097ed3
http://zav-zdruzenje.us3.list-manage.com/track/click?u=958257e36e125402114cba40a&id=1e5a582df6&e=afac097ed3
http://ec.europa.eu/finance/financial-markets/docs/derivatives/161019-delegated-regulation_en.pdf
http://ec.europa.eu/finance/financial-markets/docs/derivatives/161019-delegated-regulation-annex_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0148&qid=1478507943102&from=SL
http://ec.europa.eu/finance/financial-markets/docs/derivatives/161026-implementing-regulation_en.pdf
http://ec.europa.eu/finance/financial-markets/docs/derivatives/161026-implementing-regulation-annex_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R1247&qid=1478508181415&from=SL
http://ec.europa.eu/finance/capital-markets-union/docs/20160913-cmu-accelerating-reform_en.pdf
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politi¢nem, gospodarskem in tehnoloskem podrodju.
EK bo zato e naprej spremljala spreminjanje razmer
in opredelila nadaljnje ukrepe, ki so potrebni za razvoj
unije. Evropski parlament in drzave ¢lanice pa EK
poziva, naj naredijo vse, da bi se akcijski nacrt zacel
izvajati ¢im prej, ter tako podprejo nova delovna
mesta in rast v Evropi.

Skupna konsolidirana osnova za davek

od dohodkov pravnih oseb

Evropska komisija predlaga obsezno reformo davka
od dohodkov pravnih oseb v EU in je v zvezi s tem
objavila dva predloga:

* predlog direktive o skupni osnovi za davek od
dohodkov pravnih oseb (Common Corporate Tax
Base, CCTB);

* predlog direktive o skupni konsolidirani osnovi za
davek od dohodkov pravnih oseb (Common
Consolidated Corporate Tax Base, CCCTB).

Temeljni predlogi so: obvezen CCCTB za velike

multinacionalne skupine podjetij, ki imajo najvecje

zmogljivosti za agresivno dav¢no nacrtovanje, s ¢Cimer
bo zagotovljeno, da bodo podjetja z globalnimi
letnimi prihodki nad 750 mio EUR obdavcena tam,

kjer dejansko ustvarjajo dobicek; odprava vrzeli v

zakonodaji, ki trenutno omogocajo preusmerjanje

dobicka za davéne namene; spodbujanje podjetij k

financiranju dejavnosti z lastniskim kapitalom

namesto zatekanja k zadolZevanju; podpiranje inovacij
prek daveénih spodbud za dejavnosti na podrocju

raziskav in razvoja, ki so povezane z dejavnostmi v

realnem gospodarstvu. CCCTB ne doloca stopenj

davka od dohodkov pravnih oseb, saj te se naprej
ostajajo v pristojnosti drzav clanic. CCCTB bo
odpravil neskladja med nacionalnimi sistemi, ki jih
agresivni davéni naértovalci trenutno izkoris¢ajo, ter
dolocanje transfernih cen in preferencialne rezime, ki
so danes primarni nosilci izogibanja davkom. Predlog
direktive vsebuje tudi stroge ukrepe proti zlorabam,

da bi podjetjem preprecili preusmerjanje dobicka v

drzave, ki niso ¢lanice EU.

Porocilo o sistemih zdravstvenega
varstva in dolgotrajne oskrbe ter
njihovi fiskalni vzdrznosti

Evropska komisija je objavila poro¢ilo o sistemih
zdravstvenega varstva in dolgotrajne oskrbe ter

fiskalni

osredoto¢a na poglavitne izzive zdravstva in

njihovi vzdrznosti. Dokument se
dolgotrajne oskrbo v EU ter nadine za zagotavljanje
kakovostnih storitev ob hkratni fiskalni vzdrznosti.
Javni izdatki za zdravstvo in dolgotrajno oskrbo se
v zadnjih desetletjih povecujejo v vseh drzavah EU.
Leta 2015 so znasali 8,7 % BDP v EU, do leta 2060
pa bi se lahko povecali na 12,6 %. Komisija meni,
da bi morale vlade odpraviti pomanjkljivosti v zvezi
z bolni$ni¢no oskrbo in porabo farmacevtskih
izdelkov. Prav tako bi morale vlagati v spodbujanje
zdravja, preprecevanje bolezni in primarno oskrbo
ter izboljsati upravljanje zdravstvenih sistemov. V
porodilu so tudi priporocila za izboljsanje
stroSkovne ucinkovitosti zdravstva v posameznih

drzavah EU.

Strateski plan dela organa EIOPA

Evropski organ za zavarovanja in poklicne pokojnine
(European Insurance and Occupational Pensions
Authority, EIOPA) je objavil strateski plan dela za
obdobje 2017-2019. Strateske naloge bodo krepitev
varstva potro$nikov na podrodju zavarovanj in
poklicnih  pokojninskih  produktov, izboljsanje
delovanja trga EU na podro¢ju zavarovanj in
poklicnih pokojninskih produktov, krepitev finanéne
stabilnosti na podro¢ju zavarovanj in poklicnih
pokojninskih produktov ter zagotovitev, da bo EIOPA
odgovorna, strateska in profesionalna organizacija.
Nacrt vsebuje tudi poseben konkretiziran plan

aktivnosti organa EIOPA za leto 2017.

Digitalizacija v zavarovalnistva

Evropsko zavarovalno zdruZenje (Insurance Europe,
IE) je na svoji spletni strani objavilo predstavitev
nacinov, kako zavarovalnice sprejemajo in uporabljajo
prednosti digitalizacije predvsem na podro¢ju prodaje
zavarovanj, razvoja zavarovalnih produktov in
preprecevanja zavarovalniskih zlorab, ter kako v tem
okolju zagotavljajo varstvo osebnih podatkov in
obvladujejo kibernetska tveganja.

Porocilo o zavarovanju kibernetskih
tveganj
Agencija EU za varnost omrezij in informacij

(European Union Agency for Network and
Information Security, ENISA) je objavila poro¢ilo z
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naslovom Zavarovanje kibernetskih tveganj: nedavne
prednosti, dobre prakse in izzivi. Dokument vsebuje
priporocila zavarovalni industriji in kupcem
obravnavanega zavarovanja glede pripravljenosti na
kibernetska tveganja. Osredotoca se na dobre prakse
in izzive, $e posebno v zvezi z oceno tveganja pred
sklenitvijo zavarovanja. Prav tako vsebuje kratek
pregled obravnavanih zavarovanj v Evropi.

Porocilo o pokojninskih trgih
Po poroéilu OECD o pokojninskih trgih so

investirana sredstva vseh vrst var¢evanj za pokojnino

v 35 drzavah ¢lanicah OECD v letu 2015 znasala
36,9 bilijona USD, medtem ko so v 45 drzavah
neclanicah dosegla le 1,3 bilijona USD. Najve¢ji delez
so zavzemali pokojninski skladi, sledijo banke in
investicijske druzbe, zavarovalnice in delodajalci.
Stevilo pokojninskih skladov se je v zadnjem desetletju
v drzavah OECD precej zmanjsalo, $e posebno v
evropskih drzavah, kjer beleZijo najvecji upad
Nizozemska, Danska in Velika Britanija. Kljub temu
se je delez investiranih sredstev pokojninskih skladov
povecal skoraj v vseh drzavah, za katere so bili

pridobljeni podatki.
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