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Abstract

A Reflection on the Climate Migration Concept

The article discusses the conceptual background of the anthropogenic dimension
of climate change and its effect on a population’s socio-economic vulnerability
and mobility. The effects of climate change will fundamentally affect core
aspects of societies, leaving an impact on their fundamental values, lifestyles and
management. Climate change will also result in the limited ability to adapt and
reduced resilience of the population to environmental/climatic changes, as well
as increased climate vulnerability. Migrations are one of the ways humans react
to changes in their living circumstances. This article aims to shine a light on the
understanding of global processes that are responses to climate change effects,
as well as the existing state of inequality in the climate burden-sharing processes.
Within the nexus of environment-climate-migration, the author offers a critical
discussion of the established use of terminology and concepts such as »climate
refugees«, while highlighting the background of the question of climate migration
in international agreements, as well as in environmental and migration policies.
Migrations that occur as a response to climate change effects are therefore
expressed as a multilayered phenomenon and show how populations adapt to new
environmental, societal, economic and political conditions. In its closing remarks,
the article is focused on equitable and effective measures for addressing these
migrations. The author touches on the ways in which developing countries are
adapting to climate change, but also highlights the increased levels of climatic,
social and economic vulnerability.
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Povzetek

Prispevek obravnava konceptualno ozadje antropogene dimenzije podnebnih
sprememb in njihov vpliv na obstojeco druzbeno-ekonomsko ranljivost prebivalstva
ter mobilnost. U¢inki podnebnih sprememb v sodobnosti bodo bistveno vplivali na
jedra druZzb, njihove temeljne vrednote, nacin Zivljenja in upravljanje. Posledice teh
ucinkov bodo med drugim omejena zmozZnost prilagajanja in zmanjSana odpornost
prebivalstva na okoljske/podnebne spremembe ter vecja podnebna ranljivost.
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Eden od odgovorov na spremembo Zivljenjskih razmer je lahko tudi migracija.
Prispevek tako skuSa osvetliti ozadje razumevanja globalnih procesov odzivov
na ucinke podnebnih sprememb ter na obstojee stanje neenakosti v procesih
prevzemanja podnebnih bremen. V odnosu okolje-podnebje-migracije kriti¢no
pretresa uveljavljeno uporabo terminologije in pojmov, kot je »podnebni begunci,
ter osvetljuje ozadje vpraSanja podnebnih migracij v mednarodnih sporazumih ter
okoljskih in migracijskih politikah. Migracije kot odgovor oziroma posledica ucinkov
podnebnih sprememb se tako izrazajo v obliki vecplastnega fenomena in jasno
pricajo o nacinih prilagajanja prebivalstva na nove okoljske, druzbene, ekonomske
in politine razmere. V sklepnem delu se prispevek osredotoca na vprasanje migracij
na podrocju ucinkovitih in pravi¢nih ukrepov, tako v luci prilagajanja na podnebne
spremembe v drzavah v razvoju kot tudi poviSane stopnje podnebne, druzbene in
ekonomske ranljivosti.

Kljucne besede: podnebne spremembe, migracije, razseljevanje, ranljivost, pod-
nebna adaptacija
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Za uvod

Prispevek je nastal na podlagi razmisljanja o razlicnih interpretacijah in
uporabah pojma podnebne migracije, ki poleg raziskovalne in strokovne
srenje v zadnjem desetletju obcutno preplavlja tudi medijsko in javno sfe-
ro. Refleksija tako podaja manj izpostavljene vidike migracije kot posle-
dice podnebnih sprememb, torej tiste, ki so glede na podnebna tveganja
ter nevarnosti pogosto neizrazeni. Med njimi velja omeniti ranljivost, pri-
lagodljivost ter odpornost posameznikov in druzb na ucinke podnebnih
sprememb, diferencirano odgovornost drzav v primerih nepravi¢nega pre-
vzema podnebnih bremen ter razpravo o podnebni migraciji kot posledici
obstojece ekonomske in socialne ranljivosti.

Razseznost vplivoy, ki jih bodo imele podnebne spremembe na posamez-
nike in druzbe, je mogoce gledati na razlicne nacine. V nekaterih drzavah
bo segrevanje ozracja prineslo otoplitev in tako razsiritev obstojecih agri-
kulturnih panog, medtem ko bo v drugih dotolklo Ze tako majhne moznosti
pridelave hrane in oskrbe s pitno vodo. Kljub deloma pozitivnim izidom za
pescico drzav bodo ucinki podnebnih sprememb potencialno katastrofal-
ni za marsikateri naravni sistem in svetovno prebivalstvo (Giddens, 2011).
Vzroki in posledice se namrec zajedajo v jedra sodobnih druzb: v nacine
Zivljenja, uporabo energije, institucionalizacijo in upravljanje, ekonomske
sisteme in nase temeljne vrednote (Steffen, 2011). Vse jasnejSa realnost teh
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posledic ter groznja negotovosti vsajata »tekocCe strahove« (Bauman, 2006),
ti pa se predvsem v politikah mnozijo preko meja racionalnega. Govorimo
predvsem o strahu pred ruSenjem stabilnosti trenutnih druzbeno-ekonom-
skih sistemov, v katerih doloCene skupine prednjacijo, ter o vprasanju var-
nosti enih druzb pred drugimi. Beck (2010) meni, da niso toliko podnebne
spremembe, temvel podnebne politike tiste, ki globalizirajo in radikalizira-
jo druzbene neenakosti. Te namrec regulirajo in institucionalizirajo odziv
mednarodne skupnosti ter nacionalnih drzav na podnebne ucinke ter (so)
oblikujejo percepcijo tveganj in strahu pred negotovostjo.

Na podoben nacin lahko razumemo tudi odzive na vpliv, ki ga bodo pod-
nebne spremembe imele na druzbe in mobilnost. Podnebne migracije so
danes v veliki meri prepoznane kot resen problem (glej tudi Bettini, 2017),
vendar to ni nujno povezano le z moznimi druzbenimi in ekonomskimi teza-
vami, povezanimi s preseljevanjem. Porocilo Evropske unije Podnebne spre-
membe in mednarodna varnost (2008) denimo povzema sodobno migracijsko
dikcijo strahu pred (okoljskimi) migracijami in (ekoloSkimi/okoljskimi/pod-
nebnimi) begunci. V okviru podnebnih sprememb ter okoljske degradacije
so to lahko konflikti »na tranzitnih in namembnih obmocgjih« (Svet Evropske
unije, 2008: 4), medtem ko v sploSnem smislu poudarjajo pritiske »juznih«
selivcev na globalni sever. Podnebne spremembe bodo na odlocitve o pre-
seljevanju najverjetneje vplivale prek Ze obstojec¢ih druzbeno-ekonomskih
in politicnih gonilnikov. Podnebna migracija kot »monokavzalen« fenomen
je torej napacna interpretacija (Irudaya Rajan in Bhagat, 2018), ki zanemarija
trenutne Zivljenjske razmere in priloZznosti razlicnih skupin prebivalstva.

V to podrocje raziskovanja je tako globoko vpeta kategorija ranljivosti.
Mednarodni panel za podnebne spremembe - IPCC - ponuja ozjo institu-
cionalno oznako »podnebne ranljivosti«, ki predstavlja stopnjo, do katere
je sistem dovzeten za Skodljive u€inke podnebnih sprememb oziroma je
z njimi nezmozZen shajati (IPCC, 2007). Ta definicija sicer sistemsko ranlji-
vost opredeljuje ne glede na biofizi¢ne ali druzbene lastnosti, zato je sama
po sebi dokaj ozka. Osnovna znacilnost ¢lovekove ranljivosti za podnebne
spremembe pa se pravzaprav nanasa na druzbene vidike tega fenomena.
Okoljske in podnebne spremembe dobijo veljavo 3Sele, ko vplivajo na re-
lativno in absolutno blaginjo posameznikov, skupin in skupnosti (Adger,
1999). Splosno je namrec sprejeto, da se bodo tako rekoc vse drzave mo-
rale soocati z ukrepi prilagajanja na podnebne spremembe, ki pa so tesno
povezani s stanjem obstojeCega druzbenega, ekonomskega in politicnega
sistema drzave ter s stopnjo ranljivosti posameznega lokalnega prebival-
stva. Adaptacija je sama po sebi iziemno lokalna dejavnost ter se krep-
ko zanaSa na lokalne in »ekstralokalne« institucije, ki strukturirajo ustroj
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spodbud za posameznikovo in kolektivno delovanje (Agrwal, 2010). Druz-
bena ranljivost kot konceptualni model je po Adgerju in Kellyju prvi korak
k presoji in razumevanju druzbenih in ekonomskih procesov, ki oblikujejo
adaptacijske odzive. Ranljivost se pri tem neposredno nanasa na posamez-
nike in druzbene skupine, saj predstavlja trenutno stanje posameznikov,
skupin in skupnosti ter opredeljuje njihovo zmozZnost spopadanja in prilaga-
janja na zunanje strese, ki obremenjujejo njihovo blagostanje ter preZivetje.
Kot podlaga za razumevanje stanja druzbene ranljivosti je posebej klju¢no
razumevanje dostopa do virov. Obseg, do katerega so posamezniki, sku-
pine in skupnosti upraviceni do uporabe virov, namre¢ dolofa zmoznost,
ki jo ima omenjeno prebivalstvo pri shajanju s stresi in prilagajanju nanje
(Adger in Kelly, 1999). Na lestvici druzbene ranljivosti neprivilegirani namrec
najbolj obcutijo nepravi¢nosti pri deljenju virov ter razpadanju druzbenega
reda (Beck, 2010). VpraSanja o tem, kako (pre)ziveti v dobi podnebnih spre-
memb, so po Becku torej reducirana na hierarhi¢nost in privilegije.

Prispevek je tako nekaksna refleksija obstojeCih opredelitev in razprav
na podro¢ju povezave med podnebnimi spremembami in migracijami.
Uvodoma postavim klju¢na vpraSanja, ki se dotikajo konstrukcije razume-
vanja ucinkov podnebnih sprememb na cloveka, ki odpira tudi povezavo
med okoljem, podnebjem in mobilnostjo. Nacenjam terminolosko razpra-
vo 0 uporabi migracijskih pojmov v povezavi z okoljskimi in podnebnimi
spremembami ter krajSo kriticno obravnavo alarmantnih predpostavk,
ki so prevladovale v prvih akademskih in strokovnih besedilih. Poudarek
dajem predvsem moznosti mednarodnopravne zascite »okoljsko razsel-
jenih oseb«. Posebno podpoglavje je namenjeno vlogi diskurza podneb-
nih migracij v mednarodnih podnebnih politikah in sporazumih. Tu gre za
klju¢no razumevanje dojemanja povezav med podnebjem in migracijami v
nacionalnih politikah ter na nevladni ravni, ki te izsledke posredujejo SirSi
javnosti. V sklepnem delu se osredinjam na viogo migracije v dihotomiji
diskurza uspesne in/ali neuspesSne adaptacije na podnebne spremembe.
Ta razprava vsebuje osnovne pristope pojmovanja druzbene ranljivosti, saj
odklepa prostor kompleksnejSim pogledom.

Postavljanje vprasanj: podnebna migracija ali
podnebje in migracija?

Narava tveganj, ki jih podnebne spremembe prinasajo, je, da so neotiplji-
va, izmuzljiva in abstraktna. Vecina posameznikov v svojih vsakodnevnih Zi-
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vljenjih nanje tezko pokaze s prstom. Vsekakor pa je lahko za mnoge odzive
prepozno, Ce cakamo, da tovrstne »nevarnosti« postanejo vidne in akutne
(Giddens, 2011). Z vstopom v javno sfero se je retorika oziroma percepci-
ja tveganj pretvorila v obCutek nevarnosti onkraj predvidenega (Hastrup
in Fog Olwig, 2012). Postopna degradacija, naravne okoljske katastrofe ter
tiste katastrofe, ki so plod ¢lovekovih dejavnosti, so Ze v preteklosti igrale
vlogo dejavnika prisilnih migracij. Mozno je predpostavljati, da bodo tak3na
tveganja podobno vlogo igrala tudi v prihodnosti. Kljub temu podnebne
spremembe na podrocje razseljevanja kot odziva na katastrofe prinasajo
doloCene novosti. V prvi vrsti govorimo o antropogenem dejavniku ter o so-
razmerni hitrosti podnebnih sprememb in njihovih uc¢inkov (glej tudi Kajfez
Bogataj, 2012). Predvidevanja kazejo, da bo izjemno velik del svetovnega
prebivalstva dovzeten za Skodljive ucinke podnebnih sprememb, kar pod
vprasaj postavlja uc¢inkovitost in smotrnost obicajnih vzorcev adaptacije, ki
jih je bil ¢lovek neko¢ zmozen razviti (McAdam, 2011).

Politike mednarodnih migracij in podnebnih sprememb Ze nekaj let pred-
videvajo, da so antropogene podnebne spremembe prakticno Ze postale
kljucni gonilnik mnozi¢nih migracij z globalnega juga na globalni sever.
Varnostni svet OZN ter Okvirna konvencija ZN o podnebnih spremembah
- UNFCCC - sta pred dobrim desetletjem svarila pred t. i. mnoZzi¢nimi pod-
nebnimi migracijami,* ki naj bi povecale moznosti za nastanek konfliktov
ter onemogocale zaviranje pojava podnebno razseljenih oseb. Nihce ne
zanika moznosti, da bodo podnebne spremembe dodatno zmanjsale moz-
nosti prezivetja, predvsem ranljivih skupin, ter ogrozile Zivljenja ljudi. U¢inki
neizogibnih podnebnih sprememb bodo namrec veliko bolj kompleksni in
ne bodo vplivali zgolj naranljivost, vzdrZljivostin dostopnost do virov, ampak
tudi na poloZaj tistih skupnosti, ki bodo nosile njihove posledice. Poleg
tega bodo vplivali na obstojece vzorce mobilnosti v teh skupnostih ter na
njihove zmoZznosti za razvoj novih oblik prilagajanja na spremembe. Ucinki
podnebnih sprememb bodo tako neposredno vplivali na veliko manjse
Stevilo primerov prisilnega razseljevanja, kot kaZejo Stevilna predvidevanja.
Hugo je preprican, da bodo podnebne spremembe le eden od Stevilnih
dejavnikov, ki bodo pogojevali mobilnost in nemobilnost (Hugo, 2012).

Tudi v slovenskem prostoru je diskurz migracij v kontekstu okoljskih in
podnebnih sprememb dokaj premocrten in deloma katastrofic¢en. VidnejSi
teksti, ki se ukvarjajo s tovrstnimi prisilnimi migracijami, bodisi neposred-
no navajajo pravno neutemeljene oznake »ekoloski begunci« (glej Valencic,

1 Retorika teh porodil se je dotaknila tudi Evropske unije, ki ni odlasala s ponavljanjem
citatov, da bomo prav v letoSnjem letu, tj. 2020, nasteli na milijone »okoljskih« migrantov (glej
Svet Evropske unije, 2008).
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2006) bodisi nagovarjajo pravi¢nost v lu¢i mednarodnopravnega priznanja
in zaScite okoljskih migrantov, ki pa je kljub temu Se vedno povezana z be-
gunsko retoriko in varnostnim vprasanjem (glej Gnezda, 2016). Prav tako
je v (mednarodno)pravnih besedilih mogoce zaznati vidike neposrednega
povezovanja med okoljem in razseljevanjem (glej Marolt Maver, 2010; Bevk
idr., 2017). Kriticnega vrednotenja katastrofi¢nih scenarijev, vprasanja line-
arnosti ter uporabe migracijske terminologije v odnosu do okolja se tako
lotevata le dve besedili (glej Brumen, 2017; Zavratnik, 2015).

Kriti¢ne raziskave povezave med podnebjem in migracijami (glej tudi Bet-
tini, 2014; Boas idr., 2019) Se danes ostro prevprasujejo premocrtnost sa-
moumevnih predpostavk tistih institucij, ki krovno bdijo nad vprasaniji o
vplivu podnebnih sprememb na Cloveka. Ta telesa obenem institucionalizi-
rajo odnos med podnebnimi spremembami in mobilnostjo. Veliko tovrstne
retorike je namrec usmerjene v spekulacije, da bodo podnebne spremem-
be neposredno vplivale na ¢ezmerno rast razli¢nih oblik mobilnosti prebi-
valstva, predvsem migracij, prisilnega razseljevanja lokalnega prebivalstva
in preselitev Ze obstojecih prisilnih migrantov (beguncev) oziroma prebi-
valcev z ranljivih obmodij. Vse te oblike migracij naj bi ogrozale mednarod-
no varnost, prispevale k novim vrstam humanitarnih kriz ter obremenile
Ze tako preobremenjen rezim zagotavljanja mednarodne zascite (Baldwin,
2019). T. i. »neksus« podnebne spremembe-migracije v tem pogledu ni to-
liko problematika, ki jo je treba identificirati in reSiti z ustreznimi politikami
(Bettini, 2017), temvec prihajajoca realnost, ki zahteva temeljito refleksijo
Ze obstojecih izzivov. Odkar je vpraSanje vpliva okolja/podnebja na prisilno
preseljevanje stopilo na sceno, so raziskave, porocila in politike proizvedle
neznatno Stevilo literature, ki podnebne migracije pojmuje kot (varnostno)
groznjo (glej tudi Boas, 2015; Bettini, 2014).

Vedja verjetnost je, da bo prav obstojeca ranljivost, torej obstojeci druz-
beni in ekonomski problemi dolo¢enih skupin prebivalstva ali posamezni-
kov tisti, ki bodo zaradi podnebnih stresov vplivali na migracije. Kritiki prej
omenjenih institucionalnih retorik so si enotni, da politike oziroma mitolo-
gije, ki krepijo maksimalisti¢ne poglede na migracije, obnavljajo diskurz var-
nostnega vprasanja in sejejo strah v kosti prebivalcev zahodnega sveta (glej
na primer Werner idr., 2009; McAdam, 2010; Piguet, Pécoud in de Guchte-
neire, 2011; Hugo, 2013; Boas idr., 2019). Za objektivho dojemanje odnosa
med okoljskim/podnebnim stresom in (ne)mobilnostjo je treba upostevati
tudi povezave med ekonomskimi in druzbeno-politicnimi procesi ter po-
razdelitvijo druzbene in politicne modi, ki vplivata tako na dostop do virov
(Zetter in Morrissey, 2016) kot na kakovost Zivljenja.

Vrnimo se torej k osnovnemu vprasanju: Koliko ljudi bo za posledica-
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mi podnebnih sprememb prisilno razseljenih? Odgovor je Ze na zacetku
obremenjen z nestetimi metodoloSkimi tezavami in pomanijkljivostmi (Bier-
mann in Boas, 2010), zatikati pa se pricne Ze pri terminologiji. Problematiko
razprave o izpostavljanju narascajocega Stevila »okoljskih beguncevk, eno-
dimenzionalnega dojemanja odnosa okolje-migracije ter neustrezne upo-
rabe terminologije Simona Zavratnik (2015) osvetljuje skozi analizo prvih
kriticnih besedil, ki se nanasajo na razpravo o okoljskih migracijah in vplivu
podnebnih sprememb. V nadaljevanju to zgodbo na kratko obnovim, tema-
tiko pa osvetljujem v povezavi z moznostmi mednarodne zascite prebival-
cev »izginjajoCih« pacifiskih otoskih drzav.

Jedrnata pojmovna razprava

Prvi, ki je vsedemdesetih letih prejSnjega stoletja skoval danes mocno kri-
tizirano terminolosko oznako »okoljski begunci« (wenvironmental refugees«),
naj bi bil Lester Brown z inStituta WorldWatch (Black, 2001). Brownovo raz-
miSljanje o moznosti, da bo prislo do Cedalje pogostejSih okoljskih pritiskov
naravnih katastrof na prisilno razseljevanje prebivalstva, in terminologijo je
Essam El-Hinnawi (1985) povzel v kanoni¢nem porocilu Environmental Refu-
gees, ki ga je pripravil za Program Zdruzenih narodov za okolje (UNDP). Na
temo okoljskih beguncev sta sledila Se porocilo Gro Harlem Brundtland Our
Common Future (1987) ter Se eno porocilo WorldWatch Institute, Environ-
mental Refugees: a Yardstick of Habitability, ki ga je pripravila Jodi L. Jacobson
(1988). El-Hinnawi tako Ze takrat trdi, da Clovekove metode izrabe prsti in
slabe prakse poljedelstva resno vplivajo na rusenje ravnovesja med zemljo,
vegetacijo in vodo, pri ¢emer bi lahko bile prizadete tudi mikroklime ranlji-
vih obmodij. Dezertifikacija kot ena od posledic clovekovega vpliva na okol-
je je po njegovem clovekov produkt, pa tudi groznja zanj. Kljub temu naj bi
mobilnosti znotraj in izven degradiranih ruralnih obmocij pomenile zgolj
prilagoditev prebivalcev na okoljske in druzbeno-ekonomske razmere, kar
je prej praksa vecstoletne adaptacije ¢loveka na okolje kot trenutni feno-
men (El-Hinnawi, 1985). Ponovno zanimanje za raziskovanje povezav med
okoljem in migracijami, ki se je pojavilo desetletje po izidu porocila UNDP o
»okoljskih beguncih, je obudilo tudi percepcije, da bodo ucinki podnebnih
sprememb v zelo kratkem Casu povzrocili mnozicne prisilne migracije pre-
bivalstva. Eno takSnih alarmantnih porocil, ki sta ga leta 1995 objavila Nor-
man Myers in Jennifer Kent (1995), je predvidelo tudi do milijardo okoljsko
razseljenih oseb do leta 2050. Mednarodna organizacija za migracije (IOM)
je namrec v porocilu Migration and the Environment (1992) navedla, da se bo
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veliko ljudi preselilo zaradi okoljske degradacije, ki se bo v prihodnijih letih
drasti¢no povecala, Myers in Kent pa sta te Stevilke le konkretizirala. Poleg
tega porocilo IOM predvideva, da se bodo tovrstne migracije Se povecale
zaradi podnebnih sprememb, ki bodo velike povrsine spremenile v negos-
toljubna bivanjska okolja.

Legitimnosti koncepta »okoljskih beguncev, ki se mu je pozneje pridruZil
Se pojem »podnebni begunci« (Afifi in Warner, 2008), so Stevilni raziskovalci
ugovarjali ze od zgodnjih devetdesetih dalje. Eden od razlogov je Stevilo
moznih razseljenih oseb, ki pogosto temelji na ocenah Stevila prebivalstva,
Ceprav Stevilna okoljsko/podnebno ranljiva obmocja ne premorejo zanesl-
jivih statistik prebivalstva. Po drugi strani so vprasljive tudi magnitude ter
Cezmejne destinacije okoljsko oziroma podnebno razseljenih oseb. Razpra-
va o Stevilkah v zvezi z okoljskim razseljevanjem se je takrat polarizirala:
na eni strani so bili maksimalisti¢ni scenariji (glej na primer Myers in Kent,
1995), na drugi pa minimalisti¢ni (glej na primer Shurke, 1994; Black, 2001;
Castles, 2002; Gemenne, 2011; Morrissey, 2012). Maksimalisticne napovedi
so govorile o preselitvi celotnega prebivalstva doloCenega obmocja, med-
tem ko so zagovorniki minimalizma opozarijali, da se bo v primerih nenad-
nih ali postopnih katastrof verjetno razselilo le doloceno Stevilo prebivalcev
prizadetega obmodja, in Se to znotraj meja drzave. Migracija zunaj meja,
posebno v ekonomsko razvitejSe drzave globalnega severa, namrec Se ved-
no pomeni izjemen financni zalogaj (Kniveton idr., 2008).

Poleg tega sta oba pojma, »okoljski begunci« in »podnebni begunci,
terminolosko neustrezna. Visoki komisar ZN za begunce na primer prizna-
va, da je »kategorizacija« prisilno razseljenih oseb (beguncev ali notranje
razseljenih oseb) zaradi zlitja konfliktov, preganjanja, okoljskih stresov in
ekonomske deprivacije Cedalje tezja (Visoki komisar Zdruzenih narodov za
begunce, 2007). Kot pojasnjuje Jane McAdam (2011), pojem »begunec« v
pravnem smislu namrec opisuje le ozko zamejen razred prisilnih migran-
tov na svetu. Zloraba pojma za namen prikazovanja mnozi¢nih migracij kot
posledice okoljskih/podnebnih stresov je po njenem mnenju ne le napaka
v pravnem smislu, ampak tudi konceptualna nepravilnost (McAdam, 2011:
102).

Oglejmo si primer »tonecih« pacifiskih otokov. Raziskovanja posledic pod-
nebnih sprememb na obmocju manjsih pacifiskih otoskih drzav kazejo, da
bodo migracije prebivalstva vnaprej predvidene in nacrtovane. To seveda
ne pomeni, da se njihovi prebivalci ne bodo prisiljeni preseliti ter da jim ne
grozi popolna izguba ozemlja in drZave. Pravzaprav naj bi bil to »top-down«
odziv politik in normativnih okvirjev, ki prisilne migracije napovedujejo kot
nekakSen eksodus. V resnici se te napovedi ne ujemajo z realnostjo de-
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janskih gibanj s teh obmocij. Vecina raziskav migracij z omenjenih otoskih
obmocij preseljevanje obravnava zgolj kot posledico podnebnih sprememb
(McAdam, 2011). Hipoteti¢ni scenariji preseljevanja otoSkih prebivalcev, ki
zaradi izgube ozemlja zaprosajo za mednarodno zascito v drugih drzavah,
lahko vsebujejo tudi razloge, ki niso povezani s podnebnimi spremembami.
V enacbo je namrec treba vsteti tudi pogrezanije tal, lokalno okoljsko degra-
dacijo in industrijske katastrofe. Mayer (2016) razlaga, da so to abstraktni
razlogi, saj lahko podnebne spremembe igrajo zgolj vlogo iskre, zaradi ka-
tere pride do ve(je verjetnosti zagona doloCenega scenarija, pri Cemer sam
scenarij inherentno ni povezan s podnebnimi spremembami.

Postavljanje vprasanj o tem, ali podnebne spremembe povzrocajo migra-
cije ter kakSne bodo te migracije, torej ni povsem na mestu. Bolj smiselno
je vprasanje, ali oziroma kako bodo podnebne spremembe sprico razli¢nih
podnebnih scenarijev ter politik blaZzenja in adaptacije preoblikovale vzorce
mobilnosti ter v kolikSni meri bo ¢loveska mobilnost vplivala na oblikovanje
teh politik (Boas idr., 2019). Ne nazadnje pa se pojavi tudi vprasanje, kako
pravic¢ne bodo te podnebne politike.

Migracije v mednarodnih podnebnih politikah

Podnebne migracije pomenijo razsiritev (specializacijo) koncepta »okolj-
skih migracij«, saj je migracija odziv prebivalcev na vplive nenadnih in/ali
postopnih uc¢inkov podnebnih sprememb, ki vplivajo na njihovo bivanjsko
okolje ter na druzbeno, gospodarsko in politicno stanje v dolo¢enem pros-
toru (Black idr., 2011a). Pravna zascita razseljenih prebivalcev bo, glede na
podnebne ucinke, razlicna. Zetter (2012) navaja predvsem izziv naslavljanja
zascite v primeru postopnih ucinkov, kot sta dvig morske gladine ter de-
zertifikacija. Prvi je po njegovem mneniju glavni povzrocitelj velikega Stevila
(trajnih) razselitev, pri drugi pa je ucinek tezje merljivin manj ociten migra-
cijski gonilnik.

Koncept »okoljskih migracij« je dalj ¢asa obstajal na preseciS¢u migracij-
skih in okoljskih politik. Pravzaprav so t. i. fenomen migracijskih tokov kot
odgovor na okoljske spremembe v veliki meri obravnavale prav okoljske
politike, vendar zgolj na mednarodni ravni. Mednarodne politike na pod-
roCju migracij in mednarodne zascite naj bi, po drugi strani, dolgo nacrtno
spregledovale to opredelitev (Gemenne, 2011). Za boljSe razumevanje kl-
jucnih tez tega prispevka se za trenutek ustavimo pri ¢asovnem pregledu
mednarodnih podnebnih politik in sporazumov, ki so bistveno vplivali na
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osmisljanje osrednjega diskurza. Med prvimi je v to presecisce, sicer raz-
meroma pozno, stopilo Cetrto celovito porocilo IPCC (2007) (glej tudi Kajfez
Bogataj, 2007), vendar so politi¢ni odlocevalci Sele s Petim porocilom IPCC
(2014) dobiliiz€rpen vpogled v obseg ucinkov podnebnih sprememb na no-
tranje in Cezmejne migracije, razseljevanje (prisilne migracije, ki ne spadajo
v pravni okvir mednarodne zascite) in nemobilnost (Adger idr., 2015). Ob
snovanju Petega porocila IPCC so vzporedno vznikala priporocila o moz-
nostih adaptacije na podnebne spremembe ter o t. i. izgubah in Skodi, ki
jo bodo utrpele podnebno Se posebej ranljive drzave. Mehanizem politik
podnebnih »izgub in Skode« (»loss and damage«) je na Cancunskem vrhu?
leta 2010 plodna tla dosegel z ustanovitvijo VarSavskega mednarodnega
mehanizma za prepoznavanje »izgub in Skode«, povezanih z ucinki pod-
nebnih sprememb (WIM), iz leta 2013 (Wrathall idr., 2015).

Var3avski mehanizem »izgub in Skode« je na ravni snovanja mednarodnih
podnebnih strategij in sporazumov bistven, saj se dotika vprasanja zmoz-
nosti adaptacije ter reparacij, v zgodbo pa je neposredno vpeto tudi vpra-
Sanje migracij. Na podlagi mehanizma sta ga prevzela tako Peto celovito
porocilo IPCC kot pozneje Pariski sporazum (2015). V preambuli PariSkega
sporazuma je tako poudarek na prepoznavanju ucinkov podnebnih spre-
memb na ranljive skupine prebivalstva, med katerimi so posebej izpostavl-
jeni migranti, domorodna ljudstva, otroci in invalidne osebe. Mehanizem je
tudi krovno povezan s PariSkim sporazumom, saj 50. odstavek izvrSni odbor
VarSavskega mehanizma poziva k ustanovitvi delovne skupine, ki bo obli-
kovala predloge pristopov za zaviranje, zmanjSevanje in naslavljanje raz-
selitev prebivalstva, povezanih s Skodljivimi ucinki podnebnih sprememb.
Stevilni raziskovalci kljub temu poudarjajo, da implementacije teh smernic
na nacionalni in nizjih ravneh migracije Se vedno prikazujejo v negativni
luci ter da prevladuje razumevanje migracij kot nezelene posledice global-
nih okoljskih in podnebnih sprememb (Werner in van der Geest, 2013). S
tem vpraSanje migracij klju¢no vstopi na podrocje raziskovanja adaptaci-
je na podnebne spremembe. Pojavijo se namrec nadaljnja razglabljanja o
tem, ali je migracija uspeSen ali neuspesen proces prilagajanja, s katerim se
bodo slej ko prej sreCevale vse drzave.

Kot zadnji je za podrocje migracijskih politik najvecji preskok naredil

2 Eden od rezultatov Cancunskega podnebnega vrha je bila ustanovitev Cancunskega
adaptacijskega okvirja(CancunAdaptation Framework).Vodila zaizpeljavo okvirja so bila zgrajena
okoli pojma »8kodljivi u€inki« podnebnih sprememb, katerega korenine seZejo do Deklaracije
iz Ria iz leta 1992, ter na poudarku o razlikovanju med pocasi in hitro napredujocimi ucinki.
13.in 16. ¢len deklaracije jasno opredeljujeta odgovornosti drzav po nacelu »onesnazevalec
placa«. Okvir navaja, da lahko Skodljivi ucinki podnebnih sprememb manifestirajo unicujoce
nenadne in postopne vplive, ki bodo med drugim moc¢no vplivali ali celo presegli obstojece
pragove prilagajanja na podnebne spremembe (Wrathall idr., 2015).
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zloglasni Globalni dogovor o varnih, urejenih in zakonitih migracijah (2018),
bolj znan kot Marakeska deklaracija. Ta v drugem cilju poudarja »zmanjsan-
je Skodljivih gonilnikov in strukturnih dejavnikov za odlocitve za preselje-
vanje«, med katerimi posebno mesto zasedajo »naravne nesrece, Skodljivi
ucinki podnebnih sprememb ter okoljska degradacija«. Ta definicija obsega
pet ¢Clenov, v katerih so snovalci porocila navedli nujnost meddrzavnega
sodelovanja pri upravljanju z nesreCami in tveganiji, razvoj subregionalnih
in regionalnih pristopov in mehanizmov za naslavljanje ranljivosti prebival-
stva na podnebno ogroZenih obmogjih, pripravo pristopov za naslavljanje
izzivov preseljevanja v primerih nenadnih in postopnih ucinkov ter razvoj
strategij za adaptacijo in krepitev odpornosti na podnebne spremembe
(Global Compact on Migration, 2018).

Z zavedanjem, da to ni pravni dokument, ampak gre zgolj za politi¢na pri-
porocila, so ukrepi za vkljucitev ucinkov podnebnih sprememb na cloveSko
mobilnost v migracijske politike poloZeni v roke posameznih drzav. Werner
(2018) verjame, da tovrstni dokumenti sicer lahko bistveno prispevajo h
komplementarnosti podnebnih in migracijskih politik ter k njihovim skup-
nim premikom naprej. Obenem izraza dvom, da lahko tovrstna deklaraci-
ja doseZe pripravljenost drzav za odpiranje zakonitih migracijskih poti ter
mejnih prehodov.

Migracija kot adaptacija — kljub ranljivosti

Zadnji del prispevka namenjam krovni temi novejSe literature na pod-
roCju povezave med podnebnimi spremembami in migracijami, ki med ra-
ziskovalci ustvarja korenito polarizacijo. Podnebna migracija je po mnenju
enega pola uspesdna, za drugi pol pa neuspesSna adaptacija na podnebne
spremembe, v vsakem primeru pa posledica narascajoce ranljivosti prebi-
valstva.

Ko obravnavamo odnos med okoljskimi (podnebnimi) spremembami in
migracijami, naletimo na klju¢no razlikovanje med mobilnostjo kot adap-
tacijsko strategijo na ucinke ter na razseljevanje, predvsem kadar se Ziv-
lienjske razmere tako poslab$ajo, da je prebivalstvo primorano zapustiti
obmocje prebivanja. Hugo (2012) izpostavlja prepogosto predpostavko,
da preseljevanje kot posledica okoljskih (podnebnih) sprememb pomeni
prisilno migracijo (»displacement migration«). Raziskovanje okoljskih migra-
Cij je namrec Ze dolgo nagnjeno k razdelitvam med propadlim poskusom
prilagajanja na spremembe in uspeSno adaptacijsko metodo (Gemenne,
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2011). Institucionalizacija ukrepov za adaptacijo drzav na ucinke podneb-
nih sprememb poudarja nujnost prilagajanja na nove in spremenljive pod-
nebne pogoje na nacionalnih ravneh, pri ¢emer migracija posameznikov
iz ranljivih okolij kot taka ne more biti drugega kot neuspesSna adaptacija.
Hastrug in Fog Olwig (2012) menita, da je takSno razumevanje prilagajanja
na podnebne spremembe sedentaristi¢ni pogled na druzbe, ki je prisoten
predvsem v drzavah globalnega severozahoda. Po njunem ta pogled za-
postavlja dejstvo, da nacionalna drZzava za Stevilne prebivalce ni ustrezen
okvir ekonomskih in socialnih aktivnosti ali obmocje lastne identifikacije
(Halstrup in Fog Olwig, 2012: 12).

To nas pripelje do drugacnega pogleda na raznolike moZnosti adaptacij
prebivalstva, ki bodo raznolike po nacinih, ravneh in kontinuiteti (Halstrup in
Fog Olwig, 2012). NovejSe raziskave, zaCenSi s porocilom skupine Foresight
Migration and Global Environmental Change (2011), so skuSale poudariti dobre
plati migracij kot odziva na podnebne spremembe (Black idr., 2011b). Poro-
Cilo, ki ga je po narocilu britanske vlade spisala Cetica uglednih strokovnjakov
na podrocju raziskovanja okoljskih/podnebnih migracij, tako optimisti¢no
sporoca, da lahko migracija kot adaptacija na spremembe v lokalnem okolju
pomeni pozitivno strategijo prezivetja ter transformativno priloznost za po-
vecanje dolgorocne vzdrZljivosti oziroma odpornosti skupnosti in posamez-
nikov. Koncept migracije kot adaptacije porocilo dalje povezuje s politicnimi
priporocili, ki se gibajo v obmocju omogocanja zacasnih in kroZnih delovnih
migracij, ukrepov za krepitev virov zasluzka s pomocjo mikrokreditov in mik-
rofinanciranja, lajSanja pretoka denarnih posiljk (remittances) ter uporabe
migracije kot zavarovalne strategije (Foresight, 2011). Bettini (2014) ta pogled
pripisuje neoliberalnim agendam,® ki podnebne migracije postavljajo v polo-
Zaj zrtve ter spodkopavajo predstavo »odpornega podnebnega migranta, ki
kljub migraciji tvori uspeSno adaptacijo. Sakdapolrak in sodelavci (2016) me-
nijo, da interpretacije migracij v porocilu Foresight morda napacno izhajajo
iz predpostavke, da so okoljske (podnebne) migracije povecini rezultat ra-
cionalnih odlocitev posameznikov, gospodinjstev in skupnosti, ki s svojim
premoZenjem ravnajo stratesko. Glede na to staliSCe je treba upostevati, da
vsa dejanja niso povsem strateska in so pogosto odvisna od socialnih mrez,
pritiskov ter obravnave destinacij, kamor naj bi se migranti preselili. Tudi Ka-
ren McNamara in kolegice poudarjajo, da so okoljske (podnebne) migracije
v resnici vedno razumljene kot zadnja moznost, kadar in situ adaptacijske
moznosti za zascito prebivalstva niso vec ucinkovite (McNamara idr., 2016).

3 Bettini med drugim omenja tudi finan¢ne investicije Azijske razvojne banke (Asian
Development Bank) za vzpodbujanje politi¢nih mozZnosti pri nagovarjanju podnebnih migracij
(Bettini, 2014: 185).
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V kontekstu migracije kot adaptacije ne moremo tudi mimo vec vzro¢nih
in razli¢nih dejavnikov migracij, med katerimi sta okolje in podnebje le dva
od Stevilnih (glej tudi Black idr., 2011a). V primerih, ko bi podnebne spre-
membe dejansko igrale vlogo migracijskega dejavnika, bi bilo namrec zelo
tezko dolociti obseg njihovega vpliva (Boas idr., 2019). V ospredju politik in
javnega mnenja so namrec Se vedno tisti diskurzi, ki koncept podnebnih
migracij dramatizirajo prek primerov »tonecih« otokov, ogromnega Stevila
»podnebnih beguncev« ter porasta druzbenih konfliktov, ki nastanejo zara-
di tekmovanja za naravne vire. Tovrstne predispozicije namrec (pre)pogos-
to pozabljajo na mobilnost kot sestavni del zivljenja, ki zaradi iskanja boljSih
moznosti za prezivetje vkljuCuje obcasno preseljevanje, ter na dimenzijo
obstojece druzbene, ekonomske in okoljske ranljivosti.

V smislu intenzivnosti, pogostosti, rednosti in predvidljivosti je dinami-
ka Skodljivih u€inkov podnebnih sprememb tesno povezana z ranljivostjo
skupin in posameznikov, ki jih doZivljajo na lastni kozi. Neregularni in ne-
predvidljivi okoljski ali podnebni ucinki z visoko intenzivnostjo bodo najhuje
vplivali na lokalna ranljiva gospodinjstva in skupnosti. Po Adgerju se ranl-
jivost kot koncept uporablja v obliki orodja, s katerim opiSemo dolocene
pogoje dovzetnosti za Skodo, pomanjkanje in marginalnost v naravnih ali
druzbenih sistemih. Ta koncept potemtakem obstaja kot vodilo normativ-
nim analizam tistih dejavnosti, ki zmanjsSujejo tveganja in krepijo blagostan-
je. Poznavanje obstojece ranljivosti lahko namrec znatno izboljSa vedenje
o vzdrZljivosti prebivalstva, saj ta odraza prag druzbenih ali institucionalnih
dinamik druzbeno-ekonomskih sistemov (Adger, 2006). NezmozZnost ob-
vladovanja stresov pa ne pade kar z neba. Skoda, ki jo povzro¢ajo pod-
nebni ucinki, je posledica obstojelih pogojev na povrsini in ne podnebne
spremenljivosti ali spremembe podnebnega sistema. Diferencirani razpleti
podnebnih vplivov na tleh so odvisni od druzbene strukture, kar pojasni,
zakaj osebe razlicnih druzbenih identitet ter ekonomskih in/ali politicnih
ozadij pri sreCevanju z enakim podnebnim dogodkom dozivljajo razli¢na
tveganja. Razli¢ni izidi so tako rezultat »krajevnih« druzbenih in ekonom-
sko-politi¢nih razmer. Ribot sicer poudarja, da bi morala obstajati neka vrs-
ta javne podpore, ki bi bila namenjena oblikovanju prilagoditvenih kapaci-
tet, prilagojenih potrebam najbolj ranljivih (Ribot, 2010).

Sakdapolrak (2014) trdi, da je koncept druzbene ranljivosti pripomogel
h kontekstualizaciji povezav med podnebnimi spremembami in migracija-
mi ter spodbudil razumevanje razli¢nih interakcij: migracija kot veclokal-
na strategija prezivetja je le eden od Stevilnih nacinov, kako gospodinjstva
shajajo z razli¢nimi druzbenimi in okoljskimi/podnebnimi dejavniki ter
se jim prilagajajo. Podnebje je v tem primeru le oddaljena determinanta
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migracij, ki na odlocitev za selitev vpliva prek veliko bolj neposrednih de-
terminant, kot so izguba dohodka, zaposlitvene moznosti ter vir zasluzka
(Irudaya Rajan in Bhagat, 2018). V tem smislu je migracija vrsta neuspeha,
ki pa izvira iz propada lokalnih adaptacijskih zmoznosti. Te so namrec »bot-
tom-up« nacin adaptacije (Hastrup, 2009), ki zmanjSuje ranljivost in krepi
odpornost lokalnega prebivalstva na okoljske/podnebne strese (Sakdapol-
rak, 2014). Oseba, ki je ranljiva na uc¢inke podnebnih sprememb, torej Se ni
potencialni podnebni migrant. Ranljivost je SirSe odvisna od razpoloZljivosti
uspesne »specializacije« posameznikov in skupnosti, torej od razpolaganja
z lokalnimi strategijami odpornosti. Gre za kumulacijo tradicionalnih znanj,
institucij, tehnologij, priloZznosti za preseljevanje, pretoka denarnih posiljk,
rezima pravic do posesti, eksistencne ekonomije ter povezav med drzav-
nim in obicajnim odlo¢anjem (Raleigh in Jordan, 2010).

Sklep

Razprava o vplivih u€inkov podnebnih sprememb na migracije ali vsaj
na prisilno razseljevanje je v literaturi prisotna vsaj od pricetkov snovanja
znanstvenih priporocil o podnebnem ustroju nase prihodnosti. Narasca-
joCi nabor raziskovanj s podrocja povezave med okoljem, podnebnimi
spremembami in migracijami je Se posebej v druzbenih vedah deloma ze
prekoracil groznje migracijskih eksodusov. Kljub temu pa je mogoce za-
znati, da vidiki podnebnih migracij kot varnostnega vprasanja in groznje
Se vedno briSejo mejo med racionalnostjo in podpihovanjem nevarnosti,
predvsem v politikah in javnosti. Gre za zelo napeto razpravo, ki sega v
jedra politicnih, ekonomskih in moralnih ustrojev, obenem pa odpira kon-
fliktna vpraSanja o pravi¢nosti razmer, ki Ze nastajajo ali bodo nastale.
Ucinki podnebnih sprememb bodo tako ali drugace vplivali na preseljevan-
je prebivalstva, vendar tudi pod teZo zanikanja, strahu ter nerazumevanja
odlocevalske ravni.

Namen prispevka je bil v omejenem obsegu zajeti zgodovinski pregled
opredelitev pojmoyv, kot sta »okoljska« in »podnebna« migracija, predstaviti
institucionalni okvir poskusov umescanja migracij v toge okvire podnebnih
politik ter osvetliti aktualnejSa vprasanja o nastajajocih oblikah mobilnosti,
ki stojijo na pragu vzpona politi¢nih, strokovnih, Zurnalisti¢nih in javnom-
nenjskih traktatov o t. i. podnebnih beguncih. Ce znanost in politike pod-
nebne migracije Se vedno vpletajo v razprave o varnosti in konfliktih, pa
javne (Cetudi dobronamerne) razprave o »novih okoljskih beguncih« briejo
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mejo med realnostjo in domnevami, nenamerno podpihujejo spodkopane
trditve neomaltuzijanskih retorikov in viktimizirajo nevidne Zrtve podneb-
nih sprememb. Kdo so podnebni begunci in od kod bodo k nam prisli?

Mobilnost ter nemobilnost se lahko v tem kontekstu in glede na speci-
ficne razmere izrazita prek razlicnih oblik in pomenov. Podnebna migraci-
ja tako ni vedno zadnja moZnost najbolj obupanih (Hastrup in Fog Olwig,
2012). Ce 7e govorimo o migracijah, lahko skozi prizmo podnebnih spre-
memb spregovorimo tudi o nemigraciji. Ta je namrec lahko odgovor na
ekonomsko nezmoznost (tudi prisilne) izselitve prebivalcev z degradiranih
obmodij ali zavestna odlocitev za vztrajanje v doloCenem okolju, ne glede
na tveganja. Vsakrdno sklepanje o druzbenih posledicah podnebnih spre-
memb bi moralo vsebovati tehten premislek o druzbenih, ekonomskih, po-
liticnih in okoljskih pogojih za ranljivost, pa Se ta je pogosto omejena na
predstave podrazvitosti revnega prebivalstva (Bettini, 2014). Z retoriko o
t. i. »problematiki podnebnih migracij«, kakor jo naslavlja premnogo bese-
dil, razprava o podnebnih spremembah in migracijah ne bo nikoli precila
meje napovedovanja kriznih ¢asov in negotovih nevarnosti. Bolj tehtno se
je torej vprasati, kdaj se bomo priceli spraSevati o pravicah in pravi¢nosti v
odnosu do zivljenjskega okolja, podnebnih bremen in reparacij.

In Se zadnje: V mesecu, ko je nastajalo pricujoCe besedilo, je Evropska
komisija predstavila predlog Evropskega podnebnega zakona za podnebno
nevtralnost EU, v katerem predlaga ambicioznejSe ukrepe za adaptacijo na
podnebne spremembe. Med njimi je tudi zagotavljanje pravic¢ne tranzicije v
podnebno nevtralnost. V skladu s PariSkim sporazumom snovalci namrec
nacrtujejo zmanjSevanje druzbene ranljivosti na podnebne spremembe
ter zascito evropskega prebivalstva (Evropska komisija, 2020: 10, 15), ven-
dar brez nacrtov za finan¢no pomoc¢ drzavam/skupnostim pri sre¢evanju s
stroSki adaptacije. Katero prebivalstvo bo torej zasciteno?
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