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POVZETEK

Pomemben, nenadomestljiv identifikacijski vir pri spoznavanju nadarjenih uéencev
predstavljajo ocene, sodbe, nominacije uéencev (Peernomination). So$olci so v
skladu s sodobno RENZULLIJEVO koncepcijo nadarjenosti pogosteje v situalciji,
da celoviteje spoznavajo nadarjene ucence. Zlasti so to Solsko nestandardne
okoliS¢ine, ki so ucitelju tezje ali pa sploh nedostopne.

NaSa deskriptivna raziskava o nominaciji u¢encev analizira namene tega opazo-
vanja. Prilagamo ocenjevalno lestvico za ucencevo identifikacijo nadarjenih
ucenceyv za aplikacijo v Solski praksi in principe ravnanja uditeljev pri tem. V okviru
tega je srediS¢na uciteljeva vloga seznanjanja in usposabljanja u€encev za identifici-
ranje nadarjenih ucencev.

S to raziskavo zapolnjujemo nenadomestljivo vrzel v celoviti, procesni in prirodni
identifikaciji nadarjenih uencev, tako pri nas kot v svetu.

ABSTRACT
PUPILS IDENTIFY GIFTED PUPILS

The identification of gifted children could be in an important and unreplaceable way
represented by means of observations, estimations and opinions, nominations of the
pupils (Peernominations).

Schoolfellows are according to the modern RENZULLI conception of gifted
much often in the situation, in which they identify gifted children more totally and
efficiently. These are especially non-standard scool situations, that aren’t accessible
to teachers.

Our descriptive research about peernominations analyses the intentions and views
of these observation. The observation scale for children (for application in school
practice) and the principles of teachers treatment are enclosed. The teachers part of
introduction and childrens qualification is also very emphasized by identification of
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gifted children. With this research we intend to complete an unreplaceable gap in
the identification of gifted children in Slovenia and in the world.

NACRTOVANJE I?A‘I’.';I?I?AA% EOlelé‘Z,OVALNE SKALE

V razvitejsih Solskih sistemih v svetu Ze dolgo uporabljajo ocene, sodbe, nominacije
ucencev kot enega zelo pomembnih elementov identifikacije nadarjenih in talenti-
ranih uCencev. Podobna zakonitost kakor v primeru uliteljevega opazovalnega
spoznavanja (1.) o harmoni¢ni povezanosti med koncepcijo in identifikacijo nadar-
jenosti velja tudi tukaj. Koncepcija nadarjenosti (karakteristike in indikatorji nadar-
jenosti) predstavlja vsebinsko osnovo in okvir za oblikovanje razli¢nih instrumentov
za ucencCevo identifikacijo nadarjenih ufencev. Vprasanja, trditve, postavke (“ite-
mi”) so lahko direktne (neposredne), (“Kdo ima najbogatejsi besednjak v razredu?”)
ali pa prikrite (“Kadar potrebuje§ pomen neke nove besede, ki je ni v slovarju, na
katerega soSolca se bo§ obrnil, za katerega misli$, da bo to najverjetneje vedel?”). V
obeh primerih je znacilen poudarek na izrabi svojstvene in priviligirane perspektive
presoje, ki jo imajo ucenci o svojih vrstnikih. (2.,3.,4.)

Kot posamezen element v obsezZnem, timskem , Sirokotraénem, veéizvornem in lon-
gitudinalnem procesu identifikacije predstavljajo ocene vrstnikov edinstven in ne-
nadomestljiv izvor kvalitativnih podatkov, ki dopolnjujejo objektivnejSe podatke
testov inteligentnosti in testov storilnosti. Tudi raziskovalno je Ze dognano, da lahko
v okviru dolo€enih omejitev tudi ucenci sami oskrbijo taksne podatke. V ZdruZenih
drzavah Amerike sta avtorja GRAZIN (5.) ugotovila zmoZnost ufencev Cetrtega
razreda, ne samo za razloCevanje potez nadarjenosti, temve¢ tudi oceno zanesljivosti
stopnje izraZanja te poteze pri vrstnikih. Iz razvojne perspektivne presoje je JOHN-
SON (6.) raziskovalno dognal, da ucenci, niZje od Cetrtega razreda osnovne Sole, ne
morejo natan¢no diferencirati specifi¢nih sposobnosti svojih vrstnikov, kar prob-
lematizira veljavnost ocenjevalnih podatkov soSolcev v niZjih starostih. Kljub tej
kriti¢ni pripombi, ve€ina ekspertov na podroc¢ju identifikacije nadarjenih uencev z
odobravanjem sprejema veljavnost in zanesljivost ocen so$olcev kot pomembno, ne-
nadomestljivo in uporabno komponento komprehezivnega procesa identifikacije
2:3.4.7.8)).

Sirsi koncept identifikacije nadarjenih u&encev z ocenjevanjem vrstnikov lahko
predstavlja svojstveno spodbudo za presojo moznosti uporabe v drugih okoli§¢inah
in za druge namene. Pa tudi prakti¢na uporabnost v razli¢nih vzgojno-izobrazeval-
nih okoli¥¢inah razkriva moZnosti rabe ocen vrstnikov o nadarjenosti $e za druge
namene.

Prvi element pri nacrtovanju instrumenta (ocenjevalne skale, vpraSalnika) za
ocenjevanje, presojo, nominacijo nadarjenosti pri vrstnikih je njegov namen. V pre-
cejsnji meri bo namen instrumenta opredeljeval in dolocal, katere ufenéeve karak-
teristike naj bi bile bolj poudarjene. Nekoliko manj pa bo namen instrumenta vplival
na to, kateri stil izoblikovanih trditev, “itemov” bi bil najprimerne;jsi. Proces ocenje-
vanja nadarjenosti pri vrstnikih je mogofe med drugim vzgojnoizobraZevalno
uporabiti predvsem v $tiri namene:



1. Identifikacija nadarjenih u¢encev

Najpogosteje so se doslej ocene, sodbe, nominacije vrstnikov uporabljale za identi-
fikacijo nadarjenih ucencev, ki bi na tej osnovi lahko vstopili v posebne vzgojnoizo-
braZevalne programe, glede na drZavno zakonodajo na tem podro&ju. V vodicih za
identifikacijo nadarjenosti Ameriskega drzavnega urada za izobraZzevanje (United
States Office of Education, USOE) so bile trditve, sodbe, vprasanja, “itemi” zasno-
vani na karakteristikah relevantnih za definicijo nadarjenosti. Gre za splo$no intelek-
tualno sposobnost, specifiéno Solsko sposobnost, voditeljsko sposobnost, kreativnost,
umetni$ko in psihomotori¢no sposobnost. Alternativne moznosti poudarka v procesu
identifikacije nadarjenosti temeljijo na odgovarjajocih alternativnih poudarkih
uencevih karakteristik nadarjenosti. Na primer, dober instrument ocenjevanja vrst-
nikov za identifikacijo nadarjenih uc¢encev v mariginalnih skupinah zahteva, da so
ocene, trditve, “itemi” izoblikovani na osnovi karakteristik te skupine (9.).

2. Oblikovanje skupin za kooperativno ucenje

Novejsa strokovna literatura Se posebej izpostavlja pedagosko in psiholosko vred-
nost kooperativnega ucenja v razredu (10.). V tem smislu se priporo¢a opredelitev in
definiranje vlog znotraj vsake kooperativne ucne skupine. GLASSER (11.) na
primer predlaga v svojem modelu u¢nega tima Stiri specificne vloge: spodbujevalec,
pohvaljevalec, povzemalec, kontrolor. Podobno so v okviru manj specifi¢éno opre-
deljenih vlog avtorji JOHNSON, JOHNSON, HALUBEC (10.) priporocali delitev
vlog znotraj skupine kooperativnega u¢enja tako, da so u€enci, motivacijsko manj k
nalogam in u€enju usmerjeni, uvri¢eni v skupino, ki je bolj k nalogam in ucenju us-
merjena. Z razvojem vprasanj, trditev, “itemov’’ zasnovanih na usrezajocih karakter-
istikah vlog, je mogoce ocene, sodbe, nominacije vrstnikov nadarjenih ucencev
uporabiti za kooperativno ucenje.

3. Odkrivanje posebnih kvalitet (vrlin) in sposobnosti

Kot je Ze povedano po avtorjih KITANU in KIRBYJU (2.) imajo u€enci svojstven
in priviligiran odnos do svojih vrstnikov. Interakcije med vrstniki so svobodnejse in
manj inhibirane, kakor interakcije med otroki in odraslimi, zato se otroci zelo
zavedajo talentov in sposobnosti pri vrstnikih, ki pa so lahko spregledane v opazo-
vanju star§ev in uciteljev. Metodolosko si olajSamo dostop do te skrite dimenzije
tako, da vklju¢imo v instrument vpra$anja in “iteme” odprtega tipa. Prakti¢no bolj
uspesno in metodolosko bolj ustrezno kakor izoblikovati neko trditev, vpraSanje,
“item” zasnovan na opisanih karakteristikah nadarjenosti, je preprosto prositi
ucence, da identificirajo vedenje svojih vrstnikov, za katere mislijo, da je Se posebej
svojstveno in dragoceno.

4. Nacrtovanje individualizirane Solske orientacije

Pedagosko usmerjena psihologa RENZULLI (11.) in MAKER (12.) poudarjata kot
prvenstveno nalogo ucitelja v zaCetnih stopnjah u¢no programske obogatitve (en-
richment), pomagati u¢encem identificirati in analizirati svoje interese in ucne stile.
V ta namen je mogoce za domaco uporabo samostojno izdelati (glej primer
PRILOGE 1) serijo vpraSanj odprtega tipa, kjer imajo u€enci moznost razmisljati in
komentirati o intersih ter sposobnostih svojih vrstnikov. Analiza in diskusija o
odgovorih prav gotovo ne bo samo ohrabrila u€encev, da se sami prizadevajo za
udejanjanje odprtih problemov in uresnicitev sposobnostnih potencialov, temve¢ bo
zlasti pomagala uciteljem organizirati kvalitativno difrencirane u¢ne izku3nje, ki so
bolj uglasene z u¢encevimi prevladujo€imi u€nimi karakteristikami in stili u€enja.



Literatura s podrocja identifikacije nadarjenih in talentiranih uencev je danes v
razvitejSih dezelah Ze kar prenasiCena s seznami karakteristik nadarjenosti. REN-
ZULLIJEVA koncepcija nadarjenosti lahko tudi nam kakor v ZDA in zahodni
Evropi (1.) sluZi kot uporabna teoretsko organizacijska shema za oblikovanje instru-
menta. Vsaka od teh definiranih karakteristik nadarjenosti je lahko uporabljena kot
idejno ogrodje za oblikovanje trditev, vprasanj, “itemov” instrumenta za ucence.
Namen identifikacije dolo¢a, katere karakteristike bodo v instrumentu predmet nase
pozornosti. Sicer pa zelo veliko Solskih okrozij v ZDA snuje identifikacijske
postopke na definiciji nadarjenosti AmeriSkega urada za izobraZevanje (U.S.Office
of Education). (13.) Ceprav danes vse velje §tevilo Solskih okroZij zadovoljuje
potrebe talentov v filmski in igralski umetnosti, je glavni konceptualni poudarek Se
vedno na intelektualnih in specifiéno Solskih zmoznostih. Seznam karakteristik
nadarjenosti kot osnovo za oblikovanje trditev, vprasanj, “itemov”, najdemo skoraj
v vsakem poljudnem priro¢niku v ZDA (2.,14.,15.), pa tudi Ze pri nas (16.).

RENZULLI konceptualno predstavlja nadarjnost kot interakcijo nadpovprecnih
sposobnosti, kreativnosti in zavzetosti za izpolnjevanje nalog (motivacija). REN-
ZULLI-HARTMAN ocenjevalna lestvica vedenjskih znalilnosti nadarjenih
ucencev za ucitelje, ki smo jo delno psihometri¢no priredili v Sloveniji (1.), vsebuje
karakteristike uéenja, motivacije, kreativnosti, voditeljstva in nam lahko pomaga pri
oblikovanju trditev, vprasanj, “itemov” takega instrumenta za uence.

Nekateri raziskovalci so se usmerjali na karakteristike nadarjenih in talentiranih
ter iz njih izpeljane instrumente za posebne populacijske skupine.

1. Avtorja COX in DANIEL (9.) sta raziskovalno ugotovila, da so lahko ocene,
nominacije vrstnikov posebno ucinkovite pri identifikaciji talentov v marginalnih in
kulturno prikrajSanih okoljih.

2. HILLIARD (17.) je zgradil seznam karakteristik nadarjenosti, ki je uspesen za
identifikacijo talentiranih uencev v okoljih, kjer Zivijo ¢rnci. Podobno delo je leta
1987 opravil FRASIER.

3. Avtor BRENEL (7.) je predstavil seznam karakteristik nadarjenosti pri posebni
populaciji Spansko priseljenih prebivalcev.

4. SPICKER, SOUTHERN, DAVIS (18.) so osvetlili karakteristike in identi-
fikacijo kmeckih nadarjenih otrok.

5. WHITMORE in MAKER (19.) sta predstavila karakteristike in probleme iden-
tifikacije prizadetih in hendikepiranih nadarjenih otrok.

6. Avtorja FLEMMING in HOLLINGER (20.) poudarjata neustreznost tradi-
cionalnih Solskih meril za identifikacijo nadarjenih deklet in obetata v tej zvezi
mnogo ve¢ z ocenami, sodbami, nominacijami vrstnikov.

V zvezi s starostno stopnjo ucencev, v okviru razpoznave talentov s strani vrst-
nikov, sta vredna pozornosti dva premisleka. V luci raziskav, ki se ukvarjajo z
uCenCevimi sposobnostmi diferenciranja sposobnosti in lastnosti vrstnikov, se
tovrstni instrumenti ne priporo€ajo pred desetim letom ali pred Cetrtim razredom.
Okoli desetega leta in vi§je zmorejo ucenci dokaj zanesljivo razlikovati in evaluirati
znacilnosti nadarjenosti pri vrstnikih.(5.,6.) Drugi premislek se nanaSa na prilago-
jeno semantiko besednjaka ter strukture vprasanj, trditev, “itemov”.

VpraSanja, trditve, “itemi” v instrumentu so lahko postavljeni na direkten ali
prikrit nacin. Stil oblikovanja vpraSanj, trditev, “itemov” je odvisen od starosti
ucencev, namena identifikacije in stilisti¢nih preferenc nacrtovalca. Doslej razisko-
valno $e ni ugotovljena prednost u¢inkovitosti enega stila pred drugim. Vprasanja,
trditve, “itemi”, ki so direktno postavljeni, so zelo enostavni. Na primer: “Kdo v
razredu ima najboljSi spomin? Kdo v razredu ima najbolj neobi¢ajne ideje?” V



nasprotju s tem imajo lahko vprasanja, trditve, “itemi” v prikriti obliki razli¢ne po-
javne oblike. V primeru sluCajnega reda prikrivanja je vsako vpraSanje, trditev,
“item” nacrtovan kot edinstven element, ki je nepovezan z drugimi elementi. V tem
primeru vprasanje, trditev, “item” vkljucuje hipoteti¢en uvod. Na primer: “SoSolci v
razredu bodo skuSali obnoviti dogodke prvega Solskega dne. Kaj mislis, kdo se bo v
tvojem razredu spomnil najve¢ podrobnosti?” “Naslednji teden bo zabava z modno
revijo. Za katerega ucenca v razredu pri¢akuje§, da bo prisel z najbolj neobicajno
obleko?”

Prikrita vpraSanja, trditve, “itemi” so lahko zgrajeni okoli osrednje teme. Pri tem
pristopu nudijo hipoteti¢ni dogodki tematsko osnovo za konstrukcijo vpralanj,
trditev, “itemov”. Na primer: “Predstavljajte si, da je pristala neka izvenzemeljska
vesoljska ladja. Tujci so zelo prijazni in obiS¢ejo na$ razred. Kateri ucenec se bo
verjetno spomnil najve¢ podrobnosti s sre¢anja? Kateri uenec v razredu bo verjet-
no nasim gostom postavil najbolj nenavadna vprasanja?”

Vprasanja, trditve, “itemi” v prikriti obliki so lahko predstavljeni v igralni razlici-
ci. (21.) Pri tem je vsako vprasanje, trditev, “item” grajen okoli jedrnate besedne up-
odobitve, nato pa sledi proSnja v stilu “Ugani kdo?” Poglejmo nek primer:
“Razmisljal sem o u€encu v razredu, ki ima najboljsi spomin. Kaj mislis, kdo je to?”
“RazmiSljal sem o u¢encu v razredu, ki si vedno izmisli neko novo, neobiéajno ide-
jo. Kaj misli§, kdo bi to bil?”

Konstrukcija vpraSanj, trditev, “itemov” je prilagojena s smotri in nalogami iden-
tifikacijskega instrumenta za ocenjevanje vrstnikov, relevantnimi karakteristikami,
zbranimi iz literature, s starostjo ucencev ter s stilisticno nagnjenostjo avtorja.
Besednjak, vsebina, interesno podro¢je vprasanj, bi moralo biti starosti primerno in
svobodno pred ekonomskimi, kulturnimi in spolnimi pristranostmi. Tudi Stevilo
vpraSanj, trditev, “itemov” je odvisno od namena instrumenta ter od starosti
uéencev.

Instrument naj bi bil uporabljen priblizno devet do dvanajst tednov po pricetku
pouka. U€enci morajo biti seznanjeni z imeni in karakteristikami vrstnikov. Admin-
istrativno gradivo lahko vsebuje fotografije, popis razreda, sedezni red, kopije
vpraSanj, trditev, “itemov”, list za odgovore in obrazec za tockovanje. Navodila in
vpraSanja lahko prebere ucitelj ali pa uenci samostojno. Mozne alternativne metode
uporabe lahko predstavljajo filmski posnetki aktivnosti ali pa racunalniski programi.

UcCencem v razredu jedrnato razloZimo namen vprasalnika, oziroma opazovalne
skale. Na primer, v Cetrtem razredu lahko ucitelj re¢e ucencem: “Danes se bomo
lotili razli¢nih aktivnosti. Prepri¢an sem, da je v vsakem ucencu nekaj posebnega,
zato vas prosim, da mi odgovorite na vprasanja in mi pomagate spoznati posebne
talente in vrline, ki jih opazite pri sebi in vrstnikih.” Mlaj§im otrokom je koristno
ponuditi vzorec vprasanj. Uencem omogocimo dovolj ¢asa, da odgovarjajo na
vsako vpraSanje ali ocenjujejo vsako trditev. Poudarimo strogo zaupnost in anonim-
nost podatkov.

VPRASALNIK ZA UCENCE (23.)
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Navodilo u¢encu!

V vsakem in tudi v tvojem razredu se ucenci med seboj bolj ali manj razlikujete po
razli¢nih lastnostih. Po dolo€enih lastnostih je nek uc¢enec najboljsi, najbolj opazen.
Glede na to, da se med seboj dobro poznate, vam ni teZko odkriti in imenovati
tak$ne ucence. Prav tebe prosimo, da se potrudiS, da po tvoji presoji najdes tiste
soSolke in soSolce, ki izstopajo v doloCenih karakteristikah.

V vprafalniku je navedenih 18 vpraSanj, ki kratko opisujejo posamezne oblike ve-
denja v razli¢nih okoliS¢inah. Pod vprasanji so ¢rte, na katere boS napisal ime in pri-
imek tistih ucencev, ki so najboljsi na tem podrocju. Najbolje je da izbereS samo
enega, ki je v tem najbolsi, toda ¢e je ve¢ enako dobrih, lahko dodas Se koga, a na-
jved tri. (Jle je nek ucenec najboljSi na ve¢ podrocjih, je potrebno, da ga vpiSes
veckrat. Lahko ga napise$ pod vsemi vpraSanji, Ce je on po teh lastnostih najboljsi.
Ce na neko vprasanje ne najdeS nobenega najboljSega, ni potrebno da odgovoris, to
mesto oznai s &rto. Ce misli§, da v neki lastnosti zavzema$ prvo ali pomembno
mesto, ne vpisati svojega imena, ker so to gotovo opazili soSolci in soSolke, ki bodo
to storili.

Potrudi se, da bo§ dobro razumel vsako opisano vedenje in da ¢im bolj objektivno
in to¢no izbere§ najboljse v razredu.

Kdo od tvojih soSolk in soSolcev v razredu ...

1. Najlazje in najhitreje reSuje tezke naloge?

ime in priimek ime in priimek ime in priimek

2. Daje najve¢ novih idej in originalnih predlogov?

ime in priimek ime in priimek ime in priimek

3. KaZe najveciji interes za pridobivanje Solskega znanja?

ime in priimek ime in priimek ime in priimek

4. NajspretnejSe organizira druge ucence?

ime in priimek ime in priimek ime in priimek

5. PiSe najlepSe pesmi in literarne sestavke?

ime in priimek ime in priimek ime in priimek

6. Je najokretnejsi in najspretne;jsi v telesnih vajah?

ime in priimek ime in priimek ime in priimek



ime in priimek ime in priimek

7. Se najlepse govorno izraza?

ime in priimek

ime in priimek ime in priimek

8. Postavlja najbolj neobicajna vpraSanja?

ime in priimek

ime in priimek ime in priimek

9. Je najboljsi matematik?

ime in priimek

ime in priimek ime in priimek

10. Je najustrezne;jsi za vodjo razreda (predsednika)?

ime in priimek

ime in priimek ime in priimek

11. Najlepse riSe, slika modelira?

ime in priimek

ime in priimek ime in priimek

12. Je najzdrzljivejsi za velike telesne napore?

ime in priimek

ime in priimek ime in priimek

13. Najbolje opazuje predmete in dogodke v svojem okolju?

ime in priimek

ime in priimek ime in priimek

ime in priimek

14. Najbolj prispeva k vedremu razpoloZenju in ima najve¢ smisla za humor?

ime in priimek ime in priimek

15. Bere najvec knjig (poleg Solskih knjig)?

ime in priimek

ime in priimek ime in priimek

ime in priimek



16. Najodgovorneje izvr$uje prevzete naloge?

ime in priimek ime in priimek ime in priimek

17. Ima najrazvitejsi posluh in smisel za glasbo?

ime in priimek ime in priimek ime in priimek

18. Dosega najvidnejSe rezultate v neki Sportni igri?

ime in priimek ime in priimek ime in priimek

HVALA ZA VESTNO OPRAVLIJENO DELO.
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