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Etika je nedvomno prakti¢no naravnana in na visoko vprasanje kaj storiti skusa odgovarjati z vednostjo, ki prehaja v delovanje,
vendar prej kot orientacijska tocka, ne kot vednost (znanje) v obliki imperativa in dogme. Ne gre za etiko, ki bi me obvladovala,

zatirala, ampak za etiko, s katero si jaz po svoji lastni svobodni presoji in odlo¢itvi prisvajam najprej samega sebe in nato Se drugega

cloveka in svet, skratka, v najSirSem smislu je etika kot sredstvo za prisvajanje sveta v neodtujeni, nepostvareli obliki, ki nikdar z

ni¢imer nima jamstva, da bi se spremenila v kaj represivnega, ¢e se je polasti kaj oblasti Zejnega. Temu zdaj sluzijo ze skrajno

utrujajoca razmisljanja o krizi vrednot in potreba po etiki kot servisu, kjer so arhivirane tradicionalne »vecne« vrednote, »samo
obuditi jih je treba« pod kaksnim institucionaliziranim, svetovnonazorskim skrbni§tvom uma. Jiirgen Habermas nas spodbuja, da

takim »etikobrizneZzem« in vres¢e¢im zaklinjalcem »varovanja vrednot« glasno in odlo¢no povemo: tukaj je vstop prepovedan. Ze

pravica do javne rabe razuma v pluralisti¢ni druzbi odteguje teorijo pravi¢nosti privilegiju in monopolu katerega koli svetovnega

nazora.

Kljuéne besede: etika, vrednote, alienacija, solidarnost, Jiirgen Habermas.

1. Proti tiraniji vrednot

Ve¢ kot utrudljivo je poslusati, da je zdaj$nja kriza »kriza
vrednot«. Od kod to in zakaj? Zakaj se je med nas pritepla ta
Cudna zgodba, ki so ji ljudje pripravljeni verjeti in jo patolosko
upostevati — celo vodilni politiki. Ze v sedemdesetih letih
prejSnjega stoletja se je na cedalje bolj ocitne tendence
restavracije kapitalizma odzivala tudi teorija in se vse do danes;
najprej v zahodnem svetu kot novokonzervativizem, ki je
postopoma zacel vdirati tudi k nam, naSe druzboslovje je
dobesedno preplavil klic »nazaj k liberalizmu«.

Liberalizem je s svojo zagledanostjo v privatizacijo vztrajno
izpodrival teorije drzavnega intervencionizma, nakopicene
druzbene probleme so zaceli sloganom
»individualizacija« zato, da bi jih postopoma depolitizirali,

razreSevati S

skratka sprivatizirali. Teorija, marksisticna Se posebej, na
akademski ravni se je morala umakniti v ozadje, na njeno mesto
je pogosto prihajal populizem malomescanskega porekla, ki je
fanati¢no nastopil proti egalitarizmu. Kot da bi liberalizem
pomenil zradikalizirano malomes$¢ans¢ino, ki kot »$iki Miki« na
vsaki gasilski veselici vpije Dol s socialno drzavo, gor s trziscem
in individualizmom, to kriCanje pa poteka z zadovoljno
samovsecnostjo, odeto v smejo¢ se nasmeSek beline zobne
kreme. Kalodontni nasmeSek nam je mamljivo ponujal
»demokracijo« v obliki privatizacije in ta je, Se posebej na
povabilo desnice, prihajala vsak dan bolj in noce in noce stran
od nas. V vecernih urah po televizijskih porocilih v sredo, 17.
septembra 2014, zvecer smo poslusali, kako nasi skupaj z neko
ameriSko delegacijo (komisijo?) razpravljajo o tem, da je pri nas
mnogo premalo privatizacije, da jo je treba pospesiti, in na
koncu povrhu objavijo Se spisek teh »treba jih je takoj in nujno
sprivatizirati«. Hej, Zdruzena levica, ki si tam v parlamentu, bo§
to uspela zaustaviti? Pa saj za to smo te izvolili!

Ob stoti (1818—1883) smo
razglabljanja desnih, tj. novokonzervativizma, najprej razumeli
kot retori¢no strategijo, ki je takrat nismo jemali resno. Desnica
na Zahodu pa je ¢edalje glasneje vpila, da so vladne strukture v
socialni drzavi preobremenjene, torej jih je treba razbremeniti.

obletnici Marxove smrti

Iz popolne zamenjave vzroka s posledico je izSel vzorec za
sedanjo politicno kulturo, ki prisega na »duhovno-moralno
krizo« in socialno drzavo razume celo kot izvirni greh ¢lovestva.
Torej, sodimo gresniku — na grmado z njim!

Demontaza socializma je potekala celo s sloganom Tako
naprej ne gre vec, ko je Slo za poskus ohranjanja socializma;
zahteve glede druzbe blagostanja je bilo treba na drzavni ravni
reducirati, seveda vse do konéne trditve Socializem ne more vec
in ne zna viadati. Domala vsak govor o poskusu prenove in
obnove socializma je spremljala doloCena teorija krize in po
uradnem sesutju socializma v letu 1989 — in kljub njegovemu
koncu — se vse do danes krizno stanje ni poleglo. To je vsekakor
najvecji paradoks zloma in konca socializma: z njegovim
koncem krize ni bilo konec, ampak se samo Se stopnjuje.

Sodobni desnicarski, konzervativni pristop potiska in
prelaga negativne ekonomske posledice na kulturo. Tako
novokonzervativci, ki imajo svoje gorece zaklinjalce tudi pri
nas, marsikaj kriznega, kar se dogaja v druzbi, podtikajo kulturi
in tu pritiskajo na etiko in njene vrednote: kriza, ki izhaja iz
nezazelenih posledic neustrezne ekonomske rasti, je kriza
vrednot in ti, ki so kot druzbeni sloj krivi za to, tj. intelektualci,
levic¢arski Se posebej, zasluzijo sankcije. Naj nikogar ve¢ ne
ucijo »kritino« razmisljati, ampak naj, seveda kot dobri in
zgledni druzinski ocetje, pogosto fotografirani za prve stani
kak$nega Casopisa, pomagajo z zago Jurcku zgraditi leseno
hiSico, da bo mogel v njej »svoje zajcke pred lisicko skriti«, in
tako »ziga zaga poje zaga, rom, pom, pom kladivo«. Pa ja ne
tisto skupaj s srpom, kajti kladivo zdaj dobiva nov, &isto
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drugacen pomen, kot ga je imelo v asu naSega otrostva. Ni¢ veé
razmiSljati s kladivom, ampak samo delati, »rabotiti«.

2. Poreklo in izvor trditve, da gre danes za »duhovno-
moralno krizo«

Namesto da bi nova, tj. zdaj$nja desnica iskala razloge za
krizo v ekonomskih in zgreSenih administrativnih imperativih, v
tem, kar vse monetarizira in spreminja v trzno blago na vseh
podrog¢jih druzbenega zivljenja in tako s tem tudi upravlja, se
zaganjajo v kulturo, v najnovejSem casu $e posebej v etiko. Zato
so ta trenutek vrednote zlorabljene in $e bodo in zdi se, kot da bi
demokracija vsebovala nacela, ki so ji breme, skratka, kot da
demokracija ne bi vzdrzala njihove nacelnosti; tezo tega, kar kot
enakost, solidarnost, socialna varnost in za$Cita Se posebej
pooseblja demokracijo, bi politika rada odvrgla. Toda kam?

Najbolj grob odgovor je bil mar$ na trg. Leta 1979 je izSlo
delo z naslovom Neokonzervativci (The Neoconservatives), v
katerem je ameriski avtor izrazito katoliSke usmeritve Peter
Steinfels (roj. 1941) izrazil nekaj, kar je postalo celo nekaksna
sveta resnica desniCarskega pohoda in restavracije kapitalizma,
vsaj skozi razviti zahodni svet: »Sedanja kriza je prvenstveno
kulturna kriza, vpradanje vrednot, morale in obnaganja. Ceprav
ima ta kriza vzroke in posledice na ravni druzbenoekonomskih
struktur, neokonzervativizem v primerjavi z levico meni, da te
strukture delujejo dobro. Problem je v tem, da so naSa
prepriCanja postala Sibka, naSa morala je popustila, naSe
obnasanje se je pokvarilo.« In zakaj? Ker kapitalizmu o¢itno ne
sluzimo zadosti ubogljivo in poslusno, ker je kapitalizem pac kot
veliki nezmotljivi Gospod, pred katerim moramo klecati. Jezuit
Steinfels dokazuje, da je leviCarska solidarnostna romantika
pahnila zivljenje v upornisko kulturo, stil zivljenja postaja beg
od druzine in od varnega poklica, skratka, bohemstvo je
pribezalis¢e takSnega upornistva in glasniki tega so levicarji,
intelektualci Se posebej.

Ker krize ne more razresiti ekonomija, se je nad njo treba
spraviti z moralo in pri tem angazirati religijo kot storitveni
servis. Hipokritski kapitalisti¢ni nacin reprodukcije, ki je v zelo
ocitni krizi, prelaga to krizo s sebe na drugega, celo na vrednote,
in religiozno vodene in upravljane vrednote so v svetovnem
okviru marsikje porodile fundamentalizem in z njim povezani
terorizem, ki zlepa ne bo obvladljiv. Pri¢e smo pojavu religiozne
diskriminacije, ki silovito prodira ¢ez svoje meje in vodi v
kulturno, jezikovno in celo v etni¢no, rasno, spolno in telesno
diskriminacijo. Institucionalni monopol tega postaja skrajno
diskriminatorno-izkljuéevalno dejstvo. Tako kot rdeca zvezda
so ¢edalje bolj na udaru ateizem in ateisti, v porastu je religiozna
nestrpnost. To gonjo sem opazovala v naSem parlamentu in se
spraSevala, kako so ji lahko nasi nasedli. Pa so! Samo da so tako
vre§€e¢im v parlamentu moji Studenti predlagali prepoved
noSenja obleke rdee barve, tudi »Sikanemu« kostumu,
krojenemu po najnovejsi modi. Rdece — prepovedano!

Vse do danes Ze do onemoglosti ponavljamo to frazo o krizi
kulture in vrednot; to je skrajno zideologizirana podoba necesa,
kar je zdaj Zze nase sledniStvo. Kako dolgo $e? Postavimo si
vprasanje: zakaj in od kod to izvira?

Razmere v svetu so pregrete z necim neobvladljivim in
zivimo v €asu, ki se ni znasel onkraj komunizma in kapitalizma,
ampak krepko v kobilicarskem kapitalizmu (pozZreSen in
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nenasiten kot kobilice, ki vse opustosijo, pozrejo in nato odletijo
unicevat naprej). Zanj se je zelo ocitno pripravljala nova, docela
nacrtovana ideologija, ki jo je Ze zelo zgodaj med prvimi dojel
Se zdaj zivec¢i nemski filozof in sociolog, eden najbolj priznanih
in upoStevanih v sodobnem ¢asu, Jiirgen Habermas (roj. 1929),
ki tudi ni mol¢al. Po njegovem priznanju je nemski filozof Peter
Sloterdijk (roj. 1947), s katerim se sicer v marsi¢em razhaja,
podal razpolozenje sodobnega casa s formulo »zaustaviti
refleksijo in vzpostaviti trdne vrednote«. Zato zdajSnja
ideologija, tj. velelni imperativ nazaj k etiki, Casti in povzdiguje
vrednote, namesto refleksije se aktivira zagon v svet vrednot,
kjer naj kriticna misel obmiruje, se nevtralizira ali glede na
dogajanje v stvarnosti celo izlo€i. Poniznost in poslu$nost naj
stopita v ospredje in dajmo najprej in za zaCetek z njima vzgajati
po Solah.

V Casu, ki ga je pri nas in po vsej zahodni Evropi
zaznamovalo skrajno prizadevanje za ohranitev socializma
(evrosocializma, ne boljSevizma, da ne bo nikakr$nih
nesporazumov in podtikanj, ¢es da gre za zagovor totalitarizma),
s parolo Vec demokracije, ve¢ svobode, toda ne z malo manj,
ampak Se z vec¢ socializma je Ze bil ¢as organizirane restavracije
kapitalizma, ki ga najprej ni bilo enostavno prepoznati.
Habermas takrat ni molcal, njegovi ¢lanki in Studije zelo
podrobno analizirajo ta povratek in v poplavi sugestivnih besed
o koncu tega in onega, tudi moderne, je ze bil na pohodu
konzervativni cunami. Zavestno in organizirano se je delalo na
sesuvanju socialne drzave, »druzbe blagostanja« (Wellfare
State). Habermasovo sporocilo je bilo Sokantno, saj smo po
njegovem sooceni z zelo kompleksnim sistemom, ki uravnava
»interakcijo ekonomije in kulturne drzave« (interaction of
economy and Kulturstaat).

Kar poteka kot druzbena modernizacija, je po prepricanju
desnice zavito v skrajnosti, ki so medsebojno militantne in se
povsem izkljucujejo, kajti moderna pomeni nihilizem, socialni
in dobrodelnimi programi za reveze in brezposelne so ropanje,
drzavni posegi so isto kot totalitarizem, izdatki za oborozevanje
nastajajo zaradi partnerstva s komunisti. Feminizem in boj
enospolno usmerjenih za lastne pravice pomenita razbijanje
druzine, toleriranje levice je v bistvu potuha terorizmu,
antisemitizmu ali kar faSizmu. V miselnem zagonu take
ocitajoce diskusije so neokonzervativci oziroma desnicarji kar
tekmovali, kdo bo nastel vec¢ takih levicarskih grehov v ¢asu, ko
je vzhodna Evropa $e bila socialisti¢na.

Se enkrat! Desnidarski, konzervativni — bodisi da
uporabljamo izraz novokonzervativizem ali
neokonzervativizem — pristop potiska in prelaga negativne
ekonomske posledice na kulturo. Tako novokonzervativci
marsikaj kriznega, kar se dogaja v druzbi, podtikajo kulturi in tu
pritiskajo na etiko in njene vrednote. Umik statusne in
zmogljivostne konkurence je zlo, skratka, tradicionalna etika
poslusne discipline in delovne (garaske) etike je sesuta in za vse
to je treba udariti po levicarskih intelektualcih, nad nje naj stopa
politika preko ministrstev s svojimi finanénimi sankcijami,
var¢evalnimi ukrepi, strogo kontrolo pri prijavi raziskovalnih
programov, vpeljavo etiénih kodeksov in celo zamrznitvijo in
znizevanjem pla¢. Tudi pri nas! Vendar pa je nase spontano
vstajni$tvo to na sreCo zaustavilo. Od takrat naprej je na ulici
¢edalje ve¢ majic z rdeco zvezdo, ki jo mladi ponosno nosijo.
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3. Postutopi¢na demagogija

Demagogija z vrednotami je dobila politiéni odmev v
nemskem parlamentu 9. septembra 1982 celo z besedami vodje
takratne nemske opozicije in poznejSega nemskega kanclerja
Helmuta Kohla, namre¢ da gre »za duhovno-moralno krizo«.
Vrsta politikov danes ze do onemoglosti ponavlja to Kohlovo
izjavo iz leta 1982 in to ponavljanje poslusamo tudi pri nas.

Skratka, kriza, ki izhaja iz nezazelenih posledic neustrezne
ekonomske rasti, je bojda, kriza vrednot in ti, ki so kot novi
razred krivi za to, tj. intelektualci, si zasluzijo sankcije. Kot
posebej in jasno opozarja v svojih Stevilnih prispevkih Jiirgen
Habermas, postajajo intelektualci najbolj izpostavljena tarca
neokonzervativne kritike, dobesedno po Petru Steinfelsu: »Novi
razred in njegova sovrazna kultura morata biti ukrocena ali
potisnjena iz vseh obcutljivih okolij.« (The new class and its
adversary culture must be tamed, under threat of being purged
from responsible milieus.)

Ze leta 1982 si je Habermas upal naravnost povedati, da gre
za ljudi, ki so pretresli idejni svet levice in liberalcev in celo
omogocili zmagovit Reaganov prihod. Tem teoretikom so
prisluhnile tudi konzervativne stranke po Evropi, teorija prav
tako, kajti njihova intelektualna borza je bila zelo zgovorna in
mocna. »Teoretsko produktivno jedro neokonzervativcev
tvorijo znanstveno uveljavljeni sociologi kot Daniel Bell, Peter
Berger, Nathan Glazer, Seymour Martin Lipset, Robert Nisbet
in Edward Shils.« To je ena od treh konzervativnih smeri; druga
je protestantski fundamentalizem, pa katolisko
konzervativno naravnana smer $e iz ¢asov hladne vojne in iz nje
Habermas omenja aktivista po imenu William Buckley. Nekateri
posamezniki iz prve smeri so v petdesetih letih 20. stoletja
aktivno sodelovali »s strogo antikomunistiénim krogom
,American Committee for Cultural Freedom‘«, javno so

tretja

nastopali na razli¢nih kongresih in objavljali v reviji Encounter.
Kot je opozoril Habermas v svojem clanku v reviji Merkur
novembra 1982, se ta komite na svetovni ravni ni samo zelo
angaziral proti Sovjetski zvezi, ampak §e mnogo bolj proti vsem
oblikam teoretskega marksizma.

Dosledno kontinuiteto pripadnikov te konzervativne smeri
iz petdesetih let po Habermasu predstavlja njihov
antikomunizem, ki se sklicuje na totalitarizem, in antipopulizem,
ki ga utemeljujejo »s teorijo demokraticne vladavine elite«.
FaSizem in komunizem sta po tej teoriji totalitarizma identi¢na,
za politi¢ni ideal pa velja ameriski model, ki je tudi ideal
liberalizma; ta na politicni ravni izbira najboljSe in najbolj
primerne ljudi za vodenje politike. OCitno nacelo stroge
konkurence — najSibkejsi ¢len, mars, ven — in trenutno ponekod
celo zdaj$nji bolonjski Studijski programi niso dale¢ od tega, ko
Vv procesu izobrazevanja izpostavljajo »kompetence«.

Toda liberalce, ki so postali neokonzervativcei, je stvarnost
zaCela prehitevati in vznemirila jih je izguba avtoritete Se
posebej nosilnih in vodilnih institucij politicnega sistema. Pri
tem niso iskali vzrokov za krizo v funkcioniranju ekonomije in
drzavnih aparatov, ampak v »kulturno pogojenih problemih
legitimacije«, skratka, v »motenem odnosu med demokracijo in
kulturo«, kot da kriza ni ekonomska, ampak mnogo bolj
kulturna. Klic »kriza vrednot« je postajal ¢edalje bolj glasen, in
to toliko bolj takrat, ko so ekonomski problemi postajali ¢edalje
bolj izraziti, zacensi z brezposelnostjo. Tej sugestivni retoriki se

zlepa ni dalo izogniti — vse do danes. Je pa napacna, in to
povsem.

4. Proti boljSevizmu antike

Mojo generacijo 68 je spremljala parola, ki upoSteva in
spostuje drugacnost, kar pa je etiCna vrednota solidarnosti. Ta,
drugi del je neokonzervativni zasuk zafel do skrajnosti
izkoris¢ati z ocitkom, da je enakost totalitarizem, celo
komunajzarstvo. Zacel se je apokalipti¢ni pohod proti enakosti,
celo tako, da so nekateri — desni — idejo bratstva znotraj
kr§¢anstva imenovali kar boljsevizem antike. Osuplo smo se
soocali s tovrstnimi kritikami in mnogi smo bili kr§¢anstvu za
idejo bratstva hvalezni, kajti tudi kot ateisti in leviCarji
(komunisti) smo videli in priznavali, da je ideja enakosti —
egalitarizem — presla iz kr$¢anstva v demokracijo in postala
eden njenih najbolj konstitutivnih sestavin. Vemo, kako
dragoceni prispevki so iz vrst kr§¢anskega socializma pri nas, ne
gre jih zametavati; tudi Kardelj jih je spostljivo uposteval in Se
dandanes jih v Skandinaviji, zato je nerazumljivo, da kr$¢ansko
usmerjeni krogi pri nas danes pisejo povsem neoliberalisticne
razvojne programe in prisegajo na privatizacijo kot na velikega
Mesija in v njej vidijo ze nekaj odreSenjskega, nekak$no
obljubljeno dezelo.

Vrednote imajo nedvomno povezovalno mo¢ in je neka
vrednota, solidarnostna, ki je s socializmom izginila, bolje
reeno: bila pregnana. Danes manjka tista povezovalna mo¢
utopije, ki je ljudi zdruzevala v skupnost znotraj demokrati¢nega
socializma — ne v totalitarizem boljSeviske provenience: dobro
je, da je izginil —, in tukaj je ve¢ kot jasno, da liberalizem nima
tega naboja in ga nikdar ne bo imel. In kjer tega ni, tam zivljenje
ni domovanje, ki si izbere kaj kvalitetnega, ampak samo boj za
prezivetje, vse je skré¢eno samo na kvantiteto, ki meri s placilno
(ne)zmoznostjo.

In kaj zdaj, ko se je cedalje bolj oglasala desnica in zahtevala
odpravo tega, kar je za mnoge od nas bila in Se vedno je ena
temeljnih vrednot utopije svetovnih razseznosti, namre¢ ideja
organizirane solidarnosti? Desni so nam zaceli vpiti, da je
utopije konec. Znasli naj bi se v postutopi¢ni dobi, skratka,
utopija in enakost sta od tedaj vse do danes na udaru. Udarimo
po demokraciji kot enakosti — egalitarizmu — s parolo, da je kriza
predvsem kriza vrednot. Desnica: »Naj zivi novi individualizem
v podobi privatizacije« — namesto vceraj$nje solidarnosti;
pomikamo se k monetarizmu friedmanske usmeritve, ki nac¢rtno
sesuva druzbo blaginje, Se tako dobro miSljen drzavni
intervencionizem je totalitarizem in totalitarizme pa¢ v imenu
demokracije obsojamo, celo kriminaliziramo. Uveljaviti je treba
vrednoto poslusnosti in poniznosti, da bi kapital lazje
funkcioniral, in ta »plemenita« — dejansko nesramna — zahteva
kapitala do kr$Canskih cerkva je nekaj, kar ze — po kritiki
kr$¢anskih socialistov, tudi nasih — spominja na protirevolucijo
v samem kr$c¢anstvu. Deklarirani privatizacijski zagon ni brez
posledic za naso mlado drzavo, saj so se z njim zaceli »procesi,
ki jih lahko razumemo tudi kot procese ugaSanja lastnistva
slovenske drzave in vstopanja nemske drzave v lastnisko
strukturo slovenske ekonomije« (Ali Zerdin, Delo, 13.
septembra 2014, str. 31). Nekdanji podsekretar na ministrstvu za
obrambo (okrog leta 1994) nam je prav tako v ¢asopisu Delo
javno sporocil, »kako ga je obiskal nekdo, ki ga je bilo mogoce
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obravnavati kot neformalnega predstavnika tajne sluzbe ZDA.
Prisel je z vprasanjem, kaj pravim k temu, da po oceni ZDA
Slovenija v tem delu Evrope predstavlja vir nestabilnosti, zato
bi bilo najbolje, da se kot zvezna drzava prikljuci Republiki
Avstriji.« Mi kot nemski most do Jadrana — in ne izklju¢ujemo
moznosti, »da Nemcija uresnicuje svoj in avstrijski cilj izpred
prve svetovne vojne, seveda pod plas¢em Evropske unije. Tako
vidimo, kako »poteka ekonomsko in politicno unifevanje
Slovenije« (Janez J. Svajncer, Delo, 19. julija 2014, str. 5).
Vedno bolj je o€itno, ker je nacrtno!

5. Ca$¢enje vrednote potrpeZljivosti in poniZnosti

Dionizi¢no razmisljajo¢i in — kot se je imenoval sam —
»3pilferderberski egoman« Peter Sloterdijk, ki ga veckrat vidimo
v pogovorih na nemski televiziji 3sat, sicer nekak$na
»disidentska varianta kriti¢ne teorije frankfurtske provenience«,
je v svojem delu Srd in ¢as z ironi¢nim kazanjem na »svetovni
teater grozenj« odlo¢no zavrnil antikomunistiéno c¢ascenje
vrednote »potrpezljivosti in poniZnosti« s temi besedami: »Po
padcu komunizma je moral posel svetovnozgodovinskega
mascevanja, splosneje re¢eno: univerzalne poravnave trpljenja,
vnovi¢ spolzeti iz rok ¢loveskih agentur. Tako so se oblikovali
dobri razlogi, na podlagi katerih se je katoliska cerkev lahko
povzpela na oder kot pristni postkomunizem, skoraj kot dusa
avtenti¢nega in spiritualnega komunizma — to priloznost je bilo
mogoce razbrati iz teatralnega poslanstva Karla Wojtyte.
Katoliska poslanica seveda vkljuCuje vrnitev na klasi¢no
moralno konzervativno drzo, po kateri bi se moral tudi sodobni
¢lovek osvoboditi jeze in revolta, da bi znova nasel, kar je
izgubil v teku dogajanj od leta 1789: potrpeZzljivost in poniznost.
Ta priporocila pa spregledujejo vsaj to, da visoko donece
kreposti stojijo na trhlih nogah, ¢e jim ne prisko¢i na pomoc¢
grozeCa oblast verodostojno oznanjevalne teologije poslednje
sodbe.« K temu je treba dodati slogan, ki se glasi Ne sprasuj, kaj
lahko drzava stori zate, ampak, kaj ti lahko storis za drzavo. To,
da si potrpezljiv in ponizen? Recimo vsakokrat takrat, ko
nesposobna politika s svojo administracijo prenasa probleme iz
javnih prora¢unov drzave na trzi§c¢a?

Kot vpije desnica in Se kdo: zato, da se pospesita investiranje
in krepitev kapitala, se drzava nacrtno umika iz ekonomije in
odgovornost prenasa na trzis¢e. S polnimi usti ¢aS¢ene vrednote
tolerance — namesto solidarnosti — podpira to, kar so nam
zahodni levicarji, in to celo ameriski, kot npr. Herbert Marcuse,
dopovedovali ze v poznih Sestdesetih letih 20. stoletja, namrec
da se zakoni ekonomije nikdar ne obnasSajo tolerantno. Tore;j:
represivna toleranca, ko gre za premo¢ ekonomije nad politiko,
in s premoc¢jo take svetovnotrzne metafizike (Ulrich Beck) se
globalizacija spreminja v nekaj izrazito negativnega, Vv
globalizem. Znotraj teh razmer pa tako politika kot religija
postajata sredstvo za sovrazno locevanje ljudi, tega
medsebojnega nasprotovanja, ki smo mu price, odkar ljudje
sploh poznamo také politiko kot religijo — zal. Clovek bi najraje
vprasal, zakaj smo ju sploh iznasli.

Desno usmerjena teorija je zavpila, da je sekularizacija
pripeljala kulturo do profanacije, in po njenem prepric¢anju je v
tem celo vir subverzivnosti. Ta, v levi¢arskem Zargonu receno
razsvetljenska kultura po presoji desnice ni dobra v smislu
pripravljenosti za delo in za poslusnost, na tem pa seveda
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temeljita trzna ekonomija in bogatenje kapitala. Tako je e danes
skupna znacCilnost vseh neokonzervativnih pristopov v
odklanjanju kulture moderne, ki nam je na sreCo odvzela
pripravljenost za poniznost in poslusnost cemur koli Ze.

Najlazje je bilo krizo ekonomije (kapitala) in drzave
razglasiti za »duhovno-moralno« krizo, da bi se prikrili dejanski
razlogi. Obcutljivost, ki jo je razvijala levo usmerjena teorija, je
pomenila novo subjektivnost, ki se je upirala tradicionalnemu
vrednotenju, normiranju, dojemanju resnice, postala je trajni
vzor za radikalno razlikovanje na podro¢ju vrednot. Te moralno-
prakti¢ne posledice so razsirjale pojem demokracije in zavracale
imperativ kapitala. Tam, kjer je trzna ekonomija vpila nazaj k
vrednotam, je levo usmerjena teorija spregovorila o
antropologiji politike, ki naj vsak trenutek prepozna stvarne
potrebe ljudi. Sklicevanje na pravice pa je pogosto samo in ni¢
drugega kot prelaganje problemov na nikogar$njo zemljo,
skratka, za pravi¢nisko hinavscino gre.

Se vedno je za levico v primerjavi z desnico znaéilno to, da
ji z njenim dojemanjem demokracije kot egalitarizma uspeva
prepoznavati stvarne potrebe ljudi. Se enkrat: ljudje smo najprej
bitja potreb, Sele potem smo zaklinjalci ¢lovekovih pravic, in
zato danes govorimo o antropologiji politike; dober politik je ta,
ki mu to vsak trenutek uspe. Tako je zgodovinski napredek
mozen kot moralni napredek, ki se poraja najprej iz rastoce
obcutljivosti in dovzetnosti za potrebe Cedalje vefje mnozice
ljudi in stvari. Gre za solidarnost, ki je druga plat pravi¢nosti, ta
pa utemeljuje dojemanje politike kot politike moznega.

Kot vidimo, neokonzervativnim teorijam tudi po Habermasu
ustreza vse, kar prisega na tehni¢ni napredek in kapitalisticno
rast in za zares sodobno velja samo to, »kar navsezadnje izhaja
iz privatnih investicij«. Zato je treba vse, kar je kultura s svojimi
Se takimi emancipacijskimi dosezki posredovala kot bistveno
drugacno od trzno privilegiranega, enostavno »zamrzniti«. Kako
potekajo te najnovejSe zamrznitve, vemo, tudi iz politicnega
boja zanje v naSem parlamentu. Joj, kak$no »nacionalno«
jamranje, ¢e je kdo iz leviCarskega okolja minister (ministrica)
za kulturo, izobrazevanje, visoko Solstvo itd.!

Ko pride do »odjuge«, so zanjo krivi levi intelektualci, ker
izvajajo kulturno revolucijo zato, da bi si zajamcili svojo
»duhovnisko kasto novega razreda«, vpije organizirana desnica.
Drugo, s ¢imer je treba nastopiti proti tej kulturni revoluciji in jo
demontirati, je po desniCarskem cunamiju v tem, da jo
razglasimo za preteklost in da plavamo do obale odresitve z
izrazi kot postmoderna, postzgodovina, postrazsvetljenstvo,
tretje, najpomembnejSe, pa je po Habermasu tole: »Druzbeno
nezazeleni spremljajo¢i  pojavi politicno  neusmerjene
gospodarske rasti se premaknejo na raven ,moralno-duhovne
krize* in zahtevajo kompenzacijo z nepokvarjenim zdravim
razumom, zgodovinsko zavestjo in religijo.«

Ze konec sedemdesetih let prejinjega stoletja je Habermas,
ta edini Se ziveCi iz frankfurtske Sole (marksizma), videl te
tendence in se spraSeval, do kod bo $el proces dirigirane in
vsiljene depolitizacije, razbremenjevanja drzave in njenih
institucij od demokrati¢nega razmisljanja o druzbenopoliti¢nih
ciljih in boja za socialne pravice ljudi. Vprasanje je zelo nacelne
narave, namre¢ kolik$na je mera socialne nepravi¢nosti, ki smo
jo pripravljeni mirno sprejeti, da bi ponovno zagnali
gospodarsko rast. Ta mehanizem po Habermasu zahteva, da se
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delovna mesta ustvarjajo izklju¢no na trgu delovne sile, in potem
pac rezervna armada nezaposlenih $e naprej raste.

Proces izobrazevanja iz tega nikakor ni izvzet: soo¢eni smo
s parolo »zdrava zavest o tradiciji«, postrazsvetljenska »hrabrost
za vzgajanje« pomeni »marljivost, disciplino, Cistost«. Iz
zgodovine je treba nevtralizirati vse, kar vodi v upornistvo in
revolucijo, pozitiven odnos do tega pomeni »utrjevanje
nezrelosti«, novi zdaj$nji zargon teoretske desnice. Na pomoc je
treba poklicati religijo in z njo priti do duhovne obnove, toda
habermasovski diskurz tu ni nem.

Vpeljati etiko v obvezne izobrazevalne programe je lahko
past, s katero je etiko mogoce spreminjati v kaj represivnega po
zelo dolgih in muénih zgledih iz zgodovine. Skratka, bojmo se
etike kot tiranije Dobrega.

Tudi pojmovanje etike v tem smislu, da jo je mozno
utemeljevati kot zgolj in edino glas theosa in vse to povrhu Se
institucionalizirati, predvsem z izgovorom, da nereligiozni
¢lovek, tj. ateist, etike ne more utemeljevati in da je neverujo¢
¢lovek samo Cetrt ¢loveka, je nasa, tukaj$nja stvarnost — to niso
staliS€a, pobrana iz c¢lanka kakega misleca, kot je Jiirgen
Habermas. Vprasanje tudi ostaja, ¢e bo pri nas predmet etika prej
ali slej vkljuéen kot obvezni predmet v osnovno- in
srednjeSolske programe in kdo, katera institucija bo imela
privilegij, da bo izdajala licenco, tj. predavateljsko pravico
uciteljem etike. Anarhoidno-levi¢arska teza, pobrana iz
Nietzschejeve misli, da je vsaka etika sinonim za represijo, tukaj
zelo moti. Desnica jo zelo rada slisi, kajti potemtakem naj bi bila
levicarstvo in etika nezdruzljiva.

6. Koliko nacelnosti zdrzi demokracija

Nova desnica — vemo, da povrhu z mnogimi starimi
komunisti, partijsko in policijsko preverjenimi kadri: joj, kako
lepo se v Mladini bere komentar mojega nekdanjega odli¢nega
§tudenta Marcela Stefancida, jr., ob slovenski izdaji dela
Milovana bilasa Novi razred! — ne i$¢e razlogov za krizo tam,
kjer bi jih morala, v napacnih politi¢no-ekonomskih odlo¢itvah,
ampak, kot je Ze bilo poudarjeno, posega na podrocje etike in
njenih vrednot. Kot da bi se demokracija sesuvala sama v sebe,
ker so ji njene lastne vrednote odve¢, saj njihove nacelnosti ne
prenese vec, celo sami temelji naSega humanizma so na udaru.

Habermas je moral nekaj desetletij pozneje govoriti o rastocem
politicnem vplivu verskih ortodoksij in hkratnem Sirjenju
naturalistiénih podob sveta. Naturalizacija duha in verski zasuk v
politizacijo pomeni samoinstrumentalizacijo uma, misel spet
taktizira, teorija je izdana in vendar mora opozarjati na
dostojanstvo uma in refleksije, ki se upira vsakrSnemu
determinizmu misljenja, tudi zdaj popularni naturalizaciji duha.

Tako kot politizacija in revitalizacija religiozne ortodoksije
tudi naturalizacija duha pomeni poskus prestiznega upravljanja in
vodenja sveta — malo ironi¢no receno: to se da lazje s poniznostjo
in poslusnostjo kot z demokratiénim pristopom, ki ves cas
dokazuje, da je potrebno predvsem eno, in to pustiti svobodi
svobodo. Zaradi tega je demokracija naporna, celo zelo, in ¢e smo
jo osvojili, jo je pa¢ mnogo tezje obdrzati in jo ohranjati kot pa
zavre€i.

Ravno ta zavest o svobodi, ki se z ni¢imer ne omejuje, daje
humanistiki, ki nacrtno izginja iz bolonjskih studijskih programov,
trajno pravico, da ¢etudi Se tako asketsko zagovarja in bedi nad

suverenostjo uma in njegovo svobodo, kateri se kritina misel
nikdar ne sme odre¢i, ne glede na kakSna popularna ¢as¢enja enkrat
zdravega razuma, drugic religiozne zavesti in njenega zaklinjanja
na notranje prerostvo, tretji¢ determinizma znanosti od biologije pa
vse tja do psihologije in tudi ne glede na ¢as¢enja kaksne estetske
zavesti, zagledane v zanesenjasko premoc¢ umetnosti nad vsem.

Gre samo in najprej za eno, namre¢ za dostojanstvo uma in s
tem za temeljno pravico humanistike, da um varuje, da pred
ni¢imer nikdar ne okameni in da tudi politiki zabrusi Humanistike
ti ne dam, etiko pa Se manj. Vse to Habermas izgovarja z izrazom
refleksijski zagon in mnogi se strinjamo z njim, da je to treba
ohranjati in negovati. Mi, ki smo izSolani s pomocjo frankfurtske
Sole, kar je bil na$ izjemni privilegij v ¢asu Studija okrog leta
1968, nocemo opustiti projekta humanizma in tudi no¢emo
prisegati na ideologijo trenutno ca$¢enega postmodernizma,
kajti kot levicarji Se vedno zagovarjamo radikalizirano
razsvetljenstvo — uporabljaj svoj lastni um —, ki je kot
nezaustavljivo razsvetljenstvo.

Se nekaj: nase levicarstvo, ki nas je vzgajalo v socializmu,
tem varnem in sre€nem otrostvu, nas je naucilo, da pred nobeno
resnico, od koder koli Ze pride, nismo na kolenih. V resnico prej
dvomimo, kot pa da bi bili njeni zaklinjalci, in naSa levicarska
drza nam omogoca nekaj zelo samozavestnega, namrec to, da se
resnico dela, ne pa i$ée, ker ta nikjer ne ¢aka kot Ze izgotovljena,
dana. Mejnik tega dragocenega spoznanja je vsekakor francoska
revolucija, od takrat naprej resnico pocnemo in ban¢nikom, ki bi
nam dajali kak$no resnico na posodo — seveda z vecnimi
obrestmi — zabrusimo, da smo resnico nacionalizirali. Kot
sprivatizirani ban¢niki vrednot seveda ti $e vedno vsiljujejo
slogan o krizi vrednot in hkrati ponujajo vseodresenjske usluge.

Toda nam, leviéarjem, je v imenu svobode Iljubse
prepricanje, da v vsako, Se tako vzviSeno resnico prej rahlo
dvomimo, kot pa da bi nanjo nekriticno prisegali. Tu smo
hvalezni celo Marxu, ker nas je ucil tudi z njim samim znati
misliti tudi proti marksizmu, ¢e je bilo potrebno. Kako? Ze s
tem, da tega, kar je utopija, nikdar ne spreminjamo v znanost,
tako po vzoru »socializem od utopije do znanosti«, kajti potem
je utopije konec. Zato pa nam ni zal konca tak$ne »znanosti, ki
je v podobi boljSevizma in njegovega diamata (dialekti¢nega
materializma kot svetovnega nazora marksisti¢no-leninisti¢ne
partije) pomenila konec vsake zmoznosti za utopijo.

Kljub deklarirani postutopi¢ni dobi ohranjamo zmoznost za
negovanje utopi¢ne zavesti, ki nas svari, da resnica ni samo
bilost (fo-kar-je-bilo). Verjamemo, da bi lahko bilo drugace,
bistveno drugace, mnogo bolje in boljse, kot pa samo je, in zato
tudi politiko dojemamo kot politiko neéesa moznega in ne samo
zgolj danega. Brez kancka necesa utopi¢nega se pac alternative
temu, kar (zgolj) je, ne da misliti, in ¢e Ze ne zaradi ¢esa drugega,
ravno zaradi tega utopije potrebujemo. V tem pa je utopija moje
burjevestniSke generacije 68, da bi to kratko zivljenje, ki ga
zivimo med svojim rojstvom in smrtjo, kot domovanje, skratka,
da bi v vsakem koti¢ku sveta prebivali kot doma. Za ta ideal
domovanja, te nase leviarske utopije svetovnih razseznosti, bi
bilo treba svet in razmere v njem temeljito spremeniti, vemo pa,
da tega kapitalizem (neoliberalizem) nikdar ne bo storil.

Nismo proti etiki in sploh nismo brez etike. Ponosni smo,
ker je levicarska etika v svojem temelju najgloblje eti¢no
motivirana s potrebo po pravi¢nosti in obfutkom za postenost.
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Najbolj utopi¢no sporocilo te (nase) etike je v tem, da nam gre
za etiko za vse, za prav vsakega ¢loveka in ne samo za nekatere,
recimo za kaksno »lepo duso«. Zato etiko dojemamo kot nekaj
nerepresivnega, kot ¢lovekovo drugo naravo, skratka kot
onaravljeno etiko, in ne kot ¢lovekovo protinaravo ali
tradicionalno onenaravljeno etiko. Eno najbolj temeljnih
sporocil te naSe onaravljene etike je prepricanje (vrednota), da
smo na svetu za to, da v svetu z organizirano solidarnostjo na
vseh ravneh ustvarjamo mir, skratka, da svet mirimo, ne pa da
ga merimo v milijonih dobicka in kapitala. Miru brez socialnega
miru pa nikdar ne bo.
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