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1 Uvod

V besedilu obravnavamo problematiko kakovosti javnih vrtcev v Sloveniji.
V prvem poglavju ugotavljamo, kako na procesno kakovost vzgojnega dela
v njih vpliva spostovanje formalnih omejitev strokovne avtonomije peda-
goskih delavk in delavceyv, torej spostovanje zahteve po vzgoiji, ki je skladna
z zakonom in kurikularnim dokumentom ter z zahtevo po odsotnosti in-
doktrinacije. Slednjo nalaga tudi pravica starsev, da vzgajajo in izobrazujejo
otroke v skladu s svojim verskim in filozofskim prepricanjem. Problemati-
ko, ki je na prvi pogled bolj formalne narave, bomo vsebinsko predstavili s
primerom obravnave druzine v javnih vrtcih.

Razprava o tem, kaj je druzina, kdo v njo spada in katere so legitimne dru-
zinske oblike, je v zadnjih desetletjih razdvojila politiko in javnost v Slove-
niji. Polarizacijo, ki jo je spremljala, so zagotovo obcutili zaposleni v javnih
vrtcih, saj so bila (in so Se vedno!) sporo¢ila v razpravi namenjena tudi njim
in njihovemu delu. Zato so lahko sprejeli odlo¢itev, da katere od druzinskih
oblik z otroki ne bodo obravnavali, in se tako izognili morebitnim tezavam
s starsi, ki bi jim lahko o¢itali, da indoktrinirajo njihove otroke. V besedilu
bomo pokazali, da taka odlo¢itev ni utemeljena.

V nadaljevanju bomo najprej predstavili prizadevanja za vkljucujoco pravno
opredelitev druzine v Sloveniji, za nediskriminatorno opredelitev zakonske
zveze in nediskriminatorno zakonsko ureditev vstopa v proces posvojitve
otroka. S tem boste bralke in bralci dobili vpogled v leta trajajo¢o druzbeno
polemiko o druzini.

Nadaljevali bomo z vsebinsko interpretacijo 92. ¢lena Zakona o organiza-
ciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (2023; v nadaljevanju Zakon o
organizaciji), ki opredeljuje strokovno avtonomijo pedagoskih delavcev in
delavk. Pokazali bomo, kaj ta pomeni za njihovo vzgojno delo in kako vpli-
va na procesno kakovost javnih vrtcev v Sloveniji. Sledila bo predstavitev
vodil, ki usmerjajo vzgojno delo pedagoskih delavk in delavcev v javnih
vrtcih v Sloveniji: obravnavani 92. ¢len Zakona o organizaciji (ibid.) jim na-
mre¢ nedvoumno nalaga vzgojno ravnanje v skladu s Kurikulumom za vrtce
(1999; v nadaljevanju Kurikulum) in zakonodajo. Spostovati pa morajo tudi
pravico starsev, da svojim otrokom zagotovijo taksno vzgojo in izobrazeva-
nje, ki sta v skladu z njihovim verskim in filozofskim prepri¢anjem (Prvi



protokol k ..., 1952, 2. ¢len, v Evropska konvencija o ..., 2021; Ustava Re-
publike Slovenije, 2021, 41. ¢len; Zakon o organizaciji ..., 2023, 92. ¢len).

Odgovarjali bomo tudi na vprasanje o vrednotnem vodilu, na katerem te-
melji vzgoja v javnih vrtcih v Sloveniji. Pri tem bomo najprej opredelili
vrednote, ki so v druzbi skupne in po katerih morajo pedagoski delavci
in delavke presojati ter sprejemati strokovne odlocitve pri nacrtovanju in
izvedbi vzgojnega procesa. Prepoznava skupnih vrednot je za pedagoske
delavke in delavce nujna, saj samo vzgoja, ki se opira nanje, ni v koliziji s
pravico starSev, da vzgajajo in izobrazujejo otroke skladno s svojim verskim
in filozofskim prepricanjem. V besedilu pa bomo pokazali tudi, kako naj v
javnih vrtcih vzgojno ravnajo takrat, ko gre za vrednote, ki v druzbi ljudem
niso skupne in so torej partikularne narave.

V zadnjem delu prvega poglavja besedila bomo predstavili se del izsledkov
empiri¢ne raziskave (Lukan, 2024), ki odgovarjajo na vprasanje, kako pe-
dagoski delavci in delavke v javnih vrtcih v Sloveniji poznajo in razumejo
zahteve obravnavanega 92. ¢lena Zakona o organizaciji (2023). Ob hipote-
ti¢nem primeru vzgojne prakse so vklju¢eni v obravnavano raziskavo dobili
nalogo, da med vnaprej ponujenimi izberejo odgovor oz. odgovore, ki po
njihovi presoji opisujejo ustrezno strokovno ravnanje pedagoske delavke,
povezano z zapisanim primerom. Ponujeni nabor je vkljuceval strokovno
ustrezne in strokovno neustrezne odgovore. Izbira strokovno ustreznih je
zahtevala premislek o ciljih in vsebini Kurikuluma (1999) in tudi o zahte-
vah dolocila 92. ¢lena Zakona o organizaciji (2023), ki opredeljuje in ome-
juje strokovno avtonomijo pedagoskih delavk in delavcev ter zadeva tudi
Ze omenjeno pravico starSev (Prvi protokol k ..., 1952, 2. ¢len, v Evropska
konvencija o ..., 2021).

V drugem poglavju besedila obravnavamo, kaj mednarodne institucije, kot
so Organizacija za ekonomsko sodelovanje in razvoj (v nadaljevanju OECD),
Svetovna banka, institucije Evropske unije, pricakujejo od drzav v zvezi s
kakovostjo predsolske vzgoje. Kakovost predsolske vzgoje je pomembno
odvisna od sistemskih in kurikularnih resitev, do katerih imajo obravna-
vane mednarodne institucije dolo¢ena pricakovanja. Svetovna banka in in-
stitucije EU jih vkljuCujeta v razpise, prek katerih drzave ¢rpajo sredstva za
financiranje projektov predsolske vzgoje (Mahon in McBride, 2009; Storey,



2000). OECD sicer ne financira predsolske vzgoje v posameznih drzavah,
vendar pa vzgojno-izobrazevalne politike posameznih drzav — na podlagi
rezultatov otrok, uc¢enk in ucencev, dijakinj in dijakov v njenih mednaro-
dnih raziskavah, ki preverjajo znanje in spretnosti — usmerja v sistemske in
vsebinske resitve, ki krepijo usvajanje uporabnih znanj in tistih spretnosti,
ki jih mednarodne institucije prepoznavajo kot klju¢ne za odzivnost na trgu
dela. To so raziskave kot je Mednarodna studija zgodnjega ucenja in splosne
blaginje otrok (angl. International Early Learning and Child Well-being
Study) (International Early Learning ..., 2018; v nadaljevanju IELS) in
Program mednarodne primerjave dosezkov ucencev (Programme for Internati-
onal Student Assessment; v nadaljevanju PISA).

Obravnavane institucije so ze pred ve¢ kot dvema desetletjema predsol-
sko vzgojo prepoznale kot pomemben dejavnik razvoja gospodarstva (Ro-
berts-Holmes in Moss, 2021; Hocevar in Kova¢ Sebart, 2018). Presojajo
jo z vidika nalozbe v ¢loveski kapital, ki se z leti finan¢no obrestuje (Craig
Riddell, 2008; Heckman, 2012; Heckman, 2020). Skladno s tem so njiho-
va pri¢akovanja Ze na ravni predsolske vzgoje usmerjena v vzgojo oseb, ki
se bodo v globalni druzbi hitro in uspesno odzivale na zahteve trga dela
(Aigboje idr., 2022; Bell, 1973; Bittlingmayer idr., 2016; Peters, 2001), kar
je v nasprotju s tradicionalno zasnovo kakovostne predsolske vzgoje, ki gra-
di na optimalnem ucenju in razvoju otrok, na njihovem dobrem pocutju in
vzgoji avtonomne, kriti¢ne in odgovorne osebnosti (Korsvold in Nygérd,
2022; Lee-Hammond, 2012; Vallberg-Roth, 2014). Tudi zasnova sistem-
skih in kurikularnih resitev javnih vrtcev v Sloveniji temelji na opisani tra-
dicionalni podmeni. Ob tem pa se politika resornega ministrstva, in to ne
glede na politi¢no opcijo, ki ga vodi, vse bolj odziva na pri¢akovanja med-
narodnih institucij. Ocenjujemo, da so razlogi za to predvsem pragmati¢ne
narave s ciljem pridobiti finan¢na sredstva za predsolsko vzgojo.

V nadaljevanju drugega poglavja bomo s primerjalno analizo ciljev zakonov
in kurikularnih dokumentov predsolske vzgoje v Sloveniji in Srbiji ugotav-
ljali, ali in kako se v njih odrazajo pri¢akovanja mednarodnih institucij.
V obeh drzavah bomo analizirali cilje krovnega zakona sistema vzgoje in
izobrazevanja, cilje podro¢nega zakona predsolske vzgoje in cilje program-
skega dokumenta javnih vrtcev. Cilji predsolske vzgoje in njihova zasnova
usmerjajo procesno kakovost vzgojnega dela v vrtcih, zato bomo obravnavali



tudi njuna modela ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti, ki sta povezana z
realizacijo zakonskih in programskih ciljev predsolske vzgoje.

Za primerjavo predsolske vzgoje v Sloveniji in Srbiji smo se odlo¢ili, ker
sta bili obe drzavi do 90. let prej$njega stoletja republiki v skupni Sociali-
sti¢ni federativni republiki Jugoslaviji. V njej sta imeli podobno zgodovino
predsolske vzgoje, zato je primerjava njunega razvoja, po letu 1991, ko se je
Slovenija osamosvojila in sta drzavi na novo vzpostavili sistem predsolske
vzgoje, z vidika obravnave problematike tega poglavja besedila toliko za-
nimivej$a. Obe drzavi ¢rpata finan¢na sredstva mednarodnih institucij za
razvoj predsolske vzgoje, kar glede na predstavljeno tezo vpliva na resitve
predsolske vzgoje v njima.



2 Vzgoja otrok med pravico starsev in strokovnimi
ravnanji pedagoskih delavk in delavcev v javhem
vrtcu

Uvodoma smo zapisali, da bomo v prvem poglavju besedila odgovarjali na
vprasanje, kako morajo pedagoske delavke in delavci ravnati v vzgojnem
procesu javnega vrtca v Sloveniji, da ravnanje ni v neskladju z zakonodajo in
kurikulumom ter da otrok ne indoktrinirajo. Konkretno bomo problematiko
ponazorili z obravnavo druzine v javnih vrtcih. O tem, da je javna razprava
o druzini, kdo v njo spada in katere so legitimne druzinske oblike, vplivala
tudi na vzgojno prakso v javnih vrtcih, pricajo izsledki raziskave Nine Tus
Spilak (2014). Govorijo o tem, ali so pedagoski delavci in delavke pri obrav-
navi druzine in druzinskih oblik omenjali druzino s starsi istega spola (ibid.,
129). Med vkljucenimi v raziskavo jih je le 32,3 odstotka odgovorilo, da so
pri pogovoru o razli¢nih druzinskih oblikah omenili tudi druzino s starsi
istega spola, preostalih 67,7 odstotka pa te druzinske oblike ni omenjalo
(ibid., 130). Ve¢ kot polovica, natan¢neje 53,0 odstotka vkljucenih v razi-
skavo, se je odlocilo, da te druzinske oblike ne omeni, ker v oddelku, kjer
opravljajo vzgojno delo, niso imeli nobenega otroka iz taksne druzine. 13,0
odstotka jih je odgovorilo, da je niso omenili, ker so otroci v vrtcih premajh-
ni, da bi to tematiko razumeli. Nadalje jih je 7,4 odstotka kot razlog, da te
druzinske oblike niso omenjali, odgovorilo, da nimajo nobenih informacij
in znanj o njej, 6,7 odstotka jih je odgovorilo, da tak$na druzina ni »prava«
oz. »naravna« druzina, 6,0 odstotka, da se starsi ne bi strinjali, da se o tej
druzinski obliki pogovarjajo z otroki, da kurikularni dokument tega ne pred-
videva, pa jih je odgovorilo 5,3 odstotka. Preostalih 8,8 odstotka vkljucenih
v raziskavo, ki obravnavane druzine v oddelku niso omenjali, je kot razlog,
da o njej z otroki ne govorijo, izbralo odgovor drugo (ibid., 131). Med temi
jih najvedji delez ni omenjal druzine s starsi istega spola, ker so menili, da so
vrtcevski otroci premajhni za pogovor o tej tematiki in je zato ne bi razume-
li. Odgovarjali pa so $e, da je niso omenili, ker za to nimajo podpore vodstva
vrtca, ker za razpravo o teh vprasanjih niso dobili pobude otrok, pa tudi, ker
doslej $e nikoli niso razmigljali o tej tematiki (ibid., 133).

Tus Spilak (ibid., 121) je v obravnavani raziskavi proucevala tudi stalii¢a
pedagoskih delavk in delavcev do postavk, zapisanih na podlagi izbranih

kurikularnih dolo¢il v zvezi z obravnavo druzine. Odgovori kazejo, da se z



zapisom, da bi o druzini s starsi istega spola v oddelku govorili le, ¢e bi se
s tem strinjala ravnateljica oz. ravnatelj, sploh ni strinjalo samo 20,0 od-
stotka vkljucenih v raziskavo (ibid.). Postavko, da bi v oddelku upostevali
zahtevo starSev, da v vrtcu o druzini s starsi istega spola sploh ne govorijo,
pa je povsem zavrnilo le 23,0 odstotka. Podobno se z odgovorom, da o dru-
Zini s starsi istega spola v svojem oddelku raje ne govorijo, ker bi to lahko
zmotilo kaksnega starsa, sploh ni strinjalo samo 23,1 odstotka vklju¢enih
v raziskavo. Ob tem pa je zanimivo, da odgovora o tem, da v vrtcu otroke
uc¢imo spostovati clovekove pravice, strpnost in sprejemanje razli¢nosti, ni
popolnoma zavrnil nihée (ibid.). Ve kot 94 odstotkov vprasanih pa je za-
trdilo, da v vrtcu ucijo otroke spostovati clovekove pravice, enakopravnost,
strpnost in sprejemanje drugacnosti (ibid., 122).

Vklju¢enim v raziskavo je Tug Spilak (ibid., 138) zastavila tudi vprasanje,
ali bi otrokom prebrali katero izmed dveh pravljic v slovenskem jeziku,
ki govorita o druzini s starsi istega spola. 62,1 odstotka jih je odgovorilo,
da bi tako pravljico otrokom brali, 15,3 odstotka, da je ne bi. Nadalje bi
jih 15,1 odstotka otrokom v oddelku tako pravljico bralo le, &e bi to odo-
brili ravnateljica oz. ravnatelj vrtca in starsi otrok, 7,5 odstotka pa jih je
odgovorilo, da so tako pravljico otrokom Ze prebrali (ibid.). Izsledki raz-
iskave opozarjajo, da so $tevilni pedagoski delavci in delavke v odgovorih
strokovno nesuvereni, da ne poznajo oz. ne razumejo ali iz drugih razlo-
gov ne spostujejo zakonskih dolo¢il in pricakovanj, ki izhajajo iz vsebine
Kurikuluma (1999). S tem, ko v vrtcu niso oz. ne bi obravnavali druZine s
star$i istega spola, namre¢ niso oz. ne bi ravnali skladno z zakonom in s
kurikularnim dokumentom.

Odgovori vklju¢enih v raziskavo, da pri obravnavi druzinskih oblik niso
omenili druzine s starsi istega spola in da otrokom niso oz. ne bi prebrali
nobene izmed dveh pravljic v slovenskem jeziku, ki govorita o tej druzinski
obliki, nakazujejo, da sta ob neznanju in/ali nerazumevanju pravnega in
kurikularnega okvira lahko odsotnost obravnave in odsotnost pripravljeno-
sti na obravnavo posledici nelagodja, ki ga ustvarjajo in krepijo sporocila v
javnosti, ki so namenjena javnim vrtcem v Sloveniji.

To so denimo sporo¢ila, da druzina s starsi istega spola ni prava druZina,
da ni naravna, saj ne more naravno poskrbeti za reprodukcijo vrste. Da
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tudi ni enako dobra za vzgojo otroka, kot je to druzina s starsi razli¢nega
spola, sploh pa naj bi se otrok optimalno razvijal v druzini bioloskega
oCeta in matere (Vezovnik, 2015, 1196 in 1198; Izjava Sveta krs¢anskih
..+, 2022; Primc, 2010; Ti. Kr./STA, 2015). Prav tako so to sporocila, da
bodo »otroci v vrtcih delezni sporne drzavne ideologije, v kateri bodo
promovirane lezbi¢ne, homoseksualne, biseksualne in transseksualne dru-
Zine, prepovedana pa bo opredelitev druzine kot skupnosti matere, oceta
in otrok.« (Mahni¢, 2015) Zato starsi, ki imajo otroka vklju¢enega v javno
vzgojno-izobrazevalno ustanovo, ne bodo mogli »vzgajati svojih otrok v
skladu s svojim prepricanjem« (ibid.). Pa tudi, da problematike, ki zadeva-
jo osebno okolis¢ino spolne usmerjenosti, v javnih vrtcih in $olah sploh ne
bi smeli obravnavati (Star$i na referendumu ..., 2015; RKC laze in zavaja
..., 2015). Podobno je s sporo¢ili, da otrokom v vrtcu kar brez vednosti
starSev berejo knjige »o istospolnih druzinah, o dveh zaljubljenih $estle-
tnih fantkih« (Belcl Magdi¢ v Markovi¢, 2022) in jih s tem indoktrinirajo.
Leta 2024, Ze po sprejetju nediskriminatorne druzinske zakonodaje, pa je
izsel Prirocnik za mame, ocete in ucitelje za zastito otrok pred LGBTQILA+
ideologijo (Primc, 2024), ki med drugim sporoca, da pedagoske delavke in
delavci otroke indoktrinirajo Ze s tem, da rahljajo spolne stereotipe (ibid.,
20). Se v ¢asu pisanja te knjige, leta 2025, smo pric¢a poslanski pobudi
za prepoved vklju¢evanja LGBTQIA+ vsebin v vzgojno-izobrazevalne
ustanove, kar jasno izraza in ima za posledico tudi zahtevo po izkljuceva-
nju in diskriminaciji druZine s starsi istega spola, ko v vrtcu obravnavajo
tematiko druzine (Zan Mahni&: Poslanska ..., 2025). Taka sporocila pri
pedagoskih delavcih in delavkah ustvarjajo stisko in nelagodje v zvezi z
obravnavo druzine s star$i istega spola. Na to opozarjajo predvsem ti-
sti odgovori vkljuéenih v predstavljeno raziskavo Tus Spilak (2014), ki
obravnavo te tematike pogojujejo s soglasjem starSev ali ravnateljice oz.
ravnatelja vrtca. Tudi zato v besedilu utemeljujemo, da tisti, ki izrekajo
tak$ne obtozbe in izvajajo pritisk na pedagoske delavke in delavce, za
to nimajo formalne ali strokovne podlage. Besedilo sklenemo z analizo
omenjenega priro¢nika (Primc, 2024) in pokazemo, da ga je mogoce v
javnih vzgojno-izobrazevalnih ustanovah analizirati in uporabiti samo
kot prikaz priro¢nika, ki poziva k indoktrinaciji v javnih vrtcih in Solah.
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2.1 Dolga pot do vklju¢ujoce zakonske opredelitve druzine

V nadaljevanju bomo orisali dogajanje v zvezi z zakonskim definiranjem
druZine v javnem in politicnem prostoru Slovenije.

Od sedemdesetih let prejsnjega stoletja je bila druzina pravno definirana
kot »Zivljenjska skupnost starSev in otrok« (Zakon o zakonski ..., 1976, 2.
¢len). Zakonska zveza je bila ob tem opredeljena kot »z zakonom urejena
Zivljenjska skupnost moza in Zene.« (Ibid., 3. ¢len) Njen pomen pa je bil
v zasnovanju druzine (ibid.). V proces posvojitve otroka sta v skladu z za-
konom lahko vstopila le zakonca skupaj, razen ¢e je eden od njiju posvojil
otroka drugega zakonca (ibid., 138. ¢len).

Leta 2009 so na Ministrstvu Republike Slovenije za delo, druzino socialne zade-
ve v parlamentarno proceduro vloZili Predlog Druzinskega zakonika (2009). V
njem so druzino opredelili kot Zivljenjsko skupnost »otroka z enim ali obema
od star$ev ali z drugo odraslo osebo, ¢e ta skrbi za otroka in ima po tem za-
koniku do otroka dolo¢ene obveznosti in pravice.« (Ibid., 2. ¢len) Predlagano
zakonsko definicijo druzine so v politicnem in javnem prostoru spremljale
kritike, ki smo jih predstavili na zacetku poglavja. Nasprotovanja je bila dele-
zna tudi nediskriminatorna opredelitev zakonske zveze kot Zivljenjske skup-
nosti dveh oseb (ibid., 3. ¢len), ki je nadomestila dolo¢ilo, da lahko zakonsko
zvezo skleneta samo moz in Zena, torej osebi razli¢nega spola. S tem naj bi se
spreminjalo pojmovanje tradicionalne slovenske druzine, za kar naj slovenska
druzba $e ne bi bila zrela. Za tako spremembo naj ne bi bilo tudi nobenih
pravnih razlogov, saj je zakonska ureditev parom istega spola Ze omogocala

registracijo istospolne partnerske skupnosti (Vezovnik, 2015, 1196-1197).

Na oba predstavljena ¢lena so v Predlogu Druzinskega zakonika (2009) ve-
zali $e spremembo pogojev za vstop v proces posvojitve otroka. Otroka bi
skladno s predlogom lahko posvojila »zakonca ali zunajzakonska partnerja,
razen Ce eden od njiju posvoji otroka svojega zakonca ali zunajzakonskega
partnerja.« (Ibid., 210. ¢len) Posvojila bi ga lahko tudi ena sama oseba, e
je to v otrokovo najvedjo korist (ibid.). Sprejetje take reSitve bi odpravilo
diskriminacijo samskih oseb in partnerjev istega spola pri vstopu v pro-
ces posvojitve otroka. Predlogu so v §irsi javnosti nasprotovali s podobnimi
ugovori kot novima opredelitvama druzine in zakonske zveze.
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Dve leti kasneje so o Predlogu druzinskega zakonika (2009) glasovali v Dr-
Zavnem zboru Republike Slovenije (v nadaljevanju drzavni zbor). Takratna
opozicija je njegovemu sprejetju odlo¢no nasprotovala, a so ga poslanci in
poslanke izglasovali septembra 2011. Na to se je odzvala Civi/na iniciativa
za druzino in pravice otrok, ki je nasprotovala predvsem vsem trem predsta-
vljenim dolo¢bam. V drzavni zbor so vlozili zahtevo za razpis zakonodajne-
ga referenduma o Druzinskem zakoniku (Civilna iniciativa v DZ ..., 2012).
Izid referenduma pa je pri¢akovano, kot je to pogosto, ko vecina glasuje o
manjsini, pokazal, da Druzginski zakonik (2011) ni prejel zadostne podpore
volivk in volivcev, zato je v veljavi ostal Zakon o zakonski zvezi in druzinskih
razmerjih (1976; v nadaljevanju Zakon o zakonski zvezi), ki je obravnavano
podrogje do takrat urejal Ze vec kot 30 let.

Tri leta po referendumu, decembra 2014 je poslanska skupina Zdruzene levice
ponovno predlagala spremembo diskriminatornega dolocila zakonske zveze in
v drzavni zbor vlozila Predlog Zakona o spremembabh in dopolnitvah Zakona o
zakonski zvezi in druzinskib razmerjih (2014). Zakonska zveza je bila v njem
opredeljena kot »z zakonom urejena Zivljenjska skupnost dveh oseb.« (Ibid., 2.
¢len) V drzavnem zboru so ga izglasovali leta 2015.V Koaliciji Za otroke gre' pa
so zbrali podpise in vlozili pobudo za razpis zakonodajnega referenduma. V dr-
zavnem zboru so pobudo zavrnili z utemeljitvijo, da po 90. clenu Ustave Repu-
blike Slovenije (2013; v nadaljevanju Ustava RS) ni dopustno razpisati referen-
duma o zakonih, ki odpravljajo protiustavnost na podrocju ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in (Sklep o zavrnitvi ..., 2015). A je sklep o zavrnitvi razpisa
zakonodajnega referenduma Ustavno sodisée Republike Slovenije (v nadaljevanju
ustavno sodisce) razveljavilo z interpretacijo, da dolocilo tega ¢lena Ustave RS
(2013) velja le za zakone ali dele zakonov, za katere je ustavno sodisce v pre-
teklosti Ze ugotovilo, da so protiustavni. To pa za obravnavani zakon ni veljalo
(UI-11-1/15 ..., 2015). Drzavni zbor je zato razpisal zakonodajni referendum,
izidi na referendumu pa niso podprli uveljavitve Zakona o spremembab in do-
polnitvah Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (Porodilo o izidu ...,
2016). V veljavi je Se naprej ostal Zakon o zakonski zvezi (1976).

Po razglasitvi izidov zakonodajnega referenduma je poslanec Jani Moderndor-
ter v zakonodajni postopek vloZil Predlog Zakona o partnerski zvezi (2015), ki

1 Koalicija Za otroke gre je nastala leta 2015 na pobudo Civilne iniciative za druZino in pravice otrok,
ki je bila oblikovana leta 2011 (24kul: za kulturo Zivljenja, b. 1.).
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je urejal pravice istospolnih parov, ki Zivijo v Zivljenjski skupnosti. Ob vlozitvi
predloga zakona je pojasnil, da zakon izenacuje ekonomske in socialne pravice
vseh ljudi, ne glede na osebno okolis¢ino spola in ne glede na osebno okolis¢ino
spolne usmerjenosti ter brez poseganja v institut zakonske zveze (IModerndor-
fer vlozil nov ..., 2015). Partnerska zveza je bila z amandmajem v postopku
sprejemanja opredeljena kot »Zivljenjska skupnost dveh Zensk ali dveh moskih«
(Dopolnjen Predlog Zakona o partnerski ..., 2. ¢len, v Porocilo k Predlogu
..., 2015), ki ima »na vseh pravnih podro¢jih enake pravne posledice, kot jih
ima zakonska zveza.« (Ibid.) Predlog zakona pa je diskriminatorno dolocal, da
partnerja v partnerski zvezi »ne moreta skupaj posvojiti otroka« (ibid.) in »nista
upravi¢ena do postopkov oploditve z biomedicinsko pomo¢jo.« (Ibid.) V dr-
zavnem zboru so zakon sprejeli 21. aprila 2016 (Zakon o partnerski ..., 2016).

Konec leta 2016 je Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake mo-
Znosti v drzavni zbor ponovno vloZilo Predlog Druzinskega zakonika (2016).
V njem je bila druzina podobno kot v predlogu zakonika iz leta 2009 opre-
deljena kot »Zzivljenjska skupnost otroka, ne glede na starost otroka, z obe-
ma ali enim od starSev ali z drugo odraslo osebo, ¢e ta skrbi za otroka in
ima po tem zakoniku do otroka dolo¢ene obveznosti in pravice.« (Ibid.,
2. ¢len) Opredelitev zakonske zveze se ob tem ni spremenila. Pravico do
vstopa v proces posvojitve so dopolnili z zunajzakonsko skupnostjo in do-
lo¢ili, da »izjemoma lahko otroka posvoji tudi ena oseba, ¢e ta ni v zakonski
zvezi ali v zunajzakonski skupnosti, &e je to v otrokovo korist.« (Ibid., 215.
¢len) Druginski zakonik (2016) je zalel veljati leta 2017 z vkljucujoco defi-
nicijo druzine kot Zivljenjske skupnosti, v kateri odrasla oseba ¢ustveno in
ekonomsko skrbi za otroka, ga vzgaja in varuje. Resitev v javnosti ni bila
delezna nasprotovanja, kar kaze na to, da sta bili v bistvu Zgo¢i tematiki
spreminjanja zakonodaje predvsem pravna opredelitev zakonske zveze in
dolo¢ilo o nediskriminatornem vstopu v proces posvojitve.

S spremembo pravne definicije druZine niso odpravili diskriminacije pa-
rov istega spola na druzinskem podro¢ju. Zato sta dva istospolna para na
ustavno sodisce vlozila ustavni pritozbi (U-1-486/20, 2022; Up-572/18,
2022). Pristojni organi so jima namre¢ zavrnili zahtevo za sklenitev zakon-
ske zveze, kljub njuni prosnji pa ju tudi niso uvrstili na seznam potencialnih
kandidatov za skupno posvojitev otroka. Pritozbe parov na te odlocitve so
zavrnila vsa za to pristojna sodis¢a. To pa je pomenilo, da bo o resitvah
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zakona odlo¢alo ustavno sodisce, ki je po uradni dolznosti tudi zacelo po-
stopek ocene ustavnosti zakonskih dolo¢b, na katere sta se para pritozila.

V dveh odlo¢bah z dne 16. 6. 2022 je ustavno sodice ugotovilo, da sta v
neskladju z ustavno prepovedjo diskriminacije »zakonska ureditev, ki dolo-
¢a, da (i) lahko zakonsko zvezo skleneta le dve osebi razli¢nega spolag, in
tudi »da (ii) istospolna partnerja, ki Zivita v formalni partnerski zvezi, ne
moreta skupaj posvojiti otroka.« (Tiskovno sporocilo Ustavnega ..., 2022)
Ustavno sodis¢e je obrazlozilo, da diskriminacije istospolnih parov ni mo-
goce upraviciti s sklicevanjem na tradicionalni pomen zakonske zveze kot
skupnosti moza in Zene, tudi ne s posebnim varstvom druzine (ibid.).* Za-
pisalo je tudi, da ta odlocitev ne zmanjsuje pomena instituta tradicionalne
zakonske zveze kot Zivljenjske skupnosti moza in Zene ter ne spreminja po-
gojev ali posledic sklepanja zakonske zveze med osebama razli¢nega spola.
Pomeni zgolj to, da odslej lahko »istospolna partnerja, ki Zivita v formalni
zivljenjski skupnosti, skupaj posvojita otroka pod enakimi pogoji, kot ve-
ljajo za raznospolna zakonca.« (Ibid.) Ustavno sodiice je torej prepoznalo
diskriminacijo in neskladnost takrat veljavnih dolo¢il zakonov z Ustavo RS
(2021) in zakonodajalcu nalozilo, da ju odpravi v $estih mesecih.

Drzavni zbor je v skladu z odlo¢bo ustavnega sodis¢a priblizno tri mesece
kasneje sprejel Zakon o spremembah Druzinskega zakonika (2022). Doloca,
da je druzina vsaka »Zivljenjska skupnost otroka, ne glede na starost otroka,
z obema ali enim od starSev ali z drugo odraslo osebo, e ta skrbi za otroka in
ima po tem zakoniku do otroka dolo¢ene obveznosti in pravice.« (Druzin-
ski zakonik, 2022, 2. ¢len) Zakonska zveza pa je opredeljena kot »Zivljenj-
ska skupnost dveh oseb« (ibid., 3. ¢len). Ob tem zakon $e vedno doloca, da
je pomen zakonske zveze »v zasnovanju druzine.« (Ibid.) Zunajzakonska
skupnost je opredeljena kot dlje ¢asa trajajoca zivljenjska skupnost dveh
oseb, ki nista sklenili zakonske zveze (ibid., 4. ¢len). S sprejetimi resitvami
so istospolni pari izenaceni s heterospolnimi v vseh pravnih posledicah, ki
jih dolo¢a Druginski zakonik (ibid.). Ob tem so vsi pari, ki Zivijo v formalni

2 Ustavno sodisce je obrazlozilo, da gre v primeru dolo¢b zakona o sklenitvi zakonske zveze in
posvojitvi otroka »za neposredno diskriminacijo, ker je pogoj, da lahko zakonsko zvezo skleneta le
osebi razli¢nega spola, nelocljivo povezan z osebno okolis¢ino spolne usmerjenosti.« (U-1-486/20,
2022, 17), enako pa je s pogojem vstopa v proces posvojitve.

3 V Ustavo RS (2021) je vpisano dolocilo, da drzava »varuje druzino, materinstvo, o¢etovstvo, otroke
in mladino ter ustvarja za to varstvo potrebne razmere.« (Ibid., 53. ¢len)
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zivljenjski skupnosti, izenaceni tudi v pogojih, ki jih zakonik doloc¢a glede
vstopa v proces posvojitve otroka (ibid., 213. ¢len).*

V Koaliciji Za otroke gre so po sprejetju Zakona o spremembah DruZinskega za-
konika (2022) zbirali podpise za razpis zakonodajnega referenduma, podobno,
kot je to Civilna iniciativa za druzino in pravice otrok v povezavi s politiko na
desnem politicnem spektru storila ob sprejetju Druginskega zakonika (2011).
V drzavni zbor so vlozili pobudo za razpis zakonodajnega referenduma (Koa-
licija Za otroke gre ...,2022). Poslanke in poslanci drzavnega zbora pa so skla-
dno s presojo ustavnega sodis¢a sprejeli sklep, da zakonodajnega referenduma
o Zakonu o spremembah Druzinskega zakonika (2022) ni dopustno razpisati,
ker gre za zakon, ki v celoti odpravlja protiustavnost na podrocju ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobo$¢in (Sklep o nedopustnosti ..., 2022). Odloditvi je
januarja 2023 pritrdilo ustavno sodis¢e (Ustavno sodisce ..., 2023).

Pobudniki razpisa zakonodajnega referenduma so zato marca 2023 vlozili
pritozbo na Evropsko sodisce za clovekove pravice (v nadaljevanju Evropsko
sodisce) in javnosti ob tem sporo¢ili, da verjamejo, da jim bo s pritozbo
uspelo in da bodo s ponovnim referendumom »mnozi¢no pokazali, da otrok
potrebuje mamo in oleta.« (Koalicija Za otroke ..., 2023) Povedali so tudi,
da bodo med ¢akanjem na odlocitev omenjenega sodis¢a naredili vse, kar
je v njihovi mod¢i za izobrazevanje otrok in star$ev, da se bodo uprli vpeljavi
ideologije LGBTQIA+ v sistem vzgoje in izobrazevanja (ibid.). Naspro-
tniki nediskriminatorne zakonodaje so se ponovno neposredno obracali na
javne vzgojno-izobrazevalne ustanove, kot so to poceli v celotnem obdobju
spreminjanja zakonodaje.

4V zvezi z diskriminatorno zakonodajo, ki zadeva problematiko druzZine, je 38 poslank in poslancev
drzavnega zbora ter zagovornik nacela enakosti na ustavno sodisce 14. 10. 2020 vlozilo zahtevo
za oceno ustavnosti 5. Clena Zakona o zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve z biomedicinsko
pomodjo (2000; v nadaljevanju Zakon o zdravljenju), in sicer zaradi neskladja s 14., 34., 35. in
55. ¢lenom Ustave RS (2021) ter z 8. ¢lenom Konwvencije o varstvu clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin (1950; cf. Uradni list RS, §t. 33/94, MP, st. 7/94). Zakon o zdravijenju (2000) je namre¢
dolocal, da so do oploditve z biomedicinsko pomo¢jo upraviceni le pari istega spola v zakonski
zvezi ali zunajzakonski skupnosti, s ¢imer so bile samske Zenske in partnerice oz. partnerji istega
spola izkljuéeni iz teh postopkov (ibid., 5. ¢len). Ustavno sodisée je v postopku za oceno ustavnosti
na seji 16. oktobra 2024 odlocilo, da so navedeni ¢leni v neskladju z Ustavo RS (2021), kolikor do
oploditve z biomedicinsko pomocjo niso upravicene Zenske, ki Zivijo v istospolni zakonski zvezi ali
zunajzakonski skupnosti, in samske Zenske (U-1-418/20, 2022; U-1-847/21-21, 2022). Drzavni
zbor mora ugotovljeno neskladje odpraviti v roku enega leta po objavi te odlocbe v Uradnem listu
Republike Slovenije (2024, 10505). Drzavni zbor pa spremembe zakona v Casu pisanja te knjige
(februar 2025) $e ni sprejel, mora pa to storiti najkasneje do novembra 2025.
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Vstop opisanih stalis¢ in predsodkov v vrt¢evsko prakso v nadaljevanju do-
datno ponazarjamo s pismom bralke v spletni reviji Casnik. V njem je avto-
rica (Kmet, 2015) zapisala, da je »na Pedagoski fakulteti v Ljubljani opravi-
la prekvalifikacijo za vzgojiteljico« (ibid.), da pa v javnem vrtcu z otroki ne
zeli obravnavati vseh druzinskih oblik, kot to predvideva Kurikulum (1999,
51-53). V zapisu je Se sporocila, da je »seznanjanje otrok v predsolskem
obdobju z druzinami z dvema ocetoma in dvema mamama v skupinah,
kjer takih primerov ni, strokovno sporno« (Kmet, 2015). Ob tem je izrazila
zeljo, da bi imela glede nekaterih vsebin pri obravnavi druzine moznost
ugovora vesti (ibid.). Menila je, da bo pred otroke le tako lahko »stopila kot
¢lovek, ki vedno iskreno pove tisto, kar misli, ¢uti in ve, in ne kot nekdo, ki
je za placo in ljubi mir pripravljen poteptati svoje prepricanje, izkusnje, vest,
vrednote in s tem sebe kot enkratno in unikatno osebo.« (Ibid.) Z zapisom
pa je pokazala predvsem to, da ne pozna oz. ne razume formalne ureditve
delovanja javnih vrtcev v Sloveniji, predvsem pa ne dolo¢ila, da pedagoski
delavci in delavke izvajajo vzgojno delo skladno z zakonom in kurikularnim
dokumentom, ki jih med drugim obvezuje, da svojih partikularnih stali¢ in
verovanj ne uveljavljajo v vzgojni praksi.

V nadaljevanju besedila bomo opravili analizo obravnave druzine v javnih
vrtcih, ki je skladna z zakonom in Kurikulumom (1999), ter zagotavlja od-
sotnost indoktrinacije otrok. Interpretacije, ki jih bomo predstavili, veljajo
tudi za vse druge vsebine na posameznih podrog¢jih dejavnosti in za druge
mozne vzgojne situacije v javnih vrtcih v Sloveniji.

2.2 Objektivna, kriti¢na in pluralna obravnava vsebin kot
pomemben kazalnik procesne kakovosti javnega vrtca

Vednost o tem, da so pedagoske delavke in delavci vrteev v Sloveniji stro-
kovno avtonomni, je splosno razdirjena (Gorenc, 2021; Janzekovi¢ Zmauc,
2014; Janzekovic Zmauc, 2019). Ob tem nekatere avtorice in avtorji (Ko-
ren, 2002; Krofli¢, 2002; Marenti¢ Pozarnik idr., 2005) opozarjajo, da je
pojem strokovne avtonomije vsebinsko nejasen. Zato bomo v nadaljevanju
najprej predstavili vsebino in zasnovo pravne ureditve strokovne avtono-
mije pedagoskih delavcev in delavk, ki jo opredeljuje 92. ¢len Zakona o
organizaciji (2023). Drugi odstavek obravnavanega ¢lena zakona se glasi:
»Strokovni delavci izvajajo vzgojno-izobrazevalno delo v skladu z zakonom
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in javno veljavnimi programi tako, da zagotavljajo objektivnost, kriti¢nost
in pluralnost ter so pri tem strokovno avtonomni.« (Ibid.)

Predpostavke in posledice navedenega dolocila za vzgojno prakso so po-
vezane z drugimi pravnimi in kurikularnimi resitvami, ki urejajo podrodje

predsolske vzgoje:

Proic, pedagoske delavke in delavci v javnih vzgojno-izobrazevalnih ustano-
vah od predsolske ravni naprej »izvajajo vzgojno-izobrazevalno delo v skla-
du z zakonom« (ibid.). To pomeni, da ¢len ob tem, ko strokovno avtonomijo
zagotavlja, to eksplicitno tudi omejuje: najprej s spostovanjem zakona. Za
podrogje predsolske vzgoje so ob Ustavi RS (2021) in Zakonu o organizaciji
(2023) pomembni $e nekateri drugi zakoni z izvedbenimi podzakonskimi
akti. Med njimi je najpomembnejsi podroéni Zakon o vrecih (2021).

Drugic, iz zapisa obravnavanega ¢lena je vidno, da pedagoski delavci in de-
lavke izvajajo vzgojno-izobrazevalno delo v skladu z »javno veljavnimi pro-
grami« (Zakon o organizaciji ..., 2023, 92. ¢len). Za podrocje predsolske
vzgoje je ta zahteva posebej izpostavljena $e v Zakonu o vrtcih (2021), ki v
14. ¢lenu doloca, da morajo v javnih vrtcih in v zasebnih vrtcih s koncesi-
jo delovati v skladu z javno veljavnim dokumentom, to je s Kurikulumom

(1999), ki pomeni »strokovno podlago za delo v vrtcih« (ibid., 8).

.....

smernic za delovanje javnih vrtcev v Sloveniji. Iz njih izhaja 16 nacel za
uresnicevanje teh ciljev, ki so navedena in opredeljena v drugem poglavju
dokumenta. Ob splosnih ciljih kurikuluma in iz njih izhajajo¢ih nacelih
vzgojno delo pedagoskih delavk in delavcev pomembno usmerjajo v do-
kumentu opredeljena podro¢ja dejavnosti (gibanje, jezik, umetnost, druz-
ba, narava, matematika). Vsako od njih vkljucuje opis podro¢ja, globalne
cilije podro&ja dejavnosti, specifi¢ne cilje podroc¢ja dejavnosti in primere
dejavnosti, s katerimi lahko pedagoski delavci in delavke otroke vodijo k
doseganju ciljev. Primeri dejavnosti so na vsakem od podro¢ij dejavnosti
navedeni lo¢eno za dve starostni obdobji otrok (ibid., 25-75). Predsolska
vzgoja v Sloveniji poteka namre¢ v skupnem vrtcu za otroke, stare od enega
do treh let in od treh let do vstopa v $olo, kar praviloma pomeni do $estega
leta otrokove starosti (Zakon o vrtcih, 2021, 15. ¢len). Vsako posamezno
podrogje dejavnosti pa vkljucuje tudi vsebine o vlogi odraslih v njih.
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Kurikulum (1999) je za delo pedagoskih delavk in delavcev obvezujo¢, saj
morajo, Ce Zelijo zadostiti formalni zahtevi, da vzgojno delo izvajajo skla-
dno z njim, otroke voditi k doseganju v njem zastavljenih ciljev. Skladno z
ucnociljno in procesno-razvojno strategijo kurikularnega nacrtovanja stro-
kovno avtonomno operacionalizirajo, nacrtujejo in v skladu z njim izvajajo

in evalvirajo svoje pedagosko delo (Krofli¢, 2001).

Tretjic, iz opredelitve obravnavanega ¢lena zakona je vidno, da morajo
pedagoski delavci in delavke vzgojno-izobrazevalno delo izvajati tako, da
pri tem vselej »zagotavljajo objektivnost, kriti¢nost in pluralnost« (Zakon
o organizaciji ..., 2023, 92. ¢len). Spostovanje omenjenih nacel namre¢
zagotavlja, da v javnih vrtcih otrok ne indoktrinirajo, s tem pa se spo-
Stuje tudi pravico starSev, da vzgajajo in izobrazujejo otroke skladno s
svojim verskim in filozofskim prepri¢anjem. Ta nacela so v zakonodajo
v Sloveniji vpisana v skladu z interpretacijami za drzavo zavezujocega
mednarodnega prava, ki temelji na ¢lovekovih pravicah, ki so vpisane tudi

v Ustavo RS (2021).

V nadaljevanju pokazemo, kako ¢lovekove pravice vplivajo za vzgojni pro-
ces v javnih vrtcih, ter katere vrednote postavljajo kot temelj vzgoje v njih.

23 Norme, nacela in vrednote javnih vrtcev v Sloveniji

Zivimo v demokrati¢ni druzbi, v kateri ni monolitnega niza vrednot. V njej
se sre¢ujemo z razli¢nostjo vrednotnih tradicij, pri ¢emer kot posamezni-
ki in posameznice ne moremo samozadostno bivati znotraj ene od njih.
Deloma vedno sobivamo z ljudmi, katerih tradicije so druga¢ne od nase
(Haydon, 1987, 6). Vrednotne tradicije poenostavljeno re¢eno opredelimo
kot sisteme idej in prepri¢anj o tem, kaj je dobro, zazeleno, vredno. Neka-
tere vrednote so razli¢nim vrednotnim sistemom skupne, druge pa ne, in
si jih ljudje ne delimo. V nadaljevanju besedila odgovarjamo na vprasanje,
kako torej vzgajati v javnih vrtcih v Sloveniji, v katere so vklju¢eni otroci iz

druzin z razli¢nimi vrednotnimi sistemi.

Pedagoske delavke in delavci otroke v javnih vrtcih vzgajajo, torej vredno-
tno usmerjajo, pri ¢emer se opirajo na vrednote, ki so skupne razli¢nim
partikularnim vrednotnim sistemom. To so temeljne vrednote in iz njih iz-
peljane eti¢ne norme v medcloveskih razmerjih, s katerimi etika ¢lovekovih
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pravic uvaja univerzalne moralne dolznosti do socloveka, ki pa vkljucujejo
za Clovekovo eksistenco pomembne zapovedi tradicionalne morale. Poe-
nostavljeno receno, vkljucuje vrednote, ki so skupne razli¢nim vrednotnim
sistemom in za katere je nedvoumno, da morajo skladno z njimi ravnati
vsi, ne glede na partikularne vrednotne sisteme, ki jih Zivijo oz. v katere so
vzgojeni. Nalagajo torej dolznosti in ravnanja v odnosu do sebe in drugih,
ki imajo univerzalno naravo. Vrednotni okvir ¢lovekovih pravic (pri ¢emer
nimamo v mislih le pravic prve generacije, temvec $e druge, tretje in Cetrte,
ki vklju¢ujejo tudi socialne in manjsinske pravice pravice) tako javnim vrt-
cem nalaga, da vzgajajo otroke skladno s skupnimi vrednotami in normami

(Kovac Sebart in Krek, 2009, 93; Kovag Sebart, 2019, 13).

Skupne vrednote morajo pedagoski delavci in delavke (pre)poznati in jih
znati lo€iti od tistih, ki to niso in so torej partikularne narave. Obvezani
so namre¢, da v javnih vrtcih te razlike poudarijo in omogocijo njihovo
spostovanje in sobivanje. Zato je neeti¢na, v Sloveniji pa tudi formalno
nedopustna vzgoja, ki bi si za cilj postavila pripeti otroka »na katerikoli
partikularni eti¢ni diskurz.« (Medves, 2018, 62) Taka vzgoja je obravnavana
tudi kot indoktrinacija otrok (Kovac Sebart, 2019, 13). Pedagoske delavke
in delavci pa morajo zato vedeti, kako v javnem vrtcu vzgojno ravnati, ko
se vrednote in stalis¢a do vsebine in ravnanj ljudi razlikujejo. Vedeti in ra-
zumeti morajo, na katero vrednotno vodilo naj se pri vzgoji v javnem vrtcu
oprejo, da otrok ne bodo indoktrinirali, favorizirali ali diskriminirali. Kate-
ro je to vrednotno vodilo, katere vrednote so skupne in katere partikularne,
pa ne dolo¢a vsaka pedagoska delavka ali delavec sam. Tega tudi ne oprede-
ljuje posamezni javni vrtec in to tudi ni odvisno od vodstva vrtca ali zahtev
starev. Vse to bomo v nadaljevanju natan¢neje utemeljili.

Vrednote razli¢nih vrednotnih sistemov, o katerih je dosezeno soglasje, da
so skupne, so vpisane v nacela in norme ¢lovekovih pravic. Ta nacela in
norme so konkretni napotki za delovanje, izpeljani iz vrednot, in so vklju-
Ceni v $tevilne mednarodne dokumente; med njimi je za Slovenijo pravno
zavezujoCa Evropska konvencija o varstvu clovekovih pravic (20215 v na-
daljevanju Evropska konvencija). Vkljucuje pa jih tudi Ustava RS (2021,
14.-65. ¢len). Zgodovinski formalni konsenz o njih so drzave podpisnice
dosegle po drugi svetovni vojni. Zagotavljal naj bi, da se njene grozote ne
bi ponovile. Podpisnice so torej poiskale skupni imenovalec nacel, norm
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in vanje vpisanih vrednot, ki jih kot skupne privzemajo razli¢ni moralni,
religiozni in filozofski vrednotni sistemi in varujejo ¢loveka kot c¢lovesko
bitje. Gre za mrezo povezanih vrednot, ki druga drugo podpirajo in katerih
pomembnost se je potrdila v najmanj zadnjih nekaj sto letih. Izbrane pa
so bile tako, da pomeni njihov nabor skupni dogovor za vsako od njih, da
jo vkljuujejo tudi razli¢ni vrednotni sistemi podpisnic. To so torej nacela,
norme in vanje vpisane vrednote, o katerih je bil v nekem trenutku sprejet
konsenz obcosti (Kova¢ Sebart in Krek, 2009, 85; Kova¢ Sebart, 2013, 37).
V tem pogledu ¢lovekove pravice zdruzujejo, ¢e parafraziramo Johna A.
Halla (1988), najboljse, kar so proizvedli razli¢ni moralni in vrednotni sis-
temi in je univerzalno sprejemljivo za vse (ibid., 4; cf. Kovac Sebart, 2002,

72; Kovag Sebart in Krek, 2009, 85).

Doslej zapisano o nacelih in normah ¢lovekovih pravic in vanje vpisanih
vrednot, dodatno ponazarjamo: vrednote skupne razlicnim vrednotnim
sistemom, ki so vpisane v norme le-teh, so na primer pravica do Zivljenja
(Splosna deklaracija ¢lovekovih ..., 2018, 3. ¢len), ki hkrati vsakomur nala-
ga dolznost »ne ubijaj«. Ta je v judovsko-kr$¢anski tradiciji opredeljena kot
ena od desetih bozjih zapovedi. Zapoved »ne lazi« je predpostavka zasno-
ve pravne drzave in pravic, ki zagotavljajo pravi¢no sojenje (ibid., 6. clen).
Zapoved »spostuj oCeta in mater« je v konceptu ¢lovekovih pravic preo-
blikovana v univerzalno pravico do nediskriminacije, ki na ravni osebnega
vsakemu posamezniku nalaga, da spostuje vsakogar, ne glede na njegove
posebnosti (Kovac Sebart in Krek, 2009, 90-91). To ob predstavitvi, kako
so bile izbrane, pokaze tudi, kar smo Ze opozorili, da vklju¢ujejo pomembne
zapovedi tradicionalne morale. S tistim, kar dolo¢ajo posamezne pravice
po vsebini, so zascitile oz. vzpostavile okvir za civilizirano bivanje ¢loveka
kot ¢loveskega bitja. Pri ¢emer koncept »nediskriminacije o€itno razkriva
tudi enakost kot skupno predpostavko vseh pravic.« (Ibid., 92) Spostovanje
¢lovekovih pravic tako vzpostavlja mejo med druzbo, drzavo in posamezni-
kom oz. posameznico in vzpostavlja zas¢ito pred tem, da bi kdorkoli po-
segal v njegovo o0z. njeno osebnostno integriteto na podrogjih, ki so temelj
¢loveskosti in ¢lovekovega bivanja (ibid., 89).

Res je, da koncept ¢lovekovih pravic ne doloca oz. ne zapoveduje partiku-
larnih vsebin in vrednot, temve¢ samoomejitveno doloca t. i. svobos¢ine
pri vrednotah in normah, ki si jih partikularni vrednotni sistemi ne delijo,
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obenem pa jih zapovedujejo oz. pri njih ne dajejo izbire (Kova¢ Sebart,
2019, 13). To pomeni, da pedagoski delavci in delavke ne vzgajajo otrok
v katero od partikularnih vrednot, in privzemajo, da otroke v te vrednote
vzgajajo starsi ter razumejo, da si jih v druzbi ne delimo vsi. V javnih vrtcih
pa zagotavljajo moznosti za njihov soobstoj in njihovo sobivanje.

Tu je smiselno na kratko pojasniti, da ¢lovekove pravice niso samo pravna
norma, temvec so tudi eti¢ni koncept, zato govorimo o etiki ¢lovekovih
pravic in dolznosti. Podrogje etike je v filozofiji tradicionalno temeljno
opredeljeno z vprasanjem »dobrega«, pri tem pa novoveske eti¢ne teorije
vpeljujejo in na to navezujejo $e vprasanje moralne dolznosti. Iz doslej za-
pisanega je vidno, da ¢lovekove pravice in dolZnosti v tem smislu govorijo
»0 dobremg, Se ve¢, predstavljajo tudi precej jasno formulirane odgovore na
vpraganja eti¢nega in na to, kako jih udejanjati. Etika ¢lovekovih pravic je
torej elementarna etika, pri kateri ima vsak clovek pravico, da Zivi, da ni su-
zenj, da ga ne mucijo, da ima lahko kot razmisljujoce bitje svoja prepricanja,
religijo, da lahko javno izraza svoje misli, da se lahko svobodno giblje, ima
svojo zasebnost, da ni diskriminiran zaradi osebne okoli§¢ine ipd. (Kovac
Sebart in Krek, 2009, 89). Z vkljucitvijo eti¢nih nacel, norm in vrednot, ki
so tudi del razli¢nih moralnih, religioznih in filozofskih sistemov, vzposta-
vlja koncept ¢lovekovih pravic temelje za sodobno druzbeno moralnost.
Te vrednote, eti¢na nacela in norme pa so udejanjene le, &e so spostovane
v odnosu do drugega. Z njimi etika ¢lovekovih pravic uvaja dolznosti do
so¢loveka, ki imajo univerzalno veljavo.

V tem kontekstu je pomembno, da tudi pedagoske delavke in delavci ra-
zumejo zgodovinsko ozadje in pomen ¢lovekovih pravic, sicer jih lahko
dojemajo kot zgolj pravni ali birokratski koncept, kot le neke zapise na
papirju, kot nekaj praznega in odvecnega, pri tem pa spregledajo, da njihova
formalizacija ni ovira, temve¢ lahko prispeva k njihovem udejanjanju (ibid.,

118-119).

O clovekovih pravicah kot formalno in obce sprejetem konsenzu, ka-
krsnega poznamo danes, torej govorimo po sprejetju Splosne deklaracije
¢lovekovih pravic (2018, v nadaljevanju Splosna deklaracija), ki jo je leta
1948 sprejela Generalna skupscina Zdruzenih narodov in s tem prvi¢ v
zgodovini opredelila temeljne pravice, ki bi jih morali biti delezni vsi
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ljudje (International Human Rights ..., 2023). Splosni deklaraciji (2018)
sledi tudi Evropska konvencija (2021), ki so jo sprejeli leta 1950. V na-
sprotju s prvo je pravno zavezujoca za Clanice Sveta Evrope in za med-
narodne organizacije, vzpostavljene v evropskem prostoru. Slovenija je
¢lanica Sveta Evrope postala leta 1993 in se s tem zavezala k spostovanju
Evropske konvencije (ibid.), njenih protokolov in sodne prakse Evrop-
skega sodiséa. Za drzave, ki so podpisale Splosno deklaracijo (2018) in/ali
Evropsko konvencijo (2021) in v katerih ta velja kot najvisji ustavni pravni
akt, kar velja za Slovenijo, je koncept t. i. lovekovih pravic (in dolznosti)
temeljna eti¢na in pravna norma. S tem je tudi koncept, ki ga moramo
upostevati pri vzgoji v javnih vrtcih. S privzetjem in vpisom teh vrednot
v Splosno deklaracijo (2018) in kasneje Evropsko konvencijo (2021) so se
namre¢ podpisniki Zeleli zavarovati tudi pred tem, da bi kateri od vre-
dnostnih sistemov v javni vzgoji in izobrazevanju uveljavljal svoje parti-
kularne vrednote kot univerzalne.®

Za vzgojo v javnih vrtcih v Sloveniji in za argumentacijo, da vrtci ne vzga-
jajo otrok v partikularne vrednote, je pomembno, da imajo star$i »pravico in
dolznost vzdrzevati, izobrazevati in vzgajati svoje otroke.« (Ustava Republi-
ke Slovenije, 2021, 54. ¢len) To je dolocba, s katero je varovano starSevstvo,
s tem pa tudi pravica do spostovanja druzinskega Zivljenja star$ev in otrok.
Za nas pa je klju¢na, ker doloca, da so starsi tisti, ki so odgovorni za vzgojo
in izobrazevanje svojih otrok in da njihove pravice do vzgoje in izobraze-
vanja ne more odvzeti nih¢e, tudi ne drzava. Omejiti jo je mogoce »samo iz
razlogov, ki jih zaradi varovanja otrokovih koristi dolo¢a zakon.« (Ibid.) V
tem primeru otroci v odnosu do drzave pridobijo posebne pravice oziroma
»uzivajo posebno varstvo drzave.« (Ibid., 56. ¢len) Iz sicer splosne pravice
in dolZnosti starSev do vzdrzevanja, vzgoje in izobrazevanja otrok (ibid., 54.
¢len) pa izhaja tudi dolo¢ilo v 41. clenu Ustave RS (ibid.), da »imajo pravico,
da v skladu s svojim prepri¢anjem zagotavljajo svojim otrokom versko in
moralno vzgojo. Usmerjanje otrok glede verske in moralne vzgoje mora biti

5  Ob tem dodajamo, da Evropsko sodisée v zvezi s krsitvami clovekovih pravic razsoja tudi na podlagi
pravne ureditve v posamezni drzavi, kar je vidno iz vsake razsodbe tega sodis¢a. V Sloveniji je v
tem kontekstu za razumevanje vzgojnega dela v javnem vrtcu pomembna ustavna locitev drzave
od verskih skupnosti (Ustava Republike Slovenije, 2021, 7. ¢len), iz katere v povezavi z nekaterimi
drugimi naceli in pravnimi normami izhaja, da morajo pedagoske delavke in delavci otroke vzga-
jati v okviru skupnih in univerzalnih vrednot, kakr$ne so ¢lovekove pravice, ne pa v skladu z enim
izmed partikularnih, ¢etudi prevladujocih vrednotnih sistemov.
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v skladu z otrokovo starostjo in zrelostjo ter z njegovo svobodo vesti, verske
in druge opredelitve ali prepricanja.« (Ibid.) To varuje pravico starsev, ki je
sicer varovana tudi z evropskim pravom (Prvi protokol k ..., 1952, 2. ¢len,
v Evropska konvencija o ..., 2021). Zahteve, ki izhajajo iz nje, pa prinasajo
tudi odgovor na vprasanje, kako v javnih vrtcih ravnati tam, kjer vrednote
niso skupne vsem ljudem, da ne posegamo v predstavljeno pravico starsev,
kar bomo natané¢neje obravnavali v nadaljevanju.

24 Kako v javnih vrtcih ravnati tam, kjer nimamo skupnih
vrednot, in spostovati pravico starSev, da otroke vzgajajo
in izobrazujejo skladno s svojim verskim in filozofskim
prepri¢anjem

Prav nabor vrednot, za katere v druzbi velja soglasje, da so splosno sprejem-
ljive, omogoca razmislek in ustrezno ravnanje, ko se vrednote in norme
med udeleZenci vzgojnega procesa razlikujejo. Za ravnanja, ki zadevajo par-
tikularne vrednote, je odlo¢ilna obravnavana star$evska pravica, kar bomo v
nadaljevanju tudi utemeljili.

V zvezi s tem ne smemo prezreti 2. Clena Prvega protokola k Evropski kon-
venciji o varstvu dlovekovih pravic in temeljinih svoboséin (1952, v Evropska
konvencija o ..., 2021; v nadaljevanju Prvi protokol), ki dolo¢a, da mora
drzava »spostovati pravico starSev, da zagotovijo svojim otrokom taksno
vzgojo in izobrazevanje, ki sta v skladu z njihovim verskim in filozofskim
prepri¢anjem.« (Ibid.) To pomeni, da mora pri izvrSevanju katerekoli
funkcije, ki jo prevzame v odnosu do vzgoje in izobrazevanja, to pravico
spostovati. V nadaljevanju bomo razseznosti in meje te pravice starSev, na-
tan¢neje predstavili.

Za razlago in razumevanje obravnavane pravice starSev so klju¢ne splosne
interpretacije nekdanje Evropske komisije za clovekove pravice in Evropskega
sodisca, ki so se oblikovale skozi razsodbe (Kodelja, 1995; Kova¢ Sebart in
Krek, 2009; Kova¢ Sebart, 2013; Lukan, 2024). Za razumevanje vzgojnega
delovanja v javnih vzgojno-izobrazevalnih ustanovah v Sloveniji, torej tudi
vrtcih, ki je skladno z zakonom in kurikularnim dokumentom, opozarjamo
na naslednje:
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a. Spostovanje pravice star$ev, da zagotovijo svojim otrokom taksno vzgo-
jo in izobrazevanje, ki sta v skladu z njihovim verskim in filozofskim pre-
pri¢anjem, je interpretirana negativno (Guide on Article 2, 2022, 5). Ne
varuje pravice vsakega posameznika do vzgoje in izobrazevanja v skladu
z njegovimi kulturnimi in jezikovnimi preferencami (Case »Relating to
..., 1968, The Law, 1. ¢len). Drzava pa na nobeni ravni sistema ni dolzna
zagotavljati partikularne vzgoje in izobrazevanja, kakr$no si Zelijo starsi
(Guide on Article 2,2022, 5).

b. Drzava mora omogociti, da si vzgojo in izobrazevanje, ki sta skladna s
prepri¢anem starSev, otroci lahko pridobijo v zasebnih vzgojno-izobraze-
valnih ustanovah, pri ¢emer jih drzava ali lokalne skupnosti niso dolzne
niti ustanavljati niti financirati (Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v.
Denmark, 1976; Verein Gemeinsam Lernen v. Austria, 1995; Guide on
Article 2,2022).

c. V javnih vzgojno-izobrazevalnih ustanovah je ta pravica starSev udeja-
njena tako, da pedagoski delavci in delavke otrok ne vzgajajo v nasprotju
z vrednotami ter verskim in filozofskim prepri¢anjem njihovih starsev. To
pomeni, da otrokom »ne vsiljujejo in od njih ne zahtevajo identifikacije z
vrednotami, do katerih zavzemajo ljudje razlicna stalisca« (Kova& Sebart,
2013, 38). Taksne razlike morajo jasno izraziti, jih enakovredno obravna-
vati ter omogociti njihovo sobivanje in spostovanje razli¢nih pogledov in
vrednot (Kova& Sebart in Krek, 2009, 85). Vzgojno-izobrazevalni proces
oz. pouk je namre¢ mogoce voditi tako, kot pise Thorsten Knauth (2009),
da se otroci lahko soo¢ijo s spornimi podro¢ji nestrinjanja, jih izpodbijajo
in se jim postavljajo po robu, ne da bi morali zavre¢i svoja osrednja verska
prepricanja (ibid. v Hill, 2017) ali druga partikularna prepricanja in vre-
dnote. Razsodbe drzavi in vzgojno-izobrazevalni ustanovi nalagajo torej
negativno udejanjanje te pravice, kar pomeni, da ne smejo vsiljevati vzgoje
in izobrazevanja, ki sta v nasprotju s prepricanji otrokovih starsev. Mora
pa javni vrtec otroke soocati tudi s pluralnostjo partikularnega. To ne po-
meni, da otroke le seznanja z moralnimi zahtevami, vedenjskimi vzorci in
zivljenjskimi resnicami kot z objektivnimi dejstvi, temve¢ jih navaja tudi na
kriti¢no soocanje z eti¢nimi presojami, ki si lahko med seboj tudi nasprotu-

jejo (Krofli¢, 1997a; 1997b).
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¢. Spostovanje obravnavane pravice starSev pa ne zahteva, da bi se morale
pedagoske delavke in delavci v javnih vzgojno-izobrazevalnih ustanovah
umikati obravnavi za starSe potencialno spornih vsebin ali izvajanju dejav-
nosti v zvezi z njimi. Zato je pomembno sporo¢ilo, da starsi od pedagoskih
delavcev in delavk ne morejo zahtevati, da nekaterih vsebin ne obravnavajo,
ker se z njimi ne strinjajo, in pricakovati, da bo njihova zahteva uslisana.
V tem smislu jim v vrtcih ne smejo ugoditi. Glede na razsodbe (Folgere
and others v. Norway, 2007; Perovy v. Russia, 2020) obravnavana pravi-
ca starSev tudi ne pomeni, da v javnih vzgojno-izobrazevalnih ustanovah
otrokom ne bi smeli posredovati informacij ali znanja, ki je neposredno
ali posredno verske ali filozofske narave (Guide on Article 2, 2022), ali
vsebin, o katerih star$§i nimajo enakih prepri¢anj in jih razli¢no vrednoti-
jo. Starsi otrok torej v imenu obravnavane pravice ne morejo pricakovati,
da si v javnih vzgojno-izobrazevalnih ustanovah ne bi prizadevali doseci
zastavljenih formalnih ciljev. Za vrtce to pomeni, da starsi ne morejo ute-
meljeno nasprotovati obravnavi vsebin ali dejavnosti v vzgojnem procesu,
ki jih vkljucujejo podro&ja dejavnosti v Kurikulumu (1999), saj bi bila dru-
gace lahko vsa intencionalna vzgoja preprosto neizvedljiva (Kjeldsen, Busk
Madsen and Pedersen v. Denmark, 1976, odstavek 53; Folgers and others
v. Norway, 2007). Je pa klju¢no, da vzgojno-izobrazevalno delo pedagoskih
delavk in delavcev poteka v skladu z naeli objektivnosti, kriti¢nosti in plu-
ralnosti (Guide on Article 2,2022, 16; Konrad v. Germany, 2006; Kjeldsen,
Busk Madsen and Pedersen v. Denmark, 1976; Valsamis v. Grecee, 1996;
Folgers and others v. Norway, 2007; Lautsi v. Italy, 2011; K6se v. Turkey,
2011). To namre¢ zagotavlja odsotnost indoktrinacije otrok in spostova-
nje pravice starsev, da svojim otrokom zagotovijo taksno vzgojo in izobra-
zevanje, ki sta v skladu z njihovim verskim in filozofskim prepricanjem.
Vzgojno-izobrazevalno delo v javnih vzgojno-izobrazevalnih ustanovah v
Sloveniji, ki je skladno z opisanimi naceli, zahteva od pedagoskih delavcev
in delavk, da posredujejo vsebine in izvajajo dejavnosti na podlagi znanja,
ki temelji na znanosti, znanstvenih spoznanjih in znanstveno podprti ar-
gumentaciji. Pri tem znanstvena spoznanja temeljijo na metodologiji, ki je
»razumljena kot sistemati¢na uporaba racionalnih in proceduralnih princi-
pov in procesov« (Mazgon, 2008, 11). Izpolnjujejo torej zahteve po splo-
$nosti, objektivnosti, preverljivosti, veljavnosti, zanesljivosti, natan¢nosti in
sistemati¢nosti (Kova¢ Sebart in Kuhar, 2015). V zapisanem ima pojem
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objektivnosti svoje temeljno oprijemalisce (Kova¢ Sebart in Krek, 2009,
167). Vednost, ki jo s tem otrok usvaja, je temelj kriti¢nosti, saj je kriti¢no
misljenje samo argumentativno misljenje, ki je povezano z razumevanjem
abstraktnosti in preseganjem partikularnosti (Simenc, 2009). Pluralnost pa
ne pomeni, da lahko enako oziroma na istem imenovalcu obravnavamo ar-
gumente, ki ustrezajo zahtevam znanstvenega spoznanja in sporo¢ilom, ki
tem zahtevam ne ustrezajo, ter gradijo na stereotipih, predsodkih in verova-
nju. Kriti¢nost pomeni namre¢ prav to, da se do tega opredelimo in otroke
navajamo, da so kriti¢ni do neresnic in argumentov, ki to niso. Treba je torej
razlikovati in otroke navajati na razlikovanje med vednostjo in vrednotami,
med znanjem in prepricanji (verovanii), med dejstvi in mnenji (Kova¢ Se-

bart in Krek, 2009, 158).

d. Pedagoske delavke in delavci pa morajo upostevati, da so partikularna
prepri¢anja in vrednote lahko tudi vir sovraznosti. Meja, kjer se v javni
vzgojno-izobrazevalni ustanovi kon¢a upostevanje pravice starSev do vzgo-
je in izobrazevanja, ki sta v skladu z njihovimi partikularnimi prepricanj,
je vzpostavljena z vrednotnim okvirom ¢lovekovih pravic in z njimi pove-
zanih dolZznosti. Te meje pa ne smejo prestopiti niti pedagoski delavci in
delavke. Zahtevam star$ev, otrok, pedagoskih delavcev in delavk ter $irse
javnosti, ki so v nasprotju s skupnim okvirom vrednot in norm, ki jih v
Sloveniji vkljucuje tudi Ustava RS (2021), javni vrtec ali $ola tako »ne more
ugoditi oziroma jim ne sme popustiti.« (Kova¢ Sebart, 2019, 13)

25 Strokovno ustrezna obravnava na podrodjih dejavnosti
v javnem vrtcu: primer druzine in razli¢nosti druzinskih
oblik

Zahteva, da pedagoske delavke in delavci pri vzgojnem delu zagotavljajo
objektivnost, kriti¢nost in pluralnost (Zakon o organizaciji ..., 2021, 92.
¢len), je operacionalizirana tudi v Kurikulumu (1999). Zapisi v njem e po-
drobneje pokazejo, kaj zagotavljanje odsotnosti indoktrinacije in spostova-
nje pravice star$ev, ki smo ju obravnavali v prejsnjem podpoglavju, prinasata
za vzgojo v javnih vrtcih.

V skladu z nacelom strokovne utemeljenosti kurikula je za pedagoske delavce
in delavke pomembno, da morajo biti vsebine in dejavnosti, ki jih izberejo
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in s katerimi otroke vodijo k doseganju kurikularnih ciljev, utemeljene »z
vidika spoznanj znanstvenih ved, ki opredeljujejo posamezna podrocja de-
javnosti v vrtcu« (ibid., 13). Dokument vkljucuje tudi zapis, da so v vzgoj-
nem procesu manj pomembni »pravilni in nepravilni odgovori« (ibid.), bolj
pomembno pa je »spodbujanje otrokovih lastnih (simbolnih, fantazijskih
in domisljijskih) strategij dojemanja, izrazanja, razmisljanja itn., ki so zanj
znadilne v posameznem razvojnem obdobju.« (Ibid.) Seveda pa morajo pe-
dagoske delavke in delavci ob spodbujanju otrokovih lastnih razmisljanj,
v skladu z obravnavanimi naceli, vzpostavljati kriticen odnos otrok do ar-
gumentov, ki to niso, in to njihovi razvojni stopnji primerno, ob tem pa,
kot smo Ze zapisali, vztrajati pri prepoznavanju razlik med vednostjo in
vrednotami, med znanjem in prepricaniji oziroma verovaniji (Kova¢ Sebart
in Krek, 2009, 167; Lukan, 2024). Ob tem piSe v Kurikulumu (1999), da
morajo upostevati znacilnosti starostnega obdobja otrok, individualne raz-
like med otroki v razvoju in ucenju (ibid., 12) ter tudi to, da »otrokov razvoj
poteka skozi dolo¢ene zaporedne stopnje, ki so opredeljene tako s kvanti-
tativnimi kot kvalitativnimi spremembami (npr. intuitivna stopnja mislje-
nja sledi zaznavno-gibalni fazi v razvoju misljenja)« (ibid., 18). Zapisano
opozarja, da je z vsebinskega vidika »kurikulum usmerjen piagetovsko, v
kombinaciji z nekaterimi vidiki kulturoloskih $tudij« (Bahovec in Kodelja,
1996, 130). Tako je denimo pri zagotavljanju nacela kriti¢nosti v vzgojnem,
v ospredju »razvijanje obcutljivosti in zavesti o problemih« (Kurikulum ...,
1999, 17). Pri tem je enako kot posredovanje racionalnih odgovorov ali
reSitev posamezne vede otroke pomembno spodbujati ter jih navajati na
uporabo razli¢nih strategij in pripomockov pri iskanju odgovorov (ibid.).
V kurikulumu je $e privzeto, da morajo pedagoski delavci in delavke otro-
kom v vzgojnem procesu »omogocati in spodbujati dejavnosti v obmodju
bliznjega razvoja« (Kova& Sebart in Hocevar, 2018, 111), kar pomeni, da
morajo dajati »otroku podporo, da resuje probleme na razvojno visji ravni,
kot bi jih reseval, ¢e bi bil prepuséen samemu sebi« (Marjanovi¢ Umek,
2010, 31). Kot cilj vzgoje, ki vodi h kriti¢nosti, lahko zato razumemo tudi
usmeritev Kurikuluma (1999), da se pedagoske delavke in delavci z otro-
ki »pogovarjajo o izkusnjah in o ljudeh, s katerimi se srecujejo doma in v
vrteu« (ibid., 36). Primer tega v dokumentu je opozarjanje na predsodke in
stereotipe, natan¢neje na to, da mora imeti otrok »moznost sodelovati v po-

govorih o predsodkih, stereotipih« (ibid., 53), v katerih pedagoski delavci in
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delavke »ne dopuscajo pripomb, nagovarjanja in dejanj, ki ljudi stereotipizi-
rajo.« (Ibid., 55) S tem otroke navajajo na prepoznavanje neresnic, vrednot,
mnenj in verovanj in kriti¢nost v odnosu do njih. Odrasli v vrtcu morajo
otrokom tudi omogociti, da »kriti¢no sprejemajo pravila in se udelezujejo
v njihovem spreminjanju ter sodelujejo pri ustvarjanju kulture sobivanja v
razlikah in drugac¢nosti.« (Ibid., 54) To je namre¢ »povezano z razvijanjem
kriti¢nega pristopa do vednosti nasploh in osnov za soocanje z ideoloskimi
in drugimi pritiski« (ibid.).

Kurikulum (ibid.) operacionalizira tudi nacelo pluralnosti, kar se med dru-
gim kaze v nacelu uravnotezenosti, ki ga pedagoske delavke in delavci ude-
janjajo tako, da pri obravnavi razli¢nih vsebin vzpostavljajo uravnotezenost
»med racionalnim pristopom same vede in pristopom zgodovine znanosti
in epistemologije, med univerzalizmom in relativizmom posamezne vede«
(ibid., 13). Ob tem pa otrokom ne le predstavljajo »osnovne koncepte, ideje
in izkusnje« (ibid.), temve¢ tudi »sistemati¢no razvijajo ob¢utljivost za pro-
bleme in zavest o razli¢nih moznih odgovorih nanje.« (Ibid.) To kuriku-
larno nacelo opozarja na pluralnost izbire in obravnave vsebin in dejavno-
sti, »ki zadevajo znanstveno potrjena dejstva in spoznanja« (Kova& Sebart,
2019, 12), in pomeni, da morajo pedagoski delavci in delavke otroke Ze v
vrtcu navajati na pluralnost razumevanj in argumentov (Kovac Sebart idr.,
2023; Lukan, 2024). Pedagoske delavke in delavci v vrteu uresnicujejo cilje
Kurikuluma (1999) v skladu z nacelom pluralizma tudi tako, da se v vzgoj-
nem procesu pokazejo »razli¢ni teoretski pristopi in modeli, razli¢ne meto-
de in nacini dela s predsolskimi otroki v vrtcu, ¢im bolj pester izbor vsebin
in dejavnosti, fleksibilnost v prostorski in ¢asovni organizaciji Zivljenja in
dela v vrtcu.« (Ibid., 11) V njem je tematizirano $e nacelo pluralnosti v svo-
jem drugem pomenu, in sicer okviru nacela enakih moznosti in upostevanja
razlicnosti med otroki ter nacela multikulturalizma, ki ga pedagoski delavci
in delavke udejanjajo tako, da upostevajo skupinske razlike (glede na spol,
socialni in kulturni izvor, svetovni nazor ipd.) in ustvarjajo moznosti »za
njihovo izrazanje« (ibid., 12). Otrokom omogoc¢ajo, da pridobijo »izkusnje
in spoznanja o razli¢nosti sveta (stvari, ljudi, kultur).« (Ibid.)

Obravnavani dokument operacionalizira tudi dolo¢bo Pruvega protokola
(1952, v Evropska konvencija o ..., 2021), da je za pedagoske delavke in

delavce v vrtcu obvezujoce, da pri vodenju otrok k doseganju zakonskih in
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kurikularnih ciljev izvajajo razli¢ne dejavnosti in vsebine, ki imajo oporo v
znanstvenih spoznanjih in za katera veljajo pravila argumentacije. V tem
kontekstu se pedagoski delavci in delavke v imenu strokovne avtonomije ne
smejo preprosto odlociti, da nekaterih dejavnosti in vsebin ne bodo izvajali
ali jih obravnavali. Prav tako se ne morejo sklicevati na to, da bi jim zaradi
neke vsebine lahko ocitali indoktriniranje otrok, niti se ne morejo izogniti
nacrtovanju in izvajanju procesa, ki vodi k dolo¢enemu cilju, ali vsebini iz
kurikuluma z izgovorom, da bi lahko z njihovo obravnavo otroke zmedli.
Izgovor pa ne more biti niti to, da ne vedo, kako naj bi temo obravnavali,
ker nimajo dovolj znanja ali ker vodstvo ustanove ali drugi sodelavci in
sodelavke, tudi del §irSe javnosti niso navduseni nad dolo¢eno vsebino in
se obravnavi postavijo po robu (Bahovec in Kodelja, 1996, 123-124; Tus
Spilak, 2010; Zavirsek in Sobocan, 2012; Kova¢ Sebart in Kuhar, 2015;
Lukan, 2020).

V' Kurikulumu (1999) pise tudi, da druzbena vprasanja »niso vrednostno
nevtralna, temvec se tu sreCujemo tudi z eti¢nimi dilemami, povezanimi
z distribucijo modi, nasprotji, krivicami, konflikti v nasi druzbi in svetu
ter s ¢lovekovim odnosom do Zivljenja in smrti« (ibid., 50). Javni vrtec pa
mora otrokom omogocati izkus$nje in spoznanja o razlicnosti sveta, saj je
samo tako lahko v vzgojnem procesu upostevana razli¢nost otrok (ibid.,
12; cf. Kova¢ Sebart in Kuhar, 2015, 96). Zato je ob spostovanju vsega
zapisanega druzino v vrtcu treba obravnavati tako, da pedagoske delavke
in delavci skladno z nacelom objektivnosti otrokom predstavijo razlicne
druzinske oblike, ki izhajajo iz inkluzivne definicije druzine, nobene od
njih pa ne obravnavajo kot ustreznejso ali manj ustrezno. Z otroki morajo
ob tem obravnavati tudi predsodke in stereotipe, ki se pojavljajo v druzbi in
zadevajo druzino.

Tematika druzine je primarno vklju¢ena v podro&je dejavnosti Druzba.
Vsebina na tem podro¢ju dejavnosti govori o tem, da je ¢lovek del druzbe-
nega okolja, v katerem raste, zivi in deluje, zato morajo otroci, da bi sode-
lovali z okoljem in vplivali nanj ter ga pozneje aktivno spreminjali, posto-
poma spoznati bliznje druzbeno okolje (vsakdanje Zivljenje ljudi, druzinsko
Zivljenje, delovna okolja in poklice, kulturno Zivljenje, javno Zivljenje ipd.)
(Kurikulum ..., 1999, 49). Hkrati morajo otroci ob pomo¢i pedagoske de-

lavke ali delavca dobivati vpogled v $irSo druzbo in se postopoma seznanjati
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z zgodovinskimi spremembami v njej in v svetu. Vkljucevanje v $irse okolje
namre¢ pomeni vkljucevanje v kulturo, v kateri Zivimo, ob tem pa je otroke
treba Ze zgodaj seznanjati z drugimi kulturami in civilizacijami (Zivljenj-
skimi navadami, tradicijami, praznovanji itn.), kar vzpostavlja temelj za
vzgajanje medsebojne strpnosti in spostovanja drugacnosti (ibid.). V' Ku-
rikulumu (ibid.) so tudi jasno postavljene zahteve pedagoskim delavcem
in delavkam: »Otroci morajo dobiti v vrtcu konkretne izkusnje o uresni-
¢evanju temeljnih ¢lovekovih pravic in demokrati¢nih nacel, upostevanja
otroka kot individua, spo$tovanja zasebnosti. Hkrati pa morajo vsakdanje
zivljenje, delo in dejavnosti v vrtcu omogocati razvijanje ob¢utka varnosti
in socialne pripadnosti, ki temelji na ideji enakosti in nediskriminiranosti
(glede na spol, socialno, kulturno poreklo, veroizpoved, telesno konstitucijo
ipd.), zato morajo otroci usvojiti osnovna pravila vedenja in komuniciranja,
ki izhajajo iz pojmovanja svobode posameznika kot neomejevanja svobode
drugih, in imeti veliko moznosti za razvijanje kriti¢nega duha, osebnih od-
locitev in avtonomne presoje.« (Ibid.) Dokument torej gradi na konceptu
¢lovekovih pravic, ki je v Sloveniji temeljna pravna in eti¢na norma, na njej
pa temelji tudi strokovno avtonomno nacrtovano in izvajano vzgojno delo.

Globalni cilji, ki so postavljeni za podro¢je Druzba in zadevajo tudi razmi-
slek o vsebinski obravnavi druzine, doloc¢ajo, naj otroci vrtec dozivljajo kot
okolje, »v katerem so enake moznosti za vklju¢evanje v dejavnosti in vsak-
danje Zivljenje, ne glede na spol, telesno in dusevno konstitucijo, nacionalno
pripadnost, kulturno poreklo, veroizpoved itn.« (ibid. 50). Spoznavajo naj
sami sebe in druge, kar pomeni tudi »spoznavanje razlik med Zivljenjskimi
navadami nase in drugih kultur ter med razli¢nimi druzbenimi skupina-
mi« (ibid.). Globalni cilji pa vodijo tudi k spoznavanju medkulturnih in
drugih razlik in spodbujanju obcutljivosti za eti¢no dimenzijo razli¢nosti
(ibid.). Specifi¢ni cilji tega podrocja dejavnosti so vsebinsko povezani s pri-
dobivanjem izkusenj ter sprejemanjem drugacnosti, razumevanjem enako-
vrednosti vseh ljudi, s potrebo po sodelovanju med ljudmi in razbijanju
stereotipov, povezanih s spolom, pa tudi z razvijanjem sposobnosti za vzpo-
stavljanje prijateljskih odnosov, spoznavanjem pravil sprejemljivega vede-
nja, utemeljenega v neomejevanju pravic drugih, in podobno. Med njimi
pa Kurikulum (ibid.) dolo¢a tudi, da mora otrok spoznavati »razli¢ne oblike
druzine in druZinske skupnosti« (ibid., 50-51). Predstavljeni globalni in
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specifi¢ni cilji so podlaga za nadaljnje nacrtovanje, realizacijo in evalvacijo
programa predsolske vzgoje (Kova¢ Sebart in Kuhar, 2015; Kova& Sebart
in Kuhar, 2017).

Kurikulum (1999) daje pedagoskim delavkam in delavcem $e dodatno in
zadostno oporo za strokovno avtonomno in ustrezno udejanjanje teh ciljev,
saj navaja primere dejavnosti, s katerimi lahko otroke vodijo k njihovemu
doseganju. Primeri dejavnosti otrok od prvega do tretjega leta starosti, ki
neposredno zadevajo obravnavo druzine, vklju¢ujejo pogovor o druzinskih
¢lanih in ¢lanicah ter dogodkih doma, ¢e otrok to Zeli, seznanjanje z raz-
li¢nimi zivljenjskimi navadami in oblikami druzinskega in druzbenega Ziv-
lienja v razli¢nih kulturah in druzbenih skupinah, s ¢imer otrok spoznava
razlike med ljudmi, menjavo spolno specificnih vlog — na primer igranje
razli¢nih poklicev, opravljanje domacega dela — in podobno (ibid., 52). Pri-
meri dejavnosti otrok od tretjega do Sestega leta starosti, ki obravnavajo
to tematiko, pa prav tako vkljucujejo pogovor o domu, druzini in osebnih
dozivetjih, e otrok to Zeli oziroma sam zacne pogovor o tem, spoznavanje
razli¢nih oblik druzinskih skupnosti, pridobivanje izkusenj z menjavanjem
spolno specifi¢nih vlog, pridobivanje kompleksnih socialnih ves¢in, kar
vkljucuje razumevanje in upostevanje potreb, Custev ter prepricanj drugih
ljudi, dejavnosti pa, med drugim, vkljucujejo tudi pogovor o predsodkih in
stereotipih (ibid. 51-54).

Odrasli znotraj obravnavanega podro¢ja Druzba otrokom v vrtcu omo-
gocajo, »da spoznavajo svoje omejitve in meje sprejemljivega vedenja, ki
so utemeljene v nacelu neomejevanja drugih, ter da dozivljajo vrtec kot
okolje, v katerem se potrjujejo kot posamezniki in imajo moznost razvijati
obcutek za sodelovanje.« (Ibid., 54) Ustvarjajo jim pogoje, ki omogocajo
otrokom, da kriti¢no sprejemajo pravila in sodelujejo v njihovem spremi-
njanju ter da »sodelujejo pri ustvarjanju kulture sobivanja v razlikah in
drugacnosti.« (Ibid.) Otroci morajo dozivljati vrtec kot okolje, v katerem
so moznosti za vkljucevanje v dejavnosti in vsakdanje Zivljenje enake, ne
glede na spol, telesno in dusevno konstitucijo, nacionalno pripadnost, kul-
turno poreklo, veroizpoved in druge okolis¢ine in prav tako tudi kot okolje,
»v katerem lahko oblikujejo varno spolno identiteto.« (Ibid.) Odrasli tudi
skrbijo za povezanost vrtca in otrokove druzine, »urejajo pretok informacij
med otrokom in druzino in v zgodnjem obdobju spodbujajo prisotnost
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druzinskih ¢lanov v skupini (ibid.). To pomeni, da pedagoski delavci in de-
lavke »poznajo kulturo otrok v svoji skupini in spostujejo usmerjenost dru-
Zine« (ibid.), kar med drugim pomeni, da si zapomnijo pomembne stvari
o otrocih, na primer imena druzinskih ¢lanov. Organizirajo tudi stalne
dejavnosti, za katere otroci vedo vnaprej (hranjenje, priljubljene igre, glas-
ba), izvajanje rutine pa mora biti prijetno in mora dajati moznost za dru-
zabnost, vzpostavljanje prijateljstva, pa tudi za individualno interakcijo in
izrazanje pozornosti. Prehode med dejavnostmi morajo izkoristiti za stik s
knjigami in pisno kulturo kot pomembno sestavino demokratizacije druz-
be in omogocanja avtonomije vsake posameznice in posameznika. Skrbijo
tudi za razvoj otrokovih ves¢in pri skrbi zase in za njegovo samospostova-
nje. Pedagoski delavci in delavke se morajo ves ¢as zavedati tudi tega, da so
otroci navezani na dolocene osebe (ibid.; cf. Kova¢ Sebart in Kuhar, 2015).

Oderasli otroke v vrtcu seznanjajo »s seksizmom in rasizmom oziroma naci-
onalizmom« (Kurikulum ..., 1999, 55) in ne dopuscajo »pripomb, nagovar-
janja in dejanj, ki ljudi stereotipizirajo. Razlike med ljudmi sprejemajo brez
pretiravanja in se pri opazovanju posameznega otroka izogibajo primer-
javam.« (Ibid.) V oddelku poskrbijo odrasli za koticke v igralnicah, ki so
ustrezno opremljeni za druzabno Zivljenje, socialne igre in simbolno igro,
obenem pa morajo imeti otroci ves ¢as na voljo knjige, periodiko, slike, do-
jencke obeh spolov in razli¢nih ras ipd. (ibid). »Knjizni koti¢ki so opremlje-
ni tudi s knjigami, s pomodjo katerih se je mogoce seznanjati z razlikami
med ljudmi, medkulturnimi razlikami in zgodovinskim spreminjanjem.«
(Ibid.) Dokument pojasnjuje, »da se vrtec ne more izolirati od okolja, otrok
in njihovega dozivljajskega sveta, prav tako pa se ne sme s svojimi dejav-
nostmi prenasati v vrtce tistih razlik, ki bi imele za posledico, da se otroci
ne bi pocutili enakopravno.« (Ibid.)

Za pedagoske delavke in delavce v vrtcih torej ni in ne sme biti dileme,
kako obravnavati druzino in ali katero od druzinskih oblik v vrtcu izpuscati
ter zamolcati. Najprej zaradi zakonskega okvira, ki je nedvoumen in smo
ga predstavili, kot smo pokazali v nadaljevanju, pa je tako tudi s Kurikulu-
mom (ibid.). Otroci morajo spoznavati razli¢nost in podobnost ter enako-
vrednost druzinskih oblik. Jezik obravnave te in drugih tematik, ki lahko
tudi vrednostno razdvajajo, pa mora biti vkljucujoc.
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2.6 Poznavanje in razumevanje pravnih in kurikularnih
omejitev sta nujni za kakovostno vzgojno delo v
javnem vrtcu

Clen, ki doloca strokovno avtonomijo pedagoskih delaveev in delavk, smo
v besedilu Ze vsebinsko analizirali. Vkljucevala ga je Ze prva Solska zakono-
daja v samostojni Sloveniji, katere cilj je bila pravna vzpostavitev strokov-
ne avtonomije ter samostojnega in odgovornega odlocanja pri strokovnem
delu. Zato je tudi v podro¢nem zakonu za predsolsko vzgojo dolo¢ilo, da
poteka vzgojno delo v vrtcih po nacelih »avtonomnosti, strokovnosti in od-
govornosti zaposlenih« (Zakon o vrtcih, 2021, 3. ¢len). Med splo$nimi cilji
vrtéevskega Kurikuluma (1999) pa je tudi cilj »vecja avtonomnost in stro-
kovna odgovornost vrtcev in njihovih strokovnih sodelaveev« (ibid., 10). V
njem je opredeljeno, da predlagane vsebine in dejavnosti kurikuluma pred-
stavljajo mogoce poti in naline uresnifevanja ciljev v vzgojnem procesu
in da se pedagoska delavka oz. delavec pri strokovnem delu »po strokovni

presoji odloca, kaj, kdaj in kako.« (Ibid., 8)

Strokovna avtonomija, ki je opredeljena v 92. ¢lenu krovnega zakona sis-
tema vzgoje in izobrazevanja (Zakon o organizaciji ..., 2023), je torej
operacionalizirana v podroénem zakonu in kurikularnem dokumentu. Ta
je procesno-razvojno zasnovan, s ¢imer se je drzava odrekla natan¢nemu
dolocanju vseh njegovih elementov, spodbudila pa je aktivno vlogo peda-
goskih delavcev in delavk, ki temelji na nacelih avtonomije in strokovne
kompetentnosti (Krofli¢, 2002, 175).

Zakonodaja in Kurikulum (1999) tako formalno vzpostavljata prostor stro-
kovne avtonomije pedagoskih delavk in delavcev, ob tem pa jo tudi pravno
zamejujeta, smo utemeljevali v besedilu. Ravnanja pedagoskih delavcev in
delavk, ki niso skladna z zakonom in kurikularnim dokumentom, niso do-
voljena in v tem okviru tudi niso strokovno ustrezna. Od pedagoskih delavk
in delavcev se tako v vrtcih pricakuje, da znajo in so pripravljeni »sprejemati
ter zagovarjati samostojne strokovne odlocitve« (Pecek, 1998, 245), zanje
pa sprejemajo tudi odgovornost (ibid). To pa zahteva poznavanje in razu-
mevanje omejitev strokovne svobode.

Sklenemo lahko, da morajo pedagoski delavci in delavke vedeti in razumeti,
da so strokovno dopustna ravnanja, o katerih samostojno odlocajo, le tista,

34



ki so skladna z zakonom in Kurikulumom (1999). Poenostavljeno receno,
vedeti in razumeti morajo, katera vzgojna ravnanja v javnem vrtcu niso do-
voljena. Tudi to, kako vzgojno ravnati, da bo spo§tovana pravica star$ev, da
vzgajajo in izobrazujejo otroke v skladu z njihovim verskim in filozofskim
prepric¢anjem (Prvi protokol k ...,1952, 2. ¢len, v Evropska konvencijao ...,
2021). Torej to, kako naj ravnajo v vzgojnem procesu, da bodo spostovana
nacela objektivnosti, kriti¢nosti in pluralnosti, h katerim jih zavezuje tudi
obravnavani ¢len zakona, ki opredeljuje strokovno avtonomijo (Zakon o
organizaciji ..., 2023, 92. ¢len).

Izsledki dveh raziskav opozarjajo, da pedagoske delavke in delavci v vrtcih
vsega zapisanega ne vedo in/ali ne razumejo dovolj. Prva od njiju, avtorice
Tus Spilak (2014), je bila opravljena Ze pred ve kot desetimi leti in smo jo
v besedilu predstavili na zacetku tega poglavja. Drugo pa bomo predstavili
v nadaljevanju, saj njeni izsledki podobno kot izsledki raziskave Tus Spilak
(ibid.) kazejo, da obravnava druzine v vrtcih pogosto ni skladna z zakonom
in Kurikulumom (1999) in ne uposteva nacel objektivnosti, kriti¢nosti in
pluralnosti ter zato otroke indoktrinira.

Mojca Lukan (2024) je v reprezentativni raziskavi Strokovna avtonomija
in njeno udejanjanje v vrtcih v Sloveniji, ki jo bomo deloma predstavili v
nadaljevanju, pedagoskim delavcem in delavkam, ki so zaposleni v javnih
vrtcih v Sloveniji, zastavila vprasanja o tem, ali poznajo in razumejo vsebino
92. ¢lena Zakona o organizaciji (2023). Ob tem je ugotavljala, ali vkljuceni v
raziskavo iz opisa hipoteti¢nega primera vzgojne prakse prepoznajo ustre-
zno strokovno ravnanje. Eden od hipoteti¢nih primerov vzgojne prakse v
raziskavi, ki ga bomo predstavili v nadaljevanju, je zadeval tudi problema-
tiko druzine.

Izsledki raziskave kazejo, da je 93,1 odstotka pedagoskih delavk in delavcev
v vzorcu izbralo odgovor, da so pri svojem vzgojnem delu strokovno avto-
nomni (Lukan, 2024, 135). Le 73,1 odstotka pa jih je izbralo odgovor, da
jim je strokovna avtonomija pravno zagotovljena (ibid., 111-112). Ve¢ kot
Cetrtina, kar 27,0 odstotkov, jih je izbralo odgovor, da njihova strokovna
avtonomija ni pravno zagotovljena, ali pa, da tega ne vedo. Vkljuceni v raz-
iskavo, ki niso izbrali odgovora, da jim je strokovna avtonomija pravno za-
gotovljena, in ne poznajo zakonskega ¢lena, ki jo opredeljuje, pa ne morejo
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vedeti in razumeti, kaj omejuje njihovo strokovno svobodo oz. katera vzgoj-
na ravnanja v javnem vrtcu niso dovoljena (ibid., 114). Temu pritrjuje po-
datek, da tisti, ki so izbrali odgovor, da jim je strokovna avtonomija pravno
zagotovljena, niso hkrati vecinsko izbrali odgovora, da je ta tudi pravno
omejena. Oba ustrezna odgovora hkrati je izbralo le 46,5 odstotka peda-
goskih delavcev in delavk v vzorcu (ibid., 140). Vecina vkljucenih v razi-
skavo torej ne ve in/ali ne razume, da zakonodaja in kurikularni dokument
formalno vzpostavljata prostor strokovne avtonomije, a jo tudi omejujeta.
Raziskava je reprezentativna®, zato lahko izsledke posplosimo na osnovno
mnozico, kar pomeni, da tega ne ve in/ali ne razume ve¢ kot polovica peda-
goskih delavk in delavcev v javnih vrtcih v Sloveniji. Odgovori vklju¢enih
v raziskavo opozarjajo tudi, da ne vedo, kako morajo ravnati v vzgojnem
procesu, da bodo spostovana nacela objektivnosti, kriti¢nost in pluralnosti,
k ¢emur jih zavezuje ista pravna doloc¢ba, v kateri je opredeljena njihova
strokovna avtonomija (Zakon o organizaciji ..., 2023, 92. ¢len) in s kate-
ro je povezano spoStovanje pravice starSev, da svojim otrokom zagotovijo
vzgojo in izobrazevanje, ki sta v skladu z njihovim verskim in filozofskim
prepricanjem (Prvi protokol k ..., 1952, 2. ¢len, v Evropska konvencija o
..., 2021; Ustava Republike Slovenije, 2021, 41. ¢len; Zakon o organizaciji
..., 2023, 92. ¢len). Le manj kot polovica, natan¢neje 48,0 odstotka, jih je
namre¢ odgovorilo, da mora vrtec to star§evsko pravico spostovati (Lukan,
2024, 145). Prav tako jih je manj kot polovica (46,8 odstotka) odgovorila,
da ta pravica starSev nalaga pedagoskim delavcem in delavkam, da otrok
v vrtcih ne indoktrinirajo (ibid., 147). Ve¢ kot polovica vkljucenih v raz-
iskavo torej ni poznala obeh odgovorov, zato se zastavlja vprasanje, kako
lahko sprejemajo strokovno ustrezne odlocitve pri vzgojnem delu, kar ni
optimisti¢ni podatek za nacrtovanje in izvajanje kakovostnega vzgojnega
procesa v vrtcih.

6  Vvzorec raziskave so bile vkljucene pedagoske delavke in delavci, ki izvajajo vzgojno delo v javnih
vrtcih v Sloveniji. Skladno z dolo¢ilom Zakona o vrtcib (2021) so to vzgojitelj predsolskih otrok
(ibid., 17. ¢len) in vzgojitelj predsolskih otrok — pomoc¢nik vzgojitelja (Zakon o spremembah ...,
2017, 1. €len; Zakon o vrtcih, 2012, 17. ¢len). Anketni vprasalnik, s pomocjo katerega so pridobili
podatke, je bil poslan na vse mati¢ne javne vrtce v Sloveniji, torej na 108 ustanov (Evidenca za-
vodov ..., b.1). Izpolnjenih so na povratni naslov prejeli 470. Vzorec je neslucajnostni, pedagoske
delavke in delavci v javnih vrtcih pa so se povzor¢ili sami. Raziskava ima dobro reprezentativnost,
saj je bilo v Solskem letu 2022/23, v katerem je bila izvedena, v javnih vrtcih v Sloveniji zaposlenih
11.812 pedagoskih delavk in delavcev (Statisti¢ni urad Republike ..., b. 1.). To pomeni, da delez
vkljucenih v raziskavo pomeni 3,98 odstotka vseh oseb, ki so v ¢asu opravljanja raziskave izvajale
vzgojni proces v javnih vrtcih v Sloveniji (Lukan, 2024, 104-105).
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2.7 Prepoznava strokovno ustreznih ravnanj pri obravnavi
druZine iz opisa hipoteti¢nega primera vzgojne prakse

V nadaljevanju bomo predstavili izsledke raziskave (ibid., 226-239), ki za-
devajo hipoteti¢ni primer ravnanja pedagoske delavke, ki je v javnem vrt-
cu izvajala predhodno naértovano obravnavo druzine. Povzemamo celoten
opis hipoteti¢nega primera vzgojne prakse z navodili za reSevanje in na-
vajamo vse vnaprej ponujene odgovore, med katerimi so izbirali vkljuceni
v raziskavo. Tudi sami lahko, ¢e to Zelite, vprasanje pred nadaljnjim bra-
njem resite in ugotovite, koliko Ze poznate in razumete problematiko, ki jo
obravnavamo.

Oceniti je bilo treba, ali je bilo v hipoteti¢nem primeru vzgojne prakse rav-
nanje pedagoske delavke strokovno ustrezno, in sicer ko je v javnem vrtcu
v vzgojnem procesu pri predhodno nacrtovani obravnavi druZine otroke
prosila, naj svojo druzino narisejo, pri tem pa je enega od otrok v oddelku,
ki mu je pred leti umrl oce in je narisal le sebe in mamo, spodbudila, naj na
risbo doda katerega od $e Zivecih ¢lanov druzine.

Ponujenih odgovorov, ki predstavljajo mogoca ravnanja v opisani situaciji,
je bilo ve¢ in jih v nadaljevanju navajamo, vkljuceni v raziskavo pa so dobili
nalogo, da obkrozijo ¢rko pred enim ali ve¢ odgovori, za katere ocenjujejo,
da opisuje oz. opisujejo strokovno ustrezno ravnanje v opisani situaciji:

a) Da se otrok ne bi pocutil preve¢ izlo¢enega, bi se na njenem mestu po
koncanem risanju z vsemi otroki igrala igro, s katero bi jih spomnila, da
ne poznamo samo druzin z dvema starSema, ampak tudi druzino z enim.
Igrica bi potekala tako, da bi sel tisti, ki ima samo enega od star$ev, stat v

kuhinjski koticek, tisti z dvema pa k tabli (menjali bi lokacije).

b) Pedagoska delavka bi morala biti zaradi sodelovanja s starsi seznanjena
s tem, da je otroku umrl oce, in si to zapomniti. To bi morala vedeti
tudi zato, ker je v takSnem primeru za zagotavljanje varnega okolja za
vsakega otroka bolje, da bi se obravnavi druzine izognila, saj bi bila
tema za otroka lahko preve¢ boleca. Star§em pa bi na roditeljskem se-
stanku povedala, da te teme ne bo obravnavala, ker eden od otrok nima
obeh star$ev, saj mu je eden umrl.

c) Pedagoska delavka bi morala Ze prej ustvariti vzdusje, v katerem bi
bilo glede na razline oblike druZine vsem otrokom razumljivo in
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d)

e)

dopusceno, da sami izberejo, koga bodo umestili v svojo druzino, in ga
narisali. Vselej bi stremela k ustvarjanju razmer, v katerih nobenemu
otroku ne bi bilo nelagodno risati svoje druzine ali se o njej pogovar-
jati, in to ne glede na to, kaks$na je njegova druzina in kdo jo sestavlja.
Glede na to, da je od smrti o¢eta omenjene deklice minilo ve¢ let, bi z
otroki govorila tudi o izgubi, ki je neizbezen del Zivljenja.

Otrok je zaradi situacije, v kateri se je znasel, zelo ranljiv. Smrt je poleg
tega tema, ki glede na razvojno stopnjo otrok, ki obiskujejo vrtec, terja
posebno obravnavo. Da jo otroci sploh lahko razumejo, potrebujejo
podporo odraslih. Zato bi se v takih okolis¢inah pogovorila z otrokovo
mamo. Povedala bi ji, da sem otroku s tem, ko sem ga spodbudila, naj
na risbo nariSe e dedka, pomagala, ker nisem hotela, da bi se pocutil
drugace kot drugi otroci, in ji razlozila, da sem ga tako zasc¢itila. Mami
bi to sporodila tudi zato, da bi se imela o tem priloZnost z otrokom
pogovoriti Se sama.

Strokovno in formalno tak$no ravnanje pedagoske delavke vidim kot
neprimerno. Otrok mora namre¢ v vrtcu na nehierarhicen nacin spo-
znavati razli¢ne druzZinske oblike. Taks$na risba otroka bi torej za peda-
gosko delavko odpirala moznost pogovora o tej razli¢nosti, ¢eprav bi
bilo ustrezneje, da bi bil ta opravljen Ze pred izvajanjem taksne dejav-
nosti. Ce od smrti bliznjega druzinskega ¢lana ne bi minilo Ze ve let,
kot v opisanem primeru, ampak le neko kratko obdobje, pa bi situacijo
preverila z otrokovim starSem, in e bi bilo to situaciji primerno, z
otroki govorila o izgubi, druzino pa bi obravnavala kasneje.

Pedagoska delavka je ravnala strokovno ustrezno, saj prej ni bila se-
znanjena z otrokovo situacijo. Bi pa zato, ker se je otrok v njej znasel,
morala po kon¢anem risanju druZine izvesti e dodatno dejavnost, med
katero bi vsi otroci povedali, iz kaksne druzine prihajajo, na primer,
kdo sestavlja njihovo druzino in koliko ¢lanov ta $teje. Ta otrok tako
pred drugimi ne bi bil zaznamovan, ker nima oceta, hkrati pa bi se vsi
seznanili z oblikami druzin, v kakrénih Zivijo otroci v oddelku, kar je v
zvezi z obravnavo druzine v vrtcu dovolj.

Izmed ponujenih odgovorov strokovno ustrezno ravnanje opisujeta odgo-

vora ¢ in 4. Vsaj enega od njiju, pri tem pa nobenega neustreznega, je iz-

bralo 73,0 odstotka vseh pedagoskih delavcev in delavk v vzorcu. S tem so
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pokazali, da prevladujoce vedo in razumejo, kako morajo v opisani situaciji
strokovno ravnati. Ob tem jih je med vsemi v vzorcu 75,7 odstotka izbralo
strokovno ustrezen odgovor ¢. Ustrezen odgovor 4 pa je izbralo le 18,1 od-

stotka vkljucenih v raziskavo (ibid., 227-228).

V najpogosteje izbranem odgovoru, ki opisuje strokovno ustrezno ravnanje,
so tisti, ki so ga izbrali, presodili, da bi morala pedagoska delavka v oddelku
ze prej ustvariti vzdusje, v katerem bi bilo glede na razli¢ne oblike druzine
vsem otrokom razumljivo in dopusceno, da izberejo, koga bodo umestili v
svojo druzino in ga narisali. Vselej bi si prizadevali za razmere v oddelku, v
katerih nobenemu otroku ne bi bilo nelagodno narisati svoje druzine ali se
o njej pogovarjati, in to neodvisno od tega, v kaksni obliki druzine Zivi in
koga ta vkljucuje. Glede na to, da je od smrti oceta v hipoteti¢nem primeru
minilo vec¢ let, bi z otroki govorili tudi o izgubi, ki je neizbezen del Zivljenja
(ibid., 229).

Z izbiro opisanega odgovora so vkljuceni v raziskavo pokazali, da vedo in
razumejo, da so glede na formalna dolo¢ila obvezani k ustvarjanju razmer
za izrazanje razli¢nosti otrok, tudi za razlike med druzinskimi oblikami,
ki jih Zivijo otroci v oddelku in zunaj njega. Vsak otrok namre¢ prihaja v
vrtec »iz doloGenega druzinskega okolja in se vanj vraca« (Kova¢ Sebart
in Kuhar, 2015, 89). Upostevanje razli¢nosti med otroki, pri tem pa za-
gotavljanje enakih moznosti zanje in za starse, je eno od nacel predsolske
vzgoje v vrtcih, opredeljeno v Zakonu v vrtcih (2021, 3. ¢len). Zahteva po
obcutljivosti pedagoskih delavk in delavcev na zaznavo in ustrezno stro-
kovno obravnavo razli¢nosti in pluralnosti druzinskega Zivljenja je vpisana
tudi v Kurikulum (1991). V njem je Ze v nalelih uresnicevanja splosnih
ciljev dokumenta zapisano, da mora biti vzgojno delo odprto »za uvelja-
vljanje razli¢nih posebnosti okolja, otrok ter star§ev« (ibid., 11), kar vklju-
cuje nacelo odprtosti kurikula, avtonomnosti ter strokovne odgovornosti vrtca
in strokovnih delavcev v vrtcu. Posebnosti otrokovega okolja pa so tudi dru-
zinska oblika, v kateri Zivi, njene navade, kultura, prepricanja in podobno.
Ob tem dokument opredeljuje nacelo enakih moznosti in upoitevanja raz-
licnosti med otroki ter nacelo multikulturalizma, ki od pedagoskih delavcev
in delavk pri¢akuje upostevanje skupinskih razlik »in ustvarjanje pogojev
za njihovo izrazanje« (ibid., 12). Iz tega v povezavi z nekaterimi drugimi
formalnimi normami (Ustava Republike Slovenije, 2021, 14. ¢len; Zakon
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o organizaciji ...,2023, 2. ¢len) izhaja, da morajo pedagoske delavke in de-
lavci, kar so vkljuceni v raziskavo z izbiro odgovora tudi strokovno preso-
dili, v vzgojnem procesu zagotavljati mozZnosti za vzpostavljanje vrtca kot
prostora razli¢nosti, ki omogoca in zagotavlja sobivanje razlik med ljudmi
(Kurikulum ..., 1999, 54). Moznosti za sobivanje razli¢nosti pa ustvarja v
oddelku vrtca vzdusje, v katerem bodo otroci lahko svojo razli¢nost izra-
zali (ibid., 12), ¢e oz. ko bodo to Zeleli, tudi s sporo¢ili o svoji druzini. Pe-
dagoski delavci in delavke, ki so izbrali obravnavani odgovor ¢, so ustrezno
prepoznali tudi, da mora biti opisano vzdusje v oddelku ustvarjeno Ze pred
nacrtovano dejavnostjo risanja druzine. Ce takega vzdugja v oddelku ne
zagotovijo, ne zado$¢a, da otrokom samo dopustijo, da izberejo, koga bodo
umestili v svojo druzino in ga narisali. Za otroke mora biti namre¢ vrtec
naprej varno in spodbudno okolje (ibid., 13; Nemec in Kranjc, 2011, 117;
Vonta idr., 2009, 9), da sploh lahko izrazijo tisto, ¢esar morda sicer ne bi,
¢e se v skupini ne bi pocutili varno. Varno pa v obravnavanem kontekstu
pomeni, da pedagoske delavke in delavci v vzgojnem procesu ustvarjajo
moznosti za izrazanje razli¢nosti otrok, kar vkljucuje sporocanje o ena-
kovrednosti druzinskih oblik, ne glede na prevladujoce oblike druzin v
okolju in v oddelku (Lepi¢nik Vodopivec, 2023, 15). Torej tudi to, da razlik
ne hierarhizirajo in ne postavljajo norme, ki bi pomenila, da so druzinske
oblike, ki v druzbi ne prevladujejo, odklon od prevladujo¢e normalnosti
(Kova¢ Sebart in Kuhar, 2017, 166). Obenem pa je to okolje, v katerem
otrok spoznava dejstva o druzinskih oblikah, ki temeljijo na nacelih objek-
tivnosti, kriti¢nosti in pluralnosti (ibid.).

Presoja vkljucenih v raziskavo, da bi si v vzgojnem procesu, kot povzema-
mo iz odgovora, prizadevali za ustvarjanje ozradja, v katerem nobenemu
otroku ne bi bilo nelagodno risati svoje druzine ali se o njej pogovarjati,
in to ne glede na druzinske ¢lane v njej, je strokovno ustrezna. Pri tem pa
morajo pri ustvarjanju vzdusja in zagotavljanju razmer za otrokovo sode-
lovanje v skupini, ki bo brez obc¢utkov nelagodja, upostevati kurikularno
usmeritev, naj otrok v vrtcu »govori o domu, druzini in svojih dozivetjih,
e to zeli oziroma sam zacne pogovor o tem« (Kurikulum ..., 1999, 52),
kot je na podro¢ju dejavnosti Druzba zapisano med primeri dejavnosti
za otroke od tretjega do Sestega leta starosti. PiSe namre¢, da naj otrok
v zvezi s svojo druzino in domom izrazi le tisto, kar Zeli sam. Pedagoski
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delavci in delavke morajo to upostevati, ustrezno ravnati, ko otroci v zvezi
s svojo druzino in domom ¢esa z drugimi v skupini ne Zelijo deliti. Risbo,
na kateri upodobijo ¢lane svoje druzine, tako risejo otroci po lastni izbiri,
kar so vkljuceni v raziskavo z izbiro obravnavanega odgovora ¢ ustrezno
prepoznali. Prepoznati pa morajo tudi, kdaj otrokova risba druzine ni od-
raz otrokovega obcutja, temve¢ je izbira upodobljenih druzinskih ¢lanov
izsiljena s pricakovanji vrtcevskega okolja, ki otroku povzroca nelagodje.
To je namre¢ lahko sporocilo, da se otrok v oddelku ne ¢uti zadosti varno,
da bi to povedal. Nacelo spostovanja zasebnosti in intimnosti od pedagoskih
delavk in delavcev zahteva komunikacijo, »ki otroku (in njegovim starSem)
omogoca, da ne govorijo, riSejo, pojejo ipd. o necem, kar Zelijo ohraniti
zase« (ibid., 13). Podobno je skladno z nacelom omogocanja izbire in dru-
gacnosti potrebno vzgojno ravnanje, ki otrokom v vrtcu zagotavlja razmere,
»da izbirajo med razlicnimi dejavnostmi in vsebinami glede na njihove
zelje, interese, sposobnosti, razpolozenje ipd., pri cemer je zelo pomemb-
no, da gre za izbiro med alternativnimi dejavnostmi in vsebinami, ne pa
za izbiro med sodelovanjem in nesodelovanjemc (ibid., 12). To pomeni, da
bi bilo strokovno ustrezno tudi ravnanje pedagoskega delavca oz. delavke,
ki bi otroku dopustil oz. dopustila, da svoje druzine ne narise. Je pa narava
vzroka, da otrok druZine ne bi Zelel upodobiti, lahko razli¢na, zato morajo
biti pedagoske delavke in delavci obcutljivi na sicerSnje vedenje in odzive
otrok, ki so povezani z druzino (Lukan, 2024, 230-231). Otrok jim sicer
lahko pove, ali pa ne, zakaj druzine ali kakega od druzinskih ¢lanov ni
narisal, a pedagoski delavci in delavke se morajo zavedati, da je njegova
(ne)upodobitev pogosto odraz tega, kaj je v danem trenutku v otrokovi
domisljiji pomembno in kaj ne. Z zapisanim ne sporo¢amo, naj v vrtcu
odrasli ne bodo pozorni na to, kaj otrok s svojo risbo izraza, in tudi ne, da
lahko spregledajo situacijo, v kateri otrok denimo ne narise koga od dru-
zinskih ¢lanov, pa ta Zivi z njim. A morda je trenutno nanj samo jezen, to
pa jim lahko, ¢e Zeli, pove le otrok sam. Zavedati se je namre¢ treba, da za
interpretacijo psiholoskih ozadij otrokove odlocitve pedagoske delavke in
delavci v vrtcu niso strokovno usposobljeni, niti jih k temu ne usmerja ku-
rikularni dokument. So pa tisti, ki spremljajo individualni napredek otroka
in s svojo obcutljivostjo na razmerja in podatke ter uvide, ki jih zberejo v
vzgojnem procesu, lahko zaznajo, da otrok morda potrebuje oporo oz. po-
mo¢, ki jo lahko nudijo za to usposobljeni strokovnjaki oz. strokovnjakinje.
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Vkljuceni v raziskavo, ki so izbrali obravnavani odgovor ¢, so reflektirali tudi,
da razlik med druzinami v javnem vrtcu ne smejo zabrisovati, ampak jih je
treba prepoznavati in zagotavljati njihovo enakovredno sobivanje (Kovac
Sebart in Kuhar, 2015, 101). V interakciji z otroki v vzgojnem procesu pe-
dagoski delavci in delavke vzgajajo k spostovanju in sobivanju razli¢nosti
med ljudmi, torej gradijo ozradje v oddelku, ki nikogar in nobene druzin-
ske oblike ne privilegira in ne izkljucuje. To je skladno z Ze predstavljenim
ciljem Kurikuluma (1999) na podrocju dejavnosti Druzba, ki med drugim
doloca, da otroci v vrtcu spoznavajo »razlicne oblike druzine in druzin-
skih skupnosti.« (Ibid., 51) K doseganju tega cilja pa pedagoske delavke
in delavce usmerjajo tudi primeri dejavnosti obravnavanega podrocja, na
kar smo prav tako Ze opozorili in jih navedli. Obravnavani odgovor je torej
skladen z vsebino kurikuluma, ob tem pa bi tisti, ki so ga izbrali, ustvarjali
moznosti za Zivljenje v vrtcu, ki omogoca »izrazanje razli¢nosti otrok, ki
ne hierarhizira, temve¢ gradi na enakovrednosti« (Kovac Sebart in Kuhar,
2015, 96), kar bi udejanjali tudi na ravni dejavnosti, kot je otrokovo risanje
druzine, ¢e bi v praksi ravnali v skladu z vsebino odgovora, ki so ga izbrali.

Izbira obravnavanega odgovora tako kaze, da so vkljuceni v raziskavo ustre-
zno prepoznali tudi, da spodbuda, naj otrok na risbo doda katerega od se
zive¢ih ¢lanov druzine, pomeni poseg v otrokovo dozivljanje druzine in
sugestijo, da bi njegovo dozivljanje moralo biti drugacno, kar je v nasprotju
s predstavljeno vsebino Kurikuluma (1999, 51-54). V tem kontekstu je v
vzgojnem procesu pomemben kritien spoprijem z verovanji, predsodki in
stereotipi o tem, kaj druzina je in kaks$na naj bi bila.

Tudi Kurikulum (1999) je glede tega nedvoumen. Med primeri dejavnosti
za drugo starostno obdobje na podro¢ju Druzba pise, kot smo zZe pokazali,
da vrtec otrokom zagotavlja »moznost sodelovati v pogovorih o predsod-
kih, stereotipih« (ibid., 53), pri ¢emer je vloga odraslih, da ne dopuscajo
»nagovarjanja in dejanj, ki ljudi stereotipizirajo.« (Ibid., 55) Pedagoske
delavke in delavci morajo pri tem reflektirati, da so se druzinske oblike v
zadnjih desetletjih pomembno spremenile (Svab, 2010; Kova¢ Sebart in
Kuhar, 2015). Sicer je obravnava vseh druzinskih oblik, ki se v druzbi re-
alno pojavljajo, za pedagoske delavce in delavke obvezujoca Ze od prvega
sprejetega formalnega okvira s podro¢ja vzgoje in izobrazevanja v Re-

publiki Sloveniji. Ce pedagoske delavke in delavci katere od druzinskih
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oblik z otroki ne obravnavajo, ampak jo namerno ali nenamerno izpustijo,
denimo zaradi pomislekov osebne narave, ne ravnajo skladno z zakonom
in Kurikulumom (1999).

Iz obravnavanega odgovora ¢ je vidno $e, da bi se vkljuéeni v raziskavo, ki
so ga izbrali, ¢e bi v vzgojnem procesu ravnali skladno z njegovo vsebino,
z otroki v oddelku pogovarjali tudi o smrti. To odloé¢itev, je vidno iz odgo-
vora, bi sprejeli upostevajo¢ dejstvo, da je od smrti otrokovega oceta mini-
lo Ze ve¢ let. S tem je izbira odgovora pokazala, da so opravili premislek o
tem, da jih kurikularni dokument usmerja, da v vzgojnem procesu z otroki
tematizirajo tudi smrt in izgubo. Druzbena vprasanja, piSe v njem, »niso
vrednostno nevtralna, temvec se tu sre¢ujemo tudi z eti¢nimi dilemami,
povezanimi z distribucijo mo¢i, nasprotij, krivicami, konflikti v nasi druz-
bi in svetu ter s ¢lovekovim odnosom do Zivljenja in smrti« (ibid., 50).
Med cilji podroéja dejavnosti Narava pise tudi, da naj otrok »spoznava,
da se Ziva bitja razmnozujejo, Zivijo in umrejo.« (Ibid., 57) Dokument
torej predvideva, da se predsolski otroci s pojmom smrti v vrtcu srecajo,
kljub temu da bi lahko pedagoski delavci in delavke presojali, da je tema
za otroke prezahtevna in lahko tudi bole¢a. Maja Hmelak in Jurka Lepic-
nik Vodopivec (2015) v tej zvezi opozarjata, da med »najpogostejse tabu
teme pri vzgoji predsolskega otroka spadata spolnost in smrt« (ibid., 80).
Formalni okvir pa ne dopusca, kot smo Ze zapisali, da bi se javni vrtec
moral »umikati pred obravnavo potencialno spornih tem.« (Kova¢ Sebart
in Krek, 2009, 158) Tak umik bi namre¢ pomenil, da vrtec ne uresnicuje
vzgojnih nalog, ki mu jih nalaga Kurikulum (1999). Pedagoske delavke
in delavci, ki so izbrali obravnavani odgovor ¢, bi si, ¢e bi skladno z njim
ravnali v praksi, prizadevali za »sistemati¢no rahljanje in odstranjevanje
ovir, povezanih s prikritim kurikulom« (ibid., 20).

Drugi strokovno ustrezen odgovor, ki ga je izbralo 18,1 odstotka vklju¢enih
v raziskavo, je odgovor d. Pedagoski delavci in delavke, ki so ga izbrali, so
presodili, da je opisano ravnanje pedagoske delavke v hipoteti¢nem pri-
meru vzgojne prakse strokovno neustrezno. Otrok mora namre¢ v vrtcu
na nehierarhi¢en nacin spoznavati razli¢ne druzinske oblike. Njegova risba
sicer odpira moznost pogovora z otrokom o druzinski okolis¢ini, a bi moral
biti ta pogovor opravljen Ze pred dejavnostjo risanja druzine, saj bi samo
to zagotovilo, da nobeden od otrok ne bi ob¢util, da je z njegovo druzino
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nekaj narobe, da ni enakovredna prevladujocim. Ce od smrti bliznjega dru-
zinskega ¢lana ne bi minilo Ze ve¢ let kot v opisanem primeru, ampak le
neko kratko obdobje, bi pedagoske delavke in delavci z otroki problematiko

druzine obravnavali ¢asovno kasneje, kot so nameravali.

Vkljuceni v raziskavo, ki so izbrali obravnavani odgovor 4, so ustrezno pre-
sodili, da morajo v vrtcevskem oddelku ustvarjati moznosti za izrazanje
razli¢nosti otrok tudi glede na druzinsko obliko, v kateri otroci Zivijo. Vedo
in razumejo torej, da si morajo prizadevati za ustvarjanje vzdusja, v katerem
bodo otroci imeli zagotovljene moznosti, da izrazijo razli¢nost, ki zadeva
njihovo druzinsko Zivljenje doma, ¢e oz. ko to Zelijo. Njihovo izbiro odgo-
vora d obravnavamo v tem podobno kot pri interpretaciji prvega ustreznega
odgovora c¢. Tudi vklju€eni v raziskavo, ki so izbrali drugi strokovno ustrezni
odgovor d, vedo in razumejo, da morajo v vrtcu z otroki obravnavati tudi
smrt, kar vkljucuje vsebina izbranega odgovora. Na tem mestu obravnavani
odgovor 4 je torej strokovno ustrezen, kar utemeljujemo z enako argumen-
tacijo, kot smo jo razvili pri odgovoru ¢, ob tem pa ta vkljucuje $e dodatno
razseznost, da se vkljuceni v raziskavo, ki so ga izbrali, zavedajo pomemb-
nosti sodelovanja z otrokovimi starsi. Povezanosti vrtca in otrokove druzine
posebno pozornost namenja tudi Kurikulum (ibid.). Na podrocju dejavnosti
Druzba pise, da pedagoski delavci in delavke poznajo druzine otrok v od-
delku oz. »kulturo otrok v svoji skupini in spostujejo usmerjenost druzine.
Zapomnijo si pomembne stvari o otrocih, npr. imena druzinskih ¢lanov.«
(Ibid., 54) Se pred dejavnostjo, v kateri imajo otroci nalogo, da narisejo
svojo druzino, pa morajo premisliti o pluralnosti druzinskega Zivljenja, da
bo obravnava vklju¢ujo¢a, da ne bodo diskriminirali in hierarhizirali dru-
zinskih oblik. Glede na to, da je vloga odraslih v vrtcu med drugim, kot smo
ze pisali, da »urejajo pretok informacij med otrokom in druzino« (ibid.), je
mogoce tudi, da bodo pedagoske delavke in delavci vedeli, da je enemu od
otrok v vrtcu pred leti umrl ozji druzinski ¢lan. Tudi ¢e tega o druzinskih
razmerah pedagoski delavci in delavke o otroku ne bi vedeli, bi se mora-
li pozanimati, ali otroci v druzini Zivijo kaksne posebnosti, zaradi katerih
morajo biti pri obravnavi druzine Se posebej obcutljivi in pozorni, da se
nobeden od otrok ne bi pocutil slabo, privilegiran ali diskriminiran.

Z izbiro enega od dveh strokovno ustreznih odgovorov je vecina vklju-
Cenih v raziskavo pokazala, da vedo in razumejo, da opisano ravnanje
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pedagoske delavke v hipoteti¢nem primeru vzgojne prakse ni strokovno
ustrezno. Skrb zbujajo¢ je podatek, da ve¢ kot Cetrtina vkljucenih v raziska-
vo, natan¢neje 27,0 odstotka, z izbiro odgovora sporo¢a, da ne prepoznava
strokovno ustreznih ravnanj v ponujenih ustreznih odgovorih za opisani
hipoteti¢ni primer vzgojne prakse. Bi pa bilo v nadaljevanju raziskovanja
smiselno preveriti, kaksen bi bil delez strokovno neustreznih odgovorov,
¢e bi se hipoteticen primer nana$al denimo na obravnavo druzine s starsi
istega spola. Kot smo pisali Ze na zacetku tega poglavja, se namre¢ nanjo
vezejo verovanja, predsodki in stereotipi, ki tako druzino diskriminirajo in
vplivajo tudi na vzgojno prakso v vrtcih, o ¢emer govorijo izsledki raziskave

Tus Spilak (2014).

Med odgovori, ki opisujejo strokovno neustrezno ravnanje, so vkljuceni v
raziskavo v najve¢jem delezu izbrali odgovor ¢ (11,7 odstotka). Z njegovo
izbiro so presodili, da je v opisanem hipoteti¢nem primeru vzgojne prakse
pedagoska delavka ravnala strokovno ustrezno, saj prej ni bila seznanjena s
tem, da je otroku umrl oCe. Izbira kaze, da so presodili, da bi zaradi te oko-
lis¢ine morali po kon¢anem risanju druzine izvesti $e dodatno dejavnost,
med katero bi vsi otroci povedali, iz kaks$ne druzine prihajajo, kdo so in
koliko druzinskih ¢lanov $teje njihova druzina. Menijo, da otrok, ki mu je
pred leti umrl oce, pred drugimi tako ne bi bil zaznamovan, hkrati pa bi se
vsi seznanili z oblikami druzine, v katerih Zivijo otroci v oddelku, kar v zvezi
z obravnavo druzine v vrtcu zados¢a (Lukan, 2024, 235).

Vkljuceni v raziskavo, ki so izbrali obravnavani odgovor e, so torej stro-
kovno neustrezno presodili, da je v opisanem primeru pedagoska delavka
ravnala strokovno ustrezno, saj prej ni bila seznanjena z otrokovimi dru-
zinskimi razmerami. V tej zvezi pa Kurikulum (1999) usmerja pedagoske
delavke in delavce k temu, da skrbijo za pretok informacij med otrokom
in druzino (ibid., 54), kar smo pokazali pri drugem po izbiri ustreznem
odgovoru 4.V veéini primerov, ki so podobni opisanemu, bi tako pedagoski
delavci in delavke z veliko verjetnostjo izvedeli, v komunikaciji s starsi pa
tudi preverili, da je enemu od otrok v vrtcu pred leti umrl oce. Predvideti pa
bi morali tudi, da otroci Zivijo v razli¢nih druzinskih oblikah in skladno s
tem tudi vzgojno ravnati. Iz vsebine neustreznega odgovora e je razvidno se
to, da so vkljuceni v raziskavo, ki so ga izbrali, presodili, da je bila spodbuda,
naj otrok na risbi druzine »prazno mesto« zapolni z risbo osebe, ki mu je
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blizu kot ¢lanica druzine, v funkciji tega, da otrok pred drugimi ne bi bil
zaznamovan, ker nima oceta, kar pa je strokovno izrazito neustrezno. Skle-
pamo, da je bila presoja tistih, ki so izbrali obravnavani odgovor, pogojena z
zeljo, da otrok v vrtcu ne bi izstopal, da ga tudi drugi otroci ne bi sprasevali
o tem, zakaj ni narisal oCeta. Iz spodbude pedagoske delavke v opisanem
hipoteticnem primeru vzgojne prakse, naj risbo dopolni, je vidno, da je
stereotipno privzela, da bodo vsi ostali otroci narisali druzino z ve¢ dru-
zinskimi ¢lani oz. z vsaj dvema odraslima osebama. Seveda je obcutljivost
pedagoskih delavk in delavcev za morebitne stiske otrok, v katerih se lahko
znajdejo v razli¢nih vrtéevskih situacijah, zazelena. A strokovni problem
v opisanem odgovoru je v tem, da vsaj na konkretni ravni ne vedo oz. ne
razumejo, da morajo v vrtcu odnos do druzine vzpostavljati tako, da razlik
ne zabrisujejo, ampak jih prepoznavajo z otroki v oddelku in tako skupaj
vzpostavljajo ozradje, v katerem nobena od druzinskih oblik ni obravnavana
kot manj ali ve¢vredna. Tudi ¢e z dobrimi nameni, je pedagoska delavka s
svojim ravnanjem v hipoteti¢nem primeru vzgojne prakse ravnala tako, da
je razlike med otroki Zelela zabrisati, pri tem pa je druzinsko obliko z eno
odraslo osebo in otrokom, s pozivom k dopolnitvi risbe, objektivno zazna-
movala kot manjvredno. Ob tem je iz obravnavanega odgovora vidno $e to,
da vkljuceni v raziskavo, ki so ga izbrali, presojajo, da je strokovno ustrezno
ravnanje, da z otroki v vrtcu obravnavajo le tiste druzinske oblike, iz katerih
prihajajo otroci v oddelku. Podobno stanje med pedagoskimi delavci in de-
lavkami kazejo tudi Ze predstavljeni podatki raziskave avtorice Tus Spilak
(2014), da 67,7 odstotka vprasanih v ¢asu, ko je raziskava potekala, ni ome-
njalo druzine s starsi istega spola (ibid., 130). Pri tem pa je bil najpogoste;jsi
odgovor za tako ravnanje, da v svoji skupini nimajo otroka iz take druzine.
A odsotnost neke druzinske oblike med otroki oddelka ne pomeni, da je
zato pedagoske delavke in delavci v vzgojnem procesu ne obravnavajo. V
kurikularnem dokumentu namre¢ pise, da otrok v javnem vrtcu »spoznava
razli¢ne oblike druzine in druzinskih skupnosti« (Kurikulum ..., 1999, 51),
ravnanje pa tudi ni skladno z naceli objektivnosti, kriti¢nosti in pluralnosti,
kar je eksplicitna zahteva 92. €lena Zakona o organizaciji (2023). Ze samo
glede na navajano zakonsko zahtevo bi pedagoski delavci in delavke morali
otroke spoznati z razli¢nimi oblikami druzine, ki jih objektivno sre¢ujemo
v nasi in v drugih kulturah. Nacelo kriticnosti pa od njih zahteva, da so
kriti¢ni do obravnave, ki dolo¢ene druzinske oblike izkljucuje, pa tudi do
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tega, da nekatere druzine niso obravnavne kot »prave«, ampak kot manjvre-
dne (Lukan, 2024, 236). Pomembno je, da otroci spoznajo razli¢ne oblike
druzin, etudi jih v svojem neposrednem okolju (Se) ne vidijo. Ob tem je
treba opozoriti na pogosto prakso, ki na prvi pogled uposteva kurikularni
cilj spoznavanja razli¢nih oblik druzin in druzinskih skupnosti, a je v resnici
izklju¢evalna. V mislih imamo obravnavo druzine, v kateri je nuklearnim
druzinam namenjena vecina Casa v vzgojnem procesu (pri igri, ob branju
knjig, pripovedovanju o njej), ob tem pa je le kot nekaksna opomba pod
¢rto omenjeno, da obstajajo tudi druge druzinske oblike. Vklju¢eni v razi-
skavo, ki so izbrali obravnavani strokovno neustrezni odgovor ¢, so pokazali,
da tega ne vedo in/ali ne razumejo, saj je iz vsebine odgovora vidno, da
verjamejo, da je v zvezi z obravnavo druzine v vrtcu dovolj, da otroke v njem
seznanijo le z oblikami druzine, v katerih Zivijo otroci, vkljuceni v oddelek.

Drugi najpogosteje izbran strokovno neustrezen odgovor, ki ga je izbralo
8,9 odstotka vkljucenih v raziskavo, je odgovor 4. Njegova vsebina sporo-
¢a, da so tisti, ki so ga izbrali, presodili, da je zaradi okolis¢ine, v kateri se
je znasel, otrok zelo ranljiv. Smrt je poleg tega tema, ki glede na razvoj-
no stopnjo otrok, ki obiskujejo vrtec, zahteva posebno obravnavo, sporo-
¢a vsebina obravnavanega odgovora. Da jo otroci sploh lahko razumejo,
potrebujejo podporo odraslih. Zato bi se v takih okolis¢inah pedagoske
delavke in delavci, ki so izbrali ta odgovor in bi tako ravnali v konkretni
vzgojni praksi, pogovorili z otrokovo mamo. Povedali bi ji, da so otroku
s tem, ko so ga spodbudili, da na risbo narie $e dedka, pomagali, saj
niso Zzeleli, da bi se pocutil drugace kot drugi otroci, s tem pa bi ga tudi
zadCitili. Mami bi to sporo¢ili tudi zato, da bi se imela o tem priloznost z
otrokom pogovoriti §e sama.

Podobno kot pri najpogosteje izbranem neustreznem odgovoru e lahko
tudi glede na opis obravnavanega odgovora ¢ sklepamo, da je pedagoska
delavka v ravnanju, ki ga opisuje odgovor, otroka v vrtcu Zelela zascititi
pred tem, da bi izstopal in bi ga tudi drugi otroci sprasevali o njegovi risbi,
druZini in ocetu. Ravnanje je strokovno neustrezno in nedopustno, saj pe-
dagoska delavka v opisu odgovora privzema stereotipno mnenje, da bodo
vsi otroci poleg sebe na risbo druzine narisali dva, lahko tudi ve¢ druzinskih
¢lanov. Tako ravnanje, ¢etudi ga vodijo dobri nameni pedagoskih delavcev
in delavk, druzinske oblike hierarhizira in tudi diskriminira, saj druzina ni
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»pravag, ¢e otrok na risbo ne nari$e dveh odraslih druzinskih ¢lanov. Pri
izbiri odgovora umanjka strokovna refleksija, da morajo pedagoske delavke
in delavci nacrtovati in izvajati vzgojni proces tako, da udejanjajo vklju-
¢ujoc in enakovreden odnos do razli¢nih druzinskih oblik. Najprej s tem,
da razlik ne zabrisujejo, ampak jih prepoznajo in k prepoznavi vodijo tudi
otroke v oddelku, pri ¢emer vzpostavljajo ozradje sprejemanja. Ce bi vzpo-
stavljali vrtec kot prostor razli¢nosti, v katerem se pocutijo in tudi so varni
vsi otroci, nobenega od otrok ne bi bilo treba §¢ititi pred tem, da na risbo
svoje druzine narise le enega odraslega druzinskega ¢lana in sebe (Lukan,

2024, 236-237).

Obravnavani strokovno neustrezni odgovor ¢ vkljucuje tudi zapis, da je
smrt tema, ki glede na razvojno stopnjo otrok, ki obiskujejo vrtec, terja
posebno obravnavo. Iz vsebine tega odgovora ni vidno, kako ga vkljuceni
v raziskavo, ki so ga izbrali, razumejo. Kurikulum (1991, 50 in 57) ob tem,
ko predvideva obravnavo druzine na podro¢ju dejavnosti Druzba, kar smo
ze pokazali pri interpretaciji odgovora ¢, eksplicitno predvideva tudi, da se
otrok v vrtcu seznani s temo smrti. Podobno kot za vecdino vsebin, s kateri-
mi se predsolski otroci sre¢ajo v vrtcu, za problematiko smrti v druzini velja,
da zahteva temeljito in vnaprej nacrtovano pripravo in izvedbo vzgojnega
procesa. Sele »ob rabi strokovne literature« (ibid., 8) in strokovni pomoci
priro¢nikov, v katerih so metodi¢no in didakti¢no raz¢lenjeni primeri dejav-
nosti (ibid., 25), sta mogo¢i kakovostno strokovno nacrtovanje in izvajanje
Kurikuluma (ibid.). Problematika smrti je pogosto zamol¢ana tema, ki za-
deva prikriti kurikulum, na kar smo opozorili pri interpretaciji odgovora c.
Prikriti kurikulum lahko analiziramo skozi razli¢ne razseznosti, ki se, kot
opozarjata Katja Jeznik in Petra Gregor¢i¢ Mrvar (2023), med drugim na-
nasajo na strokovno znanje pedagoskih delavcev in delavk, »ki vpliva na
oblikovanje posameznikovih subjektivnih teorij, implicitnih prepricanj in
tihega znanja« (ibid., 66). Za uvid v svoja ravnanja pa pedagoski delavci in
delavke potrebujejo znanje in dolo¢eno mero dvoma in razmisleka, ki uvid

$ele omogoca (Vendramin, 2020, 225).

Vkljuéenih v raziskavo, ki so izbrali strokovno neustrezni odgovor 4, je v
vzorcu 5,3 odstotka. Vsebina odgovora, ki so ga izbrali, govori o tem, da bi
pedagoska delavka v opisanem primeru hipoteti¢ne vzgojne situacije mo-
rala biti zaradi sodelovanja s starsi seznanjena s tem, da je otroku umrl oce,
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in si to zapomniti. To bi morala vedeti tudi zato, ker je v tak§nem primeru
za zagotavljanje varnega okolja v vrtcu za vsakega otroka bolje, da bi se
obravnavi druzine izognila, saj bi bila tema za otroka lahko prevec boleca.
StarSem pa bi na roditeljskem sestanku vkljuceni v raziskavo, ki so izbrali
obravnavani odgovor, povedali, da te teme ne bodo obravnavali, ker eden od
otrok nima obeh starSev, ker mu je eden umrl.

Vkljuceni v raziskavo, ki so izbrali obravnavni strokovno neustrezni odgovor,
vedo in razumejo, da je za doseganje ciljev vzgoje v vrtcih pomembno sode-
lovanje s star$i. Kurikularne vsebine, ki zadevajo problematiko sodelovanja s
star$i, smo predstavili pri interpretaciji strokovno ustreznega odgovora 4. Te
vsebine morda celo poznajo, a so z izbiro odgovora pokazali, da zagotovo ne
vedo in/ali ne razumejo, kako jih udejanjati v vzgojni praksi. Noben kuriku-
larni zapis namrec ne vodi k temu, da bi se pedagoske delavke in delavci iz
kakr$nihkoli razlogov lahko odlo¢ili, da vsebine ne bodo obravnavali. Seveda
pa ¢as in nadin obravnave, tudi vsebine in dejavnosti, na katere oprejo obrav-
navo, izbirajo strokovno avtonomno (Lukan, 2024, 238).

Strokovno neustrezen odgovor je zapisan tudi pod ¢rko 4, izbralo pa ga je
2,8 odstotka vkljucenih v raziskavo. Vsebina tega odgovora sporoca, da bi
poskrbeli, da se otrok pri obravnavi druzine ne bi pocutil preve¢ izlo¢enega.
To pa bi storili tako, da bi se po kon¢anem risanju druzine z vsemi otroki
igrali igro, s katero bi jih spomnili, da ne poznamo samo druzin z dvema
starSema, ampak tudi druzino z enim. Igrica pa bi potekala tako, da bi Sel
tisti, ki ima samo enega od starsev, stat v kuhinjski koti¢ek, tisti z dvema pa
k tabli (otroci pa bi menjali lokacije).

Z izbiro obravnavanega strokovno neustreznega odgovora a so vklju¢eni
v raziskavo zavzeli stali$¢e, da je druzina z dvema od star$ev mera nor-
malnosti. Niso pa razmislili o tem, da ¢etudi bi bila dvostar§evska druzina
prevladujoca v druzbi, okolju, oddelku, druge zato niso vredne manj ali po-
manjkljive. Ravnanje, ki ne vkljucuje tega razmisleka, druzine stereotipno
hierarhizira, kar ponazarja tudi napotilo v hipoteti¢nem primeru o tem, da
bi se otroci razvricali glede na dve druzinski obliki, ko bi se igrali igrico,
opisano v odgovoru. Vklju¢eni v raziskavo, ki so odgovor izbrali, tudi niso
premislili, kaj bi storili, ¢e bi se bistveno ve¢ otrok postavilo na eno stran
igralnice kot na drugo. Povedano drugace, niso opravili premisleka o tem,
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da je povsem mogoce, da bi se zaradi na¢rtovane igrice otrok pocutil $e bolj
in ne manj druga¢nega, kot to predvideva zapis v izbranem odgovoru. Ob
tem pa so ob izbiri odgovora pozabili, kam naj se pri igranju igre, opisane v
tem odgovoru, postavijo otroci, ki Zivijo v druzinskih oblikah, ki ne vkljucu-

jejo izbire, ki jo je predpostavila pedagoska delavka (ibid., 238-239).

2.8 Prirocnik, ki poziva k indoktrinaciji v javnih vzgojno-
izobrazevalnih ustanovah

V prej$njem poglavju smo na hipoteti¢cnem primeru vzgojne prakse poka-
zali, kaj pomeni za vzgojno delo zakonska doloc¢ba, da so pedagoske de-
lavke in delavci strokovno avtonomni, a v okviru zakona in Kurikuluma
(1999). Na podlagi zbranih podatkov dveh raziskav (Tus Spﬂak, 2014; Lu-
kan, 2024) ugotavljamo, da neupravicena sporocila, ki so dlje ¢asa prisotna
v javnosti in so namenjena pedagoskim delavcem in delavkam, negativno
vplivajo na njihovo vzgojno delo. Zadnji tak primer besedila, ki v imenu
prizadevanj proti indoktrinaciji javne vrtce in Sole k njej poziva, je Prirocnik
za mame, ocete in ucitelje za zascito otrok pred LGBTQIA+ ideologijo (Primc,
2024). Med drugim njegova vsebina sporoca, da v javnih vzgojno-izobra-
zevalnih ustanovah otroke indoktrinirajo Ze s tem, ko omenjajo ali obrav-
navajo nekatere vsebine in izvajajo dejavnosti, za katere so v priro¢niku
zmotno prepricani, da jih ne bi smeli. Seveda pa to ne drzi.

Priro¢nik je v ¢asu, ko nastaja nase besedilo, razmeroma nov, izsel je pred
letom dni. Sporocila v njem so zato aktualna in povsem mogoce je, da so
se ali pa se bodo z njimi srecali v praksi javnih vrtcev in $ol. Nanj se bodo
lahko sklicevali starsi in vztrajali pri izpolnjevanju zahtev, ki jih sporoca
vsebina priro¢nika. Se posebej zato, ker sporoéila pozivajo pedagoske de-
lavke in delavce k ravnanjem, ki niso skladna z zakonodajo in kurikularnim
dokumentom, bomo v nadaljevanju nekatere vsebine analizirali in uteme-
ljili, saj v javnih vrtcih in Solah ravnanje, ki ni v skladu z njima, ni dopustno.

Priro¢nik uvodoma sporoca, da $tevilne »mame in ocete v zadnjem Casu
skrbi radikalna ideologija« (ibid., 5), ki »vdira v vrtce, $ole, risanke, otroske
revije, filme, televizijo, druzbena omrezja itn.« (ibid.). Poudarja, da sta za
»vzgojo otroka odgovorna mama in ole« (ibid.), ki pa imata tudi »pravico in
dolznost vzgajati svoje otroke v skladu s svojim prepri¢anjem in te pravice
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si ne smeta dovoliti vzeti nikjer. Tudi ne v vrteu ali Soli.« (Ibid.) Priro¢nik
govori o pravici starSev, da zagotovijo svojim otrokom taksno vzgojo in izo-
brazevanje, ki sta v skladu z njihovim verskim in filozofskim prepricanjem
(Prvi protokol k ..., 1952, 2. ¢len, v Evropska konvencija o ..., 2021). Pri
tem pa je iz njegove vsebine vidno, da avtor ne pozna splosnih interpretacij
te starSevske pravice, ki izhajajo iz razsodb Evropske komisije za clovekove
pravice in Evropskega sodiséa, in da tudi ne pozna zakonodaje ter vsebine
kurikuluma in programskih dokumentov, s katerimi morajo biti skladna
ravnanja pedagoskih delavcev in delavk v javnih vrtcih in Solah. Povsem
mogoce pa je, da avtor priro¢nika ni neveden in namerno zavaja javnost,
predvsem s sporocili, kaj starsi lahko zahtevajo v javnih vrtcih in $olah ter
ob tem pricakujejo, da jim bodo ugodili.

V nadaljevanju bomo predstavili nekatera sporocila iz priro¢nika, ki ne-
posredno ali posredno zadevajo druzino ter pedagoske delavke in delavce
pozivajo k vzgojnim ravnanjem, ki bi bila v javnih vrtcih v nasprotju z za-
konom in Kurikulumom (1999).

To so denimo sporoéila, da vrtéevski in Solski program vkljucujeta ideo-
logijo, kot je »uvajanje celostne spolne vzgoje« (Primc, 2024, 21 in 22); da
je indoktrinacija tudi »boj proti spolnim stereotipom (¢e$ da na primer ni
prav, da se deklice igrajo s punckami in fantje z avtomobilcki« (ibid., 20);
da »je resnicen boj za ¢lovekove pravice, boj za spo$tovanje materinstva in
oletovstva ter pravice otroka, da ima mamo in oceta« (ibid., 86); da »so
podporniki uzakonitve posvojitev otrok v razmerja LGBTQIA+ na napac-
ni strani zgodovine in narave« (ibid., 86); da dajejo »radikalni uéitelji in
uciteljice« tudi sugestivne besedilne naloge kot na primer: »Koliko oseb
Zivi v sre¢ni druzini, kjer sta dve mami ter AnaP« (ibid., 21); da so ideoloske
vse »razlage, da otrok ne potrebuje mame in oCeta« (ibid., 20) in da je na-
men nekaterih »razvrednotenje pomena mame in oceta za otroka, ukinitev
zakonske zveze Zene in moza,« (ibid., 6) pa tudi »unicenje tradicionalnih
vrednot in druZine.« (Ibid.)

Sporocila so namenjena starSem (natan¢neje materam in o¢etom) ter peda-
goskim delavcem in delavkam. Prve pozivajo k ravnanjem v javnih vzgojno-
izobrazevalnih ustanovah, do katerih naj bi bili zaradi svoje starSevske pra-
vice upraviceni, ¢etudi niso. Zavajajo pa tudi pedagoske delavke in delavce
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s sporocili in pricakovanji, kaj naj v javnem vrtcu in $oli po¢nejo in Cesa v
njiju ne smejo dopustiti. Ce bi upostevali te pozive, bi ravnali v nasprotju z
zakonom in kurikularnim dokumentom, saj pravico starSev razlagajo mimo
njenih splosnih interpretacij, ki izhajajo iz razsodb Ze omenjene komisije in
sodisc¢a za ¢lovekove pravice.

V priro¢niku je interpretacija omenjene pravice star§ev povezana s pre-
pri¢anjem, da morajo javne vzgojno-izobrazevalne ustanove otrokom ter
ucencem in u¢enkam zagotavljati vzgojo in izobrazevanje, kakr$na si ze-
lijo starsi. Torej vzgojo v njihovem partikularnem vrednotnem sistemu.
V prvem poglavju besedila smo Ze pokazali, da to ni res. Otrokom ju
zagotavljajo zasebni vrtci in Sole, katerih ustanavljanje mora skladno z
interpretacijami razsodb drzava tudi sistemsko omogo¢iti (Guide on Ar-
ticle 2, 2022, 7). V javnih vzgojno-izobrazevalnih ustanovah pa je obrav-
navana pravica starSev spostovana, ¢e v njih otrok ne indoktrinirajo. To pa
pomeni, da morajo biti vsebine, tudi tiste z verskim ali filozofskim pred-
znakom, posredovane objektivno, kriti¢no in pluralisti¢no (ibid., 16). Kot
smo v tem poglavju Ze pojasnili, to denimo pomeni, da vsebine, s katerimi
pedagoski delavci in delavke v javnih vrtcih otroke vodijo k doseganju
kurikularnih ciljev, posredujejo in dejavnosti gradijo na znanju, katerega
temelj so znanosti. Vednost, ki jo s tem otrok usvaja, je temelj kriti¢nosti,
ki med drugim pomeni prav to, da otroke navajajo, da so kriti¢ni do ne-
resnic in argumentov, ki to niso. Javni vrtec je zavezan tudi k pluralnosti
znanstvenih spoznanj, vsebin, vrednot in prepricanj, ki se morajo izrazati
pri vzgojnem delu ter tudi v Zivljenju in delu vrtca nasploh (Kovaé Sebart,
2019, 12). Pedagoske delavke in delavci morajo tako najprej lo¢iti med ar-
gumenti ter verovanji, predsodki in stereotipi ter se z njimi kriti¢no spo-
prijeti. K tak$nemu kriti¢cnemu spoprijemu z njimi pa morajo voditi tudi
otroke. Nacelo pluralnosti jih namre¢ ne izenacuje z znanstveno uteme-
ljenimi argumenti. Tudi beseda prepricanje za Evropsko sodisée ni sinonim
za vsa mnenja ali ideje, ampak oznacuje tiste poglede, ki dosegajo neko
raven tehtnosti, resnosti, povezanosti in pomembnosti (Guide on Article
..., 2022, 16; Kodelja, 1995, 24; Valsamis v. Greece, 1996; Campbell and
Cosans v. The United Kingdom, 1982).

Za obravnavo vsebine priro¢nika je eno klju¢nih sporo¢il, da spo-
§tovanje pravice starSev, ki smo jo navedli, ne zahteva, da bi se javna
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vzgojno-izobrazevalna ustanova morala umikati pred obravnavo potenci-
alno spornih vsebin in pred zahtevami starSev (ali koga drugega), naj ne-
katerih vsebin v njej ne obravnavajo (Folgere and others v. Norway, 2007,
Guide on Article 2, 2021; Kova¢ Sebart in Krek, 2009, 158). Pomembno
pa je, da pedagoski delavci in delavke upostevajo, da so partikularna pre-
pri¢anja in vrednote lahko vir sovraznosti. Zahtevam starsev, otrok, pe-
dagoskih delavk oz. delavcev in $irse javnosti, ki so v nasprotju s skupnim
okvirom vrednot in norm, javni vrtec tako sme popustiti (Prvi protokol
k..., 1952, 2. ¢len, v Evropska konvencija o ..., 2021). Na v priro¢niku
zapisane zahteve morajo znati utemeljeno odgovoriti v javnih vrtcih in
Solah ter razloziti, zakaj v njih ne smejo ravnati skladno z njimi. Sploh pa
morajo to reflektirati in ustrezno ravnati ravnatelji in ravnateljice javnih
vzgojno-izobrazevalnih ustanov, saj so v njih pristojni za zakonitost dela

(Zakon o organizaciji ..., 2023, 49. ¢len).

V nadaljevanju si oglejmo odgovore na sporo¢ila iz priro¢nika, ki smo jih
navedli uvodoma.

Zapis v priro¢niku, »da $ola in vrtec LGBTQIA+ ideologijo vkljucujeta
v vrtéevski in Solski program,« (ibid., 22) pri ¢emer je za indoktrinacijo
eksplicitno oznacena spolna vzgoja (ibid., 21), razumemo kot sugestijo,
da teh vsebin vrtéevski in $olski programski dokument ne bi smela vklju-
Cevati. Iz prej omenjene splosne interpretacije razsodb Evropskega sodisca
pa je vidno, da indoktrinacije ne obravnava enako, kot je to zapisano v
priro¢niku. Sodis¢e je nedvoumno, da imajo cilji in vsebine programskih
dokumentov pogosto bolj ali manj filozofsko ozadje, a to ne pomeni, da
jih ne bi smeli obravnavati. Zapisano ponazarjamo s pritozbo starsev iz
Danske na vladno uvedbo obveznega pouka o spolnosti v nizZje razrede
javne osnovne $ole kot medpredmetnega podrocja v u¢nih nacrtih razlic-
nih predmetov (Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark 1976,
odstavek 53). Star§i so utemeljevali, da je bila s tem krSena njihova pra-
vica, da zagotovijo svojim otrokom tak$no vzgojo in izobrazevanje, ki sta
v skladu z njihovim verskim in filozofskim prepri¢anjem (Prvi protokol
k...,1952,2. ¢len, v Evropska konvencija o ..., 2021). Zato so zahtevali,
da otrokom dovolijo odsotnost od pouka, ko se pri njem obravnavajo vse-
bine o spolnosti. A Evropsko sodisée je razsodilo, da ta starSevska pravica
ne preprecuje drzavi, da bi v $oli posredovala informacije, ki so posredno
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ali neposredno verske ali filozofske narave. Sploh pa bi bilo pri $tevilnih
vsebinah, ki jih poucujejo v 3oli, zelo tezko doseci, da ne bi imele nekega
filozofskega pomena ali posledic. Da bi bila ta pravica star§ev spostovana,
so dodali v razsodbi, mora drzava zagotoviti, da so informacije in znanja,
ki so vkljuceni v kurikularni dokument, posredovani objektivno, kriti¢no
in pluralisti¢no. Ker je bilo tej zahtevi v Soli zado$ceno, je Evropsko sodisce
razsodilo, da danska vlada z uvedbo vsebin, ki zadevajo spolnost, v Sol-
ski kurikulum ni krsila obravnavane pravice star$ev in da zato ni nobene
potrebe, da bi otrokom dovolili odsotnost pri pouku, ko bi obravnavali
problematiko spolnosti. Razsodba sporoca, da je nacrtovanje vrtéevskega
in Solskega kurikuluma oz. programa v pristojnosti drzave, pri tem pa
starSevska pravica ne pomeni, da bi starsi lahko nasprotovali vkljucitvi
nekaterih (verskih ali filozofskih) vsebin v programske dokumente in bi
jim pri tem drzava morala ugoditi (Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen
v. Denmark, 1976, odstavek 53).

Prav tako zapis, da je indoktrinacija tudi »boj proti spolnim stereotipom
(Ces da na primer ni prav, da se deklice igrajo s punckami in fantje z av-
tomobilcki« (Prime, 2024, 20), ni v skladu z interpretacijo indoktrinacije
iz obravnavane splosne interpretacije razsodb. Vzgoja in izobrazevanje v
javnih vzgojno-izobrazevalnih ustanovah v Sloveniji pa mora, skladno z
zakonom (Zakon o organizaciji ..., 2023, 92. ¢len), voditi otroke tudi h
kritinemu spoprijemu z neresnicami, predsodki in stereotipi. Tudi Ku-
rikulum (1999) je v tej zvezi nedvoumen. Med cilji podro¢ja dejavnosti
Druzba je uvodoma zapisano, da morajo vsakdanje Zivljenje, delo in de-
javnosti v vrtcu temeljiti na ideji enakosti in nediskriminiranosti med
drugim tudi glede na spol (ibid., 49). Eden izmed globalnih ciljev na
tem podrod&ju sporoca, da je pomembno, da ima otrok (tudi) ne glede na
spol »enake moznosti za vkljucevanje v dejavnosti in vsakdanje Zivljenje«
(ibid., 50). Pa tudi, naj bo vrtec prostor, v katerem otrok pridobiva kon-
kretne izkusnje za sprejemanje drugacnosti — tudi glede na spol (ibid.). V
tej zvezi pa je relevanten tudi zapis, naj vrtec otroku zagotavlja »moznost
za rahljanje stereotipov, povezanih z razliko med spoloma.« (Ibid.) Za
to si prizadevajo z razli¢énimi dejavnostmi, kot je pridobivanje konkre-
tnih izku$enj »z menjavanjem vlog, povezanih z razliko med spoloma
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(menjavanje vlog v spolno specifi¢nih igrah in dejavnostih, ki vkljucu-
jejo domace delo, negovanje otrok, razli¢ne poklice itn.)« (ibid., 52-53).
Otrok naj ima tudi »moznost sodelovati v pogovorih o predsodkih, ste-
reotipih« (ibid., 53). Vloga odraslih v javnem vrtcu pri tem je, da otro-
ke seznanjajo s seksizmom, ne dopuscajo pa »pripomb, nagovarjanja in
dejanj, ki ljudi stereotipizirajo« (ibid., 55), ter da se izogibajo seksisti¢ni
rabi jezika (ibid.). Vsebina priro¢nika v nasprotju s predstavljeno vsebino
Kurikuluma (1999) poziva k vzgojnim ravnanjem, ki z njim niso skladni.
Za pedagoske delavce in delavke bi upostevanje vsebin priro¢nika, ki smo
jih predstavili, pomenilo, da ravnajo strokovno nedopustno in da otroke
indoktrinirajo.

Pedagoske delavke in delavci tudi ne smejo upostevati predlogov iz pri-
ro¢nika, da naj v oddelkih pred otroki poudarjajo, »da je resni¢en boj za
¢lovekove pravice, boj za spo$tovanje materinstva in ofetovstva ter pravice
otroka, da ima mamo in oleta.« (Primc, 2024, 86) Tudi, da so sporne vse
»razlage, da otrok ne potrebuje mame in oeta« (ibid., 20). Pedagoski delav-
ci in delavke v javnih vrtcih in $olah tudi ne morejo in ne smejo izkazovati
spo$tovanja samo eni druZzinski obliki, k ¢emur priro¢nik poziva s tem, naj
pedagoske delavke in delavci slavijo »materinstvo in ocetovstvo ter ljube-
zen med Zensko in moskim (v razredu naj bodo npr. slike para Zenskega in
moskega, sre¢ne druzine z mamo in oetom itn.).« (Ibid., 84) In tudi s tem,
naj tudi sicer pri pouku (za vrtce to pomeni v vzgojnem procesu) vkljucu-
jejo simboliko samo ene od druzinskih oblik. Kurikularni dokument jav-
nih vrtcev na podro¢ju Druzba med cilji Ze uvodoma opozarja, da morajo
vsakdanje Zivljenje, delo in dejavnosti v vrtcu temeljiti na ideji enakosti in
nediskriminiranosti (ibid., 49).

Sporocila, »da so podporniki uzakonitve posvojitev otrok v razmerja
LGBTQIA+ na napacni strani zgodovine in narave« (ibid., 86), za katera
v priro¢niku pise, naj bi jih uéitelji in uciteljice poudarjali v razredu, pa so
v nasprotju z veljavno zakonodajo in jih seveda pedagoski delavci in de-
lavke ne smejo upostevati, ne v javnih $olah in tudi ne v vzgojnem procesu
v javnih vrtcih. To so mnenja in stali¢a, ki izrazajo vzgojna pri¢akovanja,
kakr$na si morda Zelijo nekateri starsi in jih lahko otrokom zagotovijo v
zasebnih vrtcih in $olah, ¢e niso v nasprotju z zakoni drzave.
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Se nekaj besed ob sporocilu, da dajejo otrokom »radikalni ucitelji in uci-
teljice« tudi sugestivne besedilne naloge, kot na primer: »Koliko oseb zivi
v sre¢ni druzini, kjer sta dve mami ter Ana?« (Primc, 2024, 21). Ob hkra-
tnem pozivu, da naj, kjer se le da, pedagoske delavke in delavci vkljucujejo
»simboliko, primere materinstva in ocetovstva, ljubezni med Zensko in
moskim, druzine z mamo in ofetom itn. (npr. pri matematiki besedilna
naloga, koliko oseb Zivi v druzini, kjer so mama, oce in trije otroci).«
(Ibid., 85) Primera, ki sta na tem mestu zapisana skupaj, povsem razgalita
indoktrinacijsko vsebino priro¢nika. Pokazeta, da poziva k ravnanjem, ki v
javnih vzgojno-izobrazevalnih ustanovah niso dovoljena. Navaja dve sko-
raj povsem enaki besedilni nalogi, pri ¢emer eno oznacuje kot radikalno
pocetje, ki se mu morajo starsi v javnih vzgojno-izobrazevalnih ustanovah
upreti, drugo pa promovira kot ustrezno ravnanje in zgled. Javni vrtec
in Sola pa morata, nasprotno od tega, vzpostavljati ozradje, v katerem so
predstavljena razli¢na partikularna prepricanja, zagotovljeni pa so njiho-
vo enakovredno sobivanje, spostovanje in obravnava. Ozracje, v katerem
spostujejo razlicne druzinske oblike, vzgaja k njihovi nediskriminatorni
obravnavi in enakovrednem sobivanju. Glede na to je v priro¢niku kon-
tekstualna oznaka uciteljev kot radikalnih nedopustna ter nesprejemljiva
in sovrazna. Jasno je, da si pedagoski delavci in delavke ne morejo in ne
smejo privosciti ravnanj, ki niso dovoljena, saj niso v skladu z zakonom in
kurikularnim dokumentom. Ce bi tako ravnali, bi morala za spo§tovanije
zakona in kurikularnega dokumenta poskrbeti ravnateljica oz. ravnatelj,
ne nazadnje pa so lahko pedagoske delavke in delavci izpostavljeni in-
$pekceijskemu nadzoru. Prepoved indoktrinacije obravnava tudi Zakon o
Solski inspekciji (2005), v njem pa jasno pise, da se mora, Ce je iz okolis¢in
primera na podlagi dejstev mogoce sklepati, da pedagoska delavka ali de-
lavec »pri izvajanju vzgojno-izobrazevalnega dela ne zagotavlja objektiv-
nosti, kriti¢nosti in pluralnosti« (ibid., 8. ¢len), opraviti dokaz z izveden-
ko oziroma izvedencem za pedagosko podrogje (ibid.). Ce je ugotovljena
njihova krsitev, ingpektor »odredi ukrepe za odpravljanje krsitev zakona,
drugih predpisov ali splognih aktov ter dolo¢i rok za odpravo krsitev«
(ibid., 14. ¢len). Potem pa se ponovni nadzor izvede »po preteku roka,
doloc¢enega za odpravo krsitev ter izvrsitev naloZenih ukrepov in nalog.«
(Ibid., 11. ¢len) Zato je napeljevanje starSev na taksne zahteve v odnosu
do javnega vrtca in Sole sila sporno.
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Lahko sklenemo, da je podobno z ocenami v priro¢niku, da je namen neka-
terih »razvrednotenje pomena mame in oceta za otroka, ukinitev zakonske
zveze Zene in moza,« (Primc, 2024, 6) pa tudi »unicenje tradicionalnih vre-
dnot in druzine.« (Ibid.) Prav tako so sporna tudi sporocila, da Zelijo ne-
kateri radikalno spremeniti slovensko druzbo, kar so Ze storili z ukinitvijo
zakonske zveze Zene in moza ter uzakonitvijo posvojitve otrok tudi za pare,
ki niso heterospolni (ibid., 7). Tudi ta sporoc¢ila pozivajo k ravnanjem, ki so
v nasprotju z veljavnim zakonom (Druzinski zakonik, 2024).

Pedagoski delavec oz. delavka je v javni vzgojno-izobrazevalni ustanovi v
delovnem razmerju pod dolo¢enimi pogoji, med njimi je tudi obravnavani
92. ¢len Zakona o organizaciji (2023). Zato mora skladno z njimi vzgojno
ravnati, tudi ¢e mu ali ji to osebno ni vée¢. V primerih, ko so bile iz razli¢-
nih partikularnih razlogov izrazene Zelje pedagoskih delavk in delavcev po
ugovoru vesti v javnem sistemu vzgoje in izobrazevanja, se je o tem izrekel
tudi varub clovekovih pravic. Sporodil je, da ugovor vesti ni dopusten, ce
imajo zahteve do njih pravno podlago, saj so pedagoski delavci oz. delavke
vstopili v delovno razmerje pod pogoji, ki so pravno dolo¢eni. Znani so to-
rej vnaprej, dolznost njihovega izpolnjevanja pa si tako vsi nalozijo zavestno

(Trtnik Herlec in Urh, 2006, 65).

Zakon pa je pri opredelitvi druzine jasen: »Druzina je Zivljenjska skupnost
otroka, ne glede na starost otroka, z obema ali enim od starSev ali z drugo
odraslo osebo, ¢e ta skrbi za otroka in ima po tem zakoniku do otroka do-
lo¢ene obveznosti in pravice.« (Druzinski zakonik, 2024, 2. ¢len) Definicija
druzine je vkljucujoca, v njej je kljuéno razmerje, v katerem odrasla oseba
Custveno in ekonomsko skrbi za otroka, ga vzgaja in varuje. Druzino torej
opredeljujejo skrb, obveznosti in pravice odraslega do otroka. Zato so pozi-
vi iz priro¢nika v nasprotju tudi s pravno ureditvijo druzine, zakonske zveze
in vstopa v proces posvojitve otroka. Tudi ustavno sodisée je bilo v zvezi s
tem nedvoumno: zakonodaja, ki je dolocala, da lahko zakonsko zvezo skle-
neta le dve osebi razli¢nega spola in da istospolna partnerja, ki Zivita v for-
malni partnerski zvezi, ne moreta skupaj posvojiti otroka (Tiskovno sporo-
¢ilo Ustavnega ..., 2022), je bila diskriminatorna, saj je nekatere druzinske
oblike izklju¢evala. V obrazlozitvi razsodbe so na ustavnem sodis¢u zapisali,
da vkljucujoca definicija druzine ne zmanjsuje pomena tradicionalne za-
konske zveze med moskim in Zensko ter ne spreminja njenih pogojev ali
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posledic. Tudi ne zmanj$uje pomena instituta tradicionalne zakonske zveze
kot Zivljenjske skupnosti moza in Zene in ne spreminja pogojev ali posledic
sklepanja zakonske zveze med osebama razli¢nega spola (ibid.). Avtorju
priro¢nika samemu se sicer ni treba strinjati z dolo¢bami zakona, a so take
interpretacije, kot jih predlaga, v javnih vrtcih in Solah strokovno nedopust-
ne in v nasprotju z zakonodajo, zato jih pedagoske delavke in delavci ne
smejo upostevati. So namre¢ partikularne narave in izrazajo partikularno
mnenje, z zahtevo po njihovem uveljavljanju v javnih vrtcih in olah pa se
dotikajo mej, ki se v njih ne smejo prestopiti.

Iz predstavitve sporocil vsebine priro¢nika je vidno, da lahko zelo otezijo
delo pedagoskim delavcem in delavkam v javnih vzgojno-izobrazevalnih
ustanovah, saj pozivajo starSe k temu, da v javnih vrtcih in $olah zahtevajo
vzgojna ravnanja, ki jim ni mogoce ugoditi. To lahko vodi v konflikte, ki
ne koristijo denimo povezanosti in sodelovanju vrtca in starSev v dobrobit
otroka, a ne zato, ker si tega v vrtcu ne bi Zeleli. Tu pa sporocamo tudi star-
$em: Ce bi se v vrtcu srecali z ravnanii, ki so skladna z vsebino priro¢nika, je
nedvoumno, da pedagoska delavka oz. delavec otroke indoktrinira. Pogovor
s pedagoskim delavcem oz. delavko, svetovalno sluzbo, vodstvom vrtca ali
Sole ter opozorilo glede tega sta prvi korak, ki bo verjetno v vecini primerov
zadosten, da se indoktrinacija ne bo nadaljevala.

Pomembno je, da javne vzgojno-izobrazevalne ustanove delujejo v skladu
z zakonom, kurikularnim dokumentom ter pri tem zagotavljajo odsotnost
indoktrinacije. Nujno pa bi bilo, da to v druzbi spostujemo vsi, da ne usmer-
jamo h krsitvam, ne izvr§ujemo neutemeljenih pritiskov na pedagoske de-
lavke in delavce v javnih vzgojno-izobrazevalnih ustanovah in tako prispe-
vamo k varnemu in spodbudnemu okolju za vse otroke.
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3 Predsolska vzgoja kot investicija v cloveski kapital

3.1 Pricakovanja mednarodnih institucij do predsolske
vzgoje

V nadaljevanju besedila analiziramo dokumente mednarodnih institucij
OECD, Svetovne banke in institucij EU’ ter ugotavljamo, kaj pricakujejo
od politik predsolske vzgoje drzav ¢lanic EU in tudi drugih drzav Evro-
pe in sveta. Zanima nas zasnova predsolske vzgoje, ki jo promovirajo, in
ugotavljamo, ali je vpisana v formalne cilje na tej ravni vzgoje in izobra-
zevanja v Sloveniji in Srbiji. Ob tem pa nas zanima »klju¢«, po katerem
nastete mednarodne institucije presojajo in ocenjujejo kakovost predsol-
ske vzgoje.®

Za naso obravnavo so tako relevantni zapisi iz dokumentov OECD, da
predsolska vzgoja krepi cloveski kapital, $e posebno v drzavah z visokim
delezem otrok iz socialno in kulturno manj spodbudnega okolja (Ear-
ly Childhood Education ..., b. 1; Synergies for Better ..., 2013; Starting
Strong I1I ...,2012). V poro¢ilih OECD Starting Strong (2001; 2006; 2012)
pa zagovarjajo, da visokokakovostna predsolska vzgoja pozitivno vpliva na
razvoj otrok v zgodnjem otrostvu, na njihovo kasnejso Solsko uspesnost, so-
cialno vkljucenost, pa tudi na uspesnost v Zivljenju in na trgu dela (Starting
Strong V ...,2017,41). Razvija temeljne Zivljenjske spretnosti, kot so sode-
lovanje z vrstniki in odraslimi, zmozZnost avtonomije, ustvarjalnost, reSeva-
nje problemov in vztrajnost, kar so spretnosti, ki so potrebne za odzivnost

7 Dokumente, ki opredeljujejo pri¢akovanja, povezana s predsolsko vzgojo, v EU sprejemata Evro-
pski parlament in tudi Sver EU. Ne sprejemata sicer direktiv, ki bi bile povezane s tem podrocjem,
temve¢ priporocila, saj podrodje vzgoje in izobrazevanja v EU ni v neposredni pristojnosti institucij
EU. To podro¢je namrec v skladu s Pogodbo o delovanju Evropske unije (Preciscena razlicica Pogod-
be ...,2016) spada med nacionalne pristojnosti, kar pomeni, da vsaka drzava ¢lanica sama odloca
o vsem, kar zadeva njen vzgojno-izobrazevalni sistem. Priporo¢ila, ki jih sprejemajo institucije EU,
torej za drzave Clanice niso pravno zavezujoca (European Education Area ..., b.1.). Prek razli¢nih
mehanizmov pa EU (so)financira projekte na ravni predsolske vzgoje — denimo prek Evropskega
socialnega sklada aPlus, Evropskega sklada za regionalni razvoj, Mehanizma za okrevanje in odpornost
(NextGenerationEU) itd. (ibid.).

8  V besedilu uporabljamo termin predsolska vzgoja v pomenu organiziranega varstva in oskrbe ter
nacrtne vzgoje in ucenja otrok od konca porodniskega oz. starSevskega dopusta starSev do vstopa
otroka v $olo (Bahovec in Kodelja, 1996). Mednarodne institucije, ki jih obravnavamo v tem delu
besedila, uporabljajo besedno zvezo predsolska vzgoja in varstvo (angl. early childhood education
and care). Pri prevajanju besedil to besedno zvezo slovenimo kot predsolska vzgoja, saj besedna
zveza vkljucuje vsebinsko varstvo in oskrbo ter tudi intencionalno vzgojo in uéenje otrok.
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na trgu dela (Starting Strong II ..., 2006, 37). Ob skrbi za dobro pocutje
otrok pa jim mora zagotavljati tudi moznosti za izboljsevanje u¢nih dosez-
kov in podlago za vseZivljenjsko ucenje (Starting Strong V ...,2017, 13).

Zato v OECD finan¢na vlaganja v predsolsko vzgojo pojmujejo kot trajno
nalozbo v vsezivljenjsko ucenje posameznic in posameznikov in s tem v
Cloveski kapital. Drzave pozivajo, naj jo izdatneje financirajo, saj ocenju-
jejo, da je stopnja donosnosti finan¢nih nalozb vanjo za prihodnji ¢loveski
kapital visja od stopnje donosnosti vloZenih sredstev v druge ravni sistema
vzgoje in izobrazevanja (Heckman v Starting Strong II ..., 2006, 37). Pri-
¢akujejo, da bodo z ve¢anjem deleza otrok, vkljucenih v intencionalno pred-
Solsko vzgojo, drzave na dolgi rok povecale produktivnost in prilagodljivost
delovne sile ter s tem prispevale k gospodarski rasti (Baldzs idr., 2019, 3;
Learning for All ...,2020, 17). To pa so pricakovanja, ki se v pomembnem
delu razlikujejo od tistih, ki jim tradicionalno sledi zasnova kakovostne
predsolske vzgoje v svetu. V tej namrec ni poudarkov o njeni donosnosti, o
nalozbah v ¢loveski kapital, o vzgoji, ki pripomore k odzivnosti na trgu dela,
in ni zasnovana tako, da bi preverjala u¢ne dosezke otrok, temve¢ spremlja
ucenje in napredek otrok na vseh podrodjih njihovega u¢enja in razvoja.

Finan¢ne nalozbe v predsolsko vzgojo promovirajo tudi v Svetovni banki,
ki je od leta 2017 njen »najvedji mednarodni financer« (Learning for All
..., 2020). Leta 2023 je razvoju predsolske vzgoje v svetu prek razpisov
namenila priblizno tri milijarde evrov (Early Learning Partneship, 2024).°
Podobno v tej mednarodni instituciji ocenjujejo, da so finan¢na vlaganja
v kakovostno predsolsko vzgojo ena najpomembnejsih nalozb drzave, da
»odpravi skrajno revi¢ino v druzbi, povec¢a skupno blaginjo in ustvarja ¢lo-
veski kapital, ki je potreben za diverzifikacijo in rast gospodarstva.« (Ibid.)
Sledijo zasnovi, ki promovira spremljanje u¢nih dosezkov otrok ze od prve
sistemske ravni vzgoje in izobrazevanja. Na tej podlagi ocenjujejo ucin-
kovitost finan¢nih vlozkov v predsolsko vzgojo. Ugotavljajo namreé, da
uc¢ni dosezki otrok v ustanovah predsolske vzgoje pozitivno vplivajo na
nadaljnjo $olsko uspesnost, kasnejse zaposlitvene moznosti in socialni sta-
tus v odraslosti (Early Childhood Development ..., 2025). Od predsolske

vzgoje zato pric¢akujejo, da bo nove generacije opremila s trdnimi temelji

9 Swetovna banka je za razvoj predsolske vzgoje od leta 2012 pa do leta 2023 namenila 93 drzavam
veé kot 39 milijard evrov nepovratnih sredstev (Early Learning Partneship, 2024).
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za vsezivljenjsko ucenje in zmanj$evala razlike med usvojenimi temeljni-
mi spretnostmi otrok iz revnejsih in premoznejsih druzin (Quality Early
Learning ..., 2022).

V dokumentih institucij EU, denimo v Priporocilu Sveta EU z dne 22. maja
2019, ki govori o visokokakovostnih sistemih predsolske vzgoje (Pripo-
rocilo Sveta ..., 2019), pa sicer privzemajo, da je otro$tvo vrednota sama
po sebi in da cilj predsolske vzgoje ne sme biti le priprava otrok na Solo
in odraslost (ibid., 6); da je bistvena za zdravje in dobro pocutje otrok; da
pripomore k zmanjSevanju socialnih neenakosti in ponuja izhod iz kroga
prikrajsanosti otrok, ki se prenasa iz generacije v generacijo (ibid., 4). V tej
zvezi Svet EU drzavam priporoc¢a, naj izboljsujejo predsolske kurikulume,
pri tem pa sledijo interesom otrok. Pripravljeni naj bodo tako, da bodo
negovali njihovo dobro pocutje, zadovoljili njihove potrebe in vzpostavljali
podlago za razvoj potencialov slehernega od njih (ibid., 8). V' Sveru EU
ob tem drzave pozivajo, da pripravijo orodja za (samo)evalvacijo procesne
kakovosti na predsolski sistemski ravni in v ustanovah predsolske vzgoje
(ibid., 9). Predstavljena priporocila so skladna s pricakovanji tradicionalne
zasnove kakovostne predsolske vzgoje.

Ob tem pa v istem dokumentu predsolsko vzgojo obravnavajo z vidika do-
nosnosti nalozb. Pisejo, da so vlaganja vanjo v primerjavi z drugimi ravnmi
vzgoje in izobrazevanja najdonosnejsa, zlasti je tako s finan¢nimi vlozki,
namenjenimi prikraj$anim otrokom. Investicijo v predsolsko vzgojo tako
tudi v institucijah EU obravnavajo kot »zgodnjo nalozbo v ¢loveski kapi-
tal z visoko donosnostjo.« (Ibid., 5; cf. Proposal for a Council ..., 2018)
V tem kontekstu pa od predsolske vzgoje pric¢akujejo, da bo pri otrocih
oblikovala trdno podlago za razvoj klju¢nih kompetenc za vsezivljenjsko
ucenje (Priporocilo Sveta z ...,2019,2,4 in 5) in da bo razvijala spretnosti
otrok, kot so sodelovanje, iniciativnost, avtonomija, re$evanje problemov,
ustvarjalnost, logi¢no razmisljanje, raziskovalne spretnosti in zmoznosti
empatije, ustvarjanja okolja, v katerem se vsi pocutijo sprejete, spretnosti
pa so povezane z uporabo digitalnih orodij in novih tehnologij na nacin, ki
je primeren starosti otrok (ibid., 8-9). Povzemajo namre¢ izsledke raziskav
(Botivin idr., 2014; Duncan idr., 2007; Quirk idr., 2016; van Belle, 2016),
da nastete spretnosti otrok pozitivno vplivajo na njihovo pripravljenost na
Solo, kasnejSo uspesnost v njej, v odraslosti pa na uspesnost na trgu dela
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(ibid., 2; Building a better ...,2022, 12). Zato institucije EU spodbujajo dr-
zave Clanice, da zbirajo podatke o u¢nih dosezkih otrok, u¢encev in ucenk,
dijakinj in dijakov. Na podlagi primerjave med u¢nimi dosezki otrok na vsej
vzgojno-izobrazevalni vertikali in dosezki otrok v mednarodnih raziskavah
znanja in spretnosti bo mogoce oceniti dejansko dodano vrednost vlagan;
v predsolsko vzgojo.

Institucije EU torej usmerjajo drzave v preverjanje u¢nih dosezkov otrok od
predsolske ravni naprej, slednjo obravnavajo kot nalozbo v ¢loveski kapital
in eksplicitno usmerjajo v iskanje resitev, ki omogocajo doseganje ¢im visjih
rezultatov na mednarodnih preverjanjih znanja in spretnosti, podobno kot
to po¢neta OECD in Svefovna banka.

Predstavljena vsebina dokumentov obravnavanih mednarodnih institucij
opozarja, da njihova zasnova predsolske vzgoje odpira razseznosti, ki jih
tradicionalna zasnova kakovostne predsolske vzgoje ni vkljucevala:

Pruic, predsolsko vzgojo ta zasnova prepoznava kot zgodnjo nalozbo v clove-
Ski kapital s kasnejso visoko ekonomsko donosnostjo, kar smo z navedbami iz
dokumentov dokazovali v uvodnem delu tega poglavja (Early Childhood
Education ..., b.1; Synergies for Better ..., 2013; Starting Strong III ...,
2012; Early Learning Partneship, 2024; Priporocilo Sveta z ...,2019). Tra-
dicionalna zasnova kakovostne predsolske vzgoje nikoli ni obravnavala kot
nalozbo v ¢loveski kapital, tudi je niso prvenstveno zanimale informacije in
znanje, ki so temelj za razvijanje spretnosti potrebnih v delovnem procesu
(Priporocilo Sveta z ..., 2018, 7). Predsolske vzgoje ni presojala skozi priz-
mo ucinkovitega sodelovanja na trgu dela in ustvarjanja ekonomske vre-
dnosti v prihodnosti (The Changing Wealth ..., 2010). Usmerjena je bila
v otrokovo optimalno ucenje in razvoj, v njegovo dobro pocutje v vrtcu in
vzgojo, ki si prizadeva za razvoj kriti¢ne in avtonomne osebnosti (Coté-Le-
caldare idr., 2016; Jouppila, 2021; Kova¢ Sebart idr., 2017; Kovag Sebart in
Hocevar, 2019; Nikkola idr., 2020; Roberts-Holmes in Moss, 2022).

Drugic, (2e) predsolsko vzgojo zasnova mednarodnih institucij povezuje z eko-
nomijo znanja (Knowledge Management ..., 2000). Za zasnovo ekonomije
znanja so informacije in znanje klju¢ni dejavniki gospodarske rasti, konku-
rencnosti in zaposlovanja. So podlaga za razvoj ustreznih spretnosti osebe,
ki jih potem ta uporablja v delovnem procesu (Priporocilo Sveta....,2018,7).
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Zato mednarodne institucije usmerjajo k pridobivanju tistih informacij
in znanj, ki vodijo k razvoju nekaterih spretnosti, ki so pomembne za ra-
zvoj klju¢nih kompetenc za vseZivljenjsko ucenje (Priporocilo Evropskega
parlamenta ..., 2006, 13). Ze od predsolske vzgoje pa pricakujejo, da bo
vzpostavila trdne temelje za njihov razvoj (ibid.). Otroci se morajo v njej
»nauciti uciti se« in »upravljati lastno ucenje« — kar sta klju¢ni kompetenci
vsezivljenjskega ucenja. Predsolska vzgoja mora otroke nauditi, kako nad-
zorovati proces ucenja, podpirati mora razvoj njihovih spretnosti za samou-
ravnavanje ucenja in vedenja ter jih nauciti uporabe strategij nacrtovanja in
reSevanja problemov (Mastering the Art ..., 2023). Pri otrocih mora torej
razvijati spretnosti in osebnostne lastnosti, ki so prepoznane kot mocan
napovednik pripravljenosti na $olo, uspesnost v njej in na trgu dela (Child-
encyclopedia on ... b.1.). Vse navedeno pa je odmik od tradicionalne zasno-
ve kakovostne predsolske vzgoje.

Tretjic, zasnova mednarodnih institucij uveljavlja zasnovo kljucnih kompetenc
na celotni vertikali sistema vzgoje in izobraZevanja, s predsolsko vzgojo vred.
Zasnova kompetenc je v mednarodnem strokovnem in politi¢nem bese-
dnjaku Ze uveljavljena in nadomesca pojem in zasnovo znanja. Kompetence
so opredeljene kot kombinacija znanja, spretnosti in odnosov (Priporo¢ilo
Evropskega parlamenta ..., 2006, 14). Znanje v tem kontekstu nastopa kot
kompetenci podrejen koncept in je legitimno zgolj, ¢e je v funkciji razvoja
kompetenc. »Golo« znanje, ki ni v funkciji razvoja kompetenc, pa je razu-
mljeno kot manj pomembno ali pa celo kot ovira pri vzgoji mladih za trg
dela. Pri tej zasnovi tudi ni najpomembne;jsi cilj znanje, ki posameznika
osvobaja omejitev, ki jih prinasa dolocen partikularni na¢in misljenja. Tudi
ne znanje, ki $iri posameznikova duhovna obzorja. Nimamo ve¢ opravka
s prizadevanji, ki vodijo k neodvisnosti uma kot vrednote same po sebi, s
¢imer lahko posamezniki in posameznice kriticno presojajo svoj poloZaj
v svetu ter na podlagi tega tudi avtonomno ravnajo (Kodelja, 2005, 317).
Vse nasteto vkljucujejo cilji tradicionalno zasnovane kakovostne predsolske
vzgoje, ki v temelju stavi na celovit razvoj osebnosti, ne pa na vzgojo ljudi
za trg dela.

Zasnovo kompetenc so ze pred ve¢ kot dvajsetimi leti privzeli ministri za
podrogje vzgoje in izobrazevanja drzav ¢lanic OECD. Utemeljili so, da so
pred sistem vzgoje in izobrazevanja postavljeni novi izzivi, ker se v hitro
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spreminjajoem se gospodarstvu spreminja tudi »povprasevanje po spre-
tnostih in kompetencah, ki so cenjene na trgu dela« (Investing in Com-
petencies ..., 2001, 5). Temelje za razvoj nekaterih kompetenc, so zapisali,
pa je najbolje razvijati Ze zgodaj v Zivljenju (ibid., 6), enako tudi »temelje
za nekatere pre¢ne' in socialne spretnosti, ki jih zahtevata ekonomija in
druzba znanja.« (Ibid.) Potrebo po vzgoji k novim, na trgu dela uporabnim
kompetencam in spretnostim so v dokumentu utemeljili z izsledki razi-
skav, ki so potrdile, da delodajalci dajejo pri zaposlovanju prednost osebam,
ki imajo za trg dela uporabne kompetence in ustrezne pre¢ne spretnosti,
kot so podjetnost, komuniciranje, zmoznost resevanja problemov, timskega
dela in sprejemanja odlocitev (Ackermann idr. v ibid., 5; Basto v ibid., 5).

V EU so ze konec leta 2006, pet let po tem, ko je OECD prepoznal po-
men kompetenc za trga dela (Investing in Competencies ..., 2001), sprejeli
Priporocilo Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. decembra 2006 o kljuc-
nih kompetencah za vsezivljenjsko ucenje (2006). V priporocilu so opredelili
kljuéne kompetence, ki naj jih razvijajo v vzgojno-izobrazevalnih sistemih
drzav ¢lanic EU (ibid., 14). Dobro desetletje kasneje je Sver EU prepoznal
predsolsko vzgojo kot prvo raven vsezivljenjskega ucenja in kot najucinko-
vitejse sredstvo za razvoj kompetenc (Priporocilo Sveta z ...,2019,1in 4).

Ob zasnovi klju¢nih kompetenc je danes v politikah vzgoje in izobraze-
vanja mednarodno uveljavljena tudi zasnova vsezivljenjskega ucenja. Od
predsolske vzgoje mednarodne institucije v povezavi s tem pri¢akujejo pod-
poro razvoju temeljnih spretnosti (npr. finomotori¢ne spretnosti, spretnosti
komuniciranja, osnovno razumevanje §tevil, spretnosti resevanja proble-
mov) in pre¢nih spretnosti otrok, ki so temelj razvoja klju¢nih kompetenc
za vsezivljenjsko ucenje (ibid., 4; Sklepi Sveta o ...,2015, 18). Mednarodne

10 T.i. precne spretnosti so »klju¢ne za poklice prihodnosti« (Palmén, 2018). To so spretnosti, ki niso
posebej povezane z dolo¢enim delom, nalogo, znanstveno disciplino ali podro¢jem znanja in jih je
mogoce uporabiti v najrazli¢nejsih okolis¢inah in delovnih okoljih (npr. organizacijske spretnosti)
(Glossary of Curriculum ..., 2013). Mednje spadajo tiste, ki so povezane z informacijsko tehno-
logijo, drzavljanske spretnosti in spretnost podjetnosti (Razvijanje klju¢nih kompetenc ..., 2012,
3), pa tudi spretnosti »redevanja problemov, inovativnost, komuniciranje, sodelovanje in samore-
gulacija oz. samouravnavanje« (Resevanje avtenti¢nih problemov ...,2022, 13). Tu opozarjamo le,
da so t. i. pre¢ne spretnosti povezane z uporabnim znanjem, to pa s standardiziranim vedenjem
in odnosi ter pricakovanji, da obstajajo u¢ne tehnike, ki spodbujajo njihov razvoj (21st Century
Skills ..., 2008, 13; 15 Tips for Teaching ..., 2024). V kurikulumih morajo biti »opredeljene v
obliki standardov in ocen« (21st Century Skills ..., 2008, 13), na njihovi podlagi pa je mogoce
»spremljati in ustrezno izboljSevati u¢na okolja« (ibid.).
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institucije zato pozivajo vlade, da oblikujejo in sprejmejo na klju¢nih kom-
petencah temeljeco strategijo vsezivljenjskega ucenja'’od predsolske ravni
naprej (Priporocilo Sveta o ..., 2018, 3; Financing Early Childhood ...,
2023; Early Childhood Development ...,2020). Tradicionalna zasnova ka-
kovostne predsolske vzgoje od te ni zahtevala razvoja klju¢nih kompetenc
za vsezivljenjsko ucenje, tudi ni zahtevala razvijanja tistih spretnosti otrok,
ki jih bodo v prihodnje potrebovali za prilagajanje na zahteve trga dela.

Cetrtic, zasnova mednarodnih institucij stavi na dodano vrednost predsolske
vzgoje, ki jo merijo % dosezki ofrok na izbranih podrocjih ucenja in razvoja.
Merjenje dosezkov otrok na izbranih podro¢jih u¢enja in razvoja ze v pred-
Solski vzgoji postaja v politikah drzav kljuéno za presojanje o tem, ali se
sredstva, ki jih vlagajo vanjo, finan¢no obrestujejo. Ce so finanéni vlozki za-
dostni ali po oceni financerjev celo visoki, dosezki otrok pa pokazejo, da so
razlike med tistimi, ki so, in tistimi, ki niso bili vklju¢eni v predsolsko vzgo-
jo, premajhne, ocenjujejo, da je predsolska vzgoja premalo ali celo neucin-
kovita (Hocevar in Kova¢ Sebart, 2018).12 To pomeni, da glede na finanéna
sredstva, ki so ji namenjena, ne prispeva dovolj k oblikovanju pre¢nih in

11  Zasnova vsezivljenjskega ucenja se vsebinsko pomembno razlikuje od zasnove vsezivljenjskega
izobrazevanja. Pri slednji je osrednjega pomena izobrazevanje kot proces, v katerem osebe usvajajo
znanje, ki u¢inkuje tudi formativno pri doseganju ciljev avtonomne in kriti¢ne osebnosti (vpliva na
&lovekov znaéaj, zmoznost kriticne presoje, avtonomno delovanje ipd.) (Stefanc in Kova Sebart,
2020, 28). Zasnova vsezivljenjskega ucenja pa v nasprotju s tem v ospredje postavlja vzajemno
individualno konstrukcijo znanja med tistimi, ki naj bi poucevali, in tistimi, ki naj bi se u¢ili, gradi
na ucenju »orodij vseZivljenjskega ucenja: kako si postaviti uresnicljiv cilj, kako najucinkoviteje
nalrtovati pot in kako evalvirati svoj dosezek.« (Persolja v ibid., 22) Pomembno je torej, da uceci se
svoje ulenje razumejo in so ga zmozni »samoregulirati«, da se naucijo uciti se, sama vsebina ucenja
pa je pri tem drugotnega pomena (Stefanc in Kova& Sebart, 2020, 21; cf. Biesta, 2010; 2013).

12 O merjenju ustreznosti finan¢nih nalozb v predsolsko vzgojo govorijo izsledki raziskav Ucinkovitost
sistema izobrazevanja v Sloveniji (Bole idr., 2016) in Ucinkovitost sistema izobrazevanja v Sloveniji:
osveZitev z rezultati najnovejsib mednarodnib preizkusov znanja (Bole in Rebec, 2017). Naro¢nik in
financer obeh $tudij je bil Sindikat vzgoje in izobrazevanja. V sindikatu so verjeli, da bodo izsledki
raziskav pokazali, da je predsolska vzgoja v Sloveniji ucinkovita glede na proracunska sredstva, ki
s0 ji namenjena, in bi nadaljnje finan¢ne racionalizacije podroja vplivale na njeno kakovost (Zakaj
je izobrazevalno ..., 2017). Raziskavi sta proucevali korelacijo med rezultati ucenk in uéencev v
mednarodnih raziskavah znanja in spretnosti, med tistimi, ki so kot otroci bili vkljuceni v vrtec, in
tistimi, ki niso bili. Razlike med njimi v uspesnosti na mednarodnih raziskavah znanja in spretnosti
so zelo majhne (ve¢ o tem Kova¢ Sebart in Hocevar, 2019). To je raziskovalce vodilo k sklepu, da v
Sloveniji »izstopa relativna neucinkovitost izobrazevanja predsolskih otrok« (Bole in Rebec, 2017,
10), saj so ob tem izdatki, ki jih Slovenija namenja za predSolsko vzgojo za posameznega otroka
»relativno visoki glede na razvite drzave.« (Ibid., 7) Drzava je glede na proracunska sredstva, na-
menjena predsolski vzgoji, »krepko nad mediano razvitih drzav.« (Ibid.) Vpliv vkljuéenosti otrok v
vrtec na kasnejSe rezultate na mednarodnih raziskavah znanja in spretnosti pa je premajhen glede
na finan¢na sredstva, ki so namenjena predsolski vzgoji (ibid.).
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temeljnih spretnosti otrok, ki so temelj za razvoj klju¢nih kompetenc, s tem
pa ne h kasnej§i uspesnosti otrok v $oli in v odraslosti na trgu dela (Jen-
sen idr., 2010). Da bi lahko na podlagi u¢nih dosezkov ugotavljali, kateri
programi predsolske vzgoje dajejo boljse rezultate in so torej ucinkovitejsi,
si v Svetovni banki prizadevajo, da bi s programom Globalna primerljivost
ucnih dosezkov (Global Comparability of Learning Outcomes — GCLO)
uskladili obstoje¢a mednarodna, regionalna in drzavna ocenjevanja znanja
in spretnosti ter izsledke povezali v svetovni nabor podatkov o u¢nih dosez-
kih otrok, uenk in ucencev, dijakinj in dijakov (Systems Approach for ...,
2024). Zato so financirali pripravo merskih pripomockov, ki to omogocajo
in so dostopni na svetovnem spletu (Learning Data Compact ..., 2019).

Za zbiranje podatkov o dosezkih otrok v vrtcu, ki jih je mogoce pove-
zati z raziskavami na visjih ravneh sistema vzgoje in izobrazevanja, so v
OECD pripravili in leta 2018 izvedli mednarodno raziskavo IELS (ve¢
o tem Hocevar in Kova¢ Sebart, 2018). Vanjo so bile vklju¢ene Zdru-
zene drzave Amerike, Velika Britanija in Estonija (ve¢ o tem Kovacd
Sebart in Ho&evar, 2019). V studiji so merili dosezke petletnih otrok na
podrogjih socialno-Custvenih spretnosti®, spretnosti zgodnje pismeno-
sti'*, spretnosti porajajoCega se matemati¢nega misljenja® in spretno-

13 Socialno-Custvene spretnosti so tiste, ki omogocajo otroku dobro interakcijo z drugimi ljudmi
(denimo prijaznost, druzabnost in empatija) in obvladovanje lastnih ustev (International Early
Learning ..., 2018).

14V mednarodni raziskavi IELS uporabljajo termin porajajo¢a se pismenost, ki je nastal v 60. letih
prej$njega stoletja. V okviru porajajoce se pismenosti so merili slusno razumevanje (otroci so
odgovarjali na vprasanja o zgodbi, ki so jo poslusali, dopolnjevali stavke z manjkajoco besedo
itd.) in fonolosko zavedanje (prepoznavali so prve in zadnje zloge, rime itd.) (International Early
Learning ..., 2018, 20). Novejsi koncepti, to so koncepti zgodnje pismenosti, izhajajo iz socio-
kulturnih pogledov na ucenje in razvoj otrok in postavljajo v ospredje povezanost med razvojem
govora in (zgodnjo) pismenostjo. Temeljijo na spoznanjih, da je za otroke v zgodnjem otrostvu
pomembno, da v razli¢nih kontekstih (formalnih in neformalnih) pridobivajo znanje in spretnosti,
ki niso enake konvencionalni pismenosti (Marjanovi¢ Umek idr., 2020, 13). Zgodnja pismenost se
pojavi pred t. i. akademsko pismenostjo in se kaze v zgodnjih socialnih interakcijah med otroki in
pomembnimi osebami v govorni kompetentnosti malckov in otrok v zgodnjem otrostvu, njihovih
grafomotori¢nih spretnostih in izvrsilnih funkcijah (ibid.). V obravnavani raziskavi so sledili kon-
ceptu zgodnje pismenosti, zato v besedilu uporabljamo ta termin.

15V mednarodni raziskavi IELS uporabljajo termin porajajoca se matemati¢na pismenost (angl. emer-
ging numeracy). Merili so naslednja podrogja: poznavanje Stevil, Stetje in delo s Stevilkami (denimo
primerjanje $tevilk in njihovih poloZajev — npr. manjse, vedje, prvo, ter primerjanje mer — npr. daljsi,
tezji, ve¢ itd.); poznavanje razli¢nih oblik, prostorov in vzorcev (International Early Learning ...,
2018, 20). Pri tem pa so postavili starostne mejnike, kaj naj bi pet let stari otroci dosegali. Tako so
denimo preverjali, ali otroci, vkljuceni v raziskavo, poznajo Stevila in ali znajo Steti do 20 (ibid.).
Novejsi koncepti pa, ko govorijo o porajajotem se matemati¢nem misljenju, vkljucujejo spretnosti,
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sti samoregulacije.’® Dosezki otrok iz drzav z razli¢nimi sistemskimi
in vsebinskimi re$itvami predsolske vzgoje omogocajo presojo o tem, v
katerih drzavah dosegajo otroci najvisje rezultate na izbranih podro¢jih
ucenja in razvoja in katere resitve so najustreznej$e (Early Learning and

.., 2020; International Early Learning ..., 2018).

Izsledki pravkar opisane mednarodne raziskave IELS, povezani z izsledki
dveh drugih OECD mednarodnih raziskav, to sta PISA in Studije o socialnik
in ¢ustvenih spretnostih (Study on Social and Emocional Skills; v nadaljeva-
nju SSES),'” omogocajo oceno vpliva programov predsolske vzgoje na zgo-
dnjo pismenost, porajajoce se spretnosti matemati¢nega misljenja, socialno-
-Custvene spretnosti in spretnosti samoregulacije petletnih otrok na njihovo
kasnej$o bralno, matemati¢no in naravoslovno pismenost ter na razvijanje
socialnih in Custvenih spretnosti pri desetih in petnajstih letih kronoloske
starosti (Shuey in Kankarag, 2018, 59; International Early Learning ...,
2018). Ob podatkih, kako je v posamezni drzavi predsolska vzgoja financi-
rana, lahko resorne politike presojajo tudi o tem, ali so sistemske in vsebin-
ske reitve optimalne glede na finanéne vlozke in dosezke otrok v razli¢nih
mednarodnih raziskavah znanja in spretnosti (International Early Learning

..., 2018; Kakovost predsolske vzgoje ...,2013, 4).

Tradicionalno zasnovana kakovostna predsolska vzgoja od vzgojnega pro-
cesa ne zahteva ucinkovitosti, merjene z u¢nimi dosezki otrok. Dodana
vrednost, ki ji namenja pozornost, je napredek otrok na razli¢nih podro-
¢jih ucenja in razvoja, v sami vzgoji, ki spodbuja otroke h kriti¢cnemu raz-
misleku o svetu, v katerega vstopajo, ter v postopnem vzpostavljanju svoje
avtonomije.

Petic, zasnova mednarodnih institucij vkljucuje oblikovanje skupnib in poeno-
tenih modelov sistemske evalvacije. Zasnovani so za vse ravni sistema vzgoje

ki so povezane z osnovnimi matemati¢nimi koncepti, kot so §tetje, koli¢inski odnosi, geometrijske
oblike, prostorski odnosi, merjenje, vzorci itn. Predsolski otroci te koncepte raziskujejo v interakeiji
z okoljem (Sarama in Clements, 2009). V obravnavani raziskavi so njeni snovalci sledili konceptu
porajajocih se spretnosti matemati¢nega misljenja, zato v besedilu uporabljamo ta termin.

16  Spretnosti samoregulacije so spretnosti, ki omogocajo otroku, da nadzira in usmerja svoje misli,
Custva in vedenje za doseganje dolocenih ciljev (International Early Learning ..., 2018).

17 OECD mednarodna raziskava PISA meri bralno, matemati¢no in naravoslovno pismenost petnaj-
stletnih ucenk in uéencev (Programme for International ..., 2018). Njegova mednarodna raziska-
va SSES pa meri socialne in ¢ustvene spretnosti deset in petnajstletnih ucencev in u¢enk (OECD
Survey on Social ...,2021, 12).
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in izobrazevanja, s predsolsko vzgojo vred (Developing indicators to ...,
2021; 22; Harmonized learning outcomes ..., 2024). Preverjajo ucinkovi-
tost sistemov vzgoje in izobrazevanja, ki je merjena z dosezki otok, u¢encev
in uéenk, dijakov in dijakinj na razli¢nih podrog¢jih ucenja. Preverjajo npr.
matemati¢no pismenost' bralno pismenost”, tudi socialno-¢ustvene spre-
tnosti ter spretnosti samouravnavanja uenja in vedenja oz. samonadzora
(What PISA for ..., 2020; Measuring the quality ..., 2016; Measuring
Early Learning ..., b.1; What Matters Most ...,2013). Na predsolski rav-
ni tako merijo u¢ne dosezke otrok, povezane s porajajo¢im se matema-
ticnim misljenjem, zgodnjo pismenostjo, socialno-Custvenimi spretnostmi
in spretnostmi, povezanimi s samoregulacijo oz. samonadzorom vedenja
in ucenja. Ugotavljajo, da so to napovedniki otrokove $olske uspesnosti in
njegove uspesnosti na trgu dela v odraslosti. Za potrebe ugotavljanja kako-
vosti sistema vzgoje in izobrazevanja s skupnim in poenotenim modelom
morajo drzave oblikovati enotne kazalnike kakovosti za celotno vzgojno-
izobrazevalno vertikalo, tudi postopke in merske pripomocke za ugotav-
ljanje kakovosti (Systems Approach for ..., 2024; Developing indicators
to ...,2021, 4 in 18; Indicators of Education ..., b.1; European Report on
...,2002, 74). Model omogoca ugotavljanje kakovosti oz. u¢inkovitosti po-
samezne in vseh ravni vzgojno-izobrazevalnega sistema v drzavi, omogoca
tudi primerjavo med dosezki otrok, u¢encev in ucenk, dijakinj in dijakov
med razli¢nimi drzavami.

Za predsolsko vzgojo je skupni in poenoteni model sistemskega ugotavlja-
nja kakovosti strokovno problematicen, saj njegova zasnova ne uposteva
razlik med nalogami, cilji in procesi delovanja v ustanovah predsolske vzgo-
je in v Soli. Kakovosten vzgojni proces na predsolski ravni temelji na nacr-
tovanju in izvajanju vzgojnega procesa na razli¢nih podro¢jih dejavnosti, ki

18 OECD (Program mednarodne primerjave ..., 2023) matemati¢no pismenost opredeljuje kot
spretnost matemati¢nega sklepanja ter preoblikovanja, uporabe in interpretacije matematike za
reSevanje problemov v razli¢nih Zivljenjskih situacijah. Vkljucuje koncepte, postopke, dejstva in
orodja za opisovanje, pojasnjevanje ter predvidevanje pojavov (ibid., 15). Pri predsolskih otrocih
pa OECD mednarodna raziskava IELS meri spretnosti porajajoega se matemati¢nega misljenja
(cf. op. 15).

19 OECD (Program mednarodne primerjave ..., 2023) bralno pismenost opredeljuje kot razume-
vanje, uporabo, razmisljanje o napisanem besedilu ter zavzetost ob njegovem branju, kar bralcu oz.
bralki omogoca doseganje postavljenih ciljev, razvijanje lastnega znanja in potencialov ter sode-
lovanje v druzbi (ibid., 15). Pri predsolskih otrocih pa OECD mednarodna raziskava IELS meri
spretnosti zgodnje pismenosti (cf. op. 14).
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niso razdeljena na posamezne u¢ne predmete. Dejavnosti potekajo v kon-
tekstu vsakdanjega Zivljenja in dela vrtca, pri ¢emer organizacija prostora
in ¢asa otrokom omogoca, da izbirajo med razli¢nimi dejavnostmi in vsebi-
nami glede na svoje Zelje, interese, sposobnosti in razpolozenje. Pedagoske
delavke in delavci pa aktivno spremljajo otroke ter na podlagi spoznanj, ki
jih s tem pridobijo o posameznih otrocih in skupini kot celoti, nacrtujejo in
pripravljajo dejavnosti v obmodju njihovega bliznjega razvoja, s ¢imer omo-
gocajo postopno §irjenje znanja in spretnosti otrok (Kurikulum ..., 1999).

V petih tockah smo strnjeno predstavili razseznosti zasnove vzgoje in izo-
brazevanja v besedilu obravnavanih mednarodnih institucij, ki vkljucujejo
tudi predsolsko vzgojo. Ze na predsolski ravni jih zanima dodana vrednost
pri razvoju tistih spretnosti otrok, ki so podlaga za razvoj klju¢nih kompe-
tenc za vsezivljenjsko ucenje. Obdobje od rojstva do vstopa v $olo namre¢
prepoznavajo kot klju¢no za oblikovanje kognitivnih, ¢ustvenih in social-
nih spretnosti, ki so potrebne za otrokov uspeh v $oli, in kot obdobje, ki
je »kriti¢no za kasnejSo produktivnost na trgu dela« (Invest in Early ...,
2023). Ob tem pa ugotavljajo, da se finan¢ni vlozki v predsolsko vzgojo
mocno obrestujejo (The Heckman Curve, 2023), saj drzavi »vsak dodatni
amerigki dolar, vlozen v kakovostne programe predsolske vzgoje, prinese fi-
nan¢ni donos med 6 in 17 dolarjev.« (Economic Benefits of Early ...,2024)
Zato je finan¢na donosnost v izhodis¢u presoje kakovosti predsolske vzgoje
obravnavanih mednarodnih institucij.

Sledi primerjalna analiza, v kateri nas zanima, koliko in kako cilji zakono-
dajnih in programskih dokumentov predsolske vzgoje v Sloveniji in Srbiji
odrazajo predstavljena pricakovanja mednarodnih institucij. Pa tudi, kako
sta zasnovana modela ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti predsolske
vzgoje v obeh drzavah, saj sta povezana z realizacijo zakonskih ciljev in
ciljev programskega dokumenta predsolske vzgoje.

3.2 Izsledki primerjalne raziskave: formalna zasnova
predsolske vzgoje Slovenije in Srbije v luci zahtev
obravnavanih mednarodnih institucij

Z izsledki primerjalne raziskave odgovarjamo na vprasanja, ali so se po osa-
mosvojitvi obeh drzav obravnavani cilji spreminjali, in e so se, na kaksni
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zasnovi je temeljilo njihovo spreminjanje oz. dopolnjevanje. Pa tudi, ali so
danes cilji v formalnih dokumentih v vsaki od obeh drzav zasnovani kon-
ceptualno koherentno in ali se glede tega drzavi razlikujeta. Odgovarjamo
tudi na vprasanje, kako sta zasnovana modela ugotavljanja in zagotavljanja
kakovosti predsolske vzgoje.

Uvodoma bomo nekoliko natanc¢neje pojasnili, zakaj smo za primerjavo s
Slovenijo izbrali Srbijo. Pomemben razlog je, da Ze leta plodno sodelujemo
s kolegicami na Filozofski fakulteti v Beogradu, ki so najvidnejse strokov-
njakinje za podroéje predsolske vzgoje v Srbiji. Skupaj spremljamo zakon-
ske in programske resitve, pa tudi njihovo implementacijo v praksi. Klju¢ni
razlog, da smo za primerjavo s Slovenijo izbrali Srbijo, pa je, da imata obe
drzavi v pomembnem delu skupno zgodovino in torej skupno izhodisce
predsolske vzgoje.

V nadaljevanju bomo opozorili na pomembnejse dokumente v njuni skupni
zgodovini, ki so privedli do tega, da je bila predsolska vzgoja v obeh drza-
vah pred osamosvojitvijo Slovenije leta 1991 organizacijsko, sistemsko in
programsko primerljiva.

Prvi od takih dokumentov je Zakon o narodnih solah (1929) iz leta 1929, s
katerim so v Kraljevini Jugoslaviji dolo¢ili, da morajo v vseh vecjih mestih
in industrijskih sredis¢ih obvezno ustanavljati zabavis¢a, kakor so poime-
novali ustanove predsolske vzgoje. Do sprejetja tega zakona so predsolsko
vzgojo v skupni drzavi na obmoc¢ju Slovenije urejali predpisi iz avstro-ogr-
ske monarhije (Pavli¢, 1991, 120), na obmod¢ju Srbije pa so veljali tisti iz
Kraljevine Srbije (Kopas-Vukasinovi¢, 2004, 45). Za obmogje Slovenije
je veljala avstro-ogrska Ministrska odlocha z dne 22. 6. 1872 (Pavlic, 1991,
120), s katero so predpisali pogoje za ustanavljanje »zavodov za negovanje,
odgoj in poucevanje otrok, ki se ne hodijo v $olo« (ibid.). V njej so bili do-
lo¢eni tudi izobrazbeni pogoji za strokovno osebje, ki v takratnih ustanovah
predsolske vzgoje opravljajo delo z otroki. Z njo so bili prav tako predpisani
cilji in vsebinski okvir vzgojnega dela (ibid.). Na obmod&ju Srbije pa je v
tem obdobju veljal Zakon o narodnih solah (Zakon o narodnim ..., 1904,
v Kopas-Vukasinovi¢, 2004, 45) iz leta 1904, ki je dolocal, da je zabavisce
prva stopnja sistema narodnih (tj. ljudskih) $ol. V zabaviice so vkljucevali
otroke od Cetrtega do sedmega leta starosti (Kopas-Vukasinovi¢, 2004, 28).
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Predsolsko vzgojo sta v tem obdobju na obmodju Slovenije in Srbije vsebin-
sko druzili programski zasnovi, ki sta se opirali na vzgojna nacela Friedri-
cha Frobla (Batisti¢ Zorec, 2003, 120; Stojanovic idr., 2018, 365). Otroci so
se skladno z njunima zasnovama uéili z opazovanjem in pogovori o pred-
metih in podobah, s pripovedovanjem povesti, z uenjem pesmi, gibalnimi
igrami s petjem in brez njega. Opravljali so lahka vrtna dela in druga zanje
primerna opravila (Pavli¢, 19091, 92; Stojanovic idr., 2018, 364). Zasnovi
sta promovirali veselo Zivljenje in vzgajali »v pravo oblikovanje srca in vo-
lie« (Pavli¢, 1991, 92) ter privajali otroke na »tiste kreposti, ki so v okras
malkom, a obenem podlaga za zdravo vzgojo ljudstva.« (Ibid.)

Z uvodoma omenjenim Zakonom o narodnih solah (1929) so v Kraljevini
Jugoslaviji ob tem, da so, kot smo Ze zapisali, morale $ole v ve¢jih mestih
in industrijskih sredis¢ih kraljevine obvezno ustanavljati zabavisc¢a, dolo¢ili
njihovo obvezno ustanavljanje tudi v manjsih krajih, ko so to zahtevale
obdine ali starsi otrok in je zanimanje za vpis otrok vanje izkazalo najmanj
50 starSev (Zakon o narodnih ..., 2029, 13. ¢len). Zakon je dolo¢il tudi
formalne pogoje za ustanavljanje prekodnevnih oskrbovalis¢ — zavetis¢ za
dojencke, malcke in otroke do Cetrtega leta starosti (ibid., 14. ¢len). Leta
1933 pa je Ministrstvo za prosveto Kraljevine Jugoslavije izdalo odlok, da
morajo zabavii¢a v kraljevini delovati po posebnem programu (Devjak in
Ber¢nik, 2018, 88). Za kraljevino enoten Program in nacin dela v zabaviscu
(Program i nacin ..., 1940, v Kopas-Vukasinovi¢, 2004, 46) so sprejeli sele
sedem let kasneje, tik pred zacetkom druge svetovne vojne, zato se v praksi
ni mogel uveljaviti (Kopas-Vukasinovi¢, 2004, 46).

Po drugi svetovni vojni sta bili federativni republiki Slovenija in Srbija naj-
prej del Federativne ljudske republike Jugoslavije (v nadaljevanju FLR]),
nato pa se je ta s spremembo ustave leta 1963 preimenovala v Socialisti¢no
federativno republiko Jugoslavijo (Razglasena ustava Federativne ... b.1; v
nadaljevanju SFRYJ). Predsolska vzgoja je bila v celotnem obdobju obsto-
ja federativne drzave prepoznana kot »druzbena dejavnost za zdravo rast,
normalen razvoj in socialisti¢no vzgojo mladega rodu.« (Dolanc, 1970, 672)
Dopolnjevala je druzinsko oskrbo in vzgojo otrok, zasnovana pa je bila kot
druzbena pomog¢, ki je razbremenjevala starse pri njihovih dolznostih (ibid.;

Batisti¢ Zorec, 2003; Kopas-Vukasinovi¢, 2004; Tomsi¢, 1980).
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Ustanove za predsolske otroke v takratni republiki Sloveniji so se prva leta
po drugi svetovni vojni imenovale domovi igre in dela (Bela knjiga o ...,
2011, 65), v takratni republiki Srbiji pa otroski vrt (degji vrt) (Kopas-Vu-
kaginovi¢, 2004, 59). Ustanavljali so jih z namenom, da bi z ustrezno in
smotrno vzgojo pri otrocih v predsolskem obdobju oblikovali osnove za
zivljenje v skupnosti in da bi ti privzeli tudi pravilen odnos do dela. Pri tem
so se zavedali, da vklju¢enost otrok v predsolske ustanove pozitivno vpliva
na njihovo uspesnost v Soli in na produktivno vras¢anje v kolektiv v kasnej-

$em zivljenju (Mrevlje, 2024).

Pomemben mejnik predsolske vzgoje v socialisti¢cnem obdobju je leto 1948,
ko so v FLR] z Zwvezno uredbo o ustanovitvi dejih jasli in otroskih vrtcev
(Zvezna uredba o ..., 1948, v Devjak idr., 2012) dolo¢ili, da morajo lokalne
skupnosti (lahko pa tudi delovne organizacije in drzavni organi) ustanoviti
otroske jasli in otroske vrtce. Tako so preimenovali ustanove predsolske
vzgoje. V jasli, ki so bile vzgojno-varstvene ustanove, so vkljucevali malcke
do treh let starosti, v vrtce, ki so bili vzgojno-izobrazevalne ustanove, pa
otroke od tretjega leta starosti do vstopa v $olo (ibid., Kopas-Vukasinovi¢,

2004, 58).

Naslednji pomemben mejnik v razvoju predsolske vzgoje pa je leto 1970, ko
so v skupscini SFR] sprejeli Resolucijo o razvoju vzgoje in izobratevanja na
samoupravni osnovi (1970; Rezolucija o razvoju ..., 1970, v Kopas-Vukasi-
novi¢, 2004, 107), ki je organizacijsko zdruzila jasli in vrtce v vzgojnovar-
stvene organizacije. Deset let kasneje so v republiki Sloveniji z Zakonom o
vzgojnovarstveni dejavnosti za predsolske otroke (1980) tudi formalno uredili
njihov status, jasli in vrtci pa so se Ze po sprejetju resolucije zdruzevali, a
brez pravne podlage (Dolanc, 1970, 673; Batisti¢ Zorec, 2003, 141). V re-
publiki Srbiji je zdruzitev jasli in vrtcev od leta 1972 formalno urejal Zakon
o predSolski vzgoji in izobrazevanju (Zakon o predskolskom vaspitanju in
obrazovanju, 1972, v Kopas-Vukasinovi¢, 2004, 107), tudi v njej so ustanove
predsolske vzgoje poimenovali predsolske vzgojno-izobrazevalne organiza-

cije (Kopas-Vukasinovi¢, 2004, 107).

Sistem vzgoje in izobrazevanja je bil v FLR] in SFRJ vse do leta 1974
centraliziran (Okoli§, 2008, 121). Leta 1974 so na 10. kongresu Zveze ko-
munistov Jugoslavije sprejeli Resolucijo X. kongresa ZKJ: o nalogah Zveze
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komunistov Jugoslavije v socialisticni samoupravni preobrazbi vzgoje in izo-
brazevanja (1974), s katero so vzgojno-izobrazevalni sistem decentralizirali
(Kova¢ Sebart in Kovag, 2018, 114). Razpustili so vse vzgojno-izobrazeval-
ne organe in sistemski nadzor prenesli na republike (ibid.). V resoluciji pa
so dolo¢ili skupna izhodisca za sistemski razvoj vzgoje in izobrazevanja na
celotni sistemski vertikali v SFR]J (Kopas-Vukasinovi¢, 2004, 96). Predsol-
sko vzgojo so deloma integrirali v sistem vzgoje in izobrazevanja, deloma
pa v sistem socialnega varstva. Z obveznim vklju¢evanjem otrok v program
priprave na $olo pa so Zeleli v vrtcih do vstopa v $olo zmanjsati u¢inke so-
cialnih razlik med otroki in jim zagotoviti enake moznosti za Solsko uspe-

$nost (ibid.).

V dokumentih so v obravnavanem obdobju uveljavili zasnovo razvoja vse-
stransko razvite osebnosti. Smotri in naloge predsolske vzgojne dejavnosti
so bili tako zasnovani kot »vsestranska vzgoja, ki se uresnicuje v mejah psi-
hofizi¢ne zmogljivosti predsolskega otroka in ob upostevanju posebnosti
tega razvojnega obdobja.« (Dolanc, 1970, 679-680) Na predstavljenih iz-
hodis¢ih so v republiki Sloveniji pripravili in sprejeli Vzgojni program za
varstvo in vzgojo predsolskib otrok (1979), ki je pedagoskim delavcem in de-
lavkam nalagal pospesevanje dusevnega, osebnostnega in telesnega razvoja
otrok ter pripravo otrok na vstop v $olo (ibid., 5). V republiki Srbiji pa
so sprejeli Program wvzgojno-izobrazevalne dejavnosti v ustanovah predsol-
ske vzgoje (Program vaspitno-obrazovne ..., 1975, v Kopas-Vukasinovi¢,
2004, 108), v katerem je bil smoter vzgoje, podobno kot v programskem
dokumentu v republiki Sloveniji, vsestransko razvita osebnost (Kopas-
-Vukasinovi¢, 2004, 110). Vkljucenost v programa, ki sta bila zasnovana v
skladu s pedagoskimi in znanstvenimi spoznanji in splo$nimi cilji vzgoje v
samoupravni socialisti¢ni druzbi, je mladim generacijam zagotavljala mo-
Znosti za vsestranski telesni, intelektualni, socialni, emocionalni in moralni
razvoj ter vzgojo ustvarjalne osebnosti. Vzpostavljala pa sta tudi temelj za
uspesno nadaljnje Solanje (Vzgojni program za ..., 1979; Devjak idr., 2012,
40; Osnove programa predskolskog ..., v Kopas-Vukasinovi¢, 2004, 130).

Sklenemo lahko, da imata Slovenija in Srbija dolgo skupno tradicijo zago-
tavljanja nacrtne vzgoje v predsolskih ustanovah, ki smo jo tu bezno ori-
sali. Te so Ze desetletja prepoznane kot ustanove, ki otroke varujejo in jih
usmerjajo v celovito uenje in razvoj. V obeh drzavah je Ze ve¢ kot pol
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stoletja uveljavljena sistemska ureditev predsolske vzgoje, ki zdruzuje var-
stvo in intencionalno vzgojo v skupnem vrtcu za vse predsolske otroke.
Taka ureditev pa je v drzavah Evrope $e danes bolj izjema kot pravilo. Samo
tretjina evropskih drzav ima integriran sistem predsolske vzgoje (Key Data
on ...,2019; 2025), ki ga stroka tradicionalno prepoznava kot kakovostnega
(Study on the ...,2014, 35; Integrated Early Childhood ..., 2021, 30).

33 Primerjalna analiza zakonskih in programskih ciljev
ter modelov ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti
predsolske vzgoje v Sloveniji in Srbiji

V nadaljevanju, kot smo Ze napovedali, odgovarjamo na vprasanje, ali so
cilji zakonov in programskih dokumentov ter modelov ugotavljanja in za-
gotavljanja kakovosti predsolske vzgoje v Sloveniji in Srbiji, zasnovani na
tradicionalni zasnovi kakovostne predsolske vzgoje, ki temelji na nacelu
dobrobiti in dobrega pocutja otroka ter vzgoji avtonomne, kriti¢ne in od-
govorne osebnosti. Ob tem pa smo ugotavljali, ali so med cilji tudi taki, na
katere so vplivala pri¢akovanja mednarodnih institucij (OECD, Svetovne
banke, institucij Evropske unije) in so usmerjeni v vzgojo ¢loveskega kapi-
tala oz. oseb, ki se bodo znale hitro odzivati na potrebe trga dela. Analizirali
pa smo tudi modela ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti vrtcev v Slove-
niji in Srbiji, ki pokazeta, kako je z doseganjem formalnih ciljev predsolske
vzgoje v praksi. V tej zvezi nas je zanimalo, ali sta zasnovana kot skupni
in poenoten model evalvacije kakovosti na celotni vzgojno-izobrazevalni
vertikali, ki smo ga predstavili v besedilu in ga promovirajo obravnavane
mednarodne institucije.

Predvidevali smo, da obstajajo razlike v formalnih ciljih in modelih evalva-
cije kakovosti vrtcev obeh drzav in da cilji predsolske vzgoje v Sloveniji in
Srbiji vkljuéujejo tudi pri¢akovanja mednarodnih institucij.

34 Cilji v dokumentih predsolske vzgoje v Srbiji in Sloveniji

34.1 Cilji krovnih zakonov sistema vzgoje in izobrazevanja

Primerjava ciljev v krovnih zakonih, ki urejata celotno vertikalo vzgojno-
-izobrazevalnega sistema (do visoko$olske ravni) v Sloveniji in v Srbiji,
je pokazala, da so §tevilni v obeh zakonih vsebinsko primerljivi (Zakon o
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organizaciji ..., 2023, 2. ¢len; Zakon o osnovama ..., 2023, 8. ¢len). Tako
je s ciljema optimalni razvoj posameznika v krovnem zakonu v Sloveniji
(Zakon o organizaciji ..., 2023, 2. ¢len) v krovni zakon v Srbiji pa je vpisan
vsebinsko podoben cilj, tj. posameznikov celoviti razvoj (Zakon o osnova-
ma ..., 2023. 8. ¢len). V obeh zakonih sta vsebinsko primerljiva cilja razvi-
janje sposobnosti za Zivljenje v demokrati¢ni druzbi (Zakon o organizaciji
..., 2023, 2. ¢len) ter razvijanje sposobnosti za Zivljenje v demokrati¢no
organizirani in pravi¢ni druzbi (Zakon o osnovama ..., 2023, 8. ¢len). Pri-
merljiva sta tudi cilja spostovanje razli¢nosti, strpnost in razvijanje zavesti o
enakopravnosti spolov (Zakon o organizaciji ..., 2023, 2. ¢len) ter razvija-
nje in spostovanje rasne, nacionalne, kulturne, jezikovne, verske razli¢nosti
in enakosti spolov (Zakon o osnovama ...,2023, 8. ¢len). Enako je s ciljema
trajnostni razvoj in dejavno vkljucevanje v demokrati¢no druzbo, ki vklju-
¢uje globlje poznavanje in odgovoren odnos do sebe, svojega zdravja, do
drugih ljudi, do svoje in drugih kultur, do naravnega in druzbenega okolja,
do prihodnjih generacij (Zakon o organizaciji ..., 2023, 2. ¢len) ter razvija-
nje zavesti 0 pomenu trajnostnega razvoja, varstva in ohranjanja narave in
okolja ter ekoloske etike, zas¢ite in blaginje Zivali, razvijanja in udejanjanja
zdravega nacina Zivljenja, zavedanja pomena lastnega zdravja in varnosti
(Zakon o osnovama ..., 2023, 8. ¢len). Tudi cilja negovanje radovedno-
sti, raziskovalnega duha, domisljije in intuicije in razvijanje neodvisnega
misljenja (Zakon o organizaciji ..., 2023, 2. ¢len) ter razvijanje samozave-
danja, ustvarjalnih sposobnosti, kriticnega misljenja, motivacije za ucenje,
sposobnosti timskega dela, sposobnosti samoocenjevanja, samoiniciativ-
nosti in izrazanja svojega mnenja (Zakon o osnovama ..., 2023, 8. ¢len)
sta vsebinsko podobna. Nabor primerljivih ciljev se z doslej navedenimi se
ne konca. Podobna sta Se cilja ohranjanje in razvijanje slovenskega jezika,
kulture in identitete mati¢nega naroda in predstavnikov manjsin (Zakon o
organizaciji ..., 2023, 2. ¢len) ter spo§tovanje in negovanje srbskega jezika
in jezika manj$in, nacionalne kulture in kulture narodnih manjsin (Zakon
o osnovama ..., 2023, 8. ¢len).

Nekatere cilje vkljucuje samo eden od obeh obravnavanih krovnih zakonov.
V krovnem zakonu v Sloveniji sta dva taka cilja, in sicer omogoc¢anje razvoja
in doseganja ¢im visje ravni ustvarjalnosti ¢im ve¢jemu delezu prebivalstva
ter omogocanje vkljucevanja v procese evropskega povezovanja, vzgajanje
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in izobrazevanje s poudarkom na evropskih vrednotah (Zakon o organiza-
ciji ..., 2023, 2. ¢len). Obravnavani zakon vkljucuje tudi tri cilje, ki se nave-
zujejo na zagotavljanje enakih moznosti za vzgojo in izobrazevanje. To so
cilji zagotavljanja enakih moznosti za vzgojo in izobrazevanje na obmodjih
s posebnimi razvojnimi problemi; za otroke iz socialno manj spodbudnih
okolij; za otroke, mladostnike in odrasle s posebnimi potrebami (ibid.).
Vsebinsko podobnih ciljev ni v krovnem zakonu v Srbiji, so pa v njem med
naceli vzgoje in izobrazevanja vsebine, ki se z njimi ujemajo, saj govorijo o
enakosti in dostopnosti uresnicevanja pravice do vzgoje in izobrazevanja
na podlagi socialne pravi¢nosti in enakih moznosti brez diskriminacije ter
o dostopnosti izobrazevanja na vseh ravneh vzgojno-izobrazevalnega sis-
tema za vse otroke, ucenke in ucence, dijake in dijakinje ter odrasle, tudi
tiste s posebnimi potrebami (Zakon o osnovama ..., 2023, 7. ¢len). Med
naceli krovnega zakona v Srbiji je tudi prizadevanje za zmanj$evanje osipa
na podrocju vzgoje in izobrazevanja, predvsem oseb iz socialno sibkejsih
kategorij prebivalstva in iz nerazvitih obmodij ter oseb s posebnimi potre-
bami (ibid.). Oba krovna zakona torej vsebinsko vkljucujeta enakopravno
obravnavo oseb iz robnih druzbenih skupin in oseb s posebnimi potrebami.
Doslej navedeni cilji so v obeh drzavah skladni s tradicionalno zasnovo
ciljev predsolske vzgoje, vsebinsko pa so tudi medsebojno primerljivi.

Predstavili smo cilje in nekatera druga dolocila krovnih zakonov, ki so vse-
binsko podobni, in sledijo zasnovi predsolske vzgoje, ki so jo tradicionalno
privzemali v obeh drzavah. Se pa nekateri cilji v obeh krovnih zakonih
vsebinsko razlikujejo, analiza pa pokaze, da sta tudi njihovi zasnovi razli¢ni.

Krovni zakon v Sloveniji vkljucuje cilja, ki sicer neposredno ne govorita o
predsolski vzgoji, a se v zasnovi razlikujeta od ciljev v krovnem zakonu v
Srbiji. Razlika obravnavanih ciljev je povedna in kaze, da so v Srbiji nekate-
ri od njih oblikovani skladno z zasnovo, kakr$no promovirajo mednarodne
institucije. Poglejmo obravnavane cilje obeh drzav: v krovnem zakonu v
Sloveniji prvi cilj zavezuje drzavo, da zagotovi razmere, ki omogocajo ka-
kovostno splosno izobrazbo in pridobivanje poklica vsemu prebivalstvu. S
tem znanje, ki ga nove generacije usvajajo v sistemu vzgoje in izobrazeva-
nja, ni omejeno le na tisto, ki je neposredno uporabno oz. tu zasnove znanja
ni zamenjala zasnova kompetenc. Drugi cilj pa je usmerjen v spodbujanje
vsezivljenjskega izobrazevanja (Zakon o organizaciji ...,2023,2.¢len) in ga
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ne nadomesca zasnova vsezivljenjskega ucenja, o ¢emer smo Ze pisali v tem
besedilu. Obeh vsebinsko podobnih ciljev ni v krovnem zakonu v Srbiji,
so pa v njem trije drugi cilji: razvoj klju¢nih kompetenc za vsezivljenjsko
ucenje, razvoj interdisciplinarnih kompetenc in strokovnih kompetenc v
skladu z zahtevami stroke, potrebami trga dela, razvoja sodobne znanosti in
tehnologije ter razvoj kompetenc za spoprijemanje s spreminjajoco se so-
dobno druzbo in aktivno sodelovanje v njej (Zakon o osnovama ...,2023, 8.
¢len). Vsi trije so oprti na kompetenéno zasnovo, ki jo promovirajo obrav-
navane mednarodne institucije. Ob tem so v krovnem zakonu v Srbiji se
cilji povecevanja u¢inkovitosti uporabe vseh virov vzgoje in izobrazevanja
ter povecevanja ucinkovitosti vzgoje in izobrazZevanja ter nenehno izbolj-
Sevanje rezultatov vzgoje in izobrazevanja (ibid.). To so cilji, ki v ospredje
postavljajo u¢inkovitost, ki je merjena z u¢nimi dosezki in povezana z uspe-
$nostjo vkljucevanja na trg dela. V krovnem zakonu v Sloveniji ni vsebinsko
podobnih ciljev ali drugih dolo¢il, ki bi se opirali na to zasnovo.

Predstavljena primerjava ciljev pokaze, da so v Srbiji v nasprotju s Slove-
nijo med cilje krovnega zakona Ze vkljuceni taki, ki so oprti na zasnovo
razvoja klju¢nih kompetenc za vsezivljenjsko ucenje. Razlike v ciljih med
obema krovnima zakonoma je sicer mogoce interpretirati z zastarelostjo
tistih v krovnem zakonu v Sloveniji, saj se niso pomembno spreminjali od
leta 1996. V tem kontekstu bi denimo lahko utemeljevali, da cilji ne upo-
Stevajo novejsih strokovnih spoznanj, kar je pogosta kritika, ki vzpostavlja
opozicijo med preziveto tradicijo in sodobnim na podro¢ju vzgoje in izo-
brazevanja. A ne gre za to, temvec za razliko v zasnovah, ki prinasata raz-
licne vsebinske razmisleke o osrednjih ciljih in namenih predsolske vzgoje.
Ta razlika pa ne temelji na nasprotju novo : staro, temve¢ je konceptualne
narave. Krovni zakon v Sloveniji pri opredeljevanju ciljev vzgoje in izobra-
Zevanja uposteva razvoj avtonomnega posameznika, doseganje kakovostne
splosne izobrazbe, ki vklju¢uje akumulirane sadove ¢loveskega uma. Opira
se na zalogo znanja, ki ni vedno neposredno uporabno, in odpira vrata v ab-
straktno vednost, kar ustvarja moznosti za razvoj kriti¢nosti in avtonomije
osebe. Nekateri cilji, ki jih vklju¢uje krovni zakon v Srbiji, pa so posledi-
ca zasnove, ki vzgojo in izobrazevanje novih generacij presoja skozi razvoj
kompetenc za vsezivljenjsko ucenje in tudi skozi premisleke o oblikovanju
Cloveskega kapitala za trg dela. V tem je pomembna razlika v zasnovah dela
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ciljev, ki v sistemskih in vsebinskih resitvah, tudi v vzgojnem procesu sa-
mem, razli¢no formativno ucinkujejo. V' Sloveniji so cilji krovnega zakona
zasnovani koherentno, v Srbiji pa ne. Cilji so v slednji zasnovani na dveh
zasnovah, ki vsaka vodita k razli¢nim resitvam in razumevanju predsolske
vzgoje in nista preprosto kar zdruzljivi.

34.2  Cilji podro¢nih zakonov predsolske vzgoje

Primerjalni pregled ciljev podro¢nih zakonov, ki urejata delovanje vrtcev,
to sta v Sloveniji Zakon o vrtcih (2021, 4. ¢len) in v Srbiji Zakon o predsolski
vzgoji in izobrazevanju (Zakon o predskolskom ..., 2021, 4. ¢len), pokaze,
da so njuni cilji vsebinsko povsem primerljivi.

V podro¢nem zakonu v Sloveniji je cilj razvijanje sposobnosti otrok na
razli¢nih podro¢jih ucenja in razvoja (Zakon o vrtcih, 2021, 4. ¢len), v
podro¢nem zakonu v Srbiji pa je vsebinsko podoben cilj spodbujanje ce-
lovitega razvoja otrok in njihovih potencialov (Zakon o predskolskom
...,2021, 4. ¢len). Vsebinsko sta cilja, ki sta usmerjena v razvoj otrokovih
sposobnosti za razumevanje in sprejemanje sebe in drugih ter razvijanje
otrokovih sposobnosti za dogovarjanje, upostevanje razli¢nosti in sode-
lovanje v skupinah (Zakon o vrtcih, 2021, 4. ¢len), primerljiva s ciljem
zagotavljanja moznosti in spodbud za razvoj otrokovih sposobnosti, Sirje-
nja izku$enj in graditev spoznanj o sebi, drugih ljudeh in svetu (Zakon o

predskolskom ..., 2021, 4. ¢len).

V podro¢nem zakonu v Srbiji je tudi cilj podpora vzgojni funkciji druzine
(ibid.), ki ga med cilji podro¢nega zakona v Sloveniji sicer ni (Zakon o
vrtcih, 2021, 4. ¢len), je pa v njem predvidena pomo¢ druzini pri celovi-
ti skrbi za otroka, ki je v zakonu opredeljena kot ena od temeljnih nalog
vrtea (ibid., 2. ¢len). V podro¢nem zakonu v Srbiji je zapisano tudi, da je
cilj predsolske vzgoje podpora nadaljnji vzgoji in izobrazevanju (Zakon o
predskolskom ...,2021, 2. ¢len), ki se za¢ne v vrtcu z enoletnim obveznim
programom priprave na $olo kot delom rednega programa predsolske vzgo-
je (ibid., 22. ¢len). V podro¢nem zakonu v Sloveniji vsebinsko podobnega
cilja ni, saj je »priprava na Solo« konceptualno vpeta v celotno institucional-
no predsolsko vzgojo, zato programi le-te ustrezajo razvojni stopnji otroka
in niso le priprava na naslednjo stopnjo Solanja (Bela knjiga o ...,1995,95).
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Primerjava ciljev, opredeljenih v podro¢nih zakonih v Sloveniji in Srbiji, je
pokazala, da so v obeh drzavah naravnani na razvoj vseh otrokovih potenci-
alov zaradi otroka samega in na vklju¢evanje otrok v skupnost. Ni pa v njiju
ciljev, ki bi bili zasnovani kompeten¢no in na pricakovanjih obravnavanih
mednarodnih institucij.

Glede na nekatere cilje v krovnem zakonu v Srbiji, ki so oprti na kom-
peten¢no zasnovo in vkljucujejo prizadevanja za razvijanje klju¢nih kom-
petenc za vsezivljenjsko ucenje, promovirajo pa tudi izboljsevanje uénih
dosezkov otrok, ucencev in dijakov »na vseh ravneh vzgoje in izobrazeva-
nja« (Zakon o osnovama ..., 2023, 8. ¢len), smo pricakovali, da bomo ope-
racionalizacijo podobnih ciljev srecali tudi v njthovem podro¢nem zakonu
za vrtce. A smo se zmotili. Izkazalo se je, da to ni tako. Ceprav so bili cilji
kompetencne paradigme v krovni zakon v Srbiji vkljuceni leta 2017 in ¢e-
prav je bil podro¢ni zakon sprejet istega leta le nekoliko kasneje, vanj niso
vkljudili ciljev te paradigme.

V nadaljevanju besedila bomo predstavili ter analizirali razlike in podobno-
sti med cilji programskih dokumentov obeh drzav, ki usmerjata strokovno
delo v vrtcih, ter tudi njihovo skladnost s cilji krovnega in podro¢nega za-
kona v obeh drzavah.

3.43  Cilji programskih dokumentov

Programska dokumenta v Sloveniji in Srbiji, ki operacionalizirata in
usmerjata delovanje vrtcev v obeh drzavah, se v mnogih splosnih ciljih kljub
razli¢ni terminologiji, ki upo$teva razli¢ne teoretske paradigme, vsebinsko

bistveno ne razlikujeta (Kurikulum ...,1999, 10; Years ..., 2019, 12).

V programskem dokumentu v Sloveniji je med splo$nimi cilji, ki predstav-
ljajo najsirSe smernice za delovanje javnih vrtcev, opredeljen cilj vedjega
omogocanja individualnosti, druga¢nosti in izbire (Kurikulum ..., 1999,
10), v dokumentu v Srbiji pa si podobno prizadevajo za cilj omogocanja
priloznosti in moznosti za zadovoljstvo otrok, ki so vklju¢eni v program
(Years ...,2019,12). Vsebinsko podobna sta tudi cilja uravnotezene ponud-
be razli¢nih podrocij in dejavnosti in hkratno omogocanje poglobljenosti
na dolocenih podrog¢jih dejavnosti (Kurikulum ..., 1999, 10) ter cilj zago-
tavljanja mozZnosti spoznavanja in raziskovanja razli¢nih podrodij spoznanj
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Clovestva (Years ...,2019,13). Vsebinsko podobna sta tudi cilja vedja avto-
nomnost ter strokovna odgovornost vrtcev in strokovnih delavk in delavcev
(Kurikulum ..., 1999, 10) in izrazanje avtonomije strokovnih delavcev in
delavk vrtca (Years ...,2019,13). Podobno je s ciljem izbolj$anje informira-
nja in sodelovanja s starsi (Kurikulum ..., 1999, 10), ki je primerljiv s ciljem
o moznosti izbire in aktivnega sodelovanja druzine v vzgojnem procesu

(Years ...,2019, 13).

Oba dokumenta vkljucujeta tudi cilj, ki govori o procesni kakovosti vrtcev.
V Sloveniji je to cilj povecanje vloge evalvacije (kriti¢nega vrednotenja)
pri naértovanju Zivljenja in dela v vrtcu (Kurikulum ..., 1999, 10), v Srbiji
pa cilj vzpostavljanja sodelovanja vseh, ki se ukvarjajo s predsolsko vzgo-
jo pri raziskovanju in vzpostavljanju kakovosti predsolske vzgoje (Years
..., 2019, 13). Cilja sicer vsebinsko nista primerljiva, a oba opozarjata na
potrebo po evalvaciji kakovosti vzgojnega procesa v vrtcih. Programski
dokument v Srbiji vklju¢uje tudi cilj zagotavljanje enakih moznosti za
ucenje in razvoj vseh otrok v skladu z njihovo dobrobitjo (ibid., 12), ki
ga v programskem dokumentu v Sloveniji ni (Kurikulum ...,1999). Je pa
podobna vsebina vkljucena v nacelo enakih moznosti in upostevanja razlic-
nosti med otroki ter nacelo multikulturalizma, ki se uresnicuje z zagotavlja-
njem enakovrednih pogojev za optimalni razvoj vsakega od njih (ibid.,
12). Oba obravnavana dokumenta sta torej zasnovana na zagotavljanju
enakih moznosti otrok. V dokumentu v Srbiji kot cilju, v Sloveniji pa kot
nacelu predsolske vzgoje.

V programski dokument v Srbiji je vkljucen tudi cilj, ki ga programski do-
kument v Sloveniji ne vkljucuje. To je razvijanje dispozicij za vsezivljenj-
sko ucenje (Years ..., 2019, 12), ki je operacionalizirana verzija Ze obrav-
navanega cilja krovnega zakona v Srbiji (Zakon o osnovama ..., 2023, 8.
¢len). V programskem dokumentu v Srbiji je cilj pospremljen z uteme-
ljitvijo, da sledenje in doseganje tega cilja vzpostavljata podlago za razvoj
otrokovih klju¢nih kompetenc za vsezivljenjsko ucenje, ki so pomembne
za kontinuiteto vzgoje in izobrazevanja (Years ..., 2019, 3). Pri tem se vse-
bina programskega dokumenta opira na Ze omenjena Priporocila Evrop-
skega parlamenta in Sveta z dne 18. decembra 2006 o kljucnih kompetencah za
vsezivljenjsko ucenje (2006, 13, v ibid., 3), ki so: sporazumevanje v prvem
jeziku, sporazumevanje v tujih jezikih, razvijanje matemati¢ne kompetence
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ter osnovne kompetence v znanosti in tehnologiji; digitalna kompetenca,
socialne in drzavljanske kompetence ter kompetenca kulturne zavesti in
izrazanja, navedeni pa sta tudi kompetenci samoiniciativnost in podjetnost
ter ucenje ucenja (Years ..., 2019, 3). Programski dokument tako vkljucuje
zasnovo razvoja kljuénih kompetenc otrok od predsolske ravni naprej, pri-
vzema pa tudi zasnovo vseZivljenjskega ucenja. Oboje je, kot smo predsta-
vili v zacetku tega poglavja, skladno s pricakovanji mednarodnih institucij.
Skladno pa je tudi z vsebino ciljev krovnega zakona v Srbiji. Primerjalna
analiza ciljev programskih dokumentov v obeh drzavah pokaze, da so si
stevilni od njih vsebinsko podobni, da so v programskem dokumentu v
Sloveniji vsi, v programskem dokumentu v Srbiji pa vecina od njih, oprti
na zasnovo optimalnega ucenja in razvoja otrok v vrtcu. Pomembna razlika
med splosnimi cilji programskih dokumentov pa je, da dokument v Srbiji, v
nasprotju s podro¢nim zakonom in skladno s cilji krovnega zakona, vklju-
¢uje cilj razvoja klju¢nih kompetenc za vsezivljenjsko ucenje predsolskih
otrok, ki v ospredje vzgojnega procesa postavlja razvoj doloenih spretnosti
otrok, ki jih promovirajo obravnavane mednarodne institucije. Pri tem se
zastavlja vprasanje, ali bodo v programski dokument in v krovni zakon vpi-
sani cilji kompetenc¢ne zasnove in merjenja u¢nih dosezkov otrok v praksi
postopoma preglasili cilje iz zasnove, ki je vpisana v resitve podro¢nega za-
kona in jo utemeljujejo najvidnejse strokovnjakinje na podro&ju predsolske
vzgoje v tej drzavi.

35 Modela ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti javnih
vrtcev v Sloveniji in Srbiji

3.5.1  Model evalvacije kakovosti javnih vrtcev v Sloveniji

V Sloveniji je v Zakonu o organizaciji (2023) ze od leta 2008 ¢len, ki dolo-
¢a, da merila in postopke za ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti vrtcev
na nacionalni ravni predlaga Svez za kakovost in evalvacijo, sprejme pa jih
pristojni minister (ibid., 20.a ¢len; cf. Zakon o spremembah ..., 2008, 6.
¢len). Od takrat zakon opredeljuje tudi, da je ravnatelj vrtca odgovoren
»za zagotavljanje in ugotavljanje kakovosti s samoevalvacijo in pripravo
letnega porocila o samoevalvaciji« (Zakon o organizaciji ..., 2023, 49.
¢len). Letno porocilo o samoevalvaciji vrtca pa sprejme Svef zavoda (ibid.,

48. ¢len).
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Swvet za kakovost in evalvacijo pa po dostopnih informacijah doslej ministru
$e ni predlagal v potrditev meril in postopkov za ugotavljanje in zagotavlja-
nje kakovosti vrtcev na drzavni ravni, kar od leta 2008 predvideva Zakon o
spremembah in dopolnitvah Zakon o organizaciji (2008, 6. Clen; cf. Zakon o
organizaciji ..., 2023, 20.a ¢len). Javni vrtci kakovosti svojega dela tako ne
vrednotijo po enem modelu ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti.?

Leta 2017 so na kolegiju ministrice resornega ministrstva sprejeli razvoj-
nodelovni dokument Nacionalni okvir za ugotavijanje in zagotavljanje ka-
kovosti na podrodju vzgoje in izobrazevanja (2017, v nadaljevanju Nacional-
ni okvir). Z njim usmerjajo razvojne procese za vzpostavitev skupnega in
poenotenega modela ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti na sistemski
ravni in v vzgojno-izobrazevalnih ustanovah (Ugotavljanje in zagotavlja-
nje ..., 2024).2' Utemeljujejo, da potrebo po ugotavljanju in zagotavljanju

20 V Sloveniji je bilo konec 90. let prejSnjega in v zacetku tega stoletja oblikovanih ve¢ modelov
ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti vrtcev (vec o tem Kovaé Sebart in Hocevar, 2019). Za
strokovno najustreznejsega velja model, ki so ga pripravile Ljubica Marjanovi¢ Umek in sodelavke
(2002). Ob procesni ravni vkljucuje Se strukturno in posredno raven ugotavljanja in zagotavljanja
kakovosti vrtcev. Na strukturni ravni model vklju¢uje t. i. vhodne kazalnike kakovosti, ki opisujejo
objektivne pogoje in moznosti, v katerih poteka predsolska vzgoja (npr. velikost igralnice, tevilo
otrok v oddelku, razmerje med stevilom odraslih in otrok v oddelku, strokovno usposobljenost
pedagoskih delavk in delavcev). Na posredni ravni pa vkljucuje naslednje kazalnike kakovosti:
sodelovanje med odraslimi v vrtcu, sodelovanje vrtca s starsi, z drugimi vrtci ter poklicni razvoj
in zadovoljstvo zaposlenih. Na procesni ravni ugotavlja kakovost na stirih podrogjih: na¢rtovanje
kurikuluma, njegovo izvajanje, rutinske dejavnosti in otrok v procesu izvajanja kurikuluma. Za vsa
nasteta podrodja so oblikovani tudi kazalniki kakovosti. Na podrogju otrok v procesu izvajanja
kurikuluma so denimo pripravljeni in natan¢neje strukturirani procesni kazalniki kakovosti na
podrogju gibanja, govora in komunikacije, Custvenega in socialnega razvoja ter miselnih dejavnosti
otrok (ibid., 50-51). Med njimi so interakcija med otroki in pedagoskimi delavkami oz. delavci
v oddelku ter drugimi zaposlenimi vrtcu (npr. nasmeh, dotik, prijem; pripovedovanje v visini ot-
rokovih o¢i; spodbujanje otrok k »delitvi« izkusenj, obcutij, idej); nacini, kako otroci oblikujejo
skupine in se vanje vkljucujejo (npr. izbira otrok pri vklju¢evanju v skupino; ponudba dejavnosti, ki
v skupine »privabijo« vse otroke; menjava vlog v skupinski dejavnosti); izbira vsebin in vrst dejav-
nosti, namenjenih otrokom (npr. nacrtovane in proste dejavnosti; dejavnosti v majhnih skupinah,
v celotnem oddelku, individualne dejavnosti) (ibid.). Pripravljeni pa so tudi merski pripomocki
in vprasalniki za starSe, za vodstvene delavce in delavke ter za pedagoske delavke in delavce, ki
vkljucujejo samoevalvacijo vseh opredeljenih ravni kakovosti (Marjanovi¢ Umek idr., 2002; 2005).

21V Nacionalnem okviru (2017) pise, da bo model ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti na pod-
rodju vzgoje in izobrazevanja, ki je opredeljen v njem, dopolnjen po reviziji programa »Vzpo-
stavitev, dopolnitev in pilotni preizkus modela ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti na podrocju
vzgoje in izobragevanjas, ki ga je leta 2014 zacela izvajati Sola za ravnatelje. Pa tudi po tistem, ko
bodo vzpostavili »koordinacijsko — analiti¢no sredid¢e« za ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti
pri resornem ministrstvu (Uradu za razvoj izobrazevanja), ki bo odgovorno za pripravo skupne
evalvacijske ocene vzgojno-izobrazevalnega sistema (ibid., 38). Dokument doloca, da bo model
»tudi pilotno preizkusen, po zakljucku projekta, avgusta 2018, pa se bo postopoma implementiral
v vse slovenske vrtce in Sole.« (Ibid., 15) Modela v ¢asu pisanja tega besedila niso implementirali v
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kakovosti na podrodju vzgoje in izobrazevanja narekuje povecana obcu-
tljivost izobrazevalnih politik za sistemsko uc¢inkovitost (Nacionalni okvir
..,2017,4). Tudi v Sloveniji bo namre¢ visokokakovostni sistem vzgoje in
izobrazevanja, ¢e bo dovolj u¢inkovit, pomembno vplival na zaposljivost,
socialno kohezijo ter splo$ni ekonomski in druzbeni uspeh v Evropi, s tem
pa tudi na $irSa skupna prizadevanja drzav sveta (ibid.).

Vsebina Nacionalnega okvira (ibid.) je primerljiva s tisto iz dokumentov
mednarodnih institucij, ki smo jo predstavili v uvodnem delu drugega po-
glavja besedila: OECD (Quality Assurance and ..., 2022), Svetovne ban-
ke (Promoting Quality Early ..., 2024) in institucij EU (Council Recom-
mendation of ..., 2019). Doloca tri obvezne naline izvajanja, spremljanja
in evalviranja kakovosti podrodja vzgoje in izobrazevanja, to so: samoe-
valvacija vzgojno-izobrazevalnih ustanov, zunanja evalvacija vzgojno-
izobrazevalnih ustanov in evalvacija sistema vzgoje in izobrazevanja (Na-
cionalni okvir ..., 2017, 21). V dokumentu je opredeljeno tudi obvezno
podrogje samoevalvacije ustanov na vseh ravneh sistema, to je podrodje
dosezkov ucenja in poucevanja. Vkljucuje tri obvezna podpodrodja samo-
evalvacije (dosezki otrok, ucencev in dijakov; profesionalni razvoj vzgoji-
teljev, uciteljev in drugih strokovnih delavcev zaposlenih v vzgoji in izo-
brazevanju® ter razvoj socialne klime v oddelku oz. razvijanje varnega in

spodbudnega uénega okolja®) (ibid., 6, 7 in 27).>* V javnih vrtcih bodo

vzgojno-izobrazevalno prakso (Ugotavljanje in zagotavljanje ..., 2025). Na resornem ministrstvu
pa so nam odgovorili, da v praksi $e vedno izvajajo projekte za ugotavljanje in zagotavljanje kako-
vosti sistema vzgoje in izobrazevanja (E-mail MVI, 28. 2. 2025).

22 Profesionalni razvoj pedagoskih delavk in delavcev vrtca je v modelu, ki so ga zasnovale Mar-
janovi¢ Umek in sodelavke (2002), umescen na posredno raven samoevalvacije kakovosti vrtca.
Ta se nanasa na subjektivne pogoje in moznosti, v katerih poteka predsolska vzgoja v vrtcih, npr.
vkljucenost zaposlenih v izobrazevanje, njihovo zadovoljstvo z delom, napredovanje na delovnem
mestu in sodelovanje s starsi. Otrok nanje sicer nima vpliva, a pomembno vplivajo na procesno
kakovost vrtca in s tem na otroka samega (ibid., 40).

23V besedilu privzemamo besedno zvezo varno in spodbudno u¢no okolje, ki jo uporabljamo na-
mesto besedne zveze ugodna/spodbudna socialna klima oz. ozracje. Na Pedagoski fakulteti Uni-
verze v Ljubljani so na javni predstavitvi strokovnih stalis¢ in predlogov za nacionalni program
(Javna predstavitev mnenj ..., 2023) obravnavali tudi tematiko ustvarjanja varnega in spodbud-
nega ucnega okolja za optimalen razvoj posameznika in posameznice. Vodja delovne podskupine
za to podrogje je povedala, da so v zvezi s tem opredelili tri sklope strateskih ciljev, ki vkljucujejo
celostni razvoj, inkluzivne skupnosti in ustvarjalno ozra&je. Splosni cilji obravnavanega podrodja so
promocija zdravega Zivljenja v skupnosti, dobri medsebojni odnosi, kakovostno ucenje ter prozno
znanje za izzive sedanjosti in prihodnosti (ibid.).

24 Ob obveznem podro&ju samoevalvacije vrtcev se bodo ti lahko prostovoljno odlo¢ili tudi za samo-
evalvacijo izbirnega podrocja. V Nacionalnem okviru (2017) je nekaj predlogov za izbirno podrocje
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skladno s sprejeto zasnovo obvezno samoevalvirali dosezke otrok, lahko
tudi ob pomo¢i zunanjih strokovnjakov, ob tem pa bodo odgovorni tudi za
samoevalvacijo kakovosti procesov, rezultatov in u¢inkov delovanja ustano-
ve (ibid., 9). Dokument nalrtuje enotne kazalnike kakovosti® ter pripravo
pripomockov in baz podatkov za vrtce, Sole, vzgojitelje in ucitelje, ki bodo
na voljo za (samo)evalvacijo v ustanovah na razli¢nih ravneh vzgoje in izo-
brazevanja v Sloveniji, bodo pa tudi mednarodno primerljivi.

Nacionalni okvir (ibid.) uposteva pri¢akovanja mednarodnih institucij tudi v
zahtevah po oblikovanju skupnih kazalnikov kakovosti in mednarodni pri-
merljivosti instrumentov in mehanizmov za ugotavljanje in zagotavljanje
kakovosti (Systems Approach for ..., 2024; Developing indicators to ...,
2021, 4 in 18; Indicators of Education ..., b. L; European Report on ...,
2002, 74). V dokumentu so nasteti tudi podatkovni viri* za samoevalvaci-
jo javnih vrtcev na podpodrocju »dosezki otrok, u¢encev in dijakov« (ibid.,
27). Kot nosilca in upravljalca baz podatkov sta predvidena Drzawvni izpitni
center in Andragoski center Slovenije. Evalvacija kakovosti tako Ze na pred-
Solski ravni vkljucuje preverjanje dosezkov predsolskih otrok na posami¢nih
podroc¢jih ucenja in razvoja ter omogoca njihovo primerjavo v ustanovah,
drzavi in v mednarodnem prostoru.

S skupnim in poenotenim modelom evalvacije kakovosti vzgoje in izobra-
Zevanja se v Sloveniji prvi¢ sreamo v razvojnodelovnem dokumentu (Na-
cionalni okvir za ... 2017, 38), ki so ga sprejeli na kolegiju ministrice, da
bi z njim usmerili razvojne procese njegovega vzpostavljanja. Za v besedilu
obravnavano problematiko je pomembno, da na¢rtovani model ugotavljanja

samoevalvacije. To so »vodenje razreda, uporaba u¢nih strategij za razvijanje kriti¢nega in logic-
nega misljenja/razmisljanja, sodelovanje s starsi, skrb za zdravje in ozavesc¢en odnos do okolja,
sodelovanje Sole z okoljem ter vodenje in upravljanje Sole.« (Ibid., 27) Predlogi za izbirno podrogje
so pripravljeni za $olo, jih je pa mogoce vsebinsko aplicirati tudi na javne vrtce.

25 'V okviru projekta Zasnova in uvedba sistema ugotavljanja ter zagotavljanja kakovosti vzgojno-izo-
bragevalnih organizacij (vrtcev in sol) — KVIZ, ki je potekal v letih 2008-2014, vodila ga je Sola za
ravnatelje, financiran pa je bil iz sredstev Evropskib strukturnih skladov in resornega ministrstva, so
kazalnike kakovosti opredelili kot opise, ki konkretizirajo zastavljene sistemske, procesne, ciljne
in vsebinske razseznosti, ki jih otroci, u¢enci in dijaki dosegajo v vzgojno-izobrazevalnem procesu
(Brejc idr., 2019, 9).

26 Mozni podatkovni viri so nabori (baze) podatkov, ki so uradni viri zajemanja podatkov. V Nacio-
nalnem okviru so to: »NPZ, Matura, OECD PIAAC, OECD PISA, IEA TIMSS, IEA TIMSS
Adv,IEA PIRLS, IEA SITES/ICILS, ESLC, IEA ICCS.« (Ibid., 27) V procesu samoevalvacije
pa lahko vzgojno-izobrazevalne ustanove uporabljajo tudi druge podatke (Nacionalni okvir za ...,
2017,21).
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in zagotavljanja kakovosti ne uposteva specifik predsolske vzgoje v primerjavi
z drugimi ravnmi vzgoje in izobrazevanja. Te specifike zahtevajo samostoj-
ni model ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti vrtcev (Marjanovi¢ Umek,
2002, 12). Vzgojni proces v njih se namre¢ skladno s tradicionalno zasnovo
kakovostne predsolske vzgoje razlikuje od pouka v $olah, razlike med njimi
pa so tudi v ciljih, nalogah in dejavnostih. V nasprotju z njo, ki vzgojno delo
evalvira s spremljanjem napredka otrok na razli¢nih podrogjih ucenja in ra-
zvoja, temelji zasnova obravnavanega skupnega in poenotenega modela eval-
vacije kakovosti na preverjanju u¢nih dosezkov otrok, u¢encev oz. u¢enk in
dijakov oz. dijakinj. Zasnova predSolske vzgoje v Kurikulumu (1999) prever-
janja u¢nih dosezkov ni predvidevala. Skupni in poenoteni model evalvacije
kakovosti tako dopolnjuje in spreminja zasnovo evalvacije predsolske vzgoje
in v prvi vrsti usmerja iz evalvacije procesne kakovosti k evalvaciji u¢nih do-
sezkov. S tem pa se zasnova predsolske vzgoje odmika tudi od osredis¢enosti
na celovit razvoj otroka, k usvajanju kompetenc za vsezivljenjsko ucenje, ki so
povezane s trgom dela. To pa spreminja tudi vzgojni proces v vrtcu.

Izsledki raziskav v nordijskih drzavah, kjer je bila predsolska vzgoja tradi-
cionalno zasnovana podobno kot v Sloveniji, Ze opozarjajo, da preverjanje
ucnih dosezkov v vrtcih vpliva na vzgojno prakso, ki postaja podobna pou-
ku v $oli (Otterstad in Braathe, 2016; Paananen idr., 2015; Paananen, 2017;
Roberts-Holmes in Moss, 2021; Vallberg-Roth, 2014). Ann-Christine
Vallberg-Roth (2014), ugotavlja, da je v nordijskih drzavah v vrtcih tenden-
ca usvajanja vsebin, ki otroke pripravljajo na Solo, prilagojene pa so temu,
kar bodo otroci potrebovali v ¢asu Solanja in v Zivljenju (ibid., 16). Dejav-
nost se usmerja s celovitega na spodbujanje kognitivnega razvoja ter na
vrednotenje znanja in spretnosti s pomocjo vnaprej opredeljenih in staro-
stno normiranih uénih dosezkov, ki naj bi jih otroci dosegli v vrteu (ibid.,
25). Avtorica opozarja, da vzgojno delo v vrtcu in njegova vsebina postaja-
ta strukturirana na enak nacin kot v $oli, pedagoske delavke in delavci pa
»obcutijo uéni pritisk« (ibid., 5), zato v vzgojni proces vnasajo $olski nacin
dela in v okviru posameznih podrocij dejavnosti otroke poucujejo, da bi
izboljsali njihove u¢ne dosezke (ibid.; Otterstad in Braathe, 2016, 3028).
V nasprotju s tradicionalno uveljavljeno prakso v teh drzavah zdaj oddel-
ke v vrtcih »oblikujejo starostno homogeno« (Otterstad in Braathe, 2016,
3027). Pedagoski delavci in delavke pa organizirajo ¢as v vrtcu in urejajo
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prostor tako, da sta jim omogoc¢ena nadzor nad ucenjem otroka in prever-
janje njegovih u¢nih dosezkov (Kumpulainen, 2018; Paananen idr., 2015;
Vallberg-Roth, 2014; Carlbaum in Rénnberg, 2024; Korsvold in Nygard,
2022). Izsledki raziskav tako opozarjajo, da prihaja do postopnega posola-
nja vrtcev, v katerem vzgojni proces vsaj deloma postaja podoben pouku v
Soli (Paananen idr., 2015; Vallberg-Roth, 2014; Korsvold in Nygard, 2022;
Otterstad in Braathe, 2016). Tudi evalvacija kakovosti predsolske vzgoje je
vse bolj usmerjena v u¢ne dosezke otrok (Paananen idr., 2015).

Podobno ugotavljajo na Finskem, kjer imajo s Slovenijo primerljivo tradi-
cijo kakovostne predsolske vzgoje in tudi podobne sistemske resitve. U¢ne
dosezke so v vrtcu zaleli sistemsko preverjati leta 1998. V zadnjem desetle-
tju pa je v sistemsko evalvacijo kakovosti predsolske vzgoje vkljuceno pre-
verjanje pre¢nih in socialnih spretnosti otrok, ki so prepoznane kot temelj-
ne za razvoj kljuénih kompetenc za vsezivljenjsko ucenje (ibid.; Finnish
National Agency ...,2025; Pedagogy in ECEC, 2017, 11). Strokovnjakinje
in strokovnjaki na podro&ju predsolske vzgoje ugotavljajo, da je v vrtcih
opazen trend oz. premik od usmerjenosti vzgojnega procesa k igri, uce-
nju in negi, k razvijanju temeljnih in pre¢nih spretnosti otrok. Predsolska
vzgoja je tako vse bolj osredoto¢ena na razvoj spretnosti, ki so pomembne
za uspesnost otrok v kasnejsem $olanju in Zivljenju, dosezki predsolskih
otrok na kasnejsih ravneh $olanja pa postajajo klju¢ni kazalnik kakovosti
predsolske vzgoje (Vallberg-Roth, 2014; 2017; Otterstad in Braathe, 2016;
Paananen idr., 2015; Paananen, 2017; Roberts-Holmes in Moss, 2021).

Vracamo se k obravnavi skupnega in poenotenega modela evalvacije kako-
vosti vzgoje in izobrazevanja v Sloveniji. O njem pisejo tudi v predlogu Na-
cionalnega programa vzgoje in izobrazevanja za obdobje 2023-2033 (2024;
v nadaljevanju Nacionalni program).?’ Od resornega ministrstva namre¢
pricakujejo, da bo sprejelo ukrepe za njegovo izvajanje v praksi (ibid., 43).
Ob tem predlagajo sprejetje ukrepov za spremljanje procesne kakovosti vrt-

ca (ibid., 46).

27  Delovna skupina za pripravo nacionalnega programa je 1.7. 2024 konéni predlog predala ministru
za vzgojo in izobrazevanje (Ministrstvo predstavilo predlog ..., 2024). Vodja delovne skupine je
ob predaji konéne verzije dokumenta napovedal, da bo dokument septembra obravnaval drzavni
zbor, ministrstvo pa bo v prihodnjega pol leta pripravilo akcijske nacrte uresnicevanja ukrepov, kjer
bodo opredelili tudi, kdo in do kdaj je odgovoren za njihovo udejanjanje (ibid.). V asu pisanja
tega besedila (februar 2025) dokumenta v drzavnem zboru $e niso obravnavali.
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Tudi v Izhodiscib za prenovo kurikuluma za vrtce (2022, v nadaljevanju Iz-
hodis¢a za prenovo) pricakovanja usmerjajo h krepitvi procesno-razvoj-
nega nalrtovanja pedagoskega dela z otroki (ibid., 13) in k spremljanju
procesne kakovosti v povezavi s strukturno kakovostjo vrtca (ibid.). Ne
opredelijo se proti skupnemu in poenotenemu modelu evalvacije kakovo-
sti, ki vkljucuje predsolsko raven, kar bi bilo strokovno koherentno, ¢e drzi
odlocitev, da naj prenova ohrani doslej uveljavljeno zasnovo kurikuluma. V
zvezi z uénimi dosezki je med cilji prenove kurikuluma za vrtce zapis, da
je treba vrtce »zascititi pred preveliko usmerjenostjo na dosezke/rezultate
malckov/otrok« (ibid., 16). Vkljucujejo pa tudi opozorilo pred nevarno-
stjo, ki jo prinasa preverjanje dosezkov otrok, to je popredmetenje podrodij
dejavnosti v vrtcu in njegovo posolanje (ibid.). O¢itno, da je pri snovalkah
dokumenta prevladala odlocitev, da ne nastopijo proti preverjanju u¢nih
dosezkov otrok in ga zato omenijo med cilji prenove.

Ob tem je v Izhodisca za prenovo (2022) vpisana tudi kompetencna zasno-
va. V dokumentu namre¢ predlagajo, naj v prenovljeni kurikulum vklju-
¢ijo novo poglavje/podpoglavije, v katerem bodo posebej obravnavane
medpodro¢ne dejavnosti, med njimi »digitalne kompetence« (ibid., 20).
Termin kompetence je s tem prvi¢ vpisan v uradni dokument za predsol-
sko vzgojo, ki ga je sprejel najvisji strokovni organ v Republiki Sloveniji.
Tudi v predlogu Nacionalnega programa (2024) opozarjajo na potrebo po

razvoju kompetenc ucenje ucenja, podjetnosti*® in digitalnih kompetenc

28 V Sloveniji so v okviru projekta Izdelava predloga Programa uvajanja podjetnistva v redni Sol-
ski sistem za obdobje 2007-2013 (2006), ki ga je narocila Javna agencija Republike Slovenije za
podjetnistvo in tuje investicije, izvedla pa Ekonomska fakulteta Univerze v Ljubljani, 7e leta 2006
pripravili Predlog strategije uvajanja podjetnistva v redni Solski sistem 2007-2013 (2006) od vrtcev
dalje. Avtorji in avtorice dokumenta ugotavljajo, da niso nasli izdelanih programov uvajanja
poslovnih in podjetniskih vsebin v obliki igre na predsolski ravni, ¢eprav so v medijih zasledili
predstavitve primerov podjetniskih iger, ki so jih razvijale posamezne pedagoske delavke oz.
delavci (ibid., 30). Zapisejo, da naj pozitivne vrednote podjetnistva in temeljne lastnosti pod-
jetnega ravnanja, aktivnega odnosa do razvijanja lastne kariere in osebnih zmoznosti postanejo
ena temeljnih kompetenc, ki jih razvija vzgojno-izobrazevalni sistem od predsolske ravni naprej.
Za dosego tega cilja so predlagali spoznavanje poslovnega sveta in razvijanje podjetnosti otrok z
igro oziroma z igro vlog (ibid., 59). Cilje in podjetniske vsebine so v dokumentu tudi opredelili
in predstavili primere dobre prakse razvijanja podjetnosti (ibid., 54-56). Predlagane resitve se
v javnih vrtcih niso uveljavile. Javni vrtec Ivana Glinska iz Maribora pa je vkljucen v medna-
rodni projekt Spodbujanje podjetniskih spretnost predsolskih otrok prek prebrane (angl. Fostering
entrepreneurial skills in pre-schoolers through nutrition — GRIZBIZ project). Cilj projekta
je spodbujati razvoj podjetniskih spretnosti predsolskih otrok (Podjetnistvo, 2023). Niso pa na
spletu dostopni podatki o tem, ali je ucenje podjetnistva zazivelo v zasebnem vrtcu, katerega
ustanoviteljica je v intervjuju za Casopis Finance pred leti povedala: »Zelimo si tudi vpeljati
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na celotni vzgojno-izobrazevalni vertikali, torej tudi v vrtcih. V Izhodiscih
za prenovo (2022) pricakujejo Se, da bodo v prenovljenem kurikulumu
za vrtce posebej poudarili pomen stalnega spodbujanja pragmati¢nih in
socialnih ves¢in, Custvenega dozivljanja in izrazanja otrok ter ucenja em-
patije in samoregulacije (ibid.). To so spretnosti, ki jih prouc¢uje OECD
raziskava IELS.

Analiza dokumentov, ki so jih v Sloveniji sprejemali od leta 2017 in po-
menijo podlago za spreminjanje sistemskih in vsebinskih resitev pred-
Solske vzgoje, kaze, da se njihova vsebina pomembno razlikuje od tiste
v veljavni zakonodaji in kurikulumu, ki je oprta na tradicionalno zasno-
vo kakovostne predsolske vzgoje. Resorna politika se intenzivno odziva
na pric¢akovanja v besedilu obravnavanih mednarodnih institucij od leta
2017. Novejsi dokumenti tako vkljucujejo namero po preverjanju ucnih
dosezkov otrok v vrtcu, nacrtujejo skupni in poenoteni model evalvaci-
je kakovosti sistema vzgoje in izobrazevanja, govorijo pa tudi o razvoju
spretnosti otrok, ki so prepoznane kot podlaga za razvoj klju¢nih kom-
petenc za vsezivljenjsko ucenje. Vsega navedenega ni v ciljih krovnega
in podro¢nega zakona, ki urejata podro¢je predsolske vzgoje v Sloveniji,
tudi ne v ciljih ter v celotnem besedilu Kurikuluma (1999). Ce bi naso
primerjalno analizo sklenili z obravnavo veljavnih dokumentov, bi imeli
vtis, da pricakovanja mednarodnih institucij na politiko predsolske vzgoje
v Sloveniji nimajo nobenega vpliva.

Novejsi dokumenti, ki bodo podlaga za spreminjanje zakonov in katerih
reSitve so morda Ze v prenovljenem in sprejetem kurikulumu, pa kazejo
povsem drugacno sliko. Slovenija je globoko in nereflektirano zakoraka-
la v spreminjanje predsolske krajine po vzoru pri¢akovanj mednarodnih
institucij, cemur je z veliko verjetnostjo botrovalo tudi ¢rpanje finanénih
sredstev institucij EU.

ucenje podjetni§tva v vrtce, med otroke nad tremi leti. Projekt se imenuje Mali podjetnik, z njim
pa zelimo dosedi, da bi otroci svoje sanje tudi uresnicili, kar v danasnjem svetu ni tezko. Povezali
bi se z obrtniki, naredili osnovno raziskavo trga, oblikovali izdelek, postavili spletno stran in
zaceli prodajati.« (Flajser v Kupec, 2014)
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3.5.2  Model evalvacije kakovosti javnih vrtcev v Srbiji

Krovni zakon Srbije dolo¢a, da se spremljanje kakovosti vzgojno-
izobrazevalnih ustanov izvaja kot samoevalvacija in zunanja evalvacija
(Zakon o osnovama ..., 2023, 49. ¢len). Pri tem vrednotijo doseganje
ciljev in standardov glede na u¢ne dosezke otrok, ucencev in dijakov.
Dolo¢ilo ¢lena velja za vse ravni sistema vzgoje in izobrazevanja na
douniverzitetni ravni, tudi vrtce. V podro¢nem zakonu tega ¢lena krov-
nega zakona ne upostevajo in ga ne operacionalizirajo. V njem je dolo-
¢eno, da mora program predsolske vzgoje vkljucevati oblike in podrocja
spremljanja ter samovrednotenja dela v vrtcih (Zakon o predskolskom
..., 2021, 16. ¢&len). Pravilnik o standardib kakovosti dela v ustanovah
(Pravilnik o standardima ..., 2024, v nadaljevanju Pravilnik o standar-
dih) pa opredeljuje podroéja spremljanja in samovrednotenja kakovosti
dela v vrtcih. To so vzgojno delo, podpora otrokom in druzini, strokovni
razvoj zaposlenih, upravljanje in organizacija. Opredeljuje tudi podpo-
dro¢ja spremljanja in samovrednotenja z opisnimi kazalniki kakovosti
(ibid., 1. Poglavije).?” Podro¢ni zakon (Zakon o predskolskom ..., 2021)
in Pravilnik o standardih (2024) pa ne vkljuCujeta preverjanja in evalva-

cije uénih dosezkov otrok (Zakon o predskolskom ..., 2021).

Evalvacija kakovosti predsolske vzgoje v Srbiji je zasnovana koherentno
in skladno s cilji podro¢nega zakona, pa tudi skladno s kontekstualno stra-
tegijo nacrtovanja njenega programskega dokumenta (Starting Strong:
Curricula ..., 2004, 14).° V Srbiji tako evalvirajo procesno kakovost
vrtcev z analizo dokumentov, ki jih pedagoske delavke in delavci pri-
dobijo z dnevnim dokumentiranjem vzgojnega procesa in otrokove de-
javnosti v vrtcu. Cilj dokumentiranja je oblikovanje osebnih map otrok,
ki pedagoskim delavcem in delavkam v oddelku dajejo informacije za

29 Kot primer opisnega kazalnika kakovosti navajamo: fizi¢no okolje v vrtcu podpira otrokovo ucenje
in razvoj; prostor je strukturiran tako, da podpira samostojno dejavnost otrok v majhnih in vegjih
skupinah (Pravilnik o standardima ..., 2024, 1. poglavje). Pri tem dodajamo, da so tudi v modelu
ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti vrtcev, ki so ga oblikovale Marjanovi¢ Umek in sodelavke
(2002, 2005) opredeljeni podobni opisni kazalniki kakovosti (ibid.).

30 Kontekstualno strategijo kurikularnega nacrtovanja »doloc¢a dialog med otroki in vzgojitelji ter
okoljem, ki jih obkroza. Njegova vsebina lahko izhaja iz predloga enega ali ve¢ otrok, iz predloga
pedagoske delavke oz. delavea, iz dogodka v naravi ali iz novic.« (Starting Strong: Curricula ...,
2004, 14)
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skupno refleksijo vseh pedagoskih in strokovnih delavcev ter delavk
vrtca, otrok in starSev o tem, kako spreminjati in izboljSevati vzgoj-
no prakso in njeno procesno kakovost (ibid. 44). Zivka Krnjaja in
Dragana Pavlovi¢ Breneselovi¢ (2018), soavtorici zasnove ocenjeva-
nja kakovosti, pri tem opozarjata na pomen dialoga med vsemi ude-
lezenimi v vzgojnem procesu, ki zahteva refleksijo celotnega okvira,
v katerem poteka predsolska vzgoja, in to v razmerju do klju¢nih vre-
dnot, ki jih spostujejo vrtci. Evalvacija kakovosti vrtcev v Srbiji poteka
s spremljanjem klju¢nih kontekstualnih razseznosti vzgojnega procesa
(Years ..., 2019, 12). To so u¢no okolje, kakovost odnosov v njem, so-
delovanje med vsemi osebami, ki so vkljucene v vzgojni proces, podpora
razvoju otrokovih dispozicij za ucenje, inkluzivnost, upostevanje razlic-
nosti med otroki, prizadevanje za demokrati¢ne vrednote ter sodelovanje
z druZino in lokalno skupnostjo (ibid.).

Primerjalna analiza je pokazala, da v Sloveniji evalvacija kakovosti v
vrtcih ne poteka po zakonsko dolo¢enem modelu evalvacije, tudi ne po
kakem od modelov evalvacije, ki bi ga prevladujoce uveljavljali v praksi.
Od leta 2017 pa dokumenti, ki bodo podlaga za sprejemanje zakonskih
reitev, napovedujejo oblikovanje skupnega in poenotenega modela eval-
vacije kakovosti, ki ga promovirajo v besedilu obravnavane mednarodne
institucije. Zasnovan je na pri¢akovanju po preverjanju dosezkov otrok,
ucencev oz. u¢enk in dijakov oz. dijakinj na celotni vzgojno-izobrazevalni
vertikali, z vrtci vred. Omogoca njihovo primerljivost v ustanovah, drzavi
in v mednarodnem okolju.

V Srbiji so model evalvacije kakovosti vrtcev, v nasprotju s cilji krov-
nega sistemskega zakona na podrodju vzgoje in izobrazevanja, zasnova-
li na kontekstualni samoevalvaciji, ki ocenjuje kakovost vrtca glede na
procesne razseznosti vzgojnega procesa (Years ..., 2019, 12). Zavracajo
preverjanje uénih dosezkov otrok, pa tudi sleherno spremljanje napredka
na razli¢nih podroéjih ucenja in razvoja otrok v skladu z vnaprej opre-
deljenimi kazalniki oz. normami in standardi. Vprasanje je, kako dolgo
bo taka resitev lahko kljubovala tisti, ki jo vklju¢uje krovni zakon Srbije.
Sredstva za razvoj predsolske vzgoje je Srbija pridobila od institucij EU
in Svetovne banke. Slednja ji je v pogajanjih za sredstva ponudila model
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evalvacije kakovosti vrtcev, ki temelji na merjenju u¢nih dosezkov otrok,
a so snovalke programskega dokumenta ob podpori strokovnih zdruzenj
ta model zavrnile (Krnjaja, 2023).
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4 Sklep

Besedilo, ki ga bomo tu sklenili, je namenjeno razmislekom o dveh razse-
znostih zasnove kakovosti javnih vrtcev v Sloveniji. V prvem poglavju nas
je zanimalo, kako na procesno kakovost vzgojnega dela vplivajo ravnanja
pedagoskih delavcev in delavk. Ta so, da jih lahko opredelimo kot strokov-
no dopustna, na¢rtovana in izvedena strokovno avtonomno, a v skladu z za-
konom in kurikularnim dokumentom vrtca. Pedagoske delavke in delavci
morajo zakone in vrtéevski kurikulum poznati in razumeti ter na tej pod-
lagi premisliti svoja strokovna ravnanja. Denimo, kako zagotavljati v vzgoj-
nem procesu objektivnost, kritinost in pluralnost, kar otroke varuje pred
indoktrinacijo, s ¢imer je v javnem vrtcu spo$tovana tudi pravica starSev do
vzgoje in izobrazevanja otrok v skladu z njihovim verskim in filozofskim
prepricanjem. Ce to vedo in razumejo, lahko ustrezno strokovno presojajo
tudi, ali so zahteve, ki jih nanje naslavljajo starsi, utemeljene ali ne. Na tej
podlagi pa lahko strokovno suvereno in odgovorno sprejemajo odlocitve in
jih tudi utemeljujejo.

Problem, ki ga pomenijo v javnih vrtcih vzgojna ravnanja, ki niso v skladu
z zakonom in Kurikulumom (1999), smo v besedilu predstavili s primerom
obravnave druzine. Tematiko v obeh starostnih obdobjih otrok v javnem
vrtcu vkljucuje podro¢na dejavnost Druzba (ibid., 51-54). S tem primerom
pokazemo, kako je mogoce strokovno ustrezno obravnavati tudi druge te-
matike, ki jih vsebujejo kurikularni cilji in primeri dejavnosti kurikularnega
dokumenta. Seveda ob upostevanju specifik vsake od njih.

V besedilu smo predstavili tudi sporocila in zahteve, ki zadevajo druzino in
jih javnost in politika v daljem ¢asovnem obdobju neutemeljeno naslav-
ljata na pedagoske delavce in delavke v Sloveniji. Menimo, da vplivajo na
prakso v javnih vzgojno-izobrazevalnih ustanovah, ¢etudi niso utemeljene.
V tej zvezi smo opozorili na omejitve zahtevam, ki jih lahko starsi v ime-
nu pravice, da zagotovijo svojim otrokom taksno vzgojo in izobrazevanje,
ki sta v skladu z njihovim verskim in filozofskim prepricanjem, naslavlja-
jo na pedagoske delavke in delavce ter pri tem upravi¢eno pricakujejo, da
jim bodo v javnih vrtcih ugodili. Starsi sicer lahko verjamejo, da mora jav-
ni vrtec ugoditi vsaki njihovi zahtevi glede vzgoje otroka in vsebin, ki so
del vzgojnega procesa, a to seveda ni res. Omejitve poseganja v strokovno
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avtonomna ravnanja pedagoskih delavcev in delavk pa so postavljene tudi
drugim, denimo ravnatelju oz. ravnateljici, ki je sicer odgovoren oz. odgo-
vorna za zakonitost dela v vrtcu, ne sme pa posegati v vzgojna ravnanja in v
vzgojni proces, e je delo pedagoske delavke oz. delavea strokovno ustrezno,
kar vklju¢uje njegovo skladnost z zakonom in kurikularnim dokumentom.

Da pedagoski delavci in delavke v praksi tega vselej ne vedo in/ali ne ra-
zumejo, smo ponazorili z izsledki dveh raziskav (Tus Spilak, 2014; Lukan,
2024), ki se navezujejo na obravnavo druzine in druzinskih oblik ter opo-
zarjajo na njihova strokovno neustrezna ravnanja v praksi javnih vrtcev v
Sloveniji. V prvi raziskavi (Tus Spilak, 2014) je denimo le 32,3 odstotka
vanjo vkljuenih pedagoskih delavk in delavcev, odgovorilo pritrdilno na
vprasanje, ali so pri obravnavi druzine in druzinskih oblik omenili druzino
s starsi istega spola (ibid., 130). Preostali so odgovarjali, da te druzinske
oblike otrokom v vzgojnem procesu ne omenjajo, ker verjamejo, da tega ku-
rikulum ne predvideva, ¢eprav to ne drzi. Odgovarjali so tudi, da te druzin-
ske oblike ne omenjajo, ker tematika ne zadeva otrok v njihovem oddelku,
da so vrtcevski otroci premajhni in te vsebine ne bi razumeli. Pa tudi, da se
obravnavi izognejo, ker o njej nimajo informacij in znanja, ker verjamejo, da
si starsi tega ne Zelijo in bodo imeli z njimi sicer tezave, in da to storijo le,
&e jim tako narodi ravnateljica oz. ravnatelj vrtca (ibid., 130-134). Skoraj 70
odstotkov neustreznih odgovorov opozarja, da pedagoski delavci in delavke
niso strokovno suvereni in ne poznajo razseznosti zahtev, ki jih pred njih
postavljata zakonodaja in Kurikulum (1999). Pri ¢emer je vprasanje prever-
jalo samo omembo te druzinske oblike, ne pa tudi njene obravnave, ki bi
bila enakovredna obravnavi drugih druzinskih oblik, zato odgovori toliko
bolj zbujajo skrb. Je pa res, da je od raziskave minilo Ze desetletje in da sta se
v tem ¢asu spremenili tudi zakonski opredelitvi druzine in zakonske zveze,
zato je mogoce pricakovati, da bi bili podatki danes drugaéni.

Problematiko strokovnih vzgojnih ravnanj, ki so (ne)skladna z zakonom in
kurikularnim dokumentom, smo v besedilu predstavili $e na hipoteticnem
primeru vzgojne prakse. Primer je opisoval ravnanje pedagoske delavke,
ki je v javnem vrtcu izvajala predhodno naértovano obravnavo druzine, v
procesu obravnave so otroci narisali tudi svojo druzino. Pri tem je enega
od otrok v oddelku, ki mu je pred leti umrl oce in je narisal samo sebe in
mamo, spodbudila, naj na risbo doda katerega od $e Zivecih ¢lanov druzine.
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Ali je taksno ravnanje strokovno ustrezno, so odgovarjale pedagoske delav-
ke in delavci javnih vrtcev v Sloveniji (Lukan, 2024). Izsledki, ki so posplo-
§ljivi na vse pedagoske delavce in delavke v njih, govorijo o strokovni (ne)
ustreznosti izbire odgovorov, vkljucenih v raziskavo v povezavi z ravnanjem
pedagoske delavke v opisani hipoteti¢ni situaciji. Odgovori so pokazali, da
je strokovno ustrezna ravnanja v hipoteti¢nem primeru vzgojne prakse pre-
poznala vecina od njih, in sicer 73,0 odstotka. Hkrati pa je strokovno neu-
strezne odgovore za ta hipoteti¢ni primer izbralo 27,0 odstotka vklju¢enih
v raziskavo, kar je skoraj tretjina (ibid., 227). V besedilu smo predstavili
argumente za strokovno ustrezne in strokovno neustrezne odgovore z vidi-
ka njihove skladnosti z zakonom in kurikularnim dokumentom.

Prvo poglavje besedila smo sklenili s kratko analizo Priroénika za mame, ocete
in ucitelje za zascito otrok pred LGBTQIA+ ideologijo (Primc, 2024). Je namre¢
zadnji, a ne edini primer besedila, ki pedagoskim delavkam in delavcem v
imenu zahtev po prepovedi indoktrinacije v javnih vzgojno-izobrazevalnih
ustanovah s svojo vsebino v resnici vanjo usmerja in sugerira ravnanja, ki
v njih formalno niso dopustna. Pokazali smo, da avtor besedila o¢itno ne
pozna pravnih in kurikularnih resitev predsolske in Solske ravni sistema
vzgoje in izobrazevanja. Ne pozna interpretacij razsodb Evropskega sodisca
za clovekove pravice, ki zadevajo obravnavano pravico starsev, Ceprav so raz-
sodbe javno dostopne in zlahka dosegljive — tudi na spletu. Ce pa vse naste-
to pozna in razume, zavestno zavaja javnost, usmerja k vzgojnim ravnanjem
pedagoskih delavcev in delavk, ki niso skladna z zakonom in kurikularnim
dokumentom, ter vrsi nedopusten pritisk na njih s sporocili partikularne
narave, ki jih v javnih vrtcih v Sloveniji ne smejo upostevati, kot to avtor
predlaga v priro¢niku. Na vprasanje, zakaj obravnavani priro¢nik zlahka
ocenimo kot besedilo, ki poziva k indoktrinaciji, odgovarjamo v celotnem
prvem poglavju besedila.

V njem pokazemo, da imajo starsi pravico, da zagotovijo svojemu otro-
ku taksno vzgojo in izobrazevanje, ki sta v skladu z njihovim verskim in
filozofskim prepricanjem, tudi v ¢asu, ko prevzame odgovornost za otroka
javni vrtec ali Sola, ki zato ne sme indoktrinirati. Pri tem denimo javni vrtec
otrok ne indoktrinira, ¢e so vzgojni proces in vzgojna ravnanja, ki vodijo k
doseganju kurikularnih ciljev, izvajani skladno z naceli objektivnosti, kritic¢-
nosti in pluralnosti. Njihovo spo$tovanje pri vzgojnem delu lahko prinasa
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otrokom odgovore na eti¢na vprasanja, zaradi katerih »eti¢no« ni ve¢ v ob-
modju samoumevnosti. Razlike v odgovorih namre¢ implicirajo refleksijo,
ki pogosto pripelje do eti¢nih dilem. Z drugimi besedami, otrok bo lahko
v javnem vrtcu in Soli moralno pretresen prav zaradi spostovanja navede-
nih meril (Kova¢ Sebart in Krek, 2009, 158; Krek in Kovac Sebart, 1999,
129). Ob tem pa razsodbe Evropskega sodisca za clovekove pravice (Folgero
and others v. Norway, 2007; Perovy v. Russia, 2020) ne govorijo o tem, da
v javnih vzgojno-izobrazevalnih ustanovah ne bi smeli posredovati infor-
macij ali znanja, ki je neposredno ali posredno verske ali filozofske narave
(Guide on Article 2,2022, 16), torej vsebin, o katerih star$i nimajo enakih
partikularnih prepri¢anj. StarSem otrok tako obravnavana pravica ne zago-
tavlja, da bi v javnih vzgojno-izobrazevalnih ustanovah lahko utemeljeno
nasprotovali obravnavi nekaterih informacij ali vsebin, ¢e te vodijo k dose-
ganju ciljev kurikularnega dokumenta in upostevajo zahteve zakona, saj bi
sicer to lahko pomenilo, da institucionalna vzgoja in izobrazevanje sploh ne
bi bila izvedljiva (Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark, 1976,
odstavek 53; cf. Folgero and others v. Norway, 2007).

Prvo poglavije besedila je namenjeno tudi podpori pedagoskim delavkam in
delavcem, saj jim na enem mestu daje vpogled v vsebino in interpretacije
zakonodaje in Kurikuluma (1999), skladno s katerima so v javnih vrtcih
dolzni vzgojno delovati. Ob tem jim je lahko argumentacija v besedilu v
pomo¢ tudi pri premisleku in utemeljevanju, ali so neka vzgojna ravnanja
strokovno ustrezna in dopustna ali ne. Z besedilom pa si lahko pomagajo
tudi pri soocanju z neutemeljenimi pri¢akovanji javnosti, politike, civilne
druzbe, vodstva vrtca ali starsev. Iskanje odgovorov na taka pri¢akovanja je
lahko stresno za pedagoskega delavca oz. delavko, zato je strokovna pod-
pora dobrodosla.

V drugem poglavju besedila smo obravnavali pri¢akovanja mednarodnih
institucij (OECD, Svetovne banke, institucij EU), ki so povezana z razu-
mevanjem ciljev in nalog kakovostne predsolske vzgoje. Pokazali smo, da
jo te institucije obravnavajo kot pomemben dejavnik razvoja gospodarstva
in jo presojajo z vidika nalozbe v ¢loveski kapital. Kot nekaj, kar se z leti
finan¢no obrestuje in se kaze v odzivnosti posameznic in posameznikov na
trgu dela ter v vedji prilagodljivosti in produktivnosti delovne sile. Pri vzgoji
»za trg dela« obravnavane institucije od predsolske vzgoje pri¢akujejo, da
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razvija temelje za razvoj klju¢nih kompetenc za vsezivljenjsko ucenje, skla-
dno s tem pa ocenjuje dosezke otrok Ze na tej sistemski ravni. Merjenje do-
sezkov otrok na izbranih podrogjih u¢enja in razvoja Ze v predsolski vzgoji
postaja v politikah drzav odlocilno pri ocenah, ali se sredstva, ki jih vlagajo
vanjo, finan¢no obrestujejo. Ali torej dovolj prispevajo k razvoju pre¢nih
in temeljnih spretnosti otrok, ki so temelj za razvoj klju¢nih kompetenc, s
¢imer prispevajo k uspesnosti v $oli in na trgu dela (Jensen idr., 2010).

V besedilu smo predstavili tudi izsledke primerjalne analize med Slovenijo
in Srbijo, ki odgovarjajo na vprasanje, ali po osamosvojitvi drzavi sledita
konceptualno podobnim ciljem krovnega zakona sistema vzgoje in izobra-
Zevanja, podro¢nega zakona predsolske vzgoje in programskega dokumen-
ta javnih vrtcev. Primerjalno pa smo obravnavali tudi modela ugotavljanja
in zagotavljanja kakovosti vrtcev, saj sta povezana z evalvacijo doseganja
zakonskih in kurikularnih oz. programskih ciljev predsolske vzgoje. Od-
govarjali smo torej na vprasanje, ali predsolska vzgoja v obeh drzavah sledi
enaki ali razli¢nima zasnovama ciljev, vkljucenih v klju¢ne dokumente za
podrodje predsolske vzgoje. Pri tem nas je zanimalo, ali na cilje, ki usmerjajo
predsolsko vzgojo, in na modela evalvacije kakovosti vplivajo pricakovanja
obravnavanih mednarodnih institucij, ki v izhodis¢e zasnove postavljajo
nalozbe v ¢loveski kapital, vzgojo ljudi za trg dela, v tej zvezi pa z u¢nimi
dosezki povezano presojo njene kakovosti oz. u¢inkovitosti.

Pokazali smo, da so cilji krovnega zakona in programskega dokumenta v
Srbiji deloma povezani s pri¢akovanji mednarodnih institucij. V' Sloveniji
so cilji v vseh veljavnih dokumentih skladni s tradicionalno zasnovo ka-
kovostne predsolske vzgoje, modela evalvacije kakovosti vrtcev, ki bi bil
zakonsko dolo¢en in/ali uveljavljen v praksi, pa v Sloveniji (Se) ni.

Z novejsimi dokumenti, ki $e niso implementirani v zakonodajo in kuri-
kulum, pa je drugace. Vzgojno delo v javnih vrtcih v Sloveniji Ze usmerjajo
glede na pri¢akovanja mednarodnih institucij in napovedujejo oblikovanje
skupnega in poenotenega modela evalvacije kakovosti (Nacionalni okvir
za ..., 2017; Nacionalni program ..., 2024). Zasnovan je na preverjanju
dosezkov otrok, u¢encev in dijakov na celotni vzgojno-izobrazevalni verti-
kali, z vrtci vred. Preverjanju dosezkov otrok pa eksplicitno ne nasprotujejo
niti v Izhodiscih za prenovo kurikuluma za vrtce (2022), kar bi morali, ¢e bi
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koherentno sledili odlo¢itvi, ki so jo sprejeli, naj prenova kurikuluma ne
spreminja njegove zasnove. Pric¢akujejo tudi, da bodo pri prenovi v njem
posebej poudarili pomen stalnega spodbujanja pragmati¢nih in socialnih
ve$céin, Custvenega dozivljanja in izrazanja otrok ter ucenja empatije in sa-
moregulacije (ibid., 14), torej temeljnih in t. i. preénih spretnosti, ki jih
proucuje OECD mednarodna raziskava IELS. Pa tudi to, da bo obravnaval
medpodro¢ne dejavnosti, med njimi »digitalne kompetence« (ibid., 20). S
tem se termin kompetenca prvi¢ pojavi v formalnih dokumentih, relevan-
tnih za podrogje predsolske vzgoje v Sloveniji. Tudi predlog Nacionalnega
programa vzgoje in izobragevanja za obdobje 2023-2033 (2024) vkljucuje
zapis o potrebi po razvijanju kompetenc ucenje ucenja, podjetnosti in digi-
talnih kompetenc na vseh ravneh vzgoje in izobrazevanja, torej tudi v vrt-
cih. Kompetencna logika, kot kazejo novejsi dokumenti, pocasi, a zanesljivo
prodira tudi na podrodje predsolske vzgoje v Sloveniji.

Ocenjujemo, da bodo pricakovanja OECD, Svetovne banke in institucij EU
v prihodnje v Sloveniji in Srbiji pomembno zaznamovala cilje in zasnovo
predsolske vzgoje ter evalvacijo njene kakovosti. V obeh imamo torej oprav-
ka s tem, na kar je Ze pred skoraj dvema desetletjema opozarjala Andreja
Barle Lakota (2007): da se bo politika vzgoje in izobrazevanja, kar zadeva
kakovost, vedno bolj ukvarjala »samo $e z merjenjem tudi tega, kar je v¢asih
tezko ali nemogoce kvantitativno meriti« (ibid., 37). Z mednarodnimi razi-
skavami so namre¢ razvili §tevilne strategije, kako meriti kakovost vzgojno-
izobrazevalnih sistemov prek u¢nih dosezkov otrok in uc¢encev, »posredno
pa so se s tem oblikovali standardi in kazalniki, ki so (vsaj nekoliko) poveza-
li nacionalne sisteme v navidezno skupnost.« (Barle Lakota, 2011, 68-69)
Ob tem je avtorica dodala, da so kazalniki kakovosti preve¢ instrumentalni
in premalo naravnani na temeljno poslanstvo vzgoje in izobrazevanja. Pa
tudi, da se pri njihovi pripravi sploh niso zastavljala vprasanja, kdo definira
standarde, kako se oblikujejo mednarodno primerljivi kazalniki in kaj po-
menijo (ibid., 69). V besedilu deloma odgovarjamo prav na ta nepostavljena
vprasanja. Predsolsko vzgojo v Sloveniji in Srbiji, sicer na razli¢ne nacine in
v razli¢nem obsegu, pricakovanja mednarodnih institucij postopoma vodijo
neposredno v sluzbo kapitala in zahtev trga dela, s ¢imer se v obeh drzavah
odmika od tradicionalno zasnovane predsolske vzgoje.

98



Dodajamo, da je ob koncu pisanja tega besedila Strokovni svet za splosno
izobrazevanje Republike Slovenije prvi¢ po letu 1999 sprejel prenovljen ku-
rikulum za vrtce. Pripravljali so ga v okviru kurikularne prenove vzgojno-
izobrazevalnega sistema, ki so jo financirali s sredstvi Evropske unije. Slo-
venija jih je pridobila z naértom za okrevanje in odpornost po epidemiji
covid-19. Glede na priporocila za prenovo kurikuluma in priporo¢il finan-
cerja prenove nas ne bo presenetilo, ¢e bodo prenovljeni kurikulum za vrtce
pomembno zaznamovala pri¢akovanja mednarodnih institucij.
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Summary

'The monograph explores two key dimensions of quality design in public
preschool institutions (hereinafter referred to as preschools) in Slovenia.
'The first chapter examines the process quality of preschools, with a particu-
lar focus on how educational practices implemented by preschool educators
align—or fail to align—with legal frameworks and curriculum guidelines.
Specifically, it addresses the extent to which public preschools uphold an
objective, critical, and pluralistic educational process that safeguards chil-
dren against indoctrination, while also respecting parents' rights to ensure
that education and teaching are in conformity with their own religious and
philosophical convictions. The issue is illustrated through an example of
handling a family in preschools. The second chapter addresses the expecta-
tions of international institutions (OECD, World Bank, EU institutions)
that are associated with understanding the aims and objectives of quality
preschool education. These institutions see it as an investment in human
capital, as something that pays oft financially over time and contributes
to greater flexibility and responsiveness of individuals to the demands of
the labour market. The policies in EU Member States and other countries
around the world are implementing the expectations of these international
institutions, changing the traditional concept of quality preschool educa-
tion, which is focused on the comprehensive learning and development of
children and their progress in various areas of learning and development.
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