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Realno

Slavoj Zizek
REALNO KIBERPROSTORA

Kiberprostor med perverzijo in travmo

Ali pesimisti¢ni kulturni kritiki (od Jeana Baudrillarda do Paula Virilioja)
upraviceno trdijo, da kiberprostor v konéni instanci generira neke vrste proto-
psihoti¢no pogreznjenost v imaginarni univerzum halucinacij, ki ga ne omejuje
nikakrSni simbolni zakon ali nemoZnost nekega Realnega? Ce ne, kako naj v
kiberprostoru odkrijemo obrise drugih dveh dimenzij lacanovske triade ISR,
simbolnega in realnega?

Kar zadeva simbolno dimenzijo, se zdi reSitev enostavna — zadostuje Ze, &e
se osredotoCimo na pojem avtorstva, ki ustreza porajajodi se domeni naracij v
kiberprostoru, na »proceduralno avtorstvo«': avtor (denimo v interaktivnem
okolju pogreznjenosti, v katerem z igranjem vlog aktivno sodelujemo) ne pise
ve¢ podrobne lincarne zgodbe, ampak zgolj poda osnovna pravila (koordinate
fikcijskega univerzuma, v katerega se pogreznemo, omejen niz dejanyj, ki jih
lahko izvr$imo znotraj tega virtualnega prostora, itd.), ki sluZijo kot osnova za
aktivno vkljuCevanje interaktorja (intervencijo, improvizacijo). Ta pojem
»proceduralnega avtorstva« kaZe potrebo po neke vrste ekvivalentu lacanov-
skemu »velikemu Drugemu«: da bi se interaktor vkljuéil v kiberprostor, mora
delovati znotraj minimalnega niza od zunaj postavljenih sprejetih simbolnih
pravil/koordinat. Brez teh pravil bi bil subjekt/interaktor dejansko pogreznjen
v psihoti¢no izkustvo univerzuma, v katerem »po¢nemo, kar hofemo«, in smo
prav zaradi tega oropani svobode, ujeti v demoni¢no prisilo. Zato je nujno
postaviti pravila, ki nas zavezujejo, ki nas vodijo v naSo pogreznjenost v
kiberprostor, medtem ko nam dopus¢ajo, da ohranimo distanco do uprizorjenega
univerzuma. Poanta ni preprosto v tem, da ohranimo »pravo mero« med dvema
skrajnostima (totalna psihoti¢na pogreznjenost proti neangaZirani zunanji
distanci do umetnega univerzuma Kiberfikcije): distanca je prej pozitivni pogoj
pogreznjenosti. Ce naj se vdamo skuSnjavam virtualnega okolja, moramo

1. Glej Janet H. Murray, Hamlet on the Holodeck, MIT Press, Cambnidge (Ma.) 1997, str. 278,
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»oznaCiti mejo«, se opreti na niz znamenj, ki jasno oznacujejo, da imamo
opraviti s fikcijo, tako kot moramo na nek na¢in vedeti, da gledamo upri-
zorjeno fikcijo, ne pa resniéno ubijanje, ¢e se hofemo prepustiti in uZivati v
nasilnem vojnem filmu (predstavljajte si, kako grozljivo bi bili preseneceni,
¢e bi med gledanjem vojnega prizora naenkrat opazili, da gledamo snuff, da
igralec, ki je vpleten v borbo moz na moZza, dejansko prereZe vrat svojemu
»sovrazniku«...). V nasprotju s teoretiki, ki se bojijo, da kiberprostor vsebuje
regresijo v neke vrste psihotiéno incestuozno pogreznjenje, bi tako morali v
dandanasnji pogosto okornih in dvoumnih improvizacijah o »pravilih v kiber-
prostoru« zaznati prav napore, da bi jasno vzpostavili obrise novega prostora
simbolnih fikcij, v katerih popolnoma participiramo na nacin utajitve, t.j, se
zavedamo, da »to ni realno Zivljenje«.

Toda ¢e je to Simbolno, kje je potem Realno? Mar ni kiberprostor, Se posebej
virtualna realnost, kraljestvo perverzije v najéistejsi obliki? Ce jo zvedemo na
njeno elementarno okostje, lahko perverzijo jemljemo tako kot obrambo proti
Realnemu smrti in spolnosti, proti groznji smrtnosti, kot proti kontingentno
vsiljeni spolni razliki: perverzni scenarij uprizarja »utajitev kastracije« — uni-
verzum, v katerem lahko ¢lovesko bitje, tako kot v risankah, prezivi vsakrino
katastrofo; v katerem je spolnost med odraslimi zvedena na otrosko igro; v
katerem nismo prisiljeni umreti ali izbrati med dvema spoloma. Kot taksen je
univerzum perverzneZa univerzum Eistega simbolnega reda, igre oznacevalca,
ki gre svojo pot, ne da bi ga oviralo Realno Elovedke konénosti.” Se enkrat
torej: mar naSe izKustvo Kiberprostora ne ustreza popolnoma perverznemu uni-
verzumu? Mar ni kiberprostor tudi univerzum brez zaprtja, ki ga ne ovira iner-
cija Realnega in ki je omejen zgolj s pravili, ki si jih sam postavlja? V tem
komi&nem univerzumu, tako kot v perverznem ritualu, se ponavljajo eni in isti
prizori in geste, brez konénega zaprtja, Lj. v tem univerzumu zavrnitev zapryja
nikakor ni znamenje spodkopavanja ideologije, ampak prej uprizarja proto-
ideoloko zanikanje:

»Zavrnitev zaprtja je na nek nadin vselej zavrnitev tega, da bi se soolili s
smrtnostjo. Nasa fiksacija na elektronske igre in zgodbe je deloma uprizoritev
tega zanikanja smrti. Te nam ponujajo priloZnost, da izbrifemo spomin, zatne-
mo znova, znova preigramo dogodek in poskuSamo z novo reditvijo. V tem

2. O konceptu perverznost glej Gilles Deleuze, Présentation de Sacher-Masoch, Les Editions
de Minuit 1967, Pans.
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pogledu imajo elektronski mediji to prednost, da uprizorijo skrajno komiéno
vizijo Zivljenja, vizijo popravljivih napak in odprtih izbir.«’

Konéna alternativa, s katero se soo¢imo v kiberprostoru, je tako naslednja:
ali se nujno pogreznemo v kiberprostor na na¢in imbecilne nadjazovske prisile
ponavljanja, na nain, da se pogreznemo v »nemrtvi« perverzni univerzum
risank, v katerem ni smrti, v katerem se igra odvija v neskon¢nost, ali pa je
mozZno prakticirati druga¢no modalnost nasih odnosov do kiberprostora, v kateri
to imbecilno pogreznjenost vznemin »tragi¢na« razseZnost realnega/nemogodega?

Obstajata dve standardni rabi kiberprostorske pripovedi: linearna, enosmerna
labirintska pustolovi¢ina in »postmoderna« hipertekstovna, nedolo¢ljiva forma
rizomske fikcije. Enosmerna labirintska pustolovi¢ina pelje interaktorja proti
eni sami reSitvi znotraj strukture boja za zmago (premagati sovraznika, najti
izhod iz situacije. .. ). Tako je kljub vsem moZnim zapletom in ovinkom celotna
pot jasno vnaprej doloCena: vse poti vodijo do enega konénega Cilja. V nasprotju
s tem hipertekstovni rizom ne privilegira nckega vrstnega reda branja ali inter-
pretacije: ni nekega konénega pregleda ali »kognitivnega mapiranja«, nikakrine
moZznosti, da bi poenotili razpriene fragmente v koherentno vscobsegajoco
narativno mrezo, ireduktibilno nas zvabljajo v nasprotujoe se smeri — mi,
interaktorji, se moramo zgolj sprijazniti s tem, da smo izgubljeni v nekonsi-
stentni kompleksnosti mnogoterih napotitev in povezav... Paradoks je v tem,
da ta ultimativna nebogljena zmedenost. ta manko konéne orientacije, nikakor
ne povzroca neznosne tesnobe, ampak je zatudujoce pomirjujoa: sam manko
kon¢ne tocke zaprtja sluzi kot neke vrste zanikanje, ki nas $¢iti pred tem, da bi
se soo¢ili s travmo nase koncnosti, z dejstvom, da mora naSa zgodba na neki
tocki doseti svoj konec — ni konéne nepovratne tocke, saj v tem mnogoterem
univerzumu vedno najdemo drugo pot, ki jo lahko razi$¢emo, alternativne real-
nosti, v katere se lahko zate¢emo, ko se zdi, da smo se znasli v slepi ulici. -
Kako naj torej pobegnemo pred to lazno alternativo? Janet Murray govori o
zgodbah, ki so strukturirane kot »Zari¢e nasilja«, podobno slavni preizkusnji
v Rasomonu: opis nekega nasilnega ali kako drugaCe travmatiCnega incidenta
(smrt na nedeljskem izletu, samomor, posilstvo...) je umes&en v srediSe mreZe
zgodb-datotek, ki ga opisujejo z mnogoterih vidikov (hudodelca, Zrtve, pric,
preZivelih, preiskovalcev...):

3. Murray, op. cit., str. 175.
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»Proliferacija med seboj povezanih datotek je poskus, kako odgovoriti na veéno
in v konéni instanci neodgovorljivo vpradanje, zakaj je pnslo do tega incidenta.
[...] Te zgodbe, strukturirane okoli Zan$a nasilja, nimajo ene same resitve
tako kot pustolovski labirinti, mti ne zavraCajo reSitve tako kot postmoderne
zgodbe; namesto tega zdruZujejo jasen obCutek za strukturo zgodbe z
mnogoterostjo smiselnih zapletov. Navigacija po labirintu je podobna kora-
kanju; fizi¢na manifestacija napora, da bi se sprijaznili s travmo, ki predstavlja
ponavljajole se napore duha, da bi se vrmil k Sokantnemu dogodku, poskusajoc
ga absorbirati in, kon&no, obiti.«*

Kljuéna razlika med tem »rekonstruiranjem situacije iz razlicnih prespektive
in rizomati¢nim hipertekstom je zlahka opazna: v neskonénost ponavljajota se
uprizoritev se¢ nanaSa na travmo nekega nemoZnega Realnega, ki se za vsele)
upira svoji simbolizaciji - vse te razliCne narativizacije so v kon¢ni instanci
zgolj Stevilni neuspehi, da bi se soo€ili s to travmo, s kontingentno, brezdajno
pojavitvijo nckega katastrofi¢nega Realnega, kot je samomor, v zvezi s katerim
ne more noben »zakaj« nikoli sluziti kot zadovoljiva obrazloZitev. - V kasnejsi
podrobnejsi razdelavi Murrayeva celo predlaga dve razli¢ni verziji, kako pred-
staviti travmatiéni dogodek samomora, ne glede na takSno tkivo razli¢nih
perspektiv. Prva nas prestavi v labirint subjektovega duha tik pred njegovim
samomorom; struktura je tu hipertekstovna in interaktivna, svobodno se lahko
odlo¢amo med razli¢nimi izbirami, sledimo subjecktovim razglabljanjem v
mnogotere smeri — toda ne glede na to, katero smer ali povezavo izberemo, se
na koncu slejkoprej znajdemo pred praznim zaslonom samomora. Tako samo
nase svobodno sledenje razliénim potem na nek nacin imitira tragiéno
samozaprtje subjektovega duha: ne glede na to, kako obupano i$¢emo resitey,
smo se prisiljeni sprijazniti s tlem, da ni izhoda, da bo konéni rezultat vedno
isti. Druga verzija je nasprotna: interaktorji smo postavljeni v poloZaj neke
vrste »manjiega boga« in imamo na razpolago omejeno mo¢ intervencije v
zivljenjsko zgodbo subjekta, ki mu je usojeno, da se bo ubil - tako lahko recimo
»znova napisemo« subjektovo preteklost, tako da ga njegovo dekle ne zapusti
ali da ne pade na kljuénem izpitu; toda karkoli Ze storimo, je rezultat isti, tako
da niti sam Bog ne more spremeniti Usode... (Inadico tega istega zaprtja
najdemo v nizu alternativnih zgodovinskih znanstveno-fantasti¢nih zgodb, v
katerih junak poscZe v preteklost, da bi preprecil nastanek nekega katastro-
fi¢nega dogodka, vendar pa je nepri¢akovani rezultat njegovega posega celo

4. Op. cir, str. 135-6,
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hujSa katastrofa; podobno kot v zgodbi Making History Stephena Fryja, v kateri
znanstvenik poseZe v preteklost tako, da naredi Hitlerjevega ofeta za impo-
tentnega tik pred Hitlerjevim spocetjem, tako da se Hitler ne rodi — kot lahko
pri¢akujemo, je rezultat tega posega ta, da vlogo Hitlerja prevzame nek drugi
nemski oficir aristokratskega 1zvora, ki pravo¢asno razvije atomsko bombo in
zmaga v drugi svetovni vojni.)

Futur anterieur v zgodovini umetnosti

V podrobnejsi zgodovinski analizi je kljuéno, da tega narativnega postopka
vecperspektivnega obkroZanja nemoznega Realnega ne dojemamo kot nepo-
srednega rezultata kiberprostorske tehnologije: tehnologija in ideologija sta
nerazresljivo prepleteni, ideologija je vpisana Ze v same tehnoloSke lastnost
kiberprostora. Natanéneje receno, tu imamo opraviti s e enim primerom zna-
nega fenomena starth umetniskih form, ki rinejo proti svojim lastnim mejam
in uporabljajo postopke, za katere se zdi, vsaj iz naSe retroaktivne perspektive,
da kaZejo na novo tehnologijo, ki bo sposobna sluZiti kot bolj »naravna« in
ustrezno »objektno korelativna« glede na Zivljenjsko 1zkusnjo, ki so jo stare
forme skusale doseci s pomocjo svojih »pretiranih« cksperimentiranj. Cel niz
narativnih postopkov v romanih 19. stoletja napoveduje ne le standardni nara-
tivni film (zapletena uporaba »flashbacka« pri Emily Bronte ali »paralelna
montaZa« in »veliki plani« pri Dickensu), temveé véasih celo modernisticni
film (uporaba postopka »off space« v Madame Bovary) — kot da bi bilo novo
dojemanje Zivljenja Ze tukaj, vendar bi se 3¢ vedno borilo, da bi naslo pravi
nacin artikulacije, dokler ga ni konéno naslo v filmu. Tu imamo torej opraviti
z zgodovinskostjo na nacin futur anterieur: Sele ko je prisel film in razvil svoje
standardne postopke, smo lahko resniéno doumeli narativno logiko velikih
Dickensovih romanov ali Madame Bovary.

In mar se tudi danes ne priblizujemo podobnemu pragu: v zraku je novo
»Zivljenjsko izkustvo«, dojemanje Zivljenja, ki razbije formo linearne osre-
diS¢ene naracije in naredi Zivljenje za multiformni tok - zdi se, da nas celo na
podro¢ju »strogih« znanosti (v kvantni fiziki in njeni interpretaciji mnogotere
realnosti ali v skrajni kontingentnosti, ki je dala zagon dejanski evoluciji Ziv-
lienja na zemlji — kot je pokazal Stephen Jay Gould v knjigi Wonderful Life®,

5. Glej Stephen Jay Gould, Wonderful Life, Norton, New York, 1989
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fosili iz Burgess Shalle pricajo o tem, kako bi se lahko evolucija obrnila v
povsem drugo smer) preganja nepredvidljivost Zivljenja in alternativne inaice
realnosti. Bodisi Zivljenje izkusimo kot niz mnogoterih vzporednih usod, ki
interaktirajo in na njih klju&no vplivajo nesmiselna kontingentna srecanja, tocke,
v katerih se en niz scka ali pomesa z drugim (glej Altmanov film Shortcuts),
bodisi neprestano uprizarjamo razline verzije/rezultate istega zapleta (scenariji
o »vzporednih svetovih« ali »alternativnih moZnih svetovih« - glej filme
Kieslowskega, kot so Nakljucje, Dvojno Veronikino Zivijenje, Rdece: celo sami
»resni« zgodovinarji so pred kratkim izdali zbornik Virtual History. ki pokaZe,
da so klju¢ni dogodki moderne dobe, od Cromwellove zmage nad Stuarti in
ameriSke vojne za neodvisnost do razpada komunizma, odvisni od nepredvid-
ljivih in véasih celo neverjetnih nakljucij®). To dojemanje nase realnosti kot
ene od moznih — v&asih niti ne najbolj verjetnih — rezultatov »odprte« situacije,
to pojmovanje, da drugi moZni rezultati niso preprosto ukinjeni, temvec 3¢
naprej preganjajo naso »pravo« realnost kot duhovi tistega, kar bi se utegnilo
zgoditi, in nasi realnosti podeljujejo izjemno krhek in kontingenten status, je
implicitno v navzkriZju s prevladujo¢imi »linearnimi« formami nase literature
in filma. Zdi se, da to dojemanje kli¢e po novem umetniskem mediju, v katerem
ne bi vec predstavljalo ckscentricnega ckscesa, ampak njegov »pravi« nacin
delovanja. Lahko bi trdili, da je prav kiberprostorski hipertekst ta novi medij,
v katerem bo ta Zivljenjska izkusnja nasla svoj »naravni«, ustrezne)jsi objekini
korelat, tako da lahko. $¢ enkrat, zgolj z vznikom kiberprostorskega hiperteksta
ucinkovito zapopademo tisto, na kar sta dejansko merila Altman in Kieslowski.

Mar niso ultimativni primer tovrstnega futur anterieur (ne)slavni Brechtovi
»ulni komadi«, Se posebej njegov Ukrep, ki ga pogosto odpravijo kot upravi-
Cevanje stalinisti¢nih Cistk.” Ceprav so »uéni komadi« obi¢ajno dojeti kot
vmesni fenomen, prehod med Brechtovimi zgodnjimi karnevalskimi igrami,
ki so bile kriti¢ne do burzoazne druzbe, in njegovim poznim »zrelim« epskim
gledali¢em, je pri tem kljuéno, da se spomnimo, da je Brecht, ko so ga tik
pred smrtjo vprasali, kateri del njegovega opusa dejansko napoveduje »dramo
prihodnosti«, promptno odgovoril: »Ukrep.« Kot je Brecht vedno znova po-
udarjal, bi bilo Ukrep idealno uprizoriti brez ob&instva, zgolj z igralci, ki bi
vedno znova igrali vse vloge in se tako »nauéili« razli¢énih subjektnih pozicij -

6. Glej Virtual History, ur. Niall Ferguson, MacMillan, London 1997,
7. O podrobnejiem branju Ukrepa glej peto poglavie v: Slavoj Zizek, Enjoy Your Symptom!,
Routledge, New York 1993,

10
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mar nimamo tu anticipacije kiberprostorske »pogreznjene participacije«, pri
kateri se igralci vkljuCujejo v »vzgojno« kolektivno igranje vlog? Brecht je
meril na pogreznjeno participacijo, ki pa se izogne pasti Custvene identifikacije:
pogreznemo se na raven »nesmiselnosti«, na »mehaniéno« raven tega, kar bi s
foucaultovskim izrazjem lahko imenovali »revolucionarne nadzorovalne mikro
prakse«, in hkrati kriti¢no opazujemo nase obnaSanje. Mar to ne kaZe tudi na
moZno »vzgojno« uporabo participatornih kiberprostorskih iger, v katerih
privzemamo vloge in v katerih se lahko s pomoc¢jo ponavljajocih se uprizoritev
razli¢nih verzij/rezultatov iste osnovne preizkusnje zaénemo zavedati ideoloskih
predpostavk in domnev, ki nevede vodijo naSe vsakdanje obnaSanje? Mar
Brechtove tri verzije njegovega prvega velikega »uénega komada«, Der Jasager,
dejansko ne prikaZejo takSne izkusnje hiperteksta/alternativne realnosti: v prvi
verziji fant »svobodno sprejme, kar je nujno«, in se podvrZe staremu obicaju,
po katerem ga vrZejo v dolino; v drugi verziji fant noée umreti in tako racionalno
pokaZe praznost starega obicaja; v treyji verziji fant sprejme svojo smrt, vendar
na racionalnih temeljih, ne pa zgolj zaradi spodtovanja tradicije. Ko torej Brecht
poudarja, da se morajo igralci/akterji, ki participirajo v situaciji, Ki jo uprizarjajo
njegovi »uéni komadi«, sami spremeniti, tako da napredujejo proti drugacni
subjektivni drZi, dejansko kaze na tisto, kar Murray ustrezno imenuje »uprizo-
ritev kot transformacijska izkusnja«.

V svojem precej podeenjenem filmu The Lost Highway David Lynch
premesti vertikalno v horizontalno: druZbena realnost (vsakdanji aseptiéni/
impotentni moderni par) in njeno »potlateno« fantazmatsko dopolnilo (neir
univerzum prepovedanih mazohisticnih strasti in ojdipskih trikotnikov) sta
postavljena neposredno drug ob drugega, kot dva alternativna univerzuma. Ta
soobstoj in medsebojno prepletanje razliénih univerzumov sta nekatere new-
ageovsko usmerjene kritike pripeljala do trditev, da se The Lost Highway giblje
na bolj temeljni psihi¢ni ravni kot nezavedno fantaziranje subjekta: na ravni,
ki je blizja dubhu »primitivnih« civilizaci), reinkarnacije, dvojnih identitet,
ponovnega rojstva kot druga oseba, itd. V nasprotju s tem govorjenjem o »mno-
goterosti realnosti« bi morali vztrajati na dejstvu, da je fantazmatska opora
realnosti sama na sebi nujno mnogotera in nekonsistentna. In prav to poéne
Lynch v The Lost Highway: naSega poznokapitalistiCnega fantazmatskega
univerzuma ne »prekoraci« z neposredno druzbeno kritiko (upodabljajoé kruto
druzbeno realnost, ki sluzi kot njegov dejanski temelj), ampak tako, da te fan-
tazme odkrito uprizori, brez »sekundarne predelave«, ki obitajno zamaskira
njihove nekonsistentnosti. Drugace refeno, nedolofenost in dvoumnost tega,
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kar se odvija v filmski naraciji (Ali sta Zenski, ki ju igra Patricia Arquette, ista
zenska? Ali je vrinjena zgodba o Fredovi mlajsi reinkarnaciji zgolj Fredova
halucinacija. ki si jo je izmislil, da bi prifel do naknadnega opravicila za to, da
je ubil svojo Zeno, za dejanje, Cigar pravi vzrok lezi v Fredovem ranjenem
moskem ponosu zaradi njegove impotence, zaradi njegove nezmoZznosti, da bi
zadovoljil Zensko?), prikazeta samo dvoumnost in nckonsistentnost fantazmat-
skega okvirja, ki daje osnovo in vzdrzuje naso izkuSnjo (druzbene) realnosti.
Pogosto so trdili. da Lynch nam, gledalcem, vrZe v obraz temeljne fantazme
noir univerzuma — da, toda hkrati naredi za vidno tudi NEKONSISTENTNOST
te fantazmatske opore. Dve glavni liniji zgodbe v The Lost Highway lahko
tako interpretiramo kot sorodni logiki sanj, v katerih lahko hkrati »imamo torto
in jo jemos«, tako kot v 3ali, ki pravi »Caj ali kavo? Da, prosim!«: najprej
sanjamo o tem, da jo jemo, potem o tem, da jo imamo/posedujemo, saj sanje ne
poznajo protislovja. Sanjaé razresi protislovje tako, da uprizori dve izkljucujoci
situaciji eno za drugo: na enak nadin je v The Lost Highway Zenska (tlemnolasa
Arquette) uni¢ena/ubitakaznovana, hkrati pa se i1sta Zenska (svetlolasa Arquette)
izogne moskemu prijemu in zmagoslavno izgine...

Ali e to povemo Se drugace, Lynch nas sooci z univerzumom, v katerem
razli¢ne, med sabo izkljuujoce fantazme soobstajajo. Roman The Woman and
the Ape Petra Hoega uprizarja seks z Zivaljo kot fantazmo polnega spolnega
razmerja, kljuéno pa je, da je ta Zival po pravilu modka: v nasprotju s
kiborgovsko seksualno fantazmo, pri kateri je kiborg po pravilu Zenska, ). pri
kateri gre za fantazmo Zenske-stroja (Blade Runner), gre tu za opijega samca,
ki obCuje z Zensko in jo v celoti zadovolji. Mar to ne materializira dveh standard-
nih vulgarnih pojmovanj: tisto o Zenski, ki hofe moénega Zivalskega partnerja,
»zver«, ne pa histeriCnega impotentnega slabica, in tisto o moskem, ki hoce,
da je njegova partnerica perfektno programirana lutka, ki zadovolji vse njegove
Zzelje. ne pa dejansko Zivo bitje. Lyncheva uprizoritev nckonsistentnih fantazm
skupaj, na isti ravni, je. glede na Hoagov roman, nckaj takega, kot &e bi bili
sooleni z neznosnim prizorom »idealnega para«, ki predstavlja skriti temelj
tega romana, prizorom, v katerem opicji samec obcuje z Zenskim kiborgom —
naju¢inkovitejsi nain, kako spodkopati objem, v katerem nas drZi ta fantazma.

In nemara na enak nacin kiberprostor, s svojo zmoZnostjo, da povnanji nade
najbolj notranje fantazme v vsej njihovi nekonsistentnosti, odpre umetniski
praksi edinstveno priloznost, da uprizori (»acts out«) fantazmatsko oporo nase
cksistence, vse do temeljne »sado-mazohisti¢ne« fantazme, ki ne more biti
nikoli subjektivirana. Tako smo pozvani, da tvegamo najbolj radikalno izkustvo,
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ki si ga je mo¢ zamisliti: sreCanje z Drugo Sceno, ki uprizarja izkljuéeno jedro
subjektove biti. To nas nikakor ne naredi za suZnje teh fantazem in tako spremeni
v desubjektivirane slepe lutke, temved nam omogoci, da jih obravnavamo na
igriv nadin in tako vzpostavimo minimalno distanco do njih — na kratko, da
doseZemo tisto, kar Lacan imenuje la traversee du fantasme, »prekanje, preko-
raditev fantazme.«

Konstrukcija fantazme

Strategijo »prekoracitve fantazme« v kiberprostoru lahko celo bolj natanéno
»operacionaliziramo«. Za trenutek se vrnimo k Brechtovim trem verzijam igre
Der Jasager: zdi se, da te tri verzije izErpajo vse moZne variacije matrice, Ki jo
ponuja osnovna situacija (¢e nemara vklju¢imo Se Cetrto verzijo, v kateri fant
ne bi zavrnil svoje smrti zaradi racionalnih razlogov, kot nepotrebno, temveé
zaradi Cisto egoisti¢nega strahu — da ne govorimo o peti verziji, v Kateri bi se
fant »iracionalno« zavzel za svojo smrt, Ceprav »stari obi¢aj« od njega tega
NE zahteva...). Vendar pa lahko Ze na ravni pametnega »intuitivnega« branja
zaCutimo, da te tri verzije niso na isti ravni: kot da prva verzija prikaZe osnovno
travmati¢no jedro (situacijo »gona smrti«, ko se voljno zavzamemo za svoj
radikalni samoizbris), ostali dve verziji pa se na nek na¢in odzoveta na to travmo,
Jo »udomacita«, jo premestita/prevedeta v sprejemljivejdo obliko, tako da bi v
primeru, e bi videli zgolj eno od teh dveh zadnjih verzij, pravo psihoanaliti¢no
branje upravicilo trditev, da ti dve verziji predstavljata preme$¢eno/preobli-
kovano variacijo nekega temeljnejSega fantazmatskega scenarija. Na isti nalin
si lahko dokaj enostavno predstavljamo, kako nam takrat, ko nas preganja nek
fantazmatski scenarij, njegovo povnanjenje v kiberprostoru omogoéi, da
doseZemo minimalno distanco do njega, t.). da ga podvrzemo manipulaciji, ki
bo ustvarila druge variacije iste matrice - in ko smo enkrat izérpali vse glavne
narativne moZznosti, ko smo enkrat soofeni z zaprto matrico vsch moznih
permutacij osnovne matrice, ki predstavlja temelj cksplicitnega scenarija, s
katerim smo zaCeli, smo pripravljeni na to, da generiramo tudi osnovno »temeljno
fantazmo« v njeni nepopaceni, »nesublimirani«, sramotno odkriti obliki, t.j. Se
ne premesceni, zamegljeni s »sekundarnimi predelavami«:

»lzkustvo temeljne fantazme, ki pride na povrije, ni zgolj izE&rpanje narativnih
moznosti; prej je podobno refitvi konstruktivisti¢ne uganke. [...] Ko so
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odigrane vse variacije situacije, kot pri zakljuéni sezoni dolgo trajajocih senj,
pride na povrije temeljna fantazma. [...] Oropana sublimacijske obdelave je
fantazma preved suhoparna in nereabisticna, kot otrok, Ki nese svojo mati v
posteljo. Potladena fantazma ima ogromen Custveni naboj, toda ko enkrat njena
energija zasici vzoree zgodbe, izgubi svojo napetost.«*

Mar ni ta »izguba napetosti« temeljne fantazme drug nacin, kako reci, da je
subjekt prekoradil to fantazmo? Seveda, kot je Freud poudaril v zvezi s temeljno
fantazmo »O¢e me tepe«, Ki predstavlja temelj za eksplicitni prizor »Otrok je
tepen«, ki preganja subjeckta, je ta temeljna fantazma Cista retroaktivna
konstrukcija, saj ni bila nikoli prikazana zavesti in potem potlacena’: Eeprav
igra proto-transcendentalno vlogo in podaja ultimativne koordinate subjekto-
vega izkustva realnosti, je subjekt ne more nikoli v celoti vzeti nase/subjektivi-
rati v prvi osebi ednine — ravno kot tako jo lahko generira postopek »mehaniéne«
variacije eksplicitnih fantazm, ki preganjajo in fascinirajo subjekta. Ce v spomin
prikli¢emo Freudov drugi standardni primer, s katerim skusa prikazati, kako
patoloSko mosko ljubosumje vkljuéuje nepriznano homoscksualno Zeljo po
moSkem partnerju, s Katerim me po mojem mnenju vara Zena: do temeljne
izjave »LJUBIM ga« pridemo tako, da manipuliramo/permutiramo eksplicitno
izjavo moje obsesije »SOVRAZIM ga (ker ljubim svojo Zeno, ki jo je on zape-
ljal.)«"" ~ Zdaj lahko vidimo, kako se lahko povsem virtualni, nedejanski univer-
zum kiberprostora »dotakne Realnega«: Realno, o katerem govorimo, ni »surovo«
predsimbolno realno »narave na sebi«, temve¢ spektralno trdo jedro »psihiéne
realnosti« same. Ko Lacan izenaci Realno s tistim, kar Freud imenuje »psihi¢na
realnost«, ta »psihi¢na realnost« ni preprosto notranje psihi¢no Zivljenje sanj,
zelja, itd., kot nasprotje dojete zunanje realnosti, temve¢ trdo jedro prvobitnih
»strastnih nagnjenj«'’, ki so realna natanéno v smislu upiranja gibanju simbo-
lizacije in/ali dialektitnega posredovanja:

»[...] sam izraz “psihi¢na realnost’ ni preprosto sinomim za "notranji svet’,
‘psiholosko domeno’, itd. Ce ga vzamemo v najbolj osnovnem pomenu, ki ga

8. Murray, op. cit., str. 169-170.

9. Glej Sigmund Freud, »Otrok je tepen«, v: Razpol 5, Problemi-Razprave 5/89, let. XXVII,
str. 324.345.

10. Glej Sigmund Freud, »Psihoanalitiéne pnipombe k aviobiografskemu opisu primera paranoje
(dementia paranoides)«, v: Primer Schreber, Analecta, Ljubljana 1995, str. 35-39,

11. O tem terminu glej Judith Butler, The Psvchic Life of Power, Stanford University Press,
Stanford 1997.
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je imel za Freuda, potem ta izraz oznacuje jedro znotra) te domene. ki je
heterogeno in odporno ter je zgolj samo resniéno ‘realno’ v primerjavi z vecino
psihi¢nih fenomenov.«'

»Realno«, v katerega posega Kiberprostor, je potemtakem utajeno fantazmat-
sko »strastno nagnjenje«, travmatiéni prizor, ki ne le, da se ni nikoli zgodil v
»realnem Zivljenjue, temved o njem celo nikoli nismo zavestno fantazirali - in
mar ni digitalni univerzum kiberprostora idealni medij, v katerem lahko
konstruiramo take iste dozdevke, ki — kljub temu, da niso »na sebi« ni¢, da so
Ciste predpostavke — nudijo koordinate naSemu celotnemu izkustvu? Utegnilo
bi se zdeti, da moramo nemoZnemu Realnemu zoperstaviti virtualno domeno
simbolnih fikcij: mar ni Realno travmati¢no jedro Istega, pred Cigar groZnjo
i8¢emo zatoCise v mnostvu virtualnih simbolnih univerzumov? Vendar pa je
nas konc¢ni nauk ta, da je Realno isto¢asno natanno nasprotje takSnega
nevirtualnega trdega jedra: povsem virtualna entiteta, entiteta, Ki nima pozitivne
ontoloske konsistentnosti — njene obrise lahko zaznamo zgolj kot odsotni vzrok
popacenj/premestitev simbolnega prostora.

In zgolj na ta nacin, skozi dotikanje jedra Realnega, lahko kiberprostor
uporabimo za zoperstavljanje tistemu, kar bi utegnili imenovatiideoloska praksa
dizidentifikacije. DrugaCe re¢eno, morali bi obrniti na glavo standardno pojmo-
vanje ideologije kot tiste, ki nudi vrsto identifikacijo svojim subjektom, omeju-
jo¢ jih na njihove »druzbene vloge«: kaj pa ¢e je na drugaéni — vendar ni¢ manj
nepreklicni in strukturno nujni — ravai ideologija u¢inkovita natanéno skozi
to, da konstruira prostor laZne dizidentifikacije, lazne distance napram dejanskim
koordinatam subjektove druzbene cksistence?' Mar ne moremo te logike
dizidentifikacije zaznati v najbolj osnovnem primeru, ki se kaZe v izjavi »Nisem
zgolj Slovenec (soprog, delavec, demokrat, homoseksualec. .. ), temved, spodaj
pod temi viogami in maskami, Clovesko bitje, kompleksna edinstvena osebnost«
(kjer sama distanca do simbolne lastnosti, ki dolo€a moj druzbeni poloZzaj,
zagotavlja u¢inkovitost te doloCenosti), pa vse do bolj zapletenega primera
kiberprostora, kjer s¢ igramo s svojimi mnogoterimi identitetami? Mistifikacija,
ki je na delu v perverzni izjavi »saj je zgolj igra«, ki zadeva kiberprostor, je
tako dvojna: ne le da so igre, ki jih igramo v njem, resnejse, kot bi utegnili

12. J. Laplanche / 1. B. Pontalis, The Language of Psychoanalysis, Karnac Books, London 1988,
str. 315.

13. Tu se opiram na: Peter Pfaller, »Der Emst der Arbeit ist vom Spiel gelemte, v: Work& Culture,
Ritter Verlag, Celovec 1998, str. 29-36.

15



SLAVOJ ZIZEK

domnevati (mar ni tako, da lahko pod krinko fikcije, tega, »da gre zgolj za
igro«, subjekt artikulira in uprizori — sadisti¢ne, »perverzne«, itd. — poteze
svoje simbolne identitete, ki jih ne bi nikoli zmogel priznati v svojih »realnih«
intersubjektivnih stikih?), temve¢ velja tudi nasprotno, t.j. tako slavljeno igranje
z mnogoterimi, premescujoéimi se osebnostmi (svobodno konstruiranimi
identitetami) kaj rado zamegli omejitve druzbenega prostora, v Katere je ujeta
nasa cksistenca (in nas tako lazno osvobodi pred njimi).
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Alenka Zupandic¢

BLESK KREACIJE
Kant, Nietzsche, Lacan

V Kritiki razsodne modi Kant pristopi k vpradanju lepega v Stirih korakih,
s Stirimi paradoksalnimi definicijami, ki so vse zgrajene okoli »oznaéevalca
manka« — besedice brez. Lepo je »ugajanje brez interesa«, »ob&ost brez pojmas,
»smotrnost brez smotra« in »nujnost brez pojma«. Kantovo osnovno operacijo,
ki je na delu v teh definicijah, bi lahko poimenovali bistvena subtrakcija: vsaka
izmed zgoraj navedenih definicij je zgrajena tako, da Kant v njej prvi pojem
prikrajda natanko za tisto, kar velja za njegovo bistveno znacilnost. — Ali ni
bistvo vsakega ugajanja, da je povezano z interesom, ali ni bistvo obosti in
nujnosti, da slonita na pojmu, ali ni bistvo smotrnosti, da ima smoter? Lepo
tako postane kvaliteta neesa, kar je zgrajeno okoli osrednje praznine, hkrati
pa je prav la praznina tista, ki narckuje njegovo zgradbo. »Smotrnost brez
smotra« se na primer ne nanasa enostavno na nekaj, kar sicer nima smotra, a se
nam vseeno kaZe, kot da (slavni kantovski als ob) ga ima. Ne gre enostavno za
vprafanje primerjave ali podobnosti (v smislu: »to spominja na reéi, ki so
narejene z nekim smotrom«) in temeljno nasprotje ni nasprotje med videzom
smotra in njegovo dejansko odsotnostjo. Skrivnost lepega ni v vpraSanju:
»Kako lahko nekaj, kar nima smotra, proizvede tako markanten uéinek
smotrnosti?« Poanta je prej v tem, da sta odsotnost smotra v »jedru« in pa
smotrnost tega, kar je zgrajeno okoli te osrednje odsotnosti, notranje povezani.
Ne gre za to, da kljub odsotnosti smotra zaznamo neko smotrnost, razmerje
med obema elementoma ni razmerje protislovja, temveé razmerje specifi¢ne
oblike vzajemnega podpiranja.

To, kar smo zgoraj imenovali »bistvena subtrakcija«, bi lahko izrazili tudi
s pojmom ekstimnost, ki ga Lacan definira kot »izkljueno notranjost«, kot
nekaj, kar je »izkljuceno prav v notranjosti«. Prav na to merijo Kantove
definicije: lepo je ime za u€inek te izkljuCene notranjosti, kjer izkljucena
razseZnost ostane vkljucena kot izkljucena: prek svoje izkljucitve postane
dejavna kot mo¢, ki strukturira to, kar jo obdaja.
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Dejansko Lacan, ko govori 0 umetnosti in njenem razmerju do sublimacije,
izpostavi malone enako strukturo kot Kant. Poudari, da je pri vsaki obliki subli-
macije odlo¢ilna praznina, Ceprav so nacini nanasanja na to praznino razli¢ni.
Tako religija sestoji v vseh nainih izogibanja tej praznini, medtem ko znanost
infali filozofija do nje zavzame drZzo neverovanja, Unglauben. Kar zadeva
umetnost, pa je »za vso umetnost znacilno, da se na nek dolocen nacin organizira
okrog te praznine«'. Seveda ne gre za kakr$nokoli praznino, temve¢ prav za
»listo izkljueno notranjost, ki je ... izkljuéena prav v notranjosti.«* Drugo ime
za to praznino je das Ding, Stvar oziroma Re¢.

Zgoraj smo vzeli primer »smotrnosti brez smotra«, kar pa je lahko malce
zavajujoCe, ker na obeh stranch definicije naletimo na isti termin (smoter).
Bolj$i primer je »ugajanje brez interesa« — definicija, ki nam bo pomagala
natancneje pojasniti, kako dejansko deluje ta »izkljucitev v notranjosti« in
kaksne so njene konsekvence. Pojem »ugajanja brez interesa« ima tudi to
prednost, da je zaradi Nietzschejeve kritike postal nekakSen emblem kantovske
koncepcije lepega in ropos sodobne filozofske razprave o pojmu lepega (in
umetnosti nasploh).

Nietzschejev napad na Kantovski pojem »ugajanja brez interesa« je dovol)
znan. Nietzsche Kantovo pozicijo identificira s Schopenhauerjevo (kar je samo
na sebi problematien korak) in v njej vidi »reaktivni« pristop k umetnosti. Po
Nietzscheju je nezainteresirano ugodje absurden pojem, ki izhaja iz tega, da k
umetnosti pristopimo izklju¢no s stalid¢a gledalca, pa e to ne preved ustvar-
jalnega. Umetnost in uZivanje v umetnosti nikakor nista »nezainteresirani dejav-
nosti«. Nietzsche Kantovi zoperstavi Stendhalovo definicijo lepega kot une
promesse de bonheur, »obljubo srece«, ki po Nietzscheju pomeni pripoznanje
tega, da ima lepo mo¢ vzburiti voljo (in s tem interes).” Naj bo ta kritika $e tako
prepricljiva, je njen problem v tem, da v precejsnji meri zgresi Kantovo poanto,
ki je — kot je opozoril Ze Heidegger — glede tega vprasanja dejansko mnogo
blizje Nietzschejevim lastnim pogledom.

Toda na kaj natanko meri formula »ugodje brez interesa«? Kant ugodje, ki
je Se vedno povezano z interesom (ali potrebo), imenuije prijetnost. Ce za nek
predmet re¢em, da je prijeten, potem ta sodba »zbuja ... poZelenje po podobnih

Jacques Lacan, Etka psihoanalize, Analecta, Ljubljana 1988, str. 131. Na§ poudarek.
Ibid., str. 102,

F. Nietzsche, H genealogiji morale, 111, 6, Slovenska matica, Ljubljana 1988, str. 289-291.
Prev. Teo Bizjak.
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predmetih«’. To ne pomeni, da na naslednji stopnji, ki je stopnja lepega (oziroma
odsotnosti interesa), ta Zelja 1zgine, gre za to, da postane, dobesedno, brezpred-
metna. Pojasnimo to z enim Kantovih lastnih primerov, z »zelenimi travniki«,

Prva stopnja je stopnja objektivnega: zelena barva travnikov je objektivni
obCutek, »travniki so zeleni« pa objektivna sodba.

Druga stopnja je stopnja subjektivnega: prijetnost (zelene) barve spada k
subjektivnemu ob&utku, k obCutenju. »V3Se€ so mi zeleni travniki« je subjektivna
sodba, ki hkrati pomeni »rada bi ¢imveckrat videla zelene travnike«. To je
sodba, ki rece »ja« objektu (zelenim travnikom), ki nam prinasa zadovoljstvo
(1zraz je Kantov).

Tretja stopnja je stopnja, kjer reemo »ja«, kjer pritrdimo - ne objektu (zeleni
barvi travnikov), temveé¢ samemu ob¢utku prijetnosti. To ni »ja« objektu, ki
nam nudi zadovoljitev. temved »ja« sami zadovoljitvi, je »ja« prejSnjemu »ja«,
Tu samo obCutenje, sam oblutek postane objekt (sodbe). »Zeleni travniki so
lepi« je sodba okusa, estetska sodba, ki ni ne objektivna ne subjektivna. Lahko
bi jo imenovali »brezglava« sodba, v kateri je »jaz« (0ziroma »glava« sodbe)
nadomescen, ne s kaksno neosebno objektivno nevtralnostjo kot v sodbah tipa
»travniki so zeleni«, temved s tistim najbolj notranjim, intimnim subjekta (kako
subjekt ¢uti, da ga aficira dolo¢ena predstava) kot objektom. Drugale reteno,
tisto najbolj subjektivno se tu poobjekti. »Brez interesa« pomeni natanko to,
da se ne naslavljamo ve¢ na eksistenco objekta (zelene travnike), temvet na
ugodje, ki ga v njem izkusamo, kot objekt.

Presenetljivo je, kako blizu je ta tretja stopnja eni osrednjih tem Nietzsche-
jeve filozofije, temi »afirmacije afirmacije«. Kot je lepo pokazal Deleuze?, je
poanta Nietzschejevega »ja«, da mora biti sam afirmiran v S¢ enem »ja«. Priti
mora do druge afirmacije, tako da je afirmirana sama afirmacija. Zato Dionizov
»ja« (»ja« vsemu, kar nudi zadovoljstvo in ugodje) potrebuje figuro Ariadne,
da se lahko dopolni. To je lahko tudi nacin, kako razumeti t. i. Nietzschejevo
»estetizacijo Zivljenja«: Ce naj bo Zivljenje »ja« »ja«-ju, potem to pomeni prav,
da mora biti »estetizirano« (v Kantovem pomenu besede). Vklju¢evati mora
strast (angaZma, zanos, interes), toda to strast samo mora spremljati dodatni
»ja«, sicer lahko vodi zgolj v nihilizem. Ta (drugi) »ja« je lahko zgolj indife-
renten do objekta, ker se nanasa na samo strast. Velik napor Nietzschejeve

4. I Kant, Kritika razsodne modi, Philosophica (Series classica), Filozofski indtitut ZRC SAZU,
Ljubljana 1999 (pred izidom), str. 46. Prev. Rado Riha.
5. Cf. prevod njegovega teksta »Nictzsche« v pri¢ujoi Stevilki.
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filozofije je prav v tem, kako misliti in artikulirati oba skupaj. »Ja« »ja«-ju ne
more biti zadnja stopnja, v smislu, da bi sam zado3¢al. Sam (zadnji »ja«) ni
ved »ja« »ja«-ju, temveé banalni »ja«, »I-A«, oslovski glas praznega pritrjevanja
vsemu. Zato je lahko za Nietzscheja figura afirmacije zgolj figura para, estetska
ravnodusnost pa zgolj »ja« kar najved)i vpletenosti (v Zivljenje).

Toda kako natanko ta par deluje? Vemo, da vsaka resna vpletenost, »pogre-
znjenost« v zadevo, 1zkljuCuje hkratno kontemplacijo le-te. In vendar morata
biti na nek na¢in simultani, vedno morata hoditi skupaj, (). tvoriti eno sub-
jektivno figuro, sicer ne bi imeli opravka z »afirmacijo afirmacije«, temved z
dvema razli¢nima tipoma afirmacije. Figura, ki ustreza tej zahtevi, je figura
kreacije — oziroma, z drugimi besedami, figura sublimacije.

Kreacija ni nikoli kreacija ene stvari, temve¢ vselej kreacija dvojega, ki
hodi v paru: necesa in praznine, ali re¢eno z Lacanom, objekta in Reci. V tem
Jje poanta Lacanovega vztrajanja na creatio ex nihilo in znanega primera vaze,
ki ga uporabi: vaza je tisto, kar ustvari praznino »znotraj« sebe. Pra-gesta
umetnosti je dati obliko temu »ni¢u«. Kreacija ni nekaj, kar se umesti v (dani)
prostor ali kar zasede doloCen prostor, temveg je hkrati kreacija samega tega
prostora. Z vsako kreacijo je ustvarjen nek nov prostor. To bi lahko izrazili tudi
drugace: vsaka kreacija ima obliko tanice, deluje kot tanCica, ki ustvari nek
»onstran«, ga da slutiti in ga naredi skoraj otipljivega v sami tkanini tancice.

Lepo je uinek povriine, za katero se predpostavlja, da nekaj skriva. Vendar
je treba opozoriti, da lepo tu ne ostaja vel v okvirih Kantove definicije: ni
ugodje, ki ga najdemo v skladnosti dane oblike in nedoloCenega razumskega
pojma. Lacanov pojem lepega dejansko kombinira dva Kantova pojma, lepo
in sublimno. In lahko bi rekli, da je sama umetnost od dolotenega trenutka
dalje zaCela nekako prezirati lepo v smislu klasiéne kanonske lepote in zacela
ucinke lepega iskati v sublimnem. Pri Lacanu se lepo ne nanasa ve¢ na (skladno)
obliko, temve¢ na blesk, éclat, za katerega se zdi, da seva iz dolo¢enih objektov,
ki so lahko »grdi« oziroma, v vsakem primeru, ki niso »nié posebnega«, e jih
vzamemo zgolj v njihovi obliki, formi. To, zaradi Cesar se »bles¢ijo«, je njihovo
razmerje do necesa drugega, dejstvo, da delujejo kot ekran za nekaj drugega,
neimenljivega. To Lacan izpostavi na primer ob liku Antigone in njenem sub-
limnem blesku, ki izhaja iz tega, da je Ziva pokopana, da skratka deluje kot
ckran podro¢ja »med dvema smrtima«. Drug zgovoren primer razmerja lepe/
sublimne podobe do »brezna«, na ozadju katerega se pojavi, ki ga daje slutiti
in hkrati prepoveduje dostop do njega, je Pocjeva zgodba Primer Valdemar. Tu
gre natanko za razmerje med odvratno in brezobli¢no gmoto, odurno raztopino,
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substanco uZzitka, v katero se spremeni Valdemarjevo telo, ko ga zbudijo iz
magnetinega spanja, in, na drugi strani, Valdemarjevim sublimnim telesom,
ki ga sedem mesecev vzdrZzujejo v stanju magneti¢nega spanja, pod krinko
katerega se nezadrZzno spreminja v Stvor, Re¢ (v Freudovem, kot tudi v Carpen-
terjevem pomenu besede). - »V kratki minuti ali pa morda Se prej je razpadlo
in se razdrobilo Valdemarjevo telo. Kar zgnilo je pod mojo roko. Na postelji je
ostala le gnusna, brezobli¢na gmota.«° Prav zato, ker se bralec (Ze mnogo pred
koncem zgodbe, ko se dejansko pokaZe) zaveda bliZine te gnile, »brezobli¢ne
gmote«, Valdemarjevo telo proizvede uinek sublimne lepote. Prav zaradi te
blizine in te vloge zadnjega zastora pred Cisto grozo je objekt-telo »povzdignjeno
v dostojanstvo Regi«’. To je tudi razlog, zakaj ob fenomenu lepega Lacan govori
o fantazmi, ki jo formulira takole: ne-dotikajte-se-lepega.* Ne-dotikajte-se-
lepega je, Ce lahko tako re¢emo, Lacanov »konceptualni prevod« Kantovega
»brez interesa«. Ta prevod implicira nek subtilni pojmovni premik: zlom objekta
(indiferentnost, brezpredmetnost predmeta kot predmeta), do katerega pride
ob pojavitvi lepega, postavi kot sam u€inek lepega (in ne kot njegov pogoj).
Kant se trudi z nekaks$no »fenomenolosko redukcijo«, »postavitvijo v oklepaj«
cksistence predmeta (in prijetnosti ali neprijetnosti, ki nam jo nudi njegova
eksistenca), da bi nazadnje prisel do »brez interesa«. Lacanova poanta pa je v
tem, da je »postavitev v oklepaj« cksistence objekta u€inek lepega na Zeljo in
ne stanje duha, ki ga moramo najprej doseti, da sploh lahko cenimo, motrimo
lepoto (1o je, S enkrat, blizje Kantovi koncepciji sublimnega):

»Lepo ... udinkuje tako, da zacasno odlozi, omili, pomiri Zeljo. Manifestacija
lepega Zeljo zastrasi, prepove.«”

Pri razumevanju te postavke moramo biti previdni. Ne pomeni enostavno,
da je lepo na strani Reci, zastraena Zelja pa na strani subjekta. Nasprotno, oba
sc nanaSata na isto stvar, ki jo je treba umestiti v prostor, ki lezi med in loCuje
subjekt od Reéi. Toda pojavitev lepega je hkrati prav tisto, kar ustvari ta »vmesni
prostor«, to razdaljo. Gledalec, ki nekaj oznaci za lepo, aktivno sodeluje v
tem, da je to nekaj lepo: ko nekaj oznaci za lepo, re-agira v aktivnem pomenu
besede. »Blesk« lepega je nekak3en 3¢it ali ekran, ki ga v neke vrste zarotniSkem

E. A. Poe, »Primer Valdemare, v Krokar, Mladinska knjiga, Ljubljana 1985, str. 138,
Tako se, kot je znano, glasi Lacanova definicija sublimacije.

Cf. Etika psihoanalize, str. 236.

Ibid., str. 235,

© %N
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sodelovanju skupaj vzdigneta umetnik in »gledalec«, in sicer prav na totki das
Ding. Ta 5Cit bleska in fascinacije je narejen tako, da ustavi Zeljo: Zelja se na
nek nacin ustavi pri lepem in si ne Zeli iti dalje. Ne gre za (o, da je suspendirana
Zeljapo lepem, temveg prej za to, da je Zelja suspendirana, »zamrznjena« znotraj
podrocja lepega.

To, modificirano pojmovanje onega »brez interesa«, ki implicira angaZiranje
Zelje na doloCeni razdalji, »spoStovanje« v smislu »ne se preved pribliZati lepe-
mu«, ni dale¢ od Nietzschejeve koncepceije lepega. V Volji do moéi na primer
pravi:

»Slutnjo o tem, Eemur bi bili teZko Kos, &e bi nam telesno stopilo nasproti, kot
nevarnost, problem, skuinjava - to slutnjo nam dolo¢a tudi $e nas estetski ja.
("To je lepo’ je afirmacija).«"

Nasprotje med »slutnjo« in »telesnime, kjer je slutnja kraj lepega, telesno
(ali nevarnost) pa njegova izkljucena notranjost, je povsem kompatibilno z
Lacanovo konceptualizacijo »sublimne lepote« (kot tudi s Kantovo teorijo
sublimnega).

Ko Nietzsche pojem slutnje (ki izraza isto idejo kot tanCica - Se ena beseda,
ki jo Nietzsche rad uporablja) naveZe na svoje pojmovanje afirmacije, to kaze
natanko v smeri hkratne pojavitve dvojega: vkljucenosti in distance, »nevarno-
sti« in »ugodja«, Reci in objekta. Z drugimi besedami, kaZe v smeri sublimacije.

Utegnilo bi se zdeti, da prav pojem sublimacija kar najbolj zoperstavlja
Nietzschejevo in Lacanovo koncepeijo umetnosti (in ustvarjanja nasploh). Ali
ni pojem sublimacije »reaktivni« pojem par excellence (reaktivni v Nietzsche-
jevem pomenu besede, tj. neafirmativen, neaktiven), ki implicira, da je umetnost
lahko samo »odgovor« in nikoli predlog, afirmacija, invencija? V najboljsem
primeru bi bila umetnost »ja« nekemu »ne« (1). nemoZnosti doseéi zadovoljitev
tam, kjer jo izvorno is¢emo.) Drugo vpradanje, povezano s tem, je vpraSanje
»estetike grdega« (ali »eksplicitnega«): vemo, da ne gre vsa umetnost v smeri
»sublimne lepote«.

Tradicionalna modrost o sublimaciji slednjo opisuje kot proces sprevra-
Canja cksplicitnega (ki je dojeto kot prepovedano in/ali nemoZno) v implici-
tno (ki je zaradi svoje dvoumnosti druzbeno sprejemljivo in/ali moZno). Poleg
tega naj bi bila eksplicitnost povezana s seksualnim, medtem ko v implicitnem

10. F. Nietzsche, Volja do modi, Slovenska matica, Ljubljana 1991, str. 477. Prev. Janko Moder.
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seksualnost ne bi bila ve¢ neposredno vidna. Sublimacija naj bi skratka vse-
lej potekala v smeri sublimnega. To je tisto, pravi Lacan — ki tu privzame
¢isto nietzschejansko dikeijo — »kar mislijo o njej praznoglavi ljudje«. Subli-
macija dejansko predpostavlja spremembo objekta, toda »Se zdale¢ ni nujno,
da s spremembo objekta novi objekt izgubi scksualne poteze — v sublimaciji
lahko nastopi objekt, ki je poudarjeno scksualen. Najbolj groba seksualna
igra je lahko objekt poezije, ne da bi bila zato ta poezija kaj manj usmerjena
v sublimacijo.«'' Da bi to pokazal, se Lacan ustavi ob pesmi, ki spada k
poeziji dvorske ljubezni, hkrati pa je seksualno precej eksplicitna. Ce je nada
predstava o dvorski ljubezni (in sublimaciji, ki je z njo povezana) ta, da ima-
mo opravka z »idealizacijo«, je ta pesem vsekakor preseneéenje. To so prve
tri kitice:

Gospod Raimen - skupaj 2 gospodom True Maleckom = brani Gospo Ene in slugi
njenim wkazom, jaz pa bom star in belolas, preden bi privolil v takine zahteve, ki
bi lahko povrocile tolikine nevsecnosti. Da bi lahko kdo »zatrobil na to tro-
bento«, bi potreboval ustnik, s katerim bi lahko iz te cevi izvabil zmje. Poleg tega
bi lahko oslepel, saj se iz teh skrivnostnih krajev Sirt mocan zadah.

Moral bi imeti ustnik in ta ustnik bi moral biti dolg in komicast, saj je ta trobenta
raskava, grda in porascena in nikoli ni suha in mocvirje je tam zelo globoko:
zato se tu cedi smola, ki nenehno sama whaja ven in se izliva. In ne spodobi se,
da bi kdaj kakSen ljubimec pristavil usta k rej cevi.

Gotovo bo Se dovolj drugih preizkusov, lepsih in bolj cenjenih, in e se je
gospod Bernart izmaknil temu preizkusu, potem, pri Bogu, ni mkakor ravnal
kot strahopetec, Ce sta ga popadla groza in strah. Kajti Ce bi ga od zgoraj zalil
curek vode, bi mu poparil lica in vrat in ne spodobi se, da bi Gospa zatem
dala poljub nekomu, ki je trobil v smrdljivo trobento,

In tako napre;j.

Ta pesem je dober primer »estetike eksplicitnega«, kot tudi dokaz za to, da
s¢ ne giblje vsa umetnost v smeri »sublimne lepote«. Jasno je, da »sublimna
lepota« s svojim bleskom ni edini »8Cit«, ki lahko stopi med subjekt in Re¢ ter
tako prepreéi, da bi subjekt obCutil zgolj Cisto grozo ali gnus ali banalnost.
Drugi 3¢it ali nalin re-agiranja je na primer smeh. Tragi¢na ali sublimna
paradigma sestoji v ustvarjenju povrSine Reéi, ustvarjenju necesa kot druge

11. Enka psihoanalize, str. 160,
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strani praznine, ki jo lahko naselijo vse mogoce projekceije reci, ki, ¢e uporabimo
Nietzschejeve besede, »bi jim bili tezko kos, e bi nam telesno stopile nasproti«,
pri Cemer povrsina igra vlogo »zadnje tanéice«. Od tod komiéno paradigmo po
navadi dojamemo kot proces razkrivanja, »trganja tan¢ice« in kukanja na drugo
stran, odkrivanja dejanske smeSnosti »sublimnega objekta«. Toda e natancneje
pogledamo, bi morali prej reci, da je proces opisovanja Reéi (seveda na dolocen
nacin - tudi zgoraj navedeno pesem bi lahko kategorizirali kot proces opisovanja
Reci). Dobre komedije ne reéejo enostavno »Cesar je nag«, temve¢ kot pahljato
razprostrejo in razvijejo celo vrsto situacij in okolis¢in, v katerih je nagota
raziskana iz Stevilnih zornih kotov, konstruirana v samem procesu svojega
prikazovanja. Drugace reCeno, komicna paradigma ni slatenje (Redi), temved
konstrukcija nagote, njeno ustvarjanje in ne enostavno razkrivanje. Ce tragi¢na/
sublimna paradigma sestoji v tem, da nek na sebi banalni objekt povzdignemo
v dostojanstvo Reci, bi lahko za komi¢no paradigmo rekli, da v njej objekt
povzdignemo v samo nedostojnost Reéi.

Naslednji lieu commun glede sublimacije je postavka, da prinasa nadomestno
zadovoljitev. Vendar pa moramo sublimacijo razlikovati od simptoma kot
kompromisne tvorbe, ki spada k ekonomiji nadomestitve (potladeni gon se
prek oznaCevalne substitucije, nadomestitve, vrne v obliki simptoma). Objekt
ali »tvorbas, ki je rezultat sublimacije, je lahko sestavljena iz metafor, a sama
ni metafora ali nadomestek (za nekaj drugega). Zato Lacan, slede¢ Freudu,
naveZe vprasSanje sublimacije na vpraSanje gonov. Sublimacija je zadovoljitev
gona, Trieb. To ne pomeni, da je gon, ki (zaradi druzbenih prepovedi in norm)
ne more najti svoje zadovoljitve tam, kjer jo izvorno i8Ce, prisiljen najti svojo
zadovoljitev drugje, na nek »sprejemljivejSi« nacin. Poanta je nasprotno v tem,
da so sami goni »strukturirani« kot sublimacija, da je sama zadovoljitev gonov
vselej (in izvorno) Ze »drugotna zadovoljitev«:

»Sublimacija, ki dem Trieb prinasa zadovoljitev, razliéno od njegovega cilja -
ki je zmeraj opredeljen kot njegov naravni cilj - je natanko tisto, kar razkriva
pravo naravo Trieb, Kolikor ni goli instinkt, temve¢ je v razmerju do das Ding
kot takega, do Stvari kot razliéne od objekta.«"

Z drugimi besedami, to, kar louje »goli« instinkt od gona, je prav struktura
sublimacije. Ko se Lacan v Seminarju X1 (Stirje temeljni koncepti psihoanalize)

12. Etika psihoanalize, st 112
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vrne k vprasanju gona, razliko med objektom in Stvarjo/Recjo preformulira v
razliko med aim in goal "

Naj navedemo nek primer te razlike, Ki je hkrati razlika med instinktom in
gonom: otrokov instinkt, da cuza bradavico, da bi bil nahranjen. postane gon
tedaj, ko cilj, aim (oziroma objekt) cuzanja ni ve¢ mleko, temved sama zadovolji-
tev, Ki jo najde v cuzanju. Zato lahko re¢emo, da ima otrok, ki cuza svoj prst,
e doloCeno izkudnjo gona. »Sprememba objekta«, ki je znacilna za gon, kot
tudi za sublimacijo, je premik od objekta, ki nudi zadovoljitev (tj. »narav-
nega« objekta, objekta, ki lahko zadovolji dologeno potrebo), k sami zadovoljitvi
kot objektu.'* Tu nimamo opravka z nadomestitvijo, substitucijo, temve¢ prej
z nekim »obvozome ali »ovinkome. Lahko bi rekli, da gre w za logiko dopolnila
(in ne nadomestitve).

Ob tem pa se postavi naslednje vpraSanje: Glede na to, da sublimacija
pokriva precej SirSe polje, kot je polje umetnosti, kaj je specificnost »umetniske
sublimacije«? Naj v odgovor na to vprasanje predlagamo nekaj sploSnih potez,
ki lahko izriejo razliko med znanostjo, religijo in umetnostjo kot tremi velikimi
kulturnimi polji sublimacije.

Ce jedro sublimacije (Re& oziroma Stvar) definiramo prek Lacanovega
pojma realnega, lahko reCemo, da:

— Znanost temelji na predpostavki, da ni Realnega, ki ga ne bi bilo mogoce
formulirati v simbolnem. Vse (vsaka Stvar) spada k oziroma je prevedljiva v ozna-
¢evalni red. Z drugimi besedami, za znanost Stvar/Re¢ ne obstaja, privid Reci je
zgolj ulinek (zatasne in empiri¢ne) pomanjkljivosti naSe vednosti. Status realnega
je tu status necesa, kar ni le imanentno, temve¢ tudi dostopno (vsaj naceloma).
Pri tem pa velja opozoriti, da Eeprav se zdi znanost — zaradi te »nejevere« — kar
najdlje od podrodja Reéi, vEasih sama zacne v oCeh javnosti utelesati Re¢
(»neustavljive slepi gon, ki lahko privede v katastrofo). Dovolj je, da spomnimo
na Frankensteinov stvor ali pa, v naSem asu, na Dolly in idejo kloniranja nasploh.

— Religija temelji na predpostavki, da je Realno radikalno transcendentno,
Drugo, izkljuéeno. Realno je hkrati nemogoce in prepovedano, je rranscenden-
tno in nedostopno.

13. Cf. J. Lacan, Stirje temeljni koncepti psihoanalize, Analecta, Ljubljana 1996, str. 164-165.

14, Tako v nasprotju z razSirjenim prepri¢anjem sublimacija ne napreduje od neke »nenaravnes,
»gredne« ali »nesprejemljives Zelje k nefemu bolj »naravnemus (ali druZbeno oznadenemu
kot bolj naravno), temve& prej od nefesa povsem »naravnega« (cuzanje bradavice v
perspektivi hranjenja) k neéemu »nenaravnemu« (cuzanje Zenske bradavice ali penisa zaradi
cuzanja samega, zaradi samega ugodja v cuzanju).
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~ Umetnost (in S¢ posebej umetnost tragicne, sublimno-lepe paradigme)
temelji na predpostavki, da je Realno hkrati imanentno in nedostopno. Realno
se vsele) »lepi« na predstavo, reprezentacijo kot njena druga ali hrbtna stran.
Ta hrbtna stran je imanentna danemu prostoru, a hkrati vselej nedostopna. Vsaka
poteza vselej ustvari dvoje: vidno in nevidno, slisno in nesliSno, smisel in
nesmisel, zamisljivo in nezamisljivo... Na ta nadin s¢ umetnost vselej igra z
mejo, jo ustvarja, premika, prekoraluje, poslje svoje »junake« onstran nje.
Hkrati pa »gledalca« obdrZi na »pravi« strani te meje.

Splono re¢eno je meja, za katero gre, meja med ugodjem in bole€ino, meja
»nadela ugodja«. Ta meja je v sebi fleksibilna, plasti¢na meja. Dobi lahko mnogo
razli¢nih oblik in seveda lahko vkljucuje del tega, kar leZi onstran nafela ugodja.
Primer slednjega je to, kar Kant imenuje sublimno: v sublimnem Re¢ ni
evocirana prek tanice, ki jo zastira, prek opazne prisotnosti-v-odsotnosti,
temvec je prisotna v ekscesu sile (ali velikosti), ki se nam neposredno materialno
kaZe. Toda kot pristavi sam Kant, lahko ta eksces estetsko uzivamo zgolj, ¢e
smo na »varnem Kraju«, ¢e nas destruktivna sila, ki jo obéudujemo, ne doseze
»fizitno«. Distanca, razdalja, oni »brez interesa« je konsekvenca dejstva, da
nas zadevni objekt kar najbolj zadeva, da nas zadeva v samem jedru nase biti.
Umetnost je sam proces ustvarjanja te razdalje. Kljuéno pri tem pa je, da ne
pozabimo, da je v tem ustvarjanju na delu dvojno gibanje. Ne gre za to, da
najprej obstaja neimeljiva Re¢ in da umetnost stopi na prizorisée, da nam omo-
gotl, da z njo stopimo v dolo&eno razmerje. Umetnost ni zgolj posrednik med
subjektom in Regjo. Je usto, kar sploh Sele ustvari Re¢. To pa nas pripelje
nazaj k pojmu tega, kar je »izkljuleno v notranjosti«: pra-gesta umetnosti je
natanko gesta stvarjenja ncke »izkljuéene notranjosti«, produkcije same pra-
znine, okoli katere umetnost plete svojo »mrezo«.
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Norberto Bobbio
HEGEL IN NARAVNO PRAVO'

X

1. V odnosu do tradicije nauka o naravnem pravu je Heglova filozofija
prava hkrati njena razpustitev in dovrsitev. Ce govorim o »razpustitvi«, hofem
s tem povedati, da je Hegel v na trenutke zelo ostri kritiki zavrgel temeljne
kategorije naravnega prava, ki so jih teoretiki naravnega prava izdelali za
postavitev splosne teorije prava in drzave, kritiki, ki skusa pokazati brezvsebin-
skost in neprimernost teh kategori). In &e govorim o »dovrSitvi«, skuSam s tem
povedati 1o, da je Slo Heglu konec koncev za isti konéni cilj, ki ga je dosegel,
oziroma, je bil sam prepric¢an, da ga je dosegel prav z izoblikovanjem novega
orodje, potem ko se je znebil starega, sedaj neuporabnega. Nauk o naravnem
pravu namre¢ tako v jedru kot v prikriti obliki vsebuje neko filozofijo zgodovine,
ki se je je Hegel popolnoma zavedal, ki jo je skusal pojasniti ter katerega naloga
je bila slediti njenim najskrajnejSim nasledkom. Na paradoksen nacin se Heglova
filozofija prava, ki predstavlja negacijo sistemov naravnega prava, predstavlja
za zadnji in najbolj dovrSen sistem naravnega prava, Kot zadnji, kot konec, in
kot najpopolnejsi, kot dovriitev, tistega, kar mu je predhodilo. Drugace re¢eno:
po Heglu si ne moremo ve¢ predstavljati nobenega sistema naravnega prava,
hkrati pa Heglove filozofije prava ne moremo misliti, ne da bi imeli pred o¢mi
naravno pravo. Se enkrat, razpustitev pomeni, da s Heglom naravno pravo
dokonéno umre, dovrsitev pa, da je naravno pravo s Heglom domisljeno povsem
do svojega konca. Po Heglu in isto¢asno z njim je nastalo novo pojmovanje
zgodovinskega procesa, ki, ¢e ga primerjamo s Heglom in teoretiki naravnega
prava, predstavlja totalni obrat in ki potemtakem konéuje tako enega kot druge.’

1. [Prevedeno po: Materialen zu Hegels Rechtsphilosophie, 2. zv., ur. Manfred Riedel, Suhrkamp,
Frankfurt na Majni 1975, str. 81-108.)

2. Vskrajno obseZni literaturi o Heglu je nekaj del, ki jim pri sestavijanju tega spisa $e posebej
dolgujem informacije, spodbude in miselne nastavke. Predvsem danes Klasiénemu delu F
Rozenzweiga, Hegel und der Staat, Miinchen in Berlin 1920, v dveh zvezkih. Izmed
sodobnejsih del pa: G. Lukics, Der junge Hegel und die Probieme der kapitalistischen
Gesellschaft, Berlin 1954 in M. Rossi, Marx e la dialectica hegeliana. I. Hegele e lo stato,
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2. Tadefinicija Heglove filozofije prava kot razpustitve in dovrSitve tradicije
naravnega prava vsebuje proti vse pogostejSim interpretacijam, ki Hegla
zoperstavljajo naravnemu pravu ter, ki iz Hegla in teorije naravnega prava
naredijo ¢lena antiteze. V pri¢ujoéi interpretaciji bom zastopal dve zoperstav-
ljeni stalid€i (ki sta po mojem mnenju obe enostranski), Eeravno imamo lahko
tako eno kot drugo — Hegla in naravno pravo — za pozitivni ¢len antiteze: Ce za
ta pozitivni Clen izberemo prvega, dobimo histori¢no perspektivo tistih
raziskovalcev, za katero je Heglovo miSljenje realistiéno misljenje in ki s¢ s
tem cnkrat za vselej odpove razsvetljenskim zahtevam in iluzijam, da bi svet
reformirali z enim samim delom abstraktnega uma; e izberemo drugo, dobimo
tezo tistih kritikov, ki imajo tradicijo naravnega prava za nepretrgani in vselej
znova obnovljeni poskus, da bi tisto, kar naj bi bilo, dvignili nad tisto, kar je.
da bi daljnovidni um zoperstavili slepi sili [Gewalt] in ki zaradi tega Heglovo
filozofijo prava obtoZujejo, da disi po upraviéitvi izvrienih dejstev, da poziva
k pripoznanju obstojee oblasti. Enostranskost obeh teh stalis¢ izhaja iz
okolis€ine, da je vsaka izraz neke neposredno polemiéne drze in da zaradi
svoje narave leZi k poenostavitvi sovraznega staliS¢a ter se tako ne potrudi, da
bi po eni strani razumela razvoj, ki ga je naredila filozofska misel v svojem
stopnjevitem ozavedenju tvorbe moderne drZzave, da bi ga razumela v njegovi
slojevitosti in enotnosti, in da bi po drugi strani odkrila dvoumnost heglovskega
misljenja, ki se je zoperstavilo epigonom neke tradicije, a ne zato, da bi
prelomilo s to tradicijo, paé pa zato, da bi jo na novo oblikovalo ter jo obenem
potrdilo tam, Kjer je videti, da je tej spodletelo.

Roma 1960. Vseskozi sem si pomagal wdi s komentarjem filozofije prava E. Fleischmanna,
La philosophie politique de Hegel, Pariz 1964, Kar zadeva Heglova politiéno-pravna dela iz
zgodnjega obdobja sem uporabil dehi J. Hyppolita, Introduction a la philosophie d’histoire
de Hegel, Paniz 1948 in A. Negrija, Stato e dirito nei giovane Hegel, Padova 1958. Uposteval
sem tudi dela P Asvelda, La pensée religieuse du jeune Hegel. Liberté et alienation, Louvain
1953, C. Laconta, Il primo Hegel, Firence 1959 in A. T. B. Peperzaka, Le jeune Hegel et la
vision morale du monde, La Haye 1960. Dobro bilbiografijo spisov o Heglu kot politiénem
in pravaem filozofu je najti v dodatku v J. Ritter, Hegel und die franzisische Revolution,
Kaln in Opladen 1957. - Kar zadeva specifiéno temo tega prispevka sem raziskoval predvsem
odnos do Heglovih predhodnikov kot so Kant, Fichte, Rousseau, Montesquicu, ne pa toliko
splodnega problema razmerja Heglove filozofije prava do Sole naravnega prava v celoti.
Dva prispevka: F. Tonnies, »Hegels Naturrecht«, v: Jahrbuch fiir Nationalokonomie, 1932,
str. 71-85 in F. Darmstaedter, »Das Naturrecht als soziale Macht und die rechtsphilosophie
Hegels« v: Sophia, 1936, str. 181-190, 421-444; 1937, str. 212-235. Kontinuiteto med Heglom
in naravnim pravom obravnava H. Welzel, Naturrecht und materiale Gerechtigkeit, Gottingen
1951, str. 171-177.

28



HEGEL IN NARAVNO PRAVO

Poudarck nasprotja med Heglovo pravno filozofijo in naravnim pravom
izvira predvsem iz dveh obi¢ajnih pomanjkljivosti perspektive v literaturi o
Heglu: 1. obi¢ajno sodobnega naravnega prava ne opazujejo v njegovem
celotnem loku, ki se razteza od Hobbesa do Rousscauja, pa¢ pa omejenega na
18. stoletje, na tiste predstavnike, ki predstavljajo izérpanje neke tradicije?, ali
pa na Kantove in Fichtejeve poskuse obnovitve, od katerih se je skuSal Hegel
Ze v mladih distancirati®. 2. Heglovo polemiko proti naravnemu pravu iztrgajo
iz zgodovinskega konteksta, v katerem je nastala, jo postavijo Kot izolirano in
imajo za nek docela nov dogodek, pri cemer pozabljajo, da je kritika temeljnih
pojmov naravnega prava, od naravnega stanja do druzbene pogodbe, skupna
poteza vseh filozofskih tokov tistega Casa, od angleSkega utilitarizma z Bentha-
mom na Celu (kritiko je sicer pri¢el Hume), prek Burkovega historizma v Angliji
in histori¢ne pravne Sole v Nemdiji, ter vse do francoskega pozitivizma od
Saint-Simona do Comta.” Napaka prve perspektive je v tem, da omogoca zgolj
pogled na tisto, kar Hegla od tradicije lo¢i, ne pa na tisto, kar Hegel ohrani v
tem, ko to predela in preoblikuje ter vkljuci v svoj sistem. Napaka druge per-
spektive je v tem, da preprecuje uvid v to, da ima Heglova polemika proti
naravnemu pravu nek svojstven znacaj. znacaj, ki smo ga sami skusali podati z
oznakama »razpustitev« in »dovritev«. Shemati¢no gledano pomeni Bentham
zgolj neko navidezno razpustitev, dejansko pa v mnogih gledis¢ih nadaljevanje
naravnega prava, pri Burku in konservativnih zgodovinarjih spremlja razpu-
stitev naravnega prava nek popolni prelom, Saint-Simon pa predstavlja obenem
razpustitev in obnovitev naravnega prava.

3. Ce bi resniéno hoteli najti antitezo naravnega prava, potem bi jo v Easu
restavracije morali iskati, ne pri Heglu, pa pa pri historiéni pravni Soli, proti
kateri se ni Hegel ni¢ manj srdito boril kakor v mladih letih proti razli¢nim
nac¢inom obravnave naravnega prava. Histori¢na pravna Sola predstavlja dejan-
sko antitezo naravnemu pravu: mediem ko je Heglov konkretni um nek
moment procesa racionalizacije civilnih institucij, tistega proces racionaliza-
cije, ki ga je dve stoletji dolgo zastopal prav nauk o naravnem pravu, histori¢na

3. Prim. H. Thieme, »Die Zeit des spaten Naturrechts, Eine privatrechtgeschichtliche Studie«,
v: Zschr. d. Savigny Stiftung, Germ. Abt. LVI, 1936, str. 202-263, ter Das Naturrecht und
die ewropiische Privatgeschichre, Basel 1947.

4. O zgodovini naravnega prava v Kantovem Casu prim. obseZno in uéeno razpravo A. Negrija,
Alle origini del formalismo giuridico, Padova 1962.

5. Spomnimo, da je tisti, ki ga imajo obifajno za ofeta pravnega pozitivizma, John Austin
namred, hkrati ulenec Benthama in Savignya.
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pravna Sola hvali nravi, kot tiste institucije, ki so postavljene pred umno
voljo zakona, ki predstavljajo ponovno oZivitev preteklosti, ki je nad razume-
vanjem sedanjosti, ki v pogledu umne upraviéitve drzave, ki s Heglom doseZe
svoj vrh, predstavlja popolni preobrat. Heglov historicizem je racionalizem,
historizem histori¢ne pravne Sole je iracionalizem, ena izmed mnogih izraznih
oblik, ki jih v obdobjih krize privzame uni¢enje uma tam, kjer se upirajo
izvrsitvi preobratov.

Ce si ogledamo Heglova dela, od nedokon¢anega mladostnega spisa » Verfas-
sung Deutschlands« (1802) do zadnjega spisa »Uber die englische Reformbill«
(1831), in &e skuSamo v njih najti protidokaz za teoreti¢na dela - kot je pred
kratkim storil Pelczynski® -, ne moremo mimo tega, da tvori stalno tarco
Heglove politi¢ne kritike leno pripoznanje one izroene stvarne vsebine, ki
samo zato, ker ta vsebina tvori neko izro€ilo, Casti preteklost, kolikor tvori
preteklost prav zmeSnjava med tem. kar je v poteku zgodovine nakljuéno in
Kar je bistveno. Ko Hegel obravnava nemsko ustavo, dejansko ustavo cesarstva,
ker »Nemcija ni ve¢ drZava«, zoperstavi formalni ustavi, da bi tako dokazal,
da ta ustava zgolj zaradi dejstva, da je pozitivna, S¢ ni umna in da jo je treba
reformirati. Ko komentira nasprotje, ki je v wiirtember$kem deZelnem zboru
nastalo med stanovi in kraljem, se postavi na stran kralja, ki ponuja novo ustavo
in proti stanovom, ki zahtevajo restavracijo stare ustave, pri ¢emer pripominja,
da je »temeljna zmota« stanov, da izhajajo iz »pozitivnih pravic« in da postav-
ljajo zahteve, ki so utemeljene zgolj s tem, da so bili sami popre] pripoznani.
Razglasi novo nacelo, po katerem »naj v drzavni ustavi ne velja ni¢, Cesar ne
pripozna pravica uma«’. Kritika Reformbill iz leta 1831 mu je sluZila za pre-
tvezo, da je izrazil svojo globoko in trdno ukoreninjeno nenaklonjenost proti
temeljnim nacelom angleske pravne tradicije, ki niso umna, tradicije, ki se kot
taka nahaja v nasprotju z »umnim drzavnim pravom« in z »resniéno zakono-
dajo«.” Hegel do tradicije Common Law, ki jo Sir Edward Coke hvali kot umetno
popolnost uma (artificial perfection of reason)’ privzame enako polemi¢nodrzo

6. Hegel's Political Writings, prev. T. M. Knox z uvodnim esejem Z. A. Pelczynskega, Oxford
1964. Prim. delo istega avtorja: »Hegel ¢ la constituzione inglese«, v: Occidente, VI, 1952,
str. 91-104,

7. Verhandlungen in der Versammlung der Landstinde des Konigreichs Wirtemberg im Jahre
1815 in 1816, v: Hegel, Sdmtliche Werke, ur. Georg Lasson, zv. VII, Leipzig 1913, str. 198,

8. Uberdie englishce Reformbill, v: Hegel, Sumtliche Werke, ur. Georg Lasson, zv. VII, Leipzig
1913, str. 292,

9. Inst, |, 138.
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kot oba najpomembnejsa zastopnika pravnega racionalizma v Angliji, Hobbes
in Bentham.

Nenazadnje ne smemo pozabiti, da je proces racionalizacije prava v obdobju
razsvetljenstva dosegel svoj vrh v zahtevi po kodifikaciji, ki se je navdihovala
pri nacelu o univerzalnih, kolikor so umni, zakonodajalcih, ki so z enim udarcem
pometli s pravom, ki sc¢ je nakopicilo in nabralo v razli¢nih obdobjih brez
sistemati¢nega reda in ki je bilo veljavno zgolj zato, ker ga je navada, Cetudi
pasivna, pripoznala: v Heglovem Casu je bila mejna ¢rta, ki je loéila racio-
nalisti¢no pojmovanje prava od histori¢nega, zahteva po kodifikaciji'. Kot je
znano, sc je Hegel, tako kot Bentham, zavzel za kodifikacijo, v kateri je videl
eno najvi§jih manifestacij in neizogibno nalogo sodobne drZzave: v zoperstavitvi
pristasev in kritikov kodifikacije v Nemdiji, ki je bila ena izmed mnogih oblik.
v katerih se je izraZalo nasprotje med pristadi in sovrazniki razsvetljenstva, se
Hegel nahaja na strani prvih, (. j. tistih, ki so podprli glas slovitega nasprotnika
Savignya, Antona Friedricha Justusa Thibauta'', ki se je skliceval na Kantov
razsvetljenski moto: Sapere aude'”.

Res je sicer, da je bila skupna histori¢ni pravni Soli in Heglu uporaba pojma
duha ljudstva, ki ga je Hegel uporabil v tilbingenskem obdobju' in da je ta
pojem, ki filozofsko preide v nravno totaliteto, ena izmed sredis¢nih tock novega
pojmovanja prava. Ne glede na dejstvo, da ta pojem s Heglovim poglabljanjem
problema drzave vse bolj izgublja svojo intenzivnost, je to prepricanje. ki ga
Heglovi interpreti ponavljajo z navajanjem razli¢nih poudarkov, ki jih ima pojem
duha ljudstva pri Heglu in pri historiéno pravni Soli"*. Po mojem mnenju je
pravilneje redi, da je raba, ki sta jo temu pojmu dala histori¢na pravna Sola in

10. Za o prim. nedavno Studijo M. A. Cattanca, HHlusninismo e legislazione, Milano 1966.

11. Namige na Thibauta lshko najdemo na naslednjih mestih: Briefe von und an Hegel, ur. J.
Hoffmeister, Hamburg 1952, 11, str. 108, 110, 149, 154 (»S Thibautom sva v prijateljskem,
skoraj zaupnem odnosu; je posten in odprt Elovek«, Hegel v pismu Frommanu, 19. april
1817), 1L, 18, 90-91, 127, 239 (pismo Thibauta Heglu, 1. september 1828).

12. Ta moto je Thibaut citiral na koncu svojega slovitega Elanka »Uber die Notwendigkeit cines
allgemeinen biirgerlichen Rechts fiir Deutschland«, 1814, O nastanku in Sirjenju tega mota
v zgodovini razsvetljenstva prim. F. Ventun, »Was ist Aufkliirung? Sapere aude!«, v: Rivista
storica italiana, LXXXI1, 1959, str. 119-128 n L. Firpo, »Ancora a proposito di "Sapere
aude’«, v: Rivista storica italiana, LXXXII, 1960, str. 114-117.

13. O pojmu »Volksgeiste v tiibingenikem obdobju prim. Rossi, . . m., str. 99ff.

14. O zgodovini pojma ljudskega duha prim. G. Solari, Filosofia del diritto privato. ll. Storicismo
e diritto privato, Torino 1940, zlasti opombo na str. 162-163 in tam navedenega aviorja
(videti je, da sicer dobro pouceni Rossi tega dela ni uporabil).
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Hegel, diametralno nasprotna. Medtem ko gre Heglu za to, da bi s tem pojmom
dal umni volji drzave neko konkretno vsebino, pri ¢emer je zadnji vir prava Se
vedno zakon kot najvisji izraz pravnega reda, gre Savignyju, in pred njim Ze
Puchti za to, da dokaZeta prednost druzbe pred drzavo in v skladu s tem prednost
prava, Ki naj bi v nasprotju z umetnim pravom, ki ga proizvajajo zakonodajalski
organi, spontano izhajal iz ljudstva (pravo iz navade). Nemara je odve¢ pripom-
niti, da je prav ta raba bliZzja romanti¢ni predstavi duha ljudstva. Nckoliko
shematsko receno, Hegel proti pravni romantiki privzame drZo, ki je zoper-
stavljena drzi razsvetljenstva in nauku 0 naravnem pravu: ne razpustitev in
dovrsitev, pal pa prisvojitev in preoblikovanje. Kar zadeva nauk o naravnem
pravu Hegel sicer kritizira njegove temeljne kategorije, kljub temu pa nadaljuje
njegovo prizadevanje in razumevanje umne upravicitve drzave; kar zadeva
romantiko, Hegel sicer privzame njene temeljne kategorije, a jih razvije v
nasprotne cilje.

2.

4. S privzemom izraza »nravna totaliteta« — kar se je zgodilo Ze leta 1802 -
kot osnove novega pravnega in drzavnega sistema, je Hegel Ze podrl stopnje-
vito zgradbo. ki so jo zgradili sistemi naravnega prava. Razpustitev nauka o
naravnem pravu se pri¢ne tam, kjer Hegel pojasni, da ni »absolutna nravna
totaliteta ni¢ drugega kot ljudstvo«'*. Privzetje tega novega gledis¢a ima nekaj
nasledkov, ki spodkopljejo predpostavke, na katerih temeljijo sistemi narav-
nega prava.

Prvic gre za to, da je v nravni totaliteti celota pred deli: Hegel rad izkoristi
priloznost, da na razli¢nih mestih' navede Aristotelovo izjavo, da »je ljudstvo
po naravi pred posameznikome«'” (pri emer je potrebno pojasniti, da Hegel
izraz polis prevaja z ljudstvo). V tradiciji naravnega prava je posameznik, indi-
viduum, pred celoto, t. j. drzavo; drzava je konéni €len procesa, ki se pricenja
s posameznikom. V govorici naravnega prava je populus neko umetno bitje,

15. Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten, v: Hegel, Samtliche Werke, ur. Georg Lasson,
VIL zv., Leipzig 1913, str. 371.

16. Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten, n. n, m., str. 393, Mesto o Aristotelu je nave-
deno tudi v opombi ob robu v pogl. »Konstruktion« Jenenser Realphilosophie. Il. Die Vorle-
sungen von 1805-06, ur. ). Hoffmeister, str. 254,

17. Pol., 1253 a.
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ne glede na to ali ga je proizvedla preratunljivost instinkta ali uma, nek posterius
in ne prius. Za Hobbesa je namre¢ pred populus, ki izhaja iz pactum unionis,
zgol) multitudo, in ta populus, ki preide v civitas (potek je nasprotni kot pri
Heglovem prevodu iz Aristotela), je za Hobbesa neka persona moralis, t. ).
neko fiktivno bitje. Pufendorf je izdelal teorijo entia moralia, ki se od entia
physica razlikuje v tem, da temelji na institucionalizaciji (per instituitionem)
in prisili (per impositionem): zgolj ens moralis je civitas. Tudi Rousseau, ki ni
zastopnik organske teorije, kljub temu pa vsem tistim v brk, ki raje vidijo
Rousseauja za Heglovega predhodnika kot Hegla kot Rousseaujevega nasled-
nika, za oznaCbo ljudstva, vlade in drzave med drugim uporabi izraza kot sta
»corps artificiel«, »etre moral«.' Fichte v Grundlage der Naturlehre (1796)
postavlja na zaletek svojih izvajanj individuuma kot konéno umno bitje. O
ljudstvu v politiénem in nravnem pomenu govori Fichte le kot o ljudstvu, ki se
s pomodjo ustave naredi za skupnost. DrZzavo sicer Fichte imenuje organsko
celoto, toda zgolj potem, ko pride do sklenitve zadnje pogodbe, pogodbe o
zdruZitvi — v razdelku, v katerem drZzavo primerja z organiziranim naravnim
produktom, postane individuum kot del celote dojet zgolj v svoji lastnosti, da
je drzavljan, t. j. potem, ko je postal del drzave, toda pred drzavo, ki nastane s
pogodbo, obstaja zgolj individuum: organska celota potemtakem ni predpo-
stavka, temve¢ posledica nastanka drzave."” Kar zadeva Kanta, ta drzavno pravo
na zaCetku svoje obravnave opredeli kot sistem zakonov za ljudstvo, pri cemer
hitro pristavi, da z »ljudstvom razume le mnozico ljudi«*'.

5. Drugié, v nravni totaliteti celota ni le pred deli, pa¢ pa tudi nad deli, iz
katerih je sicer sestavljena. Hegel pravi: »V nravnosti je individuum na nek
vecen nacin; njegova empiri¢na bit in pocetje je nasploh ob&e: kajti ni indi-
vidualno tisto, ki deluje, temve¢ ob&i absolutni duh v njem«.*' Na tej superior-
nosti ter prioriteti celote nad deli temelji ena izmed tem, ki se pogosto ponavlja
v Heglovi polemiki proti naravnemu pravu: kritika druZbene pogodbe. Ni

18. R. Derathé, Jean-Jucques Rousseau et la science politique de son temps, Pariz 1950, zlasti
App. IV, La théorie organiciste de la société chez Rousseau et chez son prédécesseurs, str.
410-413, za terminologijo prim. App. 111, La notion de personnalité morale et la théorie des
étres moraux, str. 398,

19. Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschafislehre, v: Similiche Werke, ur.
J. H. Fichee, I11, str. 207-209,

20. Rechislehre, § 43, Za razlikovanje med »Volk« in »Menge« pri Heglu glej System der Sittlich-
keit, v: Hegel, Sumtliche Werke, ur. Georg Lasson, VIL zv., Leipzig 1913, str. 466.

21. System der Sittlichkeit, n. n. m., str. 465,
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nobenega pravno-politi¢nega dela, v katerem Hegel ne bi pobijal teorije druZ-
bene pogodbe (posebej v povezavi z Rousseaujem).

Kritika druZzbene pogodbe je bila v Heglovem ¢asu vse prej kot nova: izérpno
se je je lotil zlasti Hume. Izhajajo¢ iz Huma, ki zelo uspesno izniéil to himero
(this chimera), Bentham ponavlja, da »neunicljivi prerogativ loveStva« ne potre-
buje nobene potrebe, da bi se oprl na »pe3ceni fundament nekak3ne fikcije«®.
Podobno je Saint-Simon hipotezo o pogodbi, ki jo je potrebno skleniti za to, da
bi oblikovali druZbo, oznadil za »le sublime de la mystification«*; teorija druz-
bene pogodbe za Saint-Simona ni ni¢ manj$a dogma od dogme o boZjem pravu.
Ce pa Heglova kritika ni nova glede na svojo vsebino, se od svojih predhodnikov
vendarle lo¢i glede na svoje argumente. Vse od Huma naprej je bil glavni argu-
ment sklicevanje na zgodovino: zempiri¢nega staliS¢a je bila to tudi edina moZna
kritika. Toda ta kritika je bila lahko veljavna proti Locku, za katerega je bila
1zvorna druzbena pogodba nek zgodovinski dogodek, ne pa proti Rousseauju,
Se manj pa proti Kantu, za katerega je bila druZzbena pogodba Cista ideja uma.
Heglova kritika je racionalna, t. j. izhaja iz osnovnih nacel: osnovno nacelo, iz
katerega izhaja, je ravno nravna totaliteta, ki se udejani v ljudstvu. Univerzalne
volje ne moremo tvoriti iz posamiéne, saj vendar prva tvori drugo. Rousseaujeva
napaka je bila v tem, »da ob&e volje ni dojel kot na in za sebe umne volje,
temvec zgolj kot tisto skupnostno, ki izhaja iz te posamicne volje kot zavedajoce
se«, kar je imelo za posledico, da je »zdruZevanje posameznikov v drzavo postalo
pogodba«™. Hegel torej teorije druzbene pogodbe ne zavrne zato, ker bi, tako
kot ostali kritiki, dokazoval empiriéno neobstojnost pogodbe, pac pa zato, ker
navaja njeno racionalno brezvsebinskost. DrugaCe receno, druzbene pogodbe
za Hegla ni potrebno zavrniti zato, ker bi bila empiri¢no napacna, pac pa zato,
ker je neprimerna racionalnemu gledis¢u za doseZenje cilja.

Ne gre za to, da bi Hegel spregledal kategorijo pogodbe, pa¢ pa zato, da je
zanj pogodba veljavna zgolj kot omejena na privatno pravo: teorija druzbene
pogodbe je nedopustni preskok iz institucij in ustanov, ki so svojske privatnemu
pravu na podro¢je drzavnega prava. S poudarjenim obZalovanjem Hegel Ze v
spisu iz leta 1802 zapiSe: »Forma nckega takSnega podrejencga razmerja,
kakrSna je pogodba, se je vrinila v absolutno veli¢anstvo totalitete«.™ S politi¢nega

22. A Fragment on Government, ur. Harnson, Oxford 1948, str. 49-50.

23, Du systéme industriel (1820-22), v: Oeuvres, V, str. 16,

24. Grundlinien der Philosophie des Rechis, (odslej Rph), § 258.

25. Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten, n. n. m., str. 405. Prim. tudi Rph, §§ 75 in 100,
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stalis¢a ima to povzdignjenje pogodbe v kategorijo drzavnega prava pogubno
posledico: objektivno voljo drZzavne ustave naredi za odvisno od volje posa-
meznika; umna volja je izrofena na milost in nemilost labilni povezavi s samo-
voljno voljo. V heidelberski Enciklopediji iz tega Hegel tako izpelje, da to, da
imamo ustavo za nckak3no pogodbo, pomeni, da jo imamo za »samovoljno in
naklju¢no stvar« (§ 440), iz Cesar, kot lahko preberemo v Filozofiji prava,
izhaja izniCenje »na in za sebe boZjega in njegove absolutne avtoritete in
veliCanstva« (Rph, §258, op.). V Zgodovini filozofije ob obravnavi Rousscauja
Hegel formulaciji glavnega argumenta doda lastne misli, v skladu s katerimi
obce volje ne smemo imeti za sestavljene iz individualnih volj.*

6. Tretji¢ je nravna totaliteta, kolikor je identi¢na z Zivljenjem (in z usodo)
ljudstva, nek moment v svetovni zgodovini, t. ). nek zgodovinski dogodek.
Kot tak3na ni ne izmislek domisljije ne tvorba razuma. Ta nova definicija se
zoperstavlja Se enemu temeljnemu pojmu vseh sistemov naravnega prava: pojmu
naravnega stanja. Heglov odnos do naravnega stanja je podoben odnosu do
druZzbene pogodbe: ne zavrZe pojma, pac pa njegovo slabo, samovoljno uporabo,
ki v tem primeru ni bil prenos pojma na neko drugo podrodje, pa¢ pa napacna
pojasnitev. Napaka je v tem, da so iz naravnega stanja naredili neko izvorno
stanje nedolZnosti — in ta razlaga je plod »domisljije«, za katero je $e enkrat
znova odgovoren Rousseau. Tu se Hegel izrecno opre na Hobbesa, ki ga v
svoji Zgodovini filozofije pohvali. da je dojel pravo naravo naravnega stanja.
Naravno stanje nikakor ni stanje nedolZnosti, pa¢ pa stanje nasilja, ki nastopi
tam, kjer drzava Se ne obstaja, kot je to v odnosih med drzavami, ali potem, ko
neka drzava razpade zaradi notranjega razpada. Medtem ko so se teoretiki
naravnega prava hipoteze o naravnem stanju posluZili zato, da bi prisli do civilne
drzave, Heglu naravno stanje sluZi, kolikor je antiteza drzave: o naravnem stanju
lahko re¢emo le to, »da smo iz njega Ze prisli« (Prim. Enciklopedija, § 502)7.
Kolikor je naravno stanje stanje nasilnosti, ni pravno stanje in ¢lovek v njem
nima nobene pravice. Pravo, tudi zasebno pravo, za Hegla ni nikakrien indivi-
dualni pojav: vselej je nek druzbeni proizvod, naravno stanje pa je odsotnost
vsake forme druzbe, tudi druzbe dojete v postajanju. V kritiki, ki je naperjena
proti naravnemu stanju, Hegel le Se okrepi tezo, da je »druZba nasprotno [...]
stanje, v katerem ima svojo dejanskost zgolj pravo« (Enciklopedija, § 502). Z
opazovanjem naravnega stanja kot ne-pravnega stanja, z utajitvijo nekega

26. Geschichie der Philosophie, 1112, ¢ 2 d.
27. Ist1 1zraz naydemo tudi v Prop., |, § 25 in v Heidelb. Enc., § 415,
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izvornega pravnega stanja pred drzavo in zunaj drzave, padeta dve osnovni
naceli naravnega prava: nauk o ¢lovekovih pravicah kot naravnih pravicah, ki
obstajajo pred druzbo in sanjarjenje o univerzalni republiki kot pravnem stanju
zunaj drzave, L. j. moZnost, da bi privzeli obstoj preddruzbenega in naddrzavnega
prava, kar pomeni, da bi spregledali tako notranje kot tudi zunanje meje drzave.

7. V definiciji totalitete kot »nravne«, se Eetrti€, nahaja Se neka globlja
novost: vpeljava nove dimenzije prakti¢nega Zivljenja, dimenzije nravnosti, ki
je naravno pravo ni nikoli priznalo. Teoretiki naravnega prava so, vse do Kanta,
priznavali le dve obliki prakti¢nega Zivljenja: pravo in moralo. V Essay
concerning Human Understanding je Locke sicer poleg boZjega zakona, kate-
rega sankcija je veéno placilo ali kaznovanje, ter civilnega zakona, katerega
sankcije doloca drzava kot kazni ali placila, nasteje Se neko tretjo kategorijo
pravil, zakon javnega mnenja ali nravi, katerega sankcija je odobravanje ali
neodobravanje soljudi. Cetudi Locke temu tretjemu zakonu pripise vedjo
uCinkovitost od ostalih dveh, ga v svojem politi¢nem delu posebej ne obravnava
in uposteva. Na splosno teoretiki naravnega prava nravem nikoli niso priznali
dostojanstva samostojne oblike prakti¢nega Zivljenja: ko so jih obravnavali,
so jih zvedli na niZjo obliko. V sploSnem ta izraz prakticnega Zivljenja ni nasel
nobenega mesta med moralo in pravom, ki je Sele v angle3ki tradiciji po Locku
prek Huma in Benthama vse do Austina skusala utemeljiti podrocje »pozitivne
moralnosti«, resniéni in pravi tertium genus poleg druzbenega prava in indivi-
dualne morale.

Hegel je to novost zahteval prav z novega stalis¢a, ki se mu je pridruzil in
ki ni bilo ve¢ atomistiéno, temveé organsko (v spisu iz leta 1802 najdemo
izraz »nravna organizacija«).” Shema pravo-morala je zado3¢ala, dokler je
bilo prakti¢no Zivljenje razélenjeno zgol) na dva drug drugemu zoperstavljena
Clena, znotraj-zunaj, subjektivno-intersubjektivno, individualno-druzbeno,
zasebno-javno. Z ljudsko skupnostjo, ki je dojeta kot Ziva in histori¢na totaliteta,
katere subjekt ni ve¢ posameznik ali vsota posameznikov, temve¢ kolektivnost,
neka organska celota, pa pride do novega moment prakti¢nega Zivljenja in do
poudarka tistega, kar novo poymovno orodje zahteva. Do tega, da so znaCilni
proizvod ljudske skupnosti nravi, nravnost, do novega pojma, ki ga je uporabil
za razumevanje in oznacbo nove dejanskosti, ki se mu je razkrila v idealiziranju
grike polis, je Hegla napeljalo branje Montesquicujevega »nesmrinega dela«™,

28. Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten, n. n. m., str. 426.
29. Tako v sestavku Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten, n. n. m., str. 411.
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s pomocjo katerega je odkril moeurs, poleg tega pa tudi spodbude, ki so nastale
ob stiku z zgodnjo romantiko™. Toda v obratni smeri od tistih mislecev, ki so
ga navdihovali in ki so 1zhajali iz hvalnice bogastva Zivljenja nasproti strogem
in hladnem veliCanstvu drzave, je Hegel kategorijo nravnosti — ki se navezuje
na le navidezno zavrnjeno tradicijo naravnega prava — Se enkrat spremenil v
instrument za oceno veliine drzave.

8. Na koncu je Zivi in zgodovinski organizem kot nravna totaliteta spodbil
nalelo, na katerem so temeljili vsi sistemi naravnega prava: razlikovanje
med naravnim in pozitivnim pravom. Ne glede na sicerSnje ideoloske pred-
postavke teoretikov naravnega prava, bi lahko izlo€ili dve potezi, ki sta skupni
vsem: a) obstaja naravno pravo, ki se razlikuje od pozitivnega prava: b) naravno
pravo je nad pozitivnim pravom. To prepri¢anje so izrazili na razli¢ne nadine:
bodisi tako, da so iz pozitivnega prava naredili nek ius naturale volontarium,
L. j. da so ga postavili za niZjo obliko naravnega prava (Pufendorf), bodisi so
imeli izvorni naravni zakon za naCelo legitimacije pozitivnega prava (Hobbes);
ali pa so pozitivno pravo zvedli na enostavni aparat prisile za udejanjenje
naravnega prava (Locke, deloma Kant).

Seveda ne drzi, da Hegel ni poznal razlike med naravnim in pozitivnim
pravom. Toda Heglovo naravno ali filozofsko pravo nima niCesar skupnega z
njegovimi predhodniki, t. j. z idealnim in umnim pravom, ki je po eni strani
povzdignilo zahtevo, da je potrebno umu ustrezno ustvariti popolni sistem
zakonov (kar je za Hegla nemogoée), in se po drugi strani ponujal za kritika
obstojeCega prava. Za Hegla je obrat teze, da je filozofsko pravo loceno pozi-
tivnega prava, v dejstvo, da sta si v nasprotju, »en velik nesporazum« (Rph, §
3, op.): v nekem posebnem, histori¢no spornem zoperstavljanju primerja raz-
merje med filozofskim in pozitivnim pravom z razmerjem med Institutiones in
Pandectae (ibid.). Filozofsko pravo za Hegla nima naloge, da bi bilo dovrien
in popoln model univerzalne zakonodaje, prav tako ne, da bi kritiziralo ali
reformiralo pozitivno pravo ter ga nasploh tudi ne zgodovinsko utemeljevalo,
pac pa ga mora zgolj razumeti in mu dati »na in za sebe veljavno upraviCitev«
(ibid.). Po drugi strani je lahko filozofsko pravo ne le glede na formo, v j.
kolikor jepostavljeno, pa¢ pa tudi glede navsebino, »ne-umno in s tem napaéno«

30. Pripomniti velja, da je Hegel v enem svopih prvih tekstov, ki so se ohranili, t. j. v dnevniku
1z Casa, ko je bival v Stuttgartu in ki ga je pisal med svojim petnajstim in sedemnajstim
letom, Sokrata pohvalil, da se je s tem, ko je Asklepijusu Zrtvoval petelina, poklonil nravem
svojega ljudstva. Epizodo navaja Lacorte, n. n. m., str. 77. Glej tudi Se Negrija, n. n. m., str.
61 in Rossija, n. n. m., str. 81,
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(Enciklopedija, § 529. op.). Vendar pa to ne preprecuje tega, da bi bil ne-umni
zakon veljaven (1. ). da je zavezujo€ in ga je potrebno poslusati), vsaj iz dveh
razlogov: a) ne-umnost v formi naklju¢nih dolo€itev je neko stanje, ki je notranje
naravi zakonov; b) v zakonu je ve¢ uma, kot to obicajno mislijo (Rph, rkp),
veC uma, kot ga je v subjektivnem staliS¢u tistega, ki se postavi za sodnika
zakona. Na slavnem mestu iz Predgovora v Filozofijo prava sklene Hegel ni¢
manj slavno polemiko proti filozofom duse z besedami: »Zakon je [...] predvsem
Sibolet, na katerem se lo¢ijo napacni bratje in prijatelji tako imenovanega ljud-
stva«. Na mestu, na katerem v razdelku o drzavi Se enkrat naéne temo, ponovi:
»Nasproti nacelu posami¢ne volje je potrebno spomniti na temeljni pojem, da
je objektivna volja na sebi v svojem pojmu umno, pa naj Lo posamezno spozna
in naj to njegova poljubnost hoce ali ne.« (Rph, § 258, op.).

Ce lahko staro teorijo naravnega prava, ki jo je sodobno naravno pravo
sicer opustilo, oznac¢imo z nacelom, da zakon ni zakon, ¢e ni pravicen, zastopa
Hegel odlo¢ilno diametralno nasprotno tezo, po kateri je nek zakon pravicen,
t. ). umen zgolj zaradi dejstva, ker je zakon™. To je bila v osnovi Hobbesova
teza, s to razliko, da je slednji skusal vozel presekati s trditvijo, da zakon naredi
»avtoriteta in ne modrost«™, Hegel je nasprotno, skusal vozel razvozlati s tem,
ko je dodal, da avtoriteta naredi zakon zato, ker je modrost. To pa je bila, brez
razlike, Rousseaujeva teza.

Potemtakem je na mestu vprasanje, ali Hegel ni naposled navkljub reviziji,
ki ji je podvrgel nekatere temeljne pojme naravnega prava, priSel do istega
rezultata. Sami namred trdimo nasprotno, da je do tega rezultata prisel ravno
zato, ker se je osvobodil nckaterih pojmov, ki niso bili ve¢ uporabni, ko pa je
videl, da ovire ne bo mogel preskociti, se ji je skudal izogniti.

3.

9. Zgodovina modernega naravnega prava se pri¢enja s slovitim odlomkom
iz Hobbesa, ki so ga potem povzeli in komentirali tudi drugi avtorji. Potem, ko
je primerjal prednosti civilne drzave in pomanjkljivosti naravnega stanja,

31. V spisu Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten je postavljena tudi zahteva po ujemanju
med sistemom zakonodaje ter tedanjimi in sodobnimi nravmi (n. A m., str. 396). O zakonu
prim. System der Sittlichkeit, n. n. m., str. 499 in Jenenser Realphilosophie. 11, str. 237.

32. A Dialogue between a Philosopher and a Student of the common Laws in England, v: English
Works, ur. W. Molesworth, VI, str. 7.
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Hobbes poglavje sklene z besedami: »Zunaj drzave se nahaja kraljestvo strasti,
vojne, strahu, reviCine, zanievanja, izlockov, gnilobe, nevednosti, nasilnosti,
znotraj drzave pa kraljestvo uma, miru, gotovosti, bogastva, spodobnosti, podu-
hovljenosti, miline, modrosti, blagostanja«*'.

Ta odlomek zelo dobro izraza tisto, kar tvori bistvo modernega politicnega
misljenja: neko posvetno dojemanje drzave, pri Cemer je posvetno razumljeno
v zelo Sirokem pomenu in s tem seveda ne v obi¢ajnem pomenu, po katerem so
ustanove in institucije ¢loveskega in ne boZjega izvora, pa¢ pa v radikalnem
pomenu, po katerem ¢lovek potem, ko je opustil vero v boZjo praviénost, svojo
reSitev i8¢e v zemeljski pravi¢nosti. Hobbes naelo »Extra ecclesiam nulla
salus« obrne v: »Extra rem publicam nulla salus«. In prav zato, ker Elovek
najde svojo reSitev zgolj v drzavi, jo mora poskusati oblikovati po svoji podobi.
Racionalizacija drzave je isti korak naredila s prepri¢anjem, da je drzava najvisja
ali vsaj najmanj nepopolna oblika ¢loveskega skupnega Zivljenja in da lahko
Elovek zgolj v drzavi Zivi umno Zivljenje. DrZzava ima svoje pravice, ki jih
individuum nima: tudi teorija o raison d’éar je del tega procesa. Moderna
politi¢na filozofija dobi svojo prvo sistemati¢no obliko v Hobbesovi teoriji,
Ceprav je njeno jedro prisotno Ze pri Machiavelliju, ki ga je Hegel, na kar
nemara ni potrebno posebe)j opozarjati, zelo cenil. Ta razvoj se pricne z Via-
darjem, v Leviathanu dobi svoj simbol in, bi lahko dodali, v Rousscaujevi
splosni volji svojo idealno resitev, ter tako ne more imeti nobenega drugega
sklepa kot je zemeljsko-boZje pri Heglu.

Zlahka bi lahko ugovarjali, da Locke ali Kant nista Hobbes in Rousseau in
da gre zaradi tega za drugacno problematiko - Ce govorim o racionalizaciji
drzave, s tem ne menim absolutizacije, in tudi sicer za Hegla drzava ni zadnji
sklep, saj se onstran nje nahaja absolutni duh*. Ce torej govorim o racionali-
zaciji drzave, se s tem navezujem na dejstvo, da iskanje ¢loveku kot umnemu
bitju primerne oblike skupnega Zivljenja doseZe svoj vrh v drzavi. V tem pomenu
spadata tako Locke kot tudi Kant v isto problematiko. Lockeov sistem temelji
na lo€itvi treh oblik oblasti cloveka nad Clovekom: starSevsko oblast, despotsko
oblast, civilno oblast. Prva izhaja iz narave (ex generatione), vendar je Casovno
pogojena, ker traja dokler otroci ne postanejo umna bitja. Druga izhaja iz izredne
okoli¢ine, . ). iz krivde, za katero smo kaznovani s podreditvijo (ex delicto)

33. De Cive, X, 1.
34. To to¢ko pojasnjuje in natanéno analizira F. Grégoire, Endes hégéliennes, Louvain 1958,
zlasti Studija IV, La divinité de I'Etat, str. 224-336.
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in potemtakem tudi ona velja samo za ne-umna bitja; tretja, politiéna oblast
izhaja iz soglasja. Edino ta tretja oblika predpostavlja ¢loveka kot umno bitje,
ki prostovoljno omeji svojo naravno svobodo, da bi lahko Zivel v miru in var-
nosti: tudi za Locka je torej drzava izpopolnitev druZzbenega Zivljenja. V Kantovi
pravni teoriji je odvrnitev od naravnega stanja in umestitev civilne drZave,
nekaj ved kot le utilitaristi¢ni izratun kot pri Hobbesu in Locku: je naravnost
nravna dolZnost. Toda enkrat ugotovljena oblast suverena nima ve nobenih
meja. »Proti zakonodajalskemu poglavarju drzave torej ni zakonitega odpora
ljudstva«.* Tisto, kar se je med enim in drugim avtorjem spremenilo, je nadin,
na katerega je drzava dojeta kot popolna druzba, saj je za enega popolnost v
obrambi Zivljenja, za drugega v obrambi svobode, spet za nekoga tretjega pa v
sreCnosti ali blaginji — vendar pa se preprianje. da je drzava popolna druZzba,
v kateri Clovek mora Ziveti, e hoce preZiveti, ne spreminja. Ta miselni tok je
svojo izpopolnitev pred Heglom dosegel v Rousseauju, ki je v odtujitvi vseh
od vsega naSel pomoZno sredstvo, s katerim naj bi uskladili svobodo in pokor-
§¢ino in ki je zato v drzavi naSel idealno tocko ¢loveske zgodovine, v kateri
totalna odsvojitev sovpade s totalno prisvojitvijo.

10. V Predgovoru v Filozofijo prava Hegel svoje delo razglasi za poskus,
ki naj bi drzavo pojmil kot umno re¢ na sebi™. S tem je Hegel hotel redi, da je
bila njegova naloga, opis drzave, ne, kakrina naj drZzava bo, temve¢, kakrina
Je. Ko potem obravnava problem drZzave v posebnem, ga definira, kolikor je
»dejanskost nravne ideje«, »dejanskost substancialne volje«, »na in za sebe
umno«, potem pa pravi, da ima »sam individuum zgolj objektivnost, resnico in
nravnost, kot ¢len te substancialne volje«. (Rph, § 258, op.)

Proces racionalizacije drzave je sedaj Ze tako predpisan, da za Hegla
racionalizacija drzave ni ve¢ zahteva, pal pa dejanskost, ni ved ideal, pac pa
zgodovinski dogodek. Hegel v Ze obstajajoi zgodovini odkrije to, kar so nje-
govi predhodniki v njej skusali najti. Na tej tofki ni pomembno, da je Hegel
do svojega zakljucka prisel po drugih poteh kot njegovi predhodniki: pomem-
bno je, da je temeljni problem isti. Naloga filozofov, da upraviéijo drzavo kot
najvisji moment kolektivnega Zivljenja, je ostala nespremenjena. In Heglovo
upravienje gre celo tako daled, da se ne predstavija kot program za prihod-
nost, pa¢ pa kot pripoznanje sedanjosti.

35. Rechtslehre, § 49 A.
36. Midljena je moderna drZava, 1. ). drzava, ki so se je filozofi, ki so zastopali ono formo, ki je
tisti ¢as doZivela v mishih, zavedali,
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Hegel je gradil in spreminjal svoj pravni in drzavni sistem pribliZno tride-
set let. Poznamo vsaj sedem razdelav tega sistema: tri necobjavljene iz Jene,
elementarno iz Niirnberga in koncno tri objavljene, eno iz Heidelberga in dve
iz Berlina: vmesne etape sistema — pravo, gospodarstvo, morala - so se menja-
vale, toda koncni cilj je vselej isti, drzava (razen v Predavanjih iz Jene v letih
1803-1804)".

11. Na starem templju, ki je razpadel, je Hegel zgradil nek vedji, veli-
Castne)si, arhitektonsko zapletenejsi, toda tu in tam se pokaZejo stebri in kapitli,
tako da navkljub modrosti arhitckta odkrijemo izvorno strukturo. Ce Heglov
sistem primerjamo po eni strani s predhodnimi razpravami in po drugi strani s
poznejsimi, potem je oitno, da ima material ve¢ skupnega prvim kot drugim.
Razprave o naravnem pravu kazejo ncko dihotomijo: €isto in aplicirano, abso-
lutno in hipotetiéno, nesvobodno in svobodno naravno pravo; individualno in
druZzbeno pravo, od katerih sta prva lastnina in pogodbe, druga pa druZina in
drzava. Leibniz je to razlikovanje vpeljal s tremi momenti: ius proprietas, ius
societatis, ius pietatis. Tudi Kant je predlagal trojno delitev, pri &emer je iz
druZinskega prava naredil nek samostojni del, ki se nahaja med privatnim in
drzavnim pravom. Toda smisclna novost ni imela sreée, Hegel jo je zavrnil,
¢etudi je sam prevzel trojno delitev™. Med individualno pravo in druzbeno
pravo je vrinil vimesni moment moralnosti, ki so ga zmeraj imeli za neko neodvi-
sno podroje, ki sledi pravu: v razdelku o individualnem pravu je po lastnini in
pogodbi v dodatku k sistematiki rimskega prava dodal poglavje o nepravu; na
koncu je po dolgi in skrbni predelavi dodal Se razdelek Kk tretjemu delu, ki je bil
videti velika novost, namre¢ razdelek o civilni druzbi. Tudi v pogledu novosti
tega dela sistema je potrebno nekoliko previdnosti. V Neméijo je poimenovanje,
skupaj s poimenovanjem pa tudi razlikovanje med druzbo in drzavo, prislo
skupaj s Fergusonovim delom™; pri ¢emer ne smemo pozabiti, da se je

37. Tu podajam seznam: 1. System der Sittlichkeit (Jena, posthumno); 2. Uber die wissenschaft-
lichen Behandlungsarten (Jena 1802); 3. Jenenser Realphilosophie. 1. Vorlesungen 1803-
1804 (Jena, posthumno); 4. Jenenser Realphilosophie. 11. Vorlesungen 1805-1806 (Jena,
posthumno); 5. Philosophische Propddentik (Nirnberg, posthumno); 6. Encyelopidie
(Heidelberg, 1817); 7. Grundlinien der Philosophie des Rechts (Berlin, 1821), 8. /1.
Encyclopddie (Berlin, 1827 in 1830).

38. Rph, § 40 Op.

39. O vinh pojma civilne druzbe pri Hegle pnm. G. Solari, »Il concetto di societa civile in
Hegels, v: Rivista di filosofia, XXI1, 1931, str. 299-347, ter G. Solan, Studi storici di filosofia
del diritto, Tonino, 1949, str. 343-381, M. Riedel, Studien zu Hegels Rechiphilosophie,
Frankfurt 1969,
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Hobbesovo naravno stanje, ki je bilo stanje vojne in potemtakem asocialno, Ze
v Lockovem delu spremenilo v naravno druzbo, 1. ). v neko dejansko predpo-
liti¢no druZbo, ki je obsegala vse druzbene odnose, ki so individue med seboj
povezovali pred nastankom drZzave in neodvisno od podreditve javni oblasti:
razen druzine, Ki je nasploh naravna druzba, so to gospodarski odnosi, katerih
vir ni lastnina, temveé delo. Preden se je Hegel lotil pojma dela in z njim
povezanih problemov, je delo obravnavala Ze neka razprava o naravnem pravu®.
Tisto, kar je Hegel glede na Locka spremenil, ni toliko razlikovanje med druzbo
in drzavo, pa¢ pa spremenljivo razmerje, v katerem se nahajata druga do druge:
Heglova civilna druZzba ni, v nasprotju z Lockovo naravno druzbo, izraz narav-
nih tendenc, ki jih je potrebno osvoboditi in zavarovati, da bi nato dosegle svoj
cilj, pa¢ pa »prizorisce kot tudi nezmernost bede in obema skupne fizi¢ne in
nravne skvaritve« (Rph, § 185) individuov. Institucije, ki nastanejo Ze na nivoju
civilne druzbe, ne pa drZzave, pravno varstvo, policija in korporacije, predstav-
ljajo le red. ne pa previadanje predpolitiéne druzbe: Heglova civilna druzba
tako hkrati zdruzuje Lockovo naravno druzbo in politi¢no druzbo, kar pomeni,
da za Hegla gospodarski prikaz smotrov drZave ne more iti prek meja civilne
druzbe, »formalne obCosti« (Enciklopedija, § 517) ne more spremeniti v
organsko dejanskost. Prehod iz civilne druzbe v drzavo je pri Heglu, glede
na prehod iz naravne druZbe v civilno druzbo pri Locku, nek kasnej$i moment
zgodovinskega razvoja. Ta kasnej$i moment omogoca prevladanje »sistema
atomistike« (Enciklopedija, § 523). ki ga vkljutuje drzava v Lockovem tipu,
z organskim pojmovanjem kolektivnega Zivljenja, v katerem samo drzava
postane »samozavedajoc¢a se nravna substanca« (Enciklopedija, § 535). Vpe-
ljava tega nadaljnjega momenta Se enkrat razsiri in izpopolni proces, vendar
ne spremeni njegovega gibanja, ki tako pri Heglu kot pri njegovih predhod-
nikih poteka od posameznega individua prek vmes nahajajoih se instituci)
do drzave. Poleg tega lahko v tem gibanju, kot bomo kmalu pokazali, vidimo
obe temeljni kategoriji nauka o naravnem pravu, naravno stanje in druzbeno
pogodbo, prvo Kkategorijo zopet na koncu procesa v njeni popolnosti in
pristnosti, zaradi esar bi lahko govorili tudi o Heglovem povratku k Hobbesu;
druga kategorija sicer izgine, toda pusti tako mo¢no sled, da bi lahko Heglova

40. To dejstvo ponavadi spregledajo avtorji, ki Heglu prisojajo zaslugo, da je v sistem politiéne
in pravaopoliti¢ne filozofije vpeljal pojem dela in nasploh probleme gospodarstva. O delu
pri Locku ne govorita ne Lukdcs (prim. nav. delo) ne H. Marcuse, Reason and Revolution
Hegel and the Rise of Social Theory, New York 1941 (v nemi&ini: Vernunft und Revolution,
Neuwied 1962).
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reSitev, Ceravno ne glede na svojo formo, pa¢ pa po svojem bistvu, zvedli na
avtorja teze o druzbeni pogodbi.

12. Navkljub veckratni Heglovi kritiki naravnega prava, njegov sistem odlo-
¢ilno zacenja svoje gibanje pri volji posameznika v njegovem odnosu do reci
in do drugih posameznikov, t. j. za¢enja pri pravu, ki se manifestira in udejanja
v predpoliticnem stanju naravnega stanja: pri Kantu je bil zaetek povsem enak.
Dejansko bi lahko, kot je to storil Hegel, potem ko se je ponoréeval iz pravic
Clovesdtva, samo v predpoliticni drzavi nasli neodtujljive dobrine in nezastarljive
pravice. (Rph, § 66).

Razen tega izvorno naravno stanje, ki ga je Hobbes opisal kot vojno stanje,
e drzava ni ve¢ v odnosu do posameznika, pac pa do drugih drzav, nastopi na
koncu gibanja; tema vojne je pri Heglu ena izmed najbolj razvpitih - Ze od
svojega prvega dela je Hegel trdil, da je vojna nujna in da ljudstva ohranja pri
zdravju, tako kot veter skrbi za to. da odzene iz jezera duh po gnilobi*'; vojna
je moment absolutne enakosti (ki je poteza, ki je znadilna za naravno stanje): v
fragmentu o ustavi v Predavanjih v Jeni v letih 1805-1806 je stanje medna-
rodnih odnosov dobesedno opisano z besedo »naravno stanje«. In v Filozofiji
prava beremo: »Ker pa ima njihovo razmerje za nacelo njihovo suverenost, so
tako druga do druge v toliko v naravnem stanju.« (Rph, § 333) Kant je dejal, da
je pravo v naravnem stanju provizoriéno in ne peremptoriéno: Hegel ne uporabi
istih besed, a ko o mednarodnih odnosih pravi, da predstavljajo pravo, ki mu
manjka uinkovitosti, pojem ni ni¢ drugaten.

Naravno stanje se za Hegla ne nahaja na zacetku. paé pa na koncu: ravno
zato, ker se nahaja na koncu, tam, Kjer prencha drzavno pravo. ni ve¢ ledomnevno
stanje, temved dejansko stanje, ki je v svoji dejanskosti globoko ukoreninjeno
v svetovni zgodovini in ki je za razliko od izvornega naravnega stanja teoretikov
naravnega pravaneukinljivo. Hegel tako svojo pot drzave umesti med abstraktno
pravo, ki je na zacetku in ki $e ni popolno pravo ter vojno stanje, ki ni veé
pravno stanje in ki morda nikoli ne bo, iz Cesar naredi odlo¢ilno nacelo historiéne
nezadostnosti ¢loveka ter obenem gonilo svetovne zgodovine.

41. Te teme se Hegel ponovno loti v Fenomenologiji duha, na slovitem mestu, kjer lahko prebe-
remo, da bi viada ljudstvom »ne pustila, da se zakoreninijo v 1o izoliranje in ovrstijo, s Simer
bi celota padla narazen in se duh razblinil, jih mora v notrini od asa do Casa pretresati 2
vojnami, s tem prizadeti in zmesti njihov sebi prikrojeni red in pravico samostojnosti, individuom
pa, ki se s poglabljanjem v to odtrgajo od celote in streme k nedotakljivemu zasebstvu in
vamosti osebe, v onem naloZenem delu [Arbeit] dajo Eutiti njihovega gospodarja, smrt.«
(Fenomenologija duha, prevedel BoZidar Debenjuk, Analecta, Ljubljana 1998, str. 231).
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13. Rousseau je druzbeno pogodbo uporabil kot sredstvo za utemeljitev
drzave, ki je poklicana za to, da udejani neko novo, in za Rousseauja neko
vi§jo, obliko svobode, svobodo kot avtonomijo, ali kot se obi¢ajno rece, ne ved
svobodo posamic¢nega individuuma nasproti drzavi ali od drzave, temved
svobodo vseh individuov neke skupnosti v drzavi. Ko ocenjujemo Rousseaujev
vpliv na njegove naslednike, moramo pri tem paziti na to, da sredstva ne
zamenjamo z rezultatom — obstajajo misleci, ki so se posluZili istega sredstva,
a prishi do drugaénega rezultata (k tem spada Kant, ki je imel navkljub sposto-
vanju do Rousseaujeve metode vselej pred o¢mi drzavo, ki varuje svobodo
posameznika) in obstajajo tudi avtorji, ki so se distancirali od sredstva, ki je
drzavo pojmovalo preved atomistino, a so se strinjali z rezultatom. K tem
spada Hegel®. Ce je bil Rousscaujev cilj v drzavi udejaniti kraljestvo svobode
kot avtonomije, je Heglov smoter, vsa)j idealno, enak: Heglova politicna filo-
zofija je vse od idealiziranja grike polis v mladih letih prek odkritja »nravne
totalitete« in vse do ukinitve drZave v najvisjem momentu nravnosti, ki zazna-
muje njegovo zrelo delo, dovrieno teoretiziranje svobode kot avtonomije. In v
tem pomenu Heglova politi¢na filozofija ne pomeni odmika ali previadanja,
pac pa, Ceprav ga doseZe po drugi poti, udejanjanje Rousseaujevega ideala, Na
bolj premisljen nacin bi lahko rekli, da je to udejanjenje dosezeno na popolnejsi
nacin ravno zato, ker je Hegel zavrgel pojmovno orodje, ki ga je imel sedaj za
neprimernega in z razli¢no rabo za izrabljenega. DruZzbena pogodba je bila
prikladno sredstvo, dokler je bila drzava pojmovana kot zdruzitev, s trenutkom,
ko pa je drzava pomenila »substancialno dejanskost«, ko jo pojasnimo kot
organsko skupnost, pa ne ve¢. V trenutku, ko Hegel odpravi druzbeno pogodbo,
Jje naposled - kar zadeva rezultat - bolj zvest druzbeni pogodbi kot Rousseau.

Eden izmed temeljnih kamnov Rousscaujevega dela je definicija svobode
kot »posludnosti zakonu, ki smo si ga predpisali sami«*. V tem pomenu Hegel
v Weltgeschichte pravi, da je le volja, ki uboga zakon, svobodna®. V takSnem
pojmovanju je drzava tako za Hegla kakor za Rousseauja, udejanjenje svobode:
»Da pa objektivni duh, vsebina prava, ne bi bil dojet zopet v subjektivnem
pojmu [...] do tega pride zgolj spoznanje, da je ideja svobode resnicna zgolj
kot driava«*. In tako kot za Rousseauja tudi za Hegla resnicna svoboda ni

42. O spornem razmerju Rousseau-Hegel prim. tudi H. W. Brann, Rousseaus Einfluf auf die
Hegelsche Staatphulosophie in ihrer Entwicklung und Vollendung (Diss.), Berlin 1926.

43. Du contrat social, 1, 8.

44. Weligeschichre, v: Simitliche Werke, ur. Georg Lasson, 1. zv,, Leipzig, 2. izdaja, str. 94.

45. Rph, § 57.
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samovolja, L. . svoboda naravnega stanja ali svoboda, ki je povezana s svobo-
S¢inami, ki predstavljata podaljsek, ali bolje, preostanek naravne druzbe v poli-
ti¢ni druzbi (gospostvo samovolje za Hegla ni drzava, temve¢ civilna druZzba).
Resnina svoboda prav tako ni subjektivna svoboda, ki obvladuje podrocje
moralnosti, pal pa svoboda, ki je postala objektivna, kolikor je udejanjena v
skupnosti in z zakonom. Heglova polemika proti tako imenovani individualni
svobodi je stalnica: »Nasprotno ni postalo ni¢ obi¢ajnejSega od predstave, da
mora vsakdo omejiti svojo svobodo v odnosu do svobode drugih in da mora
biti drzava stanje tega vzajemnega omejevanja ter da morajo biti zakoni
omejitve.« (Enciklopedija, § 539, op.)

Kolikor je ¢lan drzave - in udeleZba posameznika v drzavi je obenem nujnost
in dolZnost —, individuum izgubi svojo naravno svobodo, ki je zgolj navidezna,
da bi dobil »substancialno svobodo«, ki je svoboda v celoti. Zgolj ta svoboda
v totaliteti je za Hegla udejanjenje svobode, t. j. »konkretna svoboda«. Od
zaCetnega momenta abstraktnega prava do konénega momenta drZzave poteka
neprekinjeni proces svobode vse do zakljuCnega momenta, drzave, ki je
»dejanskost konkretne svobode« (Rph, § 260). Toda drzavo imamo lahko prav
za »dejanskost konkretne svobode«, ker je svoboda, na katero meri Hegel,
svoboda kot »poslusnost zakonu« (samo po sebi se razume, da je zakon kot
izraz drzave, ki je »na in za sebe umno«), t. j. svoboda kot avtonomija.

14. Ta filozofija zgodovine, ki je drzavo postavila v sredis¢e zgodovinskega
procesa je, Ceprav v neizdelani obliki, nastala v zaCetku moderne dobe, ko so
se izoblikovale velike nacionalne drzave. Hobbes je v zelo poenostavljeni obliki
zgodovino dojel kot dialekti¢no gibanje dveh momentov: moment naravnega
stanja in moment drzave. Toda Hobbesova dvostopenjska dialektika, (. j. sestav-
ljena iz potrjenega in zanikanega clementa, ki sta v veCnem nasprotju, ni bila
ravno daljnovidna, kar zadeva napredovanje: zgodovina je bila enoli¢na
alternativa dobrega in zla. Pri Locku je gibanje Ze tridelno, saj izhaja iz nasprotja
med idealnim naravnim stanjem, Ki je stanje miru, in dejanskim naravnim
stanjem, v Katerem je »trajala vojna«*, tretji moment, drzava, ki ukinja to
nasprotje pa ni prevladanje obeh momentov, pal pa nekakSna polovi¢na sprava,
nekakSen kompromis, t. j. drzava, ki s¢ nahaja med idealnim in dejanskim
naravnim stanjem, ni na eni strani nad umom in na drugi nad nasilnostjo, pa¢
pa je na nek nacin zdruZitev obojega. Samo pri Rousseauju je gibanje hkrati
tridelno in progresivno: trojno, ker je sestavljeno iz treh momentov, narave

46. Two Treatises on Government, 11, 20.
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kot stanja nedolZnosti, druzbe kot stanja pokvarjenosti in driave druzbene
pogodbe kot stanja svobode: progresivno, ker tretji moment ni enostavno
povratek k prvemu, tako kot pri Hobbesu, ali kompromis, kot pri Locku, pa¢
pa premaganje obeh predhodnih momentov, t. j. neko novo in popolnejse stanje,
ki odpravlja tako pomanjkljivost naravne svobode in civilnega hlapéevsiva v
neki povsem novi drZavi, v kateri ljudje zopet najdejo skupaj svobodo in varnost.

Znano je, kako je Hegla v mladih letih fascinirala Rousseaujeva dialektika
odsvojitve-prisvojitve: na tem mestu ne bi naCenjali sicer zapletenega vprasanja
o religioznem oziroma politi¢nem ali filozofskem izvoru Heglove dialektike;
gotovo pa je, da je lahko Hegel v Rousseauju naSel dotedaj popolni primer
dialekti¢nega pojmovanja ¢loveske zgodovine, ki je bila oblikovana Cisto po
religiozni podobi ¢loveske zgodovine: nedolznost, padec, odresitev. Tisto, Cesar
Hegel pri Rousseaujevi dialektiki ni odobraval, je bila po eni strani Rousseaujeva
projekcija te dialektike ven iz zgodovine, po drugi strani pa mehanicisticni
zasilni pripomoéek druzbene pogodbe: prvemu je lahko odpomogel tako, da je
v gibanje vpeljal nekaj konkretnih dolo€itev, kakor sta na primer ljudstvo in
nravi, drugemu pa z organskim pojmovanjem druzbe. Toda pomo¢ je bila slabsa
od pomanjkljivosti, ki jo je hotela odpraviti — da bi se izognil nevarnosti inte-
lektualizma, se je sedaj Hegel izpostavil nevarnosti padca v iracionalizem, ki
sc ji je izognil tako, da se je oprijel zadnjega momenta, v katerem je dolga
tradicija mislecev. nazadnje Rousseau, a ni¢ manj Fichte in Kant, nasla edino
reSitev druZzbenega Zivljenja, ki je bila ustrezna umu: drzavo. Hegel v roki
hkrati drZi niti dveh gibanj, ki samo v njegovem najvecjem delu ne povzrotata
zmede: gibanje, ki se kon€a v nravnosti in gibanje, ki se konéa v drzavi. Na
koncu se obe gibanji zdruZita, saj Hegel naéne neko vije gibanje in obe gibanji
zdruzi v drzavo, »Kkatere pravica je najvisja« (Rph, § 33). Na ta na¢in na koncu
drZzava postane zadnji moment objektivnega duha, v katerem postanejo nravi
ljudstva z ustavo umne in v katerem umna drZzavna volja, kolikor se pridruzi
nravem ljudstva, izgubi zna¢aj Eiste abstrakcije in postane dejanska. Ce
dvostopenjska dialektika, kakrsna je bila Hobbesova, ni dovoljevala nobenega
napredovanja, tako Heglova tristopenjska sicer omogoca napredovanje, hkrati
pa mu zapre pot: ko je enkrat zgodovina dosegla svoj konéni cilj, drzavo, je
bila dopolnjena. In ¢e je bilo Rousseaujeva resitev zgolj idealna, mar ni bila
Heglova s tem, ko je bila vse preveé realisti¢na, morda iluzorna?
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4.

15. Prav v letih, ko je Hegel drzavo naredil za protagonista svetovne zgo-
dovine, je nastopila neka nova teorija, Ki se je prva zavedla, da veliki obrat v
zgodovini ni bila francoska revolucija (ki je bila Cisto politi¢na revolucija in ki
je veCinoma udarila v prazno), pa¢ pa industrijska revolucija, ki ni povzrocila
preobrazbe drzave, temve¢ druzbe, in ki je postavila problem konca drzave z
druzbo proizvajalcev, »ki si za svoj konéni cilj dela postavijo popolno iznienje
oblasti, oblasti Cezarja, ki je po svoji naravi bistveno provizori¢na«.*” Govorim
o Claude-Henri de Saint-Simonu, o katerem je Engels zapisal, da je bil »najbolj
univerzalna glava svojega ¢asa«*™, ravno zato, ker mu pripisujejo zaslugo, da
je prvi uvidel, da se mora drZzava spremeniti v druZbo proizvajalcev. Ce je
Hegel Rousseauja kritiziral zato, da bi ga izpopolnil, ga je Saint-Simon zato,
da bi se ga osvobodil. Nova industrijska drzava poleg tradicionalnih ustvari
nove centre moci, ki jih mora nova filozofija poznati. Medtem ko Hegel. ki je
ostal pri prvenstvu drzave, hvali uradniStvo, hvali Saint-Simon prevzem oblasti
s strani tehnokracije. Tako se pri¢enja nova filozofija zgodovine: drZava, ki je
bila vse od Hobbesa do Hegla dojeta kot nek pozitivni moment, sedaj nastopi
kot negativni moment: naravna, kasneje civilna druzba, ki je predstavljala nek
negativni moment, moment divje narave ¢loveka, ki naj bi jo drzava ukrotila,
zalenja sedaj nastopati kot pozitivni moment. Zgodovinsko gibanje naj sedaj
nc bi potekalo od civilne druzbe k drzavi, pac pa v obrnjeni smeri od drzave k
druZbi. Na pragu industrijske druzbe novi element, ki je stopil v obzorje, ni bil
le razvitje, pa¢ pa omejitev drzave vse do popolnega odmrtja. Tendenca pravne
filozofije v devetnajstem stoletju v njenih bistvenih tokovih — navkljub globokim
ideoloskim razlikam in nasprotnim ovrednotenjem dobrodejne ali pogubne
narave industrijske civilizacije ~ je bila v tem, da drzave niso imeli vec za
urejajoéi in osvobajajoci um, pac pa za zatirajo¢o oblast. Ta tendenca se pricenja
z Marxom. DrZava je sedaj postala gre3ni kozel za vsa hudodelstva v zgodovini
tako v angleski liberalni misli, kot tudi v anarhisti¢cnem misljenju ali v
francoskem socializmu. Je Hegel v preprianju, da piSe himno zmage v Cast
drzave, nevede napisal njen nagrobni govor?

Razpustitev in dovrSitev: kot razpustitev tradicije naravnega prava je
Heglova filozofija prava proizvedla plodove, ki so presli v nauke, ki so nastopili

47, Nouveau Christianisme, v: Oeuvres, VI, str. 189,
48. Anti-Diihring, v: Werke, Dietz-Verlag, XX, str. 23,
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za Heglom, Eetudi so bili ti nauki Heglu zoperstavljeni; kot dovrSitev je bila
Heglova filozofija prava dejansko, kot jo je sam Hegel predstavil, Minervina
sova, ki svoj let pri¢ne, ko pade mrak. Kolikor niso poskusali - v pogledu
dejanske, ne pa filozofske zgodovine - v tem videti nekega drugega pomena,
po katerem Heglova filozofija ni Minervina sova, temve¢ petelin, ki napove
nov dan, zaCetek viharnega dne, katerega konca Se ne moremo videti.*”

Prevedel Peter Klepec

49. Tu merim na tezo E. Weila, po kateri je Hegel s tem, ko je uradniStvu dal prednost. podal
pravilni prikaz drZave, ne le za svoj, pad pa tudi za nas Cas, v katerem se sredidée drzavne
dejavnosti ne nahaja ved v parlamentih, pad pa v glavaem v uradniStvu, Weil sklene: »Hegel
je imel torej prav in v tem pomenu je zgodovina vzela nase njegovo obrambo.« (Hegel et
I"étar, 1950, str. 70)
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MESTO POSAMEZNIKA V STRUKTURI
HEGLOVIH OSNOVNIH CRT FILOZOFIJE PRAVA

V Osnovnih értah filozofije prava (odslej OCFP) se Hegel kot filozof-
sistematik, katerega filozofija tudi sicer obsega Siroko paleto filozofsko
obravnavanih pojmov, predstavi tudi kot teoretik filozofije prava. Da ne gre za
knjigo, ki bi se strogo omejila zgolj na obravnavo prava, pravnih razmerij in
utemeljitev le-teh, pove Ze »strukturas, tj. razdelitev samih OCFP: Po »Pred-
govoru«, ki - tako kot to velja za vse Heglove »Predgovore« — hkrati »Ze je« in
»3¢ ni« stvar sama, in »Uvodus, ki pa o predmetu obravnave - za razliko od
»Predgovora« — na nek nain pove Ze »vse«, 1j. v njem je stvar sama vsebovana
ze »skoraj v celoti«, sledijo trije deli, naslovljeni kot »Abstraktno pravo«,
»Moralnost« in »Nravnost«. Glede na to, da gibanje pojma v vseh Heglovih
delih obicajno vsebuje tri »momente«, se tudi sami ti trije’ deli delijo naprej na
po tri’ razdelke. Tako se »Abstraktno pravo« deli naprej na razdelke o »Last-
nini«, »Pogodbi« in »Nepravu«; »Moralnost« na »Naklep in krivdo«, »Namen

1. Problematika trojnosti v Heglovi filozofiji sicer dale¢ presega okvire pri¢ujote razprave.
Kar zadeva OCFP velja pripomniti, da jo interpreti najpogosteje primerjajo v omenjenem
pogledu z Znanostjo logike Tako recimo Theunissen primerja tri dele filozofije prava s tremi
deli logike, pn Eemer »trije deli filozofije prava ustrezajo trem delom logike, tako da imajo
abstrakino pravo, moralnost in nravnost vsak zase logicno sestavo biti, bistva in pojma.
Vendar pa vsa zadeva podiva na utemeljitvi pojma, Ki obstaja za sebe: utemeljitev abstraktnega
prava je tako konceptualno-logiéno izpeljana bit, utemeljitev moralnosti je tako konceptualno-
logitno izpeljano bistvo. Toda pojem, kot enotnost oblosti, posebnosti in posamiénosti,
bistveno oznafuje posamitnost; ta ni »dejansko ni¢ drugega kot pojem sam« (§ 7, op.). V
skladu s tem se filozofija prava in toto ukvarja s posamiénostjo. Ce si zadeve ogledamo
podrobneje, vidimo, da je logiéno nacelo abstraktnega prava posamiénost kot enotnost obosti,
posebnosti in posami&nosti v doloenosti obéosti, logiéno nacelo moralnosti je posamiénost
kot enotnost teh treh doloditev pojma v formi posebnosti in logiéno nacelo nravnosti je
posamitnost, ki vsebuje obée in posebno v formi, v kateri nastopita kot taka. V skladu s to
logiko se sknivnost posamiénosti, ki je izvor in celota, razknje skozi samozavedanje nravne
substance, ki se pojavi na koncu.« (Theunissen 1991, 14)

2. Magignost trojstva poskusa Hegel ohraniti tam, Kjer se ga pad da, torej v nadaljnji razdelitvi
razdelkov. Kar se tega tice, glej »Kazalo« OCFP.
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in blagor« in »Dobro in vest«; sama »Nravnost« pa na razdelke o »DruZini«,
»Civilni druzbi« in »Drzavi«. OCFP torej prinasajo, kot pravi Bobbio, »pravni
in drzavni sisteme, ki ga je Hegel »gradil in spreminjal ... priblizno trideset
let«, Tako poznamo »vsaj sedem razli€ic in izdelav tega sistema: tri neobjavljene
iz Jene, elementarno iz Niirnberga in, konéno, tri objavljene, eno iz Heidelberga
in dve iz Berlina; vimesne etape sistema — pravo, gospodarstvo, morala - so se
spremenile, toda konéni cilj je vselej isti, drzava (razen v »Predavanjih v Jeni
v letih 1803-1804«) ... « (Bobbio 1974, 96)

1. Osnovne ¢rte filozofije prava ali posameznik oziroma subjekt

Toda ne glede na to, da ne gre za knjigo, ki bi se strogo omejila na razlago
zgolj utemeljitve prava in pravnih razmerij, temveé da gre za knjigo, ki uteme-
ljuje in razlaga vse »pore« Eloveske druzbene organiziranosti, so omenjeni
razdelki znotraj v nadi nalogi obravnavane knjige tisto, kar Hegel s skupnim
imenom naslovi Rechtsphilosophie, filozofija prava. Tj., s Heglom receno:

»Ce tu govorimo o pravu, ne mislimo s tem zgolj civilnega prava, kar se pod
pravom obifajno razume, pal pa tudi moralnost, nravnost in svetovno
zgodovino, ki prav tako spadajo vanj, saj pojem povezuje misli.« (§ 33 d)

Zakaj pravimo »vse« pore EloveSke druzbene organiziranosti, druzbenosti
kot take? Odgovor je precej preprost: zvesti jih je mogoce, oziroma Hegel jih
zvede na dva skupna imenovalca — vsaka taka »pora« vscbuje nekaj, kar je
skupnega - pravzaprav istega — tudi drugi »pori«. Ta nekaj sestoji iz dvojega -
1z, prvi€, duhovnega in, drugic, iz posameznika. Skupaj so 0z. vsaka zase so
duhovno, 1. sestojijo iz duhovnega, in drugi¢, skupen jim je tudi »nosilec«, ki
nastopa v tem duhovnem - Elovek namre¢ oziroma posameznik. Ali - kot pove
Hegel na zafetku »Uvoda« -

»tla [Boden] prava so duhovno nasploh, njegovo mesto in izhodisée je volja,
ki je svobodna, tako da tvoni svoboda njegovo substanco in doloditev. Sistem
prava je kraljestvo udejanjene svobode, je svet duha, ki je proizveden iz njega
kot neka druga narava.« (§ 4)

V pravkar navedenem citatu je tako rekoé vsebovana vsa Heglova filozofija
prava v malem. Hegel v njem omeni prakti¢no vse: duhovno, voljo in svobodo,
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tj. udejanjenje svobode. Duhovno kot »tla prava« predstavljajo namre¢ nekaj,
kot se glasi v opombi iz »Predgovora«, v kateri Hegel razpravlja o dveh vrstah
zakonov — o zakonih narave in zakonih prava® -, kjer je »mogo¢ spopad tega,
kar je. in tega, kar naj bo«. Tistega kar je in tistega, kar naj bo pa zato, ker v
»zakonih prava stvar ne velja, ker je, temve¢ vsakdo zahteva, naj ustreza
njegovim lastnim kriterijeme«. Gre za zahtevo, ki jo vsak posameznik popolnoma
legitimno postavlja, saj so zakoni prava »tisto postavljeno, od ljudi izhajajoce«*.
Sama svoboda je svet duha, tj. duha ni brez svobode, brez posameznika.
Svobodna volja Heglu namre¢ nastopi kot sinonim za subjekta, posameznika,
saj je, kot bi rekel Hegel, »svoboda dejanska zgolj kot volja, kot subjekt« (§ 4),
nenazadnje pa je celoten »Uvod« OCFP posveden prav doloditvi svobodne
volje oziroma doloéitvi razlike med &lovekom in Zivaljo. Clovek — Hegel ne
govori samo o subjektu, temve¢ o posamezniku, individuumu (posameznik je
bolj splosen pojem in zaobsega v sebi tudi subjekta, sam posameznik pa nastopi
kot tak, tj. kot subjekt v drugem delu, v »Moralnosti«, ¢eprav je »subjektivni
princip« gonilo posameznikovega delovanja kot takega v vseh delih OCFP) -
mu nastopi fake kot hotete (zato govori o volji) kot tudi kot svobodno bitje
(kar vsebuje moment izbire). Moment hoteCega bitja in predvsem zavedanje
tega, da je hotece bitje, tj. bitje z lastnimi nameni, smotri, nagoni, Zeljami itd.
je samo ena izmed distinkcij med ¢lovekom in Zivaljo. Vrnimo se raje nazaj k
posamezniku. Ne bi se mogli bolj strinjati s Steinbergerjevo trditvijo. kot se.
da je prav individuum, tj. posameznik »temeljna enota analize v vsakem od tch
treh razdelkov« in to posameznik, ki »v teku napredovanja argumentacije
Filozofije prava prestane ve¢ spremembe« (Steinberger 1996, 23 in 24) Dejansko
bi lahko postavili trditev, da je posameznik pravzaprav edini skupni imenovalec
OCFP. Pane zato, ker bi bilo imenovalcev veé in bi med mnoZico imenovalcev
poskusali najti tistega res skupnega, ne, temve¢ gre za to, da razen tega imeno-
valca ni nobenega drugega. Tako sta recimo tako svoboda kot duhovno nekaj,
kar brez subjekta ne obstaja, esar brez posameznika ni. Oziroma, drugace
receno, kadar Hegel govori o duhovnem, kadar govori o svobodi ali o ob&em,
kadar govori o ... Eemerkoli Ze v OCFP, to pomeni, da govori o tem v razmerju

3.V slovenskem prevodu je opomba postavijena na koncu »Predgovorae, gre pa za Gansov
dodatek po Heglovih predavanjih, ki jih je imel o Naravnem pravu in drfavosloviu v zimskem
semestru v letih 1822/1823. Navedeno po »Osnovne &rte filozofije prava. Predgovors,
Problemi, 5t. 7-8/1998, Ljubljana, str. 49-61, prevedel BoZidar Debenjak. Navedek se nahaja
na strani 60.

4. Ibid.
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do subjekta, do posameznika. Tako kot je duhovno podrocje, ki ga kreira, ustvari
in ustvarja posameznik, tako je tudi koncept »udejanjanja svobode« pravzaprav
smiseln zgolj kot koncept »udejanjanja posameznikove svobode«.

Ce pa Ze govorimo o posamezniku, ne moremo mimo tega, da se ne bi za
trenutek ustavili ob nemikem izrazu Recht, ki ga OCFP nosijo 7e¢ v samem
naslovu. Sam izraz vsebuje v sebi dvoje in ker gre v OCFP za razmerje neéesa
do subjekta oz. posameznika, ga je moZno, preprosto povedano, prevajati na
dva nacina: in sicer in kot prave in kot pravico. Tudi Hegel sam izraz Recht,
Ceprav Ze z naslovom pove, da gre za filozofijo prava kot tako, na Stevilnih
mestih uporablja v obeh pomenih. Tako recimo zapiSe »... smoter razdelitve
prava na osebno-stvarno prave in pravice do delovanja [Aktionen] ...« »...
ze tukaj je jasno, da ima zgolj osebnost pravico do stvari in da je osebno pravo
bistveno stvarno pravo...«, »... pri Kantu so vrh tega druZinskega razmerja na
stvarni nacin osebne pravice ...«, »... osebne pravice pri Kantu so pravice. ki
nastancjo iz pogodbe. ..« (§ 40 op.), »... njunana sebi bivajo¢a identiteta prejme
eksistenco s prehodom lastnine encga v lastnino drugega prek skupne volje in
ohranitve njunih pravic — v pogodbi ...« (§ 40), »... absolutna ¢lovekova
pravica do prisvojitve vseh stvari ...« (k § 43), »Vsakdo imapravico, da naredi
svojo voljo za stvar ...« (§ 43 d), »... neodtujljive [unverduBerlich] so zato
tiste dobrine, ali bolje, substancialne dolo€itve, prav tako pa je pravica do njih
nezastarljiva, ...« (§ 66), »... &e torej govorimo o pravici, ki jo ima oseba nad
svojim Zivljenjem, ...« (§ 70), »... pa¢ pa je tudi pravica za samega zloéin-
ca, ...« (§ 100), »... toda pravica volje je. da v svojem dejanju pripozna zgol)
to kot svoje delovanje...« (§ 117), »... pravica namena je ...« (§ 120), »...
pravica subjekta, da v delovanju najde svojo zadovoljitev ...« (§ 121), »...
pravica posebnosti subjekta, da se zadovolji, ali, kar je isto, pravica subjektivne
svobode tvori prelomnico in sredis¢e med starim vekom in moderno dobo, ...«
(§ 124) »... pravica, da ne pripoznam tistega, Cesar sam nisem uvidel za umno,
Jjenajvisja pravica subjekta ...« (§ 132 op.; poudarki v vseh Heglovih navedkih
so vedinoma nasi) ... Se bi lahko nastevali. Kot vidimo torej pravice v OCFP
vselej nastopijo v povezavi s posameznikom, v razmerju do posameznika. K.
H. Ilting tako popolnoma pravilno ugotavlja, da se Hegel s »Kantom in
Hobbesom strinja v tem, da je ¢lovek najprej nosilec pravic in da ima eno
samo dolZnost, da druge ljudi pripozna za prav take nosilce pravic« (Ilting
1974, 53). Samo to govorjenje, tj. razpravljanje o pravicah, pa Hegla uvrica
med tiste teoretike politi¢ne filozofije, ki tvorijo »ogrodje« liberalistine misli,
tj. v tradicijo Hobbesa, Locka, Kanta, itn. Oziroma, drugace povedano, »gre za
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teorijo, ki jo najdemo pri Hobbesu, Locku, Kantu in Heglu in ki bi jo lahko
poimenovali liberalisti¢na® teorija prava.« (Ilting 1974, 54) Kako namre¢ Hegel
pojmuje ¢loveka kot »nosilca pravic«? Clovek kot tak ima zanj »kot nosilec
pravic primarno — ni¢ drugega ne pomeni izraz »pravica« — svobodo, da pocne,
kar ga je volja, seveda zgolj, dokler je sam pripravljen drugim, oziroma ostalim,
priznati, da so isti nosilci pravic. Njegova svoboda se torej nikoli ne nanasa
neposredno na svobodo drugih ljudi, pa¢ pa zgolj na lastno zmoZnost, da deluje
in na predmete, Ki sami niso nosilci pravic: na stvari [Sachen)]. Posredno se
lahko svoboda enega razsin na svobodo drugega ¢loveka, kolikor se oba
svobodno odlo¢ita, da bosta zdruzila svoje podvzetje. Iz tega izhaja, da sta oba
glavna dela abstraktnega prava lastnina in pogodba.« (Ilting 1974, 54)
Primerjav, kakrSna je primerjava med terminom Recht in posameznikom,
bi bilo seveda mogode narediti 3¢ veliko ve¢, Na tak nacin bi lahko primerjali
koncept svobode in koncept posameznika, pojem ob&ega in posameznika, delo-
vanja in posameznika ... Karkoli bi Ze primerjali, vedno bi bila to primerjava
necesa v razmerju do posameznika. Sam posameznik pa je, ne glede na to, da
nastopa v »Abstraktnem pravu« kot oseba, v drugem delu, tj. v »Moralnosti«,
kot subjekt in v »Nravnosti« kot konkretna oseba, zmeraj en in isti posameznik.
Heglov koncept posameznika ne sestoji namre€ iz tega, da bi pojmoval posa-
meznika kot ncko entiteto, ki bi bivala sama na sebi, katere se zunanji svet
nikakor ne bi dotaknil, e bi se je pa Ze, pa bi na njej sami ne spremenil niCesar.
Heglov posameznik ni nekaj, kar bi bilo na eni strani tehtnice, medtem ko bi
bile zunanje okolii¢ine, celoten zunanji svet nekaj, kar bi poloZili na drugo
stran, nadaljnja analiza pa bi potem pokazala, na kateri strani je resnica. Ne,
Heglov posameznik je Ze ves ta svet, Heglov posameznik oz. subjekt so te
okolii¢ine, ki ga obdajajo, Heglov posameznik je na nek nacin Ze vsa resnica,
saj mimo te subjektove oz. posameznikove resnice, druge resnice ni. Vendar
tako kot lahko re¢emo, da je v OCFP vse vselej v razmerju do posameznika, bi
lahko tudi rekli, da je posameznik samo kot nekdo v razmerju do necesa. Hegel
namre posameznika ne razlaga kot nekoga, ki bi bil Ze od samega zaCetka »na
sebi« »izoblikovan«, temve¢ posameznik postane posameznik prav skozi to,
da vstopa v razmerja - ali kot oseba ali kot subjekt ali kot konkretna oseba.

5. Povejmo bolj mimogrede e to, da se llting v svojem Clanku med drugim dotakne tudi
vprasanja, kam bi lahko Heglovo teoretsko razdelavo polititno uvrstili, klasificirali. lltingova
teza je, da se Hegel s svojo teorijo svobode in pravic predstavi kot liberalec, medtem ko nam
ga njegovo pojmovanje driave kaZe kot republikanca, nikakor pa ne kot totalitarista. O tem
glej: llting 1974,
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Posameznik, t). lovek kot tak, je »na sebi in za sebe« Sele po izkustvu tega
»posredovanja«. Na nek nacin Clovek, posameznik je samo to razmerje.

Drugace re¢eno, da bi bilo o posamezniku kot takem sploh moZno kaj
povedati, da bi bilo o njem kot takem sploh kaj vredno reci, mora ta za Hegla
na nck nacin stopiti iz sebe. S Heglovim besednjakom re¢eno: Posameznik je
sicer lahko sam »na sebi«, vendar dokler ne gre »iz sebe«, Se ni »na sebi in za
sebe«. Ta »izstopni korak« je nujen. Hkrati se sicer vse dogaja za posameznika,
toda, dokler je zveden samo nase, dokler ni naredil tistega izstopnega koraka,
je lahko v svojem svetu sicer zadovoljen in je cel svet tak, kot ga on percipira,
tudi sam je nenazadnje lahko tak, kot se percipira, ampak dokler ne pride do
neke dejavnosti ali pa nekega dejanja, v katero s tem poloZi svoje »bistvoe,
svoje »sebstvo«, svojo »Dasein«, pa naj je takSna ali drugaCna, ga na nek naCin
sploh ni. Oziroma, kot bi rekel Hegel, »v tem, ko sem prakticen, dejaven, kar
pomeni, ko delujem, se dolo¢am ...« (§ 4 d). Ce je »izstopni korak« prva dolo-
¢itev posameznika, potem je ta »moZnost doloitve« naslednja. Oba momenta
sta vsebovana v posameznikovem delovanju. Ta »dolo€itev« pomeni pri Heglu
najpoprej namred nalin subjektove, posameznikove »zamejitve«. Po Heglu
namreé ni delovanja mimo necesa partikularnega, posaminega, »zamejenegas.
In samo kot tako. tj. kot partikularno oziroma posamiéno, tj. posebno, je
delovanje v svetu druZbe sploh moZno. In nenazadnje, to pomeni to, da skozi
to dolocitev sem oziroma da sem skozi to dologitev.

Heglova filozofija nastopi po Kantovi in vsekakor predstavlja premislek
le-te oziroma njenih konceptov. Zato Hegel v OCFP tudi reée, e e enkrat
navedemo encga izmed Heglovih stavkov, ki smo ga nasteli med mnoZico
navedkov iz OCFP o posameznikovih oz. subjektovih pravicah, sledede: »...
pravica posebnosti subjekta, da se zadovolji, ali, kar je isto, pravica subjektivne
svobode tvori prelomnico in sredis¢e med starim vekom in moderno dobo, ...«
(§ 124) Ceprav Kant v Kritiki prakticnega uma govori ve¢inoma o subjektu
(navedimo vsaj nekaj primerov: »... da je celo misledi subjekt ...« (str. 7)°%,
»...da se moramo kot subjekt svobode obravnavati kot noumenon. ..« (str. 8),
»...Ce bi bil poprej subjekt te dolotitve (Elovek) ...« (str. 10), »... aplikacija na
subjekt in njegovo Cutnost ...« (str. 17), »prakti¢na naCela so subjektivna ali
maksime, kadar ima subjekt pogoj za nekaj, kar velja le za njegovo voljo;
objektivna ali prakticni zakoni pa so, kadar je pogoj spoznan kot objektiven, se

6. Vse struni so navedene po slovenskem prevodu v: Immanuel Kant, Kritika praktiénega uma,
Drudtvo za teoretsko psihoanalizo, Analecta, Ljubljana 1993, prevedel Rado Riha.
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pravi, kot veljaven za voljo slchernega umnega bitja.« (str. 21), »... saj ima um
v prakti¢nem opraviti s subjektom ...« (str. 21), »... tako razmerje do sub-
jekta ...« (str. 23), »subjektivni temelj«, »subjektivni dolo€itveni razlogi« itd,
itn.; z nastevanjem smo prisli Sele do ene osmine knjige in bi lahko 3e in Se
nastevali), zelo redko pa uporabi tako izraz individuum (sam izraz mu nastopi
v knjigi dvakrat - prvi¢, v tabeli kategorij svobode na strani 117 in, drugic, Se
na strani 151, ko govori o individualnosti (» ... v razmerju do ¢loveka in do
njegove individualnosti ... «) kot posameznik (i1zraz posameznik samo enkrat:
»Na Cem naj vsak posameznik gradi svojo sre¢nost, to je odvisno od njegovega
posebnega oblutka ugodja ali neugodja in je celo v enem in istem subjektu
odvisno od razli¢nosti potreb, ki izhajajo 1z sprememb tega obCutka. ...« (str.
27)), je Heglov individuum, Heglov posameznik na nek nalin »replika« Kanto-
vega subjekta — po eni strani ponovitev in kopija, po drugi strani odgovor in
ugovor na Kantovo pojmovanje. Hegel, ki sam koncept subjekta zameji na
poglavje o »Moralnosti« - ter s tem samo Se bolj poudari, da gre v njem za
premislek Kantove filozofije -, in ki nasploh govori o posamezniku (ki v sebi
zaobsega vse tri opredelitve — tj. osebo, subjekta in konkretno osebo), pred
tega posameznika postavlja iste naloge in iste probleme, kot jih Kant pred
svojega subjekta, le da se seveda njegov premislek resitev teh nalog in zagat,
ki so povezane z njimi, od Kantovega razlikuje. Zato prehoda iz moralnosti v
nravnost v OCFP ni razumeti v tej smeri, da bi $lo za »strukturo pozitivne
odprave«, tako da bi le-ta »ostala negativna«, pac pa ima ta prehod prej »struk-
turo razresitve protislovja«. (o tem glej tudi: Theunissen 1991, 25 in passim.)
Drugade receno, ne glede na to, da Hegel kritizira Kantov kategori¢ni imperativ
kot nekaj »na sebi« sicer »lepega«, »dobro midljenega«, a zaradi svoje
formalnosti praznega, in na nek nacin za razdelkom »Moralnost« doda, »dopise«
razdelek »Nravnost« prav kot svoj odgovor na Kantovo »nezadostnost«, mu
predstavlja Kant prav prelomnico brez katere sodobne filozofije ni. Ravno zato
Hegel v OCFP pravi, da samo, kolikor nas vodijo lastne Zelje, lastna nagnjenja,
hotenja in smotri, lahko s svojim delovanjem pridemo do nefesa ob&ega in
objektivnega. Subjektivni princip pri Heglu ni nekaj, kar bi v svetu eksistiralo
ob nefem objektivnem, temveé se samo to objektivno, obCe tvori prav skozi
subjektivno, partikularno oz. posebno in posamicno.

Vendar, da nas ne bi nadaljnje doloCitve posameznika na tem mestu predale¢
odpeljale, povejmo o posamezniku na tem mestu samo $e to, da se v tem prav-
zaprav nahaja bistvo Heglovega pojmovanja »zdruZevanja«. Da se posameznik
pripozna za takSnega, kakrSen je (saj se njegova svoboda, kot smo z Iltingom
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ze povedali, »nikoli ne nanaSa neposredno na svobodo drugih ljudi, pac pa
zgol) na lastno zmoZnost, da deluje in na predmete, ki sami niso nosilci pravic:
na stvari«) — tj. najprej ta »izstopni korak« iz sebe v zunanjost, vnanjost, da bi
potem priSel nazaj »v sebe« —, predpostavlja posameznika in Se nekaj. Ta »Se
nekaj« pomeni enkrat posameznika in stvar (kot recimo v lastnini), drugi¢ posa-
meznika in Se nekega drugega posameznika oziroma, dva posameznika (tj.
vsaj dva posameznika kot v pogodbi, zakonski zvezi (kjer je ta vsaj dva strogo
zamejen na samo dva), druzini, civilni druzbi). Ta moment pripoznanja, ki za
seboj poviece Stevilne nasledke, tvori po Heglu encga izmed temeljev razmerja
med posameznikom in druzbo. Drugace re¢eno, Hegel se z OCFP osredotodi
prav na to »dejstvo«, da se ljudje kot taki med scboj druzijo, tj. zdruZujejo v
taki ali druga¢ni »obliki«. In moment pripoznanja je, tako kot sta recimo koncept
»udejanjanja svobode« ali »hoteti obée«, Heglov odgovor na to »dejstvos,
oziroma njegov premislek tega »dejstvac.

I1. »Struktura« ali kako razumeti razdelitev OCFP

Kakorkoli Ze, videli smo, da posameznik (enkrat kot oseba, drugi& kot
subjekt in tretjié kot konkretna oseba) tvori jedro tistega, kar smo v naslovu
prispevka poimenovali »struktura« OCFP. Ce torej posameznik tvori tisto
nacelo, ki v nckem pomenu dologa strukturo OCFP, pa s tem $e nismo dokonéno
pojasnili razdelitve tega dela. Kako torej razumeti Heglovo razdelitev OCFP?
Drugade re€eno, kako sam Hegel razume razdelitev OCFP in prepletenost njenih
delov? Heglov stalis¢e, kar se ti¢e razdelitve kot take, razdelitve nasploh je
znan. Za Hegla razdelitev, 1j. kot filozofska razdelitev, nikoli ne sme in ne
more nastopiti kot

»... zunanja razdelitev, zunanja klasifikacija dane snovi, ki jo naredimo glede
na kakrienkoli razdelitveni razlog ali glede na Stevilne druge razli¢no dojete
razdelitvene razloge, pa pa imanentno razlikovanje samega pojma.« (§ 33)

Filozofska razdelitev, s tem pa tudi razdelitev OCFP, torej ni »zunanja
razdelitev«, paC pa gre za »imanentno razlikovanje samega pojma«. Toda kak3no
Je to »imanentno razlikovanje samega pojma«? Kako Hegel razume sam ta
pojem? Ali gre pri razdelavi pojma v OCFP za diahroni in progresivni potek,
pri femer pojem napreduje iz »niZzje« v »visjo« obliko? Ali se s tem razvojem
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pojma, tj. z »napredkome« 0z. s »prehodome« iz » Abstrakinega prava« v »Moral-
nost« oziroma iz »Moralnosti« v »Nravnost« tisto, kar je bilo obravnavano v
prejSnjih razdelkih s tem tudi ukine, ali ne? KakSno je pravzaprav razmerje
posameznih delov? Ali sploh gre za dialektiko gibanja »vi§jih« in »niZjih«,
tj. »predhodnih« delov? Kako torej ravna Hegel oziroma, kaj pove sam o svo-
jem ravnanju?

»V empiriénih znanostih obiCajno analizirajo tisto, na kar naletijo v predstavi,
in ko posami¢no zvedejo na skupno, to potem imenujejo pojem. Sami ne
ravnamo tako, saj hoemo le videti, kako se pojem sam dolo¢a, pri Cemer se
prisilimo, da ne dodajamo prav ni¢ od nafega menjenja [Meinen] in misljenja.
Na ta nacin dobimo niz mish in nek drug niz obstajajocih podob, pri katerih
lahko dodamo, da je red Casa v dejanskem pojavu deloma drugaden od reda
pojma. Tako npr. ne moremo rei. da je lastnina obstajala pred druzino, ¢eravno
Jo obravnavamo pred njo. V skladu s tem, bi lahko naceh vprafanje, zaka) ne
prienjamo z najvi§jim, se pravi, s konkretno resniénim. Odgovor se nahaja v
tem, ker hofemo resni¢no videti v formi nekega rezultata, k emur bistveno
spada. da najprej pojmimo sam abstraktni pojem. To, kar je dejansko, podoba
pojma, je s tem za nas Sele posledi¢no in nadaljnje. Ceravno naj bi bilo v sami
dejanskosti prvo. Nas razvoj je [torej] v tem, da se abstrakine forme ne izkaZejo
za obstajajoce za sebe, pac pa za neresni¢ne.« (§ 32 d)

Ali, kot dodaja v paragrafu, ki sledi pravkar navedenemu:

»Moralnost in poprejsnji moment formalnega prava, sta oba abstrakciji, katerih
resnica je Sele nravnost. Nravnost je tako enotnost volje v njenem pojmu in
volje posameznika, se pravi, subjekta. V prvem obstoju se v formi ljubezni in
obutja nahaja zopet nekaj naravnega: drufina; individuum je tu ukinil svojo
krhko osebnost in se s svojo zavestjo nahaja v neki celoti. Toda na naslednji
stopnji lahko vidimo izgubo lastne nravnosti in substancialne enotnosti: druZina
razpade, in njeni ¢leni se drug do drugega obnasajo samostojno, v tem ko jih
objema zgolj vez vzajemnih potreb. To stopnjo civilne druZbe so pogosto imeli
za drzavo. Toda Sele drfava je to tretje, nravnost in duh, v katerem se zgodi
neznanska zdruZitev samostojnosti individualnosti in obfe substancialnosti.
Pravo drzave je tako vifje od ostalih stopenj: je pravo v njegovi najbol)
konkretni upodobitvi, ki je podrejeno samo najviji absolutni resnici svetovnega
duha.« (§ 33d)

Hegel torej razume nravnost, ki sama zaobsega tri razliéne momente
(druZino, civilno druzbo in drZzavo), kot resnico prejinjih dveh momentov, tj.
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tako moralnosti kot abstrakinega prava. Vendar same te resnice ne smemo
razumeti v smislu nekega napredovanja, diahronije. Ce bi temu bilo tako, kako
bi si potem sploh lahko razlozili razdelitev » Abstraktnega prava«? Kot vemo,
sestoji trojna delitev »Abstraktnega prava« iz poglavij o »Lastnini«, »Pogodbi«
in »Nepravue«. Samo »Nepravo« nastopi namre¢ kot tretji moment » Abstrakt-
nega prava«. Ali potemtakem predstavlja kriitev, zloCin - teme »Neprava« -
»resnico« samega » Abstraktnega prava«? Ce bi v tem pomenu razumeli »Nepra-
vo«, bi bilo to ali Cisto nerazumevanje Hegla ali pa Cisti cinizem razumevanja
obravnavanega podro¢ja. Pa vendar smo pravkar videli, da Hegel trdi tudi to,
da je »nas razvoj [tore)| v tem, da se abstrakine forme ne izkaZejo za obstajajoce
za sebe, paC pa za neresnicne.« Kako torej razumeti to razdelitev?

Temeljni problem sleherne interpretacije OCFP je pojasniti razmerje med
na eni strani »Abstrakinim pravome« in »Moralnostjo« ter na drugi strani
»Nravnostjo«. Encga izmed odgovorov na to vprasanje podaja Michael Theu-
nissen s tem, ko postavi trditev, da prva dva momenta OCFP, tj. » Abstrakino
pravo« in »Moralnost«, predstavljata zgolj Heglovo kritiko tam predpo-
stavljenih teorij, medtem ko Sele »Nravnost« prinasa Heglovo resni¢no afirma-
tivno stalis¢e. Samo »gibanje, ki vodi od abstraktnega prava k moralnosti in
potem K nravnosti« pa, »kolikor sta podrejent sferi neresniCni«, ne smemo
razumeti Kot »razvoj«, tj. »ne more biti razvoj v pomenu, da »pojeme« v teku
napredovanja postaja vse bogatejsi in hkrati razvije izvorno enostranske resnice
v vseh smereh. Ko se abstrakino pravo na koncu sprevne v napa¢no (dobesedno
v »nepravo«) in ko se moralnost spremeni v zlo, oba postaneta tako rekod
izgubljena v sebi. Obe podrejeni sferi ne moreta najti poti ven iz sebe. Zaradi
tega mora Hegel njuno odpravo zaupati visjemu podro¢ju vnaprej postavljenih
form nravnosti. To vlogo za moralnost igra dobro, za abstrakino pravo pa
kaznovanje.« (Theunissen 1991, 21)

Theunissenu lahko v tej to¢ki popolnoma pritrdimo. »Razvoja« pojma v
OCFP dejansko ne gre pojmovati v omenjenem pomenu. Elementi, vsebovani
0z. izpostavljeni posebej kot posamiéni deli v prvih dveh momentih, se namreé
ponovijo tudi v sami »Nravnosti« kot tretjem momentu. Tako se tematika
»Abstrakinega prava« ve¢ ali manj popolnoma ponovi znotraj drugega razdelka
tretjega dela oziroma »Nravnosti«, t). kot »Pravosodje« znotraj »Civilne
druZzbe«, tj. znotraj »Obstoja prava«, ki je podrazdelek »Pravosodja«. Oziroma,
e se ozremo bolj na Siroko po celotnih OCFP, potem lahko vidimo, da sta
pravzaprav oba »Nravnosti« predhodna dela v njej sami kot taki na nek nacin
ponovno vsebovana. In to predvsem v razdelku »Civilna druzba«. Od tod tudi
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Theunissenova trditev, »da Heglova filozofija prava ni ni¢ drugega kot teorija
civilne druzbe«, saj se »njen kritiéni prikaz pri¢ne Ze s kritiko pogodbenega
prava in sc ... nadaljuje v kritiko moralne zavesti«. (Theunissen, 38-39) Kot
vidimo je razmerje med posameznimi momenti OCFP bolj zapleteno kot je
videti na prvi pogled, vsekakor pa ni mogoce re¢i, da »imanentno razlikovanje
samega pojma« pomeni enostavno napredovanje iz nizjih v vi§je stopnje. Toda
za kak3ne vrste razdelavo pojma potem sploh gre v OCFP?

Morda bi se morali vrniti k nadi tezi, ki smo jo predstavili na zacetku, da
predstavlja posameznik kot »jedro strukture« tisto tocko OCFP, okrog katere
se vse vrti, ki je dejansko tisti, kateremu je v OCFP dodeljena glavna vioga od
samega zaCetka pa vse do konca, do drzave. Na tem mestu nas ne zanima
vprasanje, ali je glavni igralec doZivel svoj bridki konec Ze takoj na zacetku
razdelka o drZzavi, ali pa mu je uspelo preZiveti do konca — razmerje posameznik/
drzava je pri Heglu namre¢ podrogje, ki zahteva poglavje zase — paé pa bi radi
poudarili, da se s posameznikom problem razdelitve na nek nacin ponovi. Kako
namre¢ razumeti razdelitev OCFP, ko pa Hegel enkrat govori o posamezniku
kot osebi, drugi¢ kot subjektu in tretji¢ kot konkretni osebi? Kako to, da vsaka
izmed teh opredelitev nastopi v svojem poglavju, prva v » Abstrakinem pravu«,
druga v »Moralnosti« in tretja v »Nravnosti«? Vsckakor ne gre za to, da smo
najprej osebe, potem, ko »dozorimo« in pridemo do neke stopnje razvoja, se
1zni¢imo kot taki, postanemo subjekti, katerega visja resnica je to, da smo
konkretne osebe. Prav tako ne gre za to, da se z drZzavo iznicijo vsi prejsnji
momenti. Nravnost ne izni¢i ne prava ne moralnosti, tako kot tudi drzava ne
1zni¢1 ne druzine ne civilne druzbe. En moment cksistira ob drugem, ). en
moment cksistira v tak$ni ali drugacni obliki v drugem, zato nenazadnje tudi
prihaja do »Kkolizij« med njimi, ali kot pravi Hegel:

»Vsaka stopnja v razvoju ideje prava ima svoje pravo, saj je obstoj svobode v
eni izmed njenih lastnih dologitev. Ce govorimo o nasprotju moralnosti, nrav-
nosti, do prava, tedaj pod pravom razumemo zgolj prav formalno abstraktne
osebnosti. Moralnost, nravnost, drzavni interesi, so vsi neko posebno [eigen-
tiimlich] pravo, saj je vsaka izmed teh podob dolocitev in obstoj svebode. V
kolizijo lahko pridejo zgolj, kolikor so vsi v enaki merni pravo; ¢e bi moralno
stalii¢e duha ne bilo tudi pravo, ¢e bi ne bilo svoboda v eni izmed svojih form,
bi ne moglo priti v Kolizijo s pravom osebnosti ali s Kakim drugim pravom, saj
to v sebi vsebuje pojem svobode, najvisjo dolocitev duha, v odnosu do katere
je vse ostalo nekaj brezsubstanénega. Toda kolizija vsebuje obenem Se nek
drug moment, [namred to], da omejuje. pri Cemer je eno pravo podrejeno
drugemu. Samo pravo svetovnega duha je absolutno neomejeno.« (§ 30 op.)
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Hegel, kot vidimo, pravi »vsaka stopnja v razvoju ideje prava ... .«, pri éemer
teh stopenj ne smemo razumeti kot napredovanja, ki ukine in izni¢i predhodne
stopnje. Toda kako jih potem razumeti? Poskusimo nck zasilen in priblizen
odgovor podati s pomo¢jo racunalniske igrice. Skoraj vsaka ratunalniska igrica
nas najprej sprasuje po tem, na katerem »levelu« oziroma »stopnji« Zelimo
igrati. Svoje Case je bila tako zelo popularna igrica, ki se ji je reklo »Formula
l«. Igrica je imela dve ali tri, morda tudi $tiri stopnje. Stevilo niti ni toliko
pomembno, na tem mestu si bomo dovolili to, da bomo - tudi zaradi delitve
OCFP - operirali s Stevilko tri. Prva stopnja je bila v tem, da si kot dirkaé
vozila »Formule 1« upravljal samo s krmilom vozila in spreminjal smer (levo
ali desno), hkrati pa si lahko opazoval vse ostale parametre, ki nastopajo tudi v
pravi Formuli 1. Vse, kar si moral storiti, je bilo to, da nisi zapeljal s proge, a
tudi e si, ni bilo nobene katastrofe, paziti si moral le na to, da se nisi ravno
zaletel v steno kakSnega predora. Pri drugi stopnji si hkrati zaviral, pritiskal na
plin, na tej stopnji so se ti poleg nesre¢, Ze na prvi stopnji si se mimogrede
lahko zaletl v koga, obenem zacele dogajati tudi Ze kakSne obrabe gum itn. Na
najvisji stopnji si imel nadzor prakti¢no nad vsemi kazalci, ki si jih tudi prej Ze
lahko pasivno spremljal, koli¢ina goriva in olja, obraba gum, podvozje, pa
seveda sklopka, prestave, kajpak krmilo — skratka, zadnja stopnja je predstav-
ljala res vse tisto, kar med voZnjo dela in na kar mora med voZnjo paziti pravi
voznik Formule 1. DrugaCe reeno, najniZja stopnja je izolirala zgolj en mo-
ment, naslednja je tega ohranila in k temu dodala Se novega; tretja stopnja je
oba momenta samo vzela »vase« in ju e dogradila — bistveno pri vsem skupaj
pa je, da je, ne glede na to katero stopnjo izberemo, voznik vselej en in isti, le
da je enkrat izoliran ta, enkrat pa drugi moment. Mimogrede re¢eno, na podoben
nacin se voZnje u¢imo tudi v avtoSoli (najprej smer, nato prve tri prestave,
zatem Cetrta in na koncu peta oziroma voZna po aviocesti...). Podobno je s
»stopnjami v razvoju ideje prava«. Trije deli, trije momenti v razvoju pred-
stavljajo »izolacijo« in razlago nckega momenta, segmenta, ki ga posameznik
kot tak Zivi. V pravu gre za taka in taka razmerja, pravo je tako in tako, posa-
meznik pa je, kolikor ho¢e biti posameznik, ki nastopa v pravu, splet teh relacij,
ki se ji ree oseba. Podobno je tudi s posameznikom kot subjektom in s posa-
meznikom kot konkretno osebo. Toda, &e lahko re¢emo za osebo in subjekta,
da je pri njima bolj poudarck na »izolaciji«, izpostavitvi nekega momenta, je
treba za konkretno osebo redi to, da tudi ta sicer predstavlja izpostavitev nedesa
tretjega (konkretiziranje posameznika kot ¢lana druZine, kot Elana civilne druZbe
in kot drzavljana), toda hkrati v sebi povzema oba prejsnja (kot smo Ze prej
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povedali, zlasti v razdelku o civilni druzbi). Nazadnje lahko réemo, da je s
Heglovim posameznikom tako kot z nami kot vozniki raunalnidke igrice »For-
mule l«. Mi, kot vozniki, smo namre¢ zmeraj eni in isti, samo da enkrat nasto-
pamo kot vozniki prve, drugi¢ kot druge in treji¢ kot tretje zahtevnostne stopnje
ratunalniske igrice. In te razlike nas doloCajo. Ni torej igrica tista, ki se spre-
minja, temved smo mi tisti, ki se »spreminjamo«. Tako je tudi s Heglovim
posameznikom: posameznik ima kot oseba glavno vlogo na »stopnji«, ki se ji
rece »Abstraktno pravo« (na tej stopnji ima opravka zgolj in samo s pravnimi
razmerji), posameznik, ki se v »Moralnosti« pripoznava s pomodjo delovanja,
tj. skozi delovanje, ima opravka z lastnimi Zeljami, nagoni, smotri ...; v »Nrav-
nosti« pa ima kot konkretna oseba opravka z vsem tem skupaj oz. z obema
svojima prej$njima momentoma v neki konkretni situaciji, ki se ji enkrat reée
»druzina«, drugi¢ »civilna druzba« in tretji¢ »drzava«. Konkretna oseba je
kot voznik tretje stopnje Formule 1, uspeSno mora opraviti, v prenesenem
pomenu povedano, tako z avtom kot z njegovimi prestavami, sklopko, pedalom
za plin, z zavoro, s pogledi v retrovizor, prehitevaniji, ..., — tj. z voZnjo kot
tako, tj. s tem, kar »pojem« voznje zaobsega v sebi. Tako kot predstavlja
izkustvo vozniSkega izpita na nck naCin »zrelostni izpit«, »vstop« v svet
odraslih, tako si lahko tudi razumevanje posameznika kot konkretne oscbe v
»Nravnosti« predstavljamo kot neke vrste »zrelostni izpit«, ki ga od nas bralcev
OCFP terja Hegel.

3. Druge moZnosti branja OCFP

Seveda nasa pot branja OCFP ni edina moZna pot. Druga pot, drugi moZni
nacin branja tega dela je v tem, da poskusamo izpostaviti kak drug problem, ki
se nahaja v posameznem delu oziroma razdelkih tega dela ali delov, ali pa da
s¢ pri svoji interpretaciji omejimo na same te dele in razdelke. Slede¢ temu
principu razlage, bi lahko v posameznih poglavjih razvito problematiko jemali
vsako zase in poskusali dolo€iti, kakor to dejansko poénejo mnogi interpreti,
naslovnike dolo¢enih Heglovih reSitev. Tako na primer Ritter pokaze, da je
Heglovo nenchno sklicevanje na rimsko pravo in kritika Hugojevega »Ucbe-
nika zgodovine rimskega prava«, podana tako v »Uvodu« kot v » Abstraktnem
pravu«, »nacelen obracun s histori¢no pravno Solo«. Histori¢na pravna Sola je
»potem, ko je pravna filozofija Sole lo¢ila pojem prava, utemeljencga na naravi
Cloveka, od pozitivnega prava, ter v skladu s tem razli¢nost naravnega prava
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oziroma »filozofskega prava« od pozitivnega »spreobrnila v to«, da sta »med
seboj zoperstavljena in protislovna««, po Heglu poskusala sam ta filozofski pojem
narediti »za odve¢nega nasploh ter ga nadomestiti s »spoznanjem iz bliznjih in
daljnih zgodovinskih vzrokove« (Ritter 1997, 248; primerjaj tudi OCFP, § 3).
Hegel sam se namre¢ temu direktno zoperstavi, saj v tretjem paragrafu — ko
primerja razvoj iz historiénega, zgodovinskega temelja in razvoj iz pojma
(Heglova opomba iz § 3 je na nek nalin v celoti posvecena obratunavanju s
teorijo. za katero meni, da je lastna historiéni pravni Soli) — pravi, da se
»zgodovinski pomen. zgodovinski prikaz in dokazovanje nastanka ter filozofski
nazor, prav tako o nastajanju in pojmu stvari, nahajata v razli¢nih sferah«.

Podobno se zadeve loti tudi Michel Villey (prim. Villey 1974). ki za izho-
disCe svojega ¢lanka vzame prav Heglovo obravnavo rimskega prava znotraj
OCFP, pri Eemer postopa sledeée: za podlago vzame rimsko pravo in ga pri-
merja s Heglovo kritiko. Pri tem ugotovi, da se rimsko pravo »na sebi«, ).
pravo rimsko pravo, razlikuje od tiste podobe in predstave rimskega prava, ki
jo kritizira Hegel. Tako denimo pokaZe, da so v Rimu - v nasprotju s Heglo-
vimi trditvami - tudi suZnji imeli pravni status, tj. status pravne oscbe, pri
Cemer spregleda temeljno Heglovo poanto, po kateri je sporno prav to, da se
Cloveka kot na sebi in za sebe svobodno in umno bitje obravnava kot suZnja.
Gre namre¢ za to, da si lahko Elovek, ker je svobodno bitje, prisvoji vse stvari,
tj. »vse re¢i lahko postanejo lastnina ¢loveka« (§ 44 d), oziroma, $e¢ nekoliko
drugace reCeno, ¢lovek ima kot svobodno bitje »absolutno pravico do prisvojitve
vsch stvari« (§ 44). Edino, do ¢esar Elovek nima »absolutne pravice« je to, da
poseduje drugega Cloveka. Svobodno bitje ne more posedovati drugega svo-
bodnega bitja, ne more biti lastnik njegovega telesa, saj sem »za druge bistveno
nekaj svobodnega [cin Freies] v svojem telesu kot ga imame. S tem je namreé
krSen prav pojem Cloveka (volja je volja le, kolikor je svobodna ...; 4. Elovek
Je Clovek le, kolikor je svobodno bitje). Vse, kar lahko kot posameznik pose-
dujem od drugega posameznika je tisto, v kar se ta drugi »poloZi«, v kar se ta
drugi posameznik di. In v abstraktnem pravu je tisto, v kar sc ta posameznik
»dd«, potem predmet pogodbe. Drugade receno, »vsaka vrsta pravic pripada
zgolj osebi, in objektivno pravica, ki izhaja iz pogodbe, ni pravica do osebe,
pac pa zgolj do neesa njej zunanjega ali do necesa, kar lahko ta oseba povnanji,
vselej je pravica do neke stvari«. (§ 40 op.)

Skratka, tak3ne vrste branja, omejene na posamezna podrocja, lahko
izpostavljen moment kot tak (recimo zlo¢in in logiko kaznovanja, razmerje
posamezniki/druZina ali posameznik/drzava, vpraSanje sklenitve zakonske
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zveze, vprasanje razmerja Hegel in teoretiki naravnega prava, ...), kot zamejen
zelo dobro razloZijo, kot taksne, kot zamejene, pa zato izgubijo izpred o¢i Heg-
lovo pojmovanje posameznika, ki v nekem pomenu predstavlja celotne OCFP.

Nadaljnja moZnost branja OCFP je, da poskusamo Hegla in problematiko
OCFP oziroma problematiko njenih posamiénih delov umestiti v nek Sirdi
kontekst, kakor v svoji analizi Hegla in njegovega razmerja do naravnega prava
ravna denimo Norberto Bobbio (prim. Bobbio 1974), ki sklepa takole: Eeprav
je avior OCFP Hegel in gre torej v OCFP za razvijanje in utemeljevanje njegove
lastne teorije in konceptov, pa Hegel samih teh konceptov ni jemal kar tako »iz
glave«, temve€ je moral pri tem ravnati tako kot vsak filozof, da je apliciral in
se opiral na problematiko, Ki so jo razvili, razvijali in poskusali resiti tako
njegovi predhodniki kot tudi njegovi sodobniki. Bobbio vzame za predpostavko
to, da mora imeti polemiéni jezik - v OCFP vsepovsod prisoten — nekega
naslovnika, pri ¢emer pod naslovnike razume tako Heglove zanamce kot pred-
hodnike in sodobnike. Za izhodis¢e torej vzame primerjavo Heglovega sistema
z njegovimi predhodniki in s tistimi filozofi, ki so Heglu sledili in pride do
sklepa, da je »oCitno, da ima Hegel ve¢ skupnega s svojimi predhodniki«, ¢igar
razprave kaZejo na »neko dihotomijo: Cisto in aplicirano, nesvobodno in
svobodno naravno pravo, individualno in druzbeno pravo, od Katerih sta prva
lastnina in pogodbe, druga pa druZina in drzava«. Tako je na primer Leibniz
razlikoval »ius proprietas, ius societatis, ius pietatis«. Samo trojnost delitve je
predlagal wdi sam Kant, pri éemer je iz »druZinskega prava naredil nek samo-
stojni del, ki se nahaja med privatnim in drZzavnim pravom.« Ceprav je Hegel
Kantovo »novost ... zavrnil«, je vendarle »prevzel trojno delitev«, ter med
»individualno pravo in druzbeno pravo ... vrinil moralnost kot vmesni mo-
ment, ki ga je imel za nekaj neodvisnega in pravu sledeCega podrocja« (Bobbio
1974, 96). Kot vidimo tudi Bobbio v svojem branju, ki se je skuSalo omejiti na
dolofen problem, na problem razmerja Hegla do teorije naravnega prava, naleti
na problem strukture in notranje ¢lenitve oziroma razdelitve OCFP, kar z dru-
gimi besedami povedano pomeni, da se nobeno branje. ne glede na svoje
morebitno izhodisce in cilj, ne more izogniti problemu strukture in razumevanja
notranje ¢lenitve OCFP, kar pa je mogoce razloziti zgolj, &e za svoje izhodisce
vzamemo posameznika oziroma udejanjenje posameznikove svobode, ki tvori
rde¢o nit OCFP.
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Deleuze

Gilles Deleuze
NIETZSCHE

Nietzsche integrira v filozofijo dve izrazni sredstvi, aforizem in pesem.'
Prav ti obliki implicirata novo koncepcijo filozofije, novo podobo misleca in
misljenja. Ideal spoznanja, odkritje resnice Nietzsche nadomesti z interpre-
tacijo in vrednotenjem. Prva fiksira »smisel« nekega fenomena, smisel, ki je
vselej parcialen in fragmentaren: drugo dolo¢i hierarhiéno »vrednost« smislov
in totalizira fragmente, ne da bi zmanj3alo ali izbrisalo njihovo pluralnost.
Prav aforizem je hkrati umetnost interpretiranja in nekaj, kar interpretiramo;
pesem je hkrati umetnost vrednotenja in nekaj, kar vrednotimo. Interpret je
fiziolog ali zdravnik, ki obravnava fenomene kot simptome in govori v afo-
rizmih. Tisti, ki vrednoti, je umetnik, ki upoSteva in ustvarja »perspektive«
ter govori s pesmijo. Filozof prihodnosti je umetnik in zdravnik — z eno besedo,
zakonodajalec.

Ta podoba filozofa je hkrati najstarejia, najdavnejsa. Je podoba predsokrat-
skega misleca, »fiziologa« in umetnika, interpreta in ovrednotevalca sveta.
Kako razumeti to intimno vez med prihodnostjo in izvornostjo? Filozof prihod-
nosti je hkrati raziskovalec starih svetov, vrhov in podzemnih votlin, in ustvarja
zgolj s tem. da se spominja necesa, kar je bilo v bistvu pozabljeno. To nekaj je
po Nietzscheju enotnost misljenja in Zivljenja. Ta enotnost je kompleksna:
korak Zivljenja, korak miSljenja. Nacini Zivljenja inspirirajo nafine misljenja,
nac¢ini miljenja ustvarjajo naline Zivljenja. Zivljenje aktivira midljenje in
misljenje po drugi strani afirmira Zzivljenje. O tej predsokratski enotnosti
nimamo ve¢ nobenega pojma. Imamo le Se primere, kjer misljenje brzda in
pohablja Zivljenje, ga spravlja k pameti, in kjer se Zivljenje mascuje, znori
misljenje in se 1zgubi skupaj z njim. Izbiramo lahko le $¢ med povpre¢nimi
Zivljenji in norimi misleci. Zivljenji, ki so preve¢ trezna za misleca, in mislimi,
ki so preve¢ nore za ZiveCega: Kant in Holderlin. Toda lepa enotnost ostaja
nckaj, kar je treba znova najti, tako da norost ne bo veé norost — enotnost, ki
iz neke Zivljenjske dogodivicine naredi aforizem misljenja in iz ovrednotenja
misljenja novo perspektivo Zivljenja.

1. [Prevedeno po Nietzsche par Gilles Deleuze, PUF, Panis 1965.)
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Ta skrivnost predsokratikov je bila na nek naCin izgubljena Ze ob samem
izvoru. Filozofijo moramo misliti kot neko silo. Toda zakon sil je ta, da se ne
morejo pojaviti, ne da bi si nadele masko predobstojecih sil. Zivljenje mora
najprej posnemati materijo. Filozofska sila se je v trenutku svojega rojstva v
Gréiji morala zamaskirati, da bi prezivela. Filozofija si je morala izposoditi
izgled predhodnih sil, morala si je nadeti masko svecenika. Mladi griki filozof
ima na sebi nekaj starega orientalskega svecenika. Glede tega se Se danes moti-
mo: Zoroaster in Heraklit, Hindujci in Eleati, Egipani in Empedokles, Pitagora
in Kitajci ~ vse mogoce zmednjave. Govorimo o vrlini idealnega filozofa, o
njegovem asketstvu, o njegovi ljubezni do modrosti. Nismo zmoZni ugledati
poscbne samote in posebne Cutnosti, ni¢ kaj modrih smotrov ncke nevarne
cksistence, ki se je skrivala za to masko. Ker je bila skrivnost filozofije izgub-
ljcna v samem izvoru, ostane, da jo odkrijemo v prihodnosti.

Neizogibno je torej bilo, da se je v zgodovini filozofija razvijala zgol)
tako, da se je izrojevala in se obraCala proti sebi, se pustila zgrabiti svoji
maski. Namesto enotnosti aktivnega Zivljenja in afirmativnega misljenja
vidimo, kako si misljenje zadaja nalogo soditi Zivljenje, mu zoperstavljati
vrednote, ki naj bi bile visje, ga meriti glede na te vrednote in ga omejevati,
obsojati. Hkrati, ko misljenje tako postaja negativno, vidimo, kako se Zivljenje
razvrednoti, prencha biti aktivno in se zvede na svoje najsibkejSe oblike, na
bolezenske oblike, ki so edine kompatibilne s tako imenovanimi visjimi
vrednotami. Zmagoslavje »reakcije« nad aktivnim Zivijenjem in negacije nad
afirmativnim misljenjem. Za filozofijo so posledice tezke. Kajti dve vrlini
filozofa zakonodajalca sta bili kritika vseh etabliranih vrednot, torej vrednot,
vi§jih od Zivljenja, in nacela, od katerega so odvisne, ter ustvarjanje novih
vrednot, vrednot Zivljenja, ki zahtevajo neko drugo nacelo. Kladivo in trans-
mutacija. Toda hkrati s tem, ko se filozofija izrojeva, filozof zakonodajalec
prepuita svoje mesto podvrzenemu filozofu. Namesto kritike ctabliranih
vrednot, namesto ustvarjalca novih vrednot in novih vrednotenj, se pojavi
konservator sprejetih vrednot. Filozof prencha biti fiziolog ali zdravnik, da bi
postal metafizik; prencha biti pesnik, da bi postal »javni usluzbenec«. Pravi,
da je podvrZen zahtevam resni¢nega, razuma; toda za temi zahtevami razuma
pogosto prepoznamo sile, ki niso tako razumne, drZzave, religije. tekoce
vrednote. Filozofija je le Se popis vseh razlogov, ki si jih Elovek daje za to, da
uboga. Filozof govori o ljubezni do resnice, toda ta resnica tu ne $koduje
nikomur (je »udobna in prijazna pojava, ki vsem obstojecim silam znova in
znova zagotavlja, da si glede nje nikomur ni treba delati skrbi; saj gre vendar
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le za "Cisto znanost’.«?). Filozof vrednoti Zivljenje glede na njegovo zmoz-
nost, da prenasa tezo, nosi bremena. Ta bremena in ta teza so natanko visje
vrednote. TakSen je duh teze, ki v isti pus€avi zdruzuje nosaca in noseno,
reaktivno in razvrednoteno Zivljenje, negativno in razvrednotujote misljenje.
Tako ostaneta le Se utvara kritike in prikazen ustvarjanja. Kajti ni¢ ni bolj
nasprotnega ustvarjalcu kot nosa¢. Ustvarjati pomeni razbremeniti, pomeni
raztovoriti Zivljenje, iznajti nove moznosti Zivljenja. Ustvarjalec je zakono-
dajalec — plesalec.

Izrojevanije filozofije se v jasni obliki pojavi s Sokratom. Ce definiramo
metafiziko z razlikovanjem med dvema svetovoma, z nasprotjem med bistvom
in pojavom, med resniénim in laznim, med inteligibilnim in ¢utnim, je treba
re¢i, da Sokrat iznajde metafiziko: iz Zivljenja naredi nckaj. kar je potrebno
soditi, meriti, omejiti, iz misljenja pa mero, mejo, ki nastopa v imenu visjih
vrednot — BoZjega, Resniénega, Lepega, Dobrega... S Sokratom nastopi tisti
tip filozofa, ki je prostovoljno in subtilno podvrZen. Toda pojdimo naprej, pre-
skofimo nekaj stoletij. Kdo lahko verjame, da je Kant restavriral kritiko ali
ponovno nasel idejo filozofa zakonodajalca? Kant oZigosa laZne pretenzije
do spoznanja, toda ne postavi pod vprasaj ideala spoznanja; oZigosa lazno
moralo, toda ne postavi pod vprasaj pretenzij moralnosti, niti narave in izvora
njenih vrednot. O¢ita nam, da smo pomesali domene, interese; toda domene
ostanejo nedotaknjene, interesi uma pa sveti (resniéno spoznanje, resni¢na
morala, resni¢na religija).

Dialektika sama podaljSuje to ¢arovnijo. Dialektika je tista umetnost. ki
nas vabi, da znova najdemo odtujene lastnosti. Vse se vrne k Duhu kot motorju
in produktu dialektike; ali pa k samozavedanju; ali pa celo k Eloveku kot gene-
ritnemu bitju. Toda Ce naSe lastnosti na samih sebi izkusajo upadlo Zivljenje in
pohabljajo¢e misljenje, kaj nam pomaga, da jih znova najdemo oziroma posta-
nemo njihov resniéni subjekt? Ali smo odpravili religijo, e smo ponotranjili
duhovnika, ¢e smo ga, v skladu z reformacijo, postavili v vernika? Ali smo
ubili Boga, ¢ smo na njegovo mesto postavili Eloveka, pri tem pa ohranili
bistveno, namre¢ to mesto? Edina sprememba je tale: namesto, da bi bil obteZen
od zunaj, si ¢lovek sam oprta breme. Filozof prihodnosti, filozof-zdravnik bo
tu postavil diagnozo iste tegobe, ki se kaze v drugaénih simptomih: vrednote
se lahko spreminjajo, ¢lovek se lahko postavi na mesto Boga, napredek, sreca,

2. F Nietzsche, Unzeitgemaesse Betrachmngen, Werke 1, Ullstein Verlag, Frankfurt-Berlin-
Wien 1969, str. 299,
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koristnost nadomestijo resniéno, dobro ali boZansko — tisto bistveno, tj. per-
spektive ali vrednotenja, od katerih so te stare ali nove vrednote odvisne, pa
se ne spremeni. Vselej se nas poziva k temu, da se podvrzemo, da si oprtamo
neko breme, da priznavamo samo reaktivne oblike Zivljenja, obtozujoce oblike
misljenja. Ko tega nofemo veé, ko si ne moremo oprtati ve¢ dodatnih visjh
vrednot, nas pozovejo, da sprejmemo »Realno takino, kot je« —todato Realno,
taksno, kot je, je natanko tisto, kar so visje vrednote naredile iz realnosti!
(Celo eksistencializem je do danasnjih dni ohranil osupljivo nagnjenje za
nosenje, jemanje nase, nagnjenje, Ki je strogo vzeto dialekti¢no in ki ga locuje
od Nietzscheja.)

Nietzsche je prvi, ki nas je naudil, da za transmutacijo vrednot ne zadoi¢a
ubiti Boga. V Nietzschejevem delu obstajajo Stevilne razliice smrti Boga,
vsaj petnajst jih je in vse so zelo lepe. Toda gre prav za to, kot to pove ena
najlepsih med njimi, da je morilec Boga »najgrsi ¢lovek«. Nietzsche hoce reci,
da Clovek postane e grdi, ko tedaj, ko ne potrebuje vet neke zunanje instance,
samemu sebi prepove to, kar mu prej ni bilo dopuséeno, in si hkrati oprta
policijo in bremena, za katera se mu zdi, da celo ve¢ ne prihajajo od zunaj.
Tako ostaja zgodovina filozofije, od sokratikov do heglovcev, zgodovina dolgih
¢loveskih podvrZen) ter razlogov, s katerimi Elovek ta podvrZenja opravicuje.
To gibanje izrojevanja ne prizadeva samo filozofije, temve¢ izraza splo$nejse
postajanje. najbolj temeljno kategorijo zgodovine. Ni dejstvo v zgodovini,
temved sam princip, iz katerega izhaja ve€ina dogodkov, ki so dolocili nase
misljenje in nade Zivljenje, simptomov nckega razkroja. Tako da resniéna
filozofija, filozofija prihodnosti, ni ne zgodovinska ne vedna: biti mora Casu
neprimerna, vselej ¢asu neprimerna.

Vsaka interpretacija je doloCitev smisla nekega fenomena. Smisel sestoji
natanko v razmerju sil, po katerem nekatere sile delujejo, druge pa reagirajo,
znotraj kompleksnega in hierarhizirancga skupka. Kakrinakoli je Ze kompleks-
nost fenomena, vselej razberemo aktivne, primarne sile osvajanja in podjarm-
ljanja ter reaktivne sile, prilagajanja in regulacije, ki so sekundarne. Ta razloek
ni le kvantitativen, temve¢ kvalitativen in tipolo$ki. Kajti bistvo sile je, da je v
razmerju z drugimi silami; in v tem razmerju prejema svoje bistvo ali kvaliteto.

Razmerje sile do sile se imenuje »volja«. Zato se je treba izogniti nesmislom
v zvezi z nietzschejanskim naelom volje do moti. To naelo ne pomeni (vsaj
ne najprej), da volja hoce moc ali Zeli dominirati. Dokler interpretiramo voljo
do mo¢i v smislu »Zelje dominirati«, jo nujno naredimo odvisno od etabliranih
vrednot, ki edine lahko dolo¢ijo, kdo mora biti »priznan« kot najmoénejsi v
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tem ali onem primeru, v tem ali onem konfliktu. S tem spregledamo naravo
volje do modi, ki je plastiéno nacelo vsch naSih vrednotenj, skrito nacelo za
ustvarjanje novih, nepriznanih vrednot. Volja do moéi, pravi Nietzsche, ni v
lakomnosti ali v tem, da jemljemo, temvel v tem, da ustvarjamo, dajemo.’
Mo¢ kot volja do moéi ni tisto, kar volja hoce, temveé tisti, ki v volji hoe
(Dioniz osebno). Volja do moéi je diferencialni element, iz katerega izhajajo
prisotne sile in kvaliteta vsake od njih v nckem kompleksu. Tako je vselej
predstavljena kot gibljivi, zraéni, pluralni element. Sila ukazuje prek volje do
moci, toda hkrati sila tudi uboga prek volje do mo¢i. Tema dvema tipoma ali
kvalitetama sil torej ustrezata dva obraza, dve gualia volje do mo¢i, ultimativna
in tekoca [fluent] znacaja, temeljnejSa od znacajev sil, ki iz njiju izhajajo. Kajti
volja do moc¢i naredi, da aktivne sile afirmirajo, in sicer afirmirajo svojo lastno
razliko: v njih je prva afirmacija, negacija je vselej le posledica, nekak3en
namecek uZitka. Reaktivnim silam pa je nasprotno lastno to, da se najprej zoper-
stavijo temu, kar one niso, da omejijo drugega: pri njih je prva negacija, prek
negacije pridejo do dozdevka afirmacije. Afirmacija in negacija sta torej qualia
volje do modi, tako kot sta aktivno in reaktivno kvaliteti sil. In tako kot inter-
pretacija najde na¢ela smisla v silah, vrednotenje najde nacela vrednot v volji
do moci. = Glede na terminologijo zgornjih izpeljav se bomo tudi izognili
temu, da bi Nietzschejevo misel zvedli na enostavai dualizem. Kajti, kot bomo
videli, k afirmaciji bistveno spada to, da je sama mnoStvo, da je pluralna, k
negaciji pa, da je ena oziroma teZaSko monisticna.

Toda zgodovina nas postavlja pred nadvse nenavaden pojav: reaktivne sile
triumfirajo, v volji do mo¢i zmaga negacija! Ne gre le za zgodovino ¢loveka,
temveé za zgodovino Zivljenja ter zgodovino Zemlje, vsaj na tistem njenem
obli¢ju, ki ga nascljuje ¢lovek. Povsod vidimo, kako »ne« triumfira nad »ja,
reakcija nad akcijo. Celé Zivljenje postane adaptativno in regulacijsko ter se
zvede na svoje sckundarne oblike: pojma nimamo ve¢, kaj pomeni delovati.
Na tem opustoSenem obli¢ju se izépujejo celo sile Zemlje. Nietzsche imenuje
to skupno zmago reaktivnih sil in volje zanikanja »nihilizem« — ali triumf
suZnjev. Analiza nihilizma je po Nietzscheju predmet psihologije, pri Cemer je
ta psihologija tudi psihologija kozmosa.

Zdi se, da filozofija sile ali mo¢i teZzko razloZi, kako to, da zmagajo reaktivne
sile, »suZnji« in »3ibki«. Kajti, ¢e se to zgodi tako, da vsi skupaj tvorijo vecjo

3. Cf Tuko je govoril Zaratustra, tretja knjiga, »O treh zlih« (Slovenska matica, Ljubljana
1984, str. 220-221).
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silo, kot je sila mo¢nih, ni jasno, kaj se je spremenilo in na ¢em temelji
kvalitativno vrednotenje. Toda v resnici Sibki, suZnji, ne zmagujejo na podlagi
seStevanja njihovih sil, temve¢ prek odStevanja sile drugega: moénega locijo
od tega, Cesar je zmoZen. Ne zmagujejo s sestavljanjem svoje moci, temved s
svojo modjo okuZevanja. Sprozijo reaktivno postajanje vsch sil. Prav to je »izro-
jevanje«. Nietzsche Ze pokaZe, da kriteriji boja za obstanek, kriteriji naravne
selekcije, nujno favorizirajo Sibke in bolne kot take, »sckundarne« (bolno
imenujemo Zivljenje, zvedeno na njegove reaktivne procese). V primeru ¢loveka
kriteriji zgodovine Se toliko bolj favorizirajo suZnje kot take. To postajanje-
bolno vsega Zivljenja, postajanje-suzenj vseh ljudi, je zmaga nihilizma. Tako
se bomo izognili tudi nesmislom glede Nietzschejevih terminov »mocan« in
»Sibake«, »gospodar« in »suZenj«: jasno je, da suZenj, ko dobi oblast, ne prencha
biti suZenj, tako kot Sibak ne preneha biti Sibak. Reaktivne sile s tem, ko zmagajo,
ne prenchajo biti reaktivne. Kajti pri vsem gre po Nietzscheju za kvalitativno
tipologijo, gre za nizkotnost in plemenitost. Nasi gospodarji so suznji, ki trium-
firajo v univerzalnem postajaju-suZenj: evropski ¢lovek, domaci ¢lovek,
burkeZ... Nietzsche opiSe moderne drzave kot mravljisca, kjer Sefi in mogo&neZi
zmagujejo s svojo nizkotnostjo, tako da Sirijo okuzbo s to nizkotnostjo in
burkastvom. KakrSnakoli Ze je kompleksnost Nietzscheja, bralec zlahka ugane,
v katero kategorijo (to je v kateri tip) bi Nietzsche uvrstil raso »gospodarjeve,
ki so jo zasnovali nacisti. Tedaj in zgolj tedaj. ko zmaguje nihilizem. volja do
modi prencha pomeniti »ustvarjanje«, temve¢ pomeni: hoteti mo¢, Zeleti
dominirati (torej pripisati si ali si dati pripisati etablirane vrednote, denar, Casti,
oblast...). Toda ta volja do mo¢i je natanko volja suZnja, je natin, kako nemocni
suzenj razume moc, kako si jo predstavlja, in ko zmaga, aplicira prav to
predstavo. Zgodi se, da bolnik rece: oh! &e bi se polutil bolje, bi storil tole ~ in
morda bi to res storil -, toda njegovi nalrti in snovanja so Se vedno naérti
bolnega in zgolj bolnega. Isto velja za suZnja in za njegovo pojmovanje
gospostva ali moci. Isto velja za reaktivnega ¢loveka in za njegovo pojmovanje
dejanja. Povsod sprevracanje vrednot in vrednotenj, povsod se na stvari gleda
iz malega zornega kota, podobe so obrnjene na glavo kot v kukalu. Ena
Nietzschejevih najvedjih tez je: » Vselej moramo braniti moéne pred Sibkimi.«

Navedimo, katere so v primeru ¢loveka ctape triumfa nihilizma. Te etape
so velika odkritja nietzschejanske psihologije, kategorije neke tipologije globin:

1. Resentiment: ti si kriv, ti si kriv... Projektivni obtoZba in protiobtozba. Ti
si kriv, e sem Sibek in nesre¢en. Reaktivno Zivljenje se izmika aktivnim silam,
reakcija prencha biti »dejavna«. Reakcija postane nekaj utenega, »resentiments,
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ki se izvaja proti vsemu, kar je aktivno. Delovanje »osramotimo«: samo Zivljenje
Je obtoZeno, loeno od svoje modi. loeno od tega, Cesar je zmoZno. Jagnje
reCe: tudi jaz bi lahko pocelo vse tisto, kar pocne orel, toda v East mi je, da tega
ne po¢nem, naj raje orel poéne Kot jaz...

2. Siaba vest: jaz sem kriv... Trenutek introjekcije. Ko so tako reko€ Zivljenje
ujele na trnek, se lahko reaktivne sile vrnejo k sebi. Ponotranjijo krivdo,
imenujejo se krive, obrnejo se proti sebi. Toda na ta nacin dajo zgled, pozovejo
celotno Zivljenje, da se jim pridruZi, doseZejo maksimum okuZujoe modi —
oblikujejo skupnosti reaktivnih.

3. Asketski ideal: trenutek sublimacije. Sibko ali reaktivno Zivljenje konec
koncev hote negacijo Zivljenja. Njegova volja do moéi je volja do ni¢a kot
pogoj njegove zmage. Po drugi strani pa volja do ni¢a tolerira zgolj Sibko,
pohabljeno, reaktivno Zivljenje: stanja, ki so blizu ni¢le. Tako nastane zaskrblju-
joéa zveza. Zivljenje bomo sodili glede na vrednote, ki naj bi mu bile superiorne:
te poboZne vrednote se zoperstavljajo Zivljenju, ga obsojajo, ga vodijo k niéu;
odresitev obljubljajo zgolj najbolj reaktivnim oblikam, najSibkej$im in najbolj
bolnim Zivljenja. TakSna je zveza Boga-Nica in Reaktivnega-Cloveka. Vse je
sprevrnjeno: suZnji se imenujejo gospodarji, Sibki se imenujejo moéni,
nizkotnost s¢ imenuje plemenitost. Za nekoga reemo, da je mocan in plemenit,
ker nosi: nosi teZo »visjih« vrednot, potuti se odgovornega. Cel6 Zivljenje,
predvsem Zivljenje, se mu zdi tezko prenasati. Vrednotenja so tako deformirana,
da ne vidimo ve¢, da je tisti, ki nosi, suZenj, da je tisto, kar nosi, suZenjstvo, da
je nosac [portefaix] nosi-slabil [porte-faible] — nasprotje ustvarjalca, plesalca.
Kajti v resnici nosimo zgolj zaradi Sibkosti, nositi se damo zgol) volji do ni¢a
(prim. Zaratustrinega burkeZza in Osla).

Predhodnji etapi nihilizma po Nietzscheju ustrezata prva judovski religiji
in druga kric¢anski. Toda kako slednjo pripravlja grika filozofija, tj. izroje-
vanje filozofije v Gréiji! Splosneje reeno, Nietzsche pokaze, kako so te etape
tudi geneza velikih kategori) misljenja: Jaza, Sveta, Boga, kavzalnosti, final-
nosti itn. — Toda nihilizem se tu ne ustavi in nadaljuje neko pot, ki tvori vso
naso zgodovino.

4. Smrt Boga: trenutek ponovne prilastitve. Ze dolgo se nam smrt Boga zdi
kot znotrajreligiozna drama, kot nekaj, kar se odvija med judovskim in
kri¢anskim Bogom. Tako da ne vemo ve¢ prav natanko, ali umre Sin zaradi
resentimenta OCeta ali umre Oce, da bi bil Sin lahko neodvisen (in postal
»kozmopolit«). Toda Ze sveti Pavel utemelji kri¢anstvo na ideji, da Kristus
umre za nase grehe. Z reformacijo smrt Boga vse bolj postaja nekaj, kar se
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odvija med Bogom in ¢lovekom. Dokler ¢lovek ne odkrije, da je morilec Boga,
se hoCe kot tak vzeti nase in nositi to novo breme. Hole logi¢no konsekvenco
te smrti: sam postati Bog, nadomestiti Boga.

Nictzschejeva ideja je v tem, da je smrt Boga velik in hrupen dogodek, ki
pa ni zadosten. Kajti »nihilizem« se nadaljuje in le malo spremeni obliko. Nihi-
lizem je malo prej pomenil: razvrednotenje, negacijo Zivljenja v imenu visjih
vrednot. Zdaj pa pomeni: negacijo teh visjih vrednot, nadomestitev s cloveskimi
vrednotami — pre¢loveskimi (morala nadomesti religijo: koristnost, napredek,
zgodovina sama nadomestijo boZanske vrednote). Ni¢ se ni spremenilo, kajti
zdaj s Cloveskimi vrednotami zmagujeta isto reaktivno Zivljenje in isto suZenj-
stvo, ki sta zmagovala v senci boZanskih vrednot. Gre za istega nosaca, istega
Osla, ki je ostal otovorjen s teZo bozanskih relikvij. za katere je odgovarjal
pred Bogom, in ki se zdaj natovarja sam, natovarja s samoodgovornostjo. Storili
smo celo korak naprej v puS¢avo nihilizma: mislimo, da zajemamo celotno
Realnost, zajemamo pa zgolj to, kar so vi§je vrednote od nje pustile, usedlino
reaktivnih sil in voljo do ni¢a. Zato Nietzsche v IV. knjigi Zaratustre zarise
veliko bedo tistih, ki jih imenuje »vidji ljudje«. Ti hoCejo nadomestiti Boga,
nosijo ¢loveske vrednote, celo verjamejo, da so znova nasli Realnost, se znova
polastili smisla afirmacije. Toda edina afirmacija, ki so je zmoZni, je »ja« Osla,
»I-A«, reaktivna sila, ki samo sebe natovarja s produkti nihilizma in ki misli,
da rece ja vsaki¢, ko nosi ne. (Dve moderni deli sta globoki meditaciji o Ja in
Ne, o njuni avtenti¢nosti ali njuni mistifikaciji: Nietzsche in Joyce.)

5. Zadnji ¢lovek in ¢lovek, ki hoce propasti: trenutek konca. Smrt Boga je
torej dogodek, toda dogodek, ki Se ¢aka svoj smisel in svojo vrednost. Dokler
ne zamenjamo nacela vrednotenja, dokler nadomes¢amo stare vrednote z novimi
in zgolj beleZimo nove kombinacije med reaktivnimi silami in voljo do nica,
se ni ni¢ spremenilo, $¢ zmeraj smo pod vladavino etabliranih vrednot. Dobro
vemo, da obstajajo vrednote, ki se rodijo stare, in ki od svojega rojstva naprej
pri¢ajo o svoji konformnosti, o svojem konformizmu, o svoji nemoznosti, da
bi vznemirile kakrienkoli ctablirani red. In vendar z vsakim korakom nihilizem
malo napreduje, ni¢evost se bolje razkrije. Kajti v smrti Boga se pokaZze, da se
zveza reaktivnih sil in volje do nica, reaktivnega Cloveka in nihilistiénega
Boga, pocasi prekinja: ¢lovek je mislil, da lahko shaja brez Boga, da lahko
velja za Boga. Nietzschejevi koncepti so kategorije nezavednega. Pomembno
Jje to, kako se drama nadaljuje v nezavednem: ko reaktivne sile mislijo, da
lahko shajajo brez »volje«, stopajo vedno globje v brezno nica, v svet, ki je vse
bolj oropan vrednot, ne le boZanskih, tudi ¢loveskih. Na koncu Vi§jih ljudi se
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pojavi zadnji clovek, tisti, ki reCe: vse je zaston), najbolje, da pasivno pre-
minemo. Raje ni¢ volje kot volja do ni¢a! Toda zaradi te prekinitve se volja do
ni¢a sama obrne proti reaktivnim silam, postane volja zanikati samo reaktivno
Zivljenje in ¢loveku zbudi Zeljo, da bi se aktivno uniCil. Onstran zadnjega
cloveka je torej Se clovek, ki hode propasti. In v tem trenutku dovrsitve nihilizma
(Polno¢) je vse pripravljeno — pripravljeno za transmutacijo.*
Transmutacija-vseh vrednot je definirana takole: aktivno postajanje sil, triumf
afirmacije v volji do moc¢i. Pod vlado nihilizma je negativno oblika in temelj
volje do modi; afirmacija je samo drugotna, podrejena negaciji, zbira in nosi
sadove negativnega. Tako da je Oslov Ja, I-A, laZni ja. je nckak$na karikatura
afirmacije. Zdaj se vse spremeni: afirmacija postane bistvo oziroma sama volja
do modi; negativno sicer obstaja S¢ naprej, toda kot modus biti tistega, ki
afirmira, kot agresivnost, ki je lastna vsaki alirmaciji, kot blisk, ki napoveduje,
in strela, ki sledi afirmiranemu — kot totalna kritika, ki spremlja ustvarjanje.
Tako je Zaratustra ¢ista afirmacija, toda afirmacija, ki ravno ponese negacijo
na njeno vrhovno stopnjo, ko iz nje naredi akcijo, instanco v sluzbi tistega, ki
afirmira in ustvarja.* Zaratustrov Ja se zoperstavlja Oslovemu Ja, tako kot se
ustvarjanje zoperstavlja nosenju. Zaratustrov Ne se zoperstavlja nihilistiénemu
Ne, kot se agresivnost zoperstavlja resentimentu. Transmutacija pomeni spre-
vrnitev razmerij afirmacija-negacija. Toda vidimo, da je transmutacija mogoca
zgolj na izhodu nihilizma. Treba je iti do zadnjega Eloveka, in nato do Eloveka,
ki hoCe propasti, da bi negacija. ki se kon¢no obrne proti reaktivnim silam,
sama postala akcija in presla v sluzbo vije afirmacije (od koder Nietzschejeva
formula: premagan nihilizem, toda premgan s strani samega scbe...)
Afirmacija je najvisja mo¢ volje. Toda kaj je afirmirano? Zemlja, Zivljenje...
Toda kak3no obliko dobita Zemlja in Zivljenje, ko sta objekt afirmacije? Obliko,
ki je mi, ki Zivimo zgolj na opustoSeni povrsini Zemlje in ki Zivimo zgolj
stanja, ki so blizu ni¢le, ne poznamo. To, kar nihilizem obsoja in s silo zanika,
ni toliko Bit, kajti kot Ze dolgo vemo, je Bit podobna Nicu, kot brat bratu. Prej
zanika mnoitvo, postajanje. Nihilizem ima postajanje za nckaj, karmora izginiti,
in kar mora biti resorbirano v Bit; mnostvo za nekaj nepraviénega, kar mora

4. To razlikovanje med zadnjim Clovekom in &lovekom, ki hoce propasti je v Nietzschejevi
filozofiji temeljnega pomena: prim. na primer razliko med vedeZevo napovedjo (»VedeZ«,
11. knjiga) in Zaratustrov poziv (Zaratustrov uvodni govor, § 4 in 5).

5. Cf. Ecce homo, »Tako je govoril Zaratustras, § 6. (Slovenski prevod: E Nietzsche, Somrak malikoy,
Primer Wagner, Ecce homo, Antikrist, Slovenska matica, Ljubljana 1989, str. 238-240).
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biti sojeno, resorbirano v Eno. MnoStvo in postajanje sta kriva, to je prva in
zadnja beseda nihilizma. Pod vlado nihilizma so tudi motor filozofije mraéna
Custva: neko »nezadovoljstvo«, ne vemo natanko katera tesnoba, katera vzne-
mirjenost ob Zivljenju - nejasni ob&utek krivde. V nasprotju s tem prva figura
trasmutacije povzdigne mnoStvo in postajanje v najvisjo mo¢: mnostvo in
postajanje postaneta predmet afirmacije. V afirmaciji mnostva obstaja praktiéno
veselje razlinega. Veselje vznikne kot edini motor filozofiranja. Valorizacija
negativnih Custev, Zalostnih strasti, je tista mistifikacija, na kateri nihilizem
utemelji svojo mog. (Ze Lukrecij in nato Spinoza sta napisala nekaj definitivnih
strani na to temo. Pred Nietzschejem sta dojela filozofijo kot mo¢ afirmirati,
kot prakti¢ni boj proti mistifikacijam, kot izvrZenje negativnega.)

Mnostvo je afirmirano kot mnostvo, postajanje kot postajanje. To hkrat
pomeni, da je afirmacija sama mno3tvo, da sama postaja; in da sta postajanje
in mnostvo sama afirmaciji. V dobro razumljeni afirmaciji obstaja nekaksSna
zrcalna igra. »Vecna afirmacija... ve¢no sem tvoja afirmacijal« Druga figura
transmutacije je afirmacija afirmacije, podvojitev, boZanski par Dioniz-Ariadna.

Dioniza lahko prepoznamo v vseh prejd$nih znaCilnostih. Dale¢ smo od
prvega Dioniza, tistega, ki ga je Nietzsche zasnoval pod Schopenhauerjevim
vplivom, Dioniza, ki resorbira Zivljenje v izvorni Temelj in se poveZze z
Apolonom, da bi proizvedel tragedijo. Res je, da je bil od Rojstva tragedije
naprej Dioniz definiran prek njegovega nasprotja do Sokrata, Se bolj kot prek
njegove vezi z Apolonom: Sokrat je sodil in obsojal Zivljenje v imenu visjih
vrednot, Dioniz pa je slutil, da Zivljenju nimamo kaj soditi, da je dovolj pravi¢no,
dovolj zdravo samo po sebi. Toda bolj ko Nietzsche napreduje v svojem delu,
bolj se izrisuje resni¢na opozicija: ne ve Dioniz proti Sokratu, temvec Dioniz
proti Krizanemu. Videti je, da je obema skupno muceniitvo, toda interpretacija,
vrednotenje tega muceniStva je razliéno: na eni strani pri¢evanje proti Zivljenju,
mas¢evalni podvig, ki zanika Zivljenje; na drugi strani afirmacija Zivljenja,
afirmacija postajanja in mnostva, ki je na delu celo v razcetverjenju in
raztrosenju Dionizovih udov.® Ples, lahkotnost, smeh so Dionizove lastnosti.
Kot mo¢ afirmacije Dioniz evocira zrcalo v njegovem zrcalu, obro€ v njegovem
obro¢u: potrebna je druga afirmacija, da bi bila afirmirana sama afirmacija.
Dioniz ima zarofenko, Ariadno (»Ti ima$ majhna usesa, ti ima$ moja uSesa:
poloZi vanje pametno besedo«). Edina pametna beseda je Ja. Ariadna dovrsi
celoto razmerij, ki definirajo Dioniza in dionizi¢no filozofijo.

6. Cf. Volja do moéi, IV, § 464 (slovenski prevod, Slovenska matica, Ljubljana 1991).
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Mnostva ni ve¢ mogoce soditi iz Enega in postajanja ne vec iz Biti. Toda Bit
in Eno ne izgubita enostavno svojega smisla; dobita novega. Kajti sedaj se Eno
reCe mnoStvu kot mnoStvu (drobeev ali fragmentov); Bit se re¢e postajanju kot

postajanju, To je nietzschejanski prevrat ali tretja figura transmutacije. Posta- >

Janje ni ve¢ zoperstavljeno Biti in mnoStvo ne Enemu (sami ti opoziciji sta
kategoriji nihilizma). Nasprotno, afirmira se Eno mnostva, Bit postajanja. Ozi-
roma, kot reCe Nietzsche, afirmira se nujnost nakljuéja. Dioniz je igralec [joueur).
Pravi igralec iz nakljucja [hasard] naredi predmet afirmacije: afirmira fragmente,
¢lene nakljudja; iz te afirmacije se rodi nujno Stevilo, ki prinese met kock. Vidimo,
katera je ta tretja figura; igra vecnega Vraanja. Vrniti se [revenir] je natanko
bit postajanja, eno mnostva, nujnost nakljucja. Tako se moramo izogniti temu,
da bi iz veCnega VraCanja naredili vracanje Istega. To bi pomenilo spregledati
formo transmutacije in spremembo v temeljnem razmerju. Kajti Isto ne
predobstoji razliénemu (razen v Kategoriji nihilizma). Ne vraca se Isto, Kajti
vratanje je izvirna oblika Istega, ki se rece samé za razli¢no, za mnoStvo, za
postajanje. Isto se ne vraca, zgolj vratanje je Isto tistega, kar postaja.

Tu gre za bistvo veénega Vracanja. To vprasanje veénega Vracanja je potre-
bno oklestiti cele vrste tem, ki so nekoristne in napacne. VEasih se spradujejo,
kako je Nietzsche lahko imel za novo in izredno neko tako misel, ki je ofitno
pogosta Ze pri starih: toda Nietzsche je ravno vedel, dani prisotna Ze pri starih,
ne v Griji ne na Orientu, razen delno in negotovo, v povsem drugadnem smislu
od nietzschejanskega. Nietzsche je Ze izrazil kar najbolj eksplicitne pomisleke
o Heraklitu. In to, da poloZi ve¢no VraCanje v usta Zaratustri, kot kaco v grlo,
pomeni zgolj, da starodavni osebi Zoroastra posodi tisto, kar je bil ta najmanj
sposoben zasnovati. Nietzsche pojasni, da jemlje osebo Zaratustre kot evfe-
mizem, ali bolje kot antifrazo in metonimijo, in mu rade volje daje privilegij
novih konceptov, ki jih ta ne bi mogel izoblikovati.”

Sprasujejo se tudi, Kaj je tako osupljivega na ve¢nem Vracanju, e pomeni
nek cikel, tj. vrnitev Vsega, vrnitev Istega, vrnitev k Istemu: toda ravno za to

7. CIf. Ecce Homo, »Zakaj sem usodas, § 3, Konec koncev je zelo dvomljivo, &e so v antilnem
svetu kdaj zagovarjali idejo velnega Vralanja. Grika misel v celoti je zelo zadrZana do te
teme: cf. nedavno iz8lo knjigo Charlesa Muglerja, Dve temi grike kozmologije: cikliéno
postajanje in mnoitvo svetov (Klincksieck, 1953). In ¢e gre zaupati specialistom, isto velja
za kitajsko misel, oziroma indijsko ali iransko ali babilonsko. Opozicija med kroZnim fasom
pri starih in zgodovinskim Easom pri modemih je povrina in netodna. V vsakem primeru
imamo lahko skupaj z Nietzschejem veéno Vraanje za metzschejansko odkritje, ki ima
zgolj nekatere antiéne premise.
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ne gre. Nietzschejeva skrivnost je v tem, da je vecno Vracanje selektivno. In to
dvojno selektivno. Najprej kot miSljenje. Kajti dd nam zakon za avionomijo
volje, okles¢ene vsake morale: karkoli Ze ho¢em (svojo lenobo, svoje sladokusje,
svojo strahopetnost, svoje slabosti tako kot svoje vrline), »morame« to hoteti na
tak nacin, da hofem tudi ve¢no Vracanje le-tega. Tako je eliminiran svet »pol-
hotenj«, vse tisto, kar hofemo s pogojem, da reCemo: enkrat, samo enkrat.
Celo strahopetnost ali lenoba, ki bi Zeleli svoje veéno Vracanje, bi postali nekaj
drugega kot lenoba in strahopetnost: postali bi aktivni, postali bi mo¢i afirmacije.

In ve¢no Vracanje ni samo selektivno misljenje, temveé tudi selektivna
Bit. Vrne se samo afirmacija, vrne se samo tisto, kar je lahko afirmirano, vrne
se samo veselje. Vse, kar je lahko zanikano, vse, kar je negacija, je izvrZzeno v
samem gibanju ve¢nega Vracanja. Lahko bi se bali, da se bodo ve&no vracale
kombinacije nihilizma in reakcije. Vefno Vraanje je treba primerjati s
kolesom; toda gibanju kolesa je lastna centrifugalna sila, ki preZene vse
negativno. Ker se Bit afirmira iz postajanja, izvrZe iz sebe vse, kar ugovarja
afirmaciji, vse oblike nihilizma in reakcije: slabo vest, resentiment... - vse to
bomo videli le enkrat.

Vendar pa v Stevilnih tekstih Nietzsche obravnava veéno Vracanje kot krog,
kjer se vse vrne, Kjer se vrne Isto, in kar se zvede na isto®. — Toda kaj pomenijo
i teksti? Nietzsche je mislec, ki »dramatizira« Ideje, tj. jih predstavi kot
zaporedne dogodke, na razni¢nih ravneh napetosti. To smo videli Ze pri smrti
Boga. Na enak nacin je ve¢no Vraanje predmet dveh ekspozicij (in bilo bi jih
Se vel, Ce Nietzschejevega dela ne bi prekinila norost in preprecila napredovanje
v smeri, ki jo je sam Nietzsche cksplicitno zasnoval). Od teh dveh ckspozicij,
ki sta nam ostali, prva zadeva bolnega Zaratustro, druga pa okrevajocega in
skoraj ozdravljenega Zaratustro. Zaratutra zboli natanko zaradi ideje kroga:
ideje, da se Vse vrne, da se vrne Isto, in da se vse zvede na isto. Kaju v tem
primeru je veéno vralanje zgol) neka hipoteza, hkrati banalna in grozljiva.
Banalna, ker je vredna toliko kot neka naravna, Zivalska, neposredna gotovost
(zato Zaratustra, ko ga hoceta orel in kaca potolaZiti, odgovori: iz veénega
VraCanja sta naredila »lajnarsko peseme, tj. znano, preveé znano formulo)”.
Grozljiva, kajti Ce je res, da se vse vrne in se zvede na isto, se bodo vrnili tudi

8. [Deleuze tu in v nadaljevanju veckrat uporabi izraz »revenir au méme«, ki pomeni, da se
nekaj (konec koncev) zvede na isto. Glagol revenir pa sicer pomeni »vrnili se«, kar Deleuzu
omogoda to besedno igro z vednim vratanjem. [zraz povsod prevajamo s »se zvede na isto«,
bralec pa naj ima pred ofmi, da »zvesti« implicira tudi vmitev.)

9. Cf. Tako je govoril Zaratustra, |11, »Zdravedi se«, § 2. (255)
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mali in malenkostni ¢lovek, nihilizem in reakcija (zato Zaratustra s krikom
izrazi svoj veliki gnus, svoj veliki prezir in izjavi, da ne more, noce, si ne drzne
izredi veénega Vracanja)'',

Kaj se zgodi, ko Zaratustra okreva? Ali je enostavno vzel nase, da bo prenesel
to, Cesar malo prej ni prenesel? Sprejme veno Vraanje, dojame njegovo
veselje. Ali gre zgolj za psiholosko spremembo? Seveda ne. Gre za spremembo
v razumevanju pomena veénega Vracanja. Zaratustra prizna, da ni v ni¢emer
razumel veCnega VraCanja. Da le-to ni krog, da ni vrnitev Istega niti zvajanje
na isto. Da ni plehka naravna o€itnost, ki bi lahko sluZila Zivalim, niti Zalostna
moralna kazen, ki bi sluzila Eloveku. Zaratustra dojame identiteto »veéno
VraCanje = selektivna Bit«. Kako bi se lahko to, kar je reaktivno in nihilisti¢no,
kako bi se lahko negativno vrnilo, ko pa je vecno VraCanje bit, ki imenuje
samo afirmacijo, postajanje v akciji? Centrifugalno kolo, »vrhovna konstelacija
Biti, ki je ne doseZe nobena Zelja in ne umaZe nobena negacija«. Vetno Vratanje
je Ponavljanje; toda Ponavljanje, ki selekcionira, Ponavljanje, ki reduje. Cudo-
vita skrivnost osvobajajoCega in selektirajoCega ponavljanja.

Transmutacija ima torej nek Cetrti in zadnji aspekt: implicira in proizvede
nad¢loveka. Kajti v svojem Cloveskem bistvu je Elovek reaktivno bitje, ki svoje
sile povezuje z nihilizmom. Veéno Vraganje ga odrine in izvrZe. Transmutacija
zadeva radikalno spreobrnitev bistva, do katere pride v Cloveku, a Ki proizvede
nad¢loveka. Nad¢lovek oznaCuje natanko zbir vsega, kar je lahko afirmirano,
vi§jo obliko tega, kar je, tip, ki predstvalja sclektivno Bit, poganjek in
subjektivnost te biti. Prav tako je na krizis¢u dveh genealogij. Po eni strani je
proizveden v Eloveku, prek posrednistva zadnjega Eloveka in Eloveka, ki hoce
propasti, toda onstran njiju, kot nekak3no raztrganje in preobrazba Cloveskega
bistva. Po drugi strani pa, Ceprav je proizveden v Cloveku, ga ne proizvede
¢lovek: je sad Dioniza in Ariadne. Sam Zaratustra sledi prvi gencaloski liniji;
ostane torej pod Dionizem, je njegov profet ali oznanjevalec. Zaratustra imenuje
nad¢loveka svojega otroka, toda njegov otrok, katerega pravi ofe je Dioniz, ga
preraste.'’ Tako se dovrdijo figure trasmutacije: Dioniz ali afirmacija; Dioniz-
Ariadna ali podvojena [dédoublée] afirmacija; veCno VraCanje ali podvojena
[redoublée] afirmacija; nad¢lovek ali tip in produkt afirmacije.

Nietzschejevi bralci se moramo izogniti Stirim moZnim nesmislom: 1. glede
volje do moci (misliti, da volja do mo&i pomeni »Zeljo dominirati« ali »hoteti

10. Cf. Ibid.
11. Cf. Tako je govoril Zaratustra, 11, »Najti$ja ura«.
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mod«); 2. glede mo¢nih in Sibkih (misliti, da so tisti, ki imajo v druzbenem
rezimu najve¢ »moci«, zato »moc¢ni«); 3. glede veénega Vracanja (misliti, da
gre za staro idejo, sposojeno od Grkov, Hindujcev, Babiloncev,...; misliti, da
gre za krog, za vrnitev Istega, za zvajanje na isto); 4. glede poznih del (mislit,
da so ta dela ekscesivna ali Ze diskvalificirana zaradi norosti).

Prevedla Alenka Zupancic.
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Danes Ze lahko re¢emo, da bo Anti-Ojdip, prva skupna knjiga Gillesa
Deleuza in Félixa Guattarija, ki je ob svojem izidu leta 1972 poZela odobravanje
z veC strani, tudi iz lacanovskih vrst, uzivala ve¢no slavo. V njej namreé kljub
sofisticiranemu filozofskemu izrazu in nepregledni strukturi argumentacije
odzvanja neka preprosta, a vecna tema, neko vecno spraSevanje: kako je mogode,
da si ljudje lahko Zelimo samo takrat, ¢c je naSa Zelja prepovedana in &e je
predmet te Zelje nedosegljiv. Kako je mogoce, da naSa Zelja klice po represiji,
se kar sama oklene prepovedi in si Zeli Sele tisto, kar je prepovedano? Kako je
mogoce, da Scle prepoved da Zelji njen predmet in s tem tisto malo strukture,
ki jo Zelja premore? Ze dolgo je tega, odkar je psihoanaliza to Zeljo prepoznala
v kliniki nevroze in histerije: histeri¢na Zelja, strukturirana po prepovedi, Zelja-
prepoved, Zelja, ki si Zeli samo tam, kjer si jo nekdo Zeli prepovedati, Zelja
torej, ki je Zelja Drugega, kot bi rekel Lacan, je temeljna razseznost Elovekovega
vstopa v odraslost, temeljna razseZnost druzbenosti, zakona, prepovedi, in
seveda temeljna razseZnost druzinske drame z naslovom Ojdipov kompleks.
Pa vendar nas to 3¢ vedno vznemirja. Kljub vsej stoletni oitnosti in uteme-
ljenosti namred ni mogoce spregledati, da ljudje, ne da bi vedeli za psihoanalizo
in peripetije histericne Zelje, iz dneva v dan uspesno kljubujejo tej Zelji in
vedno znova najdejo izhod iz brezizhodne histeriéne Zelje. Anti-Ojdip Deleuza
in Guattarija je ves prezet s tem nemirom. Prav to je najve¢ja mo¢ in, kot bomo
videli, tudi najvecja slabost omenjene knjige, kolikor na eni strani daje polno
veljavo histeriéni Zelji, medtem ko na drugi nenehno opozarja na potrebo, da
tej Zelji pois&emo reSitev.

I. Past simbolizacije
Freudovska oziroma ojdipska Zelja, ugotavljata avtorja, ni samo temeljna

zagata Clovekovega vstopa v govorico in druzbo, ampak tudi temeljnaprevara,
slepilo, utvara Zelje, ki si te zagate pravzaprav nikoli ni Zelela. Od kod potem
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ta prevara in od kod razlogi zanjo, saj otrok z njo ni¢esar ne pridobi? Le kam
naj se obrne otroska Zelja, ¢e pa se polje Zelje odpre Sele s prepovedjo in se
hkrati s tem tudi zapre? Prepoved incesta namre¢ ne pomeni, da je otroku pre-
povedana nekak3$na divja, predojdipska oziroma predgenitalna Zelja, ki se potika
po telesnih odprtinah in bi se morala pokoriti zahtevam druZzbe oziroma oleta,
ki to druzbo zastopa, ampak pomeni, da so otroku oziroma Zelji ponujeni prvi
popolni objekti in da so ji prav ti objekti tudi prepovedani. To pa je absurdno.
Ce Eloveskost loveka res strukturira ta paradoksna in nevzdrzna Zelja, potem
bi sleherni star$i morali re¢i svojemu otroku: »DobrodoSel v svet odraslih,
odslej ti je prepovedano prav to, Cesar si nisi nikoli Zelel, zdaj pa si Zeli§ samo
zato, ker je prepovedano«. To preprosto ne drZi. Vsakdanja izkuSnja nam pravi,
da se bo otrokova Zelja pustila zapeljati prepovedi samo tam, kjer bo prepoved
najmo¢nej$a vez med otrokom in star$i, se pravi samo tam, Kjer bo hkrati s
prepovedjo otroku sporo¢eno tudi to, da je taka prepoved samo verbalna, torej
v jedru nesmiselna in neveljavna.

Poanta Deleuza in Guattarija in vseh tistih pojmovan), ki poudarjajo hkrat-
nost Zelje in prepovedi, ima gotovo svojo tezo, kolikor skusa razbliniti patos
simbolizacije. Nobene predsimbolne realnosti ni, ki bi jo bilo treba z druZinsko
oziroma druZzbeno govorico simbolizirati, zato ne drZi, da je histerija nacin ali
davek subjektovega vstopa v govorico oziroma v druzbo. Freuda ni mogoce
popraviti tako, da konflikt med goni in druZzbenimi prisilami zamenjamo s
konfliktom med ne¢im nesimboliziranim in simbolizacijo, ki jo opravlja t.i.
simbolni red, ampak moramo konflikt umestiti v samo Zeljo. Od tod v Anti-
Ojdipu razlikovanje med ojdipsko, torej zverizeno in paradoksno Zeljo in neoj-
dipsko Zele¢o produkcijo. Toda - in to je presenetljivo, zlasti e smo si Deleuza
zapisali v spomin kot radikalnega kritika vseh, tudi najbolj sofisticiranih
strukturalisti¢nih dualizmov - razlikovanje med dvema tipoma Zelje ne odpravlja
modela simbolizacije, ampak ga na sofisticiran na¢in ohranja in tudi utrjuje, saj
mora naposled priznati, da lahko eno Zeljo od druge loc¢i samo, e lo¢uje med
'slabSo” in "boljSo’ simbolizacijo. Vse, se pravi vsaka Zelja je vsele) Ze
simbolizirana, toda obstajajo Zelje, ki so simbolizirane z ojdipsko prevaro, in
druge, ki so simbolizirane s tradicionalnimi, bolj nedolZnimi oblikami prevare.'

1.V Anti-Ojdipu Deleuze in Guattan kar se da jasno razlolujeta med zabeleZenjem (enregistre-
ment) in kodiranjem (codage), manj jasno pa je, kako je lahko v &asu kapitalistitne produkcije
priflo do kratkega stika obeh oblik simbolizacije v novi obliki, kjer si kodiranje ah
tentorializacija in dekodiranje ali deteritorializacija podajata roko. Prim. pogl. Tretja prevara
simbolnega: socius, v: Obrat Gillesa Delenza, Zaloba ZRC, Ljubljana 1997, s, 211-221.
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V ¢em je potemtakem prevara in past simbolizacije, ali bolje re¢eno, past,
ki jo prinasa ideja simbolizacije? NajsploSnejsi ugovor zoper simbolizacijo je
formuliral sam Deleuze in sicer v Logiki smisla, samo slaba tri leta pred anti-
ojdipskim obratom: simbolizacija in vse, kar poskusamo pojasniti z njo, ostaja
ujeta v dualisti¢no logiko, saj obeh polov nikoli ne more razpustiti v nefem
tretjem. Kar je nesimbolizirano, lahko sicer simboliziramo v neskonéno, toda
dlje od tega ne moremo. Izhod iz te zagate je zato Deleuze poiskal v tistih
teorijah neskonénega in infinitezimalnega, ki poskuSajo omenjeni prehod k
meji razreSiti z uvedbo singularnih tock: tocke singularnosti so take meje, ki
gotovo obstajajo, Ceprav jih konstrukcijsko, se pravi po kon¢no mnogih korakih,
ne moremo nikoli dose¢i. Toda tudi ta izhod je po svoje dualisti¢en, eprav mu
je Deleuze poskusal zagotoviti filozofski status nedualistiéne heterogenosti in
zanjo zastavil takoreko¢ svoje Zivljenje nomadskega filozofa: heterogenost,
naj je Se tako neenaka, kar zadeva oba njena pola, kot sta neenaka tocka singu-
larnosti in serija tock, ostaja dvojnost brez izhoda.

Poglejmo e dve klasi¢ni lacanovski resitvi problema simbolizacije. Prvo
Je nakazal Jacques-Alain Miller in izhaja iz razloCevanja med strukturirajoco
in strukturirano strukturo, pri ¢emer to razlofevanje samo ponavlja razliko
med simbolizacijo kot procesom in simbolnim redom kot strukturo, v kateri
ta proces, Ce Ze ni zakljuden, pa vsaj ni veé o€iten.” Velika teza iz konca Sest-
desetih let pravi, da simbolno prikriva svojo lastno vzpostavitev, kar pomeni,
da simbolizacije, ki gotovo obstaja oziroma je obstajala, nikoli ne bomo videli
na delu tukaj in zdaj, ker simbolizacijo nujno spremlja moment prevare oziroma
prikrivanja. Ze iz povedanega je mogode zaslutiti, da se to razlofevanje opira
na ncko drugo, podtalno in zamol¢ano razloCevanje, namre¢ med transpa-
rentnim svetom, v katerem poteka simbolizacija, in netransparentnim sve-
tom, ki, brz ko nastopi, s prevaro zakrije svoj nastop. Da bi ta dualizem
prikril, je Miller vse breme dualizma prevalil na prevaro: prav prevara, ki ji
za Lacanom pravi zrcalna oziroma imaginarna prevara, je tista, zaradi katere
se nam nas obifajni svet kaZe kot svet ute¢enih dualizmov in zaradi katere ne
moremo videti dejavnosti strukture v vsej njeni ¢istosti. Del bremena pa je
prevzela tudi struktura, le da to breme ni veé dualistino, ampak pozitivno
izraza samo strukturo kot tako, kar pomeni, da gre — kot pri Deleuzu - za
heterogeno strukturo.

2. Prim. njegov tekst o dejavnosti strukture v zborniku Psihoanaliza in kultura, DZS, Ljub-
ljana 1981,
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Druga resitev iz zacetka sedemdesetih let bolj ali manj ponavlja korake 12
prve reditve, le da jim dodaja nov korak, s tem ko simbolno strukturo razpusti
v njen realni temelj. V tem pogledu samo premeséa problem dualizma oziroma
heterogenosti, saj zdaj velja, da je dualizem imaginarnega in simbolnega
razresen s tretjim registrom, to je realnim, in da je heterogenost simbolnega
naposled dobila simbolnemu nekomplementarno oporo, spet realno. Kljuéno
vprasanje, glede katerega bi se ta druga reditev utegnila dejansko razlikovati
od prve, zadeva status prevare oziroma imaginarnega dualizma. Vsekakor bi
morala ta druga resitev prevaro razumeti globalno, se pravi kot problem vsch
treh registrov, ne pa samo v razmerju do simbolnega. Zdi se, da se je temu
pojmovanju Lacan najbolj pribliZal v seminarju Se, kjer ve¢krat poudari prevaro
samega simbolnega, oziroma »neumnost« oznacevalnega reda.’ Toda mar to
pomeni, da obstaja imaginarno imaginarnega in imaginarno simbolnega, pri
Cemer bi za prvo lahko rekli, da je zrcalno in dualistiéno, za drugo pa, da je
harmonizirajoe in monisti¢no? Tu Lacanova misel nevarno zaniha nazaj v
prvo resitev, oziroma v to, da iz druge reSitve naredi podaljiek prve, saj na
dolgo in na Siroko razpreda o iluziji monistinega Enega. ki da jo podpira
oznaCevalec, Eeprav jo, kot pravi, oznatevalec tudi postavlja na laz. Ce para-
fraziram, Lacan trdi tole: prevara simbolnega sicer obstaja, a ne vztraja, ne
vzdrZi resnega (»seriozno-serijalnega«, ¢e uporabim Lacanovo besedno igro)
preizkusa. Kako je to mogoce, kako sploh lahko mislimo tak3no slabotno
prevaro? Samo tako, e netransparentni svet prevare merimo ob transparentnem
svetu, ki $¢ ne pozna simbolizacije.

Z vidka reSitev, ki jih ponujata Deleuze in Guattari ter Miller in Lacan, bi
lahko probleme v zvezi s simbolizacijo razvrstili v dva predala: v prvega bi
sodili problemi, ki izhajajo iz tega, da je ta pojem uporabljen kot homogeni
pojem, ki oznaCuje neko enkratno dejavnost znaka, ki, kakor pri Heglu, izni¢i
svoj S¢ nesimbolizirani pogoj (»beseda ubije re¢«); v drugega pa problemi, ki
izhajajo iz tega, da simbolizacijo razumejo kot heterogeni pojem, se pravi pojem,
ki v sebi prinasa neko nerazreSeno dvoumnost slabe in dobre simbolizacije
(»beseda sicer ubije rec, toda ne brez preostanka«). V tem pogledu simbolizacija
ne pomeni ved vpeljave znaka v svet redi, ampak vpeljavo oznaCevalca, se
pravi vpeljavo nesmisla v doslej polni svet smisla. Zdaj lahko tudi nakaZzemo,
v Cem je temeljni problem pojma: ker je simbolizacija, naj so jo razumeli tako
ali drugace, v prvi vrsti pomenila vpeljavo, lahko to vpeljavo razumemo 3ele,

3. Pnm. Clanek »TeZave z imaginamime, v: Filozofski vestnik, 3/1998, str. 75-90.
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e jo postavimo ob bok neki izpeljavi ali odpravi. Lacanova misel se je v tej
smeri podala Ze takrat, ko je histeri¢ni subjektivaciji postavila ob bok moment
Li. prehoda in idejo subjektivne destitucije, pa tudi kasneje, ko je 1zluicenje
histerine Zelje zaCrtala na ozadju gona oziroma uZitka, se pravi na ozadju
perverzije in psihoze. Toda vpradanje je, ali ni pogoje vstopa in izstopa vendarle
mislila po modelu, ki se napaja pri patosu simbolizacije, eprav je tej odvzela
del moci na ratun dvoumnosti. V em je torej sploh Se past in prevara simbo-
lizacije, v em je sploh Se mo¢ ojdipskega trikotnika, ¢e pa se ta mo¢ sedaj
kaZe samo Se kot neznatna sprememba v na¢inu uZivanja? Mar to ne pomeni,
da se past simbolizacije in njena usodna, nepresezena dvojnost tako kot v Anti-
Ojdipu tudi pri Lacanu ukinja kar sama?

I1. Pogoji simbolizacije

Zanimivo in simptomati¢no je, da sta bila Deleuze in Guattari v Anti-Ojdipu
tako zelo zaposlena s formulo ojdipske histeri¢ne Zelje, da sta tudi pozitivno
definicijo Zelje skovala po njunem kopitu, le da z druganimi predznaki. Zelo
dobro sta prepoznala mehanizem hkratnega vzpostavljanja prepovedi in Zelje,
le da sta ga v istem hipu razvrednotila in potla¢ila njegovo problematiéno plat,
kolikor sta ga predstavila kot zaljivko, ki jo nekdo zabrusi v obraz otroku: Ker
je prepovedano, si si to gotovo Zelel, Eeprav nevede.® Toda problem z Zeljo ni
samo v tem, da ni mogoce imeti prepovedi, ne da bi hkrati imeli tudi Zeljo,
ampak da tega ni mogoce razporediti med dva osebka, tako da bi eden imel
Zeljo, drugi pa prepoved. Ojdipska prevara ni manipulacija, s katero si druZzba
zagotavlja pokornost in sluZenje Zelje. Manipulativna je samo anti-ojdipska
rekonstrukcija ojdipske prevare, ki v tem pogledu sledi Freudovim pojmovanjem
Ojdipovega kompleksa. Kot da bi bila Zelja samo otrokova, prepoved pa samo
stvar oCeta oziroma starSev! Prav narobe, saj Ze vsakdanja izkudnja kaZe, da
prepovedi ni mogoce enostavno "prenesti’ na otroka, namenoma in eksplicitno,
ampak samo tako, da se najprej star$i sami dojamejo kot njeni podloZniki
oziroma subjekti. V tem je vsa skrivnost prepovedi incesta in t.i. Custvenih
zlorab otrok, kjer je ta prepoved kriena. Samo starsi, ki v svojih domacih druzi-
nah niso izkusili prepovedi, se utegnejo znajti v nevarnosti, da te prepovedi ne

4. Mimogrede, tudi Foucault, veliki miselm sodobnik in sopotnik Gillesa Deleuza, je Zeljo
razumel kot nekaj, kar je mogode priznati oziroma se je spovedati.
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bodo znali posredovati svojim otrokom, ti otroci pa se lahko znajdejo v nevar-
nosti, da bodo morali sami nositi odgovornost za odsotnost prepovedi.

Ce torej prepovedi in Zelje ne razporedimo med dva osebka, ampak ju
mislimo skupaj kot vzajemno Zeljo-prepoved, kot eno samo vzajemno sub-
jektivacijo dveh osebkov, potem se seveda postavlja vprasanje, kako sploh lahko
vznikne taka prepovedana oziroma kastrirana Zelja. Cemu sploh taka Zelja-
prepoved, ¢e pa ne prihaja po neki zunanji instanci? Od kod razlogi za uvedbo
ali vpeljavo prepovedi, ali kar je enako, za subjektivacijo? Preprosto receno,
zakaj otrok vzame nase prepoved? Zakaj dopusti, oziroma si celo Zeli, da v
njegov smiselni svet vstopi neka nesmiselna prepoved? Za to ni nobenih raz-
logov, ki bi izhajali iz same prepovedi oziroma subjektivacije, saj so vsi ti
pojmi na isti ravni, torej na ravni nesmisla, ki naenkrat potla¢i prej smiselni
svet in se postavi na njegovo mesto. Te razloge moramo torej iskati na ravni, ki
je pred subjektivacijo, Eeprav to ne more biti kaka predsimbolna raven. Zelo
zasilno bi si jo lahko ponazorili s klasi¢no trojico potreba, zahteva, Zelja, se
pravi kot raven, na Kateri so te tri dimenzije Se nerazloéene. V tem smislu bi
lahko rekli, da je obi¢ajni smiselni svet svet lahko prepoznavnih potreb in pa
zahtev, ki se oblikujejo po meri potreb. Kar na primer otrok potrebuje, to tudi
zahteva in temu se starsi odzovejo. Zdaj pridemo do bistva: kako starsi prepovejo
neko zahtevo oziroma se ji ne odzovejo? Paleta odgovorov, ki bi jih dobili od
starSev, bi bila zelo Siroka. Kak3en bi bil na primer odgovor nevroti¢nih starSev?
Odgovor nevroti¢nih starSev bi bil v tem, da bi ti otroku pripisali neko zahtevo,
ki je nerazumljiva in nedopustna, hkrati pa bi naredili vse, da bi otrokova Zelja
Se naprej ostala ujeta v njihovo, saj bi se te njegove zahteve ustrasili in bi jo
vzeli 3e prevet resno. Ceprav bi jo verbalno zavrnili in prepovedali, bi jo na
nezavedni ravni sprejeli in vzeli za svojo.’ Perverzni odgovor, na primer, pa bi
bil v tem, da bi zahtevo vzeli resno Ze kar na verbalni ravni, s tem prisilili
otroka, da sam prevzame odgovornost zanjo in tudi odgovornost za posledice
njene realizacije, v katero bi ga takoreko¢ potisnili proti njegovi volji. Posku-
simo si zamisliti $e paranoidno-shizoidni odgovor, torej odgovor starSev, pri
katerih je temeljni razcep v skupni zvezi ojadan do te mere, da otrokovo Zeljo
po bliZnjici usmerja v miselni delirij: otrokova zahteva bi pri takih starSih nale-
tela na dva razli¢na, nikoli posredovana odgovora, ki bi bila vsak po svoje

5. Prim. kratko skico Hansovega primera v spremni besedi k slov. prevodu Frangoise Dolto,
Evangelij pred izzvom psihoanalize (LEvangile au risque de la psychanalyse), Mohorjeva
druzba Celje, ki izide predvidoma jeseni 1999.
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razklana na verbalni in nezavedni del — mati bi na primer zahtevo vzela nekaj
Casa resno, nato bi se premislila, in narobe, pri ¢emer njena Zelja pri oletu
nikoli ne bi dobila svojega polnega odgovora, ampak samo frustracijo.

Tudi v teoriji bi lahko odgovore na zagato prepovedi razporedili po klini¢nih
opisih. Tudi v teoriji zlahka prepoznamo nevroti¢ne, perverzne in celo shizoidne
odgovore. Naj se ob tem Se enkrat vinem k Anti-Ojdipu Deleuza in Guattarija
in njuni viziji shizo-subverzije: problem namreé ni v tem, da sta v shizofreniji
prepoznala Zrtev nevroze, kar gotovo drzi, kolikor je vsak shizofrenik Zrtev
nevroti¢nih starSev, ampak da sta v solipsisti¢nem svetu Zrtve prepoznala svet
svobodnega subjekta. To, da je subjekt svoboden samo takrat, ko komunicira
sam s sabo in ko nanj ne preZi ve¢ nobena zunanja past, ko je takoreko¢ ujet v
lastno past, to ne more biti ni¢ drugega kot paranoidni odgovor na zagato Zelje,
se pravi odgovor, ki temelji na enostavni projekeiji nezavednega v zunanjost,
ne da bi bili v zunanjosti, se pravi pri drugih, dani pogoji za identifikacijo s
tem nezavednim. Problem namre¢ ni sama projekcija, ampak ti. intersubjektivni
pogoji te projekcije, ki na primer nevrotiéni Zelji zagotavljajo njenega Drugega.
Kako torej starSi otroku prenesejo prepoved? Tako, da upoStevajo prav te
intersubjektivne pogoje. k ¢emur moramo dodati, da so ti pogoji pravzaprav
predsubjektivni, pred subjektivacijo. To, kar obi¢ajno imenujemo intersubjek-
tivnost, je torej samo predsubjektivna raven odnosov, medtem ko prava inter-
subjektivnost nastopi Sele z vpeljavo oznadevalca oziroma prepovedi. Sele tedaj
je namre¢ v odnos vpeljana razseZnost nesmisla, ki jo morata oba udeleZenca
vzeti nase kot intimni, notranji del lastnega smiselnega sveta, se pravi kot lastno
nezavedno. © Tedaj sta oba subjekta oziroma podloZnika nezavedne Zelje.

In kaj Steje med te intersubjektivne, predsubjektivne, bolje, predsubjekti-
vacijske pogoje? Poglejmo primer, sposojen pri Millerju, ki je primer nasel v
komediji Boubouroche Georgesa Courtelinea: veckrat prevarani ljubimec je
znova prevaran, toda brz ko pride k svoji izvoljenki in jo hote postaviti pred
zid, dejstva, ki bi jih ¢ malo prej lahko vrgel v obraz tej nesramnici, pred
njegovimi ofmi izpuhtijo v zrak; gre za druZinsko skrivnost, mu pravi ona,
tega moski ne razumete. Vsa jeza moSkega v trenutku izgine, zdaj joka, Ceprav
Jjo je bil pred tem pripravljen v besu ubiti. Miller komentira: »Kaj ureja vpraSanje
resnice v tem zagovoru? Gospod namre¢ joka in pravi —Ne morem te zapustiti,
to je moénejse od mene. V tem je povedano v bistvu vse (...) Opazili bomo, da
zagovor sloni na Adelinem nacelu, ki pravi — Verjamemo tistemu, kogar ljubimo.

6. Pnm. &lanck »Dva v analizi«, v: Problemi 7-8/1998, str. 119-137.
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To v teorijo resnice vpelje ljubezen. Teorija resnice, kakr$no is¢e filozofija
logike, zmeraj udari mimo prav zaradi erotike. Brez doktrine ljubezni ni teorije
resnice.«’ Za naSe potrebe preformulirajmo najprej Adelino naéelo v nacelo:
Kogar ljubimo, mu dovolimo, da v nas odnos vpelje nekaj nesmiselnega. Gotovo
so druZinske skrivnosti tak nesmisel: najprej zato, ker je nesmiselno prikrivati
karkoli, kar izhaja iz druZine, saj v druZini ne moremo nicesar skriti. Druzinske
skrivnosti so navadno skrivnosti samo za druzinske Clane, medtem ko jih vsi
drugi ze dolgo vedo. Nadalje zato, ker druzinske skrivnosti izhajajo iz zagat
histeri¢ne Zelje, ki ni ni¢ drugega kot nesmiselna Zelja, oziroma Zelja, ujeta v
nesmisel oznacevalca. Toda ta preformulacija je v jedru presibka, saj Se vedno
ohranja prizvok manipulacije. To pa je najbrz tudi Millerjeva napaka, kolikor
smemo soditi po njegovem kratkem komentarju. V zvezi s tem je gotovo vsaj
to, da se Lacanovih izpeljav o Zenskem uzitku vselej drzi sled manipulacije.
Zenska se je izmaknila; ljubimca je prevarala in mu uila, pri éemer sama v tej
zvezi ni zastavila ni¢esar bistvenega. Toda pozor, to je logika perverzije, samo
perverzna Zenska, Velika manipulatorka, o kateri sanjajo moski in se je bojijo,
bi zmogla kaj takega. V tem pogledu primer sam zase govori ve¢, kot v njem
vidi Miller. Nobenega razloga namre¢ ni, da bi ljubezen, za katero gre, imeli za
enostransko slepoto, s katero je udarjen moski.

Ce bi vpeljava oznatevalca pomenila samo tako enostransko, manipulativno
vpeljavo Cistega nesmisla. potem bi v nadaljevanju izgubila tudi tisti temeljni
stik, ki nevrozo lo¢i od perverzije in paranoje. Ni namre¢ vsak nesmisel res
nesmiseln, ampak mora biti nesmiseln na poseben nain, ki bo omogo¢il
subjektivacijo, kar pomeni, da ga bo lahko naslovnik nehote vzel za svojega.
In v tem je prava druZinska skrivnost, ne torej v tem, da bi Zenske Cutile drugace
in vedele ve¢ kot moski, to je paranoidno-perverzna moska projekcija, ampak
da sta moski in Zenska v intimnem odnosu ljubezni povezana s skrivnostno
nitjo identifikacije. Prav zaradi te vezi lahko Zenska dobro ve, kako bo lahko
obdrzala svojega moskega, pri ¢emer seveda ne ve, kako on drZi njo. Njena
‘manipulacija’ moskega je v najboljSem primeru samo racionalizacija nezavedne
vezi, ki veZe tudi njo. Morda je res prevarala svojega Boubourocha, toda hkrati
ga ima rada in ga noce prizadeti: res se sicer zdi, kot da je "iznasla’ druzinsko
skrivnost in Zenska Custva, toda prav ta Custva in ta skrivnost drZijo tudi njo.
Nesmisel, s katerim je zaprla usta svojemu moskemu, je njun skupni nesmisel:
prevarani moski ga je vzel za svojega zato, ker je util, da je namenjen samo

7. Jacques-Alain Miller: »Torej sem onos, Problemi 7-8/1996, str. 94,
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njemu, in ga tudi to, da ga je morda razumsko prepoznal za nesmisel, ni oviralo;
ona pa ga je vzela za svojega s tem, ko se je intimno podredila in zavezala temu
nesmislu, namesto da bi, recimo, nadleZnega ljubimca preprosto odslovila z
resni¢nimi besedami. '[znajdba’ druZinske skrivnosti torej nikakor ni zavestna,
Ceprav se zdi, da jo je Zenska zelo suvereno potegnila iz klobuka, ko jo je
nasilneZ Ze hotel ubiti. Pogoj za to, da je v pogovor lahko vpeljala nesmiselno
iznajdbo, je, da je nezavedno pristala na to, da bo ostala z njim in da ga ima
rada. On pravi: »Ne morem te zapustiti, to je moénejse od mene.« Ona pa mu
odgovarja, ¢eprav seveda tega ne izgovori: »Tudi sama ne morem drugade, kot
da te prizanesljivo varam in se spet vracam k tebi«. Situacija je na nezavedni
ravni vzajemna: kakor ona ¢uti, s ¢im mu lahko spodreZe tla in ga vedno znova
pripelje do priznanja, da je nckaj mocnejSe od njega, kar samo pomeni, da je
sprejel status subjekta, tako tudi on ¢uti, da je nekaj moc¢nejde od nje, kar jo
sili, da se vraa k njemu in sprejme nesmisel kot zavezujoce pravilo tega vraca-
nja. Nikakor ju torej ne drzi skupaj njegova fizi¢na mo¢, oziroma njen strah,
da jo on ubije, kot nakazuje Miller. Pa tudi ne njena manipulativna igra, spolnost,
denar ali kaj podobnega. DruZi ju druZinska skrivnost, skrivnost njunih druzin,
skrivna vez, po kateri sta se njuni druZini sre€ali v nezavednem.

Nasa poanta se torej v jedru razlikuje od Millerjeve, Eeprav v ni¢emer ne
spreminja ti. Adelinega nacela: Verjamemo tistemu, kogar ljubimo, ampak ga
samo popravlja z natelom, ki pravi: Komur verjamemo, tega ljubimo. Ce
namre¢ samo re¢emo, da verjamemo tistemu, kogar ljubimo, potem smo odprli
vrata manipulativnemu razumevanju nacela. saj smo nezavedno vednost
oziroma vero podredili neéemu moénejSemu, za kar pa ni jasno, ali je Se neza-
vedno. Kaj hitro se nam zato lahko zgodi, kot Millerju. da nezavedno redu-
ciramo na enostransko manipulacijo, na manipulativno, hlinjeno ljubezen. V
tem, da vera sledi ljubezni, ker je ljubezen pa mocnejsa od vere, ni prav nié
novega, saj o tem pojejo vse hvalnice nori ljubezni. Ljubezen ukine zdravo
pamet in ljudje nas lahko, kadar jih imamo preve¢ radi, vodijo za nos. Poanta
nezavednega pa je v tem, da tega, komu verjamemo, ne moremo vedeti, zato
nas ljubezen doleti kot popolno preseneenje. Sami smo preseneceni nad tem,
da nckoga (3¢ vedno) ljubimo, potem ko nam je Ze tolikokrat nadel roge. Toda
presenedeni nismo zaradi prevare, ampak zaradi vztrajajote ljubezni, ko ne
moremo ve¢ verjeti svojim ofem (Kaj jo imam res $e vedno rad, ko pa ji
verjamem take neumnosti?) in ko se izkuSamo kot subjekti Zelje (Oh, naj Ze
popusti ta nora ljubezen, za katero sploh nisem vedel, da je $e tu, in ki me zato
trga na dvoje!).
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In kak3en je nauk tega predelanega Millerjevega primera? Vpeljava oznale-
valnega nesmisla ne more biti enostranska, ampak je lahko samo vzajemna, saj
se 1zteCe v izluS¢enje neke skrivne identifikacijske vezi, ki nastopi kot prese-
nedenje za oba, za moskega in za Zensko. V nasprotnem bi bila vpeljava nesmisla
povsem poljubna in ne bi imela nobene opore v odnosu, marve¢ bi si umisljala,
da je z izlu3&enjem nekega obega nesmisla izlus¢ila wdi skrivno vez iden-
tifikacije, ki nekoga priklepa na njegov svet smisla. Umisljala bi si, da je med
mnogomi moZznimi vezmi izbrala kar najbolj3o, kar najbolj njegovo, pri tem
pa pozabila, da je najbolj njegova samo tista, ki meri na drugega in ki je drugega
vselej Ze ujela. V tem je ves Car in vsa mo¢ histerije in njene Zelje kot Zelje
drugega, kajti te Zelje ni mogoce izlus&iti, ne da bi se ujeli vanjo. Primer pa
pove Se veg, saj vpeljava ni le vzajemna, ampak se opira na dolofene pogoje,
ki bi jim lahko rekli pogoji simbolizacije kot vzajemne histerizacije ali vzajemne
subjektivacije. Ti predsubjektivacijski pogoji subjektivacije pa niso samo dolo-
¢ena mera naklonjenosti, varnosti in Custvene topline, ali blagi pozitivni transfer,
kot je temu dejal Freud, ampak nekaj, ¢emur bi morali reCi kar nezavedna
ljubezen. Kaj to pomeni? Med drugim to, da je taka ljubezen lahko enaka
sovraStvu, na primer sovradtvu, s katerim se prevarani moski spravi nad svojo
ljubico. Pa tudi to, povedano drugace in preprosto, da lahko otroku posreduje
prepoved samo nekdo, ki ima tega otroka rad, ne da bi sam vedel zakaj in kako.

II1. Simbolizacija pogojev

Tako razmisljanje o vpeljavi prepovedi oziroma simbolizaciji je po svoje
zelo vsakdanje. Stari imajo radi svoje otroke in bi zanje dali svoje Zivljenje,
toda ne samo zato, ker bi imeli te otroke tako zelo radi, ampak ker 1o od njih
terja ideal starSevstva. Sami nikakor torej niso gospodarji vezi, ki jih priklepa
na otroke, ampak jim prav ta nezavedna vez omogoca, da imajo otroke radi
onstran manipulacije in prevare. Sele na ozadju te vezi, ki ponavadi nikoli ni
problematizirana ali ubesedena, izlus¢ena, otrokom posredujejo prepovedi, za
katere je otrokom jasno, da veljajo tudi za star3e in da jih starsi nikoli ne bodo
postavljali na isto raven kot sam odnos med njimi in star$i. Prepoved bo vedno
vpeljana na podlagi necesa, kar je moénejSe od nje in Cemur smo rekli pogoj
simbolizacije, ki je seveda tudi pogoj vpeljave prepovedi. Problemi s prepovedjo
nastopijo Sele takrat, ko vpeljava prepovedi potegne za seboj tudi svoje lastne
pogoje; takrat otroci zacutijo, da je starSevska ljubezen tudi zasuZnjujoca,
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kolikor si star$i umisljajo, da lahko v odnosu do otroka to ljubezen zastavijo
kot razlog, razlog prepovedi. Kdor bi na primer otroku dejal: *Sprejmi to
prepoved’, ali, "odpovej se tej svoji zahtevi, ker te imam rad’, bi to, kar smo
imenovali pogoj za vpeljavo prepovedi oziroma subjektivacijo, vpeljal v odnos
hkrati s prepovedjo, s Cimer bi seveda zgresil bistvo vpeljave. Vpeljava pre-
povedi oziroma prepoved bi tedaj postala najmo¢nejia vez med njim in otrokom
in bi tako izni¢ila veljavo prepovedi, saj bi otroku nezavedno sporo¢ala ravno
nasprotno od tega, kar eksplicitno pravi prepoved. Taka starSevska ljubezen, ki
je enako mocna, ¢e ne kar moc¢nejia od prepovedi, je incestuozna ljubezen:
ljubezen nad nesmiselenimi prepovedmi, ljubezen, ki je sama svoj zakon, najbol)
nesmiselna od vseh ljubezni.*

Terapevtska literatura poudarja, da je za zdravo druZinsko Zivljenje potre-
bna razmejitev med starSevsko in partnersko ljubeznijo, se pravi razmejitey, iz
Katere izhaja tudi prepoved incesta. V tem smislu bi lahko rekli. da je nezavedna
ljubezen, na katero se opira vzajemna subjektivacija, neka Se nerazloCena lju-
bezen. Ozavedenje te ljubezni prinasa torej prav razloCitev njenega starSevskega
dela od njenega partnerskega dela. Toda, kot smo videli, za to razmejitev ni
dovolj, ¢e se samo sklicujemo na ljubezen, kakor tudi ni dovolj, ¢e samo
poudarjamo suhoparno nujnost prepovedi. V prvem primeru razmejitvi spodleti
tako, da jo odnesc v smeri histerizacije Zelje in incesta, v drugem pa v smeri
perverzije. Iz tega sledi. da je razmejitev mogoca le. ¢e se hkrati izpostavi
tveganju, Ki ga prinaSa vzajemna Zelja, torej tveganju, da se za vselej zapise
brezizhodnemu tavanju od lastne Zelje k Zelji drugega in nazaj, in tudi tveganju,
da ji zaradi Sibkosti nezavedne ljubezni kot pogoja razmejevanja sploh ne bo
uspelo izloCiu Zelje. 1zlusCenje histeriéne Zelje in njena vzajemnost sta torej
nujni ovinek na poti k nevzajemni Zelji, ali drugace, nezavedna, nerazlotena
ljubezen mora skozi preizkus vzajemnosti, da bi lahko veljala za pravo, to je
nevzajemno ljubezen. Se nerazloena ljubezen starSev mora prestati preizkus,
iz katerega bo iz3la neka nevzajemna Zelja in neka nevzajemna ljubezen, ki bo
podpirala to Zeljo. Vzajemna nezavedna ljubezen namrec zaradi subjektivacije
ne bo nujno ukinjena ali odpravljena, saj sta obe vzajemni. Subjektivacija

8. Ali &e 1o prenesemo na Millerjey primer: &e bi Zenska svoj zagovor podprla s tem, da bi
rekla: Sprejmi ta moj zagovor, ker te imam rada, potem bi eksplicirala in zastavila prav tisto,
zaradi Cesar je on lahko vzel ta zagovor za iskren in njemu naklonjen, kljub ofitni
nesmiselnosti tega zagovora. Ce bi zastavila svojo iskrenost in ljubezen, bi bilo tako, kot da
bi rekla: "LaZem, ampak sem iskrena, varam te, ampak rada imam samo tebe’, s Eimer bi
ruzdrla tisto zamolCano, skrivno oziroma nezavedno vez, ki ju druZi.
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pomeni samo podvrZenje ljubezni preizkusu Zelje, ali drugace, kot preizkus
ljubezni v tocki njenega (vzajemnega) nesmisla. Ta preizkus pa ima dva moZna
izteka. Ce ljubezen prestane preizkus z nesmislom Zelje, se pravi, &e histeriéna
zelja kot vzajemnost par excellence ne ukine ljubezni, potem bo predhodna
vzajemna ljubezen odslej razloena od neke nevzajemne ljubezni, ki bo izsla
iz preizkusa. Ce pa histeri¢na Zelja pogoltne vso ljubezen v brezno nesmiselne
vzajemnosti, potem lahko samo re¢emo, da je izlus¢enje Zelje oziroma vzajemna
subjektivacija izniila pogoje svojega izluStenja. Tedaj sploh ne moremo
govoriti 0 izlud¢enju in subjektivaciji, saj ne moremo ve¢ lo¢iti med predhodnim
smislom in naknadnim nesmislom, med ljubeznijo brez Zelje in Zeljo brez
ljubezni. Razcep med obema je prevelik, da bi ga simbolizacija lahko zakrpala.
Ni¢ ni torej bolj nesmiselnega od histeriéne Zelje, razen ljubezni, ki ni artiku-
lirana z Zeljo in je v tem pogledu neanalizabilna.

Poglejmo, kaj to pomeni za prepoved. Gotovo je prepoved, ki je starSi ne
morejo utemeljiti drugace, kot s sklicevanjem na to, da je vedno bilo tako in da
s0 tej prepovedi podvrZeni tudi sami, nesmiselna. Toda ta nesmisel, kot smo
videli, se zarisuje na ozadju neke nezavedne ljubezni; Ce ta ljubezen zdrZi pre-
izkus s frustracijo nesmislne prepovedi, potem ne gre ved samo za smrtonosno
vzajemno ljubezen, ampak za nevzajemno ljubezen, kar pomeni, da gre za
odnos, ki dopuita moznost nevzajemne Zelje. Ce pa stari prepoved utemeljijo
s sv0jo ljubeznijo do otrok, potem je taka ljubezen najbolj vzajemna, najbolj
histeri¢na in nesmisclna. Iz tega lahko sklepamo, da simbolizacija pogojev
nikoli ne sme biti popolna, nikoli si ne sme umisljati, da bo nanovo postavila
vsa pravila odnosa, vsa pravila ljubezni in druzbenih vezi, ampak mora v pogoje
vneseti neko razlikovanje, ki ga tam prej ni bilo, in to je prav razlikovanje med
vzajemnim in nevzajemnim, med histeriéno in neko drugo Zeljo. V tem smislu
bi veljalo natan&no opredeliti samo naravo nezavednega: nezavedno je namred
tako na strani pogojev Kot na strani simbolizacije, le da v primeru neuspes$ne
simbolizacije, torej neuspeine razmejitve, sploh ne moremo govoriti veé o
simbolizaciji, pa tudi ne o nezavedni Zelji, ker se taka Zelja nerazlo&ljivo drzi
perverzije, se pravi tistih odnosov, kjer niso dani zadostni pogoji za tveganje v
smeri subjektivacije in simbolizacije. O nezavednem zato lahko govorimo samo
v primerih uspesne simbolizacije in uspesine razlocitve Zelje, kjer je vseeno, ali
tudi predhodne pogoje izluS¢enja nezavedne Zelje imenujemo nezavedni pogoji,
saj bodo pravi ti pogoji s prekinitvijo vzajemnosti v eni tocki ozavedeni,
histeriéna nezavedna Zelja pa dopolnjena z neko nehisteriéno Zeljo. Povedano
drugace, ncko¢ smiselni svet odnosov zaradi potladitve s strani nesmisla ne bo
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v celoti razpuscen v nesmisel, ampak bo, kolikor bo prestal preizkus z nesmislom
vzajemnosti, vsaj v eni tocki neskonéno odprt za novi smisel.

Res je torej, da ideal starSevstva od starSev terja brezpogojno Zrtvovanje,
toda bodisi kot partnerji bodisi kot starsi lahko drug drugemu ta ideal ozavestijo,
kar ne pomeni, da je ta ideal v celoti nesmiseln, ampak da je samo eden od
idealov, ki urejajo na$ svet smisla. BrZ ko je ideal starSevstva izlus¢en kot
ideal, se pravi, brZ ko se izlud¢i Zelja, ki jo ta ideal podpira, Ze obstaja moZnost,
da se tej Zelji postavi ob bok druga, nevzajemna Zelja, ki se opira na ncko
drugo idealno totko. Ce je na primer starSevstvo prva taka tofka, potem je
partnerstvo lahko druga, in narobe, saj sta ti dolo¢ili povsem relativni. V tem
je druZinska skrivnost: iz svojih druZin starSi prinasajo ideal starSevstva, v
svojih novih zvezah pa odkrivajo in iznajdevajo ideal partnerstva, ki ni nié
drugega kot Sc cna idealna tocka poleg prvega ideala. Tako lahko starSi v svojem
odnosu izlus¢ijo in izpostavijo svojo vzajemno Zeljo, s Cimer napravijo prostor
za novo Zeljo, torej Zeljo otroka. Komur verjamemo, tega ljubimo — in naloga
partnerjev je, Ce smem poenostaviti, da ugotovita, ali in kako verjameta svojim
starSem, partnerju in otroku.

V tem smislu bi veljalo premisliti vse, kar je bilo doslej povedanega o t.i.
razvojnih stadijih otroka in simbolni kastraciji. Videli smo. da sleherno prepoved
oziroma kastracijo uokvirja nek varen odnos, odnos vzajemne naklonjenosti,
simpatije in ljubezni, ki dopus¢a izlus¢enje Zelje. Kdor bi poskusal prepoved
vpeljati mimo tega okvirja, bi zgresil bistvo prepovedi, se pravi njeno pono-
tranjenje. V bistvu prepovedi sploh ni mogoce uveljaviti, ¢e z njo ne merimo
na nekaj, kar je skrito, toéneje, esar e ni in kar se bo izlus¢ilo skozi vzajemno
igro skrivanja in izpostavljanja. Drugalne prepovedi sploh niso prepovedi v
pravem pomenu besede. Prav zato v klasiéni psihoanalizi velja, da se delni
objekti umes¢ajo v odnos otroka do popolnega objekta. kar pomeni, da se
njihove zamenjave oziroma premestive libida z enega objekta na drugega odvi-
jajo na ozadju odnosa, ki je vsaj nateloma odnos ljubezni. Vse prepovedi, ki
urejajo premestive libida z enega delnega objekta na drugega v smeri prave
ljubezenske izbire v dobi odraslosti, so vpeljane na nacin, ki za otroka ni niti
perverzen niti histeri¢en, ampak mu dopuséa, da kljub nesmiselnim prepovedim
zeljo vedno znova usmeri v tisto tocko, kjer se ji kaZe nov smisel. Simbolizacija
pogojev namreé teh pogojev nikoli ne izérpa niti ne pretendira na iz&rpanje.
Zato ne drzi, da bi lahko simbolizacija, kakor jo je Freud zaznal v slavni otrokovi
igri Fort-Da, simbolizirala odsotnost popolnega objekta, ampak lahko simbo-
lizira samo odsotnost nekega delnega objekta, na primer materino fizi¢no
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odsotnost, nikakor pa ne odnosa samega. Simbolizacija je zastavek odnosa, ne
more pa se povzpeti nad odnos, ker bi to pomenilo, da je na milost in nemilost
prepuséena oznacevalcem, ki ji jih nudi telesno in netelesno fizi¢no okolje in
ki jo peljejo naravnost v nesmisel avtizma. Vse premestitve oziroma simbolne
kastracije, ali kar simbolizacije, so vpete v odnos in se napajajo pri pogojih, ki
vzdrzujejo odnos. Vsako pretirano poudarjanje delnih objektov v analitiéni
praksi ali teoriji samo kaZe, da se je Zelja zaustavila pri nesmislu tega objekta
in da tega nesmisla ni zmogla odpraviti, ker je v odnos hkrati z objektom vpeljala
tudi pogoje vpeljave.

IV. Etika simbolizacije

V tem je neka etika analize, ki pravi, da nobena simbolizacija, nobena pre-
poved, nobena Zelja, noben delni objekt ni vreden tega, da bi zanj zastavili
odnos, se pravi izni¢enje popolnega objekta. Povedano drugace, kdor bi vimenu
Zelje zastavil odnos, ta bo Zeljo za vselej zasuZnjil oziroma prikoval prav na ta
odnos. Taka Zelja bo zato lahko samo vzajemna Zelja, histeri¢na Zelja drugega.
Ni si tezko predstavljati, kaj bi kriitev te etike pomenila za odnos otroka in
matere: ¢e bi namre¢ mati otroka izsiljevala z odnosom, potem ni izkljuceno,
da pri njej sploh ne gre za histeriéno oziroma nevroti¢no Zeljo, ampak Ze kar za
psihoti¢no oziroma paranoidno situacijo, ki se kaze v pomanjkljivi temeljni
varnosti odnosa. v izkljuujo¢i naravi tega odnosa, v zrcalnih projekcijah. Prav
tako si lahko predstavljamo, kaj pomeni ta ctika za analitski odnos. V tem
smislu bi lahko rekli, da se vsaka analiza, v Kateri se analitik nevede oklepa
pozitivnega transferja, ker mu samo ta daje dovolj varnosti za interpretacijo,
nujno izteCe v ljubezen, saj je to¢no ljubezen resnica analitikove Zelje. Ker je
zelja namre¢ vzajemna, ni mogoce, da bi pozitivni transfer ne bil wdi Zelja
analitika. Povedano drugae, s tem ko za ozdravitev, se pravi za izlui¢enje
Zelje, zastavi pogoje odnosa, torej naklonjenost, varnost in ljubezen, Zeljo
dokonéno histerizira in zapre v odnos histeri¢ne ljubezni. Le na kaj naj se
namreC opre ta Zelja, od Cesa naj se razmerji, ko pa so bili vsi njeni pogoji
izlus¢eni hkrati z njo?

V druZinski situaciji je aplikacija te etika bolj zapletena, a tudi bolj resni¢na,
e tako re¢emo, ker jasno kaZe, da razmejitve ljubezni oziroma Zelje ni mogoce
opraviti v enem samem odnosu, ampak da se Zelja vedno znova preizkusa in da
je poslednji preizkus vselej odloZen oziroma preloZen na naslednjo generacijo.
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Razlogi za to ti¢ijo v sami naravi simbolizacije, kolikor ta terja vzajemnost, ki
naj bi se razresila v nevzajemnost, ¢esar pa ne moremo vedeti, dokler se nova
Zelja spet ne preizkusi v novem odnosu, se pravi, dokler ne opravi lastnega
preizkusa s testom vzajemnosti. Ali smo starSevski ideal res razloili od partner-
skega, bomo vedeli Sele, ko bo iz partnerskega odnosa iz8la nova, nevzajemna
Zzelja, ki se bo potrdila v novem partnerskem odnosu. Toda tudi ta odnos se bo
moral znova diferencirati od starSevskega ideala, kar pomeni, da bo tudi nase
otroke doletela nasa usoda. Iz generacije v generacijo, iz odnosa v odnos se
izmenjujeta vzajemnost in nevzajemnost. Noben posameznik ne odloga o svoji
zelji in noben ofe sam ne more prenesti prepovedi incesta na svoje otroke, ker
bi tak prenos Ze pomenil njegovo vsaj minimalno kriitev. Vedno bi namred
obstajala moZnost, da ljubezen, ki podpira prepoved, ni samo starSevska, ampak
tudi partnerska, ki ni bila razlo¢ena od starSevske. Tedaj bi obstajala nevarnost,
da bi taka, nerazloCena, torej nekastrirana ljubezen utemeljevala tudi samo
prepoved in jo tako spodkopala. Problem Ojdipa namre¢ ni v tem, kot se bojita
Deleuze in Guattari, da prepoved daje edino strukturo Zelji in da je taka Zelja
perfidno prevarana oziroma cini¢no izigrana, ampak da je izpostavitev ali
izlui€enje te Zelje oprto na okvir, ki ne dopusca preseZenje te Zelje. Prava past
simbolizacije je torej v tem, da lahko potcka v imenu prepovedi incesta, a
hkrati to prepoved Ze krsi.

Vsaka kastracija, oralna, analna ali genitalna, je torej enako krhka in
pretanjena. Z istimi besedami jo je mogoce izpeljati in prekrSiti. Prav to je
nauk oznaevalca, saj o njegovem pomenu odlo¢a okvir, v katerem je bil vpeljan
in v katerem bo tudi odpravljen. Kolikor oznafevalni nesmisel ne bo odpravljen
iz odnosa, to samo pomeni, da bo ta odnos ostal ujet v brezizhodno, nesmiselno
vzajemnost, kjer bo Zelja zaman iskala ljubezen in ljubezen zaman iskala Zeljo.
Toda o tem ne odlota noben posemeznik, Sele dva lahko odpreta moZnost
nevzajemne Zelje, toda da bi bila o tem povsem prepri¢ana, morata pocakati na
nov par in njuno potomstvo, ki seveda ni nujno krvno. Prava simbolizacija
prihaja kot dogodek, kot uteleSena beseda, kot beseda, ki hkrati poimenuje
novo stvar in ji da Zivljenje.
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Pricevanje, oblika Zivljenja, smrt

Renata Salecl
PRICEVANJE IN VELIKI DRUGI

Zadnje desetletje je bilo desetletje pricevanj. Psihologi in sociologi so zav-
zeto razpravljali o travmah Zrtev razli¢nih vrst nasilja in 0 odmevu njihovih
pri¢evanj na spremembe v sodobni druzbi. Razprave o holokavstu so se ukvar-
jale z vpraSanjem, kako prepre¢iti, da bi prihajajoe generacije pozabile na ta
najvedji zlo€in tega stoletja, medtem ko je osves€anje javnosti o problemu
posilstva in drugih oblik spolnega nasilja poskuSalo ljudi prepricati o raz-
Sirjenosti in nevarnosti teh oblik nasilja.

Kaj pomeni poskuSati nekaj vpisati v javni spomin? Ali ni to poskus pre-
pricati velikega Drugega o dolo¢enem trpljenju? Ali spoh obstaja kdo, ki poslusa
nasa pri¢evanja o raznih travmah? Ker iz Lacanove teorije vemo, da veliki
Drugi ne obstaja, kako lahko potem razumemo to poplavo pri¢evanj?

Na ta vpraSanja bomo poskusali odgovoriti s pomog&jo dveh najbolj kontro-
verznih prikazov holokavsta: knjige Binjamina Wilkomirskega, Fragmenti, in
filma Roberta Benignija, Zivijenje je lepo. Obe deli predstavljata otroski pogled
na holokaust, bistvena razlika mad njima pa je, da Fragmenti trdijo, da so
avtentien memoar, medtem ko Zivijenje je lepo nima te pretenzije, ampak
predstavlja holokavst v obliki komedije.

Fragmenti — kako prepricati oceta

Fragmenti razkrivajo drobce spomina na otroStvo v poljskih nacisti¢nih
koncentracijskih taborid&ih. Avtor, ki je sedaj v Svici Ziveti glasbenik, trdi, da
se je rodil v Latviji, v Rigi, okoli leta 1939. Ko je bil star tri ali Stiri leta, je bila
njegova druZina pregnana iz doma, oe ubit, mali Binjamin pa je bil potem, ko
so ga lo¢ili od bratov in matere, najprej poslan v koncentracijsko taborisce
Majdanek, nato pa Se v druga taborisca.

Wilkomirski pripoveduje svoje spomine iz perspektive zmedenega, pre-
straSencga otroka, ki se v prebliskih spominja na Zivljenje v taboriscu: krutosti
strazarjev, strahu in krivde taboris¢nikov, vsespoSnega pomanjkanja in obupnih
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pogojev zivljenja. V knjigi najdemo boleée opise krvavih podgan, ki lezejo iz
teles; Zenske, najbrz Binjaminove matere, ki mu da svoj zadnji kos trdega kruha;
dojenckov, ki so si pred smrtjo do kosti pogrizli prste; in tega, kako je Binjamin
bos stal v ¢loveskem blatu, da bi se ogrel. Binjamin ne ve, zakaj je preZivel.
Zanj je edina razlaga pomo¢ starejSega fanta po imenu Jankl, ki je spal z njim
na pogradu in ga uéil tehnik prezivetja.

Knjiga preskakuje iz spominov na koncentracijsko taborisée na ¢as po vojni,
ko se je Binjamin znasel v Svici, ne da bi spomine na ti dve obdobji asovno
lo¢ila. Ce je bil Binjamin najprej Zrtev nacistiéne torture, pa po vojni postane
Zrtev dobronamernih odraslih, ki so ga prepricevali, da sploh ni preZivel holo-
kavsta. Ljudje. ki so ga posvojili, so tako trdili, da naj Cimprej pozabi na razne
technike prezivetja, ki se jih je naucil v taborid¢u. Potem, ko je prestal trpljenje
v taboris¢u, se je Binjamin pocutil popolnoma nemo¢nega za spopad z banal-
nostjo dobronamernih odraslih. Zato pravi: »Prijazni odrasli so najbolj nevarni.
So najbolj3i v tem, da te preslepijo.«' Ceprav so ga ljudje nenehno prepricevali,
da je le sanjal o taboris¢u, pa je Binjamin verjel, da taborii¢a $e nekje obstajajo,
le da so sedaj skrita, starZarji pa se predstavljajo kot nenevarni ljudje, ki pa
lahko kadarkoli ubijejo.

Fragmenti so postali mednarodna uspesnica in njihov avtor je dobil mnoge
nagrade. Toda danes je bolj ali manj sprejeto, da je ta knjiga izmisljotina. Svi-
carski pisatelj Daniel Ganzfried, katerega oce je preZivel holokavst, je prvi
opozoril, da Wilkomirski ni bil rojen v Latviji, kot trdi njegova knjiga, ampak
leta 1941 v Svici. Rodil se je kot nezakonski otrok protestantske Zenske ter bil
dan v posvojitev Svicarskemu paru, ki ga je imenoval Bruno Doessekker. Ganz-
fried je nasel rojstni list in druge dokumente, ki potrjujejo, da je Doessekker
preZivel vojna leta v Svici ter pricel 3olo leta 1947, kar je leto prej od Casa, ko
Wilkomirski trdi, da je pridel v drzavo. Wilkomirski je v potrditev svoje Zidovske
identitete trdil, da je obrezan. Toda njegova bivia Zena in nekdanja prijateljica
to zanikata.

Po tem razkritju so mnogi pisci o holokavstu knjigo oznacili za fikcijo,
toda Wilkomirski $¢ vedno trdi, da govori resnico. Primerja se z Ano Frank,
katere dnevnik je tudi dolgo Casa veljal za ponaredek.

Ta problemati¢na knjiga je rezultat tako imenovane terapije ponovno
najdenega spomina. Sam avtor priznava, da se je bil zmoZen »spomniti« svojega

1. Binjamin Wilkomirski, Fragments (New York: Schocken Books, 1996), str. 78.
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otrodtva le s pomocjo terapevta in natanénega raziskovanja o Zrtvah holokavsta.
Znano je, kako zelo sugestibilna je terapija ponovno najdenega spomina:
terapevt tukaj ne poslusa svobodnih asociacij, ampak poskusa voditi pacienta
k spominjanju kak$ne travme iz otrostva, ki obi¢ajno zadeva nasilje, ki ga sam
terapevt predlaga kot moZen vzrok pacientovih teZzav. Ko se pacient naenkrat
»spomni«, da je bil Zrtev nasilnega ravnanja v preteklosti, postane glavni
problem, kako prepricati druge (obiajno starSe), da so krivi zlo¢ina in nato
dobiti nckak3$no poplaéilo za prestale travme. V primeru spolnega nasilja je na
primer potrebno prepricati star$e ali drugo avtoriteto, da priznajo svojo krivdo,
sprejmejo pacientovo zgodbo in se nato pokesajo za svoja »zloCinska« dejanja.

Pacienti, ki se podajo v takino terapijo, imajo obifajno velike teZave z
avtoritetami. Na eni strani se pritoZujejo zaradi nasilja obstojecih avtoritet v
njihovi mladosti ali nad njihovo pasivnostjo v prepre¢avanju nasilja, na drugi
strani pa hitro sprejmejo terapevia za popolno avtoriteto, Ki pa je zmoZna dajati
najbolj »nasilne« teorije o vzrokih njihovih travm.

Tovrstne probleme z avtoritetami je potrebno analizirati v sklopu globalnih
sprememb, ki se dogajajo v sodobni druZbi. Al ni bila terapija ponovno najde-
nega spomina izumljena prav v ¢asu, ko imamo veliko dilem glede na status
avtoritet v druzbi? Zadnje desetleje je bilo Se posebej zaznamovano z zmanj-
Sanjem mo¢i tradicionalnih avtoritet (o&eta, drzavnih predsednikov, cerkvenih
voditeljev, itd.) in pojavom vrste figur, ki izgledajo kot obscena druga plat
tradicionalnih avtoritet — voditelji raznih sekt, spolni posiljevalci, itd. Kot je
bilo mnogokrat razvito v psihoanalitiéni literaturi, je danes videti, kot da je
oceta, simbolnega nosilca zakona, v popularni imaginaciji zamenjal oce prvo-
bitne horde, ofe, ki ima dostop do uZzitka, ki je drugim moskim nedosegljiv.

Terapija ponovno najdenega spomina poskusa dati odgovor na te zagate z
avtoriteto. Toda njen paradoks je, da v svoji vojni proti tradicionalnim avtori-
tetam izpostavlja prav njihovo obsceno drugo stran. Ne le, da so stardi in
ucitelji predstavljeni kot nasilniki, ki brezmejno uZivajo, sam terapevt se
postavi v vlogo vodje, ki najde poseben uZitek v vzpodbujanju zgodb o spol-
nem nasilju.

Ce se vrnemo k Fragmentom, lahko re¢emo, da imamo tudi tukaj primer
moZa, ki ima mnoge probleme z avtoriteto. Eden najbolj dramati¢nih delov
knjige je opis, kako mali Binjamin opazuje, kako policija ubije njegovega ofeta.
Wilkomirski pide: »nenadoma se je njegov obraz stisnil, obrne se naokoli, visoko
dvigne svojo glavo in Siroko odpre svoja usta, kot da bo zakrical ... Noben
zvok ne pride iz njegovih ust, le velik curek nefesa érnega brizgne iz njegovega
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vratu, ko ga transport z velikim pokom zmed¢ka ob stran hide.«* Presenctljivo
je, da ima Wilkomirski, ki dejansko nikoli ni videl svojega oCeta, takSen Ziv
spomin na ocetov uboj. Videti je, kot da bi ofe odpovedal v tem, da bi izrekel
besedo in bi tako reprezentiral simbolni zakon — 1z njegovih ust pride le tih
brezglasen krik in brizg krvi namesto glasu avtoritete. Lahko celo sklepamo,
da je oCe zaradi svoje simbolne nemoéi 0z. odsotnosti, v sinovem spominu
nastopil kot zmeckan objekt. Ta travma z avtoritetami, ki niso na ravni svoje
simbolne vloge, se nadaljuje skozi vso knjigo — njena rdeca nit je tako dvom v
odrasle in strah pred njihovim »soCutjeme.

Jonathan Kozol® v svoji navduSeni kritiki knjige poudari, da Fragmenti
»zastavljajo vprasanja, ki zadevajo duhovno trpece otroke kjerkoli: Kako je
uni¢ena otroska vera v ¢lovesko dostojanstvo? Ko je ta enkrat unifena, ali se
jo lahko ponovno vzpostavi? Ali pa to ni mozno? Kak3nih strategij se otroci
naucijo, da se lahko uprejo zlu zatiranja odraslih?« Kozol celo primerja Frag-
mente s spomini na holokavst, ki so opisani v njegovi knjigi Elie Wiesela, No¢.
Wiesel opisuje, kako mu je nek taborid¢nik zaupal, da ima ve¢ vere v Hitlerja,
kot v kogarkoli drugega, kajti Hitler je edini, ki je drzal svojo obljubo Zidov-
skemu ljudstvu. Ceprav Wilkomirski ne izjavi neposredno, da ima veé zaupanja
v brutalne strazarje v koncentracijskem taborii¢u, pa je po Kozolovem mnenju
jasno, da je bolj verjel v predvidljivost njihovega obnasanja, ko ga je enkrat
razumel, kot pa je imel zaupanja v domnevno prijazne ljudi, s katerimi se je
sprijateljil v Svici. Nasprotno, dolgo se je zdelo, da sploh ni imel zaupanja, da
je »normalni svet« zunaj koncentracijskega taboris¢a nekaj realnega. Wilkomir-
ski je potemtakem dvomil v realnost zunanjega sveta in je imel veliko neza-
upanje v ljudi, medtem ko nikoli ni dvomil v realnost svojih spominov. Lahko
si predstavljamo, da je travma Wilkomirskega povezana s kakSnim dogodkom
1z njegovega otrostva in e posebej z dejstvom, da nikoli ni poznal svojih starSev.
Toda nas zanima predvsem vprasanje, zakaj je Wilkomirski oblikoval svojo
fantazmo okoli najbolj travmati¢nega dogodka tega stoletja - holokavsta.

Zakaj bi si nekdo izmislil, da je prezivel holokavst? Ceprav ne moremo
dati razlage osebnih motivov, ki so Wilkomirskega privedli do tega, pa lahko
podamo teorijo, kako je njegovo pri¢evanje povezano s spremembami, ki so se
zgodile v sodobni druzbi. V zadnjih letih je v druzbi opaziti naras¢ajoco
obsedenost s spominom in travmo, ki je privedla do tega, da so posamezniki

2. Ibid, str. 6, 7.
3. Cf. Jonathan Kozol, »Children of the Campse, The Nation, 28.10.1996.
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prepri¢ani, da se morajo kar naprej izpovedovati, medtem ko na drugi strani ni
nikogar, ki bi te izpovedi shisal. Lahko celo re¢emo, da je prav ta neobstoj
instance, ki bi lahko sliSala posameznika, vzpodbudil natanck cele izpovedne
industrije, kot tudi terapije ponovno najdenega spomina. Lacanovska psiho-
analiza je veliko razpravljala o spremembah dojemanja velikega Drugega, ki
so se zgodile v sodobni druZbi. Jacques-Alain Miller in Eric Laurent sta e
posebej analizirala pojav raznih eti¢nih komitejev, kot odgovor na ncobstoj
velikega Drugega. Kot je dobro znano iz Lacanove teorije, veliki Drugi kot
koherenten simbolni red ne obstaja, kar pa Se ne pomeni, da ne deluje — vera
posameznikov v njegov obstoj namreé bistveno za¢rtuje njihova Zivljenja. Danes
se posamezniki vedno manj identificirajo z druzbenimi institucijami, rituali,
avtoritetami, in nenchno i8¢ejo, kaj naj bi bilo za velikim Drugim. Toda v tem
procesu osvobajanja od velikega Drugega lahko opazimo skoraj nekak3no jezo
in razoCaranje posameznikov, ko le ti spoznajo, da veliki Drugi ne obstoji in da
so npr. avtoritete v temelju impotentne. Ob tem razoCaranju je videti, kot da je
veliki Drugi »izdal« posameznike: ofetova avtoriteta se je npr. izkazala za
masko njegove nemoci, druzbeni rituali in institucije vedno bolj delujejo kot
farsa, itd. To domnevno osvoboditev posameznikov od avtoritete lahko potem-
takem razumemo kot nckaksno izsiljeno 1zbiro, ki so jo posamezniki mogli
narediti, ko so dojeli nemo¢ avtoritet.*

Pojav raznih oblik pri¢evanja in ponovno najdencga spomina je treba anali-
zirati v kontekstu sprememb, ki so se zgodile v posameznikovem razmerju do
velikega Drugega. Danes najdemo v druZzbi obrat k novemu individualizmu:
posameznik je tako vedno bolj dojet kot oblikovalec svoje identitete, ki se ne
identificira ve¢ z vrednotami svoje druZine, skupnosti ali drzave. Povezano z
ideologijo, ki vidi posameznikovo identiteto kot stvar nekakSne samokreacije,
je tudi prepricanje, da v posamezniku obstaja resnica, ki mora biti odkrita, da
bo potem posameznik lahko avtenti¢no zazivel. Toda, e kakSno doZivetje v
otroStvu posameznika zamaje v tem izrazanju resnice, bo slednji bistveno
onemogocen v iskanju svoje avtenti¢nosti. Tukaj tako zopet pridemo do
problema ponovno najdenega spomina: da bi posameznik lahko ponovno vzpo-
stavil svojo harmonijo, se mora spomniti travme, ki je zamajala njegovo iden-
titeto. Namen terapije v tem primeru je, da najprej odkrije izvirno travmo in jo
nato preko posebne rekonstrukceije izvirnega travmati¢nega dogodka poskusa

4, Vet otem v: Renata Salecl, »Spolna razlika kot zareza v telo 11 »Be Yourself!««, Problemi
7/8, Ljubljana 1997,
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izni¢i. Primere tak3nih terapevtskih postopkov lahko pogosto gledamo na raznih
ameriskih televizijskih »talk-showih«. Pred kratkim je npr. Oprah Winfrey go-
stila slavnega terapevta John Graya (avtorja knjige Moski so iz Marsa, Zenske
so iz Venere). Gray je poklical iz obCinstva mlado Zensko, ki je trdila, da celo
zivljenje trpi zaradi pomanjkanja samozavesti, ker ji je v otrostvu ofe nenchno
govoril, da je necumna. Terapija se je pricela tako, da si je Zenska z zaprtimi
ofmi morala predstavljati, da njen sedaj pokojni ofe stoji pred njo in ona mu je
prvi¢ zmoZna reéi, da je to, kar govori, neumnost, da sama ve, kako je inte-
ligentna ter da zato ne verjame v njegove besede. Po trenutku joka se zgodi
katarza - Zenska odpre ofi, Gray jo objame kot nekakSen dobri ofe in travma
Je razbinjena. S pomodje te hitre terapije Zenska ni bila le zmoZna vrniti se v
preteklost, ampak tudi preoblikovati preteklost tako, da so njene teZzave izginile.
Tukaj imamo torej prepricanje, da je travmo mogoée natanéno dolo€iti in vezati
na nek posebni dogodek: s pomoéjo posameznikove imaginacije pa je ta
dogodek nato moZno za nazaj spremeniti tako, da se travma izni¢i. V tem
primeru imamo zopet oceta, ki ni na ravni svoje simbolne funkcije. Toda s
pomocjo novega olela — terapevia — je moZno napake pravega odeta za nazaj
popraviti. Bistveno je tudi, da pravi ole ni »slisal« svoje héerke in ni razumel
svojih napak, vendar pa Zenska nato najde v terapeviu Eloveka, ki ji popolnoma
verjame ~ terapevt postane oseba, ki ne le resno jemlje njene pritoZzbe, ampak
Je zmoZen tudi popraviti preteklost. Terapevt tako postane nckaksna nova bozja
figura - vsemogodi popravljalec.

Znano je, da je Freud vselej vztrajal, kako ni ncke neposredne vezi med
travmo in dogodkom. Mnogi lahko izkusijo isti dogodek, toda le nekateri od
njih bodo razvili travmo povezano z njim, medtem ko je prav tako moZno, da
se posamezniku dogodek nikoli ni zgodil, pa se travma vseeno pojavi. Ko Freud
analizira vez med dogodkom in travmo, poudari, da za posameznika ni najbolj
travmaticno dejstvo, da se je nek dogodek zgodil, ampak to, da ga posameznik
ni pri¢akoval — ni bil nanj pripravljen. Freud vzame primer Zelezniske nesrece:
nckdo, ki je imel takSno nesreco, lahko kasneje razvije travmo, povezano s tem
dogodkom - na primer, v sanjah ga pri¢nejo preganjati podobe iz nesrece. Te
sanje s tem, ko oblikujejo neko grozo, poskusajo nadomestiti pomanjkanje
pripravljenosti v Easu nesrede. Za Freuda je namreé prav tak3na pripravljenost
na grozo zadnja zai¢ita pred Sokom. Ko pa ta pripravljenost umanjka, nek
dogodek rezultira v travmi.*

5. Cf. Sigmund Freud, »Onstran nalela ugodja«, v: Metapsiholoski spisi (Ljubljana: Studia
Humanitatis, 1987), str. 268,
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Lacan v Seminarju I poudarja, da: »Travma, kolikor ima uéinek potladitve,
intervenira po dejanju (apres coup, nachtriglich). V tem specifi¢nem trenutku
se nekaj subjektovega lo¢i od simbolnega sveta, katerega del subjekt poskusa
postati. Od takrat naprej to ne bo ve¢ nekaj, kar pripada subjektu. Subjekt ne
bo ve€ govoril o tem in tega ne bo ve¢ integriral. Vendar pa bo to ostalo tam,
nekje, govorjeno, ¢e lahko tako re¢emo, z ne¢im, kar subjekt ne nadzoruje. «*
Tukaj imamo zelo druga¢no teorijo travme kot v terapiji ponovno najdenega
spomina. Za slednjo je travma nekaj, kar je potrebno s pomogjo terapije odkriti
in s¢ nato po moznosti soo€iti zdomnevnimi krivci ali pa rekonstruirati izvirno
situacijo, ki naj bi travmo povzrocila, za Lacana pa je travma trdo jedro, ki ni
bilo integrirano v simbolni red. Zato subjekt o travii ne more govoriti in lahko
nanjo referira samo kot na nekaj njemu zunanjega.

V Studijah holokavsta je bilo veckrat poudarjeno, da imajo preZiveli velike
tleZzave pri pricevanju o grozotah, ki so se jim zgodile v koncentracijskem
tabori§¢u. PreZiveli mnogokrat pravijo, da se ¢utijo, kot da imajo dve identiteti:
eno, ki se veZe na njihovo sedanje Zivljenje in drugo, ki izhaja iz izkustva
njihove travmati¢ne preteklosti. Naj se $e tako trudijo, pa tega razcepa ne morejo
odpraviti. PreZiveli zato mnogokrat pravijo, da Zivijo nckako »poleg« svojega
izkustva holokavsta. Nek preZiveli npr. trdi: »Imam ob¢utek ... da "jaz’, ki je
bil v taborii¢u, nisem jaz, ni ta oseba, ki je tukaj.«’

Wilkomirski se zaveda, da morajo spomini iz zgodnjega otrostva izgledati
kot fragmenti, v katerih so pome3ani kraji in razli¢na asovna obdobja, vendar
pa nima nikakrSnega dvoma v resni¢nost svojih spominov. Prav tako Wilkomir-
ski ne omenja razcepa med dvema identitetama: Wilkomirski tako ne kaze
nobene odtujenosti od travmatiénega »jaza« iz svoje preteklosti, kot druge Zrtve
holokavsta. Toda $e vecja razlika med Wilkomirskim in temi Zrtvami je v tem,
kako oboji dojemajo svoje izpovedi.

Dori Laub poudarja, da Zrtvam holokavsta spodleti v tem, da bi bile
avtenti¢ne pri¢e samim sebi — spodleti jim namre v pripovedovanju svojih
zgodb, ker je bil holokavst dogodek, ki ni proizvedel pri¢. To pa zato, ker je
prav to, da je nekdo znotraj dogodka, »naredilo nemisljivo samo dejstvo, da
prica lahko obstaja, to je, da bi nekdo lahko stopil ven iz prisilnega, totalitarnega
in dehumanizirajoega okvira, v katerem se je dogodek zgodil in podal

6. Cf. Jacques Lacan, The Seminar of Jacques Lacan, Book 1 (New York: Norton, 1993), str.
191.

7. Cf. Lawrence L. Langer, Holocaust Testimonies: The Ruins of Memory (New Haven: Yale
University Press, 1991), str. 5.
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neodvisno referenco, preko katere bi se dogodek lahko opazovalo«.® Laub nada-
lje razlozi ta manko pri¢, ko poudarja, da »moramo dojeti svet holokavsta kot
svet, v katerem sama predstava Drugega ni bila ve¢ moZna. Ni bilo ve¢ drugega,
kateremu bi lahko rekel "Ti" v upanju biti sliSan, biti prepoznan kot subjekt,
biti odgovorjen. Zgodovinska realnost holokavsta je tako postala realnost, ki
je ukinila samo moZnost nagovora, moznost poziva ali obrnitve na drugega.
Toda, ko se nekdo ne more obrniti k "tebi’, nekdo tudi ne more reci 'ti” sam
sebi. Holokavst je na ta nadin oblikoval svet, v katerem ni bilo moZno biri
prica samemu sebi.«’

Preziveli holokavsta imajo mnogokrat tezave s pripovedovanjem svojih
zgodb prav zato, ker se je v holokavstu zlomila predstava velikega Drugega
kot koherentne simbolne strukture. Zato tudi danes preZiveli dojemajo
manko Drugega, ki naj bi slifal njihove izpovedi. Pri Wilkomirskem pa ni
problem zrusenje velikega Drugega - njegova zagata je, kako se masevau
raznim posameznim drugim, ki so predstavljali avtoritete v njegovi mladosti.
S to obsedenostjo zoperstaviti se avtoritetam, ki naj bi ga neko¢ izdale, se
Wilkomirski veliko bolj uvri¢a med predstavnike t.i. sodobne druzbe pritoze-
vanja (culture of complaint), kot med prezivele holokavsta, za Katere se je v
holokavstu porudilo samo mesto, na katerega bi lahko naslovili svoje pritoZbe.
Nekdo, ki se pritoZuje nad raznimi nepravi¢nostmi, predpostavlja, da obstaja
nek veliki Drugi. ki lahko na pritozbo odgovori, medtem ko je v holokavstu ta
predpostavka nehala obstajati.

Wilkomirski je oblikoval celo fantazmo, ki naj bi mu pomagala spopasti
s¢ z domnevnimi napakami avtoritet v njegovi mladosti. Kaj pa se zgodi v
primeru, ko oCetovska avtoriteta radikalno poseZe in poskusa spremeniti sinovo
dojemanje holokavsta, kot se to zgodi v filmu Zivijenje je lepo?

Komedija o holokavstu

Zivijenje je lepo je chaplinovska zgodba 0 moti imaginacije nad grozljivo
realnostjo druge svetovne vojne. V sredis¢u zgodbe je veseljak Guido, ki ima
veliko Zeljo odpreti lastno knjigarno. Guido se zaljubi v lepo uéiteljico Doro in

8. Cf. Shoshanna Felman and Don Laub, M.D., Testimony: Crises of Witnessing in Literature,
Psychoanalysis, and History (New York: Routledge, 1992), str. 81.
9. Ibid, str. 81, 82.
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pri¢ne se pravlji¢na romanca z mnogimi komi¢nimi epizodami. Ko sta Guido
in Dora sre¢no poroCena ter imata majhnega sina, se pri¢ne vojna in druZina je
deportirana v koncentracijsko taborii¢e. Guido Zeli omiliti sinovo travmatiéno
dozZivetje taboris¢a, zato si izmisli, da je vse skupaj samo igra, ki zahteva veliko
odrekanj za pridobitev prve nagrade — pravega tanka. Fant se zelo identificia z
idejo igre in v Zelji po prvi nagradi je pripravljen potrpeti grozljivo tabori$éno
zivljenje. Tik pred koncem vojne je Guido ubit, toda, ko zavezniki osvobodijo
taborisce, njegov sin konéno dobi prvo nagrado — nek ameriski vojak ga namreé
povabi, da ga popelje s svojim tankom.

Tukaj imamo popolnoma druga¢no logiko kot v Fragmentih. Glavni problem
filma namre¢ ni, kako prepricati ofeta ali druge avtoritete o svojem trpljenju,
ampak kako lahko oce preprica sina, da je naloZeno trpljenje samo del igre. Z
idejo igre namre¢ oCe poskusa oblikovati fantazmo, Ki bi sinu pomagala preziveti.

Bistveno je, da ole ne predstavlja avtoritete, ki zahteva popolno ubogljivost
od svojega sina. OCe prav tako ne rece sinu, da mu mora verjeti na besedo, ko
mu predstavlja idejo igre. Ko sin podvomi o igri in pravi, da so ga drugi otroci
poduéili, da bodo iz njih naredili milo in gumbe ali pa bodo zaZgani v peli, se
ole najprej odzove z zaCudenjem: »Na to si padel? Gumbe in milo iz ljudi. To
bo dan.« Toda potem se oCe strinja, da je najbolje kar oditi in pustiti drugim
otrokom, da dobijo nagrado. Kar kon¢no preprica sina, da ostane, je potemtakem
Zelja Drugega. Sele, ko ofe da sinu moZnost izbire in ko nakaZe idejo, da bodo
lahko drugi prisli na njuno vodilno mesto v igri, sin Zeli ostati. Lahko celo
re¢emo, da prava oéetova moé ni v tem, da je oblikoval fantazmo igre, ampak
v tem, da je omogotil sinu identificirati se z Zeljo Drugega.

Toda ole s svojo 1dejo zas¢ite sina deluje kot prevec dober oe. Zato nje-
gova smrt na koncu filma izgleda kot nujna Zrtev. Ce je ofe najprej oblikoval
fantazmo, ki naj sinu pomaga preZiveti, ofe kasneje s svojo smrtjo da sinu
moZnost, da se od njega odcepi. Na koncu filma sin tako ni osvobojen le od
agresorjev, ampak tudi od svojega preveé dobrega ofeta. Med celim filmom
je obstajala posebno moéna vez med ofetom in sinom, na koncu pa je sin
znova zdruZen z materjo. Toda oCetova dedii¢ina s tem ni pozabljena - ko se
uresnici napoved, da bo sin zmagal v igri, slednji dobi zadnje potrdilo 0 mo¢i
oetove avioritete.

Ce smo imeli v Fragmentih pomanjkanje »dobrih« avtoritet, kar povzrodi
sinovo nezaupanje v velikega Drugega in obupano iskanje skrite resnice, pa
imamo v Zivljenje je lepovero v oeta, ki je pogojena z vero v velikega Drugega.

103



RENATA SALECL

Fantazma, ki jo oblikuje ofe, tako konéno prepreci, da bi se podrlo sinovo
zaupanje v simbolni red.

J. Hoberman v svoji kritiki poudarja, da film posreduje predstavo o holo-
kavstu kot o daljni zgodovini — kot o stvari mita — ter da je s tem, da si je »izbral
to, da si zamisli (in v nekem pomenu resi) najbolj grozljiv scenarij naSe gene-
racije, Benigni Sel dalj kot je bil upravi¢en.«'” Hoberman tudi pravi, da takSen
»preproste« zgodbe o ofetovem Zrtvovanju ne bi bilo moZno postaviti v srbsko
koncentracijsko taborii¢e ali na bojna polja Ruande. (S to tezo se nikakor ne
moremo strinajti, kajti filmi, ki prikazujejo bosansko vojno, so bili narejeni
tako, da je osredni heroj vselej nek zahodnjak: bodisi junak v slogu James
Bondovih kriminalk - npr. George Clooney v Patriotu — ali pa dobri angleski
novinar v Dobrodosli v Sarajevu. Za Benignija pa ne moremo rel, da je vzel
holokavst samo kot sliko v ozadju.) Colin MacCabe pa ob tem filmu postavi
tezo, da: »Ni prevet bizarno, ¢e v tej fantazmi o oéetovem zas¢itniStvu beremo
resni¢no krivdo generacije evropskih otrok, ki so odraS¢ali z vednostjo, da
niso mogli reSiti svojih lastnih oletov.«'' Lahko tudi re¢emo, da Zivijenje je
lepo poskuia ohraniti prepri¢anje v velikega Drugega, mediem ko se je v
holokavstu to prepri¢anje dejansko zrusilo.

Veliki Drugi na bojiséu

TeZko je verjeti, da bi umetno oblikovana fantazma, kot je predstavljena v
Zivljenje je lepo, v resnici v holokavstu lahko delovala. Paradoksno pa so se
protinacistiéni zavezniki obilo posluZevali moci fantazme, ko so poskusali
vzpodbuditi svoje vojake na bojis¢u. Vojaski psihologi so tako poskusali umetno
oblikovati fantazme, ki bi pomagale vojakom pri ubijanju. Potreba po psiho-
loSkem treningu se je Se posebej povecala, ko je vojaski polkovnik S.L.A.
Marshall poro¢al, da skoraj tri¢etrtine vojakov ni pripravljeno v boju ubijati.
Kasneje je bilo dokazano, da je ta Stevilka napacna, toda vseeno se je oblikovalo
prepricanje, da je potrebno s pomo¢jo psihologije vzpodbuditi agresijo vojakov.
V zacetku Stiridesetih let je npr. britanska vojska uvedla posebne »krvave tre-
ninge« in »bojne Sole«. Med drilom z bajonetom so z Zivalsko krvjo poSkropili

10. J. Hoberman, »Dreaming the unthinkable«, Sight and Sound 2 (februar 1999), str. 23.
11, Ibid., str. 46.
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obraze vojakov; slednje so peljali tudi v klavnice in jih vzpodbujali, da preverijo
odpor telesa z zabadanjem v Zivalska trupla. Na treningih so vojaki sliSali po
zvocnikih: »Ubij Svaba, ubij Svaba!«, ko so se plazili skozi blato in so morali
ciljati na tare v obliki nemskih in japonskih vojakov.'

Da bi vojake naucili ubijati in da bi vzpodbudili njihovo Zeljo po tem, je bilo
treba oblikovati nek fantazmatski scenarij — zgodbo, s katero bi se vojaki lahko
identificirali. Eden od moZnih scenarijev je bil, da se ubijanje prikaZe kot lov
na Zzivali. Avstralska navodila za treniranje vojakov tako pravijo: »SovraZnik
je igra, mi smo lovei. Japanar je barbar, malo boljsi od Zivali; njegova dejanja
so podobna divji zveri, zato je z njim potrebno ustrazno ravnati.«'* TakSen
trening je poskusal vzpodbuditi notranjo agresivnost posameznikov in omiliti
njihovo grozo in krivdo. Nekateri trenerji, ki so bili navduSeni nad psihoanalizo,
so poskusali prikazali ubijanje sovraznika kot miti¢ni ritual, v Katerem je smrt
sovraznikovega vodje proslavljena »v orgiji premescenega nasilja«, kajti ta
uboj zadovolji »globoko vsajeno primitivno nezavedno teZnjo, ki izhaja iz fan-
tazem zgodnjega otroStva... Sovraznik je Zrtvovalni objekt, katerega smrt pri-
nese globoko skupinsko zadovoljitev, v kateri je krivda izkljuéena s skupinsko
sankcijo. Boj je ritualisti¢ni dogodek. ki resi nevarno napetost sovrastva, ki je
nastala zaradi dolgotrajne frustracije treninga. Brez teh frustracij skupina ne bi
bila vojaska sila.«'* Tukaj imamo poskus, kako naj bi v realnosti uporabili
Freudovo teorijo o uboju primarnega oeta (v podobi sovraZnikovega vodje)
in oblikovali moé¢ne bratske vezi med vojaki.

Te tehnike temeljijo na ideji, da v vojakih obstaja nekakSen agresivni impulz
ali pa nezavedna fantazma, ki mora biti prebujena, da je vojak zmoZen ubijati.
Tukaj se vojni psihologi ne razlikujejo veliko od terapevtov ponovno najdenega
spomina: oboji namre¢ vztrajajo, da je v subjektu ncko trdo jedro agresije oz.
travme, Ki jo je le potrebno spraviti na povrsje. To jedro je dojeto kot nekaj, kar
se nato lahko poljubno uporablja, da se doseZe Zeljene cilje.

12. Cf. Joanna Bourke, neobjavljen rokopis knjige o ubijanju v prvi in drugi svetovni vojni.
Bourke citira iz Norman Demuth, Harrying the Hun. A Handbook of Scouting, Stalking and
Camouflage (London, 1941), str. 834; Major M.D.S. Armour, Total War Training for Home
Guard Officers and N.C.O.s (London, 1942), str. 46 in »Realism in Army Training. The
Spinit of hate«, PRO WO199/799: »Realism in Training«, The Times, 27.4. 1942, str. 2.

13. Cf. Bourke, ibid. Bourke tukaj referira na: R.G. Pollard, »6™ Aust. Div. Training Instruction
No.1 Jungle Warfare«, 27.3.1943, str. 1; Sir EH. Berryman, AWM PR84/370.

14. Cf. Bourke, ibid Citat je iz teksta, Jules V. Coleman, » The Group Factor of Military Psychiatry«,
American Journal of Ortopsychiatry, XVI (1946), str. 222.
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Na poskus vojnih psihologov, da bi umetno oblikovali fantazme, s katerimi
bi se vojaki identificirali, so vojaki odgovorili tako, da so oblikovali svoje,
precej drugacne fantazme. Joanna Bourke je v svoji raziskavi o ubijanju v prvi
in drugi svetovni vojni ugotovila, da vojaki v svojih dnevnikih mnogokrat
opisujejo, kako so nekoga ubili z bajonetom in kako se je Zrtev tik pred smrtjo
z zatudenjem zazrla v napadaleve ofi, kot da bi bila Sokirana, ko vidi, kdo je
morilec. Ta predstava biti prepoznan od Zrtve se zelo pogosto pojavlja v spomi-
nih vojakov, toda vojaske statistike kaZejo, da je bil v zadnjih dveh svetovnih
vojnah bajonet zelo malo uporabljan ter da so bili uboji ve€inoma storjeni iz
velike razdalje, ko sta napadalec in Zrtev ostala drug drugemu neznana. Jasno
je torej, da je spomin na uboj z bajonetom v vedini primerov fantazma, nek
scenari), ki ga je oblikoval vojak sam. Ta fantazma pa je o€itno zelo pomembna,
kajti vojaki so celo v sodobnih vojskah podvrZeni temeljitemu treningu v uporabi
bajoneta. Toda vojaski trenerji so imeli Ze v prvi svetovni vojni veliko tezavo,
kako vojake nauiti pravilne uporabe bajoneta. Vojaki imajo namre vecinoma
idejo, da morajo zabodenega sovraZnika z bajonetom zavihteti preko svoje
rame, kot da bi »z vilami zavihteli snop sena«."

Mnogi vojaki trdijo, da imajo raje ubijanje z bajonectom od anonimnega
ubijanja, ker je pri prvem bolj jasna odgovornost za dejanje. Toda, vpradanje
je. kako gre Zelja po neposrednem ubijanju skupaj z Zeljo, da je zabodeni sovraz-
nik vrzen Eez ramo? Ce v prvi instanci vojak Zeli biti od Zrtve prepoznan in
torej potrebuje njen umirajo¢i pogled, pa se v drugi instanci vojak poskusa
znebiti tega pogleda, tako da vrZe Zrtev Cez svojo ramo. SovraZnik, Ki je najprej
dojet kot grozljivi objekt, ki se ga je treba znebit, se torej za kratek Cas sub-
Jjektivira in svojim pogledom prepozna napadalca, kasneje pa je zopet objekti-
viran ter je kot izmecek vrZzen preko rame.

Ta primer pokaZe, kako ni neposredne povezave med nekim dogodkom
in spominom nanj. Dejstvo, da se vojaki tako Zivo spominjajo ubijanja z
bajonetom, ki se dejansko ni zgodilo, kaze, da najdejo nek posebni uZitek v
tej fantazmi.

Vojaski psihologi so poskuSali vojake prepricati, da je ubijanje le brezosebna
igra, v kateri niso odgovorni za svoja dejanja, ker se pa¢ Zrivujejo za visji cilj.
Da bi bila ideja druzbene dolznosti prikazana na privlaénejsi nadin, so psiho-
logi poskuSali oblikovati fantazme, ki naj bi vzpodbudile agresijo in omilile

15. Ct. Frederick Sadlier Brereton, With Rifle and Bayonet. A Story of the Boer War (London,
1900), str. 271.
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krivdo vojakov. Toda bistveno je, da se vojaki niso hoteli odpovedati krivdi za
svoja dejanja in so si v&asih celo izmislili zloCine, ki jih nikoli niso storili.

TeZko si je predstavljati, zakaj bi si nekdo izmislil, da je nekoga zabodel ali
pada se nekdo predstavlja kot Zriev holokavsta, Eeprav vsa dejstva temu naspro-
tujejo. Poudariti pa je treba, da najde tak3na oseba v svojem ponovno najdenem
spominu poseben uzitek. Dejstvo, da terapija ponovno najdenega spomina izpo-
stavi obsceno drugo stran avoritet, je obicajno dojeto kot razkritje skrite resnice,
ki prinese posamezniku osvoboditev, toda bistveno je, da je prav posameznik
tisti, ki najde poseben uZitek v tem iskanju uZitka avtoritet. Ceprav jemlje ta
terapija uzitek kot osvobajoco resnico, ki naj bi sluZila kot osnova za moralo,
pa je rezultat njenega pocetja obic¢ajno samo ved nasilja.

Subjekt oblikuje fantazmo o uzitku Drugega, ker poskusa zapolniti manko
v Drugem. Podobno subjekt mnogokrat vzame nase dolo¢eno krivdo, da bi
ohranil Drugega kot konsistenten red. Nekdo lahko npr. trdi, da je storil dolo¢en
zlo¢in, da bi tako preprecil razkritje nemoci kaksSne avtoritete (oCeta, vodje, ali
kaj podobnega). Tudi krivdo vojakov za uboje, ki jih niso storili, lahko doja-
memo kot takSen poskus ohraniti konsistentnost velikega Drugega.

Kaj pa problem Wilkomirskega z velikim Drugim? Kon¢na enigma njegove
knjige je v slede¢em: obi¢ajno oblikujemo fantazmo kot nekak3en $¢it pred
neznosno travmo, pri Wilkomirskem pa je samo travmati¢no izkustvo holo-
kavsta v fantazmi dojeto kot $¢it. Toda $¢it pred ¢im? Morda lahko naredimo
tukaj primerjavo z Dosjeji X. Kot je poudaril Darian Leader'®, je dejstvo, da se
v Dosjejih X toliko stvari dogaja »tam zunaj« (Kjer vlada resnica, Kjer nas
ogrozajo neznana bitja), povezano s tem, da se ni¢ (nikakrien seks) ne zgodi
»tukaj« — med obema herojema (Gillian Anderson, David Duchovny). Nemo¢
oCetovskega zakona (ki bi omogog€il scks med obema herojema) se tukaj »vrne
v realneme«, v podobi mnogih tujih prikazni, ki posegajo v vsakodnevno Ziv-
ljenje. In podobno velja za Wilkomirskega: tudi tukaj odpoved ocetovskega
zakona rezultirala v fantazmi najbolj grozljivega dogodka — holokavsta.

Iz tega lahko zaklju¢imo, da posameznik mnogokrat »proizvede« nek
travmatiéni spomin zaradi nekonsistentnosti simbolnega reda in Se posebej
zaradi nujne nemodi avtoritet. Medtem ko primer vojakov, ki so si izmislili
zgodbe o ubijanju z bajonetom kaZejo, da ljudje mnogokrat vzamejo nase neko
krivdo, da bi prepretili razkritje grozo vzbujajofe necelosti simbolnega reda

16. Cf. Darian Leader, Promises lovers make when it gets late (London: Faber, Faber, 1997).
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in impotentenosti avtoritet, pa primer Wilkomirskega ter drugih pacientov tera-
pije ponovno najdencga spomina kaZze, kako je splo3ni razkroj avtoritet v sodo-
bni druZbi privedel do tega, da je posameznik danes dojet predvsem kot Zriev.
Tukaj ne gre veC za poskus, da bi zakrili impotentnost avtoritel, ampak za
njeno ¢im vedje razkritje. Tak3na strategija pa obi¢ajno pripelje do povecanja
obscenosti in nasilja.
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JEZIKOVNE IGRE IN OBLIKA ZIVLJENJA

Koncept oblika Zivljenja ima omembe vredno zgodovino: Wittgenstein ga
v Filozofskih raziskavah, edinem delu poznega obdobja, ki ga sam pripravi za
objavo, uporabi le petkrat in vselej na koncu paragrafa, kot clement poudarka,
tako da ni sam nikdar predmet premisleka. Pri interpretih pa koncept naleti na
Stevilne odzive in zdi se, da je pogostnost Wittgensteinove rabe koncepta obratno
sorazmerna s pomenom, Ki s¢ mu ga pozneje daje.

To ni presenetljivo: redkost rabe ima za posledico nejasnost, ki odpira prostor
za interpretacije. Vendar zgolj to, da nekaj avtor samo omeni in se s pojasnitvijo
ne ukvarja, samo na sebi $¢ ne sprozi mnoZenja razlag. Tudi tema mora biti
nckako prava, o€itno pa pi¢la tekstovna opora za komentatorje ni ovira. Wittgen-
steinovo slavno tezo: »O Eemer ne moremo govoriti, o tem moramo molé&ati, «
bi lahko potemtakem spremenili v: »O ¢emer ne moremo (utemeljeno) govoriti
(saj je avtor tu nepopoln in se njegova misel ne da rekonstruirati), o tem ne
moremo mol&ati.«

Kot pravo nasprotje opisanega pa se zdi koncept jezikovne igre. Wittgenstein
ga podrobno opredeli in interpretom zato ni treba Sele razvijati njegove vsebine.,
lahko jo preprosto predstavijo. Vendar pa njegova navezava na druge wittgen-
steinovske koncepte tudi tu omogoca nadaljnje razdelave. V nadaljevanju bom
tako najprej razvil nekatere mozne vsebine koncepta oblika Zivljenja pri
Wittgensteinu, opozoril na nekaj vidikov povezave med njim in jezikovnimi
igrami. nato pa pokazal, da so pri Wittgensteinu tudi nastavki za popolnoma
drugano obravnavo zadnjega koncepta.

Ob mnoZici bolj ali manj informativnih obravnav oblike Zivljenja pri
Wilttgensteinu je mogoca tudi radikalna gesta, ki iskanje Se ene intepretacije
postavi pod vprasaj. Mar ni Wittgensteinovo vodilo, da je treba besede obrav-
navati v njihovi vsakdanji rabi? Ce je pomen nekega koncepta nejasen, je to
indic, da se Wittgenstein pri njem ni drZal svojih metodoloskih vodil, zato ta
koncept ni wittgensteinovski koncept. Tudi nima smisla iskati njegovega
enotnega pomena, saj so lahko razli¢ne rabe preprosto povezane z druZinsko
sorodnostjo, tako da enoznacna razlaga preprosto zgresi bistvo stvari. Vendar
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je mogole Wittgensteina tudi drugaCe uporabiti na njem samem: namesto
odpovedi konceptu zaradi njegove nejasnosti, si lahko ogledamo, kaksno jezi-
kovno igro Wittgenstein igra z njim. V nekem smislu vsak bralec Filozofskih
raziskav pri branju vstopa v razli¢ne jezikovne igre in legitimno je hoteti vedeti,
Kkatera se kdaj igra.

Poglejmo si tekstualno osnovo. Wittgenstein v Filozofskih raziskavah petkrat
cksplicitno uporabi termin oblika Zivljenja, pri ¢emer cksplicitnost pomeni
samo, da je termin izrecno uporabljen, ne pa, da je tudi ekspliciran.

Prva omemba — §19: »Zlahka si predstavljamo jezik, ki ga sestavljajo samo
ukazi in raporti med bitko. — Ali jezik, ki ga sestavljajo samo vprasanja in izraz
za pritrjevanje in zanikanje. In brezStevilne druge. — In zamisliti si jezik pomeni
zamisliti si obliko Zivljenja.«

Seveda ni res, da si je lahko zamisliti jezik, ki bi ga sestavljali samo ukazi.
Nasprotno, tezko je. Ali natanéneje, tezko si je zamisliti bitja, ki bi v Zivljenju
izrekala samo ukaze in raportirala, vse preostalo Zivljenje pa bi bila tiho. Nena-
zadnije, ukazi dobijo smisel na ozadju trditev, vprasanj, Zelja itd. Ce tega ozadja
ni, ali so ukazi sploh Se¢ ukazi? Toda poudarek v paragrafu, ki meri na povezanost
Jezika oziroma posamezne rabe jezika, ki je na drugih mestih povzeta v koncept
Jezikovne igre, se zdi popolnoma jasen. Ni pa jasno, v kak$nem razmerju sta
oba, kar je nekatere razlagalce napeljalo, da so obliko Zivljenja preprosto
poistovetili z jezikovno igro in opustili razliko med njima.'

Izhodii¢e za rabo izraza igra v sklopu Sprachspiel je preprianje, da je
jezik, tako kot denimo 3ah, dejavnost, ki jo uravnavajo (vodijo, ji vladajo)

1. Da se pokazati, da oblika Zivljenja ne gre zamenjevati z jezikovno igro, saj Wittgenstein na
Stevilnih mestih v Filozofskih raziskavah (denimo § 217, 240, 337), zlasti pa v besedilu O
gotovosti vpeljuje osnovo, na kateri temelji delovanje jezika. Zato je simptomatiéna
Malcolmova trditev: »Oblike Zivljenja, uteleiene v jezikovnih igrah, nas uéijo, kaj je
upravitevanje.« (Norman Malcolm: »Wittgenstein's Philosophical Investigations«, v George
Pitcher (ur.): Wittgenstein, The philosophical Investigations, Macmillan, London 1966, str.
92.) Lahko jo sicer zavenemo kot nesporazum, a na drugi strani se vendarle zdi, da obstaja
vsebinski povod za tak nesporazum. Ce anticipiramo prihodne izpeljave: jezikovne igre so
Ze vpete v neko aktivnost, a na drug strani bi lahko rekli, da prav jezikovna igra to aktivnost
artikulira in strukturira. V tem smislu se res prakse naveZejo na jezikovne igre kot svoje
jedro. Vendar pa tako pojmovanje predpostavi zadetno opozicijo med abstraktnim sistemom
pravil na eni strani in amorfno materijo ter brezciljnimi dogodki na drugi, ki jo je treba
premostiti. Ta opozicija ne vzdrzi. Ce ima struktura jezikovne igre obliko sistema pravil,
analiza sledenja pravilu kaZe, da ne samo, da ta pravila niso prisotna zavesti delujolega,
velja tudi, da se pravil delovanja ne da prevesti v enostavno formo reprezentacije, v enostaven
in pregleden sistem abstraktnih pravil.
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pravila. Se veé, gre za pravila, ki niso samo regulativna, temve¢ dano aktivnost
vzpostavijo. Pomena se naué¢imo tako, da se nau¢imo uporabljati jezikovne
figure. Osnovna enota igre je poteza, katere pomen je vsakié dan Sele v kon-
tekstu vseh ostalih moZznih potez. A pri jezikovnih igrah ne gre za pregledno
shemo, univerzalna pravila, jasen kalkil, saj igre niso preprosto transparenten
sistem pravil.

Pozni Wittgenstein koncept jezika, ki odslikava realnost iz Traktata,
nadomesti s konceptom jezikovnih iger. Jezik kot preslikava realnosti v avto-
nomnem mediju je samo ena igra med drugimi; jezik, kot ga razumejo filozofi
navadnega jezika, je mnoStvo iger, ki se nalagajo, prepletajo, soobstajajo ena
ob drugi in morda ena v drugi, ne da bi kako splosno pravilo urejevalo njihova
razmerja. Poleg tega jezikovna igra ni umes¢ena samo na raven jezika, kot igra
je druzbena praksa, celo model prakse, ki vklju€uje razli¢ne subjekte in po
svoje strukturira razmerja, v katera vstopajo. Tako po eni strani vkljucuje raven
intersubjektivnih odnosov in po drugi strani raven delovanja. Jezikovna igra ni
samo jezik, temved tudi dejavnost, zato v sebi vkljuduje tudi materialno realnost.
Jezikovna igra je potemtakem po naravi stvari jezikovno-nejezikovna igra; zdi
se, da je oznaka jezikovna igra ustrezna samo zato, ker je realnost, ki nastopa
v igri, Ze simbolizirana realnost.

Oblika zivljenja je nekaj, za kar se zdi, da je pred igro in da igre temeljijo v
njcj. A Ce jezikovna igra Ze vse vkljuCuje, ¢e je ravno kriZzisce razli¢nih cle-
mentov, kaj je potem pred njo. Zdi se, da ravno praksa, katere del je jezikovna
igra. Redi, da jezikovna igra vkljucuje prakso, je premocno: praksa je temelj
jezikovne igre. Zdi se, da gre za Cisto nepotreben zaplet, saj je eno nelo¢ljivo
povezano z drugim: jezikovna igra je povezana s prakso in praksa vkljuCuje
jezikovno igro. Ce bi hoteli stvari narediti popolnoma jasne, bi lahko rekli, da
obstajata dva pomena jezikovne igre, oZji in SirSi: prvi je utemeljen v SirSem
na¢inu Zivljenja, drugi sam artikulira in strukturira nacin Zivljenja. A kaj pomeni,
da jezikovna igra strukturira obliko Zivljenja oziroma dologeno socialno prakso?
Lahko bi rekli, da subjekti, ki med prakso zasedejo dolo¢eno mesto v druzbeni
strukturi in igrajo vloge znotraj nje, vselej Ze simbolizirajo realnost, v kateri
nastopajo, in da prav ta vselejSnja strukturiranost druzbene realnosti ustreza
konceptu jezikovne igre v SirSem pomenu. Toda, ali bi Wittgenstein, zlasti kot
kritik koncepta sledenja pravilu, pristal na tako Siroko zasnovan koncept
jezikovne igre? Ali ni prav zato oblika Zivljenja tisto, kar ni bilo povzeto v
jezikovno igro in zato lahko deluje kot njen temelj? Jezikovne igre so vpete v
obliko Zivljenja kot SirSo celoto, ki vkljucuje tako jezikovno dejavnost in z njo
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povezano prakso, kot tudi nejezikoven substrat, ki je povezan z jezikovnimi
igrami, ni pa vanje vkljucen.

In kakSno je razmerje med razliénimi jezikovnimi igrami in obliko Zivljenja?
Ali ima vsaka jezikovna igra svojo obliko Zivljenja? Ce da, bi ob mnostvu
jezikovnih iger imeli tudi mnoStvo oblik Zivljenja in se potem odpre vprasanje,
v kak§nem medsebojnem razmerju so. Ce pa je oblika Zivljenja ena sama, ali
bi lahko govorili tudi o njej ustrezni veliki jezikovni igri. ki obsega vse posa-
mezne jezikovne igre?

Wittgenstein ne izenadi jezikovne igre in oblike Zivljenja, jezikovna igra
pokriva oZje podrodje in je sama del oblike Zivljenja: »Beseda »jezikovna
igra« naj bi tu poudarila, da je govorjenje jezika del dejavnosti oziroma oblike
zivljenja.« (PU, §23) Govorjenje je tako del dejavnosti, ne pa celota, ki struktu-
rira dejavnost — seveda ne, saj jo govorjenje res ne strukturira, je le poteza v
igri, strukture te igre, &e o njej sploh lahko govorimo, ne moremo preprosto
izenaCiti z govorjenjem. In v §25 vpelje Zivali, ki ne uporabljajo jezika, in
poudari: »Ukazovati, sprasevati, pripovedovati, klepetati spadajo v naso
naravno zgodovino (Naturgeschichte) tako kot hoditi, jesti, piti, igrati.«
Govorjenje je torej nekaj naravnega, k nam spada tako kot bioloske danosti, k
nam kot bioloski vrsti.

Ce povzamemo, obliko Zivljenja lahko opredelimo kot prakso oziroma
dejavnost, v Katero je vpet vsak govor, nejezikovni kontekst govornih dejanj in
aktivnost, s Katero so povezana. Vpetost jezika v prakso pa skuSa tematizirati
tudi koncept jezikovne igre, kar je povod za interpretacije, da lahko oba upo-
rabljamo izmeni¢no. Oblika Zivljenja se tako navezuje na koncept jezikovne
igre v tocki, ko gre za prepletenost jezika s prakso. Na kar meri tudi druga
uporaba oblike Zivljenja v paragrafu 23:

»Koliko vrst stavkov obstaja? Morda trditev, vprasanje in ukaz? - Obstaja
nesteto takih vrst: nesteto razli¢nih nafinov uporabe vsega tistega, kar
imenujemo »znaki«, »besede«, »stavki«. In ta raznolikost ni nekaj fiksnega,
enkrat za vselej danega; novi tipi jezika, nove jezikovne igre, kot bi lahko
rekli, nastajajo, in druge zastarijo in padejo v pozabo. (PribliZno sliko tega
nam lahko dajo premene v matematiki.)

Beseda »jezikovna igra« naj tu poudari, da je govorjenje jezika del
dejavnosti oziroma oblike Zivljenja.«

Wittgenstein tretji¢ uporabi obliko Zivljenja sredi razprave o sledenju
pravilu, »"Ti torej pravis, da soglasje ljudi odloga, kaj je prav in kaj narobe?’ —
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Prav in narobe je, kar ljudje recejo; in v jeziku se ljudje strinjajo. To ni soglasje
mnenja, temveé oblike Zivljenja.« (§ 241)

Kaj pomeni to soglasje v obliki Zivljenja? Paragraf je treba brati skupaj z
naslednjim: »V sporazumevanje s pomocjo jezika ne spada le soglasje o
definicijah (ne glede na to, kako nenavadno se to slisi), temve¢ tudi soglasje v
sodbah. Zdi se, da to ukinja logiko, vendar je ne. — Nekaj je opisati metodo
merjenja, drugo pa dobiti rezultate merjenja in jih izraziti. Toda tisto, kar imenu-
jemo »merjenje«, je dolofeno tudi s konstantnostjo rezultatov merjenja. «*

Koncept soglasja v obliki Zivljenja je v resnici nov koncept, ne le drug
1zraz za navado oziroma regularnost v ravnanju. Navedeni paragraf dovolj jasno
pove, da soglasje v obliki Zivljenja ni manj kot sporazum v mnenjih (sporazum
v definicijah), temveé ved, saj vkljutuje Se soglasje o uporabi definicij, sporazum
o sodbah. Soglasje, ki ga implicira skupna oblika Zivljenja, ne odvzame soglasju
v definicijah prav ni¢esar, zlasti ne njegove sposobnosti, da usmerja ravnanje,
le domisliti skusa posledice, ki jih prinaSa Wittgensteinova razlaga sledenja
pravilu. Ce pravilu zares sledimo 3ele takrat, ko pravilo izgine iz nase zavesti,
potem temelj s pravili uravnavanega delovanja ne more biti sporazum v defini-
cijah, v mnenjih, v zavesti prisoten sporazum. Dejaven soglasje je soglasje
druge vrste, je soglasje, ki je realizirano v obliki Zivljenja. Oblika Zivljenja je
torej za Wittgensteina nujen koncept, saj z njim artikulira ravno svoj novi kon-
cept pravila, ki se razlikuje od pravila, kakrino nastopa v kalkilu.

Ta koncept je na eni ravni Se skusal razumeti kot abstraktno pravilo, namre¢
s konceptom jezikovne igre. Jezikovna igra tako artikulira prvo transformacijo,
ki se zgodi s pravilom, ko preide v rabo. Bolj kot povezava s prakso, se tu
pokaZe, da igra vpelje problem druZinske sorodnosti in vpradanje, kaj nastane
s celoto jezika. Enoten jezik zdaj postane slabo zamejeno mno3tvo jezikovnih
iger. Bistvo jezikovnih iger ni samo v vpetosti jezika v druZzbeno Zivljenje, kar
poudarja koncept oblike Zivljenja, temve predvsem v posledicah, ki jih jezi-
kovna igra ima za koncept jezika. Kot smo videli, jezik zdaj postane slabo
opredeljen, brez jasnih meja in pretkan s heterogenimi elementi. Kot mnostvo

2. Johannessen izraz 'Ubereinstimmung’ prevede kot “agreement in judgement’ komentira
takole: »Termin "agreement in judgement’ poknva miz razli¢nih, a medsebojno povezanih
primerov, od instinktivnih in spontanih do bolj rafiniranih in razvitih reakcij do empinénega
sveta = njihov skupni element pa je temeljno dejstvo, da ni pravil ali nacel, na katere bi se pn
reagiranju oprli. (Kjell S. Johannessen: »Rule Following, Intransitive Understanding, and
Tacit Knowledge«, v Helge Hoibraaten (ur.): Essays in Pragmatic Philosophy, Norwegian
University Press, Oslo 1990, str. 122)
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jezikovnih iger utelesa prvo spremembo v konceptu pravila. Izgubi jasne meje,
strogo definiranost, ¢istost od heterogenih elementov — skratka locenost od
svojega Drugega. Drugo uteleSa oblika Zivljenja. Ta opozarja, da je pravilo v
rabi ukinjeno in ohranjeno.

Drug problem predstavlja izraz »soglasje«. Ni Cisto jasno, ali je uporabljen
samo v polemi¢nem smislu, kajti e soglasje v obliki Zivljenja beremo v smislu
Searlovega koncepta ozadja, potem je to element, ki nikdar ni bil plod
dogovarjanja in sporazumevanja. [z tega bi sledilo, da je izraz bodisi zgol)
polemiéno misljen bodisi nekoliko zavaja, kajti gre za sporazum, ki ni nastal
na podlagi sporazumevanja ljudi, temveé je vselej Ze tu. Ob tej formulaciji
postanc tudi jasno, da ne gre za slabo formulacijo, temveé za paradoks, ki
izhaja 1z Wittgensteinove obravnave pravila. Poudarek na sledenju pravilu
opozarja prav na ta moment, ko sledimo pravilu na nck nacin Ze takrat, ko
pravilo sploh Se ne obstaja. Ob konceptu pravila gre za paradoksni primat
sledenja pravilu nad pravilom, temu pa na ravni koncepta oblike Zivljenja ustreza
koncept soglasja v obliki Zivljenja, se pravi sporazuma, ki ni plod sporazuma,
saj je preprosto dan, in navade, ki ni zgolj navada, saj lahko za njo odkrijemo
sporazum in pravilo. Gre torej za obliko Zivljenja, iz katere lahko izvle¢emo
sporazum in pravilo, eprav je sama tisto prvo, in ne izhaja iz sporazuma ali
pravila. Paradoks lahko morda formuliramo takole: zdi se, da najprej obstajata
pravilo in soglasje 0 njem, iz njiju pa izhaja sledenje pravilu in druZbene oblike
zivljenja. V resnici so najprej sledenje pravilu in dane oblike Zivljenja, pravilo
in sporazum pa rekonstruiramo Sele na njithovi osnovi.’*

Oblika Zivljenja ne vkljuuje sistema simbolnih pravil, temveé realnost
dejanj, prakse. Da pravilom sledimo slepo, pomeni, da ni predstavitve pravila
v zavesti, da je zavest prazna, vsaj izpraznjena reprezentacije pravila. Pravilo
ni ve¢ potrebno podvojiti v zavesti, saj je vpisano v samo telo, v ¢isto sponta-
nost telesa. Subjekt je dobesedno vstopil v simbolno, se vkljucil vanj, tako da
njegovo delovanje poteka samodejno, brez nenchne konzultacije kake

3. Zdise, da je dialektika sledenja pravila obrnjena pot simbolizacije. Simbolizacija ni popolna,
izmakne se ji neki koséek realnosti. Ko na drugi struni hoéemo iz simbolnega rekonstruirati
nazaj realnost, se izkaZe, da pravila za 1o ne zadoicajo. So pravila, a v sami realnosti je nckaj
ved, kar ni nastalo preprosto tako, da bi se udejanjalo napotke i1z simbolnega. Wittgenstein
kot da s poymom jezikovne igre poskula misliti to dvojnost, ne samo govora in delovanja,
temved zlasti govora in delovanja kot osredidéencga okrog neke tolke v simbolnem, ki sama
ni neposredno realiziranje simbolnega. Ce je jezikovna igra presezek jezika nad kalkilom, je
to zato, ker sama utelefa nek moment, ki ga pravilo ne zajame.
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reprezentacije pravila, da bi videli, ali mu Se sledimo ali pa smo se Ze zmotili.
Pravilu sledi tako reko¢ po ob&utku, Eeprav nima nobenega oblutka, razen
tega, da vse poteka normalno, kar obi¢ajno pomeni zgolj odsotnost ob&utka,
da se dogaja nekaj nenavadnega.

Cetri¢ je koncept oblike Zivljenja uporabljen na zafetku drugega dela
Raziskav: »Lahko si zamislimo Zival, ki je razjarjena, plaSna, Zalostna, vesela,
preplasena. Toda upajota? Zakaj pa ne?

Pes verjame, da je njegov gospodar pred vrati. Toda ali lahko verjame tudi,
da bo njegov gospodar prisel pojutriSnjem? - In éesa tu ne more? - Kako pa to
naredim jaz? — Kaj naj na to odgovorim?

Ali lahko upa le, kdor zna govoriti? Le tisti, ki obvlada rabo nekega jezika?
To pomeni, da so fenomeni upanja modifikacije te komplicirane oblike Zivljenja.
(Ce se nek pojem nanasa na znacilnost Eloveskega rokopisa, nima uporabe na
bitja, ki ne pisejo.)«*

Oblika Zivljenja je tu opredeljena kot (ena in edina?) Cloveska oblika Ziv-
ljenja v opoziciji z drugimi - s pasjim, levjim, Zivalskimi oblikami, kot tretjo
obliko Zivljenja pa se lahko Steje imaginarne scenarije, ki jih ob razli¢nih pri-
loZnostih vpeljuje Wittgenstein, da bi potujil tisto, kar je zaradi bliZine preved
samoumevno, Dodamo lahko Se paragrafa s podobno vsebino iz O gotovosti
(§358-9): »Te gotovosti ne bi obravnaval kot nekaj sorodnega prenagljenega
ali povrSinskega, temve¢ kot (neko) obliko Zivljenja. (To je zelo slabo izrazeno
in pac tudi slabo misljeno.)

To pomeni, da jo ho¢em zajeti kot nekaj, kar je onkraj upraviCenega in
ncopravicenega; torej tako reko¢ kot nekaj animaliénega.«

Odpirajo se nove navezave: animali¢no, Zivalsko, vezano na evolucijo, pred
kulturo, nekaj, kar je v temelju kulture. Nicholas F. Gier v ¢lanku » Wittgenstein
and Forms of Life«* navaja J. E M. Hunterjevo klasifikacijo moZnih interpretaci)
koncepta, med njimi je tudi ta, da je oblika Zivljenja nckaj organskega. Ostale
so Se: oblika zivljenja je skupck vedenja, ekvivalentna konceptu jezikovne
igre, zadnja interpretacija pa obliko Zivljenja navezuje na kulturno-zgodovino.*

4. Ludwig Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen, Subrkamp, Frankfurt am Main 1967,
str. 201.

5. Philosophy of Social Sciences, 1980/10, str, 241-258,

6. Opozoriti velja, da organska oziroma bolje evolucijska razlaga ni brez opore v Wittgensteinu.
Gre za to, da so ljudje pripadniki iste vrste in ta pripadnost pogojuje doloen nadin ravnanja.
Tega tako ni mogode utemeljiti, re¢emo lahko le: tako pa¢ delajo ljudje. Tej v prid govor
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Peta in zadnja omemba oblike Zivljenja je na koncu enajstega razdelka
drugega dela Raziskav: »Pri matematikih sploh ne pride do spora glede rezultata
nekega rauna. (To je pomembno dejstvo.) ... Ali hotem redi, da zanesljivost
matematike temelji na zanesljivosti tinte in papirja? Ne. (To bi bil circulus
vitiosus,) Nisem povedal, zakaj pri matematikih ne pride do spora, temveé da
ne pride do spora. ... Kar je treba sprejeti, dano — bi lahko rekli — so oblike
Zivljenja.« (Ibid, 263)

Oblika Zivljenja tu oznacuje tisto, kar je treba sprejeti. Govora je o gotovosti
pri matematiki. Ta gotovost ni psiholoski pojem, kajti: » Vrsta gotovosti je vrsta
jezikovne igre.« Zdi se, da jezikovne igre nastajajo in propadejo, a to je dano,
dano za antropoloski pogled, ki opisuje, kar je. Ni pogleda denimo filozofa
svetovne zgodovine, ki razlaga, zakaj je kaj nastalo. Ne, samo vemo, da tako
je, in to opiSemo. Kar je, je dano.

Lahko bi rekli, da je tisti element v kompleksni konstelaciji jezikovne
igre, ob katerem se interpretacija ustavi, ko ni ve¢ potreben nadaljnji opis,
oblika Zivljenja.” Oblika Zivljenja v smislu oblike neZivljenja, Cistega meha-
nizma, ki se nesmiselno ponavlja. Oblika Zivljenja v SirSem smislu generira
nove jezikovne igre in naredi, da stare izginevajo, a ko je nekaj strnjeno v
sedanjo jezikovno igro, je pac tu, ne moremo se obrniti na proces geneze, ker
ga ni. Tega procesa ne moremo zajeti, saj ni ve¢ navzoC v jezikovnih igrah.
Pri njih imamo praviti z okamenelo realnostjo, s scenarijem, ki se ponavlja
in ponavlja.

ved mest, med drugim tole mesto iz Zettel: »Nasa jezikovna igra je podajick primitivnega
vedenja. (Kajti nada jezikovna igra je vedenje.) (Instinkt.)« (§ 545) Vendar biologija sama
ne zadodca, specifiéno Elovesko ni samo biologija, je tudi Kultura. Kajti narava sama ne
obsega praks in institucij, ki so specifitne za Cloveiko obliko Zivijenja. A konflikt med
organskim in kulturnim pogledom ni potreben. V nekem smislu je pad kultura nada narava,
zlasti &e Zelimo poudanti njeno neizogibnost. To je verjetno tudi vodilo Wittgensteina ob
formulacijah, ki kultumo zgodovino vkljuéijo v naravno zgodovino, denimo: »To je preprosto,
kar delamo. To je raba in navada pri nas, oziroma dejstvo nase naravane zgodovine. « (Remarks
on the Foundation of Mathematics, Macmillan 1956, str. 20.)

7. Nadrugi strani pa najdemo v Wittgensteinovem besedilu ved mest, ko je ta vioga pripisana
Jezikovni igri. Denimo §654: »Nafa napaka je, da 18¢emo pojasnitev tam, kjer bi morali
dejstva videti kot »prafenomenc«. To pomeni, kjer bi morali reci: igra se to jezikovno igro.«
In §655: »Ne gre za pojasnitev jezikovne igre z nadim doZivetjem, temved za ugotovitev
neke jezikovne igre.« In §656: »Na jezikovno igro glej kot na primarno! In na ob&utke etc.,
kot na nafin obravnave, pojasnjevanje jezikovne igre!« Jezikovna igra je tako konec
pojasnjevanja, to je to, naprej se ne gre. To ugotovimo. Tu je jezikovna igra spet istovetna z
obliko Zivljenja.
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Ocitno je, da je v hierarhiji oblik Zivljenja ncka dvojnost: na eni strani je
zivljenje, strnjeno v jezikovno igro, za Katero je znailna regularnost, ki se
vedno znova udejanji, na drugi strani je oblika Zivljenja kot vir spreminjanja
Jezikovnih iger. Ker e se jezikovne igre spreminjajo, mora nekje biti vir
sprememb. Ta ni v njih samih, vsaj ne v jezikovnih igrah, ki jih lahko zajamemo
z opisom. Opis zajame ravno fiksnost, stalnost mehanizma, ne pa dinamike, ki
pripelje do sprememb. Jezikovna igra zajame fiksnost prakse, ne pa procesa,
ki generira nove jezikovne igre. Ta proces sicer v sebi vkljucuje jezikovne
igre, vendar Ze s tem, ko vkljucuje ved jezikovnih iger, vkljutuje novo dinamiko,
ki v koncept jezikovne igre kot take ni vkljuéena. Tako smo od regulirane
mnoZice jezikovnih igre presli do SirSega procesa, ki ni samo vsota jezikovnih
iger, temved tudi jezikovne igre poraja in naddolo¢a. Z obratom od jezika k
jezikovnim igram se je izgubila prepletenost jezikovnih iger s splosnimi pravili,
ki so skupna vsem. SploSnost je sedaj reprezentirana z obliko Zivljenja.

Devetnajsti paragraf, s katerim smo vpeljali razpravo o jezikovnih igrah, je
smisclno brati skupa) s paragrafom, ki mu neposredno predhodi. Wittgenstein
v 18. paragrafu obravnava vpraSanje, kako bi lahko obstajal jezik, sestavljen
samo iz ukazov. Ali bi bil tak jezik popoln? In na pomislek komentatorjev, da
tak jezik ne bi bil popoln, odgovori z vprasanjem, kdaj je jezik sploh popoln.
In vpradanje, koliko his je potrebnih, da bi jih imeli za mesto. Vprasanju sledi
neverjetna primerjava, ki spominja na tisto, s katero Freud nekje ponazori
nezavedno, namreé primerjava jezika s starim mestom: »Nas jezik lahko obrav-
navamo kot staro mesto: labirint (ein Gewinkel) uli€ic in trgov, stare in nove
hise, in hie s prizidki iz razli¢nih Casov; in to je obdano z mnoZico novih
predmestij z ravnimi in pravilnimi ulicami in enoli¢nimi hifami.«

Jezik povezuje oboje, pravilnost, urejenost, nacrtnost predmestja, in
nepredvidljivo kaoti¢no nepravilnost starega jedra. Od pravilu sledeih
predmestij pridemo do nepreglednega mestnega jedra. Staro mesto, ki je bilo
morda neko¢ zgrajeno v skladu z nekim pravilom (ali tudi ne, zaCetki mesta so
navadno miti¢ni; pomenljivo je, da Wittgenstein opozarja, da ni jasno, koliko
his je potrebnih za mesto - nekaj his Se ni mesto, a dozidava novih spremeni
njihov status in Eeprav ostancjo iste, nenadoma postanejo mesto), se je v toku
¢asa spremenilo brez vsakega nalrta. Ulice so postale zveriZzene, hise prezi-
dane, popravljane, in vsa ta zgodovina se nabira v mestu. Mesto je ve¢ kot samo
mesto, lahko dodamo, v njem so prisotni ljudje, ki so tam Ziveli, in dogodki, ki
5o se v njem zgodili. Spomini, Custva, tragedije in obdobja srece, kuga in voj-
ske, vse se je vpisalo v njegovo strukturo. Vse to nosi v sebi. Noben zemljevid
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tega ne more predstaviti. Staro mesto je veé kot stavbe in ulice, ve¢ kot zmore
pokazati zemljevid, ta ve se na zemljevidu kaZe ravno v njegovi nepravilnosti,
v pomesanosti hisnih Stevilk, v blodnjakih uli¢ic, pasaZ in ozkih prehodov.

Stephen Mulhall v On Being in the World* primerja za pomen slepo osebo
(»meaning-blind person«), ki nima ob¢utka za podroje rabe besede, z nekom,
ki ne ve, kje je, pa vendarle ne naredi napanega koraka. Orientacija v prostoru
jezika ni sledenje pravilu ravno zato, ker jezik ni zemljevid, temved mesto
samo, in o mesto, ki je Ze zdavnaj preraslo vse nacrie in v katerem je za orien-
tacijo poleg univerzalne vednosti o predmestju potrebno tudi partikularno
poznavanje starcga jedra. Ta primerjava jezika z mestom odzvanja v slovitem
116. paragrafu, ki opozarja, da je treba filozofsko rabo vselej primerjati z
uporabo v jeziku, v katerem ima beseda svojo domovino.” Ce je jezik mesto,
beseda v njem domuje. Jezikovna igra ni utemeljena, ni racionalna in ne racio-
nalna, je »tu — tako kot nase Zivljenje.«'" Je dom besedam, je Elovekova temeljna
eksistencialna danost. Torej so jezikovne igre, namere, emocije, vpete v Eloveske
situacije, obicaje, navade, institucije ter druzbene prakse, in vse 10 je povzeto
v koncept oblika Zivljenja.

Toda poleg na kratko skicirane analize jezikovne igre kot prepletenosti pravil
in prakse, ki jo reprezentira oblika Zivljenja, pri Wittgensteinu najdemo tudi
nastavke za druga&no tematizacijo. V pogovoru z Dr. M. O'C. Druryjem leta
1930 pove, da se je veckrat skusal lotiti branja Frazerja, pa nikdar ni prislo do
tega. Tako skupaj zaCneta z branjem Frazerjeve The Golden Bough, a ne prideta
dale€, ker Wittgenstein prebrano nenchno na dolgo komentira. Pozneje branje
nadaljuje sam in komentarje, namesto da bi jih pripovedoval ucencu, zapisuje
v svojo beleZnico, in sicer kake dva do tri tedne, zafenSi z devetnajstim junijem
1931. Pripombe so zanimive, ker kaZejo raznolikost Wittgensteinove misli.
Ne uporablja pojmov jezikovne igre ne gotovosti, ki smo jih vajeni iz najbolj
znanih del, uporablja pa koncept duha, ki ga ne ga najdemo v Filozofskih
raziskavah. Vendar je ta drugacen pristop vendarle mogode navezati na razmi-
sleke o jeziku in jezikovni igri, saj meri na tisto, kar presega in druZi razli¢ne

8. Routledge, London 1993,
9. »Kadar filozofi uporabljajo ncko besedo ~ »vednost«, »bite, spredmet«, »jaze, »staveks,
»ime« — in skulajo zajeti bistvo stvari, se moramo vselej vpradati: Ali bi bila beseda v jeziku,
v katerem ima svojo domovino, dejansko tako uporabljena? -
Besede vodimo od metafiziéne, nazaj na na njihovo vsakdanjo uporabo.« (PU, §116)
10. O gotovesti, par. 559.
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jezikovne igre. V nadaljevanju sledim besedilu, objavljenem pod naslovom
»Bemerkungen tiber Frazers "The Golden Bough'«''. Wittgenstein pravi:

»Zdi se mi, da poleg podobnosti najbolj vzbuja pozornost razli¢nost vseh teh
ritualov. Je raznolikost obrazov s skupnimi potezami, Ki se tu in tam spet in spet
pojavijo. In radi bi potegnili &rte, ki povezujejo skupne sestavne dele. Manjka
pa 3e en del opazovanja, in ta je tisti, ki to sliko poveZe z nasimi lastnimi
ob¢utki in mislimi. Ta del da opazovanju njegovo globino.« (Ibid, 246)

Takoj na zaCetku komentarja k poglavju The Fire Festivals of Europe
Wittgenstein vpelje globino, globino slike in globino rituala. in ta tema ga bo
drZzala vse do konca komentarja. PribliZati se ji bo skuSal z vrsto enigmati¢nih
zapisov. V prvem globino poveZze z manjkajo¢im delom., ki sliko rituala poveze
z naSimi ob¢utki in mislimi, in mu daje globino. Vse je S¢ nejasno: ne samo,
kateri je manjkajoci del, ki se ga bo oitno v nadaljevanju iskalo, temve¢ tudi,
kaj pomeni globina slike. Vemo le, da je globina povezana oziroma izhaja prav
iz povezave z naSimi ob¢utki in mislimi. V nadaljevanju vpelje hipotezo, da je
prav hipoteza o nastanku rituala morda tista, ki le-temu daje globino.

»Jasno je, da je tisto, kar da temu obicaju globino, njegova povezanost s
sezigom Eloveka.« (Ibid, 247) Ritualna kresovanja dobijo globino, dojemamo
jih Kot globoka, ker vemo, da so povezana s seZzigom Eloveka. Globino jim
torej da poznavanje zgodovinskega konteksta. Ta globina je globina netesa
straSnega, zaradi nje vidimo v »neSkodljivem obi¢aju nalega Casa nekaj
globljega in manj neskodljivega« (ibid, 247). Globina je prav v sprevrnitvi, iz
zasuka perspektive, ko iz igre, nedolZne zabave, preidemo v smrtno resno
zadevo. Globina je groza ob tem, da je nekaj nezasliSanega v ozadju nedolZne
zabave. Toda to sklepanje je prehitro ali vsaj pus¢a nekaj neodgovorjeno.
Vprasanje je, pravi Wittgenstein, ali mrakobnost izvira iz samega praznika ali
pa izvira Sele iz tega, da vemo, iz Cesa izvira oziroma zaradi tega, ker se je
potrdila hipoteza o njegovem nastanku. In odgovarja:

»Mislim, da je oditno, da je sama notranja narava novodobnega obiCaja tista,
ki nam daje mrakoben (finster) vtis ... Ko govorim o notranji naravi obilaja,

11. Synthese 17 (1967). str. 233-253, besedilu sledim od zadetka komentarja k poglavju LXII:
The Fire Festivals of Europe, se pravi od strani 614 Frazerjeve knjige, do strani 641. Komentar
teh strani obsega zadnjo tretjino Wittgensteinovega besedila; njegova celotna dolzina je
dvajset strani.
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mislim na vse okolid¢ine, v katerth se izvaja in ki niso vkljucene v porodilo o
prazniku, ker ne gre toliko za dolo¢ena dejanja, ki so zanj znacilna, temved za
tisto, kar bi lahko imenovali duh praznika, ki bi ga opisali na pnmer s tem, da
bi opisali vrsto ljudi, ki pri prazniku sodeluje, njihove sicerinje nacine
delovanja, se pravi njihov znacaj, vrste iger, ki jih drugace igrajo. In potem bi
se videlo, da mrakobno leZi v znacaju teh ljudi.« (Ibid, 247)

Zgodi se torej presenetljiv obrat. Mrakobnost praznika izvira iz njegove
notranje narave. Ta notranja narava pa ni nekaj prazniku res notranje. denimo
struktura rituala, njegove znacilnosti, temve¢ okolis¢ine, rekli bi lahko celo
zunanje okolis¢ine, duh praznika. In ta duh praznika spet ni specifi¢na atmosfera,
razpoloZenje, ki na njem vlada, temve¢ je v znacaju ljudi. Ta je tudi vir
mrakobnega. Ob tem Wittgenstein navede opis rituala vle¢enje delov kolaca iz
Cepice. Tudi tu obicaj dobi »nenadoma globino«, ko izvemo, da se je tako
dolocalo tistega, ki bo Zrtvovan. In to globino bi izgubil, ¢e bi izvedeli denimo,
da je prvotno $lo za praznovanje rojstnega dne.

In spet se zastavi vprasanje, od kod izvira mrakobnost. Ali je nasa vednost
zanesljiva, ali obstaja trdna zgodovinska evidenca o 1zvoru rituala, in tudi Ce
obstaja, lahko da danes ni ve¢ mrakoben in je izgubil vso grozo, ki je bila
véasih z njim povezana. Ce je zgodovinski izvor le hipoteza, zakaj bi si zaradi
nje delali skrbi? Wittgenstein odgovarja: evidenca ni hipoteti¢na (zgodovinska,
negotova), temve¢ v nckem smislu psiholoska:

»Mrakobno, globoko ni v tem, da je bila zgodovina tega obifaja taka, saj bi
potem tudi lahko ne bila taka; niti ne v tem, da je bila morda ali verjetno taka,
temved v tem, kar mi daje temelj, da to domnevam. Ja, od kod globina in
mrakobnost Zrtvovanja Cloveka? Ali na nas naredi tak viis zgol)j trpljenje Zriev?
Razliéne bolezni prinesejo ravno toliko trpljenja, pa ne vplivajo tako. Ne, ta
globoki in zlovesci vidik ni ofiten, Ce se poutimo samo o zgodovini Zunanjega
dejanja, temved ga mi dodamo iz izKustva v nadi notranjosti.

Dejstvo, da je bil Zreb opravljen s kolatem, ima nekaj posebno groznega
(podobno kot izdaja s poljubom) in da se nam zdi posebno grozno, ima spet
bistven pomen za raziskavo takih navad.« (Ibid, 249)

Nase dozivljanje, nasa reakcija je bistvena za raziskavo teh navad, in
reakcija, mrakobnost, ki nas obdaja, izhaja i1z nase notranjosti. Zunanje
delovanje, pravila, ceremonije, ne zado$¢ajo, vir nasih ob&utkov je izkustvo v
nasi notranjosti. In nato doda Se nevsakdanji primer globine:
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»Ko tak obitaj vidim, o njem slisim, je kot takrat, ko vidim nckega moskega,
ko ob naymanjSem povodu strogo govori z drugim, in iz tona glasu in obraza
opazim, da je moski lahko ob danem povodu strasen. Vs, ki ga dobim, je
lahko zelo globok in izredno resen.« (Ibid, 249)

Ritual, grozo rituala primerja z oblutjem ob ostrem glasu, iz katerega
razberem in sklepam s popolno jasnostjo, da je ta oscba lahko strasna. Ob
malenkosti se tako razburi, kak3en bi Sele bil, &e bi imel resen razlog! Globina
tako postane povezana z groznim drugim, ki mi ga je razodel detajl, odtenek
glasu, in nedolZna sitvacija dobi drugo dimenzijo, razkrije razseZnost straSnega
drugega. Malo prej sem bil sproiten, sedaj sem v grozi, bojim se namrec
straSnega drugega. Subjekt je tu subjekt groze, drugi je strasni drugi, besni
drugi, smrtonosni drugi, drugi, ki se ga upravi¢eno bojim. Sledi nova primerjava:

»Ali ni to tako, kot takrat, ko vidim ruSevine in re¢em: to je nekdaj morala
biti hisa, kajti nihe ne bi postavil tako zloZenega kupa obdelanega in nepravil-
ncga kamenja. In ¢e bi me vprasali: "Kako to ved?” bi lahko rekel le: to me je
naucilo moje izkustvo ljudi. Ja, celo tam, kjer res gradijo rulevine, privzamejo
oblike razdejanih his.« (Ibid, 249-250)

Globina, ki jo vidim za formo v naravi, je globina razdejanja, razsutja hide,
domovanja nekoga. Globina je v tem primeru spet povezana s katastrofo, grozo,
razdejanjem. In spet se globina opira na moje izkustvo ljudi, ne na zunanje
okolis¢ine ali pravila. Nato spet sledi razmislek o hipotezi o izvoru, ki je morda
vir globine, ki ga Wittgenstein spet zavrne: »... ali me impresionira preprosto
to, kar vidim, ali Sele hipoteza, da je bil tu ubit nek ¢lovek?« (Ibid, 250)

Toda tega vtisa ne prinese misel na moZen izvor Beltankega kresovanja,
»temved tisto, kar se imenuje nezasliSana verjetnost te misli.« Namre¢ misli,
da je bil ubit &lovek. Kar nas vznemirja, je »poscbna nesmiselnost« rituala. Ce
sc ga pojasni, bo izgubil »vso skrivnostnoste.

»Ko otroci na dolo¢en dan zazgejo ¢loveka iz slame, nas to lahko vznemiri,
&e za to ni nobene pojasnitve. Cudno, da slovesno zaZgejo nekega cloveka!
Rekel bi: reditev ni bolj vznemirljiva kot uganka.

Zakaj pa ne bila v resnici samo (ali deloma) misel tista, ki name naredi
vtis? Ali niso predstave straSne? Ali ob misli, da so kolai z gumbi neko¢
sluzili izbiri tistega, ki bo Zrtvovan, ne dobim srhljive obéutke? Ali nimamisel
nekaj groznega? —- Da, toda kar vidim v teh pripovedih, dobijo Sele z evidenco,
tudi s tisto, ki se z njimi ne zdi neposredno povezana, — z mislijo na ljudi in
njihovo preteklost, na vse tisto ¢udno, kar vidim, sem videl in sliSal v sebiin v
drugih.« (Ibid, 251)
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Zunanje dejanje ni vir mrakobnosti'?, njen vir je tujost oziroma cudnost, ki
jo vidim v sebi in v drugih. Sam dodam globino in zlove3¢ost, iz svojega izku-
stva tujega jedra v sebi in v drugih. Tu Wittgenstein govori o neem tretjem, ne
o pravilih in ne 0 obéutkih, temve¢ o viru posebnega obCutka, namre¢ obfutka
zlovescosti in globine. Vir globine, ki je v naSem ob&utku, vir obfutka globine,
je posebna globina ljudi, namre¢ tujost v nas samih.

»Vsi ti razlicni obicaji kaZejo, da tu ne gre za izvor enega iz drugega, temved
za skupni duh. In vse te ceremonije bi lahko sami iznasli (si jih izmislili). In
duh, iz katerega bi si jih izmislili, bi bil prav njihov skupni duh.« (Ibid, 251)

Kaj je ta skupni duh? So to pravila jezikovnih iger, ki so skupna vsem
obicajem? Kako razumeti za Wittgensteina Filozofskih raziskav tako nenavadno
rabo pojma duha? Duh je bil prej, na za¢etku komentarja na strani 247 opredeljen
kot znacaj ljudi, njihovo delovanje in igre, ki jih drugace igrajo, potem pa je
nenadoma vir mrakobnosti — duh praznika, tisto, kar je razliénim praznikom
skupno, zdaj niso ve¢ skupna pravila, temveé mrakobnost, kar obarva atmosfero,
niso pravila, temve¢ tisto, kar pravila obkroZajo. Pravila regulirajo ravnanje,
ravnanje pa kroZi okrog enega momenta, enega trenutka, trenutka seziga. In
seZzgani Clovek je uisto, kar je mrakobno. In nenavadno: sami bi si to lahko
izmislili. Kar pomeni, da je njihov skupni duh Ze v nas, je nas lastni duh. Je
misel, Gedanke, pravi Wittgenstein, tisto ¢udno, das Seltsame, kar vidim v
sebi in v drugih.

Kar razli¢éne obi¢aje druZi, ni njihov izvor, temve¢ njihov duh. Ta duh pa ni
preprosto posebna atmosfera, Ki je vsem skupna, temved posebna globina, okrog
katere se vse strukturirajo. Saj je tisto, kar na nas naredi vtis, nekaj, kar sami
tja prinesemo, naSa misel na tisto udno v nas in v drugih. Ta misel je njihov
skupni duh, ki tako ni preprosto duh, temveé je hkrati ravno nasprotno od
duha. Kot ob izdajalskem poljubu, ko se zdruZita najve¢ja bliZina poljuba in
najvedja oddaljenost izdajstva, gre tudi tu za stik neéesa na videz nezdruZljivega,
za stik duha in neéesa groznega, straSljivega, globokega in mrakobnega v nasi
notranjosti. Ne za samo grozno, temve¢ za misel nanjo, za predstavo. Grozno
samo je tisto, kar je skupno vsem tem ritualom.

Z »globokim in mrakobnim« Wittgenstein preseZe obravnavo jezikovnih iger
kot zgolj sistemov pravil. Sezig Eloveka je neko travmati¢no jedro, ki zazna-
muje vse igre in jim da skupnega duha. Skupni duh je tako tisto, kar je lastno

12. Finster: temen, mraéen, Cuden.
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ljudem, ki se udelezujejo teh ritualov, je tisto, kar mi sami dodamo ritualom z
lastnim notranjim izkustvom, in je sezig cloveka, kot vir tujosti in globine.
Pomembnost tega komentarja je v njegovi izjemnosti. Tako kot je seZgani
¢lovek nekaj, kar nam razkriva mrakobnost v nas samih in v drugih, tako je ta
ritual tisto, kar razkriva poscbnost ustroj (nekaterih) jezikovnih iger. Pri njih
ne gre preprosto za sistem pravil, vpletenih v dejavnost in temeljecih na skupni
obliki Zivljenja ljudi. Zanje je bistveno grozno jedro, okrog katerega se
strukturirajo. Ce prva razlaga jezikovnih iger loti preko pravil, druga razlaga
zatne z duhom, ki postane ime za tisto ¢udno, ekscentri¢no, globoko, za jedro,
ki ga ne oblikuje sistem konstitutivnih pravil, temve¢ ckscentri¢na tocka, kot
je za kulturo ekscentri¢en seZig Zivega Cloveka. Vendar med obema razlagama
ni ostrega nasprotja: tudi pristop, ki zafenja s pravili, ob razdelavi koncepta
sledenja pravilu pride do preostanka, ki ga pravila vase ne morejo povzeti.
Oblika Zivljenja je tako eden od nacinov, kako zajeti ta preostanek in misliti
tisto v praksi, kar ne moremo pripisati udejanjanju splodno sprejetih pravil,
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Janez Krek
STRPNOST IN ODNOS DO SMRTI

Kako je strpnost pogojena z odnosom do smrti?

Ena znaCilnih potez sodobnosti je sprejemanje tolerantnosti — v tistih
sodobnih druzbah, ki so razvile tolerantnost, netolerantnost v govoru postavi
na margino. To ne pomeni, da se politi¢no ali eti¢no ni mogode profilirati
skozi nestrpnost, ker bi njena »materialna eksistenca« preprosto umanjkala —
toda eno od znamenj hegemonije strpnosti je tudi, da politik (kot je Heider,
¢e naj se skli¢emo na nedavni primer),’ ki pride po demokrati¢ni poti na
oblast v ofch mnogih kot garant nestrpnosti, v trenutku, ko zasede mesto
oblasti, tj. formalno tocko hegemonije, nepricakovano prevzame formo
strpnosti: prevzame jezik Elovekovih pravic, poudarjati pri¢ne »dobre sosedske

1. Do takega Heiderjevega obrata je priflo, ko je nedavno prevzel oblast v deZelni vladi
Koroike, Ker ni mogel biti izvoljen brez »tihega« pristanka »zmerne Konzervativne
stranke«, sta glede na razliéne pozicije vpletenih moZni vsaj dve razlagi obrata v diskurzu.
Prva: sobrat« diskurza je kot pogoj za izvolitev postavila avstrijska ljudska stranka, ki se
Je odrekla oblasti, a je za tho podporo - kot »sredinska« konzervativna stranka - zahtevala
forme pozicije lastne politine hegemonije. Morda je razmidljala podobno kot mandarin
iz enega od Voltairovih anckdotiénih opisov: v njem ta »tuji vladar« dva (kr¥anska) meniha,
ki v prepiru glede verske resnice drug drugemu priéneta puliti lase, podlje v zapor. Nakar
mandarinov podrejent vprasa sodnika, koliko Easa ju namerava tam zadrZati, ki najprej
odvmne: »Dokler se ne strinjata«. Temu ugovarja pod-mandarin, preprican, da bosta »potem
v zaporu vse Zivljenje«. »V tem primeru«, odvrne sodnik, »dokler ne bosta odpustila drug
drugemu«. »Nikoli ne bosta odpustila drug drugemue«, pravi drugi, »jaz ju poznams,
»Poteme, sklene mandanin, »ju pusti tam toliko Sasa, dokler se ne bosta pretvarjala, da si
adpuitatas. (Voltaire 1989, 127) - Ce »razsvetljeni« mandarin lahko popusti glede vsebine
verovanja, je meja njegovega popuifanja ohranjanje forme, »vsem znani« diskurz strpnosti,
Drugade refeno, brez diskurza strpnosti gre v izgubo tudi sama strpnost. — Druga razlaga
glede na Heiderjevo politiéno predzgodovino, v kateri je Ze enkrat moral oditi kot deZelni
glavar, prvo lahko dopolnjuje: kot politik je vse prej kot zavezan strpnosti, vsekakor pa
(sam) hole ostati na oblasti in (tudi glede naprisilo lastne izkudnje) verjame, da je najmanjsi
skupni imenovalec oblasti forma strpnosti. ~ V obeh primerih pa je viadavina diskurza
strpnosti uéinek prisile, dejanska moé (politiCnega) subjekta, kar vsaj v demokraciji
implicira hegemonijo strpnosti.
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odnose« ... — poanta obrata je, da javni prostor kot celota zahteva gotovost
prepoznanja v diskurzu strpnosti.

Kako razumeti zahtevo, skozi katero lahko prepoznamo subjekt tolerant-
nosti? Najpre) si oglejmo dve razli¢ni opredelitvi tolerantnosti. Jeremy Waldron
jo definira s formulacijo, v kateri pravi, da »argument za toleranco poda razlog
za nevmeSavanje v prepri¢anja ali obicaje osebe, celo ko imamo razlog za
stalid¢e, da so tista prepri¢anja ali prakse zmotni, hereti¢ni ali izprijeni.« (Wal-
dron 1997, 7) - Definicija Michacla Walzerja se izogne vpralanju razloga in
tolerantnost definira kot vrlino: »[ljudje] sobivajo z drugostjo, ki je, kolikor ze
podpirajo njeno prisotnost v svetu, Se vedno nekaj razli¢nega od tistega, kar
poznajo — je nekaj tujega in Cudnega«. (Walzer 1998, 106) Vrlina tolerantnosti
naj bi bila zmoZnost, ki jo imajo ljudje, ki »ustvarjajo prostor za moske in
zenske, katerih prepri¢anj ne sprejemajo in ne pristajajo na posnemanje njithovih
praks«. (Ibid.)

Ko se o tolerantnosti razpravlja kot o vrlini, subjektu po definiciji pripiSemo
nek »biti« toleranten, posledica pa je lahko sprevid, da prav vrlina tolerantnosti
implicira prelom zaprtega kroga subjektivnosti. Prva definicija za razliko od
druge s svojo refleksivno strukturo opozarja, da tudi v tolerantnosti moramo
imeti razlog, ki je objekt tolerantnosti. Ce ti dve konceptualizaciji strpnosti
izrazimo v elementarni obliki in postavimo v prvo osebo (ednine), &e dodamo
tocko, kamor se vpiSe subjekt. se pokaZe tisto, kar razprave imenujejo paradoks
strpnosti.” Tolerantnost je tolerantnost le, &e pomeni naslednje: (do)puicam
(»nekaj«), Cemur (»sam«) nasprotujem.

Subjekt tolerantnosti si torej nalozi tezavno nalogo dolo¢ene izgube, recimo
izgube »lastnega mesta«. Lahko bi se vprasali, ali tolerantnost v sodobnosti ne
implicira ve¢ groZnje izgube? Ali se tolerantnost prikazuje v manifestacijah
pojma, ki groZnjo izgube prikrijejo? Morda je bolje spremeniti vpraSanje: kako
bi se v sodobnosti na tisto, kar pomeni tolerantnost, lahko naloZilo nekaj, kar
izgubo pomakne pod znamenje sprejemljivosti? Izguba ostane izguba, Ce lahko
tako re¢emo, a teza je preoblikovana v vprasanje, ali je izguba lahko dojeta na
drug nacin.

=

Kdo je toleranten in kdo je tisti, ki odloéi o tolerantnosti? Toda & tolerantnost dojamemo
kot koncept, ki ni omejen, tolerantnost nujno vodi v samoodpravo, saj bi bil koncept brez
realne reference, e ne bi vkljuleval vpralanja prisile, agresije, oziroma pobodja nagona, in
bi bili vsi tolerantni. Ce pa ni tako in &e bi tolerantnost vendarle vkljugevala tudi dopuscanje
»skrajno netolerantnih«, potem bi le-ti kmalu odstranili tolerantne in z njimi samo nadelo
tolerantnosti. (Prim. Kodelja 1995; Walzer 1998; Halberstam 1982)
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»(Do)puséam (»nekaj«), Cemur (»sam«) nasprotujem« - v tej minimalni
formulaciji imamo takoreko¢ cel dispozitiv strpnosti, strukture,’ v zvezi s katero
Je vpraSanje strpnosti ali nestrpnosti v zadnji instanci vprasanje objekta, namreé
kako dojeti tisto »nekaj«, na kar meri »dopus¢ame.

S stalis¢a psihoanalize se vprasanje strpnosti ali nestrpnosti konéno ne
nanaSa na razliko (versko, rasno, nacionalno, ...), na identiteto subjekta in
njegovo Zeljo, temved na pobocje gona kot tistega Drugega, ki je Se bolj radi-
kalno Drugi, ker je Drugi notranjosti. Drugace reCeno, za dejanje tolerantnosti
ali netolerantnosti je bistveno, kako se subjekt opredeli do uzitka. To tocko
zaCrtata dve poziciji, ki sta antagonisti¢ni, nezdruZljivi. Vsakdo je netoleranten,
kolikor je subjekt konstitutivno v poloZaju, da se mora opredeliti do »uZitka
Drugega, Drugega kot tistega, ki v bistvu krade moj lastni uZitek«. (Miller
1985, 43) Tu bo imel uZitek status izgube, ki jo prinasa Drugi. in Ecprav gre za
tisti deleZ subjektivnosti, za deleZ nagona, ki pripada subjektovi notranjosti,
bo subjekt izgubo dojel kot »krajo Drugega«. Netolerantnost (ali prehod v
agresijo) seveda meri na uZivanje, vendar je slepa za uzitek kot tisto, kar je tuje
v njem samem. V dejanju tolerantnosti pa se bo subjekt postavil v nek drug
polozaj, ki zadeva uZitek (kot objekt). OpiSe ga ena osnovnih tez lacanovske
psihoanalize, namre¢ da je »temeljni status objekta ta, da ga je Drugi vselej Ze
izmaknil. Prav to krajo uZitka skraj$ano zapiSemo z -, z matemom kastracije.«
(Ibid.) Razcep, ki proizvede razliko »tolerantnosti« ali »netolerantnosti«, izhaja
iz realne meje, ki jo postavlja kompleks kastracije (in njegov individualni izid).

3. To strukturo, ki jo je ob tematizacin koncepta ekstimnosti v obliki interpretacije »skozi
Lacana« opisal J.-A. Miller (Miller 1985), lahko na kratko pojasnimo ob zgomji formulaciji.
~ Najprej, tu imamo opis dejanja, kar je eden izmed (lacanovskih) pomenov subjekta.
Tolerantnost je subjekt - je poseg, dejanje, je adlocuev, Ki je vpisana v razcep med »dopuiame
in »nasprotujeme. Subjekt tolerantnosti je per definitionem razcepljeni subjekt, Razeep ni
»le« razcep subjekta, saj je zanj konstitutivno polje Drugega - na primer kot tofka tistega
»sam«, kjer je subjekt Drugi »nasprotovanja«. Drugi bo tudi v tem smislu, da bo sam neemu
nasprotoval, a pri tem se bo nahajal v Drugem govorice. — Po eni strani je torej Drugi pogoj
nckega mesta, s Katerega lahko pridemo do todke, s katere si je mogoce naloZiti prehod v
dejanje tolerantnosti, 4. v dopustitev. Ta Drugi kajpada ni »cel« 1n mi Veliki Drugi. Kot pravi
Miller, Lacan »na primer Drugega govorice, tore) Drugega oznacevalca, zoperstavlja Drugemu
zakona«. (Miller 1985, 34) Tisto, zaradi Cesar je subjekt v razcepu, je Drugi zakona, zakona,
ki mu je subjekt podvrZen skozi govorico. Razpetost, ki je nakazana z razcepom v
»nasprotujems, je »luknja« v samem Drugem. Tudi tega razcepa ni mogode odpravit, saj
»ni Drugega (od) Drugega« (Lacan). Ni metagovonce in ni nikogar, ki bi namesto subjekta
opravil tisto, po Cemer je subjekt, tj. dejanje. - Toda kljuéna za dejanje tolerantnosti je
opredelitev do gona (uZitka) kot objekta.
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Ce dejanje tolerantnosti dojamemo kot poskus razmejevanja tistega deleza v
objektu, ki je najbolj intimni deleZ samega subjekta, delez uzitka (ki ni »od
Drugega«, a kot tuje notranjosti je ravno »tisto, kar povzroci, da je Drugi
Drugi«), potem zato, da bi se nekdo lahke postavil v poloZaj nekega takSnega
dejanja, mora Ze biti na ta drug nacin opredeljen v razmerju do objekta. Pogoj
tolerantnosti — ne pa Ze dejanje tolerantnosti - je poloZzaj tistega »vselej ze«, ki
subjektu omogodi, da sprejema objekt kot nekaj, kar je Drugi Ze izmaknil -
zato ga lahko poskusa iskati »pri sebi«, kot deleZ uZitka, katerega izvirno mesto
je lastna notranjost. Izguba ostane izguba, vendar ima drug status. Paradoks
strpnosti in loénica tolerantnosti ali netolerantnosti se opira na neodpravljivost
razcepljenosti glede tega, kak3en status bo imela izguba uZitka.

Tako kot se tolerantnost - individualno ali druzbeno vzeto - ne vzpostavlja
na kakrSenkoli preprost nadin, je vsak poskus, kako misliti §irino sprejemljivosti
tolerantnosti, po definiciji nemogo¢a naloga. Lahko pa postavimo koncept
strpnosti v razmerje do pojmovanj Zivljenja in smrti ~ v odnos, v katerem se
kon¢no postavi vprasanje, kako se v opisani razcep glede izgube vpise smrt.

V sodobnosti strpnost pogosto nadomes¢a obljubo Zivljenja. Seveda pa ni
tezko uvideti, da je obljuba Zivljenja fantazma, v kateri je razlog Zelje izkljuceni
objekt, t). »odsotno« smrti. Torej lahko glede na odlikovano povezanost
imperativa tolerance z obljubo Zivljenja tisto, kar smo zaCrtali kot sprejemljivost
tolerantnosti, mislimo kot sprevrnjenost nekega specifi¢nega odnosa do smrti.
Poudarek je v tem, da sprejemljivost tolerantnosti ne vzpostavlja »kakrSenkoli«
odnos do smrti: re¢eno v koordinatah, ki jih je zaértal Lacan, je pogoj tolerant-
nosti smrt v dimenziji Realnega, ali natan¢neje, razcep subjekta v odnosu do
Imaginarne, Simbolne in Realne smrti. Ta specifi¢ni odnos do smrii je eden od
naCinov, kako pojasniti, zakaj je »toleranca« v sodobnosti lahko vstopila v
govorno realnost kot »to¢ka presitja«, kot nameravamo najprej pokazati, sicer
divergentnih diskurzov. A vendarle, kolikor je odnos do smrti lahko indeks
odnosa do realnosti par excellence, se sodobnost strpnosti seveda vzpostavlja
tudi skozi ohranjanje te dimenzije smrti. Po pregledu nacinov, kako je v nekatere
teoretine (in posredno politi¢ne) poglede na tolerantnost vpisan odnos od smrti,
bomo za ponazoritev poskusali pokazati, kako je ta specifi¢na dimenzija smrti
lahko klju¢ za interpretacijo filma Refevanje vojaka Ryana (Saving Private
Ryan) reZiserja Stevena Spielberga.
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Toleranca skozi Zeljo in gon

(1) Prvi primer, kako v sodobnosti vpralanje: »zakaj ravno toleranca«, ne
bo ostalo brez odgovora, odgovor pa bo koncept vmestil naravnost v osréje
»smisla«, postala bo kar pogoj Zivljenja, smo vzeli iz Predgovora h knjigi On
Toleration Michaela Walzerja. Namen predgovora je seveda ta, da bralca po
najkrajSi poti vpelje v problem, predvsem pa, da Zelji ponudi oporo:

»Tu Zelim le namigniti, kaj je tisto, kar toleranca omogoca. VzdrZzuje samo
Zivljenje, zato ker gre preganjanje pogosto do smrti, in vzdrZuje tudi skupna
Zivljenja ...« (Walzer 1998)

Ta vpeljava odpre vprasanje sodobnosti tolerance, in sicer zato, ker pred-
postavi, da sedaj na mestu odgovora, ki utemeljuje toleranco, zado3¢a priklic
Zivljenja, Zivljenja s potezo velike zaGetnice. Tu si kaZe zastaviti naivno vpra-
Sanje, kako to, da zado3&a le omeniti ohranjanje Zivljenja in Ze opomba postane
tako prepri¢ljiva, da postavi toleranco kot vrednoto - v srediS¢e vsega vrednega?

Zivljenje kot pogoj »cksistence« lahko lepo sluZi kot ponazoritev nekak-
Snega absolutnega pogoja. — Ko Lacan v Seminarju X1 opisuje dve obliki odtuje-
valnega vel kot operacije, Ki ji je per definitionem podvrZzen govoredi subjekt
(subjekt oznacevalca), tj. izsiljene in izkljuene izbire, v ponazoritev izbere prav
pojem Zivljenja. Ce na kratko obnovimo, ko je nekdo postavljen pred izbiro
denar ali Zivijenje (ali svoboda ali Zivijenje), je izbira izsiljena, saj subjekt lahko
izbere le eno stran v izbiri, tisto, s katero ohrani vsaj Zivljenje — &e bi izbral
denar, je izgubil oboje, denar in Zivljenje. A ¢e izbere Zivljenje, mu ostane Zivljenje
brez denarja, se pravi, kot pravi Lacan, okrnjeno Zivljenje (govorecega subjekta).

V odtujitvenem vel je moZna tudi izkljuCena izbira, na primer Ko si re¢emo
svoboda ali smrt. Tu je vseeno, za Katero stran se subjekt odlo&i - ko jo izrede,
se je na nek nacin Ze odlogil — in izkljucena izbira s seboj prinese tisto, Cemur
Lacan reCe smrtonosni faktor:

»Izberite svobodo, no! pa imate svobodo, da umrete, Prav nenavadna zadeva:
ko vam reCejo svoboda ali smrt!, je edini dokaz svobode, ki ga lahko ponudite
v okoliiCinah, v katerih ste se znadli, prav to, da izberete smrt, saj s tem
pokaZete, da imate svobodo izbire. (...) V tem momentu - ki je tudi heglovski
moment, saj gre za to, Cemur pravimo Teror - je namen te povsem drugane
porazdelitve, da vam jasno predo€i to, kar je v tem polju bistveno za odtujevalni
vel: smrtonosni faktor.« (Lacan 1996, 198-199)
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Da bi postala bolj razvidna specifina funkcija, v kateri pri Walzerjevi
vpeljavi - kot razlog tolerantnosti - nastopi pojem Zivljenja, se velja spomniti,
kako se v sodobnosti pojem Zivljenja poskusa vmestiti tudi docela drugace — v
zapovedi, ki se glasi izbira Zivljenja, poanta katere naj bi bila obramba Zivlje-
nja. Tudi v tem geslu je Zivljenje nek absolutni pogoj. Kako se w prepletata
obe opisani formi odtujevalne vel? Najprej smo lahko pozorni za navidez
neznaten premik glede pozicije subjekta, ki zahtevo izreCe. V Lacanovem opisu
med subjektom in Drugim ostaja lo¢nica, medtem ko je izbira Zivijenja vpe-
ljana kot nekaj, kar briSe lo¢enost subjekta in tistega drugega, Ki jo vpeljuje v
diskurz. Izbira Zivijenja je zahteva, ki izklju€i izbiro, in je tista izbira, o kateri
pravi Lacan, da vsebuje moment smrtonosnega faktorja: e subjekt hole
dokazati svobodo izbire, mora izbrati smrt. Gesla o izbiri Zivljenja pa ni brez
drugega, ki subjekt postavi pred zid absolutnega pogoja. V identifikaciji s tem
drugim subjekt zahtevo lahko interpretira kot izsiljeno izbiro. Ce smo v
Lacanovem primeru roparja, ki od nas zahteva denar ali Zivijenje, primorani
izbrati Zivljenje, in pustiti denar, v tem primeru moramo izbrati Velikega
Drugega, ki stopi na mesto razcepljenega subjekta in zagotavlja, da bo s tem,
ko subjekt pristane na izklju¢enost izbire inne izbira, »namesto« subjekta »izbral«
zivljenje. Pojem Zivljenja tako postane masilo manka, okrnjeno je za tisto, kar
je »realno jedro« Zivljenja, za izbiro.

Kljub temu, da tudi Michael Walzer v citatu pojem tolerance vpelje preko
identifikacije z Zivljenjem kot objektom, je v imperativu Zivljenja kot razloga
za strpnost perspektiva v razmerju do smrti drugana: obrat je »le« v tem, da
(pri)klic Zivljenja postane razlog necesa, kar je »manj«. Na mestu »izbire« ).
objekta — je tu vpeljan manko, praznina, in ta je pogoj, s katerim se odpre
vprasanje sodobnosti kot vpralanje tolerance. V imperativu Zivljenja,
identifikaciji z objektom se pristeje nek odstevek, manko-Zivljenja, da postane
razlog toleranmosti (ki se kot taka ne najavlja kot sreca).

(2) V teh okvirih obstaja znan primer, ki na nek nacin gre dlje v odgovoru,
obenem pa tudi pristavi zgoraj e neodkrite karte v »igri« z Zivljenjem. Pred
nekaj leti sestavljena in Siroko sprejeta pravno-politiéna opredelitev tolerance
v Deklaraciji o nacelih tolerance »smisel tolerance« (1. &len: Meaning of tole-
rance) opredeli takole:

»Toleranca je spoStovanje, sprejemanje in priznavanje bogate razli¢nosti nasih
svetovnih kultur, naih oblik izraZanja in nainov, biti clovek. Spodbuja jo
znanje, odprtost, sporazumevanje in svoboda mishi, vesti in prepricanja. Tole-
ranca je harmonija v razliki. Ni le moralna dolZnost, je tudi politi¢na in zakonska
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zahteva. Toleranca, vrlina, ki ustvarja moznost za mir, pnspeva k nadomestitvi
kulture vojne s kulturo miru.

Toleranca mi dovoljenje, blagohotnost ali popuicanje. Toleranca je predvsem
aktivni odnos, ki ga navdihuje priznanje univerzalnih ¢lovekovih pravic in
temeljnih svoboicin drugih. V nobenem prnimeru ne more biti izkoris¢ana za
krienje teh temeljnih vrednot. Toleranca se vrsi s strani posameznikovy, skupin
in drzav.« (UNESCO 1995)

Za toleranco v sodobnosti zadoS¢a montaZza. Na eni strani imamo serijo
konceptov, ki so standard koncepta ¢lovekovih pravic (svoboda misli, vesti in
prepri¢anja), potem kratki pojmovnik ctike multikulturalizma (sprejemanje in
priznavanje bogate razli¢nosti nadih svetovnih kultur, nasih oblik izraZanja in
nacinov, biti ¢lovek), namig. ki od dale¢ spominja na po-razsvetljenski liberalni
zagovor (znanje, odprtost), sodobno kvazi-humanisti¢no retoriko v $&epeu multi-
aktualnosti (sporazumevanje, harmonija v razliki), romanti¢no-moralisticno
»preseganje« tolerance (je spostovanje). Na prvi ravni imamo tu bricolage, skrpan-
ko referenc brez notranje navezave. K temu je treba pristeti Se vse opredelitve
tolerance po negativni strani, tj. zanikanje, da bi bila toleranca vse tisto, kar
moralni subjekt postavlja pred grozo, da bo eti¢no dejanje kot tako opusceno, da
subjekt tolerantnosti popusti glede Resnice: ni privolitev, dovoljenje, dopustitev
[concession]; ni blagohotnost, prijaznost, vljudnost [condescension] in ni
popud&anje, ... odpustek [indulgence]. - A e bi invokacija smisla nacel ostala
pri tej skrpanosti, bi poskus lahko pretendiral zgolj na raven vednosti (»toleranca
je spoStovanje ... razlike ...«), kakorkoli Ze elementarno ali sporno.

Toda »nacela tolerance« sezejo naprej. Cilj smisla tolerance ni vednost,
temved Zelja: namen deklaracije nacel je, da vzpostavi identifikacijo, da locira
razlog verovanja v strpnost. Tako smisel rolerance nastane z intervencijo - ki se
pokaze ali pride s - tistega »brez«, z intervencijo netolerance: za kar gre tukaj,
nam pravi smisel tolerance, je »moznost za mir, [Ki] prispeva k nadomestitvi
kulture vojne s kulturo miru«. Svet brez tolerance postane podoba smrti.

Smisel tolerance se ne opira na znanje (vednost glede histori¢no nastalih
konceptov, ki jih privzame definicija), marve¢ na gotovost, da je sodobna kultura
ustvarila nezavedno vednost, interpretacijo, Zeljo, za evokacijo katere je - med
drugim - dovolj aluzija z opozicijo »kultura vojne - kultura miru«. To aluzijo
bi bilo mo¢ interpretirati brez konkretnega konteksta sodobnosti, kot »&isto«
operacijo manka in njegovega oznaCevalca, ki nima nobenega »posebnega«
konteksta: smrt kot drugo Zivljenja, pasivaost kot drugo aktivnosti, odpoved
dejanju kot drugo eti¢nega. Torej: »tolerancaje Zivljenje, aktivnost, dejanje .. .«,
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kolikor je nezavedno »drugo« smrti, pasivnosti, odpovedi dejanju, ... Toda pri
tem moramo biti pozorni, da ima opozicija »kultura miru proti kulturi vojne«
docela drug status in da je v kontekstu opredelitev s statusom vednosti nek
»zunanji« clement. Da bi »toleranca« prejela smisel, je potreben nek »koscek
realnega«, Ki ni iz konteksta vednosti o toleranci, prav zato pa je »tocka preditja«,
ki celotni brkljariji opozicij in zanikanj podeli smisel.

Ce obe vpeljavi tolerance beremo skupaj, druga lahko interpretira prvo - s
tem, da razlog tolerance postane »konkretna« podoba (kultura miru proti kulturi
vajne), bolj trdno vmesti sam razlog. Pojasni nam, zakaj se je v sodobnosti
mogoce abstrako sklicati na Zivljenje: ker bo to z veliko verjetnostjo priklicalo
prav dolofeno, Siroko prisotno in »uprizorjeno« podobo smrti, ki bo (re)interpre-
tirala in naknadno podelila znacilen pomen Zivljenju. Zaradi te »konkretne«
smrti, odnosa do smrti, ki zahteva nadaljnjo interpretacijo, priklic Zivljenja
lahko postane razlog — »tolerance«.

(3) Sedaj prehajamo k tretji vpeljavi problema. V Etiki (1996) Alaina
Badiouja toleranca kot koncept nima sredi$¢nega mesta, tako kot pri doslej
obravnavanih dveh konceptualizacijah, vsaj ne cksplicitno kot koncept
tolerance. Se veé, takrat, ko se Badiou v tej razpravi eksplicitno opredeli do
nekaterih pojmovanj tolerance, se jih dotakne zgolj kriti¢no, na margini razprave
in pusti ob strani; pojem tolerantnosti je na primer postavljen v kontekst
»zdravorazumskega govorjenja«: »Dobra stara "tolerantnost’, ki ne pomeni dru-
gega kakor to, da se ne razburjate, ¢e drugi mislijo in ravnajo drugace kako
vi.« (Badiou 1996, 20) Obrat torej (vsaj na prvi pogled) zadeva najprej
vrednostno perspektivo, pa tudi pojem (tolerance) v razmerju do celote: tokrat
ni pojem tolerance tisti, ki bi naddolo¢il celoto, temve€ je koncept etike »celota,
ki vmesti tudi pojem tolerance. A obrobnosti 1zraza, ki »toleranco« najveckrat
oznaci, »v teoriji« — enako kot v govoru — ne velja pripisati odlo¢ujoée vloge.
Resda umanjka »pozitivna« opredelitev v razmerju do rermina, in naddolotujoti
poloZaj pojma, kot v prejinjih dveh obravnavah (Eeprav je ravno to redkost, ne
obratno, saj bomo nasli precej veé razpravljanj o etiki, ki bodo posredno podale
tudi dolo¢eno teorijo tolerantnosti), a &e Etike kot teorije tolerantnosti ne beremo
skozi totko, kjer zavaja neposrednost Imena, se zaérta Badioujev koncept
tolerantnosti. Tvegali bomo trditev, da bi etiko resnic lahko brali tudi kot serijo
konstrukcij prav skozi imperativ tolerantnosti. Dovolj bo, &e napotimo na
razli¢ne konceptualizacije znotraj Etike v njegovih razpravah o Zlu in resnici.*

4. CE str. 52-55 (v konceptu Zla), cf. str. 65 (v konceptu resnice).

132



STRPNOST IN ODNOS DO SMRTI

Za na$ namen bomo izpostavili le eno vprasanje. Na koncu razprave, v
predzadnjem odstavku, ki povzame razli¢ne prej obravnavane tocke, Badiou
pravi:

»Etika s pomocjo imperativa "Treba je nadaljevati’ povezuje med seboj
sredstva za razloCevanje (ne pustiti se zapeljati simulakrom), pogum (ne
popustiti), in zadrZanost (ne popustiti se zapeljati skrajnostim Totalitete).«
(Badiou 1996, 67)

VpraSanje je naslednje: na kaj se lahko opira tovrstna gotovost glede tole-
rantnosti, (). gotovost, da je nck naslovnik zadrZanosti »(ne pustiti se zapeljati
skrajnostim Totalitete)« ali podobe Zla kot katastrofe »(verjeti, da je mo¢ neke
resnice totalna)«? (/bid.)

Pred odgovorom naj poudarimo, da z Badioujevo razpravo o ctiki vpelju-
Jjemo radikalno kritiko »etike« (koncept, ki ga sam pogosto zapiSe na tak nadin),
kritiko tistih etik, kamor bi bilo brZ&as treba uvrstiti prvi dve vpeljavi koncepta.

Figura »etike«, tj. pojem, ki je v Etiki v naddolotujofem poloZaju, v prvem
delu Erike nastopi tudi kot vpeljava koncepta ne-vsega: ni »totalitete« ctike, ni
etike, ki bi bila »Vsa« — podobno vmesti pojem konsenza. Pri Badiouju je
mozna le spodletelost vsakega poskusa konstitucije Etike z veliko zagetnico.
(»Etika namre¢ Ze od vsega zacetka posveti odsotnost vsakega projekta, vsake
emacipatori¢ne politike, vsake resni¢no kolektivne zadeve. S tem, da v imenu
Zla in ¢lovekovih pravic etika nastopa kot zapreka za pozitivno dolocbo
moZnega, za Dobro kot tisto, kar je v EloveStvu veg kot Elovestvo (... ) sprejema
igro nujnosti kot objektivne opore vseh vrednostnih sodb.« (28) Ali: »Zato
etika, povejmo 3¢ enkrat, ni drugega kot inaCica konservativnega konsenzae«.
(29) ~ To figuro »etike« (»Etika na obstaja.«) je treba seveda brati skupaj z
njenim nadaljevanjem ali dopolnilom, s strani obstoja »etike fesa«: »Obstaja
le etika cesa (politike, ljubezni, znanosti, umetnosti)« (26).) - Ta Badioujeva
kritika ne bi bila mogo¢a brez nasprotnika, med drugim tudi brez »etike
Clovekovih pravic«. PrejSnji primer Deklaracije o nacelih tolerance bi bil s
stalida te kritike nemara Kritiziran kot Se eden v vrsti poskusov utrjevanja
ideologije Elovekovih pravic. Walzer, ki si sicer v predavanjih O tolerantnosti
zastavi cilj pokazati, kako je tolerantnost mogoce misliti tudi brez sodobnosti
koncepta Elovekovih pravic kot »predpostavljene« etike druzb Zahoda, vendarle
koncept Clovekovih pravic decidirano vpelje kot minimalno eti¢no in politi¢no
normo sodobnosti ter zatrdi, da navzlic razlikam v filozofskih konceptih (v
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sodobnosti) obstaja omejen konsenz na podro¢ju etiénega®, nestrinjanje naj bi
bilo le glede tega, kje oz. kako so postavljene meje — Sirina dopustnega.

To je 3e ena toCk Badioujeve kritike: ideja »konsenzualne etike clovekovih
pravice, ki jo najdemo v prejénjih dveh obravnavah: »Zagovorniki etike oprejo
konsenzualno dolo€itev Zla na predpostavko o radikalnem Zlu« (49), pravi
Badiou. Re¢eno v parafrazi, ko nam »etika« govori, da je vprasanje le »Sirina«
dopustnega, mora Ze biti na delu neka predpostavka golega mnenja, vnaprej
»znano« radikalno Zlo, katerega os pri Badiouju postane cksplicitno problem
odnosa do smrti, katerega privilegirano ime je (tudi) freudovsko — gon smrti.
Cemur se je treba najbolj odloéno zoperstaviti, je »Etika kot 'zahodni' nadin
obvladanja smrti«, etika kot realizacija gona smrti. »Konzervativni konsenz«
je v metonimicni verigi navezan na »voljo do ni¢a«, in na njeno drugo ime,
»gon smrti«. (27-33)

A na kaj se lahko opre gotovost tolerantnosti, ki je pri Badiouju dolznost -
kaj je lahko opora zadrianosti, ki ima zadosti Sirine, da jo je mo¢ Steti za
kolektivno mo¢, za razlog zadrianosti, ki ni zgolj privilegij posvetenih? —
Izhajajmo iz nekega odlomka (ki se nahaja v poglavju »Etika: podoba nihi-
lizma«, pred prelomom v »pozitivno« Etike, ki se pri¢ne s poglaviem »Etika
resnic«), v katerem se srecata tocka razhajanja. (ne)konsenz glede eti¢nega, in
sledeca diagnoza sodobnosti, v kateri Badiou obstoj »konsenzualne "etike '«
poveze s specifitnim odnosom do smrti:

»Ze sama predstava o konsenzualni “etiki’ — ta predstava izvira iz sploinega
oCutka, ki ga je spodbudilo gledanje grozovitosti, in nadomesti ‘stare ideoloske
delitve’ -~ je mogocen dejavnik za subjektivno vdajo in za pristajanje na
obstojece.« (28)

Za interpretacijo tega odlomka se vratamo nazaj, najprej k prvi vpeljavi
tolerance, kjer je »smrt« na prvi pogled pragmati¢no uvedena s suhoparno
ugotovitvijo, da gre preganjanje pogosto do smrti. To je videti »dejstvos,
neizpodbitnost realnosti, ki jo sodobnost priznava. A kaj nam govori subjekt,
ki se postavi na takSno stalisée?

5. »Toda ne zagovarjam nekega nezavezujodega relativizma, kajti nobena ureditey, in nobena
prihodnost neke ureditve, ni moralna opcija, ée ne zagotavlja doloene oblike moralnega
sobivanja (in Ce torej ne podpira osnovnih clovekovih pravic). [zbiramo znotraj meja, in
domnevam, da realno nestrinjanje med filozofi ni v vpradanju, ali te meje obstojijo ~ noben
resno ne verjame, da ne - temveé, kako so Siroke.« (Walzer 1998, 101-102)
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Za utinek »elementarne strukture subjektivnosti« ni potrebno »posebno
poznavanje«, ni treba vedeti, kaj pomeni tolerantnost: nezavedno gre tako daleg,
da se bo subjekt strpnosti ali nestrpnosti pojavil neodvisno od vsake vsebine.
Ni pomembno, kaj je izreCeno, marved ali je izreeno tako, da bo ne glede na
vsebino izjavljanje konstituiralo ali iniciralo opredelitev subjekta, ki se postavi
na eno ali drugo os, kot subjekt »strpnosti« ali »nestrpnosti«. Za konstitucijo
Zelje (»tolerance«), ko nekdo v pojasnilo razloga za tolerantnost izreCe, da
»preganjanje gre pogosto do smrti«, je dovolj Ze samogibnost (»spontanost«)
interpretacije pozicije izjavljanja, ki goverca postavi v dimenzijo strpnosti,
takorekoC mimo tistega, kar nam bo povedal — 1o je najmo¢nej$i argument te
vpeljave. Govorimo o preganjanju, vendar je izjava odmerjena, lahko bi celo
rekli, da je celota argumenta le v tem, da se izjava ne pusti zapeljati skrajnostim
Totalitete, ali da govorec ne popusti pred »pogledom smrti« in se ne zateCe v
histerizirano-pateticno zoperstavljenost »kulture Zivljenja proti kulturi smrti«.
Vsebina izjave, katere nemogoca naloga je, da »na mah« poda razlog za strp-
nost, je predvsem v resnici izjavljanja, tj. v dobro namerjeni zadrZanosti tistega
»pogosto« (smisel, ki se pojavi, kolikor meri na raven nagona), zato lahko ta
vpeljava tolerantnosti bolj trdno kot druga ostane nedostopna za uvid v njen
sirsi kontekst.

Naperjenost v nezavedno in oznaCevalna logika reprezentacije manka, kar
na tej ravni reprezentira smrt (»preganjanje gre ... do smrti«), se v izjavi namre¢
prekrije z vpeljavo nekega okrnenja, ki je na drugi ravni — na ravni nagona. Z
»odmerjenostjo« tistega pogosto se vpise v govorico razmerje subjekta do gona.
Pogosto v 1zjavi zaznamuje (pra)potlacitevin nam govori, da je govoreci subjekt
»vzel nase« okrnjenost uZitka kot njen rezultat.® Tolerantnost ima razlog, Ce
lahko tako reCemo, ker ji je govoredi subjekt simbolno zavezan.

Druga vpeljava verovanja v toleranco za razliko od prve pokaZe, da Sirine
wrditve ne bi bilo brez neke prezence imaginarnega, kulture vojne, metafore
imaginarme smrti. Kultura vojne je pojem, v katerem je smrt pretvorjena v
u¢inck nekega strukturnega razloga, ki je imaginaren, in zato grozljiv (nasprotno
je tudi kultura miru stvar nacela in obenem opredelitve). Tako lahko kultura
vojne nekoliko bolj razjasni, zakaj je v sodobnosti sploh »smiselno« izreci

6. Seveda je tudi nestrpnost mogode evocirati Z eno samo izjavo, recimo Se retemo: »Naredite
mi o deZelo zoper slovensko!« Tudi tu imamo poleg oznalevalca, reprezentacije nacionalne
identifikacije, nek pridevnik (zoper), ki je na istem mestu kastracije (-9), le da tokrat zastopa
utajitev kastracije in z zahtevo ponavijanja »realizira« tisto, kar je za nagon kljuéno, namred
zadovoljitev kot objekt, ki je pravi objekt nagona.
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ugotovitev, da gre preganjanje pogosto do smrti. Tretja vpeljava nekako zgosti
prejsnji dve v najbolj abstraktno-konkretno gledanja grozovitosti.

Prva teZava z interpretacijo navedenega odlomka je v tem, da je intenca
argumentacije je na nek nafin nasprotna prejSnjima dvema: Ce je bila prej
smrt postavljena kot evokacija manka in kot taka razlog za toleranco, je tu
odnos do smrti interpretiran kot razlog za »subjektivno vdajo«. Torej: odnos
do smrti formira nek »splodni ob&utek«, spodbudi predstavo o »konsenzualni
“etiki’«, in po Badiouju s tem postane dejavnik za subjektivno vdajo in prista-
janje na obstojece.

Pojem »subjektivne vdaje« lahko lo¢imo kot specifiéni, od konteksta
neodvisni koncept v tem smislu, da ima specifi¢no althusserjansko konotacijo:
»splodni oblutek« sodobnosti se pretvori v materialno sredstvo subjektivne
vdaje, za interpelactjo individua v Subjekt. Tako je tudi ta odlomek mo¢ razumeti
kot del splodnejSega problema Badioujevega opisa »resnice-dogodka«, ki
»nelagodno spominja na 'ideoloSko interpelacijo’ (spoznanje v pozivu Redi)«.
(Zizek, 1998, 116)

Zadnja instanca te razlage je (pre)intepretacija freudovskega gona smrti, ki
(pre)hitro postane nekakSna »pozitivna« danost, ki preprecuje simbolizacijo
(»Etika je nihilistiCna, ker se opira na prepritanje, da je edino, kar se éloveku
lahko zares pripeti, smrt.« Ali: »Komu ni jasno, da ‘razprava’ o evtanaziji
opozarja predvsem na 1o, da smo danes radikalno nezmoZni simbolizirati starost
in smrt. Kako neznosen je za Zivece pogled nanju?« (Badiou 1996, 30 in 31)),
medtem ko je pri Freudu (in Lacanu) gon smrti ¢ista negativnost, ki je ravno
zato tudi vzrok simbolizacije, in teZava je najmanj enako tudi v tem, kako v
simbolnem ohraniti to radikalno drugost, ki je tudi drugost smrti. Zaradi pobod&ja
nagona, ki konstitutivno izpade in uhaja v simbolizaciji, je Freud kon&no tudi
uvedel razliko med Zeljo smrti in nagonom smrti. Ce je Zelji smrti Se mogoce
pripisati dolofeno pozitivnost na ravni oznalevalca (kljub temu, da meri na
unicenje), ker je bistveno posredovana oziroma »obvladana« z Drugim, na
ravni nagona te vrste pozitivnosti ni. Poanta Freudovega nagona smrti je, da
tudi smrt ni meja, ni »logi¢na« to¢ka sredi simbolnega, v Kateri bi subjekt
lahko vladal samemu sebi, torej Zivljenju, kljub temu, da poboje nagona je
meja, v Kateri subjekt ne vlada samemu sebi.

Ne glede na to, da je Badioujeva razlaga gledanja grozovitosti lahko sporna,
tudi Badiou s tem zaznamuje in opozori na tofko verovanja. Tudi tu je opora
argumenta — os, na katero je oprta Zelja, ki sicer je interpretirana kot razlog
vdaje, ne tolerantnosti — $e tretja metafora smrti: abstraktnost gledanja
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grozovitosti, nckakina »samoumevnost« pogleda, nck objekt, ki ima $e veé
suverenosti kot kultura vojne, ki je za prepricljivost potrebovala lastno nasprotje.
Badiou ponovno zastavi isti problem, postavljen v kar najbolj splodni obliki. -
Vsem trem interpretacijam je torej skupno, da je verovanje v tolerantnost oprto
na nck odnos do smrti - za sedaj si ga lahko predstavljamo kot nedoloten »splosni
ob¢utek« sodobnosti v razmerju do smrti, ki je u¢inek »gledanja grozovitosti«.

Novost tretje interpretacije je v tem, da je treba dopolniti prejsnjo presojo
sodobnosti: ko »splodni ob&utek« lociramo kot uCinek gledanja grozovitost,
ne nekega posamicnega izjavljanja ali metafore, ki je ne bi bilo brez modernega
subjekta, postane dovolj jasno, da je tisto, kar je videti kot last sodobnosti,
lahko tudi last preteklosti. Drugade reeno, »gledanje grozovitosti« ni izkljuéni
privilegij te dobe.

Drugié, prav ta »oblutek« sodobnosti terja razlago: gledanje grozovitosti
ni ni¢ drugega kot dolocena interpretacija, ki govori o sodobnem odnosu do
smrti, in &e je sodobnost v odnosu do smrti v neéem vendarle specificna, je
nemara le v tem, da si je izostrila »Cut« za smrt, ki kljub simbolizaciji ostane
ne-simbolizabilno, »realno jedro« smrti. V kak$nem smislu je ta smrt inter-
pretacija, se pokaZe na primer skozi film ReSevanje vojaka Rvana. Ta zgodba o
patriotizmu tudi zato, ker gre za Zanr, ki mora uspesno upravi€iti umiranje in v
katerem je smrt Zrtev, ki je nujno dobro vmes¢ena v simbolno mreZo, prica o
tem, kako sodobnost lahko tudi izostreno vmesti Realno v smrti.

Realno smrti v ReSevanju vojaka Ryana’

Freud je 1915. leta - 3est mesecev po pricetku prve svetovne vojne — napisal
tekst z naslovom »Aktualna razmisljanja o vojni in smrti«. Njegova osnovna
teza (tistega dela, ki govori 0 »nasem odnosu do smrti«) je, da je nezavedno
nedostopno za predstavo smrti, »ne verjame v svojo lastno smrt«; »vede se,
kot bi bilo nesmrtno«. Pravi, da

7. Zaplet: po uvodnih sekvencah, ki kaZejo grobove padlih na obalah Francije, se dogajanje v
Resevanju vojaka Ryana zane z napadom zavezniskih sil na Omaha Beach, 6. junija 1944,
Kapetan Miller (Tom Hanks) in pedtica vojakov iz njegove Cete preZivijo krvavo izkrcanje
na Normandijski obali. Se preden si opomorejo po ofenzivi, morajo po ukazu vrhovnega
Staba amenike vojske izpolniti drugaéno nalogo: poiskati vojaka Ryana, edinega od Stirih
bratov, ki je preZivel izkrcanje v Franciji in ga pripeljati domov. To jim uspe, a vedina,
vkljuéno z Millerjem, pri tej nalogi umre.,
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»to, kar oznacujemo kot nade ‘nezavedno’ — najgloblje plasti nase duse, ki
sestojijo 1z nagonskih vzgibov — sploh ne pozna mé negativnega, nobenega
zamikanja; v njem m nikakrsnih protisiovi), zato tudi ne pozna svoje lastne
smrti, sa) tej lahko pripiSemo le negativno vsebino. Prav ni¢ instinktivnega
torej ni v nas, kar bi ustrezalo veri v smrt.« (Freud 1999, 141)

Ko smo govorili o Realnem smrti in ga skozi pregled konceptov tolerantnosti
vpeljevali kot to¢ko verovanja sodobnosti, ki je tudi pogoj tolerantnosti, to ne
pomeni, da je Realna smrt kakr$nakoli neposredno dostopna realnost umiranja/
ubijanja ali verovanja. Film Refevanje vojaka Ryana lahko postane klasi¢en
glede na to, kako natanéno izriSe posredovanost Realne smirti.

Ko se vojaski ¢olni, napolnjenimi z mnoZico zavezniskih vojakov, blizajo
zahodnim obalam Francije, vidimo njihove obraze, a o njih, kljub »vetnem
vraanju enakega« obrazov, ne vemo prakti¢no nifesar. Skozi odsotnost
moZnosti simbolizacije se lahko vpisejo v simbolno v eni tocki: zagotovo vemo
le, da so Zivi. To je najmanji skupni imenovalec vseh. Gledalec vidi ljudi in
gleda Zivljenje. Toda v Realno Zivljenja takoj, ko se spustijo lopute in se za&ne
invazija na kopno, ostro, neizprosno, avtomatizirano, ponavljajote — po eni
strani krogel in Srapnelov, po drugi strani paranja loveskih teles, trganja udov,
odtekanje Zivljenjske substance - zascka druga odsotnost moZnosti simbo-
lizacije: vidimo smrt, toda ni¢esar ni, nobene opore, ki bi jo osmisila, razen e
jo mislimo kot disto negativnost. Umiranje reprezentira smrt, a smrt, ki se
pojavi kot »luknja« sredi Realnega Zivljenja.

V tch uvodnih kadrih gledalec v&asih »ne vidi« ali »ne sliSi«. Petindvajset-
minutna sekvenca je v velikem delu posneta tako, da sedaj vidimo le Sviganje in
sikanje krogel od blizu, eksplozijo, potem pa zopet zgolj zamegljeno, popaeno
videnje iz perspektive vojaka. Zdaj zaradi cksplozij ta nenadoma oglusi. Vidi
premikanje ustnic, vidi udarec krogle, a ne shi$i. Z umanjkanjem sluha ostanc le
Se tanka ¢rta popacenega pogleda, subjekt realnosti, v Kateri so izginile prakti¢no
vse opore simbolizacije. Kar gledalec tako »vidi« in »sliSi«, lahko pojasni objekt
v Lacanovem pomenu objekta a (pogled, glas, ...), pogled in glas kot objekt, ki
v filmu zaradi zoZenja/popacenja videnja in umanjkanja sluha postane »viden«
in »sliSan«, reduciran na negativno, na zgolj moZnost simbolizacije oziroma na
njeno onemogocenost. Zamislimo si zrealno podobo* gledalca, ki se vidi na
platnu, potem pa gledalec zapre oi, in na platnu ostane zrcalna podoba pogleda
(njegove zaprte oli) — smrt pogleda.

8. Vel otem gl. Dolar 1994,
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Toda o Realnem smrti ne bi bilo mogoce govoriti, ¢e bi v tech uvodnih
kadrih gledalec mogel vzpostaviti imaginarni odnos do smrti, na primer, ker
bi - skozi nck kompleks identifikaci) — lahko tistega, ki umira, sovrazil (in bi
zato lahko njegove smrti »ne videl«). Nemske obrambne Crte, Ki je »vzrok«
smrti, gledalec najprej sploh ne vidi, ali pa tisto, kar vidi, ni razlo¢ljivo — vsaj
sprva je docela neidentifikabilna. Kolikor se gledalec lahko identificira z
ameriskimi vojaki, njihova Custva niso Custva sovrastva in ¢e identifikacija z
umirajo¢imi lahko sprozi Zeljo smrti, razen prav v zadnjih kadrih petindvajset-
minutne sckvence tam, od koder prihaja, ni nikogar, ki bi lahko postal opora,
tarca, v kateri bi bil nagon v vzgibu sovraStva lahko zadovoljen. V teh uvodnih
kadrih bi uzivanje v pogledu, ko gledalec vidi nekoga umreti, le tezko naslo
objekt zadovoljitve. V tem je tudi smisel freudovskega nagona smrti kot
razli¢nega od Zelje smrti: izrazi ravnoduSnost do smrti, torej tudi do Zivljenja,
ker je pravi objekt nagona zadoveljitev (inertnost ponovitve istega), in ne tarca,
v kateri je zadovoljen.”

Zakaj bi moralo biti umiranje, Kot je prikazano v tej uvodni sekvenci, kaj
bolj grozovito, kot je grozovito umiranje, ki ga vidimo v nadaljevanju? Smrt,
kot je prikazana na zaCetku filma, je bolj grozna, ker je tesnobna (ne zato, ker
bi bilo v filmu preprosto »prevec« smrti ali ker bi bil »prevec krvav«), in zbuja
odpor zalo, Ker je umiranje prikazano tako, da gledalcu odvzame moZnost, da
bi se zatekel bodisi v Zeljo sovraStva in imaginarni odnos do smrti, bodisi v
uspesnost simbolizacije smrti, ki iz umiranja lahko naredi upravi¢enost Zrtve
in iz ubijanja pravi¢no smrt. Po tem se serija drugih smrti, smrti je v filmu
precej, razlikuje od smrti, kot jo prikaZe ta uvod (in nekateri posamezni kadri
v nadaljevanju).

Kot smo Ze rekli, je Resevanje vojaka Ryana Kot celota zgodba o patriotizmu
in uprizoritev naddolo¢i uspeh simbolizirane smrti. Za zahodnega gledalca, ki
Jje vzel lekeijo zgodovine nacizma in Druge svetovne vojne, je uvod dobro
znan in Zriev smrti je Ze vnaprej na nek nacin smiselna. UspesSna simbolizacija
smrti je ena od poant zadnjega bojnega spopada v filmu, ko ubijanje v sub-
jektivni dialektiki Zelje postane smiselno celo za vojaka (Ceti je bil dodeljen
kot prevajalec), ki dotlej ni mogel sproZiti strela, niti takrat ne, ko je zaradi
tega neposredno postal odgovoren za smrt svojega kolega — na koncu prvié
ustreli v ponovinem soodenju iz odi v ofi s ¢lovekom, ki ga sedaj ubije, ker se
vrne kot Realno ubijanja in Zelje smrti, saj je prav tisti nemski vojak, s katerim

9. Vel o konceptu gona gl. v Lacan 1996, Zupan&ié 1998.
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se je ne dolgo nazaj pogovarjal »kot s ¢lovekome in ga je skupina pred tem
izpustila in mu ukazala. naj se preda eni od zavezniskih enot v zalednju. Skratka,
zgodbo naddoloéi iztek v interpretacijo smrti (ne le v obliki Zrtvovanja last-
nega Zivljenja, temved tudi v obliki ubijanja drugega), ki je integrirana v
simbolni univerzum.

Individualna dialektika Zelje, skozi katero mora omenjeni vojak-prevajalec
v odnosu do smrti, izriSe polje simbolizacije smrti, ne preprosto njeno
racionaliziranje ali »konvencionalni odnos do smrti«. (Cf. Freud 1999, 135)
Tu imamo lik, ki takoreko€ vse do zadnjega ne more izstreliti strela, a ne zato,
ker bi se temu izogibal, podobno kot se kulturen Elovek zaradi obzirnosti izogiba
pogovora o smrti drugega ipd., oziroma ker bi bilo umiranje zanj del konvencije,
ki smrt integrira v simbolno kot del profesije, npr. zavarovalnega agenta, in Se
manj, da bi lahko ubijal, kot to po&ne poklicni morilec. Se bolj pomembno je,
da pri tem liku umanjka imaginarno razmerje do Drugega - v njem vsekakor ni
sovrastva, zaradi katerega bi hotel ubijati.

Smrt je lahko posledica razmerij subjekta do Drugega. ki niso le del simbolne
mreZe, marvel so del nekega drugega reda in delujejo mimo nje. Nagonski
vzgibi, o katerih zgoraj govori Freud in ki so po njegovem primarni, sestavlja
nasprotje vzgibov sovrastva in ljubezni. Posledica je Imaginarna smrt, odnos
do smrti, ki ga Freud opise skozi znacilno protislovje in enega njegovih mitov
od praloveku: praclovek naj bi imel po eni strani »do smrti drugega, tujca,
sovraznika, povsem druga¢en odnos kot do svoje lastne smrti«. (137) Smrt je
zanj praviéna, pomeni uni¢enje nekoga, ki ga sovrazimo. »Pra¢lovek ni imel
nikakr$nih pomislekov, ko jo je povzroéil. Nedvomno je bil zelo strastno bitje,
okrutne)si in zlobnejsi od Zivali. Rad je ubijal in ubijanje je bilo samoumevno.«
(Ibid.) Po drugi strani je ljubezen ali sovradtvo razmerje do Drugega, ki je
podobno v sprevidu tudi glede lastne smrti.

Ce je specifi¢nost lika vojaka-prevajalca, da ni v zrcalnem odnosu do Dru-
gega, imamo v filmu dva dogodka, ki ju polje Imaginarnega bistveno opredeli.
Vzeta skupaj opozorita, da realnost umiranja kot izid imaginarnega odnosa do
smrti ni le rezultat sovradtva, marve¢ je lahko tudi posledica nekega vzgiba
ljubezni. ~ Po uvodnem masakru je prva naslednja smirt, s katero se gledalec
mora resniéno sooditi, rezultat nekega takSnega vzgiba ljubezni. Potem, ko se
skupina vojakov odpravi v misijo iskanja vojaka Ryana, se mora prebijati skozi
frontno ¢rto, ki ni jasno zalrtana in na kateri precej »nakljuéno« potekajo spo-
padi zavezniskih in nemskih sil. Skupina pride v manj3e mesto in sredi ruSevin
Je nekaj zavezniSkih vojakov izpostavljeno ostrostrelcu v zvoniku. Iz prvega
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nadstropja ene od napol podrtih hi$ kri¢i zgroZena druZina in histeriéni ofe v
zelji, da bi resil vsaj héer, klice in vabi vojake, naj mu jo odvzamejo. Vecina se
zaveda, da je to nesmiselno in da bi s tem tudi otroka Se bolj izpostavili nevar-
nosti smrti. Kljub temu encga med njimi (italjanskega porekla, s katolisko
vzgojo) povede vzgib ljubezni, otroka vzame v roke, s tem se izpostavi ostro-
strelcu in par trenutkov za tem je zadet. V nekaj minutah izkrvavi, e preden
nemskega ostrostrelca ubije ostrostrelee, ki je v skupini zavezniskih vojakov -
toda ker se gledalec identificira z umirajofim, ne s tistim, ki je posegel v sim-
bolni red, in v razmerju do njega si v celotnem kontekstu lahko dovoli tudi
Zeljo smrti, smrt nemskega ostrostrelca (vidimo kroglo, ki prebija daljnogled
na puski in glavo) za gledalca uprizori pogled »praviéne smrti«.

V enem naslednjih soofenj s smrtjo (ubijanjem in umiranjem) se imaginarno
razmerje do Drugega 3e bolj izriSe. Skupina naleti na vojaski objekt, ki ga
brani pes¢ica nemskih vojakov z mitraljezom. Razen enega so vsi nemski vojaki
pri napadu na bunker ubiti, teZko pa je ranjen in prestreljen tudi eden od
ameriskih vojakov, ki jim na rokah v mukah umre. Tedaj se postavi vprasanje,
kaj storiti s preostalim nem$kim vojakom: v simbolnem je Ze vpisan kot ujetnik,
ker se je vdal, Zakon torej prepoveduje, da bi ga ustrelili: dodaten zaplet je v
tem, da ga s seboj ne morejo vzeti. Toda resniéno se razcepijo, ker nekatere
med njimi popade bes zaradi smrti (izgube) njihovega kolega, in to je eno
redkih mest, kjer film skozi sovrastvo do »morilca« za gledalca uprizori Zeljo
smrti. Nekateri zahtevajo, da ga na mestu ustrelijo. Temu se zoperstavijo drugi,
vkljuéno z Millerjem. Grozi, da se bodo v tem spopadu na Zivljenje in smrt
sami pobili med seboj. V tej tocki se izriSe dejanje tolerantnosti.

Opredelitve tolerantnosti v Deklaraciji o toleranci so zanikale, da bi tole-
rantnost pomenila dovoljenje, dobrohotnost, popus¢anje, ali z drugimi besedami,
bolj ali manj prikrito nenacelnost. V tem boju med vojaki, v katerem je na
razli¢ne nadine zastavek Zivljenje ali smrt (kljub temu, da kon¢no ostane le na
ravni besed), je klju¢no, da Miller (kapetan), ki se postavi v bran zahteve, da je
nemskega vojaka prepovedano ubiti, postavi zahtevo in glede te zahteve ne
popusti.” Zahtevo prepovedi uboja Miller postavi seveda z mesta Drugega
zakona, iz »notranjosti« Simbolnega, a sovradtvo in Zelja smrti pri nekaterih
na drugi strani pokaZeta, da je zahteva in vzirajanje na njej Ze Dejanje. Miller

9. Konflikt tudi sam razredi tako, da odgovori na zahtevo (ljubezni), ki jo nanj kot na transferno
figuro skozi stave o tem, »kaj je« v civilnem Zivijenju, Ze vseskozi naslavljajo podrejeni -
nasproti zahtevi smrti postavi »svoje Zivijenje«, objekt ljubezni, ki jo spodnese in wrazpustie.,
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je bil zgroZen ob smrti svojega kolega, tudi on se je moral sooiti z izgubo in
obenem odpovedati deleZu uZitka, ki ga prinasa zadovoljitev Zelje smrti. Kot
smo videli na zaCetku, psihoanalitiéna teorija s konceptom kompleksa kastracije
zalrta dva radikalno razli¢na na¢ina, kako se govoreéi subjekt lahko sooéi z
izgubo. Ce si pojasnimo dejanje tolerantnosti s tem, da si reéemo, da je v tole-
rantnosti za subjekt uzitck Drugega »vselej Ze« 1zmaknjen, s tem nimamo
Realnega tolerantnosti — subjekra, ki se je v doloCeni situaciji postavil v poloZaj
uZitka, ki je v odnosu do uZzitka Drugega lahko prelomil z izgubo. S pozicije
subjekta Zelje smrti je tolerantnost edloéitev, ki je moZna le z mesta Drugega,
Drugega, ki je »vselej Ze« izmaknil uZitek, da je v izgubi Zivljenja, ki vzpostavlja
zeljo smrti, delez »Ze izgubljenega« uZitka, kateremu se lahko odpove — in kot
subjekt manka uZitka lahko prepozna in se postavi na mesto manka v zelji
smrti, tj. Zeljo lahko opusti.

Vendar se patriotizem v Resevanju vojaka Rvana ne razlikuje od patriotskih
filmov, ki prikaZejo vojno in ubijanje kot dejanje hrabrosti in kot takorekod
veselo opravilo, zgolj zato, ker bi bilo v njem tudi dejanje, ki ga skozi prelom
z imaginarnim odnosom do Drugega lahko prepoznamo kot dejanje tolerant-
nosti. Nemara je Se bolj pomembno, da je smrt v uvodni petindvajset minutni
sekvenci gledalcu prikazana tako, da ubijanje in umiranje ostane brez opor za
simbolizacijo. Treba se je le spomniti, kako bi na ravni forme postopal »klasi¢ni«
patriotski film: takrat, ko bi se zaCelo pobijanje, bi gledalcu ponudil oporo
Glasu, »veselost« glashenega inserta, medtem ko Refevanje vojaka Ryana da
oporo, ki jo je mogoce opisati s koncepti gona: ponavljanje. »brezglavost«,
avtomatizem sikov krogle, nakar odvzame oporo slisanja, ker pa obenem pusti
oporo (sicer popacencga) pogleda, gledalee vidi recimo cksplozijo, a je ne
slisi, torej slidi manko glasu. Tu nimamo niesar, kar bi bilo na ravni nemoznosti:
izstrelek-gon smrti prebije vsako oviro na poti, ne vemo, od kod prileti, ne
ustavi se, in potuje v neznano. Ponavljajo se Cloveska telesa, pretvorjena v
gnusni izmedek »Ciste notranjosti«, v preostanck gona. — Ce je Pogledu na cni
strani odvzet govor kot univerzum simbolizacije. je na drugi strani tudi Glasu
odvzet zvok kot njegov pogoj, ). kot mreZa za sliSanje. Kar ostane, je bodisi
imaginarni pogled bodisi imaginarni glas, gledanje in sliSanje kot zgolj forma,
ki ne dopusca zatekanja v udobje interpretacije. V ta okvir je postavljena pre-
tvorba Zivljenja v smrt. Nasproti »neskonénim moZnostime, kakor lahko simbo-
liziramo smrt, je postavljen manko le imaginarne smrti. Simbolizacijo, ki je
zmozna simbolizirati tudi smrt, spodnasa manko, Katerega pozitiviteta je imagi-
narna in ki je tako »pozitiviteta« ne-nesimbolizabilnega. Meja »netolerantnosti«
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s tem sicer ni (tolerantni) subjekt, meja je »zunaj«, v imaginarni formi manka
objekta, ki ga reprezentira smrt.

Filmu Resevanje vojaka Ryana je brzéas uspelo doseci, da kljub uspesni
simbolizaciji smrti obenem smrt ostane v Realnem. Je smrt, ki je v obrambi
Zivljenja, a ne s tem, da zastopa Zivljenje, marve¢ njegovo konéno, tako, da
vztraja »sredi« Zivljenja Kot éista negativnost smrti in jo tako spodnada, seveda
pa sama na sebi nima eksistence.

LITERATURA

Badiou, Alain (1996): Erika. Analecta: Ljubljana.

Deklaracija o nacelih tolerance (Declaration of Principles on Tolerance). UNESCO,
28. Generalna konferenca, Pariz, 25. 10. - 16. 10. 1995.

Dolar, Mladen (1994): »Strah hodi po Evropi«, Das Unheimliche, v: Analecta: Ljubljana,
str. 71-116.

Freud. Sigmund (1999): » Aktualna razmisljanja o vojni in smrti«, Problemi 1-2/1999,
str. 123-144,

Kodelja, Zdenko (1995): Laicna sola, Mladinska knjiga: Ljubljana.

Lacan, Jacques (1996 [1984]): Stirje temeljni koncepti psihoanalize (Seminar XI),
Analecta: Ljubljana.

Voltaire (1989): Traité sur la tolérance, Flammarion: Pariz.

Waldron, Jeremy (1998): »Locke. toleranca in racionalnost preganjanja«. Problemi.
3-4/1997, str. 5-29.

Walzer, Michael (1998 [1997]): On Toleration, New Haven in London: Yale University
Press. Slov. prev.: »0 toleranci«, Problemi 3-4/1998, str. 97-138.

Zupandic, Alenka (1998): »La Jeteé ali ljubezen Kot pulzija«, Problemi 7-8/1998, str.
31-41.

Zizek, Slavoj (1998): »Alain Badiou kot bralec Svetega Pavla«, v: Sveti Pavel. Uteme-
ljitev univerzalnosti. Analecta: Ljubljana.

143



Reainega tolerantiiosts - subjekta, ki se je v dodofionsisils

adigka/Xi je v odiosu do ulitka Drugega lahko prelomii 2 izgubo. 8 pozivije
subjekta Iclje smrti je toleraninost odioditev, ki jo molax le 2 mesta Dmgega,
Drugegn.Xi jo »vacle Jew izmaknil uditek. da je v ingubi Bivljenia, ki vapostaviia
Zeljo smrti, dele » e izgubljenc gax uitks, kateremu o labko ofsmITASI G
subjeki manks uZitka lahko prepozaa is se postavi nz mesto manka v Zelji
strta, . Zcljo lahke opusti.  _sasiiduil “sioslenA w33 (D001) nisiA voibs8
O ZRIP DN ST 20 R Mt v W1 wolsend bysl) $5MASIET NN oG aMakd!
filmov, ki prikaZcio a0en 61 $Hoit 2ot dut sdvotnosi salrasd werckol
mewﬂwm Chear R Lo
2 mgmumm odnosom do Drugega labko prepoznamo kot dmd.\-t*un

N 5 . .
&n‘cl giedalcy pt%?mwju a uhﬁ&r‘h\ﬁfn}t 0s138§ Wmot 7

= simbolizecijo. Th ins ra i ,.%
w aﬂ“’@ 5‘«: &l ohl mg@;;ﬁ )%]x

-

e R 2

oporo. ki jo J& mogofc opisati § km\c t gona Donau“iyg RVOSie
evomaizem ik oSO A SR ¥ 0l ’wumuaww.

£ M!é?’ m»& Mn&wmw
slifi, sorei stili msiako glasu. 1u Rimamo nitesar, kar 01 bl i Nmewtl:
OR0In) sl SOOROG] i KELAL CoRnimi Bal) (17 RSP e dbgbé; horsls A
ustavi se, in SEARE Tinel i owid ) Ser 50 I0¢ Q- xaq o et na o
: mummw
-MWW kot um\erumuuhdnump,p na drugi mmm




Freud

Sigmund Freud

VPRASANJE LAICNE ANALIZE:
POGOVORI Z NEPRISTRANSKO OSEBO

|Die Frage der Laienanalyse:
Unterredungen mit einem Unparteiischen]
(1926)

Izdaje v nemskem jeziku:

1926 Leipzig, Dunaj in Ziirich, Internationaler Psychoanalitischer Verlag, 123 strani.
1928 Gesammelte Schriften, 11. zvezek, str. 307-384,
1948 Gesammelte Werke, 14. zvezek, str. 209-286.

»Sklepna beseda kK Vprasanju laicne analize«:

1927 Internationale Zeitschrift fiir Psychoanalyse, 13. zvezek (3), str. 326-332,
1928 Gesammelte Schriften, 11. zvezek, str. 385-394.
1948 Gesammelte Werke, 14. zvezek, str. 287-296,

Prevod besedila je narejen po izdaji v Studienausgabe, Ergiinzungsband, Fischer Verlag,
Frankfurt na Majni, 1975, str. 271-349.

Uredniska opomba:

Pod naslovom »Psihoanaliza in mazastvo« je septembra 1926 iz3el izvlecek iz tega
dela v Almanahu 1927, str. 47-59, torej skoraj hkrati s to knjigo.

Pozno pomladi leta 1926 je bil na Dunaju sproZen sodni postopek proti nezdravniku
Theodorju Reiku, pomembnemu ¢lanu Dunajskega psihoanaliti¢nega zdruZzenja. Na
podlagi informacij nekdanjega bolnika je bil Reik obtoZen kriitve starega avstrijskega
zakona proti mazaStvu - zakona, ki je opredelil, da je nezakonito, ¢e je bolnika zdravila
oseba brez medicinske izobrazbe. V resnici se je Freud Ze od jeseni 1924 zavzemal za
obrambo Reikovega poloZaja in lai¢ne analize. V neobjavljenem pismu Abrahamu z
dne I1. novembra 1924 je zapisal: »Fiziolog Durig, ki je vi&ji sanitetni svetnik in kot
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tak zelo uraden, me je zaprosil za izvedensko mnenje o laiéni analizi, Napisal sem ga
in mu ga poslal, nato o tem razpravljal z njim in dosegla sva precejinje soglasje.«
Kljub temu soglasju pa je dunajski magistrat februarja 1925 Reiku prepovedal oprav-
ljanje psihoanalize. Glej Freudovo pismo Juliusu Tandlerju z dne 8. marca 1925 (Freud,
1960 a).

Ko se je zaCel sodni postopek proti Reiku, je Freud znova posredoval in zalel pisati ta
pamflet, ki naj bi bil nemudoma objavljen. Pisati ga je zalel konec junija: rokopis je
bil v tisku 3¢ pred koncem julija, objavljen je bil septembra’. Morda zaradi Freudovega
posredovanja, najbrZ pa tudi zaradi pomanjkanja dokazov, je drZzavmi toZilec po
predhodni preiskavi ustavil postopek. Glej "sklepno besedo’, str. 197, spodaj. — Sicer
pa je, kot lahko sodimo po tamkajsnjih Freudovih pojasnilih, zgled »nepristranske
osebe« najverjetneje fiziolog Durig.

Toda zadeva s tem Se ni bila kon¢ana. Objava Freudove knjiZice je namred razkrila
veliko razli¢nost mnenj v samih psihoanaliénih zdruZenjih o tem, ali dovoliti dejavnost
analitikom iz nemedicinskih vrst. Zato se je zdelo smiselno, da bi o problemu izérpno
razpravljali, in 1927 je bila objavljena vrsta dobro premiSljenih razprav (skupaj 28)
analitikov iz razli¢nih drZav v obeh uradnih glasilih - v nem3&ini v Internationale
Zeutschrift (prvi, drugi in tretji del v 13, zvezku), v angle$¢ini v International Journal
(drugi in tretji del v 8. zvezku). Serijo je nazadnje s sklepnim govorom zaokroZil sam
Freud (spodaj, od str. 197 naprej); odgovoril je na argumente nasprotnikov in znova
predstavil svoje lastno mnenje.

Iz&rpno predstavitev Freudovih pogledov na to vprasanje je mogoZe najti v IX. poglavju
("Lai¢na analiza’) tretje knjige Freudove biografije, ki jo je napisal Ernest Jones (1962
b, od str. 339 naprej). Freud je Ze zgodaj odlono zagovarjal mnenje, da psihoanaliza
ni izkljuéno zadeva poklicnih zdravnikov. Kot kaZe, je bilo njegovo stalifde o tem
vprasanju prvi¢ objavljeno v spremni besedi, ki jo je napisal za Pfisterjevo knjigo
(Freud, 1913 b); v pismu (objavljen v: Jones, 1962 b, str. 354), ki ga je napisal povsem
na koncu svojega Zivljenja, leta 1938, pojasnjuje: »Dejstvo je, da nisem nikoli odstopil
od teh prepri¢an) in pri njih vztrajam celo Se bolj kot na zaetku ...«. Toda najtemeljiteje
se Freud s to temo ukvarja v delu, ki je pred nami.

Razen razprave o vprasanju laiéne analize pa nam Freud na naslednjih straneh ponuja
svojo morda najuspednejio nestrokovno predstavitev teorije in prakse psihoanalize,
napisano v lahkotnem, nazornem slogu. Predvsem teoreti¢ni del ima v primerjavi s
prejinjimi uvodnimi deli to prednost, da je bil napisan po temeljiti razlagi Freudovih
pojmovanj o strukturi duSevnosti v delu Jaz in ono (1923 b).

1. Freud je k tej temi napisal 3¢ pismo, naslovljeno na Newe Freie Presse, ki je bilo v tem Easopisu
objavljeno 18. julija 1926 pod naslovom 'Dr. Reik in vprasanje o mazastvu’ (Freud, 1926 7).

146



VPRASANJE LAICNE ANALIZE

Uvod

Naslov tega kratkega spisa ni razumljiv sam po sebi. Zato ga bom pojasnil.
Laik = nezdravnik, in vprasanje je, ali naj bo tudi nezdravnikom dovoljeno
opravljati analizo. To vprasanje je odvisno tako od ¢asa kot od kraja. Od ¢asa
v tem smislu, da doslej nikogar ni skrbelo, kdo opravlja psihoanalizo. V resnici
je to ljudi veliko premalo skrbelo, enotni so si bili samo v Zelji, naj bi je nihce
ne opravljal. Za to so nadli razli¢ne razloge, vsi pa so temeljili na enakem
odporu. Zahteva, naj analizo opravljajo samo zdravniki, ustreza torej novemu
in na videz prijaznejSemu odnosu do analize - a le, e ne vzbuja suma, da je le
nekoliko spremenjena razlicica prejSnje usmeritve. Priznava se, da je analitiéno
zdravljenje v doloCenih razmerah potrebno, toda v tem primeru bi ga smeli
opravljati samo zdravniki. Preuditi je torej treba razlog za to omejitev.

To vprasanje je odvisno od kraja, ker se ne zastavlja v vseh drzavah z
enakim pomenom. V Nem¢iji in Ameriki pomeni le akademsko razpravo, kajti
v teh drzavah se lahko vsak bolnik zdravi tako, kot Zeli in pri komer Zeli; in
vsak, ki Zeli, lahko kot »mazac« zdravi kateregakoli bolnika, e le prevzame
odgovornost za svoje poéetje’. Zakon se ne vmesa prej, dokler mu ni treba
poskrbeti za povracilo zaradi $kode, ki jo je utrpel bolnik. Toda v Avstriji, v
kateri in za katero piSem, je zakon preventiven; nezdravniku prepoveduje
zdraviti bolnika, ne da bi pocakal na izid*. VpraSanje, ali laiki (= nezdravniki)
smejo zdraviti bolnike s psihoanalizo, ima torej praktiCen pomen. Zdi pa se
tudi. da ga mora. ¢im je zastavljeno, razrediti &rka zakona. Nevrotiki so bolniki,
laiki so nezdravniki, psihoanaliza je postopek zdravljenja ali izboljSevanja
nevroti¢nih teZav, vse te postopke smejo uporabljati samo zdravniki. Zato
analize nevrotika ne smejo opravljati laiki, ¢e pa se to vendarle zgodi, je to
kaznivo. Pri tako preprostem dejanskem poloZaju se komajda kdo upa ukvarjati
z vpraSanjem lai¢ne analize. Toda obstaja nekaj teZav, ki zakonu niso mar, ki
pa jih je vendarle treba upoStevati. Morda se bo pokazalo, da bolniki v tem
primeru niso taki kot drugi bolniki, da laiki pravzaprav niso laiki in da zdravniki
niso ravno tisto, kar bi smeli pri¢akovati od zdravnikov in na Eemer bi lahko
temeljile njihove zahteve. Ce lahko to dokaZemo, bomo lahko upravi¢eno
zahtevali, da zakona v obravnavanem primeru ni mogoce uporabiti brez ustre-
zne modifikacije.

2. [V resnici velja to le za nekatere amenske drzave. Velja tudi za Anglijo.]
3. Enako v Franciji.
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Ali se bo to zgodilo, bo odvisno od oseb, ki niso dolZne poznati poseb-
nosti analiticnega zdravljenja. Nasa naloga je, da o tem poudimo te nepri-
stranske oscbe, za katere ta hip Se domnevamo, da so nevedne. Zal nam je,da
jih ne moremo povabiti na tako zdravljenje kot poslusalce. »Analiticna
situacija« ne prenese tretje osebe. Tudi posamezne ure tega zdravljenja so
zelo neenakovredne, tak - nepoobladéen - poslusalec, ki bi se znaSel na polju-
bni obravnavi, ve¢inoma ne bi dobil uporabnega vtisa; morda ne bi razumel,
kaj se dogaja med analitikom in bolnikom, ali pa bi se dolgocasil. Torej se
mora zlepa ali zgrda zadovoljiti z naSo informacijo; potrudili se bomo, da bo
¢im bolj zanesljiva.

Bolnik torej lahko trpi zaradi sprememb razpoloZenja, ki jih ne more obvla-
dati, ali zaradi malodu$nega obupavanja, ki hromi njegovo energijo, saj sc¢ ne
upa lotiti ni¢ postencga, ali pa zaradi tesnobne zadrege med tujei. Ugotavlja
lahko, ne da bi razumel zakaj, da tezko opravlja svoje poklicne dolZnosti, pa
tudi tezko sprejme vsako resnejdo odlo¢itev in vsako nalogo. Nekega dne ga je -
ne da bi vedel, zakaj — obSel hud strah in od takrat brez velikega samopremago-
vanja ne more sam preckati ceste ali se peljati z vlakom; morda se je moral
obojemu celo povsem odpovedati. Ali pa, kar je zelo nenavadno, njegove misli
uberejo svojo pot in jih s svojo voljo ne more usmerjati. Ukvarjajo se s problemi,
do katerih je popolnoma ravnodusen, toda od njih se ne more odtrgati. Postavlja
s tudi skrajno smesne naloge. kot je na primer ta, da mora presteti Stevilo oken
na proceljih his. Pri povsem preprostih opravilih, kot je na primer ta, da mora
vre€i pismo v nabiralnik ali zapreti plin, pa Ze hip pozneje podvomi, ali je to
tudi v resnici storil. To je morda samo neprijetno in nadleZno, toda stanje postanc
neznosno, ko se nenadoma ne more ubraniti misli, da je pahnil otroka pod
kolesa avtomobila, porinil neznanca z mosta v vodo, ali &e se mora vprasati,
ali ni morda morilec, ki ga i8¢e policija v zvezi z zlo¢inom, ki ga je danes
odkrila. Seveda je to ofiten nesmisel, to ve tudi sam; Se nikoli ni nikomur storil
ni¢ Zalega; toda Ce bi res bil iskani morilec, bi njegov obutek — obCutek kriv-
de - ne mogel biti mo&ne)si.

Ali pa morda na$ bolnik — pa naj bo tokrat bolnica - trpi na druga¢en nadin
in na drugem podro¢ju. Je pianistka, toda njeni prsti se stisnejo v kréu in odpo-
vedo poslusnost. Ce pomisli na to, da bi si poiskala druZbo, takoj zatuti naravno
potrebo, katere zadovoljitev bi bila nezdruZljiva z druZabnostjo. Zato se je
odpovedala druZabnim prireditvam, plesom, gledalis¢u, koncertom. V popol-
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noma neprimernih trenutkih zacuti neznosen glavobol ali kake druge bole¢ine.
Morda mora izbruhati vsako malico, to pa jo lahko na dolgi rok ogroZa. In
konéno je obzalovanja vredno, da ne prenese nobenega razburjenja, temu pa se
v Zivljenju seveda ni mogoce izogniti. V takih okolis¢inah se zgrudi nezave-
stna, pogosto z midiénimi kréi, ki spominjajo na zlovei¢a bolezenska stanja.

Spet drugi bolniki trpijo zaradi motenj na posebnem podro¢ju, na katerem
je Eustveno Zivljenje povezano s telesnimi odzivi. Ce so moski, se Cutijo nezmo-
Zne zagotoviti telesni izraz najneZznejSim vzgibom do drugega spola, mediem
ko do manj ljubljenih objektov lahko morda nadzorujejo vse odzive. Ali pa jih
njihova Cutnost veZe na osebe. ki jih zani¢ujejo in bi se jih radi osvobodili; ali
pa jim ta postavlja pogoje. katerih izpolnitev je njim samim odvratna. Ce so
zenske, Cutijo, da jim strah in gnus ali neznane ovire preprecujejo, da bi bile
kos zahtevam spolnega Zivljenja; Ce so se predale ljubezni, pa se ¢utijo prikraj-
Sane za uZitek, ki ga ponuja narava kot nagrado za tako voljnost.

Vse te osebe se ¢utijo bolne in obidcejo zdravnike; pri¢akujejo, da bodi ti
znali odpraviti take nevroti¢éne motnje. Zdravniki oblikujejo tudi kategorije,
v katere razdelijo te bolezni. Diagnosticirajo jih, vsak glede na svoje lastno
stalii¢e, in jih razli¢no poimenujejo: nevrastenija, psihastenija, fobije, prisilna
nevroza, histerija. Preiskujejo organe, ki proizvajajo simptome, srce, Zelodec,
Crevo, spolne organe, in ugotovijo, da so zdravi. Bolniku svetujejo spremembo
dotedanjega nacina Zivljenja, pocitnice, okrepitvene vaje, krepéilna zdravila;
s tem zagotovijo prehodno izboljsanje — ali pa tudi ne. Bolniki konéno slisijo
za zdravnike, ki se ukvarjajo samo z zdravljenjem teh bolezni, in pri njih
zacnejo z analizo.

NaSa nepristranska oseba, ki si jo zamisljam pred seboj, je med predstavitvijo
bolezenskih znamen) nevroti¢nih oseb postajala nepotrpeZljiva. Zdaj postane
pozorna, zavzeta in refe: »Zdaj bomo torej izvedeli, kaj pocne analitik z
bolnikom, ki mu zdravnik ni mogel pomagati.«

Med njima se ne dogaja ni¢ drugega kot to, da se drug z drugim pogovarjata.
Analitik ne uporablja niti instrumentov niti bolnika ne preiskuje niti mu ne
predpisuje zdravil. Ce je kakorkoli mogoe, pusti bolnika celo v njegovi okolici
in njegovih razmerah, medtem ko ga zdravi. To seveda ni pogoj in ga vedno
tudi ni mogoCe uresni¢iti. Analitik naro¢i bolnika ob doloCeni uri, ga pusti
govoriti, ga poslusa, nato pa mu govori in bolnik ga poslusa.

Na obrazu naSe nepristranske oscbe se zdaj pokaZe izrazito olajSanje in
sproS¢enost, toda hkrati ne more skriti nekakega omalovazevanja. Zdi se, kot
da bi pomislil: »Ni¢ drugega kot to? Besede, besede in znova besede, kot pravi
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princ Hamlet.«* Nedvomo ga preSine tudi posmehljiv Mefistov govor, kako
udobno se je mogoce okoris¢ati z besedami’, stihi, ki jih noben Nemec ne bo
nikoli pozabil.

Pravi tudi: »To je torej neke vrste Carovnija; vi govorite in tako odpihnete
njegove tezave.«

Prav zares bi bila Carovnija, ¢e bi hitreje uCinkovala. Za CudeZ je nujno
potrebna hitrost, lahko bi rekli: nenadnost uspeha. Toda analiti¢no zdravljenje
zahteva mesece in celo leta; tako poCasen CudeZ pa izgubi znacaj CudeZnega.
Sicer pa ne bi radi zani¢evali besede. Beseda je mogocen instrument, je sredstvo,
s katerim drug drugemu izraZzamo svoja Custva, pot, po kateri vplivamo na
druge. Besede lahko neizmerno dobro denejo in prizadejajo straine rane. Nedvo-
mno, na zaCetku je bilo dejanje®, beseda je prisla pozneje; v dolo¢enih okolis¢i-
nah je bilo znamenje kulturnega napredka, Ce se je dejanje ublazilo v besedo.
Toda beseda je bila prvotno vendarle ¢udez, magi¢no dejanje; in ohranila je Se
veliko svoje stare modi.

Nepristranska oseba nadaljuje: »Predpostavimo, da bolnik ni ni¢ bolj pri-
pravljen razumeti analiti¢nega zdravljenja, kot jaz; kako ga boste pripravili do
tega, da bo verjel udezu besede ali govora, ki ga bo osvobodil njegovih tezav 7«

Seveda je treba bolnika pripraviti in za to obstaja preprosta pot. Spodbudimo
ga, naj bo do svojega analitika povsem odkrit, naj namenoma ne zamolZ&i ni¢esar,
kar mu pride na misel, v nadaljevanju pa naj premaga vse zadrzke, ki prepre-
Cujejo, da bi spregovoril o nekaterih mislih ali spominih. Vsakdo ve, da so v
njem dolo&ene stvari, ki bi jih drugim le nerad povedal, ali pa je celo preprican,
da je to povsem izkljuéeno. To so njegove »intimnosti«. Sluti tudi — in to pomeni
velik napredek v psiholoskem samospoznanju — da obstajajo Se druge stvari, ki
Jih samemu sebi ni pripravljen priznati, ki jih rad skriva pred samim seboj, ki
jih zato hitro prekine in preZene iz svojih misli, &e se vendarle pojavijo. Morda
celo sam opazi, da se v tej situaciji zaéne pojavljati zelo nenavaden psiholoski
problem: da svojo lastno misel skriva pred samim seboj. Videti je, kot da
njegov jaz ne bi bil ve¢ enovitost, za kakr$no jo ima, kot da bi bilo v njem 3e
nekaj drugega, kar se lahko zoperstavi temu jazu. Nejasno se lahko zave naspro-
tja med svojim jazom in duSevnim Zivljenjem v SirSem pomenu. Ce zdaj sprejme

>

[Shakespeare, Hamlet, 11. dejanje, 2. prizor: » Words, words, words. «)

[V prizoru z uéencem v Goethejevem Faustu, 1. del, 4. prizor: »Z besedami se je mogode
odli¢no prepirat, ...«]

6. [Goethe, Faust, 1. del, 3. prizor. Freud je kon&al Totem in tabu (1912-13) s tem citatom. )
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zahtevo analize, naj pove vse, bo kmalu bolj pripravljen verjeti, da lahko med-
sebojni stiki in izmenjava mnenj v tako nenavadnih okolis¢inah pripeljejo tudi
do nenavadnih uéinkov.

»Razumeme, pravi nas nepristranski poslusalec, »domnevate, da ima vsaka
nevroti¢na oseba nekaj, kar jo teZi, neko skrivnost, in s tem, ko jo spodbudite,
naj o njej govori, jo razbremenite pritiska in mu s tem dobro denete. Toda to ni
ni¢ drugega kot nafelo spovedi: katoliska cerkev ga izrablja Ze od nekdaj za
obvladovanje ¢loveske narave.«

Odgovoriti moramo: »Da in ne.« Spoved nedvomno igra svojo vlogo v
analizi, tako reko¢ kot uvod vanjo. Toda dale¢ od tega, da bi zadevala bistvo
analize ali pojasnjevala njen u¢inek. Med spovedjo greSnik pove tisto, kar ve,
v analizi pa naj bi nevrotik povedal veé. Prav tako ne vemo nicesar o tem, da bi
spoved kdaj sprostila dovolj modi, potrebne za odpravo neposrednih bolezen-
skih simptomov.

»Potem pa vendarle ne razumeme, sliSimo v odgovor. »Kaj neki naj bi to
pomenilo: povedati veg, kot ve? Lahko pa si predstavljam, da imate kot analitik
modnej3i vpliv na svojega bolnika, kot ga ima spovednik na spovedanca, saj se
ukvarjate z njim veliko ve¢ ¢asa, bolj intenzivno in tudi bolj individualno, in
ker ta svoj vecji vpliv izrabite za to, da ga odvrnete od njegovih bolestnih
misli, da mu preZenete njegove strahove in tako naprej. Nedvomno bi bilo
nenavadno, e bi bilo mogo&e na ta natin obvladati tudi popolnoma telesne
pojave, kot so bruhanje, diareja, kréi; toda vem, da so taki vplivi povsem mogodi,
e je ¢lovek pod hipnozo. Verjetno vam z vaSo skrbjo za bolnika uspe vzposta-
viti tako hipnoti¢no razmerje, sugestivno navezanost na vaso osebnost, tudi e
tega ne nameravate; in v tem primeru so udeZi vade terapije uéinki hipnoti¢ne
sugestije. Toda kolikor vem, deluje hipnoti¢na terapija veliko hitreje kot vasa
analiza, ki lahko, kot ste povedali, traja mesece in leta.«

Nasa nepristranska oscba ni niti tako nevedna niti tako zbegana, kot se nam
je zdela na zacetku. OCitno je, da poskusa razumeti psihoanalizo ob pomo¢i
svojega prejSnjega znanja, jo navezati na nekaj drugega, na nekaj, kar Ze pozna.
Zdaj smo se znaSli pred zahtevno nalogo; pojasniti mu moramo, da mu to ne
bo uspelo, da je analiza postopek sui generis, nekaj novega in enkratnega,
nekayj, kar je mogoce razumeti samo ob pomo¢i novega umevanja - ali postavk,
&e zelite. Toda dolzni smo mu $¢ odgovor na njegovo zadnjo pripombo.

To, kar ste povedali o posebnem osebnem vplivu analitika, je nedvomno
upoitevanja vredno. Tak vpliv obstaja in ima v analizi veliko vlogo. Toda ta ni
enaka kot pri hipnotizmu. Dokazali bi vam lahko, da sta obe situaciji popolnoma
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razli¢ni. Naj zadoSCa pripomba, da tega oscbnega vpliva — »sugestivnega«
vidika - ne izrabljamo zato, da bi zatrli bolezenske simptome, kot se zgodi pri
hipnoti¢ni sugestiji. Nadalje, zmotno bi bilo verjeti, da ta vidik ves ¢as omogoca
in spodbuja zdravljenje. Na zaCetku vsekakor; toda pozneje se zoperstavi naSim
analitiénim namenom in nas prisili k daljnoseznejSim protiukrepom. S primerom
bi vam rad pokazal, kako tuja sta analiti¢ni tehniki odvraanje bolnikovih mislih
in govorjenje po mili volji. Ce na$ bolnik trpi zaradi obéutka krivde, kot da bi
bil storil hud zlo¢in, mu ne svetujemo, naj se tem mukam vesti postavi po robu
s poudarjanjem svoje nedvomne nedolZnosti; to je poskusil Ze sam, a brez
uspeha. Pa¢ pa ga opomnimo, da mora biti tako mocan in vztrajen obCutek
vendarle utemeljen v neCem resni¢nem, kar je morda mogoce razkriti.

»Cudilo bi me«, meni nepristranska oscba, »&e bi vam uspelo na ta nacin
pomiriti obutek krivde pri bolniku. Toda kak3ni so potem nameni vase analize
in kaj po¢nete z bolnikom?«

Ce naj vam povem kaj razumljivega, vam moram nedvomno posredovati
kos¢ek psiholofkega nauka, ki zunaj kroga analitikov ni znan ali ni cenjen. Iz
te teorije bo jasno razvidno, kaj Zelimo od bolnika in na kak3Sen nain to dose-
Zemo. RazloZil vam jo bom dogmatiéno, kot bi bila zaokroZen sistem. Toda ne
mislite, da je takoj nastala kot tak sistem, podobno kot kak filozofski sistem.
Razvijali smo jo zelo pocasi, se dolgo bojevali za vsak koscek, jo ves ¢as dopol-
njevali v nenechnem stiku z opazovanjem, dokler ni konéno dobila oblike, v
kateri, kot je videti, zado$¢a nadim namenom. Se pred nekaj leti bi ta nauk
predstavil z drugimi izrazi. Seveda vam ne morem zagotoviti, da je oblika, v
kateri je danes izraZena, dokonéna. Kot veste, znanost ni nikakrsno razodetje:
od samih zaCetkov ji primanjkuje lastnosti, kot so gotovost, nespremenljivost,
nezmotljivost, po katerih Elovekovo misljenje tako zelo hrepeni. Toda taka,
kot je, je vse, kar lahko imamo. UpoStevajte 3e to, da je nasa znanost zelo
mlada, stara komaj toliko kot stoletje, in da se ukvarja z verjetno najteZjo snovjo,
ki je lahko predmet Elovekovega raziskovanja, pa se boste laZe vZiveli v moje
predavanje. Toda prekinite me vsaki€, ko boste Zeleli, ko mi ne boste mogli
vet slediti ali ko si boste zaZeleli dodatnih pojasnil.

»Prekinil vas bom, preden boste sploh zaceli. Pravite, da mi Zelite predstaviti
novo psihologijo, toda menim, da psihologija ni nova znanost. Psihologije in
psihologov je bilo dovolj in v Soli sem slisal o velikih doseZkih na tem podrogju. «
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Tega ne mislim zanikati. Toda ¢e pogledate pobliZe, boste morali te velike
doseZzke prej uvrstiti k fiziologiji Cutil. Teorija duSevnega Zivljenja se ni mogla
razviti, ker jo je ovirala ena sama bistvena zmota. Kaj obsega danes, kako jo
poucujejo v Solah? Razen dragocenih izsledkov v fiziologiji ¢util le mnoZico
klasifikacij in opredelitev nasih dusevnih procesov, ki so zaradi jezikovne rabe
postali skupna dobrina vseh izobrazencev. To ofitno ne zado3¢a za razumevanje
naSega duSevnega Zivljenja. Niste opazili, da si vsak filozof, pesnik, zgodovinar
in biograf pripravi svojo lastno psihologijo, predstavi svoje posebne hipoteze
o soodvisnosti in namenih duSevnih dejanj, vse bolj ali manj privlacne in vse
enako nezanesljive? Tu oCitno manjka skupen temelj. In tu je tudi treba iskati
razlog, da na psiholoskem polju ni tako reko¢ nobenega spostovanja in nobene
avtoritete. Na tem polju lahko vsakdo »tatinsko lovi« po mili volji. Ce postavite
vpradanje iz fizike ali kemije, bo molcal vsak, ki ve, da nima »strokovnega
znanja«. Ce pa tvegate psiholosko trditev, morate biti pripravljeni, da si bo
vsakdo upal soditi in ugovarjati. Verjetno na tem podro¢ju ni »strokovnega
znanja«. Vsak ima svoje dusevno Zivljenje in zato se ima vsakdo za psihologa.
Toda to se mi ne zdi zadosten pravni naslov. Zgodba pravi, da so osebo, ki se je
prijavila za »vzgojiteljico«, vprasali, ali zna ravnati tudi z majhnimi otroci.
»Sevedas, je odgovorila, »saj sem bila neko¢ tudi sama otrok. «

»In vi trdite, da ste ta 'skupen temelj’ duSevnega Zivljenja, ki ga spregledujejo
vsi psihologi, odkrili z opazovanjem bolnikov?«

Ne verjamem, da ta izvor razvrednoti naSe ugotovitve. Embriologiji, na
primer, ne bi zaupali, ¢e ne bi znala gladko pojasniti nastanka prirojenih
razvojnih nepravilnosti. Toda pripovedoval sem vam o osebah, katerih mishi
ubirajo svoja pota, tako da so prisiljeni tuhtati o problemih, do katerih so
popolnoma ravnodusni. Ali verjamete, da bo Solska psihologija sploh kdaj
zagotovila najmanjsi prispevek, da bi pojasnila take anomalije? In nenazadnje
se nam vsem dogaja, da pono¢i naSe misli uberejo svoja pota in ustvarijo
stvari, ki jih potem ne razumemo, Ki nas ¢udijo in ki sumljivo spominjajo na
patolo$ke produkte. Mislim na naSe sanje. Ljudje so vedno trdno verjeli, da
imajo sanje nek smisel, neko vrednost — da nekaj pomenijo. Solska psihologija
nam ni znala nikoli pojasniti, kakSen je smisel sanj. Ni vedela, kaj naj bi s
sanjami sploh pocela. Ce je poskusila z razlagami, so bile nepsiholodke —
zvajanje na Cutne draZljaje, na neenako globino spanja razli¢nih delov moZga-
nov in podobno. Reéi pa smemo, da psihologija, ki ne zna razloZiti sanj, tudi
za razumevanje normalnega duSevnega Zivljenja ni uporabna in se nima
pravice imenovati znanost.
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»Postajate agresivni, torej ste se ofitno dotaknili ob&utljive tocke. Res sem
slisal, da je v analizi velik poudarek na sanjah, razlaga jih, i3¢e spomine resni¢nih
dogodkov za njimi in tako napre). Slisal pa sem tudi, da je razlaga sanj v veliki
meri odvisna od samovolje analitikov in da se ti Se niso nehali prepirati o tem,
na kakSen nacin razlagati sanje in ali je na podlagi sanj sploh upravi¢eno sklepati
na kaj. Ce je temu tako, ne smete tako zelo poudarjati prednosti, ki si jo je
analiza pridobila pred Solsko psihologijo.«

V tem, kar ste povedali, je veliko resnice. Res je, da je razlaga sanj postala
izjemno pomembna tako za teorijo kot za prakso analize. Ce se vam zdim
agresiven, je to zame le nain obrambe. Toda e pomislim na vse neumnosti, ki
so jih nekateri analitiki napravili z razlago sanj, bi lahko obupal in ponovil
pesimistien izrek naSega velikega satirika Nestroya’, ki pravi: »Napredek je
vedno le pol tako velik, kot je videti sprva.« Toda ali ste kdaj doZiveli kaj drugega
kot to, da ljudje zapletejo in popacijo vse, kar dobijo v roke? Z nekaj previdnosti
in samodiscipline se je mogo¢e nedvomno izogniti vedini nevarnosti, ki preZijo
v razlagi sanj. Toda ali ne verjamete, da nikoli ne bi prisel do svojega predavanja,
Ce bi se pustili tako odvrniti?

»Da, Zeleli ste pripovedovati o temeljni postavki nove psihologije, ¢e sem
vas prav razumel. «

S tem nisem nameraval zaCeti. Rad bi, da prisluhnete temu, kak3ne predstave
smo si oblikovali o strukturi duSevnega aparata med analiti¢nimi Studijami.

»Kaj imate v mislih z duSevnim aparatom in iz Cesa je narejen, e smem
vprasati?«

Kaj je duSevni aparat, vam bo kmalu jasno. Iz kakSnega materiala je narejen,
0 tem pa me prosim ne spradujte. To psihologije ne zanima. V psihologiji je to
prav tako nepomembno kot je v optiki vprasanje, ali so stene daljnogleda nare-
jene iz kovine ali lepenke. Nasploh bomo materialni vidik pustili popolnoma
ob strani, ne pa tudi prostorskega. Neznani aparat, ki sluZi duSevnim dejav-
nostim, si namre¢ v resnici prestavljamo kot instrument, zgrajen 1z ved delov
(oznaCujemo jih kot instance); vsak opravlja svojo funkcijo, prostorska razmerja
med njimi pa so trdno dolo¢ena, to pomeni, da nam prostorsko razmerje -
»spredaj« in »zadaj«, »povrSinsko« in »globoko« — sprva pomeni le predstavitev
pravilnega sosledja funkcij. Sem bil dovolj jasen?

7. [Johann Nestroy, 1801-1862. ~ Freud to opombo ponovno navaja v 'Konéni in neskonéni
analizi’ (1937 ¢), Problemi 4-5/1995, str. 75).]
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»Komajda. Morda bom razumel pozneje. Toda v vsakem primeru je to nena-
vadna anatomija due — pri naravoslovcih ne obstaja ve¢.«

Kaj priakujete? To je pomoZna predstava. tako kot Stevilne druge v zna-
nostih. Najzgodnejie so bile vedno precej surove. Open to revision, bi lahko
rekli v takih primerih. Zdi se mi nepotrebno, da bi se tu skliceval na »kot da
bi«, ki je postal tako priljubljen. Vrednost take »fikcije« — kot bi jo imenoval
filozof Vaihinger® - je odvisna od tega, koliko lahko z njo doseZemo.

Torej nadaljujmo. Ce se postavimo na tla vsakdanje modrosti, prepoznamo
v Cloveku dudevno organizacijo, ki je vkljuCena med njegove Cutne drazljaje
in zaznavanje njegovih telesnih potreb na eni in motori¢na dejanja na drugi
strani, in ki posreduje med njima s posebnim namenom. To organizacijo imenu-
jemo njegovJaz (Ich). V tem ni ni€ novega. Vsakdo med nami lahko todomneva,
ne da bi bil filozof, nekateri ljudje pa celo kljub temu, da so filozofi. Toda ne
verjamemo, da smo s tem izérpali opis duSevnega aparata. Poleg Jaza prepo-
znamo drugo dudevno podrodje, obseZnejie, velicastnejSe in obskurnejie od
Jaza: imenujemo ga Ono (Es). Sprva se bomo ukvarjali z razmerjem med obema.

Verjetno boste ugovarjali, ker smo za oznaCitev obeh nasih duSevnih instanc
ali provinc izbrali preproste zaimke namesto zvenecih grikih imen. Toda v
psihoanalizi Zelimo ostati v stiku z ljudskim na¢inom razmisljanja; namesto da
bi zavra€ali njegove pojme, jih raje naredimo znanstveno uporabne. Za to si ne
lastimo zaslug; tako moramo ravnati, Kajti nade nauke morajo razumeti bolniki,
ki so pogosto zelo inteligentni, ne pa vedno tudi uéeni. Neosebni Ono je nepo-
sredno povezan z dolofenimi oblikami izraZanja normalnega Cloveka. »Pre-
blisnilo me je«, pravimo; »nekaj je bilo v meni, nekaj, kar je bilo v tistem hipu
moéneje od mene.« »C érait plus fort que moi.«

V psihologiji lahko opisujemo stvari le ob pomoéi primerjav. To ni ni¢ poseb-
nega: tako je tudi drugje. Toda te primerjave moramo tudi vedno znova spremi-
njati; nobena nam ne zado3¢a dovolj dolgo. Da bi lahko pojasnil razmerje med
Jazom in Onim, vas prosim, da si poskusite predstavljati tole: Jaz je ncke vrste
fasada Onega, proCelje, njegova zunanja, skorjasta plast. ZadrZzimo se lahko pri
zadnji primerjavi. Vemo, da skorjaste plasti dolgujejo svoje posebne znacilnosti
modificirajoéemu vplivu zunanjega medija, s katerim so v stiku. Tako si lahko

8. [Hans Vaihinger, 18521933, Njegov filozofski sistem je predstavljen v delu Filozofija kot
da bi' (1911). Delo je bilo zelo priljubljeno v nemsko govoredih drzavah predvsem po prvi
svetovni vojni. Freud razpravlja o njem razmeroma iz&rpno na koncu V. poglavja v Prihod-
nosti neke iluzije (1927 ¢), Obzorja: Maribor 1996, str. 32-33.]
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predstavljamo, da je Jaz sloj duSevnega aparata Onega, modificiran zaradi vpliva
zunanjega sveta (realnosti). Vidite lahko, kako uporabljamo v psihoanalizi prostor-
ske razseznosti. Jaz nam v resnici pomeni nekaj povrsinskega, Ono nekaj globljega
- gledano od zunaj, seveda. Jaz lezi med realnostjo in Onim, pravim duSevnim.

»Sploh vas Se ne bom vprasal, od kod lahko vse to vemo. Najprej mi povejte,
kaj imate od te loCitve Jaza in Onega, kaj vas sili k temu?«

Vale vprafanje me usmerja k pravemu nadaljevanju. Najpomembneje in
najdragoceneje je namred vedeti, da se Jaz in Ono v ve¢ tockah zelo razlikujeta
med seboj. V Jazu veljajo drugacna pravila, ki uravnavajo duSevne procese,
kot v Onem; Jaz sledi drugaénim namenom in z druga&nimi sredstvi. O tem bi
lahko veliko govorili, toda morda se boste zadovoljili z novo primerjavo in s
primerom. Pomislite na razliko med fronto in zaledjem, kakrina se je oblikovala
med vojno. Takrat se sploh nismo ¢udili, da se na fronti marsikaj dogaja drugace
kot v zaledju in da je bilo v zaledju dovoljeno marsikaj, kar je bilo na fronti
prepovedano. Odlo&ilna je bila seveda bliZina sovraZnika; za duSevno Zivljenje
pa je odlo¢ilna bliZzina zunanjega sveta. "Zunaj’, "tuj’, 'sovrazen’ so bili nckdaj
identiéni pojmi. Zdaj pa poglejmo Se primer. V Onem ni nikakr$nih konfliktov;
protislovja in nasprotja obstajajo drugo ob drugem, ne da bi vznemirjala drug
drugega, in se pogosto zgladijo s sklepanjem kompromisov. V takih primerih
ob¢uti Jaz konflikt, ki ga je treba razreSiti, odloCitev pa pade s tem, da je en cilj
Zrivovan na racun drugega. Jaz je organizacija, za katero je znaCilna zelo izrazita
teZnja po poenotenju, po sintezi. Ono nima tega znaaja. Ono je tako rekot
raztreseno: njegove raznolike teZnje sledijo svojim namenom neodvisno druga
od druge in ne da bi se ozirale druga na drugo.

»In &e obstaja tako pomembno duSevno zaledje, kako mi lahko pojasnite,
da so ga vsi spregledali, dokler ga ni odkrila analiza?«

S tem smo se vrnili k enemu vasih prejsnjih vprasanj [str. 283]. Psihologija
s1 je sama zaprla dostop do podro¢ja Onega, ker je vztrajala pri postavki, ki je
sicer dovolj verjetna, vendar pa ne vzdrzi; namred, da se vseh duSevnih procesov
zavedamo, da je zavest” znamenje dusevnega in da nezavedni procesi - e so v

9. [V izvimiku zapisano kot BewuBt-sein, dobesedno "biti ozaveden’. Izraz je sicer v nemskem
jeziku zapisan brez vezaja. Tudi sicer se z vezajem pojavlja samo v prvi izdaji iz 1926. V
vsch poznejSih nemskih izdajah je bil vezaj pomotoma odpravijen, izraz pa torej zapisan z
eno besedo. S tem se je izgubil Freudov namen, da poudan pasiven pomen besede "bewuBt”.
Na podoben nadin in s podobnim namenom je beseda razdeljena tudi na zacetku Getrtega
odstavka 1. poglavja v Jaz in One (1923 b, Studienausgabe, 3. zvezek, str. 283; slov. prev.:
Metapsiholoski spisi, Studia Humanitatis; Ljubljana 1987, sir. 311).)
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nasih moZganih - ne zasluzijo, da jih imenujemo dusevni procesi in psihologije
ne zanimajo.

»Mislim, da je to samo po sebi umevno.«

Da, to mislijo tudi psihologi, toda lahko je pokazati, da je to napatno, to
pomeni, da gre za povsem nesmotrno izlo€itev. Najpreprostejse samoopazovanje
pokaZe, da imamo lahko prebliske, ki ne bi bili mogo¢i brez poprejinje priprave.
Toda teh predstopenj v razmiSljanju sploh ne izkusite, eprav morajo udi te
biti dulevne narave; v vaso zavest stopi samo konéni rezultat. VEasih si lahko
te pripravljajoe miselne tvorbe predogite za nazaj, kot v rekonstrukciji.

»Verjetno je bila pozornost usmerjena drugam, zato teh priprav ni bilomogote
opaziti.«

Izgovori! Na ta nain se ne morete izogniti dejstvu, da lahko v vas potekajo
procesi dusevne narave, pogosto zelo zapleteni, procesi, o katerih vasa zavest
ni¢ ne izve, o katerih vi ni¢esar ne veste. Morda pa ste pripravljeni domnevati,
da zado3¢a nekaj ved ali manj vaSe »pozornosti«, da bi lahko nedusevni proces
spremenili v duSevnega? Toda zakaj bi se prepirali? Znani so cksperimenti s
hipnozo, v katerih je mogoce obstoj takih nezavednih misli neovrgljivo demon-
strirati vsakomur, ki se Zeli u¢iti.

»Ne Zelim zanikati, toda zdi se mi, da vas konéno razumem. Kar imenujete
Jaz, je zavest; vade Ono pa je tako imenovana podzavest, o kateri ljudje zdaj
toliko govorijo. Toda zakaj ta maSkarada z novimi imeni7«

To ni maskarada. Druga imena so neuporabna. In ne poskusajte mi prodajati
knjiZzevnosti namesto znanosti. Ce nekdo govori o podzavesti, ne vem, ali pojem
razume topi¢no - kot nekaj, kar lezi v dusi pod zavestjo —ali kvalitativno — kot
neko drugo zavest, tako reko¢ podzemeljsko. Verjetno si ni na jasnem o nobeni
od njiju. Edino dopustno nasprotje je nasprotje med zavestnim in nezavednim.,
Toda usodna napaka bi bila verjeti, da to nasprotje sovpada z lo¢evanjem med
Jazom in Onim. Vsekakor bi bilo ¢udovito, ¢e bi bilo tako preprosto; nasa
teorija bi bila v tem primeru preprosta igra. Toda stvari niso tako preproste.
Res je samo, da je vse, kar se dogaja v Onem, nezavedno in da ostane nezavedno,
procesi v Jazu, in samo ti, pa lahko postanejo zavestni. Toda ne vsi, ne vedno,
ne nujno: in velik del Jaza lahko za vselej ostane nezaveden.

Ozavedenje dusevnega procesa je zapletena naloga. Ne morem se upreti
temu, da vam ne bi predstavil - znova dogmatiéno — nasih domnev. Jaz je, kot
s¢ spomnite, zunanji, povrSinski sloj Onega. Verjamemo, da je na najbolj zunanji
povrSini Jaza posebna instanca, neposredno usmerjena v zunanji svet — sistem,
organ: Scle z njegovim vzdraZenjem je mogo¢ pojav, ki ga imenujemo zavest.

157



SIGMUND FREUD

Ta organ je lahko vzdraZzen od zunaj — ob pomoci utnih organov sprejema
drazljaje zunanjega sveta — in od znotraj — najprej zaznava ob&utke v Onem,
nato pa tudi procese v Jazu,

»To postaja vse huje in vse manj razumem. Navsezadnje ste me povabili
samo k razgovoru o vpraSanju, ali lahko analiti¢no zdravljenje opravljajo tudi
laiki (= nezdravniki). Cemu torej vse te razprave o drznih, obskurnih teorijah,
v upravi¢enost katerih me ne morete prepri¢ati?«

Vem, da vas ne morem prepri¢ati. To sploh ni mogoce in zato tudi ni moj
namen. Kadar svojim uencem posredujemo teorijo psihoanalize, lahko opazu-
jemo, kako neznaten vtis najprej naredimo nanje. Analitiéne nauke sprejemajo
enako hladno kot druge abstrakcije, s katerimi so jih hranili. Nekateri si celo
zelijo, da bi jih prepriali, toda nobenih sledi ni o tem, da so res prepricani. Mi pa
tudi zahtevamo, da vsakdo, ki Zeli analizirati druge, pred tem pusti analizirati
samega sebe. Sele med 1o »samoanalizo«' (kot je zavajajoce imenovana), ko
procese, o katerih pripoveduje analiza, v resnici izkusijo na svojem lastnem tele-
su — to¢neje na svoji lastni dusi — pridejo do prepricany, ki jih vodijo pozneje kot
analitike. Kako naj torej pri¢akujem, da bom preprical vas, nepristransko osebo,
o pravilnosti nade teorije, & vam jo lahko predstavim le v nepopolni, skrajSani
in zato nejasni obliki, ne da bi jo lahko potrdili s svojimi lastnimi izkuSnjami?

Moji nameni so druga¢ni. Med nama ni sporno vprasanje, ali je analiza
pametna ali nesmiselna, ali ima prav v svojih hipotezah ali pa dela hude napake.
Nase teorije razgrinjam pred vami zato, ker vam lahko na ta nadin najlaze
pojasnim. s kak$no miselno vsebino se ukvarja analiza. iz kakSnih postavk
izhaja pri posameznem bolniku in kaj po¢ne z njim. Na ta na¢in bom vprasanje
lai¢ne analize osvetlil na prav poseben nadin. Sicer pa ostanite mirni; &e ste mi
sledili tako daleg, ste prestali najhujde. Vse, kar sledi, vam bo veliko laZe. Zdaj
pa mi privoscite kratek predah.

I11.

»Pri¢akujem, da Zelite na podlagi teorij psihoanalize pokazati, kako si lahko
predstavljam nastanek nevroti¢ne bolezni.«

10. [To danes obiajno oznafujemo kot »ulna analiza«. O »samoanalizi« v dobesednem pomenu
prim. 1912 ¢, Studienausgabe. Ergdnzungshand, str. 176 in opombe: slov. prev.: »Nasveti
zdravniku pri psihoanalitiéni obdelavie, Problemi 3-4/1998, str. 306.)
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Poskusil bom. V ta namen pa moramo nas$ Jaz in naSe Ono preuditi z novega
vidika, zdinamiénega; to pomeni, z upoStevanjem sil, ki delujejo v njih in med
njima. Doslej smo se namreé zadovoljili z opisom duSevnega aparata.

»Samo &e ne bo spet tako nerazumljivo!«

Upam, da ne. Kmalu se boste znasli. Domnevamo torej, da sile, ki Zenejo
duSevni aparat k delovanju, nastajajo v telesnih organih kot izraz velikih telesnih
potreb. Gotovo se spomnite besed naSega pesnika in filozofa: lakota in lju-
bezen''. Sicer spoStovanja vreden par sil! Te telesne potrebe imenujemo, kolikor
predstavljajo spodbude za duSevno dejavnost, nagoni [goni; nemsko Triebe];
beseda, ki nam jo zavidajo Stevilni moderni jeziki. Ti nagoni napolnjujejo Ono;
vsa energija v Onem, kot lahko re¢emo na kratko, izvira iz njih. Tudi sile v
Jazu nimajo drugega izvora; izpeljane so iz tistih v Onem. Kaj Zelijo nagoni?
Zadovoljitev, to pomeni, vzpostavitev takih okolis¢in, v katerih lahko telesne
potrebe ugasnejo. Pojemanje napetosti potrebe obCuti nas organ zavesti kot
ugodno, krepitev te pa kmalu ob&uti kot neugodije. 1z teh nihanj nastane vrsta
obcutij ugodja in neugodja, po njej pa ves duSevni aparat usmerja svojo dejav-
nost. Govorimo o »vladavini nacela ugodja«.

Ce nagonske zahteve Onega niso zadovoljene, prihaja do nevzdrZnih razmer.
Izkusnja kmalu pokaZe, da je mogode te situacije zadovoljitve vzpostaviti samo
ob pomo¢i zunanjega sveta. Na tej tocki zaéne delovati del Onega, usmerjen k
zunanjemu svetu — Jaz. Ce vso gonilno silo, ki premakne vozilo z mesta,
zagotovi Ono, pa Jaz tako reko¢ prevzame krmiljenje: ¢e to odpove, cilja ni
mogoce dose¢i. Nagoni v Onem silijo k takojSnji zadovoljitvi za vsako ceno,
na ta na¢in pa ne doseZejo ni¢esar ali pa celo utrpijo ob&utno Skodo. Naloga
Jaza je, da prepreéi ta neuspeh, da posreduje med zahtevami Onega in ugovori
realnega zunanjega sveta. Svojo dejavnost usmerja zdaj v dve smeri. Po eni
strani opazuje zunanji svet ob pomodi svojega Cutnega organa, sistema zavesti,
da bi ujel najugodne;jsi trenutek za neskodljivo zadovoljitev: po drugi strani pa
vpliva na Ono, brzda njegove »strasti«, spodbuja nagone, naj prelozijo svojo
zadovoljitev, Se ve¢, ¢e ugotovi, da je nujno potrebno, jih spodbuja, naj pre-
oblikujejo svoje cilje ali se jim, za doloéeno nadomestilo, odpovedo. Ko na ta
nacin kroti vzgibe Onega, zamenja prej edino odlo¢ilno natelo ugodja s tako
imenovanim nacelom realnosti; to sicer sledi enakim ciljem, toda uposteva
pogoje, ki jih postavlja zunanji svet. Pozneje se Jaz nauci, da poleg prilagoditve
zunanjemu svetu, ki sem jo opisal, obstaja Se ena pot za zagotovitev zadovoljitve.

11. [»Gibalo narave sta lakota in ljubezen.« Schiller, »Die Weltweisene«, |
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Mogoce je tudi posegati v zunanji svet in ga spreminjati ler v njem namenoma
vzpostavljati pogoje, ki omogocijo zadovoljitev. Ta dejavnost potem postane
najpomembnejsi dosezek Jaza: odlo€itve, kdaj je bolj smotrno obvladovati
strasti in se ukloniti realnosti, kdaj pa se je bolje postaviti na njihovo stran in
se boriti z zunanjim svetom, so pravo bistvo Zivljenjske modrosti.

»In Ono dopuica, da ga Jaz tako obvladuje, ko je pa vendar, ¢e vas prav
razumem, mocne)si del?«

Da, vse je dobro, e ima Jaz popolno organizacijo in je u€inkovit, ¢e ima
dostop do vseh delov Onega in lahko vpliva nanje. Med Jazom in Onim ni
naravnega nasprotovanja, sodita skupaj in ju v zdravih razmerah prakti¢no ni
mogoce razlikovati.

»To sicer lepo zveni: toda ne vidim, kje s¢ v tem idealnem razmerju najde
prostoréek za bolezensko motnjo.«

Imate prav. Dokler Jaz in njegovi odnosi do Onega izpolnjujejo te idealne
zahteve, tudi ne bo nevroti¢nih motenj. Bolezen izbruhne na nepri¢akovanem
kraju, &eprav poznavalec sploSne patologije ne bo presenecen, ¢e bo naSel
potrditev naéela, da prav najpomembnejdi razvojni procesi in procesi
diferenciacije nosijo v sebi kal bolezni, neuspeha delovanja.

»Postajate preved uceni, ne razumem vas. «

Pose¢i moram nekoliko bolj nazaj. Ali ni res, da je majhno Zivo bitje zelo
uboga, nebogljena stvar v primerjavi z mogonim zunanjim svetom, polnim
uniCujocih vplivov? Primitivno Zivo bitje, Ki Se ni razvilo ustrezne organizacije
Jaza, je izpostavljeno vsem tem »travmame. Zivi od »slepe« zadovoljitve svojih
nagonskih Zelja in pogosto propade zaradi njih. Diferenciacija Jaza je predvsem
korak k ohranitvi Zivljenja. Iz propada se sicer ni mogode ni¢esar nauditi; toda
Ce je nekdo sre¢no prezivel travmo, je poslej pozoren na priblizevanje podobnih
situacij in opozori na nevarnost s skrajSano ponovitvijo vtisov, ki jih je dozivel
ob travmi - z afektom strahu. Ta odziv na zaznavanje nevarnosti sprozi zdaj
poskus bega, ta pa je reSilen toliko ¢asa, dokler nekdo ni dovolj mocan, da se
nevarnostim v zunanjem svetu aktivneje zoperstavi, morda celo z agresijo.

»Vse 1o je zelo dale¢ od tistega, kar ste obljubljali.«

Niti slutite ne, kako blizu sem temu, da izpolnim svojo obljubo. Tudi pri
Zivih bitjih, za katere je pozneje znailna uspe$na organizacija Jaza, je ta Jaz
sprva, v otroSkih letih, slaboten in le malo diferenciran od Onega. Zdaj pa si
predstavljajte, kaj se zgodi, ¢e ta nemoéni Jaz izkusi nagonsko zahtevo Onega,
ki bi se ji Ze rad uprl (ker sluti, da je zadovoljitev te nevarna in da bo izzvala
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travmati¢no situacijo, spopad z zunanjim svetom), ki pa je ne more obvladati,
ker za to Se nima dovolj moéi. V tem primeru obravnava Jaz nevarnost, ki
prihaja od nagonov, kot da bi bila zunanja nevarnost: posku$a pobegniti, umakne
se pred tem delom Onega in ga prepusti njegovi usodi, potem ko mu je odrekel
vse prispevke, ki jih sicer zagotavlja nagonskim vzgibom. Pravimo, da Jaz
izvede potlacitev teh nagonskih vzgibov. Za trenutek je to uspesno, saj odvrne
nevarnost, toda zamenjava notranjosti in zunanjosti ne ostane nekaznovana.
Ni mogoce pobegniti pred samim seboj. Pri potlaCitvi sledi Jaz nalelu ugodija,
ki ga sicer korigira; v zameno za to pa mora trpeti Skodo. Ta obstaja v tem, da
je zdaj Jaz za vselej omejil polje svoje moci. Potlaten nagonski vzgib je zdaj
izoliran, prepuien samemu sebi, nedostopen, toda nanj tudi ni mogoce veé
vplivati. Hodi svojo lastno pot. Jaz ve¢inoma tudi pozneje, ko postane moéne;jsi,
ne more ved odpraviti potlagitve; njcgova sintcza je motena, del Oncga ostanc
za Jaz prepovedano obmodje. Izoliran nagonski vzgib pa ne ostane nedejaven;
ve, kako si povrniti $kodo, ker mu je bila prepreena normalna zadovoljitev;
poraja psihi¢ne derivate, ki ga zastopajo, povezuje se z drugimi procesi, te s
svojim vplivom prav tako iztrga Jazu in se konéno prebije v Jaz in v zavest v
obliki neprepoznavne iznakaZene nadomestne tvorbe; ustvari to, kar imenujemo
simptom. Nenadoma imamo jasno pred seboj resniéno stanje nevrotiéne motnje:
na eni strani Jaz, ki je oviran v svoji sintezi, ki nima nikakrinega vpliva na dele
Onega, ki se mora odpovedati prenekateri svoji dejavnosti, da bi se izognil
vnovi¢nemu spopadu s potlatenim in ki se izCrpava z ve¢inoma neuspe$nimi
obrambnimi reakcijami proti simptomom, derivatom potlatenih vzgibov: in
na drugi strani Ono, v katerem so se posamezni nagoni osamosvojili, sledijo
svojim ciljem, ne da bi upostevali interese osebnosti kot celote in se odslej
ravnajo bolj po zakonih primitivne psihologije, ki ukazuje v globinah Onega.

¢ opazujemo celotno situacijo, se nam razkrije preprosta formula za nastanek
nevroze: Jaz je poskusal dolocene dele Onega potlaciti na neprimeren nacin, ta
poskus mu ni uspel in Ono se za to maS¢uje. Nevroza je torej posledica konflikta
med Jazom in Onim, v katerega se je zapletel Jaz, ker Zeli, kot pokaZe temeljita
preiskava, za vsako ceno vztrajati pri svoji prilagodljivosti zunanjemu svetu.
Nasprotje potcka med zunanjim svetom in Onim; in ker se Jaz, zvest svojemu
najglobljemu bistvu, postavi na stran zunanjega sveta, se zaplete v konflikt z
Onim. Toda upoStevajte, da pogoja za izbruh bolezni ne ustvari dejstvo, da
obstaja ta konflikt - kajti takim nasprotjem med realnostjo in Onim se ni mogoce
izogniti in cna stalnih nalog Jaza je, da posreduje v njih — ampak okolis¢ina, da
je Jaz za razreSitev konflikta uporabil nezadostno sredstvo potlaitve. To pa
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ima spet svoj razlog v dejstvu, da je bil Jaz v Easu, ko se je znaSel pred svojo
nalogo, nerazvit in nemocen. Vse najodloilnejSe potlacitve se zgodijo v zgod-
njem otrostvu.

»Kako nenavadna pot! UpoStevam vas nasvet, naj ne kritiziram, saj mi
zelite le pokazati, kaj meni psihoanaliza o nastanku nevroze, tako da bi lahko
nadaljevali s tem, kaj stori za to, da bi jo odpravila. Imel bi ve¢ vprasanj in
pozneje jih bom nekaj tudi zastavil. V tem hipu pa se ne morem upreti skusnjavi,
da ne bi nadaljeval vaSega miselnega toka in tudi sam postavil teorije. Razvili
ste razmerje med zunanjim svetom, Jazom in Onim in kot pogoj za izbruh
nevroze navedli dejstvo, da se Jaz v svoji odvisnosti od zunanjega sveta bojuje
proti Onemu. Toda ali si ni mogoce zamisliti tudi drugacnega primera, namrec,
da se v takem konfliktu Jaz iztrga Onemu in pozabi na svojo obzirnost do
zunanjega sveta. Kaj se zgodi v takem primeru? Po mojih lai¢nih predstavah o
naravi duSevne bolezni bi lahko bila ta odlocitev Jaza pogoj za izbruh duSevne
bolezni. Nenazadnje se zdi, da je taka odvrnitev od resni¢nosti bistvena pri
dusevni bolezni.«

Da, o tej moZnosti sem tudi sam razmisljal " in celo verjamem, da je ustrezna,
Ceprav bi dokazovanje te domneve zahtevalo razpravo o zelo zapletenih
razmerjih. Nevroza in psihoza sta oCitno tesno povezani, toda na neki odlogilni
tocki se morata vendarle lo¢iti med seboj. Ta tocka bi najbrZ lahko bila stran,
na katero se postavi Jaz v takem konfliktu. V obeh primerih bi Ono ohranilo
svoj znacaj slepe nepopustljivosti.

»Nadaljujte! Kak3ne napotke daje vada teorija za zdravljenje nevroti¢nih
obolenj?«

Zdaj je preprosto opisati na$ terapevtski cilj. Ozdraviti Zelimo Jaz, ga
osvoboditi njegovih omejitev, mu povrniti oblast nad Onim, oblast, ki jo je
izgubil zaradi svojih zgodnjih potladitev. Analizo opravljamo samo s tem
namenom in vsa nafa tchnika je usmerjena v ta cilj. Poiskati moramo potla-
Citve, ki so se pripetile, in spodbuditi Jaz, da jih zdaj z naSo pomogjo popravi
in da konflikte razresi bolje kot s poskusom bega. Ker te potladitve segajo v
zelo zgodnja otroska leta, nas tudi analiti¢no delo popelje nazaj v to Zivljenj-
sko obdobje. Pot v konfliktne situacije, ki so ve¢inoma Ze pozabljene in jih
Zelimo oZiviti v bolnikovem spominu, nam osvetljujejo simptomi, sanje in
svobodne asociacije bolnika. Vsckakor pa jih moramo Sele pojasniti, prevesti,
saj so zaradi psihologije Onega prevzele izrazne oblike, tuje nafemu

12, [Prim. Freud, »Nevroza in psihoza« (1924 b).]
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razumevanju. Domnevamo lahko, da so asociacije, misli in spomini, ki nam
jih sporo¢a bolnik - ne brez notranjega odpora -, nekako povezani s potlade-
nim gradivom ali so njegovi derivati. S spodbujanjem bolnika, naj premaga
odpore, ki jih zatuti med pripovedovanjem, vzgajamo njegov Jaz k temu, da
premaga svojo nagnjenost k poskusom bega in prenese bliZzino potlacenega.
Na koncu, ¢e nam je uspelo v njegovem spominu reproducirati situacijo
potladitve, bo njegova poslusnost bles¢ece poplacana. Celotna razlika med
njegovo tedanjo in zdajSnjo starostjo je v njegovo Korist, in tisto, pred Cemer
je njegov otrodki Jaz prestraien pobegnil, se odraslemu in okrepljenemu Jazu
dozdeva le Se kot otroska igra.

IV.

»Vse, kar ste mi povedali doslej, je bila psihologija. Pogosto je zvenelo
nenavadno, suhoparno, nejasno, toda kljub temu je bilo vseskozi, e se lahko
tako izrazim: ¢isto. Doslej sem sicer zelo malo vedel o vasi psihoanalizi, toda
na uho so mi vendarle prisle govorice, da se vefinoma ukvarja s stvarmi, ki
nimajo pravice do tega predikata. Dejstvo, da se do zdaj niste dotaknili ni¢esar
podobnega, zbuja v meni vtis, da namenoma nekaj zadrZujete zase. Poraja pa
se mi S¢ nek drug dvom, ki se ga ne morem otresti. Navsezadnje so nevroze,
kot sami pravite, motnje duSevnega Zivljenja. Ali je torej mogoce, da tako
pomembne stvari, kot so nasa etika. naSa vest. nasi ideali, sploh ne igrajo nobene
vloge pri teh hudih motnjah?«

V najinih dosedanjih pogovorih torej pogresate tako premislek o tem, kar
je najnizje, kot o tistem, kar je najvi§je. Toda razlog je v tem, da doslej sploh S¢
nisva obravnavala vsebin dusevnega Zivljenja. Toda dovolite mi, da se zdaj
tudi sam postavim v vlogo tistega, ki preprecuje nadaljevanje razgovora. O
psihologiji sem vam toliko povedal zato, ker sem Zelel, da bi si ustvarili vtis,
da je analiti¢no delo del uporabne psihologije, in sicer psihologije, ki zunaj
analize ni znana. Analitik se mora torej najprej seznaniti predvsem s to psiho-
logijo. z globinsko psihologijo ali s psihologijo nezavednega, vsaj s tistim, kar
danes vemo o njej. To bomo potrebovali za naSe poznejie izpeljave. Toda zdaj
mi povejte, kaj ste mislili s svojim namigovanjem na istost?

»No, na splodno govorijo, da s¢ v analizi omenjajo najintimne;j3i - in najbolj
opolzki ~ dogodki iz spolnega Zivljenja z vsemi podrobnostmi vred. Ce je
temu tako — iz vadih psiholoskih razlag nisem mogel razbrati, da res mora biti
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tako -, bi bil to dovolj mo¢an argument, da bi tako zdravljenje dovolili samo
zdravnikom. Kako lahko kdo pomisli, da bi tako nevarne svoboséine dovolili
osebam, o katerih diskretnosti nismo prepricani in za znacaj katerih nimamo
nikakrinega jamstva 7«

Res je, zdravniki uZivajo na podrogju spolnosti doloCene privilegije: pre-
gledujejo lahko tudi spolne organe: ¢eprav tega na Orientu ne smejo in tudi
nekateri idealisti¢ni reformatorji — veste, koga imam v mislih' - so se bojevali
proti tem privilegijem. Toda zaenkrat Zelite vedeti, ali je tako v analizi in zakaj
mora biti tako? ~ Da, tako je.

In tako tudi mora biti, prvi¢ zato, ker analiza nasploh temelji na popolni
odkritosti. O premoZenjskih razmerah, na primer, se med njo razpravlja enako
1zErpno in odprto: povedo se stvari, ki se sicer zamol¢ijo vsakemu sodrzavljanu,
tudi ¢e ni tekmec ali davéni uradnik. Ne bom zanikal — nasprotno, sam odlo¢no
poudarjam —, da ta dolZnost do odkritosti tudi analitika postavlja pred hudo
moralno odgovornost. In drugi¢, temu mora biti tako, ker prav dejavniki iz
spolnega Zivljenja igrajo izredno pomembno, neprekosljivo, morda celo
specifi¢no viogo med vzroki in sproZilnimi dejavniki nevroti¢nih obolenj. Kaj
lahko analiza stori drugega kot to, da se oprime svojega predmeta, gradiva, ki
ga daje bolnik? Analitik bolnika nikoli ne zvabi na seksualno podro¢je, ne rece
mu vnaprej: »Razpravljala bova o intimnostih vasega spolnega Zivljenjal«
Dovoli mu, da sam za¢ne s tistim, kar Zeli povedati, in mirno pocaka, da se
bolnik sam dotakne spolnosti. Svoje uéence sem vedno svaril: »Na3i nasprotniki
so nam napovedali, da bomo naleteli na primere, pri katerih spolni dejavnik ne
bo imel nikakrne vlioge: varujmo se pred tem, da bi ga sami vnasali v analizo,
ne zapravimo si priloZnosti, da bi res nasli tak primer.« No, do zdaj $e nihée od
nas ni imel te srece.

Seveda vem, da je nase upoStevanje spolnosti - pa naj si to priznamo ali ne -
postalo najmo¢nejsi motiv za sovrazen odnos drugih do analize. Lahko to omaja
naSe prepri¢anje? PokaZe nam zgolj to, kako nevroti¢no je nase celotno kulturno
zivljenje, saj se domnevno normalni ljudje ne vedejo dosti drugace kot nevro-
tiéni. V asu, ko so v u¢enih druzbah v Nemciji svecano razsojali o psihoana-
lizi — danes so stvari precej potihnile —, je bil eden od govorcev Se prav posebe;j
prepri¢an v svojo avtoriteto, ker, kot je povedal, tudi svojim bolnikom dovoli,
da govorijo. OCitno v diagnosti¢ne namene in zato, da bi preverili trditve

13. [Nedvomno Tolstoj in njegovi priveZenci. Glej podoben odlomek v delu o transferni ljubezni
(1915 a); slov. prev.: »Opombe o transemi ljubezni«, Problemi 1-2/1995, str. 55.)
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analitikov. Toda, je dodal, e zacnejo govoriti o spolnih zadevah, jim zaprem
usta. Kaj menite o takem dokazovanju? Uéena druZzba je navduSeno ploskala
govorcu, namesto da bi se zaradi njega primerno sramovala. Samo zmagoslavna
gotovost, ki jo daje zavest skupnih predsodkov, lahko pojasni pomanjkanje
logi¢ne misli tega govorca. Leta pozneje so nekateri od mojih tedanjih uéencev
popustili potrebi, da bi osvobodili Elovesko druzbo jarma spolnosti, ki ji ga
poskusa nadeti psihoanaliza. Nekdo je razlagal, da tisto, kar je spolno, sploh
ne pomeni spolnosti, ampak nckaj drugega, nekaj abstraktnega, misti¢nega;
nekdo drug je celo trdil, da je spolno Zivljenje samo eno od podroéij, na katerih
Zzeli Elovek zadovoljevati svojo neusahljivo potrebo po moéi in oblasti." Bili
so zelo uspesni, vsaj tisti trenutek.

»Zdaj pa se enkrat vendarle upam opredeliti. Zdi se mi, da je zelo tvegano
trditi, da spolnost ni naravna, izvorna potreba Zivih bitij, ampak izraz necesa
drugega. Ostati je treba samo pri primeru Zivali.«

To ni¢ ne spremeni. Ni zmesi, pa naj bo Se tako absurdna, ki je druZba ne bi
rade volje pogoltnila, e bi le bila razgladena za protisredstvo pred strah
zbujajoto premocjo spolnosti.

Sicer pa vam priznam, da se mi odpor, ki ste ga sami obutili ob tem, da bi
spolnosti pripisali tako veliko vlogo pri nastanku nevroz, ne zdi najbolj zdruZljiv
z vaSo vlogo nepristranske osebe. Se ne bojite, da vas bo taka nenaklonjenost
motila pri izrekanju pravi¢ne sodbe?

»Zal mi je, da tako pravite. Zdi se, da je vase zaupanje do mene omajano.
Toda zakaj potem niste izbrali koga drugega za svojo nepristransko osebo?«

Ker ta drugi ne bi mislil prav ni¢ druga&e od vas. Ce pa bi bil pripravljen
7e od vsega zacetka priznati pomen spolnega Zivljenja, bi se ves svet oglasil:
»To ni nepristranska oseba, to je eden od vasih privrzencev.« Ne, nikakor ne
bom opustil upanja, da bom lahko vplival na vaSa mnenja. Moram pa priznati,
da je z mojega vidika ta primer drugacen od prej obravnavanega. Pri psiho-
loskih razpravah mi je moralo biti vseeno, ali mi verjamete ali ne, samo da bi
dobili vtis, da gre za povsem psiholoske probleme. Toda tokrat, ko sva pri
vprasanju spolnosti, bi vendarle rad, da bi uvideli, da je vas najmo&nejsi motiv
za ugovore prav sovraznost, ki ste jo prinesli s seboj, sovraznost, ki jo delite s
toliko drugimi ljudmi.

»Toda manjka mi izkusnja, Ki je vam prinesla tako neomajno gotovost.«

14. [V mislih ima seveda teorije C. G. Junga in Alfreda Adlerja.)
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Dobro, zdaj lahko nadaljujem s svojo predstavitvijo. Spolno Zivljenje ni
le pikanterija, ampak tudi resen znanstveni problem. Izvedeti je bilo mogote
veliko novega, razloziti veliko nenavadnih re¢i. Povedal sem vam Ze, da se
mora analiza vrniti k zgodnjim letom bolnikovega otrodtva, ker je do naj-
odlo¢ilnejsih potladitev priSlo prav v tistem obdobju, ko je bil njegov Jaz
Sibak. Zagotovo pa v otrodtvu e ni spolnega Zivljenja, to se zaéne Sele s puber-
teto? Nasprotno, odkrili smo, da spolni nagonski vzgibi spremljajo Zivljenje
od rojstva naprej in da so to prav tisti nagoni, ki se jih infantilni Jaz brani s
potladitvami. Nenavadno nakljucje, ni res, da se Ze majhen otrok upira moci
spolnosti, tako kot pozneje govorec v uéeni druzbi in Se pozneje moji uéenci,
ki so razvili svoje lastne teorije? Kako je to mogoce? NajsploSnejsa razlaga bi
bila, da se je naSa kultura nasploh razvijala na ra¢un spolnosti: toda o tem je
mogoce povedati S¢ marsikaj drugega.

Odkritje otro$ke spolnosti sodi med tista odkritja, ki se jih moramo
sramovati."” Nekateri zdravniki so, kot se zdi, zanjo vedno vedeli, tudi nekatere
otroske negovalke. Modri moZje, ki se imajo za otroSke psihologe, so nato
govorili z ofitajofim tonom o »skrunitvi nedolZnosti otroftva«. Vedno znova
Custva namesto argumentov! Taki pripetljaji so vsakdanji v nasih politi¢nih
telesih. Clan opozicije vstane in upravo, vojsko, sodstvo in tako naprej obtoZi
slabega gospodarjenja. Nato nekdo drug, najraje Clan vlade, izjavi, da take
ugotovitve Zalijo obCutek Casti drzave, vojske, dinastije ali celo naroda. Bile
naj bi torej neresni¢ne. Ta Custva ne prenesejo Zalitev.

Spolno Zivljenje otroka je seveda drugaéno od spolnega Zivljenja odraslega.
Spolna funkcija, od svojih zaetkov do svoje, nam tako znane, konéne oblike,
preide zapleten razvojni proces. Razvija se z zdruZevanjem 3tevilnih delnih
nagonov z razli¢nimi cilji in gre skozi ve¢ faz organizacije, dokler kon¢no ne
zacne sluZiti razmnoZevanju. Za konéni rezultat niso enako uporabni vsi delni
nagoni; biti morajo preusmerjeni, preoblikovani in deloma potlateni. Tako
daljnoseZen razvoj ne poteka vedno brezhibno; prihaja do razvojnih motenj,
do delnih fiksacij na zgodnje razvojne stopnje. Ce je izvrievanje spolne funkcije
pozncje ovirano, se spolno poZelenje — libido, kot ga imenujemo — rado umakne
na ta zgodnejSa mesta fiksacije. Preugevanje otroSke spolnosti in njenih spre-
memb do zrelosti nam je dalo tudi klju¢ za razumevanje tako imenovanih spolnih
perverzij, ki jih ljudje vedno opisujejo z vsemi potrebnimi znamenji odpora;

15. [Pnm. podoben odlomek v delu »K zgodovini psihoanalitiénega gibanja« (1914 d), na zaletku
druge polovice prvega razdelka.)
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toda njihovega nastanka ni znal nih¢e pojasniti. Celotno podroéje je izredno
zanimivo, toda za namene naSega razgovora ne bi imelo pravega smisla, e bi
vam o tem povedal kaj ve¢. Da bi se tu lahko znasli, seveda potrebujemo znanje
o anatomiji in fiziologiji; na Zalost pa si vsega ni mogode pridobiti v medicin-
ski Soli. Nujno potrebno je tudi poznavanje kulturne zgodovine in mitologije.

»Po vsem tem si S¢ vedno ne morem ustvariti nikakrSne predstave o spolnem
Zivljenju otrok.«

Tore) se bom pri tej temi Se nekoliko zadrZal; tako ali tako se mi je tezko
loiti od nje. Poslu3ajte, zdi se mi, da je v spolnem Zivljenju otrok najbolj
nenavadno to, da opravi svoj celoten, zelo daljnoseZen razvoj v prvih petih letih
Zivljenja. Od takrat pa do pubertete traja tako imenovana latentna doba; med
njo — govorim o normalnem razvoju — spolnost ne napreduje. Nasprotno, spol-
no poZelenje nekoliko izgubi svojo moé, opuitenega in pozabljencga pa je ve-
liko tistega, kar se je otrok Ze nauil ali kar je ze vedel. V tem Zivljenjskem
obdobju, potem ko je zgodnji cvet spolnega Zivljenja Ze ovenel, se oblikujejo
znacilnosti Jaza, kot so sram, gnus, moralnost, doloene za to, da kljubujejo
poznejSemu pubertetniSkemu viharju in zaCrtajo pot na novo prebujenim spolnim
zeljam. Ta tako imenovani dvofazen zacetek spolnega Zivijenja ima zelo veliko
opraviti z nastankom nevroti¢nih obolenj. Zdi se, da ga najdemo le pri ljudeh;
morda je eden od pogojev Clovekovega privilegija, da postane nevroticen.
Zgodnji razvoj spolnega Zivljenja je bil pred psihoanalizo prav tako spregledan,
kot je bilo na drugem podroc¢ju spregledano ozadje zavestnega duSevnega Ziv-
ljenja. Upravi¢eno boste domnevali, da sta oba najtesneje povezana.

O vsebini, izjavah'® in doseZkih tega zgodnjega obdobja spolnosti bi lahko
povedali zelo veliko tistega, na kar naSa priCakovanja niso pripravljena. Na
primer, nedvomno boste presenedeni, ko boste sliali, kako pogosto je decka
strah, da ga bo ole poZrl. (Se ne Cudite, da sem ta strah uvrstil med izraze
spolnega Zivljenja?). Toda spomnim vas lahko na mitolosko pripoved, ki je iz
svojih otroskih let morda Se niste pozabili, o tem, da je tudi bog Kronos pozrl
svoje otroke. Kako nenavaden se vam je moral zdeti ta mit, ko ste zanj prvié
slisali! Toda verjamem, da si takrat nihée od nas ob tem ni ni¢ mislil. Danes se
lahko spomnimo tudi Stevilnih pravljic, v katerih nastopa poZresna Zival, na
primer volk, pa bomo v njem prepoznali zakrinkanega oceta. Izkoris¢am to
priloZnost, da bi vam zagotovil, da je Sele s poznavanjem otroske spolnosti

16. [»Izjavah« [Ausserungen] v prvi izdaji, v vseh poznejsih izdajah »spremembah« [Anderun-
gen); verjetno tiskovna napaka. |
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bilo mogoce razumeti mitologijo in pravlji¢ni svet. To je torej nekakSen stranski
produkt analiti¢nih Studij.

Vase presenedenje ne bo ni¢ manjse, ko boste sliSali, da de¢ka mudi strah,
da ga bo oe oropal spolnega organa, tako da ima ta strah pred kastracijo
najmocnejsi vpliv na razvoj deCkovega znacCaja in odlo¢a o njegovi spolni
usmeritvi. Tudi tu vam lahko mitologija vlije pogum, da boste verjeli psiho-
analizi. Isti Kronos, ki poZre svoje otroke, je kastriral tudi svojega o¢eta Urana,
pozneje pa je iz mas¢evanja tudi njega kastriral sin Zevs, Ki ga je mati z zvijaco
redila. Ce ste nagibali k domnevi, da vse, kar pripoveduje psihoanaliza o zgodnji
spolnosti otrok, izvira iz zmedene domisljije analitikov, morate priznati vsaj
10, da je njihova domisljija ustvarila enak produkt kot domisljijska dejavnost
primitivnega CloveStva, izraz katere so miti in pravljice. Drugo, prijaznejie in
verjetno tudi ustreznejSe pojmovanje bi bilo, da je mogoce v dulevnem Zivljenju
otrok 3¢ danes odkrivati enake arhaiéne dejavnike, ki so nekdaj na sploSno
prevladovali v pradavnini ¢loveske kulture. V svojem dusevnem razvoju bi
naj otrok v skrajSani obliki ponovil zgodovino svojega rodu, kar je embriologija
ze zdavnaj odkrila za telesni razvoj.

Druga znacilnost zgodnje otroske spolnosti je, da Zenski spolni organ
pravzaprav v njej Se ne igra nobene vloge - otrok ga 3¢ ni odkril. Ves poudarek
Je na moskem organu, vse otrokovo zanimanje je usmerjeno k vprasanju, ali
obstaja ali ne. O spolnem Zivljenju majhne deklice vemo manj, kot o spolnem
zivljenju decka. Te razlike pa se nam ni treba sramovati, saj je tudi spolno
zivljenje odrasle Zenske dark continent za psihologijo. Toda spoznali smo, da
deklica globoko ob&uti odsotnost spolnega organa, enakovrednega moskemu;
zato se ima za manjvredno, to »zavidanje penisa« pa je izvor cele vrste znadilnih
Zenskih odzivov.

Za otroka je tudi znacilno, da sta obe potrebi po izlofanju povezani
(»zasedeni«) s spolnim zanimanjem. Pozneje vzgoja tu zareZe ostro mejo, pripo-
vedovanje Sal pa jo znova odpravi. Lahko se nam zdi neokusno, toda znano je,
da otrok potrebuje veliko Casa, preden ga obide gnus. Tega niso zanikali niti
tisti, ki sicer vztrajajo pri angelski ¢istosti otroSke duse.

Ni¢ pa ne zasluZi vegje pozornosti kot dejstvo, da otrok praviloma usmerja
svoje spolne Zelje na najbliZje sorodnike, torej v prvi vrsti na ofeta in mater,
nato na svoje brate in sestre. Prvi objekt deckove ljubezni je mati, dekli¢ine
oe (razen e biseksualna dispozicija hkrati ne spodbuja tudi nasprotne naravna-
nosti). Drugi roditelj je zanj mote¢ dejavnik in neredko ¢uti do njega mo&no
sovraznost. Razumite me pravilno; ne Zelim reéi, da si otrok Zeli od roditelja,
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ki ga ima raje, samo tiste vrste neznosti, v kateri odrasli radi vidimo bistvo
odnosa med starS$i in otroci. Ne. analiza ne pus¢a prav nobenega dvoma, da
otrokove Zelje segajo prek te neZnosti k vsemu tistemu, kar razumemo kot
Cutno zadovoljitev — tako dale¢ seveda, kolikor dopus¢a otrokova mo¢ domis-
ljije. Lahko je razumeti, da otrok nikoli ne ugane, kaj se v resnici dogaja med
spolno zdruZitvijo; za to uporabi druge predstave, povezane z njegovimi izkus-
njami in obutji. Obi¢ajno njegove Zelje dosezejo vrhunee v nameri, roditi ali -
na nek nedolofen nadin — spodeti otroka. Zelji, da bi rodil otroka, se v svoji
nevednosti ne odpoveduje niti de¢ek. To celotno duSevno strukturo imenujemo
Ojdipov kompleks, po znani griki pripovedki. V normalnih razmerah ga otrok
ob koncu zgodnjega spolnega obdobja opusti, ga temeljito razresi in preoblikuje;
in rezultati te preobrazbe so odlo¢ilnega pomena za poznejse dusevno Zivljenje.
Toda praviloma se ne 1zvr$i dovolj temeljito in v tem primeru puberteta znova
ozivi kompleks, to pa ima lahko hude posledice.

Cudim se, da $¢ vedno mol&ite. To komajda lahko pomeni soglasje. - Ce
analiza trdi, da je otrokova prva izbira objekta incestuozna, ¢e uporabim tehniéni
termin, potem je nedvomno znova prizadela najsveteja Custva CloveStva in
mora biti pripravljena na ustrezno mero nejevere, ugovorov in obtozb. In teh je
bila deleZna v izobilju. Ni¢ ni zamajalo naklonjenosti sodobnikov bolj, kot
njena hipoteza o Ojdipovem kompleksu kot strukturi, splosno povezani s Elove-
$ko usodo. Griki mit je moral vsckakor imeti enak pomen, toda vec€ina danasnjih
ljudi, uenih in neucenih, raje verjame, da nam je narava vsadila prirojen odpor
kot zad¢ito pred moZnostjo incesta,

Najprej si pomagajmo z zgodovino. Ko je G. Julij Cezar pristal v Egiptu, je
sreCal mlado kraljico Kleopatro (ki mu je kmalu postala tako pomembna), poro-
¢eno z njenim Se mlajSim bratom Ptolemajem. V egiptovski vladarski rodbini
ni bilo to ni¢ posebnega; Ptolemajci, po izvoru Grki, so le nadaljevali tradicijo,
ki 50 jo Ze nekaj tisoCletij gojili njihovi predniki, stari faraoni. Toda to je bil le
incest med bratom in sestro, ki ga e v danaSnjem Casu bolj milo ocenjujemo.
Obrnimo se zato k naSi kronski pri¢i razmer v pradavnini - mitologiji. Poroca
o tem, da so miti vsch ljudstev, ne le Grkov, prepolni ljubezenskih razmerij
med oceti in héerkami in celo med materami in sinovi. Kozmologija, pa tudi
genealogija kraljevih rodbin temeljita na incestu. Kaj menite, s kakSnim
namenom so bile ustvarjene te pesnitve? Da bi bogove in kralje oZigosale kot
zlotince, da bi nanje usmerile odpor ¢loveskega rodu? Prej zato, ker so ince-
stuozne Zelje prastara Eloveska dedi$€ina in niso bile nikoli povsem premagane,
tako da so njihovo izpolnitev $e privod¢ili bogovom in njihovim potomcem,
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ko se jim je morala veéina navadnih otrok ¢loveskega rodu Ze odpovedati. V
popolnem sozvodju s temi nauki zgodovine in mitologije je, da najdemo ince-
stuozne Zelje Se navzole in dejavne v otrostvu posameznikov.

»Lahko bi vam zameril, da ste mi Zeleli zamol&ati vse to o otrodki spolnosti.
Zdi se mi zelo zanimiva prav zaradi svojih vezi s Clovesko prazgodovino.«

Bal sem se, da nas bo odpeljala predaleé¢ pro¢ od naSega namena. Toda
morda bo to le imelo kakSno korist.

»Zdaj pa mi povejte, kako zanesljivi so vasi analiticni izsledki o spolnem
zivljenju otrok? Ali vase prepri¢anje temelji zgolj na ujemanju z mitologijo in
zgodovino?«

Ne, kje pa. Utemeljeno je na neposrednem opazovanju. Takole je bilo. Na
vsebino otroSke spolnosti smo najprej sklepali iz analiz odraslih oseb, torej dvajset
do trideset let pozneje. Nato smo se lotili tudi analiz samih otrok in zmago-
slavje je bilo nemajhno, ko smo lahko z njimi potrdili vse, kar nam je uspelo
uganiti kljub temu, da je v vmesnem obdobju prislo do prekrivanja in deformacij.

»Kako? V analizo ste vzeli majhne otroke, otroke, stare manj kot Sest let?
Je to sploh mogoce? In ali ni to preveé tvegano za otroke ?«

Zelo dobro jo je mogoce opraviti. Tezko je verjeti, kaj vse se Ze dogaja v
otroku, starem $tiri do pet let. Otroci so v teh letih umsko zelo aktivni; njihovo
zgodnje spolno obdobje je zanje tudi obdobje intelektualnega razcveta. Vtis
imam, da z vstopom v obdobje latence postanejo tudi umsko zavrti, bolj neumni.
Po tem obdobju Stevilni otroci izgubijo tudi svoj telesni Ear. Kar pa zadeva
Skodo, ki jo povzrodi zgodnja analiza, vam lahko povem, da je prvi otrok, s
katerim sem pred pribliZzno dvajsetimi leti upal tvegati ta eksperiment, od takrat
zrasel v zdravega in sposobnega mladega moza, ki je preZivel svojo puberteto
brez pritozb, in to kljub hudim psihi¢nim travmam. Upam, da se drugim
»Zzrtvame zgodnje analize ne bo ni¢ slab3e godilo. S temi otroskimi analizami
so povezani vsakovrstni interesi; mogoce je, da bodo v prihodnje postale Se
pomembnejSe. Njihova vrednost za teorijo je nesporna. Zagotavljajo nedvoumne
informacije o vprasanjih, ki ostajajo nerazreSena v analizah odraslih; zato
varujejo analitika pred zmotami, ki bi zanj imele usodne posledice. Dejavnike,
ki sproZajo nevroze, presenetimo, ko so v resnici na delu in jih ni mogoée
spregledati. V interesu otroka pa mora biti analitiéni vpliv vsekakor prepleten
z vzgojnimi ukrepi. Ta tehnika se mora Sele izoblikovati. Prakti¢en interes pa
prebudi zapaZanje, da gre zelo veliko Stevilo naSih otrok v svojem razvoju
skozi jasno nevrotiéno fazo. Odkar smo se naudili ostreje opazovati, nas mika
rel, da otroSka nevroza ni nikakrSna izjema, ampak pravilo, kot da bi se ji bilo

170



VPRASANIE LAICNE ANALIZE

na poti od infantilnih dispozicij do druZzbene kulture komajda mogoce izogniti.
V vetini primerov je ta nevrotiéna faza otroskih let spontano premagana; toda
ali praviloma ne zapusti svojih sledov tudi pri povpreno zdravem loveku?
Po drugi strani pa pri poznejiih nevrotikih vselej najdemo navezavo na bolezen
v otrostvu, tudi ¢e v tistem Casu ni bila zelo o€itna. Mislim, da na podoben
nadin internisti danes trdijo, da je vsak od nas v svojem otrodtvu prebolel tuber-
kulozo. Seveda pa v primeru nevroz ne pride v poStev vidik cepljenja, ampak
samo vidik predispozicije.

Zdaj se bom vrnil k vaSemu vprasanju o zanesljivosti. Z neposrednim
analitiénim opazovanjem otrok smo se torej na splodno prepricali, da smo
pravilno interpretirali tisto, kar so nam odrasli pripovedovali o svojem otroStvu.
Stevilni primeri pa so nam omogogili $e drugo vrsto potrditve. Iz gradiva analize
smo rekonstruirali dolo¢ene zunanje procese, impresivne dogodke iz otroskih
let, ki niso ostali v zavesti bolnikov. Sre¢na nakljucja, poizvedovanja pri starSih
in negovalkah so nam nato prinesla neizpodbiten dokaz, da so se ti pripetljaji,
o katerih smo ugibali, tudi v resnici zgodili. To nam seveda ni uspelo zelo
pogosto, toda kjer se je to zgodilo, je bil vtis veli¢asten. Vedeti morate, da ima
pravilna rekonstrukcija takih pozabljenih dogodkov iz otrostva vedno velik
terapeviski ucinek, pa naj jih je mogoce objektivno potrditi ali ne'”. Pomen teh
dogodkov je seveda treba pripisati okolis¢ini, da so se zgodili tako zgodaj, v
Casu, ko so lahko na Sibek Jaz Se u¢inkovali travmatiéno.

»Kak3ni so lahko dogodki, ki jih je odkrila analiza?«

Raznovrstni. V prvi vrsti vtisi, zmoZni trajnega vplivanja na otrokovo prebu-
jajoce se spolno Zivljenje, na primer opazovanje spolnih aktivnosti med odraslimi
ali lastne spolne izkudnje z odraslim ali drugim otrokom — to sploh niso tako
redki primeri —; ali pa prisluskovanje pogovorom, ki jih je otrok razumel tedaj
ali pa Sele pozneje, in je verjel. da lahko iz njih razbere skrivnostne ali nenavadne
stvari; ali pa izjave in ravnanja samega otroka, ki razkrivajo pomembno otrokovo
usmerjenost — neznost ali sovraznost — do drugih oseb. V analizi je Se posebej
pomembno spodbuditi bolnika, da se spomni svoje lastne pozabljene spolne
aktivnosti v otroskih letih, kot tudi posegov odraslih, ki so temu naredili konec.

»To je zame priloZnost, da vas vpraSam nekaj, kar sem Ze dolgo Zelel
vprasati. KakSna je torej narava »spolne aktivnosti« otroka v tej zgodnji dobi,
ki smo jo, kot ste rekli, pred dobo analize spregledali?«

17. [Prim. Freudovo pozno delo o tej temi (1937 o), Studienausgabe. Ergiinzungsband, od str.
395 naprej; slov. prev.:»Konstrukcije v analizie, Problem: 7-8/1996, str. 209-219.]
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Zacuda obicajnega in bistvenega dela te seksualne aktivnosti nismo spre-
gledali; ali bolje, prav ni¢ nenavaden ni; nemogoce ga je bilo spregledati. Spolni
vzgibi otroka se izrazajo predvsem v samozadovoljevanju z drazenjem lastnih
spolnih organov, ali natan¢neje, moskega dela teh. Izredna razsirjenost te otroske
srazvade« je bila odraslim vedno znana; nanjo so gledali kot na hud greh in jo
strogo preganjali. Toda ne spraSujte me, kako lahko ljudje poveZejo to opazo-
vanje nemoralnih nagnjenj otrok - kajti otroci to poénejo, kot pravijo sami,
ker jih to zabava - s teorijo o njihovi prirojeni istosti in ne¢utnosti. To uganko
vam naj razresi nasprotna stran. Nam se odpira pomembnejsi problem. Kako
s¢ obnasati do spolne aktivnosti zgodnjega otrodtva? Vemo za odgovornost, ki
Jo moramo prevzeti nase, ¢e jo zatiramo; prav tako pa si je ne upamo neomejeno
dopuscati. Pri ljudstvih manj razvitih kultur in v spodnjih slojih kulturnih ljud-
stev je, kot se zdi, spolnost otrok dovoljena. To verjetno zagotavlja moéno
zas¢ito pred poznejSim razvojem nevroz pri posamezniku, Toda ali to ne pomeni
hkrati tudi izjemne izgube zmoZnosti za kulturne dosezke? Marsikaj govori v
prid temu, da tu stojimo pred novo Scilo in Karibdo.

Toda ali interesi, ki jih je spodbudilo preuevanje spolnega Zivljenja
nevrotikov, ustvarijo ugodno ozra¢je za prebuditev poZeljivosti, to je vprasanje,
ki si ga upam prepustiti le vasi lastni presoji.

V.

»Mislim, da razumem vas namen. Pokazati mi Zelite, kak3na znanja so potre-
bna za opravljanje analize, tako da bi lahko presodil, ali je do nje upravicen
edinole zdravnik. Toda do zdaj smo slisali le malo medicine, veliko psihologije
in kos&ek biologije ali seksologije. Toda morda Se nismo videli vsega?«

Seveda ne; zapolniti je treba Se veliko lukenj. Vas smem nekaj prositi? Bi
mi lahko opisali, kako si zdaj predstavljate analiti¢no zdravljenje? Tako, kot
da bi se ga sami lotili?

»No, tole lahko postane zanimivo. Res nimam niti najmanjScga namena, da
bi 0 naSem spornem vpraSanju odlocal s takim eksperimentom. Toda Zelim vam
ustreci, odgovornost je tako ali tako vasa. Predpostavimo torej, da pride k meni
bolnik in toZi nad svojimi teZavami. Obljubim mu ozdravitev ali izboljianje, Ce
bo sledil mojim navodilom. Spodbudim ga, naj mi ¢im bolj odkritosréno pove
vse, kar ve in kar mu pride na misel, in naj se ne pusti zapeljati od te namere, tudi
Ce mu bo marsikaj neprijetno povedati. Sem si to pravilo prav zapomnil 7«
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Da, dodajte 3¢ tole: Tudi ¢e meni, da je tisto, kar mu pride na misel, nepo-
membno ali nesmiselno.

»Tudi to. Nato zatne pripovedovati in jaz poslusam. In potem? Iz njegovega
pripovedovanja razberem, kaksne vtise, dogodke, Zelje je potlaéil, ker se je
srecal z njimi v ¢asu, ko je bil njegov Jaz Se Sibak in se jih je bal, namesto da bi
se spopadel z njimi. Ko to izve od mene, se vZivi v takratne situacije in jih z
mojo pomodjo bolje razresi. Omejitve, v katere je bil prisiljen njegov Jaz, zdaj
izginejo, in on je ozdravljen. Je tako prav?«

Bravo, brave! Vidim, da mi bodo ljudje znova lahko ocitali, da sem za
analitika iz3olal nekoga, ki ni zdravnik. To ste odli¢no obvladali.

»Samo ponovil sem tisto, kar sem sliSal od vas - kot da bi zrecitiral nekaj,
kar sem se naudil na pamet. Saj si sploh ne znam predstavljat, kako bi to
naredil, in sploh ne razumem, zakaj naj bi tako delo zahtevalo eno uro na dan
vel mesecev zapored. Navsezadnje navaden lovek praviloma sploh ni doZivel
toliko, in kar je bilo potlaeno v otroitvu, je verjetno v vseh primerih enako.«

Ce nekdo v resnici opravlja analizo, se medtem marsi¢esa naudi. Na primer:
iz tega, kar vam bolnik pripoveduje, se vam sploh ne bi zdelo tako preprosto
sklepati na dozivljaje, Ki jih je pozabil, in na nagonske vzgibe, ki jih je potladil.
Pove vam nekaj, kar ima sprva za vas prav tako malo smisla, kot ga ima zan).
Morali se boste pripraviti, da boste gradivo, ki vam ga analiziranec posreduje
v skladu s pravilom, dojeli na prav poseben nacin. Priblizno tako kot rudo, iz
katere lahko vsebino - dragoceno kovino - pridobimo z dolo¢enimi postopki.
Potem ste pripravljeni tudi na to, da je treba predelati veliko ton rude, ki morda
vsebujejo le malo dragocenega gradiva, ki ga i¢ete. To bi bila prva utemeljitev
za dolgotrajnost zdravljenja.

»Toda kako obdelovati to surovino - &e ostanem pri vasi prispodobi?«

Ob postavki, da so bolnikova sporo€ila in asociacije le potvorbe tistega,
kar iS¢ete ~ namigovanja, iz katerih morate uganiti, kaj se skriva zadaj. Z eno
besedo, to gradivo, pa naj gre za spomine, asociacije ali sanje, morate najprej
interpretirati. To boste seveda storili glede na pri¢akovanja, ki so se vam poro-
dila med posluianjem, po zaslugi vadega strokovnega znanja.

»Interpretirati! To je zoprma beseda. Tega ne sliSim rad, tako me boste spravili
ob vso gotovost. Ce je vse odvisno od moje interpretacije, kdo mi lahko zago-
tovi, da prav interpretiram? Potemtakem je vse prepuséeno moji samovolji.«

Le pocasi! Saj ni tako slabo. Zakaj Zelite svoje lastne duSevne procese izvzeti
iz zakonitosti, ki jih priznavate drugim ljudem? Ce ste si pridobili doloene
stopnjo samodiscipline in imate na voljo dolo¢ena znanja, vade interpretacije
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ne bodo odvisne od vasih osebnih lastnosti in bodo ustrezne. Ne pravim, da je
osebnost analitika nepomembna za ta del naloge. V postev pride dolofena tanko-
Cutnost za nezavedno in potlaceno, ki pa se ne pojavlja pri vsch v enakem
obscgu. Predvsem pa je s tem povezana obveznost analitika, da se s temeljito
lastno analizo usposobi, da bo brez predsodkov sprejemal analiti¢no gradivo.
Res je, nekaj preostaja: nekaj, kar lahko primerjamo z »oscbno enacbo« v astro-
nomskih opazovanjih. Ta individualni dejavnik bo vselej imel vecjo viogo v
psihoanalizi kot drugje. Abnormalen ¢lovek lahko postane vesten fizik; kot
analitika pa bi ga njegova lastna abnormalnost ovirala pri tem, da bi podobe
duSevnega Zivljenja dojemal nepopaceno. Ker ne moremo nikomur dokazati
njegove lastne abnormalnosti, bo splosno soglasje v stvareh globinske psiho-
logije posebej tezko doseci. Nekateri psihologi celo menijo, da je to povsem
brezupno, in da ima vsak norec enako pravico, da svojo norost izdaja za modrost.
Priznam, da sem glede tega bolj optimistic¢en. NaSe izkuSnje vendarle kaZejo,
da je tudi v psihologiji mogoce dosedi precej zadovoljivo soglasje. Vsako razi-
skovalno podrocje ima pa¢ svoje posebne teZave in prizadevati si moramo, da
Jih odpravimo. Za namecek pa sc je tudi v interpretativni umetnosti analize
mogo&e marsifesa nauciti, tako kot vsake druge vednosti, na primer, kaj je
povezano s posebnim neposrednim prikazom s simboli.

»No, nobenega veselja nimam veé, da bi se lotil analiti¢nega zdravljenja,
pa Ceprav samo v mislih. Kdo ve, kak$na presenecenja vse bi Se Cakala name. «

Prav imate, ker se odpovedujete temu namenu. Vidite, koliko Solanja in vaj
bi bilo Se potrebnih. Ko ste nadli prave interpretacije, se znajdete pred novo
nalogo. Cakati morate na pravi trenutek, da bolniku posredujete svojo inter-
pretacijo z upanjem na uspeh.

»Kako je mogoce vselej prepoznati pravi trenutek 7«

To je stvar takta, ki ga je mogoce zelo izostriti z izkuSnjami. Storili bi
veliko napako, ¢e bi v prizadevanjih, na primer, da bi skrajali analizo, svoje
interpretacije vrgli bolniku v obraz, ¢im bi jih naslh. Tako boste pri njem izzvali
odpor, zavratanje, ogorcenje, ne boste pa dosegli, da bi njegov Jaz obvladal
potlateno gradivo. Predpis je tale: akati, da se bolnik sam tako daleé pribliza
potlaéenemu gradivu, da mora pod vodstvom interpretacije, ki jo predlagate,
storiti le $¢ nekaj korakov.

»Mislim, da se tega ne bi nikoli naudil. In e sem pri interpretaciji ravnal s
potrebno previdnostjo, kaj potem?«

Potem vam je usojeno, da odkrijete nekaj, na kar niste pripravljeni.

»In to bi bilo?«
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Da ste se motili 0 svojem bolniku, da sploh ne morete raéunati na njegovo
pomot in posludnost, da je pripravljen postaviti vse mogoce tezave na pot vaji-
nemu skupnemu delu, z eno besedo: da si sploh ne Zeli ozdraveti.

»Ne, to je najbolj nora stvar, ki ste mi jo do zdaj povedali! Sploh vam ne
verjamem. Bolnik, ki tako zelo trpi, ki tako ganljivo toZi o svojih tezavah, ki se
tako zelo Zrtvuje za zdravljenje — pravite, da si ne Zeli ozdraveti! Gotovo tudi
sami ne mislite tako.«

Pomirite se! Res tako mislim. Kar sem dejal, je resnica — ne vsa resnica,
seveda, toda vsekakor njen upostevanja vreden del. Bolnik si Zeli ozdraveti —
toda hkrati si tega ne Zeli. Njegov Jaz je izgubil svojo enovitost, zato tudi
njegova volja ni enovita. Ce ne bi bilo tako, ne bi bil nevrotik.

»Bil bi pameten, Ce se ne bi imenoval Tell.«'®

Derivati tistega, kar je bilo potlateno, so vdrli v njegov Jaz in se tam utrdili;
in Jaz ima tako malo oblasti nad teZnjami tega izvora, kot je ima nad tistim, kar
je v resnici potlaceno, in navadno o njih tudi ni¢ ne ve. Ti bolniki so pal posebne
vrste in povzro¢ajo tezave, na katere nismo vajeni ratunati. Vse nase socialne
institucije so prilagojenc osecbam z enovitim, normalnim Jazom, ki ga lahko
opredelimo kot dobrega ali slabega, ki bodisi opravlja svojo funkcijo ali pa je
onesposobljen zaradi premocnega vpliva nefesa. Od tod sodna alternativa:
odgovoren ali neodgovoren. Nobena od teh odloCitev ni primerna za nevrotike.
Priznati je treba, da je teZko prilagajati socialne zahteve njihovemu psiholo-
Skemu stanju. To smo v veliki meri izkusili med zadnjo vojno. So bili nevrotiki,
ki s se izmuznili sluZenju, simulanti ali ne? Bili so oboje. Ce so jih obravnavali
kot simulante in so jim bolezen zagrenili, so ozdraveli: ¢e so domnevno ozdrav-
ljene poslali nazaj na sluzenje, so se takoj spet zatekli v bolezen. Z njimi ni
bilo mogoce ni¢esar storiti. In natanéno tako je z nevrotiki v civilnem Zivljenju.
Tozijo nad svojo boleznijo, toda izrabljajo jo z vso svojo mogjo; in e jim jo
Zzeli kdo odvzeti, jo branijo kot pregovorna levinja svoje mladie. Toda nobenega
smisla ne bi imelo, e bi jim oéitali to protislovije.

»Toda ali potem ne bi bilo najbolje, &e teh teZzavnih ljudi sploh ne bi zdravili,
ampak bi jih prepustili njim samim? Ne morem verjeti, da je vredno vlozZiti
toliko truda v vsakega teh bolnikov, kot moram domnevati po vasih navedbah. «

Vasemu predlogu ne morem pritrditi. Nedvomno je pravilneje, da sprejmemo
zaplete Zivljenja, namesto da se jim upiramo. Morda je res, da vsak nevrotik,

18. [Schiller, Wilhelm Tell, 111. dejanje, 3. prizor.)

175



SIGMUND FREUD

ki ga zdravimo, ne zasluZi truda, vloZenega v analizo; toda med njimi so tudi
zelo dragoceni posamezniki. Zastaviti si moramo cilj: doseéi to, da bi se ¢im
manj posameznikov soocalo s kulturnim Zivljenjem s tako pomanjkljivo
dusevno opremo. In v ta namen moramo zbrati veliko izkudenj in se nauditi
razumeti veliko stvari. Vsaka analiza je lahko pouna in nam prinese nova
pojasnila, ne glede na osebno vrednost posameznih bolnikov.

»Toda &e se je v bolnikovem Jazu prebudil vzgib volje, ki Zeli ohraniti
bolezen, potem mora tudi ta imeti svoje razloge in motive in ga mora biti mogode
na nek nain upravi¢iti. Toda nemogoce je sprevideti, zakaj bi Clovek Zelel biti
bolan ali kaj ima od tega.«

O paé. tega ni tako tezko razumeti. Pomislite na vojne nevrotike, ki jim ni
treba sluZiti, ker so bolni. V vsakdanjem Zivljenju je mogoce bolezen izrabiti
kot zasCito za prikrivanje svojih pomanjkljivosti v poklicu in tckmovanju z
drugimi, v druZini pa kot sredstvo, s katerim je mogoce prisiliti druge ¢lane, da
se Zrivujejo, izsiliti dokaze njihove ljubezni ali jim vsiliti svojo voljo. To dejstvo
lezi precej na povriini; strnemo ga lahko v izraz »dobifek od bolezni«.
Nenavadno je samo to, da bolnik - njegov Jaz — ne ve prav ni¢esar o celotnem
spletu takih motivov in z njimi povezanih ravnanj. Vpliv teh teZenj je mogoce
zatreti tako, da prisilimo Jaz, da jih opazi. Obstajajo pa Se drugi, globlji motivi,
zakaj vztrajati pri bolezni; s temi ni mogoce tako zlahka opraviti. Toda ni jih
mogoce razumeti brez novega izleta v psiholosko teorijo.

»Kar pripovedujte naprej, malo ve¢ teorije zdaj Ze ne bo Skodilo.«

Ko sem vam opisal razmerje med Jazom in Onim, sem vam zamolCal
pomemben del teorije o duSevnem aparatu. Prisiljeni smo bili namreé dom-
nevati, da se je tudi v samem Jazu izoblikovala posebna instanca; imenujemo
jo Nadjaz (Uber-Ich). Nadjaz ima poseben poloZaj med Jazom in Onim. Pripada
Jazu in si z njim deli njegovo visoko stopnjo psiholoSke organizacije; toda ima
posebej tesen odnos z Onim. V resnici je izraz prvih objektnih zasedb Onega
in je dedi¢ Ojdipovega kompleksa po njegovi opustitvi. Nadjaz se lahko zoper-
stavi Jazu in ga obravnava kot objekt; in pogosto ga obravnava zelo strogo. Za
Jaz je pomembno, da ostane v dobrih odnosih tako z Nadjazom Kot tudi z
Onim. Razdori med Jazom in Nadjazom imajo velik pomen za duSevno Zivljenje.
Uganili ste Ze, da je Nadjaz nosilec pojava, ki ga imenujemo vest. DuSevno
zdravije je zelo odvisno od tega, ali je Nadjaz normalno razvit - to pomeni, ali
Je postal dovolj neoseben. In prav tega ni pri nevrotiku, &igar Ojdipov kompleks
ni Sel skozi ustrezen proces preobrazbe. Njegov Nadjaz e vedno stoji nasproti
Jazu kot strog oce pred otrokom; in njegova moralnost se izraZa na primitiven
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na¢in v tem, da sc Jaz pusti kaznovati Nadjazu. Bolezen je uporabljena kot
sredstvo tega »samokaznovanja«; nevrotik se mora vesti tako, kot da bi gaobvla-
doval obtutek krivde, da bo temu zado3¢eno, pa mora biti kaznovan z boleznijo.

»To res zveni zelo skrivnostno. Najbolj nenavadno pri tem pa je, da se
bolnik tudi te moci svoje vesti ofitno ne zaveda.«

Da, 3ele zafenjamo ceniti pomen vsch tech pomembnih okolid¢in. Zato se
vam je morala zdeti moja predstavitev tako nejasna. Toda zdaj lahko nadaljujem.
Pravimo, da so vse tiste sile, ki se upirajo ozdravitvi, bolnikovi »odpori«. Dobi-
¢ek od bolezni je vir takega odpora, »nezaveden obCutek krivde« predstavlja
odpor Nadjaza; to je najmoénejsi dejavnik in nam tudi zbuja najved strahu.
Med zdravljenjem sc sre¢amo tudi z drugaénimi odpori. Ce je Jaz v zgodnji
dobi iz strahu nekaj potlacil, potem ta strah ostaja Se¢ naprej in se zdaj izrazi kot
odpor, e se Jaz pribliza potlatenemu gradivu. Navsczadnje si lahko predstav-
ljamo, da ne gre brez tezav, e naj bi nagonski proces, ki je desetletja hodil isto
pot, nenadoma stopil na novo pot, ki je bila pravkar odprta zanj. To bi lahko
imenovali odpor Onega. Boj proti vsem tem odporom je nasa najpomembnejsa
naloga med analitiénim zdravljenjem: nasa naloga interpretacije ni ni¢ v
primerjavi s tem. Toda kot rezultat tega boja in premagovanja odporov je tudi
bolnikov Jaz tako spremenjen in okrepljen, da lahko mirno zremo naproti
njegovemu prihodnjemu vedenju, ko bo zdravljenje koncano. Po drugi strani
pa zdaj laZe razumete, zakaj potrebujemo tako dolgotrajno zdravljenje. DolZina
razvojne poti in bogastvo gradiva nista najodloCilnejSa dejavnika. Vse je veliko
bolj odvisno od tega, ali je pot prosta. Na poti, ki jo lahko v mirnem ¢asu vlak
prevozi v nekaj urah, lahko vojska vziraja dolge tedne — &e mora tam premagati
sovraznikov odpor. Taki boji zahtevajo ¢as tudi v duSevnem Zivljenju. Na Zalost
moram ugotoviti, da so doslej spodletela vsa prizadevanja, da bi izdatno pospe-
Sili analiti¢no zdravljenje. Zdi se, da je najboljSa pot za njegovo skrajSanje ta,
da ga korektno izpeljemo.

»Ce bi kdaj zacutil veselje, da bi se vmesal v vase delo in sam poskusil
izpeljati analizo z neckom, bi me to, kar ste mi povedali o odporih, ozdravilo
teh Zelja. Toda kako je s posebnim osebnim vplivom, ki ste ga navsezadnje
sami priznali? Ali ni kos odporom?«

Dobro, da me zdaj sprasujete o tem. Ta osebni vpliv je nase najmocnejse
dinami¢no oroZje. To je nova prvina, ki jo vpeljemo v situacijo in ob pomo¢i
katere jo sploh premaknemo. Intelektualna vsebina naih pojasnil tega ne more
zagotoviti, kajti bolnik, ki deli vse predsodke s svojo okolico, bi nam lahko
verjel tako malo, kot nam nasi znanstveni kritiki. Nevrotik se loti dela, ker
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analitiku verjame, in verjame mu, ker vzpostavi poseben Custven odnos do
osebe analitika. Tudi otrok verjame le tistim ljudem, ki jim je naklonjen. Povedal
sem vam Ze [str. 152-153], v kakSen namen uporabljamo ta posebej velik
»sugestiven« vpliv. Ne za zatiranje simptomov — to razlikuje analiticne metode
od drugih postopkov psihoterapije -, ampak kot gonilno silo, da bi bolnikov
Jaz spodbudili k premagovanju odporov.

»No, in e to uspe, ali potem ne poteka vse gladko?«

Da, moralo bi. Toda pojavi se nepri¢akovan zaplel. Morda je bilo za analitika
najvedje presenecenje odkritje, da je Custveno razmerje, ki ga bolnik razvije v
odnosu do njega, povsem poscbne narave. Ze prvi zdravnik, ki je poskusal z
analizo — to nisem bil jaz —, je naletel na ta pojav — in se zmedel." To Custveno
razmerje je namreé¢ — ¢e povemo odkrito — po naravi podobno zaljubljenosti.
Nenavadno, mar ne? Sploh ¢e upoStevate, da analitik ne stori niCesar, da bi jo
spodbudil, da, prav nasprotno, po ¢loveski plati bolniku ne pusti do sebe in se
obda z dolo¢eno mero zadrZanosti. In ¢e izkusite $e to, da to nenavadno
ljubezensko razmerje prezre vse druge realne izraze naklonjenosti in mu ni
mar za vse variacije osebne privlatnosti, starosti, spola in statusa. Ta ljubezen
je preprostoneizogibna. Ne gre za to, da te znaCilnosti pri spontani zaljubljenosti
sploh ne bi bilo. Kot veste, je dovolj pogosto prav nasprotno. Toda v analiti¢ni
situaciji se pojavi praviloma, ne da bi za to obstajala kakrSnakoli racionalna
razlaga. Lahko bi celo menili, da bolnikovo razmerje do analitika ne zahteva
ni¢ vet kot doloeno mero spostovanja, zaupanja, hvaleZnosti in Eloveske naklo-
njenosti. Namesto tega pa ta zaljubljenost, ki Z¢ sama zase ustvari vtis pato-
loskega pojava.

»Pomislil bi, da vse to koristi vasim analitiénim namenom. Ce je nekdo
zaljubljen, je dostopnejsi, in je na ljubo druge osebe pripravljen storiti vse. «

Da, na zaCetku je tudi v resnici koristna, toda pozneje, ko se zaljubljenost
poglobi, pride do izraza vsa njena narava, in velik del te je nezdruzljiv z nalogo
analize. Bolnikova ljubezen se ne zadovolji s poslusnostjo; postaja zahtevna,
terja neZnost in Cutno zadovoljitev, zahteva ekskluzivnost, postane ljubosumna
in vse jasneje kaZe svojo hrbtno stran, pripravljenost za sovraznost in masce-
vanje, ¢e ne more doseci svojih namenov. Hkrati zatre, tako kot vsaka zaljub-

19. [Freud namiguje tu seveda na Josefa Breuerja in njegovo bolnico »Ano O.«; glej Studije o
histerifi, Breuer in Freud (1895 d), kot tudi »Urednidki uvod« k IV. delu Studij, zgoraj,
predvsem str. 40-41 in str. 46-47. Na kak3en naéin se je Breuer szmedel« ob pojavu transferja,
opisuje Freud (1960 a) v pismu Stefanu Zweigu z dne 2. junija 1932.)
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ljenost, vse druge duSevne vsebine, pogasi zanimanje za zdravljenje in ozdra-
vitev - na kratko, nobenega dvoma ni, da se je postavila na mesto nevroze, in
da je rezultat nasega dela ta, da je eno obliko bolezni zamenjala druga.

»To zveni brezupno. Kaj je mogoce storiti? Lahko bi opustili analizo. Toda
Ce se, kot pravite, to zgodi v vsakem primeru, potem sploh ne bi mogli opraviti
nobene analize.«

Nastalo situacijo bomo najprej 1zkoristili za to, da se bomo iz nje kaj nauéili.
Kar se bomo nautili, nam bo morda pomagalo, da jo bomo obvladali. Ali ni
vsega upoStevanja vredno dejstvo, da nameuspe preoblikovati vsako nevrozo,
pa naj si bo njena vsebina kakrSnakoli Ze, v stanje patoloSke zaljubljenosti?

NaSe prepricanje, da leZi v jedru nevroze deléek ljubezenskega Zivljenja, ki
je bil nenormalno uporabljen, mora ta izkuSnja neomajno okrepiti. S tem
odkritjem znova stopimo na trdna tla in samo to zaljubljenost si upamo vzeli
za objekt analize. Opazimo pa lahko Se nekaj drugega. Analiticna zaljubljenost
se ne izrazi v vseh primerih tako jasno in ostro, kot sem jo poskusil opisati.
Zakaj ne? To bomo lahko kmalu videli. V tisti meri, kot se Zelijo razkriti popol-
noma Cutne in sovrazne strani bolnikove zaljubljenosti, se prebuja tudi bolnikov
odpor proti njim. Bojuje se z njimi, jih poskusa potlagiti pred naSimi oémi. In
zdaj razumemo, kaj se dogaja. Bolnik v obliki zaljubljenosti v analitika ponavlja
duSevna doZivetja, ki jih je izkusil Ze kdaj prej — duSevno drZo, ki je bila priprav-
ljena v njem in ki je bila najtesneje povezana z nastankom njegove nevroze, je
prenesel na analitika. Pred naSimi o¢mi ponavlja tudi svoje stare obrambne
reakcije: v svojem odnosu do analitika bi najraje ponovil vso zgodbo tistega
pozabljenega obdobja v svojem Zivljenju. To, kar nam kaZe, je torej jedro
njegove intimne Zivljenjske zgodbe, reproducira jo otipljivo, kot bi se zdaj
dogajala, namesto da bi se je spominjal. S tem je reena uganka transferne
ljubezni in analiza se lahko nadaljuje prav s pomo¢jo nove situacije, ki je bila
sprva videti zanjo tako grozeca.

»To je prebrisano. Pa vam bolnik tako zlahka verjame, da ni zaljubljen,
ampak le prisiljen v to, da znova uprizori staro igro?«

Zdaj je vse odvisno od tega. In potrebna je popolna spretnost v ravnanju s
»transferjem«, da to doseZemo. Kot vidite, zahteve, ki jih mora izpolniti
analitina tehnika, na tej tocki doseZejo svoj vrh. Tu je mogoCe narediti najhujse
napake ali pa si zagotoviti najveéje uspehe. Neumno bi bilo, &e bi se poskusili
izogniti teZavam tako, da bi potla¢ili ali zanemarili transfer; karkoli smo sicer
storili, si ne bi zasluZilo imena analiza. Odsloviti bolnika, ¢im se pojavijo
nevSednosti njegove transferne nevroze, ni ni¢ bolj premisljeno, poleg tega je
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strahopetno. Bilo bi priblizno tako, kot &e bi zaklinjali duhove, nato pa pobeg-
nili pro&, ¢im bi se ti pojavili. Res je, véasih ni mogoce ni¢ drugega: so
primeri, ko ni mogoce obvladati osvobojenega transferja in je analizo treba
prekiniti; toda vsaj spoprijeti se je treba z zli duhovi po svojih najboljsih
moceh. Popustiti zahtevam transferja, zadovoljiti bolnikove Zelje po nezni
in ¢utni zadovoljitvi, ni upravi¢eno prepovedano le zaradi moralnih zadrZkov,
pa¢ pa je tudi popolnoma neuéinkovito kot tehnicno sredstvo za uresnicitev
namena analize. Nevrotika ni mogoc¢e ozdraviti tako, da mu omogoc¢imo, da
brez vsakrinih sprememb ponovi nezaveden klide, pripravljen v njem. Ce
pristanemo na kompromise z njim in mu ponudimo delne zadovoljitve v
zamenjavo za njegovo nadaljnje sodelovanje v analizi, moramo paziti, da se
nam ne ponovi smesna situacija duhovnika, ki naj bi spreobrnil bolnega zava-
rovalni$kega agenta, Bolnik se ne spreobrne, duhovnik pa od njega odide zava-
rovan.” Edini moZen izhod iz situacije transferja je vrnitev te v bolnikovo
preteklost, kot jo je v resnici dozivel ali jo ustvaril v svoji domisljiji, v kateri je
mogoce izpolniti vse Zelje. To zahteva od analitika veliko spretnosti, potrplje-
nja, miru in samoodpovedovanja.

»Kaj mislite, kje je nevrotik doZivel zgled svoje transferne ljubezni?«

V svojem otroStvu, praviloma v odnosu z enim od svojih roditeljev. Spomnili
se boste, kakSen pomen smo morali pripisati tem najzgodne)Sim emocionalnim
vezem. Tu se torej krog sklene.

»Ste le koncali? Nekoliko sem zmeden od vsega tistega, kar sem sliSal od
vas. Povejte mi samo Se to, kje in kako se je mogo¢e nauditi tistega, kar je
potrebno za opravljanje analize?«

Ta hip obstajata dva inStituta, na Katerih poucujejo psihoanalizo. Prvega je
v Berlinu ustanovil dr. Max Eitingon, ¢lan tamkajs$njega zdruZenja. Drugega
vzdrzuje Dunajsko psihoanalitiéno zdruZenje iz svojih sredstev s precejSnjimi
Zrtvami. Zanimanje, ki mu ga namenjajo oblasti, je trenutno omejeno na prene-
katere teZave, ki jih povzrocajo mlademu podjetju. Tretji institut naj bi prav
zdaj v Londonu odprla tamkaj3nja druZzba pod vodstvom dr. E. Jonesa. Na tch
institutih so kandidati sami podvrZeni analizi, dobijo teoretien pouk s
predavanji o vseh zanje pomembnih predmetih in so deleZni nadzora starejsih,
bolj izkusenih analitikov, ko lahko za¢nejo opravljati svoje prve poskuse z
laZjimi primeri. Za tako usposabljanje sta potrebni priblizno dve leti. Seveda

20. [Ta primerjava je navedena tudi v delu o transferni ljubezni (1915 a), Studienausgabe, Ergiin-
zungsband, str. 225; slov prev.: gl. op. 13, str. 58.]
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Je tudi po tem obdobju kandidat samo zacetnik, ne e mojster. To, Eesar mu $e
primanjkuje. si mora pridobiti z vajo in z izmenjavanjem mnenj v psihoanali-
ti¢nih druZzbah, v katerih se mlaj$i ¢lani srecujejo s starej$imi. Priprava za ana-
lititno dejavnost nikakor ni enostavna in preprosta. Delo je teZavno, odgovornost
velika. Toda vsakdo, ki je opravil tako Solanje, ki je bil sam analiziran, ki je
obvladal tisto, kar je mogo¢e danes poucevati o psihologiji nezavednega, ki se
spozna na znanost spolnega Zivljenja in ki se je naucil kocljive tehnike psiho-
analize, umetnosti interpretacije, premagovanja odporov in ravnanja s transfer-
jem — ta ni ve¢ laik na podrocju psihoanalize. Usposobljen je za to, da se loti
zdravljenja nevroti¢nih motenj in bo s¢asoma sposoben na tem podrodju opraviti
vse, kar je mogoce zahtevati od te oblike terapije.”!

VL

»Veliko truda ste vloZzili v to, da bt mi pokazali, kaj je psihoanaliza in kaksna
znanja so potrebna, da bi jo opravljali z moZnostmi za uspeh, Dobro; to, da
sem vas poslusal, mi ne more $koditi. Toda ne vem, kaj pri¢akujete od svojih
izpeljav, kakSen vpliv naj bi imele te na mojo presojo? Pred seboj vidim primer,
ki nima v sebi prav ni¢ nenavadnega. Nevroze so poscbna vrsta obolenja, analiza
Je posebna metoda njihovega zdravljenja — posebna veja medicine. Tudi sicer
Je pravilo, da se zdravnik, ki si je izbral posebno podrocje medicine, ne zadovolji
z1zobrazbo, pridobljeno z diplomo; Se zlasti tedaj. ¢e se odlo€i Ziveti v vecjem
mestu, ki lahko prezivlja le specialiste. Kdor Zeli postati kirurg, poskusa nckaj
let delati na kirurski kliniki, podobno okulist, laringolog in tako naprej; celo
psihiater, ki se morda sploh nikoli ne bo resil drzavne instititucije ali sanatorija.
Tako se bo zgodilo tudi s psihoanalitikom; kdor se odlo€i za to novo zdravnisko
specializacijo, bo po kon¢anem Studiju opravil Se dveletno usposabljanje na
institutu, o katerem ste govorili, ¢¢ je res potrebnega toliko ¢asa. Nato bo tudi
opazil, da mu Koristi, e vzdrZuje stike s svojimi kolegi v psihoanalitiéni druzbi,
in vse bo potekalo v najlepSem redu. Ne razumem, kje je tu prostor za vpraSanje
o lai¢ni analizi.«

Zdravnik, ki pocne tisto, kar ste obljubili v njegovem imenu, bo nam vsem
dobrodosel. Stiri petine vsch oseb, ki jih priznavam za svoje uéence, so tako

21. [Velik del gradiva v tem poglavju je vzet, v nekaterih odlomkih skorajda dobesedno, iz
Freudovih zgodnejiih del o tehniki; glej Studienausgabe, Ergiinzungsband, od str. 143 naprej;
slov. prev.: gl. »Uredniski uvod«; Problemi 3-4/1998, str. 292.93 ]
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ali tako zdravniki. Toda dovolite mi, da vas opozorim, kako se je v resnici
oblikoval odnos zdravnikov do analize in kako se bo po vsej verjetnosti obli-
koval Se naprej. Zdravniki nimajo nikakrine zgodovinske pravice do tega, da
bi si lastili analizo. Nasprotno, $¢ do pred kratkim so poéeli vse mogoce, da bi
Ji Skodili, od najplitkejSega noréevanja do najhujSega klevetanja. Upraviceno
boste odgovorili, da je to Ze del preteklosti in ne sme vplivati na prihodnost.
Strinjam se, toda bojim se, da bo prihodnost druga¢na, kot ste jo napovedali.

Dovolite mi, da dam besedi »mazad« smisel, ki bi ga morala imeti namesto
legalnega pomena. Po zakonu je mazaé tisti, ki zdravi bolnika, ne da bi lahko
z drzavno diplomo dokazal, da je zdravnik. Raje imam drugacno opredelitev:
maza¢ je tisti, ki zdravi, ne da bi za to imel potrebna znanja in sposobnosti. Ce
izhajam iz te opredelitve, lahko tvegam trditev, da — ne samo v evropskih drza-
vah - zdravniki sestavljajo prevladujo¢ kontingent mazafev v analizi. Zelo
pogosto opravljajo analiti¢no zdravljenje, ne da bi se ga bili izuéili in ne da bi
ga razumeli.

Zaman mi poskusate ugovarjati, da je to brezvestno in da zdravnikom tega
ne bi mogli pripisati. Zdravnik navsezadnje ve, da zdravnifka diploma ni gusar-
ski list* in da bolnik ni brezpraven. Zdravniku bi morali vselej priznavati, da
ravna v dobri veri, tudi e se pri tem morda moti.

Dejstva ostajajo; Zelimo verjeti, da se bodo pustili tako poduciti, kot me-
nite vi. Poskusal vam bom razloZiu, kako je lahko mogoce, da se zdravnik v
zvezi s psihoanalizo vede na nacin, ki bi se mu skrbno izognil na vsakem dru-
gem podrodju.

Upostevanja vredno je v prvi vrsti to, da si je v svoji medicinski Soli zdravnik
pridobil izobrazbo, ki je priblizno nasprotje tistega, kar bi potreboval kot
pripravo za psihoanalizo. Njegova pozornost je bila usmerjena na anatomska,
fizikalna, kemijska dejstva, ki jih je mogo&e objektivno ugotavljati, od njihovega
pravilnega dojetja in ustreznega vplivanja nanje pa naj bi bil odvisen uspeh
zdravniSkega ravnanja. Problem Zivljenja se znajde v njegovem zornem kotu v
toliko, kolikor se nam je doslej razkril iz igre sil, ki jih je mogoée dokazati tudi
v anorganski naravi. DuSevne plati Zivljenjskih pojavov ga ne zanimajo;
medicine ne zanima preucevanje vi$jih duhovnih dosezkov, to je podrocje druge
fakultete. Samo psihiatrija bi se naj ukvarjala z motnjami dusevnih funkcij;
toda vemo, na kakSen nacin in s kakSnimi nameni to po&ne. I5¢e telesne pogoje
duSevnih motenj in jih zdravi tako kot druge bolezni.

22. [Op. prev.: dovoljenje za napadanje sovraznih ladij.)
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Psihiatrija ima do tega pravico in medicinska izobrazba je o€itno odli¢na.
Ce 0 njej izjavimo, da je enostranska, je najprej treba razkriti staliste, s katerega
s0 ji o€itali to lastnost. V sebi je vsaka znanost enostranska; mora biti taka,
saj se omejuje na doloCene vsebine, stalis¢a, metode. Nesmiselno je, da ena
znanost izigrava drugo in pri tem ne Zelim sodelovati. Navsezadnje fizika ne
razvrednoti kemije; ne more je spodriniti, toda po drugi strani je tudi ne
more nadomestiti. Psthoanaliza je nedvomno prav posebej enostranska, kot
znanost o duSevnem nezavednem. Zato medicinskim znanostim ne moremo
zanikati pravice do enostranosti.

Stalis¢e, ki ga 18¢emo, bomo nasli le, e se bomo odvrnili z znanstvene
medicine k praktitnemu zdravilstvu. Bolan ¢lovek je zapleteno bitje. Opominja
nas lahko na to, da tudi tezko dojemljivih duSevnih pojavov ne smemo izbrisati
s podobe Zivljenja. Nevrotik je v resnici nezazelen zaplet, zadrega, tako za
zdravilstvo kot za pravosodje in vojasko sluzbo. Toda obstaja in je posebna
skrb medicine. Medicinsko Solanje pa ne stori ni¢esar, dobesedno nicesar, da
bi ga razumelo in zdravilo. Zaradi tesne povezanosti med stvarmi, ki jih
lo¢ujemo kot telesne in duevne, lahko predvidevamo, da bo priSel dan, ko se
bodo poti spoznanja in, upajmo, tudi vplivanja odprle, in sicer od organske
biologije in kemije na pojavno podrocje nevroz. Ta dan se zdi Se vedno daleg,
trenutno so nam te bolezni z medicinske strani nedostopne.

To bi 3¢ lahko prenadali, ¢e bi medicinsko Solanje odpovedalo samo pri
usmerjanju zdravnikov na podro¢ju nevroz. Toda napravi veg; daje jim napa&no
in Skodljivo usmeritev. Zdravniki. pri katerih zanimanje za psihi¢ne dejavnike
Zivljenja ni bilo prebujeno, so zdaj vse prevec pripravljeni te podcenjevati in
Jjih zasmehovati kot neznanstvene. Zato se ne morejo resno lotiti nicesar, kar je
v zvezi z njimi, in ne utijo obveznosti, ki izvirajo iz njih. Zato podobno kot
laiki nimajo nobenega spostovanja do psiholoskega raziskovanja in si svojo
nalogo precej olajsajo. Nedvomno je nevrotike treba zdraviti, saj so bolniki in
so se obrnili na zdravnika; in vedno je treba poskusiti kaj novega. Toda cemu
se truditi z dolgotrajnimi pripravami? Saj bo §lo tudi brez tega: kdo ve, koliko
je vredno tisto, kar pou¢ujejo na analitiénih institutih. Kolikor manj vedo o
predmetu, toliko podjetnejsi postajajo. Toda le kdor zares ve, je skromen, kajti
ta ve, kako nezadostno je njegovo znanje.

Primerjava med specializacijo za analizo in drugimi medicinskimi podrogji,
ki ste jo uporabili, da bi me pomirili, torej ni uporabna. Za kirurgijo, okulistiko
in tako naprej sama Sola zagotavlja moZnosti za nadaljnje izobraZevanje. Ana-
liti¢nih inStitutov je malo, mladi so in brez avtoritete. Medicinska Sola jih ni
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priznala in ne skrbi zanje. Mlad zdravnik, ki je moral toliko verjeti svojim
utiteljem, da je imel malo priloZnosti za vzgojo svoje presoje, bo rad zgrabil
priloZnost, da bo na podro¢ju, na katerem $e ni priznanih avtoritet, konéno tudi
sam lahko igral kritika.

So e druge okolis¢ine. ki ga spodbujajo, da se pojavlja kot analiti¢ni mazac.
Ce bi poskusil opraviti oéesno operacijo brez zadostne priprave, bi neuspeh
njegove odstranitve ofesne mrene in iridektomije ter odsotnost bolnikov njegovi
drznosti kmalu naredili konec. Opravljanje analize je zanj razmeroma varno.
Ljudje so razvajeni zaradi povpreéno ugodnih izidov ofesnih operacij in
pri¢akujejo, da jih bo operater ozdravil. Ce pa »zdravniku za Zivce« ne uspe
ozdraviti njegovih bolnikov, ni nih¢e presenecen. Ljudi niso razvadili uspehi v
terapiji nevroz: zdravnik za Zivee se je vsaj »veliko ukvarjal z njimi«. Tu pat
ni mogodce veliko storiti; pomagati mora narava ali Cas. Torej pri Zenski najprej
menstruacija, nato poroka, pozneje menopavza. Nazadnje v resnici pomaga
smrt. Tudi tisto, kar je zdravnik analitik po&el z nevrotikom, je tako neopazno,
da mu ni mogoce nifesar o¢itati. Saj vendar ni uporabil nobenih instrumentov
ali zdravil: le govoril je z njim, mu poskusal nekaj dopovedati ali ga od Cesa
odvrniti. To vendar ne more $koditi, Se zlasti, ¢e se izogiba stvarem, ki bolnika
mucijo ali vznemirjajo. Zdravnik analitik, ki se je odpovedal vsakemu resnemu
usposabljanju, gotovo ne bo opustil poskusa, da bi izboljSal analizo, ji izdrl
strupnike in jo naredil prijetno za bolnika. In kako dobro zanj, ¢e se bo ustavil
pri tem poskusu; kajti &e zares tvega in prebudi odpore, nato pa ne ve, kako se
naj sooci z njimi, ja, potem res lahko postane nepriljubljen.

Resnici na ljubo je treba priznati, da je dejavnost neSolanega analitika tudi
za bolnika manj nevarna kot dejavnost nespretnega operaterja. Morebitna Skoda
je omejena na to, da so bolnika pripravili do nekoristnih izdatkov in da so se
moZnosti za njegovo ozdravitev zmanjsale ali poslabsale. Nadalje, zmanj3al se
je ugled analiti¢ne terapije. To je res nezaZeleno, toda tega ni mogoce primerjati
z nevarnostmi, Ki pretijo od noza kirurikega maza¢a. Po moji presoji se resnega
ali trajnega poslab3anja bolezenskega stanja ni treba bati celo pri nespretni
uporabi analize. Nerazveseljivi odzivi zamrejo po doloéenem ¢asu. V primerjavi
s travmami Zivljenja, ki so izzvale bolezen, malo napa¢nega zdravnikovega
ravnanja niti ni preve¢ pomembno. Gre le za to, da neustrezen terapeviski poskus
bolniku ni prinesel ni¢ dobrega.

»Prisluhnil sem vasim opisom zdravnika mazaCa v analizi, ne da bi vas
prekinjal, Ceprav sem dobil vtis, da vas preveva sovraznost do zdravnikov; za
njeno zgodovinsko pojasnilo ste mi sami pokazali pot. Toda nekaj vam priznam:
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e je ze treba opravljati analize, jih naj opravljajo ljudje. ki so se za to temeljito
usposobili. Ne verjamete, da bodo s¢asoma zdravniki, ki so naklonjeni analizi,
storili vse, da bi se zanjo usposobili?«

Bojim se, da ne. Dokler bo ostal odnos Sole do analitinega inStituta nespre-
menjen, bo zdravnike preve¢ mikala skusnjava, da si stvari olajsajo.

»Toda zdi se mi, da se dosledno izogibate neposredni izjavi o vpraSanjulaiéne
analize. Zdaj ugibam: ker je nemogoce nadzirati zdravnike, ki Zelijo analizirati,
predlagate, do neke mere iz maSCevanja, da bi jih kaznovali tako, da bi jim
odvzeli monopol nad analizo in to zdravnisko dejavnost odprli za laike.«

Ne vem, ali ste prav uganili moje motive. Morda vam lahko pozneje predlo-
zim dokaze manj pristranskega stali¢a. Toda moj poudarek je na zahtevi, naj
analize ne izvaja nihce, ki si za to ni pridobil pravice z dolocenim usposab-
ljanjem. Ali je ta oseba zdravnik ali ne, je zame povsem postranskega pomena.

»Kaksni so torej vasi dokonéni predlogi?«

Nisem Se priSel tako dale¢; tudi ne vem, ali bom ja sploh prisel. Z vami bi
rad razpravljal o nekem drugem vprasanju, za uvod pa se moram najprej dotak-
niti dolo¢ene tocke. Pravijo, da Zelijo pristojne oblasti na pobudo zdravnikov
prepovedati opravljanje analize vsem laikom. Taka prepoved bi prizadela tudi
nezdravnike, Ki so Elani psihoanalitiénega zdruZenja, Ki imajo odli¢no izobrazbo
in so se z vajo zelo izpopolnili. Ce bo prepoved izdana, se bomo znadli v
razmerah, ko bo prepovedano opravljanje dejavnosti celi vrsti oseb, za katere
smo lahko prepri¢ani, da jo znajo zelo dobro opravljati, medtem ko bo enaka
dejavnost omogocena drugim osebam, pri Katerih o podobnih zagotovilih ne
more biti govora. To ni ravno uspeh, ki naj bi ga dosegla zakonodaja. Toda ta
specificen problem ni niti pomemben niti ga ni tezko resiti. Zadeva le peséico
oseb, ki jih ni mogoce resno oSkodovati. Verjetno bodo odpotovali v Neméijo,
kjer jih ne bodo ovirali nobeni zakonski predpisi in bodo kmalu Zeli priznanje
za svoje sposobnosti. Ce jim Zelimo to prihraniti in omiliti ostrino zakona, je
to mogode zlahka narediti na podlagi znanih precedencnih primerov. V monarhi-
stiéni Avstriji se je veCkrat primerilo, da so dobili dovoljenje za zdravniSko
dejavnost na dolo¢enih obmo¢jih notoric¢ni mazaci, ad personam, ker so bili
ljudje prepricani o njihovih resni¢nih sposobnostih. Ti primeri so se sprva veci-
noma nanasali na kmec¢ke zdravilce, zanje pa naj bi se dosledno zavzemala ena
nckdaj tako Stevilnih nadvojvodinj; toda to je bilo mogoce tudi pri meS¢anih in
na podlagi drugih, zgolj izvedenskih zagotovil. Taka prepoved bi imela po-
membnej3i uéinek za Dunajski analiticni inStitut, ki poslej na usposabljanje ne
bi smel sprejemati kandidatov iz nezdravniskih vrst. Tako bi bila v nasi domovini
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znova zatrta smer duhovne dejavnost, ki se sme drugje svobodno razvijati.
Sem zadnja oseba, ki bi si lastila pristojnosti pri presojanju zakonov in predpisov.
Toda toliko vendarle vidim, da zaostritev naSega zakona o mazacih ni v duhu
priblizevanja nemskim razmeram, za katere si danes tako ofitno prizadevamo™,
in da ima uporaba tega zakona v primeru psihoanalize nekaj anahronisti¢nega,
kajti v Casu, ko je bil izdan, analize Se ni bilo in poscbna narava nevroti¢nih
obolenj Se ni bila znana.

Zdaj prihajam do vpraSanja, o katerem se mi zdi pomembneje razpravljati.
Je opravljanje psihoanalize sploh predmet, ki naj bi bil prepus¢en posegom
oblasti, ali pa je bolj smiselno, da ga prepustimo naravnemu razvoju? Na ()
tocki nedvomno ne bom mogel sprejeti odlo€itve, toda dovoljujem si, da vam
ta problem predloZim v razmislek. V nadi domovini Ze od nekdaj vlada resnicen
furor prohibendi, nagnjenje k varuitvu, posegom in prepovedim, ki, kot vsi
vemo, ni obrodilo najboljSih sadov. Zdi se, da se v novi, republikanski Avstriji
e ni veliko spremenilo. Domnevam, da boste imeli tehtno besedo pri spreje-
manju odloitve o primeru psihoanalize, s katerim se¢ zdaj ukvarjava: ne vem,
ali si boste Zeleli ali boste dovolj vplivni, da se boste zoperstavili birokratskim
nagnjenjem. Na vsak nafin pa vam ne bom prihranil svojih skromnih misli o
najinem vpraSanju. Po mojem mnenju preobilje predpisov in prepovedi Skoduje
avtoriteti zakona. Vidimo lahko tole: tam, kjer obstaja le nekaj prepovedi, so te
skrbneje upostevane: kjer pa prepovedi spremljajo ljudi na vsakem koraku, jih
dobesedno silijo v skusnjavo, da bi jih krsili. Se veé; &e je nekdo pripravljen
sprevideti, da izvor zakonov in predpisov ni tak, da bi jih morali imeti za svete
in nedotakljive, Se¢ ne pomeni, da je anarhist: da so vsebinsko pogosto nezadostni
in da Zalijo na$ Eut za pravi¢nost ali da taki postanejo po doloenem Casu; in da
zaradi okorelosti oseb, ki vodijo druzbo, pogosto ni drugega sredstva za spre-
membo tako nesmotrnih zakonov kot ta, da jih pogumno kriimo. Nadalje, ¢e
zelimo, da se zakoni in predpisi spostujejo, je priporoéljivo, da ne sprejemamo
takih, ki jih je potem tezko nadzorovati oz. ugotavljati, ali se upostevajo ali
krdijo. Marsikaj, kar smo povedali v zvezi s tem, kako opravljajo analizo zdrav-
niki, bi lahko na tem mestu ponovili v zvezi s pravo lai¢no analizo, ki jo zakon
poskusa zatreti. Potek analize je povsem neopazen, ne uporablja niti zdravil
niti instrumentov, sestoji le iz pogovorov in izmenjavanja sporocil; ne bo lahko
dokazati lai¢ni osebi, da izvaja »analizo«, ¢e bo trdila, da le daje tolazbo, deli
pojasnila in poskusa po Cloveski plati zdravilno vplivati na ljudi, potrebne

23. [Gre za obdobje weimarske republike. |
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duSevne pomodi; tega ji gotovo ne bo mogoée prepovedati, in 1o samo zato,
ker v&asih to po¢ne tudi zdravnik. V anglesko govore¢ih drzavah so zelo raz-
Sirjene praktike »christian science«; neke vrste dialekti¢éno zanikanje zla v Ziv-
ljenju s sklicevanjem na nauke kri¢anske religije. Ne bom omahoval s trdi-
tvijo, da ta postopek predstavlja obZalovanja vredno zablodo Elovekovega duha;
toda komu v Ameriki ali Angliji bi padlo na misel, da bi ga prepovedal in mu
zagrozil s kaznijo? Ali je torej visoka oblast pri nas tako prepri¢ana v pravo
pot k blazenosti, da poskusa prepreciti, da »vsak posameznik po svoje v nebesa
pride«?* Res je, da mnogi ljudje, prepuséeni samim sebi, zaidejo v nevarnost
in jih doleti nesreca, toda ali ne bi oblasti ravnale bolj premisljeno, ¢e bi skrbno
razmejile obmocja, na katera je vstop prepovedan, na preostalih pa, kolikor je
le mogoce, prepustila ljudem, da se vzgajajo prek izkuSenj in medsebojnega
vplivanja? Psihoanaliza je nekaj tako novega v svetu, vecina ljudi o njej tako
slabo poucena, odnos uradne znanosti do nje Se tako negotov, da se mi zdi
prenagljeno Ze zdaj posegati v njen razvoj z zakonskimi predpisi. Pustimo
bolnikom. naj sami odkrijejo, da je zanje Skodljivo iskati duSevno pomo¢ pri
osebah, ki se niso nauéile, kako jo je treba dati. Ce jim bomo to pojasnili in jih
posvarili, nam je ne bo treba prepovedati. Na italijanskih podezelskih cestah je
videti na stebrih za elektriéno napeljavo kratek in u€inkovit napis: Chi tocca,
muore™, To popolnoma zado$¢a za opozorilo mimoidotim, naj se ne dotikajo
vise¢ih Zic. Ustrezna nemska opozorila so nepotrebno in Zaljivo dolgovezna:
»Das Berithren der Leitungsdrihte ist, weil lebensgefiihrlich, strengstens verbo-
ten.«** Cemu prepoved? Komur je Zivljenje drago, si bo sam naloZil prepoved;
kdor pa se Zeli na ta nain ubiti. ne bo vprasal za dovoljenje.

»Toda obstajajo primeri, ki jih lahko navedemo kot prejudic za vpraSanje
lai¢ne analize. Mislim na prepoved, po Kateri hipnoze ne smejo izvajati laiki,
in na pred kratkim izdano prepoved prirejanja okultisti¢nih seans in ustanav-
ljanja takih druZzb. «

Ne morem redi, da sem obudovalec teh ukrepov. Zadnji je povsem nedvo-
umno poseg policijskega nadzora v kodo intelektualne svobode. Ni me mogoce
obtozZiti, da verjamem v tako imenovane okultne pojave ali da ¢utim kakino
Zeljo po tem, da bi bili priznani: toda s takimi prepovedmi zanimanja ljudi za
ta domnevni skrivni svet ne bomo zadusili. Prav nasprotno, lahko so naredile

24, [lzrek »V mopi drzavi lshko vsak po svoje v nebesa pride«, pripisujejo Frideriku Velikemu. ]
25. [Kdor se dotakne, umre.]
26. ['Dotkanje clektniéne napeljave je smrno nevarno, zato je najstroZje prepovedano.’)
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veliko Skode, zaprle pot nepristranski vedoZzeljnosti, ki bi lahko prisla do
osvobajajode sodbe o teh nadleznih moZnostih. Toda to znova velja samo za
Avstrijo. V drugih drzavah tudi »parapsihi¢no« raziskovanje ne tréi na zakonske
ovire. Primer hipnoze je nekoliko drugacen od primera analize. Hipnoza je
vzbuditev abnormnega duSevnega stanja in danes rabi laikom samo kot sredstvo
njihovega lastnega razkazovanja. Ce bi se na zacetku tako obetavna hipnoti¢na
terapija ohranila, bi nastale podobne razmere kot pri analizi. Sicer pa zgodovina
hipnoze pomeni precedens za usodo analize v drugi smeri. Ko sem bil mlad
docent nevropatologije, so se zdravniki strastno borili proti hipnozi, jo razglasali
za goljufijo, hudi¢evo slepilo in skrajno nevaren poseg. Danes so monopolizirali
prav to hipnozo, brez omahovanja jo uporabljajo za raziskovalno metodo in za
Stevilne nevrologe je 3¢ vedno poglavitno sredstvo terapije.

Toda sam sem vam Ze povedal, da ne nameravam ponujati predlogov, ki
temeljijo na odlo¢itvi, ali je na podrocju analize boljsa zakonska ureditev ali
nevmesavanje v stvari. Vem, da je to naelno vprasanje. in da bodo na njegovo
reSitev verjetno v vedji meri vplivala nagnjenja pristojnih oseb kot pa argumenti.
Sam sem Ze nastel tisto, kar mi govori v prid politike laissez faire. Ce bo
odlo¢itev drugacna — za politiko aktivnega poseganja —, potem se mi vsekakor
dozdeva, da Sepav in nepravicen ukrep brezobzirne prepovedi analize za
nezdravnike ni zadosten rezultat. V tem primeru se bo treba potruditi Se za kaj
ved: treba bo dolo€iti pogoje, pod katerimi bo dovoljeno opravljanje analitiéne
prakse vsem, ki jo bodo Zeleli opravljati, doloéiti kakrSnokoli avtoriteto, pri
kateri bo mogoce dobiti informacije o tem, kaj je analiza in kak$ne priprave so
potrebne zanjo, in spodujati moZnosti pouc¢evanja o analizi. Torej moramo bodisi
pustiti stvari pri miru ali pa ustvariti red in jasnost: v zapleteno situacijo ne
smemo poseci z osamljeno prepovedjo, mehaniéno izpeljano iz predpisa, ki je
postal neustrezen.

VIL

»Da, toda zdravniki, zdravniki! Ne morem vas pripraviti do tega, da bi se
lotili prave tleme najinega razgovora. Se vedno se mi izmikate. Vendarle gre za
to, ali ne bi morali zdravnikom priznati izkljuéne pravice do opravljanja analize,
zaradi mene potem, ko so izpolnili dolo¢ene pogoje. Veéina zdravnikov zago-
tovo ni mazacev v analizi, kot ste jih opisali. Sami pravite, da je velina vasih
uCencev in privrzencev zdravnikov. Nekdo mi je izdal, da ti nikakor ne delijo
vaSega mnenja v vpradanju lai¢ne analize. Seveda lahko domnevam, da se vasi
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ucenci pridruzujejo vasim zahtevam po zadostni pripravi in podobno: pa
vendarle se tem u¢encem zdi to zdruZljivo z moZnostjo, da se laikkom onemogodi
opravljanje analize. Je temu tako? In Ce je, kako to razlagate?«

Vidim, da ste dobro obve$Ceni. Da, tako je. Sicer ne vsi, toda velik del
mojih sodelaveev zdravnikov se v tej zadevi ne strinja z mano; zavzema s¢ za
izkljuéno pravico zdravnikov do analiti¢nega zdravljenja nevrotikov. [z tega
lahko razberete, da so tudi v naSem taboru mnenja lahko razli¢na. Ve se, katero
stran zastopam, in nasprotja v tocki lai¢ne analize ne motijo naSega dobrega
razumevanja. Kako vam lahko pojasnim vedenje tch mojih uéencev? Ne vem
zagotovo; mislim, da gre za mo¢ stanovske zavesti. Njihov razvoj je bil drugaéen
od mojega, $e¢ vedno se po¢utijo neprijetno, ker so izolirani od svojih kolegov,
zelijo si, da bi jih profesija sprejela z vsemi njihovimi pravicami, v zameno za
to strpnost pa so pripravljeni nekaj Zrtvovati, in sicer na tocki, katere Zivljenj-
skega pomena ne razumejo prav dobro. Morda je drugace:; ¢e bi jim podtaknili
motive konkurence, jih ne bi obtozili samo pritlechne miselnosti, ampak jim
pripisali tudi nenavadno kratkovidnost. Saj so vendar vedno pripravljeni uvesti
v analizo druge zdravnike in z vidika materialnega poloZaja jim mora biti popol-
noma vseeno, ¢e si morajo bolnike, ki so na voljo, deliti s kolegi ali z laiki.
Verjetno pa je treba upoStevati Se nekaj drugega. Na te moje ucence lahko
vplivajo dolo¢eni dejavniki, ki v analiti¢ni praksi zdravniku zagotavljajo nedvo-
mno prednost pred laikom.,

»Zagotavljajo prednost? Pa smo tam. Torej konéno priznavate to prednost?
S tem bi bilo vprasanje razreSeno.«

Ni mi teZko priznati. To naj vam pokaZe, da nisem tako strastno zaslepljen,
kot domnevate. Z omenjanjem teh razmer sem pocakal, ker bo razprava o njih
znova zahtevala teoreti¢na pojasnila.

»Kaj imate zdaj v mislih?«

To je najprej vpradanje diagnoze. Ce v analitiéno zdravljenje vzamemo
bolnika, ki trpi zaradi tako imenovanih nevroti¢nih motenj, se Zelimo prej pre-
pri¢ati — v kolikor je to paé mogoée -, da je primeren za to terapijo, da mu
lahko torej po tej poti pomagamo. Toda to je mogoce samo v primery, ¢e ima
Ies NEVIoZo.

»Menil bi, da je to mogoce prepoznati po znakih, po simptomih, o katerih
10Zi.«

Prav tu se stvari znova zapletejo. Tega ni mogoce vedno prepoznati z vso
gotovostjo. Pri bolniku lahko prepoznamo zunanjo podobo nevroze, pa lahko
vendarle gre za kaj drugega — za zaletek neozdravljive dudevne bolezni ali za
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prve znake pogubnega procesa v mozganih. Razlikovanje — diferencialna diag-
noza - ni vedno lahko in ga ni mogo¢e narediti takoj v vsaki fazi. Odgovornost
za tako odlo¢itev lahko seveda prevzame samo zdravnik. Kot sem Ze povedal,
ni vselej preprosta. Bolezen ima lahko nedolZen videz prece) Casa, dokler se
nazadnje vendarle ne pokaZe njena zla narava. V resnici je v nevrotikih stalno
zasajen strah, da bodo postali dusevni bolniki. Toda ¢e je zdravnik dolgo
¢asa narobe ocenjeval tak primer ali si o njem ni bil na jasnem, ni¢ ne de,
nobena $koda ni bila storjena in ni¢ nepotrebnega se ni zgodilo. Sicer tudi
analiti¢no zdravljenje temu bolniku ne bi $kodilo, toda oZigosano bi bilo kot
nepotrebno zapravljanje. Poleg tega bi se nedvomno naslo veliko ljudi, ki bi
za slab izid obtozili analizo. Seveda neupraviceno, toda takih priloZnosti se
je treba izogibati.

»Toda to zveni brezupno. Izkoreninja vse, kar ste mi povedali o naravi in
nastanku nevroze.«

Nikakor ne. Le znova potrjuje dejstvo, da so nevrotiki neprijetnost in zadrega
za vse vpletene, torej tudi za analitike. Toda morda bom pregnal vaSo zmedo,
Ce bom svoje nove informacije povedal z ustreznejSimi izrazi. Verjetno je za
primere, s katerimi se zdaj ukvarjava, pravilneje reci, da so v resnici razvili
nevrozo, da pa ta ni psihogena, ampak somatogena — da nima dusevnih, ampak
telesne vzroke. Me razumete?

»Seveda vas razumem. Toda tega ne znam povezati z drugo stranjo, s psiho-
losko. «

To je mogoce storiti, ¢e le upoStevamo zaplete Zive substance. V éem smo
nasli bistvo nevroze? V dejstvu, da Jaz, vi§ja organizacija duSevnega aparata
(razvita pod vplivi zunanjega sveta). ni zmoZen opravljati svoje funkcije
posredovanja med Onim in realnostjo, da se v svoji Sibkosti umakne pred nagon-
skimi vzgibi Onega. zato pa mora sprejeti posledice te odpovedi v obliki ome-
Jitev, simptomov in neuspesnih reakcijskih tvorb.

Sibkost Jaza te vrste je mogoce najti pri vseh nas v otrodtvu, zato imajo
dogodki iz otroStva tako velik pomen za poznejSe Zivljenje. Zaradi izrednih
bremen te otroske dobe - le v nekaj letih moramo premagati neznansko razvojno
razliko med primitivnim Elovekom kamene dobe in Elovekom dananje kulture
in se hkrati ubraniti predvsem nagonskih vzgibov zgodnje spolne dobe - se
pod teZo tega bremena nad Jaz zateCe k potladitvam in se izpostavi otroski
nevrozi; usedlino te prinese s seboj v zrelost Zivljenja kot dispozicijo za poznejse
nevrotiéno obolenje. Zdaj je vse odvisno od tega, kako se s tem odraslim
organizmom poigrava usoda. Ce je Zivljenje pretrdo, razmak med nagonskimi
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zahtevami in zahtevami realnosti prevelik, lahko Jazu spodleti v njegovih
prizadevanjih, da bi oboje pomiril, in to toliko prej, kolikor bolj ga ovirajo
dispozicije, ki jih je prinesel iz otroStva. Proces potlacitve se nato ponavlja,
nagoni se iztrgajo oblasti Jaza, najdejo svoja nadomestna zadovoljstva po poteh
regresije in ubogi Jaz je nemocno postal nevroticen.

Ostanimo zdaj pri tem: sti¢is¢e in krizis¢e celotne situacije je relativna
mo¢ organizacije Jaza. Tako nam bo laZze dopolniti nas ctioloski pregled. Kot
tako imenovane normalne vzroke nevroze Ze poznamo Sibkost otroSkega Jaza,
nalogo obvladovanja prvih vzgibov spolnosti in u¢inke bolj ali manj naklju&nih
otroskih doZivetij. Toda ali ni mogoce, da imajo doloeno vlogo tudi drugi
dejavniki, ki izvirajo iz obdobja pred zacetkom otroSkega Zivljenja? Na primer
prirojena mo¢ in neukrotljivost nagonskega Zivljenja v Onem, ki Ze vnaprej
postavlja Jazu naloge, ki jim ni kos? Ali posebna razvojna Sibkost Jaza iz
neznanih razlogov? Seveda morajo taki dejavniki dobiti etioloski pomen, v
nekaterih primerih neprekosljiv. Vselej moramo ratunati z mo¢jo nagonov v
Onem; e so Sezmerno razviti, nasi terapiji bolj slabo kaze. Se vedno vemo
premalo o vzrokih razvojne zavrtosti Jaza. To bi torej bili primeri nevroze z
ve¢inoma konstitucionalno podlago. Brez pomodi takih konstitucionalnih,
kongenitalnih dejavnikov, kakrinihkoli Ze, se nevroza komajda lahko pojavi.

Toda ¢e je relativna Sibkost Jaza odlo¢ilen dejavnik za nastanck nevroze,
mora biti mogoce tudi to, da poznejse telesno obolenje sproZi nevrozo, ¢e jo
lahko izzove le Sibkost Jaza. In to je znova zelo pogost primer. Taka telesna
motnja lahko prizadeva nagonsko Zivljenje v Jazu in stopnjuje mo¢ nagonov
prek meja, ki jim je Jaz Se dorasel. Normalen zgled takih procesov je na primer
sprememba pri Zenski, ki je posledica motenj menstruacije in menopavze. Ali
pa splosno telesno obolenje, bolje, organsko obolenje osrednjega organa
Zivéevja, napade prehranske pogoje dusevnega aparata, ga prisili, da omeji
svoje delovanje in opusti svoje obcutljivejSe dejavnosti, h katerim sodi tudi
vzdrzevanje organizacije Jaza. V vsch teh primerih je podoba nevroze priblizno
cnaka; nevroza ima vedno enak psiholoski mehanizem, toda, kot smo spoznali,
zelo raznovrstno in pogosto zelo zapleteno etiologijo.

»Zdaj ste mi bolj vie¢. Konéno ste govorili kot zdravnik. Zdaj pricakujem,
da boste priznali, da tako zapleteno zdravniSko zadevo, kot je nevroza, lahko
obvlada le zdravnik.«

Bojim ste, da ste ustrelili mimo. To, o Eemer sva se pogovarjala, je bil
kos&ek patologije, pri analizi pa gre za terapeviski postopek. Dopus¢am — ne,
zahtevam —, da v vsakem primeru, ki pride v poStev za analizo, diagnozo najpre)
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postavi zdravnik. Zelo veliko nevroz, ki nas zaposlujejo, je na sre¢o psihogene
narave in ne vzbujajo sumov, da so patoloske. Ko zdravnik to ugotovi, lahko
zdravljenje mirno prepusti laiku. V nasih analiti¢nih drustvih smo vselej ravnali
nata nacin. Zahvaljujo¢ tesnemu stiku med ¢lani zdravniki in nezdravniki se je
bilo mogoce napakam, ki se jih tako bojimo, tako reko¢ popolnoma izognit,
Obstaja pa S¢ drug primer, ko mora analitik na pomo¢ poklicati zdravnika.
Med potekom analiti¢nega zdravljenja se lahko pojavijo - najpogosteje telesni -
simptomi, pri Katerih je sporno to, ali jih je treba obravnavati v povezavi z
nevrozo ali pa gre za od te neodvisno organsko bolezen, ki se je pojavila kot
motnja. Tudi to odloitev je treba prepustiti zdravniku.

»Torej lai¢ni analitk tudi med analizo ne more pogresati zdravnika. Nov
argument proti njegovi uporabnosti.«

Ne, iz te moZnosti ni mogoce skovati argumenta proti laiéni analizi, kajti v
takih okolis¢inah zdravnik analitik ne bi ravnal ni¢ drugace.

»Tega ne razumem.«

Obstaja namre¢ tehni¢no pravilo, da analitik dvoumnih simptomov, &e se
pojavijo med zdravljenjem, ne presoja sam, ampak jih prepusti v presojo zdrav-
niku, ki ni povezan z analizo, na primer internistu, tudi &e je sam zdravnik in Se
zaupa svojemu medicinskemu znanju.

»In zakaj je predpisano nekaj, kar se mi zdi tako odveg?«

Ni odved; v resnici je za to vel razlogov. Prvig, ni dobro zdruZiti organskega
in psihi¢nega zdravljenja in ga prepustiti eni osebi. Drugi&, zaradi transfernega
odnosa ni priporo¢ljivo, da analitik bolnika telesno pregleduje. In tretji¢ ima
analitik vse razloge, da dvomi v svojo nepristranskost, saj je njegovo zanimanje
tako mo¢no usmerjeno v psihi¢ne dejavnike.

»Vas odnos do lai¢ne analize mi je zdaj jasen. Vzirajate pri tem, da morajo
obstajati lai¢ni analitiki. In ker ne morete spodbijati dejstva, da svoji nalogi
niso kos, boste spravili skupaj vse mogoce, da bi lahko upraviéili in olajSali
njihov obstoj. Sam pa ne vidim niti najmanjSega razloga, ¢emu bi naj imeli
lai¢ne analitike, ki so vendarle lahko le terapevti druge vrste. Kar se mene tice,
sem pripravljen narediti izjemo za nekaj laikov, ki so se Ze usposobili za ana-
litike: toda novih ne bi smeli usposabljati in analiti¢ni inStituti bi se morali
obvezati, da laikov ne bodo veé sprejemali v usposabljanje. «

Strinjam se z vami, Ce se izkaZe, da je ta omejitev v interesu vsch vpletenih.
Priznajte mi. da so ti interesi treh vrst: interes bolnikov, interes zdravnikov in —
last not least - interes znanosti, ki v resnici vkljuéuje tudi interese vseh prihod-
njih bolnikov. Bi raziskala vse te tri tofke skupaj?
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Bolniku je vseeno, ali je analitik zdravnik ali ne, pod pogojem, da je moZnost
napaCne presoje njegovega stanja izklju¢ena z nujnim zdravniskim mnenjem
pred zaCetkom zdravljenja in ob doloCenih zapletih med samim zdravljenjem.
Zanj je nedvomno veliko bolj pomembno, da ima analitik osebnostne lastnosti,
ki zbujajo zaupanje, in da si je pridobil tista znanja in spoznanja ter tiste izkudnje,
ki mu edine lahko omogoc¢ijo, da bo kos svoji nalogi. Nekdo bi lahko pomislil,
da bo trpela analitikova avtoriteta, ¢e bo bolnik vedel, da analitik ni zdravnik
in da v nekaterih situacijah ne more pogresati zdravnikove podpore. Seveda
nismo nikoli pozabili povedati bolnikom, kaksne so kvalifikacije njihovega
analitika, in lahko smo se prepric¢ali, da stanovski predsodki do njih ne sezejo
in da so pripravljeni sprejeti zdravljenje, pa naj jim bo ponujeno iz kakrinekoli
smeri Ze — kar je sicer zdravniski stan Ze zdavnaj izkusil in sprejel kot hudo
zalitev. Navsezadnje tudi lai¢ni analitiki, ki danes izvajajo analizo, niso nekakSni
poljubni posamezniki, ki so po nakljucje prish mimo, ampak oscbe z akademsko
izobrazbo, doktorji filozofije, pedagogi in posamezne Zenske z velikimi
zivljenjskimi izkuSnjami in izredno osebnostjo. Analiza, ki se ji morajo podvreci
vsi kandidati analiti¢nega indtituta, je hkrati najboljsa pot za oblikovanje mnenja
o tem, kaksne so njthove osebne zmoZnosti za izvajanje te zahtevne dejavnosti.

Zdaj pa o interesih zdravnikov. Ne morem verjeti, da je mogoce kaj pridobiti
z vklju&itvijo psihoanalize v medicino. Studij medicine Ze zdaj traja pet let,
opravljanje zadnjih izpitov seZe daleC v Sesto leto. Vsakih nekaj let so Studentu
postavljene nove zahteve; in e zanje ne bi bil usposobljen, za svojo prihodnost
ne bi bil dovolj pripravljen. Dostop do zdravniSkega poklica je zelo teZak,
njegovo opravljanje pa ne prinada niti velikega zadovoljstva niti velikih koristi.
Ce kdo podpre povsem upravi¢eno zahtevo, da mora zdravnik poznati tudi
dusevno plat bolezni, in zato podaljia izobraZevanje zdravnikov 3¢ s kratko
pripravo za analizo, pomeni to nadaljnje povecevanje ucne snovi in ustrezno
podaljSevanje Studentskih let. Ne vem, ali bodo zdravniki zadovoljni s posledico,
ki je povezana z njihovo zahtevo po psihoanalizi. Toda teZko jo je zavrniti. In
to v obdobju, ko so se pogoji materialnega obstoja za stanove, iz katerih se
rekrutirajo zdravniki, tako zelo poslabsali, da se je mlada generacija prisiljena
&im prej sama prezivljati.

Morda pa Studija medicine ne Zelite obremenjevati s pripravo za analitiéno
prakso in se vam zdi bolj smotrno, da se prihodnji analitiki usposabljajo Sele
po konéanem Studiju medicine. ReCete lahko, da je s tem povezana izguba Casa
prakti¢no brez pomena, saj navsezadnje mlad moski pred tridesetim letom ne
bo nikoli vreden bolnikovega zaupanja, ta pa je pogoj za zagotavljanje duSevne

193



SIGMUND FREUD

pomodi. Lahko bi sicer odgovorili, da tudi novopeceni zdravnik, ki zdravi telesne
bolezni, ne more ratunati na prav veliko spoStovanje pri bolnikih, in da mlad
analitik lahko zelo dobro zapolni svoj ¢as s tem, da dela na psihoanalitiéni
polikliniki pod nadzorom izkusenega praktika.

Toda pomembneje se mi zdi, da s svojim predlogom zagovarjate zapravljanje
modi, za katerega v teh hudih ¢asih res ne morem najti nikakrSnega ckonomskega
opravidila. Analiticno usposabljanje se sicer prekriva z zdravnisko pripravo,
vendar ne vkljuéujeta drug drugega. Ce bi - kar lahko danes zveni ¢ neresni-
&no — ustanovili visoko 3olo za psihoanalizo, bi morali na njej poucevati veliko
tistega, kar poucuje tudi medicinska fakulteta: poleg globinske psihologije, ki
bi vedno ostala poglavitni predmet, $¢ uvod v biologijo, v éim ve¢jem obsegu
védenje o spolnem Zivljenju in seznanjanje z bolezenskimi slikami psihiatrije.
Na drugi strani bi pouk analizc obscgal tudi predmete, ki zdravniku niso blizu
in s katerimi se ta v svoji dejavnosti ne sreCuje: kulturna zgodovina, mitologija,
psihologija religije in literarna veda. Ce analitik ni dobro seznanjen s temi
podrodji, ne bo vedel, kaj poceti z velikim delom svojega gradiva. Zato pa za
svoje namene ne more uporabljati vedjega dela tistega, kar u¢i medicinska
Sola. Poznavanje anatomije nartnice, zgradbe ogljikovodikov, poteka moZgan-
skih Zivénih vlaken, vsega, kar je medicina razkrila o bacilarnih boleznih in
njihovem zatiranju, o serumskih reakcijah in novotvorbah, vse to znanje, ki je
samo zase nedvomno vredno vsega spoStovanja, je zanj vendarle popolnoma
nepomembno, ne tie se ga, niti mu neposredno ne pomaga pri tem, da bi
razumel nevrozo in jo zdravil, niti to znanje ne prispeva k izostritvi tistih
intelektualnih sposobnosti, ki so pri njegovi dejavnosti najpomembnejSe. Ni
mogode ugovarjati, da je primer podoben, e se zdravnik posveti kakemu dru-
gemu medicinskemu podrodju, npr. stomatologiji. Tudi v tem primeru ne more
uporabiti marsikaj tistega, o Cemer je moral opravljati izpite, in se bo moral
nauciti e veliko novega, za kar ga Sola ni pripravila. Toda obeh primerov
vendarle ni mogoce enaciti. Tudi za stomatologijo so pomembni Stevilni vidiki
patologije. nauki o vnetju, gnojenju, nekrozi, vzajemnem ucinkovanju telesnih
organov; analitika pa njegova izkuSnja vodi v drug svet z drugimi pojavi in
drugimi zakoni. Naj si filozofija Se tako prizadeva odpraviti razkorak med
telesnim in duSevnim, ta za naSo izkusnjo $e vedno obstaja, Se bolj pa za nasa
prakti¢na prizadevanja.

Nepravi¢no in nesmotrno je siliti ¢loveka, ki poskusa drugega osvoboditi
muk fobije ali prisilne predstave, da ubere daljSo pot prek Studija medicine.
Taka prizadevanja tudi ne bodo prinesla uspeha, razen e se ne bodo koncala s
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popolnim zatrtjem analize. Predstavljajte si pokrajino, v katero vodita dve poti
do doloCene razgledne totke — prva kratka in ravna, druga dolga, zavita in
ovinkasta. Kratko pot poskusate zapreti z znakom za prepoved, morda zato,
ker vodi mimo nekaterih cvetliénih gredic, ki bi jih radi zavarovali. Vasa pre-
poved bo spoStovana le v primeru, da je kratka pot strma in naporna, daljSa pa
se blago vzpenja na vrh. Ce pa temu ni tako in je dalja pot. nasprotno, teZja, si
lahko predstavljate korist svoje prepovedi in usodo svojih cvetli¢nih gredic!
Bojim se, da boste laike uspeli prisiliti v Studij medicine prav toliko, kot bo
meni uspelo spodbuditi zdravnike k temu, da se bodo uéili analize. Saj vendar
tudi vi poznate ¢lovesko naravo.

»Ce imate prav, da analitiénega zdravljenja ni mogoe opravljati brez poseb-
nega usposabljanja, da pa Studij medicine ne prenese dodatne obremenitve s
pripravo nanj, in da so medicinska znanja analitiku ve¢inoma odve¢, kako bomo
dobili idealnega zdravnika, ki bo kos vsem nalogam svojega poklica?«

Ne morem predvidevati, kakSen bo izhod iz teh tezav, pa tudi poklican
nisem za to, da bi ga dolo¢il. Vidim samo dve stvari; prvi¢, da je analiza za vas
zadrega in da bi bilo najbolje, e je sploh ne bi bilo ~ nedvomno je tudi nevrotik
zadrega; in drugi¢, da bodo zaCasno upostevani interesi vsch vpletenih, ¢e se
zdravniki odlocijo, da se sprijaznijo z razredom terapevtov, ki jim bo odvzel
tezavno zdravljenje tako silno pogostih psihogenih nevroz in v dobro teh bol-
nikov ostal v stalnem stiku z njimi.

»Je to vada zadnja beseda v tej zadevi ali imate Se kaj dodati?«

Gotovo. Nameraval sem obravnavati e tretji interes — interes znanosti. To,
kar sem vam Zelel povedati, vas bo bolj malo zanimalo, zato pa toliko veé
pomeni meni.

Prav ni¢ si namre¢ ne Zelimo, da bi psihoanalizo pogoltnila medicina in bi
nato dokonéno oblezala v ucbeniku psihiatrije, v poglavju terapija, poleg
postopkov, kot so hipnoti¢na sugestija, avtosugestija, prepri¢evanje, ki se imajo,
rojeni iz nase nevednosti, za svoje kratkotrajne u¢inke zahvaliti lenobi in straho-
petnosti Eloveskih mnoZic. ZasluZi si bolj$o usodo in jo bo, upajmo, tudi imela.
Kot »globinska psihologija«, nauk o dufevnem nezavednem, lahko postane
nepogresljiva v vseh tistih znanostih, ki se ukvarjajo z razvojem ¢loveske kulture
in njenimi velikimi institucijami, kot so umetnost, religija in druZbena ureditev.
Menim, da je tem znanostim Ze doslej zagotavljala izdatno pomo¢ pri reSevanju
njihovih problemov. Toda to so le majhni prispevki v primerjavi s tistim, kar bi
bilo mogoce doseci, Ee bi kulturni zgodovinarji, psihologi religije, jezikoslovei
in drugi znali sami uporabljati nove raziskovalne metode, ki so jim na voljo.
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Uporaba analize za terapijo nevroz je le ena od moZnosti njene uporabe: prihod-
nost bo morda pokazala, da ni najpomembnejsa. V vsakem primeru pa bi bilo
nepraviéno, ¢e bi Zrtvovali vse druge moZnosti njene uporabe eni sami, in o
samo zato, ker se dotika kroga zdravniskih interesov.

Kajti tu se odpira druga zveza, v katero ne moremo poseci nekaznovano.
Ce naj bi se predstavniki razli¢nih humanistiénih ved naudili psihoanalize, tako
da bi lahko njene metode in vidike uporabljali pri svojem gradivu, ne zado3¢a,
da se ustavijo pri izsledkih, ki so zapisani v analiti¢ni literaturi. Morali se bodo
nauditi razumeti analizo po edini, za to odprti poti - da se sami podvrzejo
analizi. Nevrotikom, ki potrebujejo analizo, bi se tako pridruzila Se druga sku-
pina oseb, ki sprejemajo analizo iz intelektualnih motivov, ki pa bodo nedvomno
radi sprejeli izboljSanje svojih zmogljivosti, ki si jih bodo mimogrede pridobili.
Za izvajanjc tch analiz bo potrebno veliko Stevilo analitikov, za katere bo
morebitno medicinsko znanje imelo le majhen pomen. Toda ti — imenovali jih
bomo »utitelji analitiki« — bodo morali imeti posebej skrbno usposabljanje.
Ce jim tega ne bomo okrnili, jim je treba dati priloznost, da si nabirajo izkusnje
ob poucnih in zglednih primerih; in ker se zdravi ljudje, ki jih tudi ne Zene
motiv vedozeljnosti, ne podvrZejo analizi, so to lahko znova samo nevrotiki:
ob teh se bodo — pod skrbnim nadzorom — usposabljali u¢itelji analitiki za
svojo pozne)j8o, nezdravnisko dejavnost. Vse to pa zahteva dolofeno mero svo-
bode gibanja in ne prenese nobenih malenkostnih omejitev.

Morda ne verjamete v te povsem teoreticne interese psihoanalize ali pa
nocete dovoliti, da bi vplivali na prakti¢no vprasanje lai¢ne analize. Potem mi
dovolite, da vas opomnim, da ima psihoanaliza $e eno podroéje uporabe, ki ne
sodi pod zakon 0 mazaStvu in ki ga bodo zdravniki komajda terjali zase. Mislim
na njeno uporabo v pedagogiki. Ce zaéne otrok kazati znamenja nezaZelenega
razvoja, postane muhast, trmast in nepozoren, otro8ki zdravnik in celo Solski
zdravnik ne bosta mogla storiti ni¢esar zanj, celo v tistem primeru ne, ko bo
otrok kazal jasna znamenja nevroze, kot so boje¢nost, izguba teka, bruhanje,
motnje spanja. Zdravljenje, ki zdruZuje analiti¢no vplivanje z vzgojnimi ukrepi,
ki gaizvajajo osebe, ki jih ni sram ukvarjati se z razmerami v otrokovem okolju
in ki si znajo utreti pot do duSevnega Zivljenja otroka, zmore hkrati poskrbeti
za oboje: odpraviti nevrotiéne simptome in zatreti prve znake znacajskih spre-
memb. Nae spoznanje 0 pomenu pogosto neopaznih otroskih nevroz kot dispo-
zici) za huda obolenja v poznejSem Zivljenju nas usmerja na te otroske analize
kot na odli¢no metodo prepre¢evanja bolezni. Ni mogode zanikati, da ima
analiza Se vedno sovraZnike; ne vem, kaks$na sredstva imajo na voljo, da bi
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preprecili tudi dejavnosti teh pedagoskih analitikov ali analitiénih pedagogov.
To se mi ne zdi zelo verjetno; toda nikoli se ne smemo &utiti preveé gotove.,

Sicer pa, ¢e se vrnemo k naSemu vprasanju analitiénega zdravljenja odra-
slih nevrotikov, tudi tu Se nismo izérpali vseh vidikov. Nasa kultura izvaja
skorajda neznosen pritisk na nas, zahteva korektiv. Ali je preved nemogoce
pri¢akovati, da bi lahko psihoanalizi kljub njenim teZavam pripadla naloga,
da bi pripravila ljudi za tak korektiv? Morda se bo spet kak3en Ameri¢an
domislil, da bi namenil nekaj denarja za analiti¢no Solanje socialnih delavcev
[social workers] svoje deZele in iz njih ustvaril pomoZno enoto za zatiranje
kulturnih nevroz.

»Aha, nova oblika vojske zveli¢anja.«

Zakaj pa ne? NaSa domisljija vedno sledi vzorcem. Tok ucenja Zeljnih, ki
bo nato preplavil Evropo, se bo moral izogniti Dunaju, kajti tu lahko razvoj
analize podleZe prezgodnji travmi zaradi prepovedi. Se smehljate? Tega ne
govorim zato, da bi sku3al vplivati na vaSo sodbo. Niti najman). Vem, da mi ne
verjamete; tudi vam ne morem jaméiti, da se bo to res zgodilo. Toda nekaj
zagotovo vem. Sploh ni tako zelo pomembno, kakino odlogitev boste sprejeli
pri vpraSanju lai¢ne analize. Lahko ima lokalen u¢inek. Toda to, kar je zares
pomembno — notranje razvojne moZnosti psihoanalize —, uredbe in prepovedi
ne morejo prizadeti.

Sklepna beseda k »Vprasanju lai¢ne analize«
(1927)

Neposreden povod za pisanje mojega kratkega spisa, na katerega se navezu-
jejo pri¢ujode razprave, je bila obtozba, vloZena pri dunajskih oblasteh proti
naSemu kolegu nezdravniku dr. Th. Reiku zaradi mazaStva. Verjetno je splo$no
znano, da je bila ta tozba ovrZena, potem ko so bile opravljene vse predhodne
poizvedbe in pridobljena razli¢na izvedenska mnenja. Ne verjamem, da je bil
to uspeh moje knjige. Brez dvoma je bil primer preve neugoden za nadaljevanje
tozbe in oseba, ki je vlozila tozbo kot ofkodovana stranka, se je izkazala za
nezanesljivo pri¢o. Ustavitev postopka proti dr. Reiku verjetno ne pomeni
nacelne odlogitve dunajskega sodi¢a v vprasanju laiéne analize. Ko sem ustvaril
lik »nepristranske osebe«, ki je bila sogovornik v mojem tendenénem spisu,
sem imel pred ofmi enega naSih visokih funkcionarjev, moskega naklonjenega
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prepri¢anja in neobicajne integritete: z njim sem se sam pogovarjal o primeru
Reik, nato pa sem mu na njegovo Zeljo izrocil zasebno ckspertizo o tem
vpraSanju.’’ Vedel sem, da mi ga ni uspelo prepri¢ati v svoj prav, zato se tudi
moj dialog z nepristransko osebo ne konca s soglasjem.

Prav tako nisem pri¢akoval, da mi bo uspelo doseci enotno stalis¢e do pro-
blema lai¢ne analize pri samih analitikih. Kdor v tej zbirki primerja izjave
madZzarske druzbe z izjavami newyorSke skupine, bo najbrz domneval, da moj
spis ni prav ni¢ dosegel in da vsakdo trdno vztraja pri svojem prejSnjem staliscu.
Toda tega tudi sam ne verjamem. Menim, da so Stevilni kolegi ublaZili svoja
ekstremna pristranska staliS¢a in da je vecina sprejela moje pojmovanje, da o
problemu lai¢ne analize ni mogoce odlocati po ustaljenih obicajih, saj je povezan
Z NOVO situacijo in zato zahteva novo presojo.

Kot sc zdi, jc na ugoden odziv naletela tudi smer, ki sem jo dal celotni
razpravi. Moja glavna teza je bila, da ni najpomembnejSe vpraSanje, ali ima
analitik zdravnisko diplomo, ampak ali ima za seboj ustrezno usposabljanje,
potrebno za opravljanje analize. Na to je bilo mogode navezati vprasanje, o
katerem so kolegi tako Zoléno razpravljali: kak$no usposabljanje je najpri-
merncjSe za analitika. Moje mnenje je bilo in S¢ vedno ga zagovarjam, da to ni
usposabljanje, ki ga predpiSe univerza prihodnjemu zdravniku. V tako ime-
novanem usposabljanju zdravnikov vidim teZzaven ovinek k poklicu analitika.
Nedvomno daje analitiku veliko tistega, kar nujno potrebuje. Toda hkrati mu
nalaga veliko preve¢ tistega, kar ne bo nikoli uporabil, pomeni pa tudi nevarnost,
da se bosta njegovo zanimanje in celoten nacin razmisljanja preusmerila pro¢
od razumevanja psihiénih pojavov. Uni nalrt za analitika je treba Sele zasnovati.
Vklju¢evati mora prvine humanistiénih ved, psihologije, kulturne zgodovine
in sociologije, pa tudi anatomije, biologije in razvojne zgodovine. Toliko je
vsega, kar je treba poucevati, da je povsem upravieno izpustiti iz pouka vse
tisto. kar nima neposredne zveze z analiti¢no dejavnostjo in kar le posredno
prispeva (tako kot vsak drug Studij) k Solanju intelekta in moéi ¢utnega opazo-
vanja. Zelo preprosto je ugovarjati temu predlogu, Ces da take analiti¢ne visoke
Sole ni in da je to idealna zahteva. Ideal, nedvomno, toda ideal, ki ga je mogote
in ki ga je treba uresni¢iti. V nadih analiticnih inStitutih se je, kljub vsem
njihovim zacetnim pomanjkljivostim, to Ze zacelo uresnicevati.

Mojim bralcem ne bo uslo, da sem kot nekaj samoumevnega pravkar pred-
postavil nekaj, o Cemer drugi 3¢ vedno burno razpravljajo. Namre¢ to, da psiho-

27. [Freud ima tu v mislih najverjetneje Duriga. Glej »Uvodno pripombo urednikae, str. 145.]
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analiza ni posebno podro¢je medicine. Ne vidim, kako se je mogoce upirati
temu priznanju. Psithoanaliza je del psihologije: tudi ne medicinska psihologija
v starem pomenu ali psihologija bolezenskih procesov, ampak kratko malo
psihologija. Nedvomno ni celotna psihologija, ampak njen spodnji del, morda
sploh njen temelj. Ne smejo nas zapeljati moZnosti njene uporabe v medicinske
namene. Medicina uporablja tudi elektriko in rentgenske Zarke, toda znanstveno
podrogje obeh je vendarle fizika. Tudi zgodovinski argumenti ne morejo spre-
meniti te pripadnosti. Ves nauk o elektriki ima svoj izvor v opazovanju Zivéno-
misi¢nega preparata, pa zato danes nikomur ne pride na misel, da bi trdil, da je
del fiziologije. Za psihoanalizo navajajo, da jo je vendarle iznasel zdravnik
med svojimi prizadevanji. da bi pomagal bolnikom. Toda to je za njeno presojo
ofitno nepomembno. Poleg tega je ta zgodovinski argument dvorezen. Lahko
bi nadaljevali in se spomnili, kako neprijazno, v resnici sovrazno so zdravniki
obravnavali analizo od samega zacetka; to bi lahko pomenilo, da wdi danes
nimajo do analize nikakr3nih pravic. In Eeprav sam zavratam tak sklep, sem Se
danes nezaupljiv do tega, ali prizadevanje zdravnikov za psihoanalizo temelji
z vidika libidinalne teorije na prvi ali drugi Abrahamovi nizji stopnji** - ali gre
pri tem za polastitev objekta z namenom unic¢enja ali ohranitve tega.

Za hip bi 3e rad ostal pri zgodovinskem argumentu. Ker gre zame, lahko
tistim, ki jih to zanima, nekoliko osvetlim svoje lastne motive. Po 41 letih
zdravniSke dejavnosti mi moje samospoznanje pravi, da pravzaprav nisem bil
nikoli pravi zdravnik. Zdravnik sem postal, ker sem se bil prisiljen odpovedati
svojemu prvotnemu namenu; in moje Zivljenjsko zmagoslavije leZi v tem, da
sem po dolgi in ovinkasti poti znova nasel zacetno smer. Ni¢ ne vem o tem, da
bi v svojih zgodnjih letih ¢util potrebo, da bi pomagal trpe¢im ljudem. Moja
sadisti¢na nagnjenja niso bila zelo mocna, tako da se temu njthovemu derivatu
ni bilo treba razvijati. Prav tako se nisem nikoli igral »zdravnika«: moja otroska
radovednost je o¢itno ubrala druge poti. V mladostnih letih sem ¢util izredno
mocno potrebo, da bi razumel nekaj o ugankah tega sveta in morda celo sam
prispeval kaj k njihovi resitvi. Vpis na medicinsko fakulteto se je zdel najboljsa
pot za to; toda potem sem poskusil — brez uspeha ~ z zoologijo in s kemijo,
dokler se nisem nazadnje, pod vplivom Briickeja, najveéje avtoritete, ki je
kadarkoli vplivala name, oprijel fiziologije, ki se je takrat seveda premoéno
omejevala na histologijo. V tistem ¢asu sem opravil Ze vse izpite na medicini,

28. [Prim. Abraham, 1924. - Za raziskavo teh spodnjih stopenj gley tudi 32. predavanje v Newe
Folge (1933 a, Studienausgabe, 1. zvezek, str. $32-533.)
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ne da bi me zanimalo karkoli s podro&ja medicine, dokler me ni u€itel), ki sem
ga tako globoko spoStoval, posvaril, da se moram v svojih skromnih materialnih
razmerah odpovedati karieri teoretika. Tako sem s histologije Zivénega sistema
presedlal k nevropatologiji in se potem, na podlagi novih spodbud, zacel
zanimati za nevroze. Toda menim, da moje pomanjkanje pravih zdravniskih
dispozici) mojim bolnikom ni naredilo veliko $kode. Kajti bolnik nima veliko
od tega, ¢e ima terapevtski interes pri zdravniku prevelik emocionalen pouda-
rek. Za bolnika je najbolje, ¢e zdravnik opravlja svoje delo hladno in ¢im
bolj korektno.

Nedvomno je to, kar sem povedal, le malo prispevalo k osvetlitvi problema
lai¢ne analize; potrdilo naj bi zgolj mojo osebno legitimacijo, e Ze zagovarjam
lastno vrednost psihoanalize in njeno neodvisnost od uporabe v medicini. Na
tej tocki mi bo kdo ugovarjal, da jc vpraSanje, ali je psihoanaliza kot znanost
delno podrocje medicine ali psihologije, Eisto akademsko vprasanje in za prakso
popolnoma nezanimivo. To, kar je v resnici pomembno, pa naj bi bilo nekaj
drugega, namre¢ uporaba analize za zdravljenje bolnika; v kolikor si lasti to
pravico, mora sprejeti dejstvo, da je kot posebno podrogje sprejeta v medicino,
tako kot na primer rentgenologija; in spoStovati mora vse predpise, ki veljajo
za lerapeviske metode. Priznam, da je temu tako; rad bi bil samo preprican, da
terapija ne bo uni¢ila znanosti. Na Zalost vse primerjave seZejo le korak naprej;
kmalu je doseZena tocka, na kateri se predmeta primerjave zaneta razhajati.
Primer analize se razlikuje od primera rentgenologije. Fiziki ne potrebujejo
bolnika, da bi preucevali zakone rentgenskih Zarkov. Edino gradivo psihoanalize
pa so dudevni procesi ¢loveka in preucevati jih je mogoce le v Eloveku. Iz
razlogov, ki jih je lahko razumeti, nevrotien posameznik ponuja veliko bolj
poucno in dostopnejse gradivo kot normalen posameznik; in &e odvzamemo to
gradivo nckomu, ki se Zeli nau€iti analize in jo uporabiti, ga prikrajamo za
dobro polovico njegovih moZnosti usposabljanja. Seveda nimam namena zahte-
vati, da bi interes nevroti¢nega bolnika Zrtvovali interesu pouka in znanstvenega
raziskovanja. Cilj mojega kratkega spisa o vpralanju lai¢ne analize je bil
pokazati natanko to, da je — &e so izpolnjeni doloCeni varnostni ukrepi — interese
obeh vrst mogoce precej brez tezav uskladiti in da taka reditev ne nazadnje
koristi tudi interesu medicine, e je prav razumljen.

Te varnostne ukrepe sem vse sam navedel in re¢i smem, da razprava k tej
tocki ni dodala ni¢ novega. Rad bi $¢ opozoril, da so bili poudarki pogosto
porazdeljeni na nain, ki ni pravi¢en do resni¢nosti. DrZi vse, kar sem povedal
o tezavah diferencialne diagnoze in 0 negotovosti pri presojanju telesnih
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simptomov v Stevilnih primerih - ki torej zahtevajo zdravnikovo znanje in
zdravnikov poseg. Toda Stevilo primerov, v katerih takih dvomov sploh ni in v
katerih zdravnik sploh ni potreben, je zagotovo nesorazmerno veéje. Ti primeri
so lahko znanstveno povsem nezanimivi, toda v Zivljenju imajo dovolj
pomembno vlogo, da upravi¢ijo dejavnost lai¢nega analitika, ki jim je popol-
noma dorasel. Pred Casom sem analiziral kolega, ki je zlasti ostro protestiral
proti zamisli, da bi dopus¢ali zdravnisko dejavnost nekomu, ki ni zdravnik.
Lahko sem mu rekel: »Zdaj delava Ze ve¢ kot tri mesece. Na kateri to¢ki najine
analize sem imel priloZnost, da bi uporabil svoje zdravnisko znanje?« Priznal
je. da za to nisem imel nobene priloZnosti.

Prav tako ne pripisujem velikega pomena argumentu, da laiéni analitik ne
bo imel avtoritete pri bolniku in ne bo imel vegjega ugleda kot kakSen ranocelnik
ali mascr, ker sc mora biti pripravljen posvetovati z zdravnikom. Primerjava
znova ni primerna - ne glede na dejstvo, da bolnika v njegovem priznavanju
avtoritete navadno vodi njegov Custven transfer in da zdravniska diploma nanj
ne napravi tako mocnega vtisa, kot zdravnik verjame. Poklicni laiéni analitik
ne bo imel teZav, da bi si zagotovil toliko ugleda, kot mu priti¢e kot posvetnemu
dusnemu pastirju.”™ V resnici bi besede »posvetno duSno pastirstvo« lahko upo-
rabili kot splosno formulo za opis funkcije, ki jo mora analitik, pa naj bo
zdravnik ali laik, opraviti v odnosu do javnosti. NaSi prijatelji med protestant-
skimi, zadnje ¢ase pa tudi med katoliSkimi duhovniki pogosto osvobodijo svoje
farane njihovih zavor v Zivljenju, s tem ko okrepijo njihovo vero - potem ko
jim najprej ponudijo nekaj analitinih pojasnil o naravi njihovih konfliktov.
Nasi nasprotniki, adlerjanski individualni psihologi, si prizadevajo doseci enake
spremembe pri ljudeh, ki so postali nestanovitni in neuéinkoviti, s tem ko
prebudijo njithovo zanimanje za socialno skupnost - potem ko so jim sprva
osvetlili en sam koti¢ek njthovega duSevnega Zivljenja in jim pokazali, kakSen
delez imajo njihovi egoistiéni vzgibi in vzgibi nezaupljivosti v njihovi bolezni.
Oba postopka, ki ¢rpata svojo mo¢ iz opiranja na analizo, imata svoje mesto v
psihoterapiji. Mi, ki smo analitiki, si za svoj cilj postavimo &im popolnejfo in
globoko analizo bolnika. Ne Zelimo ga razbremeniti s sprejemom v katolisko,
protestantsko ali socialisticno skupnost. Raje ga poskuSamo obogatiti iz njegove
lastne notranjosti, s tem ko njegov Jaz oskrbimo z energijami, ki so zaradi
potladitve nedostopno zvezane v njegovi podzavesti, pa tudi tiste druge, ki jih

29. [Freud se je o tej vrsti dejavnosti v protestantskih deZelah izrazil Ze v svoji spremni besedi
(1913 b) k Pfisterjevi knjigi (1913).]
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mora njegov Jaz brezplodno zapravljati, da vzdrzuje to potlacitev. Dejavnost
kot je ta, je duSevna skrb v najboljiem pomenu besede. Smo si s tem zastavili
previsok cilj? Je ve€ina nasih bolnikov vredna truda, ki ga to delo zahteva od
nas? Ne bi bilo bolj ekonomi¢no, da bi podpirali njihove pomanjkljivosti od
zunaj, namesto da jih preoblikujemo od znotraj? Ne morem reci: vem pa nekaj
drugega. V psihoanalizi je od samega zaetka obstajala nelo¢ljiva vez med
zdravljenjem in raziskovanjem. Spoznanje je prineslo uspeh zdravljenja. Ni
bilo mogoce zdraviti bolnika, ne da bi se naucili nekaj novega: ni bilo mogoée
dobiti novega pojasnila, ne da bi doZiveli njegov blagodejni uinck. Nas anali-
ticni postopek je edini, v katerem se ohrani ta dragocena zveza. Samo ¢e bomo
nadaljevali z naSim analiti¢nim du$nim pastirstvom, bomo lahko poglobili
pridobljeni uvid v lovekovo dusevno Zivljenje. Ta obet znanstvenega dobitka
je bil najodli¢nejia, najrazveseljivejda poteza analitiénega dela; ga smemo Zrtvo-
vati kakrSnimkoli prakti¢nim premislekom?

Nekatere izjave, dane med to razpravo, mi zbujajo sum, da je bil kljub
vsemu moj spis o vprasanju lai¢ne analize v dolo¢eni to¢ki napacno razumljen.
Pred mano branijo zdravnike. kot da bi bil razglasil, da so ti na splosno
nesposobni za opravljanje analize, in kot da bi bil razSiril geslo, da je treba
prepreciti okrepitve iz zdravniskih vrst. To ni bil moj namen. Ta videz je verjetno
posledica tega, da sem moral v svoji polemino zastavljeni predstavitvi raz-
glasiti, da so neusposobljeni zdravniki analitiki Se bolj nevarni, kot so laiki.
Svoje resniéno mnenje o tem vprasanju bi lahko pojasnil s tem, da ponovim
cini¢no 1zjavo o Zenskah, ki je bila nckoC navedena v Simplicissimusu. Nek
moski se je pritoZeval drugemu o slabostih in teZavni naravi lepSega spola, ta
pa je na to pripomnil: »Zenska pa je vendarle najbolj$a stvar, kar jih imamo re
vrste.« Priznam, dokler ni Sol, kakrsnih si Zelimo za usposabljanje analitikov,
so osebe, ki so Studirale medicino, najbolj$i material za prihodnjega analitika.
Toda pravico imamo zahtevati, da svoje predizobrazbe ne bodo zamenjali z
usposobljenostjo, da bodo premagali enostranost, ki jo spodbuja pouk v
medicinski Soli, in da se bodo uprli skusnjavi, da bi se spogledovali z endokri-
nologijo in avtonomnim Zivénim sistemom, ko je treba doumeti psiholoska
dejstva ob pomo¢i psiholoSkih predstav. Tudi sam sem preprican, da se morajo
vsch tistih problemov, ki se nanaSajo na povezavo med psihi¢nimi pojavi in
njihovimi organskimi, anatomskimi in kemijskimi temelji, lotiti le osebe, ki so
Studirale oboje, to pomeni zdravniki analitiki. Vsckakor pa ne bi smeli pozabiti,
da s tem psihoanaliza ni iz&rpana in da za njeno drugo stran potrebujemo
sodelovanje oseb, ki so se najprej izobraZevale v humanisti¢nih vedah. Iz
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prakti¢nih razlogov smo imeli navado - in to je veljalo tudi za naSe publika-
cije —, da smo lo¢evali zdravnisko analizo od uporabe analize. Toda to ni ustre-
zno. Prava meja poteka med znanstveno psihoanalizo in njeno uporabo na
medicinskem in nemedicinskem podrodju.

V teh razpravah so lai¢no analizo najostreje zavracali nasi ameriski kolegi.
Ne zdi se mi odve¢, ¢e jim odgovorim z nekaj opombami. Tezko mi bodo
ocitali, da zlorabljam analizo v polemi¢ne namene, ¢ bom izrazil svoje mnenje,
da je njihov odpor povezan izkljuéno s prakti¢nimi vidiki. Vidijo, da v njihovi
drzavi lai¢ni analitiki po&nejo veliko neumnosti z analizo in jo izrabljajo, zato
Skodijo tako bolnikom kot tudi ugledu analize. Zato nas ne sme ¢uditi, dase v
svojem ogortenju izogibajo teh brezvestnih Skodljiveev in da Zelijo preprediti
laikom vsakrino sodelovanje v analizi. Toda ta dejstva Ze zado$¢ajo, da lahko
zmanjSamo pomen njihovih staliS¢. Kajti vpraSanja lai¢ne analize ni mogoce
presojati zgolj na podlagi prakti¢nih premislekov in lokalne razmere v Ameriki
za nas ne morejo biti edine merodajne.

Sklep, ki so ga sprejeli nasi ameriski kolegi proti lai¢nim analitikom, temelji
predvsem na prakti¢nih motivih in se¢ mi zdi neprakti¢en; kajti spremeniti ne
more niti enega od vidikov, ki obvladujejo tamkajdnje razmere. Bolj ali manj
gre za poskus zatrtja. Ce lai¢nim analitikom ne moremo prepreéiti njihove
dejavnosti in ¢e nas javnost ne podpira v boju proti njim, ali ne bi bilo bolj
smiselno priznati dejstvo, da obstajajo, tako da jim ponudimo moZnost za uspo-
sabljanje. si na ta natin zagotovimo dolo¢en vpliv nad njimi in jim v spodbudo
ponudimo moZznost, da so delezni aprobacije pri zdravnikih in vabljeni k
sodelovanju? Ne bi v tem tudi sami zaCutili interesa, da zvisajo svojo moralno
in intelektualno raven?

Dunaj, junij 1927

Prevedla Marija Javornik.
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POVZETKI

Realno Kiberprostora

UDK: 159.964.2:130.2

Slavoj Zizek

Tekst raziskuje vpraSanje, e je v kiberprostoru mogoce govoriti o Realnem
v Lacanovem pomenu besede. Skozi prikaz razli¢nih tipov naracije pokaze, da
Je to mogoce, vendar tako, da realno ni neko trdo »materialno« jedro, ampak je
v zadnji instanci konstrukt, ki izhaja prav iz teh razliénih poskusov narativizacije
nekega travmatiénega dogodka v kiberprostoru.

Kljuéne besede:
naracija, kiberprostor, realno, proceduralno avtorstvo, perverzija, fantazma,
dezidentifikacija

Blesk kreacije. Kant, Nietzsche, Lacan

UDK: 159.964.2:111.85

Alenka Zupandéic¢

Tekst obravnava pojem lepega v navezavi na problematiko sublimacije.
Najprej izriSe pot in transformacije, ki jih Kantov pojem lepega kot »ugajanja
brez interesa« doZivi pri Nictzscheju in Lacanu. Nato podrobneje raz&leni pojem
sublimacije in njegovo sorodnost s (psihoanaliti¢nim) pojmom gona, ki pomaga
razloZiti dejstvo, da sublimacija ne poteka vselej v smeri sublimnega.

Kljuéne besede:
lepo, sublimno, Zelja, kreacija, sublimacija, gon

Mesto posameznika v strukturi Heglovih Osnovnih ért filozofije prava

UDK: 130.2:34

Dragana Krsi¢

Avtorca izhaja iz vprasanja, ali obstaja kaka skupna toCka, ki bi zdruZevala
Sirino in neizérpnost vsebin v Heglovih Osnovnih értah filozofije prava. Po
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njenem misljenju je »v jedru« Osnovnih ért filozofije prava pojem posamez-
nika, udejanjenje svobode posameznika. Z drugimi besedami, udejanjenje posa-
meznika je osrednja tocka celotnega dela. Avtorica pokaZe, da so vsi predmeti,
ki jih Hegel obravnava v tem delu, vedno v nckem smislu povezani s posa-
meznikom, in drugi¢, za Hegla ni le vse povezano s posameznikom, temvet je
tudi posameznik sam vedno tudi nekdo v razmerju do necesa, tj. do nekoga. Za
Hegla ni posameznika »na sebi«, marve¢ to, kar ona ali on je, postane skozi
intersubjektivna razmerja — posameznik, ¢lovesko bitje kot tako »postane« ali
Jje »na sebi in za sebe« le skozi izkustvo tega »posredovanja«,

Klju¢ne besede
posameznik, svoboda, prave, subjekt, moralnost

Druzinska skrivnost

UDK 159.964.2

Tomaz Erzar

Avtor v ¢lanku na kratko skicira problem ojdipske Zelje oziroma simbo-
lizacije ter nakaZe, zakaj ne moremo pristati na reSitve, ki jih ponujata Deleuze
in Guattari v Anti-Ojdipu. Hkrati kritizira tudi reSitve, ki sta jih v okviru
Lacanovega poulevanja izdelala Jacques-Alain Miller in Lacan sam. Avtor
trdi, da uspesna simbolizacija vedno poteka na ozadju pogojev simbolizacije,
ki jih razume kot neko nezavedno ljubezen: Sele kadar ozavedenije te ljubezni
ne pretendira na to, da bi jo kot pogoj simbolizacije v celoti simbolizirala,
tedaj lahko vodi v razmejitev histeri¢ne in nehisteriéne Zelje in odpira vrata
novi etiki psihoanalize.

Kljuéne besede:
ojdipska Zelja, prepoved incesta, simbolizacija, vzajemnost Zelje, nevzajemna
ljubezen.

Pri¢evanje in Veliki Drugi
UDK 316.3:159.953
Renata Salecl

V sodobni druzbi imamo poplavo pri¢evanj ljudi o raznih travmah. Terapija
ponovno najdenega spomina pa Se posebej vidi reSitev vseh posameznikovih
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tegob v spominjanju travmati¢nih dogodkov iz preteklosti. V preteklih letih je
imela velik odmev knjiga Binjamina Wilkomirskega Fragmenti, v kateri avtor
opisuje spomine na svoje otrodtvo v koncentracijskem taboriséu, do katerih se
je dokopal s pomo€jo prej omenjene terapije. Danes je splosno sprejeto, da je
ta knjiga izmisljotina. Clanek se s pomocjo psihoanaliticne teorije loti vprasanja,
zakaj si nekdo izmisli, da je bil Zrtev holokausta, hkrati pa primerja Fragmente
s slavno komedijo o holokaustu, Zivijenje je lepo.

Kljuéne besede:
terapija ponovna najdenega spomina, psihoanaliza, holokaust, spomin,
fantazma

Jezikovne igre in oblika Zivljenja

UDK 81:1

Marjan Simenc

V ¢lanku sta razvita dva pristopa Ludwiga Wittgensteina pri obravnavi
koncepta jezikovne igre. Prvi navezuje na sistem pravil in jezikovne igre
utemelji v druZbeni praksi, ki je konceptualno povezana z obliko Zivljenja.
Drugi pristop je nakazan v Wittgensteinovem branju Frazerjeve knjige Golden
Bough. V njem ne gre vec za utemeljevanje jezikovne igre v skupnem Zivljenju
ljudi, temveg se kot bistven izkaZe oblutek globokega in zloves&ega, ki leZi v
njenem jedru.

Kljuéne besede:
jezikovne igre, oblika Zivljenja, sledenje pravilu, dejavnost, »globoko in
zlovesce«

Strpnost in odnos do smrti

UDK 17.03

Janez Krek

Tekst se ukvarja z vpraSanjem, kako je sprejemljivost tolerantnosti v
sodobnosti povezana z odnosom do smrti. Ugotavlja, da je tolerantnost »Siroko
sprejemljiva« zaradi obljube Zivljenja, vendar je os v tem razmerju subjekta do
Drugega nek specifiéni odnos do smrti. Re¢eno v koordinatah, Ki jih je zacrtal
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Jacques Lacan, je pogoj tolerantnosti smrt v Realnem, ali drugace, razcep
subjekta v odnosu do Imaginarne, Simbolne in Realne smrti. Ta specifi¢na
smrt je strogo vzeto fikeija, konstrukt, ki nastane, ko imamo smrt, umiranje,
vendar brez umestitve tako v Imaginarnem kot v Simbolnem. Realno smrti
reprezentira radikalno obliko soofenja z izgubo, kar je prav pogoj tolerantnosti.

Kljucne besede:
Realno smrti, strpnost, Zelja, gon, patriotizem, vrlina tolerantnosti
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The Real of Cyberspace

Slavoj Zizek

The paper is dealing with the question wheter, in the cyberspace, it is possible
to talk about the Real in the Lacanian sense of the world. While exploring
various narrative types deployed in the cyberspace, this possibility is affirmed.
Yet, the Real should not be conceived of as a hard »material« kernel, but
ultimately as a construction deriving from the very attempts of narrativization
of some traumatic event in the cyberspace.

Keywords:
narrative, cyberspace, Real, procedural authorship, perversion, fantasy,
disidentification

The Splendor of Creation. Kant, Nietzsche, Lacan

Alenka Zupandi¢

The paper deals with the notion of the Beautiful in its relation to the
problematic of sublimation. Firstly, it traces the transformations that the Kantian
notion of the Beautiful as »pleasure devoid of interest« undergoes in Nietzsche's
and Lacan’s work. Secondly, it analyses in detail the notion of the sublimation
and its proximity to the (psychoanalytic) notion of the drive. The later helps to
explain the fact that sublimation does not always proceed in the direction of
the sublime.

Keywords:
The beautiful, the sublime, desire, creation, sublimation, drive

The Place of the Individuum in Hegel's Elements of the Philosophy of Right
Dragana Krsié:

The author’s starting point is the question of whether there is a common
point which unites the otherwise extremely wide-ranging and vast topics of
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Hegel's Elements of the Philosophy of Right. The notion of the individuum,
the actualisation of freedom of the individual, forms for her the »kernel« of the
Elements of the Philosophy of Right. In other words, the actualisation of the
individual is the pivotal point of the whole work. She shows, firstly, that all the
subjects that Hegel deals with in this work are always in a certain sense related
to the individual and, secondly, that for Hegel not only everything is in relation
to the individual but that the individual himself is also always somebody in
relation to something, i. e. to somebody. For Hegel, the individual is not formed
»in itself« but becomes what he or she is only through intersubjective relations —
an individual, a human being as such »becomes« or is »in and for itself« only
through the experience of this »mediation«.

Key words:
individual, freedom, Right, subject, morality

Family secret

Tomaz Erzar

In the article the author presents the problem of Oedipal desire as the problem
of symbolization and shows, why no such solutions may be accepted as those
proposed by Deleuze and Guattari in Anti-Oedipus. The author equally criticizes
the solutions elaborated within Lacanian school by Jacques-Alain Miller and
Lacan himself and claims that successfull symbolization is dependent upon
unconscious conditions, which he describes as an unconscious love. The
symbolization is said to be successful if it is not completely successful in
symbolizing its own conditions, thus differentiating between hysteric desire
and non-hysteric desire and opening door to a new etics of psychanalysis.

Key words:

QOedipal desire, prohibition of incest, symbolization, reciprocity of desire,
non-reciprocal love

Testimony and the big Other
Renata Salecl

In contemporary society we have an overflow of people’s testimonies of all
kinds of traumas. Recovered memory therapy especially sees the solution to
the individual’s problems in his or her remembering of the traumatic events
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from the past. In the last years there was a lot of debate on Binjamin
Wilkomirski's book Fragments, in which the author describes his memories
from his childhood spent in the concentration camp, which he had discovered
with the help of the before mentioned therapy. Todaj it is generally accepted
that the book is a fake. With the help of the psychoanalytic theory, the article
deals with the question, why someone invents to be a Holocaust survivor, and
at the same time compares Fragments with the famous Holocaust comedy, Life
is Beautiful.

Keywords:
recovered memory therapy, psvchoanalysis, Holocaust, memory, fantasy

Language games and form of life

Marjan Simenc

In the article two Wittgenstein’s approaches are shown in understanding of
the language game. The first is connected to a system of rules and based on a
complex human practice, in a final analysis on a form of life. Second approach
is to be found in Wittgenstein’s comments on Frazer's Golden Bough. In this
text the concept of language game is not grounded in a common practice of a
mankind, the explanation tries to take into account something deep and sinister
that lies in the center of language game.

Key words:
language games, form of life, following a rule, practice, »something deep
and sinister«

Toleration and the attitude to death

Janez Krek

The paper deals with the question of how the acceptability of toleration as
a feature of contemporaneity is linked with the attitude to death. Toleration is
»widely acceptable« because it appears as the promise of life. However, analysis
of three different theories of toleration shows that the axis in the relationship
of the subject of toleration to the Other constitutes a specific attitude to death.
Speaking in Lacanian terms, the condition of toleration is death in the Real, or
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more precisely, the split of the subject in relation to Imaginary, Symbolic and
Real death. Real death is a fiction, a construction that is constituted if a form of
existence of death 1s made subject through subtraction of Imaginary and
Symbolic death. Real death represents a radical form of confrontation with
loss which is precisely the condition of the virtue of toleration.

Key words:
Real death, toleration, desire, drive, patriotism, virtue of toleration
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