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Irena Selisnik’

Ljubezen in prijateljstvo v drugi polovici 19. stoletja:'
Ljubezen je burja Zivljenja, a prijateljstvo njega pokoj.

Custven rezim 19. stoletja je bolj zapovedoval upravljanje in primerno izraZanje Custev
kot pa njihovo potlacitev,® spodbujal je ljubec¢a druzinska Custva, koncept ve¢ne, duhovne
zveze med moskim in Zensko ter v kontekstu intimnosti in blizine tudi izrazanje inten-
zivnih romanti¢nih Custev ne le med partnerji pa¢ pa tudi med prijatelji.* Intenzivna
Custva, ki so ostala zapisana v intimnih pismih in tudi leposlovju, pricajo o Custveni
pokrajini 19. stoletja, ki jo je zaznamoval romanticizem. Ze v prvi polovici 19. stoletja v
¢asu bidermajerja je Metternich z omejevanjem politi¢nih pravic in politi¢nega diskurza
obrnil pozornost mesc¢anov k zasebnemu Zivljenju in domu. Z idealiziranjem podezelja,
opisovanjem narave in upodabljanjem druzine so romanti¢ni avtorji oblikovali in slavili
podobe z veliko sentimentalnosti. Novo umetnisko gibanje, poimenovano romantika, se
je odvrnilo od razsvetljenskega razuma k ¢ustvom; navdusevalo se je za eksoti¢nost in
divjo naravo. Ne le v Franciji pa¢ pa tudi v nemskem prostoru je ¢rpalo iz tradicije fran-
coskega sentimentalizma, ki je razkril trpljenje Zensk v dogovorjenih zakonskih zvezah,
bridkost posiljenih sluzkinj, nezadovoljstvo mladih izobrazenih moskih in Zensk brez
premozenja.’ Medtem ko je razsvetljenstvo Custva podredilo razumu, je romantika, in
sploh kasnejsi romanticizem, prikazala Custva kot osrednjo pot za razumevanje resnice
in edini nacin za dosego eksistencialne avtenti¢nosti.®

*  dr.Irena Seli$nik, docentka, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za zgodovino, SI-1000 Ljublja-
na, Askerceva 2, irena.selisnik@ff.uni-1j.si

1 Prispevek je nastal v okviru projekta Multikuturna prijateljstva in narodne vezi na preseciscih slovenskega, itali-
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19. stoletje tako zaznamuje nov Custven rezim, ki ga po umetniskem gibanju lahko
poimenujemo — romanti¢en.” Pri tem velja omeniti, da se je romantika kot umetniska
smer v zahodni Evropi zacela umikati v sredini stoletja, medtem ko je na Slovenskem
in v srednji Evropi vztrajala do konca stoletja, in sicer kot literarna postromantika, ro-
manti¢ni realizem ali poeti¢ni realizem. A tudi ko je bila romantika kot umetniska smer
prevladujo¢a v Evropi, se je tedaj na kontinentu razvilo kar nekaj njenih razli¢ic. Tako
je bila nemska romantika precej bolj osredotocena in povezana z religijo kot francoska.
Razlikovali pa sta se denimo tudi v dojemanju ljubezni. Medtem ko je bil za nemske
romantike cilj duhovno zlitje v enotnost, je v francoski spolnost imela vedji pomen.®
Romanti¢ni ideali so pronicali tudi na Kranjsko in ostale dezele avstrijskega cesarstva
in se pozunanjili v avstrijski romantiki, ki je ¢ustva razumela kot laZje prenosljiva ter
komunikacijsko uc¢inkovitej$a od jezika.” V ¢lanku bomo tako na arhivskih kot drugih
objavljenih virih raziskali zlasti dve pomembni ¢ustvi romantike in romanticizma, in
sicer ljubezen in prijateljstvo. Zanimalo nas bo, kako pomembna je perspektiva spo-
la, kako se tedanji romanti¢ni ideali skladajo z mes§¢anskimi normami in prozai¢nim,
vsakdanjim Zivljenjem. Predvsem pa bomo skusali ugotovitvi, ali tudi na Slovenskem
lahko sledimo trendom v izrazanju Custev, ki jih opazajo zgodovinarji in zgodovinarke v

zahodnoevropskih druzbah.

Uvod v zgodovino ¢ustev

Izhodisce zgodovine Custev je, da obstajajo norme, ki Custva usmerjajo, in te norme
vplivajo na to, kako posameznik dozivlja ¢ustvo ter na njegovo samodojemanje sebe kot
Custvenega subjekta. Zgodovina ¢ustev tako raziskuje predvsem vrsto ¢ustvenih norm in
kulturnih vzorcev skozi ¢as.’® Obcasno se kriza tudi s t. i. psychohistory, torej v polju,
kjer se sreCujeta psihoanaliza in zgodovina, vendar pa se od nje tudi razlikuje.”" Zgodo-
vina Custev spremlja psihologijo in potem ko se je James Langerjeva teorija, ki pravi, da
prvotne telesne spremembe vplivajo na nastanek Custev, ele nato jim sledi subjektivno
dozivljanje, umaknila druga¢nim teorijam, je ta dozivela potrditev in razcvet tudi v so-
delovanju z nevroznanostjo. Uveljavitev Cannonove in Schachter-Singerjeve teorije, ki
pravi, da so razlike v vsebini ob¢utenj pogojene z logiko situacije, je vplivala tudi na druz-
boslovne znanosti.’? Logika situacije je namre¢ odvisna od priucene interpretacije okolja,
kar pa narekuje in pogojuje druzba. Danasnje raziskovanje, zlasti nevroznanost, tako

Reddy, Navigation of Feeling, str. 217.
8  Gay, Why the Romantics, str. 9.
9 Johnston, Austrijski dub, str. 183.
10  Plamper, The history of.
11 Glej: Peter Gay, Lloyd deMause, Peter Loewenberg.
12 Sadl, Usoda custev, str. 37.
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vse bolj uposteva tudi druzboslovje, ko ugotavlja, da na individualne razlike v ¢ustvenih
procesih vplivajo poleg genetskih in epigenetskih faktorjev tudi kulturne razlike."®

Na teh izhodis¢ih gradi zgodovina Custev, katere prvi zacetki segajo v sredino dvaj-
setega stoletja. Mednje po Janu Plamperju lahko umestimo Luciena Febvra s studijo
o Martinu Luthru, in knjigo Norberta Eliasa Uber den Process der Zivilisation. Elias v
knjigi postavi tezo, da naj bi v procesu modernizacije ljudje ponotranjili $tevilne zapo-
vedi, posledi¢no naj bi bila $tevilna ¢ustva nadzorovana in oznacena za neprimerna. V
sedemdesetih letih novo, izredno pomembno delo napise Theodore Zeldin, ko svojo
izdajo zgodovine Francije v §tirih zvezkih razdeli na Sest osrednjih emocij dobe med
leti 1848 in 1945. V Zeldinovih knjigah so se dotedanje interpretacije, ki so slonele
ali na teoriji (linearne) modernizacije ali marksizma, umaknile zasebnemu oziroma
intimnemu. V Franciji tedaj izideta tudi knjigi Phillipe Ari¢sa in Michel Vovella, ki
se ukvarjata z druzbeno konstrukcijo Zalovanja in ob¢utenja smrti, prav Ariés pa se je
ze v Sestdesetih letih ukvarjal z vprasanjem spreminjanja star§evske ljubezni do otroka.
Sedemdeseta leta v Veliki Britaniji zaznamuje t. i. psychohistory in pa britanski de-
mografski zgodovinarji oziroma antropologi, med njimi zlasti Jack Goody in Edward
Shorter, ki ju zanima razmerje med pragmati¢nimi ra¢unicami akterjev neke dobe ter
Custvi. Edwarda Shorterja tako zanima ekonomija ljubezni in poroke, nezakonski otro-
ci, ¢ustva v druzini. Slednja dognanja so v naslednjem obdobju nadgradile zgodovi-
narke, ki so se ukvarjale z zgodovino spola oz. zgodovina Zensk (Edith Saurer, Christa
Himmerle, Ingrid Bauer, Gisela Bock). Zlasti ¢ustva Zensk postanejo v osemdesetih in
devetdesetih letih predmet $tevilnih razprav.'

V osemdesetih letih je Peter N. Stearnes®™ predlagal, da se pri raziskovanju lo¢ita
posameznikovo dozivljanje in Custvovanje ter Custvene norme, ki jih imenuje »emotio-
nology«, v prevodu verjetno emociologija, gre torej za standarde, ki predpisujejo izraza-
nje Custev. V novem tisocletju je zgodovina ¢ustev dozZivela pravi razcvet, kar ugotavljajo
skoraj vse pregledne $tudije.’® Zgodovina ¢ustev je posegla v arheologijo, v geografske
prostore izven zahodne Evrope in severne Amerike, avantgarda v tem pogledu pa naj bi
bila zlasti srednjeveske zgodovina in dela Barbare H. Rosenwein. J. Plamper tako govori
kar o »¢ustvenem obratu« v zgodovini, ki je oblikoval novo disciplino zgodovinopisja.'”
Zbira in proucuje se gradivo o jezi, ljubosumju, strahu, usmiljenju in dozivljanju vseh
teh Custev v razli¢nih Zivljenjskih obdobjih (v otro$tvu, puberteti, starosti) pa tudi pre-
pletenosti vseh teh Custev ob Zalovanju ali prijateljstvu. Zgodovino ¢ustev zanima tudi
razmerje med Custvi, denimo povezava med ljubeznijo in jezo, ugotavlja se namrec, da s

13 Plamper, The history of, str. 248.

14 Glej $e: Sharon Marcus, Carroll Smith-Rosenberg, Rebecca Slitt, Linda W. Rosenzweig, Marilyn Yalom.
15 Stearnes in Stearnes, Emotionology.

16  Plamper, The history of; str. 60-66.

17  Prav tam, str. 63.
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tem ko naj bi bila v modernih druzbah povezanost v druzini intenzivnejsa, naj bi upa-
dalo tudi izrazanje jeze.

V nadaljevanju svojega ¢lanka bom v ospredje postavila predvsem ¢ustvo romantic-
ne ljubezni. Romanti¢na, partnerska ljubezen naj bi bila modern pojav, ki pa ima svoje
predhodnico v ideji dvorne oziroma trubadurske ljubezni. V poznem 17. stoletju se je
zalela preobrazba norm, ki so ljubezen pred tem vezale na zakonsko zvezo in jo locile
od pozelenja, izbira partnerja je pod vplivom fikcijske literature pomenila zavracanje do-
govorjenih porok in izvenzakonskih avantur. V 19. stoletju je ideal romanti¢ne ljubezni
dosegel svoj zenit, ko je postala pomembna svobodna izbira posameznika (del diskurza
o ¢lovekovih pravicah) in se romanti¢na ljubezen stopi z idejo zakonske zveze.'®

Mnogi zgodovinarji so se tako zanimali za iskanje izvora in datiranje ¢asa nastanka
ideala romanti¢ne, partnerske ljubezni. Eden prvih, ki se je ukvarjal s tem vprasanjem, je
bil Edwarda Shorter, ki je v svoji knjigi 7he Making of the Modern Family (1975) ugota-
vljal, da vse od 18. stoletja dalje narasca intenzivnost custev med pari.’” Poleg njega se
je v istem obdobju o tem spraseval tudi Lawrence Stone, ki je vdor vedje Custvene na-
vezanosti in naklonjenosti povezoval s ¢ustvenim individualizmom, o spremembah ¢u-
stvenih vezi v druzini pa je pisal tudi Jean Louis Flandrin in Ze omenjeni Phillipe Ariés.
Shorter je vecjo intenzivnost Custev povezoval s koncem izjemne segregacije delovnih
nalog med partnerjema in ¢ustveno neenakostjo med spoloma.?* Ob konec 18. stoletja
naj bi se tako zgodila prva spolna revolucija, ko so mladi, zlasti iz delavskega sloja, name-
sto po premozenju in nasvetu star§ev svoje partnerje in partnerke raje izbirali na podlagi
svojih ¢ustev. Shorter je svojo tezo podkrepil z dokazom o velikem §tevilu nezakonskih
otrok, katerih $tevil¢nost se za¢ne strmo vzpenjati od leta 1750 dalje in doseze vrhunec
v drugi polovici 19. stoletja.?! Shorterjeva teza bolj ali manj ostaja del vseh utecenih in-
terpretacij, Ceprav so jo posamezni zgodovinarji, ki jih zanima zlasti kontinuiteta Custev
v razli¢nih obdobjih, spodbijali (H. Medick in D. Sabean).??

Z vedno bolj dodelanimi definicijami romanti¢ne ljubezni, na ¢emer delajo zla-
sti sociologi, se ugotavlja, da bi bil prenos koncepta na vsa obdobja anahronisti¢en.
Anthony Giddens v knjigi Preobrazba intimnosti (1992) definira romanti¢no ljubezen
kot nekaj povsem razlicnega od amour passion, romanti¢na ljubezen je po njegovem
aktivno iskanje skupne zgodbe. V' 19. stoletju naj bi vsakogar ¢akala »ena in edina«
romanti¢na ljubezen, ki naj bi jo s poroko spremenil v »ve¢no«. V tej zgodbi je Zenska
zelo aktivna nositeljica intimnega.? Trditev zgodovinarjev, da spremembe v ¢ustvenih

18  Reddy, 7he Rule of, str. 36, 45.

19 Shorter, The Making of, str. 65.

20  Prav tam, str. 78.

21 Prav tam, str. 80-81.

22 Lamberg, Suspicion, Rivalry and Care, str. 170.
23 Giddens, Preobrazba intimnosti, str. 53.
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standardih lahko povedo veliko o druzbenih spremembah oziroma k njim celo pri-
spevajo, pokaze socioloska $tudija Eve Illouz (1997). E. Illouz romanti¢no ljubezen
umesti v obdobje poznega kapitalizma in se sprasuje o paradoksu in nasprotjih med
kapitalizmom in romanti¢no ljubeznijo. Medtem ko naj bi prvi zasledoval racio, ro-
manti¢na ljubezen zasleduje njegovo nasprotje, ¢rpa iz iracionalnega. Ljubezen je tako
kratek uvid ali bolje blisk, v kateri zaslutimo izkusnjo utopije. Nekaj, kar je bilo pred
tem last religije,* je v sekularnem svetu postalo domena drugih polj kulture. Njena
subverzivnost, s katero zamaje mes¢anske kanone, ko preci socialne razrede, se izmi-
ka kontroli nad premozZenjem, Zenskami in potomstvom, rusi vzpostavljena pravila
posameznih skupin in socialno reprodukcijo, je kon¢no ukrocena s kapitalisti¢nimi
normami. Rituale in nacine izraZanja romanti¢ne ljubezni omejijo Sele interesi trga,
ko se ta zalne izrazati v potro$nistvu.?

Romanti¢na ljubezen med partnerjema naj bi bila cela vrsta ustvenih stanj v raz-
li¢nih zgodovinskih razmerah, kljub temu da gre za individualno ob¢utenje, ga v vsa-
kem obdobju poenotijo kolektivni vzorci vedenja, ki jih oblikujeta kultura in druzba s
svojimi pravili, omejitvami in spodbudo. Romanti¢na ljubezen tako vpliva na predsta-
ve o snubljenju in poroki, prav tako pa mes¢anske predstave o snubljenju in primerni
poroki vplivajo nanjo.? Na vsa ta vprasanja so odgovarjali tudi nekateri slovenski zgo-
dovinarji. Peter Vodopivec* je objavil izvrstno $tudijo, ki je raziskovala emociologijo
ljubezni v 19. stoletju. O razmerju med mesc¢ansko poroko in ljubeznijo se je v svojem
¢lanku spraseval tudi Janez Cvirn, ki je zapisal, da naj bi prisel »blagovni znacaj« lju-
bezni do vrhunca ravno v 19. stoletju.® Dusan Kos je raziskoval koncepte ljubezni od
srednjega veka do 19. stoletja in ugotovil, da tudi Kranjska ni bila izjema, saj je tudi tu
spolna revolucija na zacetku 19. stoletja mo¢no nacela moralne standarde, posledi¢no
naj bi ljudstvo tako uzivalo tudi v ljubezni, e zlasti v mes¢anskem okolju pa naj bi do-
Zivela razcvet romanti¢na ljubezen.”” O romanti¢ni ljubezni skozi zgodovino je pisala
tudi Katarina Majerhold,* medtem ko sta se Katja Mihurko Poniz in Barbara Bogataj
Gradi$nik ukvarjali z ideali romanti¢ne ljubezni v leposlovju 19. stoletja. Romanti¢na
ljubezen, bogato tematizirana v »zenskih romanih« in seveda predvsem s strani pisk, je
v drugi polovici 19. stoletju postajala vse bolj domena Zensk.’! Posamezne $tudije, ki se

24V 19. stoletju v rimokatoliskem diskurzu boga mas¢evanja nadomesti bog ljubezni, religijski diskurz postane
sentimentalen in feminiziran. Glej Luiso Accati. Znacilen naj bi bil tudi za protestantsko okolje, kjer podobe
Jezusa postanejo vse bolj androgene.

25 Ilouz, Consuming the Romantic.

26  Stearnes in Stearnes, Emotionology.

27 Vodopivec, O Zenitni ponudbi.

28  Cvirn, Mescanska poroka. V tem okviru velja omeniti tudi njegovo studijo Boj za sveti zakon.

29 Kos, Zgodovina morale, str. 218,220 (I. del); str. 381 (II. Del).

30 Majerhold, Ljubezen skozi zgodovino.

31 Mihurko Poniz, Labirinti [jubezni; Bogataj Gradisnik, Zenski roman.
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dotikajo romanti¢ne ljubezni so nastale tudi izpod peresa Andreja Studna,** Gordane
Séveges Lipoviek in drugih.’

V 19. stoletju konkurenco ljubezni predstavlja prijateljstvo, Ceprav naj bi si bili obe
Custvi tudi zelo blizu. Definicija prijateljstva kot ¢ustva je sicer rahlo problemati¢na, v prvi
vrst naj bi namre¢ prijateljstvo pomenilo medosebni odnos, vendar pa je hkrati to razmerje
zaznamovano s celo vrsto Custev in zato nekoliko netipi¢no. V njem se prepletata dve

Custvi — intimnost in naklonjenost,*

oziroma po P. Stearnes je prijateljstvo ¢ustvo naklo-
njenosti, v njem pa se krizajo ljubezen, jeza, zavist, Zalost in krivda.* Zacetki raziskovanja
prijateljstva prav tako segajo v sedemdeseta leta, socialni zgodovinarji se s tematiko niso
kaj dosti ukvarjali, je pa zato v kontekstu zgodovine spola nastala izredno vplivna $tudi-
ja Carroll Smith Rosenberg Female World of Love and Ritual. Studija raziskuje odnose
med Zenskami in ugotavlja, da naj bi prijateljski odnosi med njimi tedaj po pomembnosti
konkaurirali celo heteroseksualnim, torej posredno partnerski romanticni ljubezni. Zenske
naj bi si s prijateljstvom zagotavljale ljubezen, druzbo, mentorstvo in ¢ustveno podporo.
Od tedaj je nastala vrsta $tudij, ki proucujejo Zensko prijateljstvo. V kontekstu 19. stoletja
je Dasa Fran&ikové proucevala Zensko prijateljstvo na Ceskem,* Pauline Nestor® se je
ukvarjala s povezavami med Zenskim prijateljstvom in njihovim delovanjem v drustvih,
v istem obdobju pa naj bi se pojavile tudi povsem nove oblike Zenskega prijateljstva, kot
npr. »kompanjon(ka) za potovanja«, mentorica-ucenka, nova profesionalna prijateljstva
itd. V nasprotju z Zenskimi moska prijateljstva v 19. stoletju dolgo niso bila tematizirana v
sodobnem pisanju. Delno tudi zato, ker je prevladovala teza, da je bilo prijateljstvo v tem
obdobju Zensko torice.*® Studije o prijateljstvu med moskimi se tako pojavljajo sele v za-
dnjem ¢asu, ko spodbijajo idejo, da so bila omejena le na Zenske. Za vse mlade v 19. stoletju
naj bi bila znacilna intimna in romanti¢na prijateljstva.*” V zadnjem obdobju se raziskujejo
moska prijateljstva v vojnem ¢asu® ali denimo medkulturna prijateljstva.*! Vecina raziskav
pa $e vedno gleda na prijateljstvo predvsem skozi spol tistih, ki v ta odnos vstopajo, ve¢ina
studij je tako $e vedno namenjena prav prijateljicam. Ce je ljubezen skozi optiko spola cu-
stvo, ki sodi k Zenskemu spolu, saj naj bi bile Zenske bolj nagnjene k podreditvi custvenim
standardom, to velja tudi za Custvo prijateljstva.*

32 Studen, Pricakovani in dejanski; Glej tudi: Studen, Ne bo je nikdar ve¢ nazaj”: umor pri Celju ali prispevek k
temni strani zgodovine mozazeljnih Zensk. Zgodovina za vse 11 (2), 2004, str. 101-122.

33 Séveges Lipoviek, Jaz e od proe, str. 27-36.

34 Kévecses, Metaphor and Emotion, str. 92.

35 Rosenzweig, Another Self, str. 358.

36  Francikova, Female Friends.
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39  Brodie in Caine, Class, Sex and Friendship.

40  Saunders, Friendship and Enmity, Cole, Modernism, Male Friendship.

41 Gareis, Intercultural Friendships.

42 Stearnes and Stearnes, Emotionology, str. 827.
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Tudi v slovenskem zgodovinopisju so tako nastala dela, ki tematizirajo zlasti Zenska
prijateljstva. Marta Verginella je tako prek biografskih $tudij, ki sicer drugace v vedji meri
zapostavljajo vlogo prijateljstva,* raziskovala prav intimni svet Zenskega prijateljstva.*
Poleg nje se je s tematiko romanti¢nega prijateljstva ukvarjala e Natasa Velikonja,* ta
je v delih Pavline Pajk iskala elemente prijateljstva in tudi opise lezbi¢ne ljubezni. Veli-
konja skozi koncepte Fadermanove zakljuci, da so bila romanti¢na prijateljstva lezbi¢na
prijateljstva, ¢e lezbi¢na prijateljstva razamemo kot silovito ¢ustveno razmerje, in s tem
odpre tudi v zahodnoevropskem zgodovinopisju zelo diskutirano vprasanje razmerja
med istospolnim partnerstvom in prijateljstvom.

Ljubezen

Kaksno je torej primerno ob¢utenje ljubezni v 19. stoletju? Verjetno najve¢ opisov ro-
manti¢ne ljubezni sre¢amo ravno v literaturi in na tem mestu se seveda odpira nerazre-
sljivo vprasanje, koliko fikcije je v realnosti in koliko realnosti v fikciji. Kot pravi Miran
Hladnik, v tem, da ena¢imo avtorjevo osebo z junaki literarnih stvaritev morda ni ni¢
napacnega, to celo zahteva recepcijski pristop h knjizevnosti.* In presenetljive ugotovi-
tve se nasmihajo ravno prek tematiziranja ljubezenskih ¢ustev. Ivan Tav¢ar v svoji noveli
Gospod Ciril pojasni oziroma izda recept, kako ocarati Zenska srca:

»...danes se mi je pa o vas sanjalo! A ni Zenske, da bi ne povprasala, kaj da
se mi je o nji sanjalo. In jaz odgovorim takoj, da sem ji v sanjah poljubil na
rde¢a ustna...potem pa se jaz raztajam, kakor se raztaja led od solnca obse-
jan, ter prosim ponizno: Helena! Ali bi ne bilo mogoce, da bi se te moje sanje
uresnicileP«*

V Jjubezenskih pismih Ivana Tav¢arja Franici Ko$enin tako ugotovimo, da je na za-
etku njune veze Tavcar ubral silno podobne strune: »z nova spomin na vase precudne
poglede, in na lice pod njimi, katere Zali Bog do sedaj se nikdar poljubil nisem, izvzemsi
enkrat — v sanjah, s cesar bodete sklepali, da sem v sanjah pametnejsi in ne takov butelj...«*
Sanjanje o poljubih sicer ni bilo redkost, omenja ga tudi Janko Kersnik, pojavlja pa
se tudi v drugih ljubezenskih pismih,*” Ceprav za Kersnika lahko ugotovimo, da je v

43 Rosenzweig, Another Self, str. 13.

44 Verginella, Zgodovinopisna raba avtobiografskih.

45 Velikonja, Vesela, priletna, samoziveca. ..

46  Hladnik, Biti v kranjskih klasikov, str. 956.

47 Tavéar, Zbrano delo, str. 209.

48  Prav tam, str. 188.

49  Kersnik, Zbrano delo, 248; Sévegeé Lipovsek, Jaz Ze od.
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svojih ljubezenskih pismih precej bolj realisti¢en od Tav¢arja — podobno kot v svojem
leposlovju.*

Tudi Ivan Tavéar sam se v dopisovanju s Franjo pogosto sprasuje o fikciji in nje-
nem prestopanju v Zivljenje in ugotavlja, da je F. KoSenin prepricana, da se za glavnimi
junaki romanti¢nih povesti skriva sam pisatelj, torej on. Tav¢ar se sicer boji Franjinega
razoCaranja, potem ko bi ta ugotovila, da je glavni junak njenih romanti¢nih sanjarij
pravzaprav le clovek, ki sodi v prozai¢no vsakdanjost.”! Zenska domena romantike
je sicer v nasprotju s tem, o Cemer je pisal leta 1917 v Cvetju v jeseni.’> Kot primer,
kako dejansko je tedanje leposlovje opisovalo ¢ustva in kako so se avtorji s tem lah-
ko povsem poistovetili, vidimo na primeru Kersnikovega ljubezenskega pisma Marici
Nadlisek. Kersnik se je v njem izognil neposredni izpovedi ljubezni in je raje uporabil
literarno primerjavo: »Takov, prav takov sem kakor dr. Hrast pocetkom III. Poglavja v
»Cyclamenu«. Vam li smem to pisati?... Delati bi moral, pripravijati se za nedeljo, pa ne mo-
rem. Povedati Vam pa moram, ne povedati, saj tega vceraj nisem maogel, nisem smel, nisem
hotel, le pisati Vam hocem.«*

Ob pregledu ljubezenskih pisem, ki so si jih izmenjevali mladi pari, lahko ugota-
vljamo Se druge skupne znacilnosti. Ne glede na razlike v letih opazamo, da so Zenske
v pismih obravnavane kot otroci. Tako Ivan Tavcar kot Janko Kersnik svoji dopisovalki
naslavljata v pomanjsevalnicah in jih poucujeta o Custvih, tako Tavcar pise »da ima-
te kratko vsplamtenje Vasega vskipecega srca za pravo stalno ljubezen, za kar vi sami ne
veste.«>* Kersnik imenuje $est let mlajso Alojzijo Tav¢ar »sladka, prisr¢éna deklica« ali jo
naslavlja kot »moj ljubi otrok«, poucuje jo o vodenju gospodinjstva.” Medtem Henrik
Tuma svojo 18 let mlajso zaro¢enko Marijo Gianola raje udi slovenskega jezika, njegova
skoraj ocetovska vloga je razvidna tudi iz Marijinih pisem: » Povedati ne smem, ker si mi
prepovedal. Pa saj se tvojih kazni nic ne bojim!«*® Spolne vloge so povsem jasne in hierar-
hi¢no dolocene, razdeljene v skladu z razumevanjem tedanjega sveta, v tem konceptu
delitve pa lahko hitro zapademo anahronisti¢nim ugotovitvam. Tu velja namre¢ omeniti
dejstvo, da intenzivno Custvovanje vedji del 19. stoletja vseeno $e ni bilo domena zensk.
Charles Dickens je tako jokal nad scenami smrti v svoji predstavi, irski nacionalisti¢ni

50 Kersnik v nasprotju s Tavarjem v svojih pismih bolj omenja telesne vidike ljubezni, npr. »da ne morem zmerja
gledati v Tvoje o¢i in te vedno prizemati na svoje prsi« (str. 226) ali »tesno na prsi in z ustnicami bi Zelel biti pri
tebi« (str. 239), »Jaz pa bi jo rad poljubljal in objemal, rad bi jo vroce stiskal na vznemirjene prsi, rad bi ji v uho
Sepetal...« (str. 246).

51 Tav¢ar, Zbrano delo, str. 196-197.

52 »... kaj ve moderna Zenska o tisti [jubezni, ki pretresa telo in duso, ki veZe duso in telo, ki je kakor nevihta, ki pride, da
ne ves od kod, ki te podsuje, ki te stolce, da se od nje nikdar vec ne oddahnes, ki jo pa vendar hoces imeti, in najsi radi nje
Zivljenje izgubis! Kaj ve veste o taki ljubeznil« Tavcar, Cvetje v jeseni, 183.

53  Kersnik, Zbrano delo, str. 317.

54 Tav¢ar, Zbrano delo, str. 197.

55 Kersnik, Zbrano delo, str. 289.

56  Testen, Kaj pa ti, str. 361. Zapuscina Hernika Tume, Pismo Marije Tuma 22. maja 1894.
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voditelj Daniel O'Connell pa ob branju romana.”” Tako denimo tudi Frana Sukljeta ni
sram priznati, da je svoji izvoljenki gd¢. Rozi Rosina napisal pismo kot rezultat »iz/iva
mocnega srcnega obcutja, ki je bil pojav krepke moske narave, zadete v najglobokejsem mestu
svoje notranjosti«.®

V pismih romanti¢ne dobe sta obutenje smrti in ljubezni zelo blizu. Ce Kersnik
v svojih ljubezenskih Custvih zagotavlja »brez tebe sploh ne morem v Zivijenje«,”® pa je Sel
Ivan Tavcar v tem pogledu $e korak dlje. Tako zagotavlja: » Obupam pa nikdar ne; ée naji
bode kdo locil, locila naji bode samo vasa beseda in Vasa prosta volja, ali pa smrt, ki je mocnejsa
od vseh varuhov.«® Ali »ée bi vedel, da bi Ti moja ljubezen postati imela vir nesrece, pokoncal
bi se raje sam s svojo roko.<** William Johnston tako govori o pravem kultu mrtvih, ki naj
bi vladal v monarhiji. Avstrijski katoliki so e v 20. stoletju verjeli, da pokojni Zive naprej
v dusah svojih sorodnikov in prijateljev. Truplo na odru naj bi utelesalo bozjo voljo na
zemlji in spodbujalo univerzalne emocije. Mo¢ ljubezni ob smrti naj bi po tedanjem
mnenju nadvladala prostor in ¢as.®? Ocaranost s smrtjo je spodbujala razumevanje smrti
kot sredstva, prek katerega se osvobodi§ nerazumevajocega sveta. Smrt je predstavljala
krono Zivljenja, umiranje pa je bilo hkrati ponovno rojevanje, $e vedno del naravnega
cikla, ki ga denimo M. Verginella opisuje v kmeckem okolju iz sredine 19. stoletja.®® Prav
ob koncu osemdesetih let je Avstrijo pretresala cela vrsta samomorov med intelektualci.
Med vzroki so bile pogosto neozdravljive bolezni, razocaranje zaradi neuspeha pri delu
ali nemodi prilagoditi se novim Zivljenjskim razmeram, med pogoste razloge pa je sodila
tudi ljubezen.** Taki primeri niso bili redki niti na Slovenskem, Karel Lavri¢ in neuspeli
poskus samomora ob neuresniceni poroki, potem ko je na Zeljo svoje nesojene neveste
zamenjal vero, nam zagotovo prica o tem.® Tudi v slovenski literaturi se nesre¢na ljube-
zen pogosto konca s samomorom.®

Najpomembnejsi del izpovedi romanti¢ne ljubezni je seveda izrekanje, da ljube-
zen premaga vse ovire ali kot precej bolje in lepse napise Ivan Tavcar: »Prava, vda-
na, krotka, pozrtvovalna ljubezen gré v ogenj, tudi v vodo«,*” slednja misel se v njegovih
pismih veckrat ponovi, kljub temu pa malo pred sre¢nim zakljuckom in poroko maja

57  Evans, The Pursuit of, str. 500.

58  Suklje, Sodobniki, str. 86.

59  Kersnik, Zbrano delo, str. 251.

60 Tavear, Zbrano delo, str. 197.

61 Prav tam, str. 199.

62 Johnston, Austrijski dub.

63 Verginella, Ekonomija odresenja.

64 Johnston, Austrijski dub.

65  Marusi¢, Doktor Karel Lavric, str. 29.
66 Mihurko Poniz, Labirinti ljubezni, str. 69.
67  Tavear, Zbrano delo, str. 195.
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1887, opozarja, » Tudi je postenje za me nekaj tacega, za kar jaz vse darujem, e je treba tudi
ljubezen«.*® Romanti¢na ljubezen naj bi torej precila vse prepreke, socialne, nacional-
ne, vsa pravila, pa vendar po Tav¢arju ostajajo visji ideali, to je mes¢anska spodobnost.
Govorice v pismih predstavljajo sploh ena najhujsih grozenj oziroma test partnerske
sreCe. Kersnika denimo govorice ne spravijo iz tira in Alojziji o¢ita: »fvoja ljubezen ni
tako mocna, da bi nekaj tako usmiljenega premagala.« Medtem ko si Tuma zarocenkin
nemir razlozi kar z govoricami: »Nekdo ti je nekaj razlozil kar sam ne razume in ti ne bi
smel praviti<.®” Fran Govekar sicer zakrknjen naturalist, ki naj ga druzbene omejitve
ne bi zanimale, se, da bi utisal zlobne jezike in anonimke,” poro¢i z Minko Vasi¢ in ji
sporoCi: »Moja Zena, ljubljena Zena bos, naj se ves svet zaroti proti namal<’* Fran Govekar
se tako izkaze za pravega romanti¢nega mes¢ana po srcu, saj se kljub nasvetu Ivana Hri-
barja, da je Minka Vasi¢ revna, vseeno z zarocenko v $estem mesecu njene nosecnosti
porodi.”> Hribarjev ocitek o Govekarjevem idealizmu se zdi glede na kasnejso odlocitev
ljubljanskega Zupana, da zazivi po lo¢itvi od svoje prve soproge skupaj s svojo kuharico,
sicer nekoliko nepremisljen.” Vse skupaj pa seveda sproza vprasanje, kako so mescani
na prelomu stoletja dejansko gledali na krsitev socialne homogenosti oziroma sklepanja
morganatskih zvez.” Kje iskati odgovor, ko lahko najdemo skrajni pragmatizem na eni
in popolno romanti¢no vznesenost na drugi strani. Kot primer skrajno pragmati¢nega
snubca, ki izsiljuje ¢im vi§jo doto, lahko citiramo Lovra Tomana, ki svoji zarocenki Jo-
sipini Urban¢i¢ Turnograjski dva tedna pred poroko pise: »Dokler tvoje premozenge, ki je
izvir vsih bolecin, se ne zagotovi, ne morem vec priti na Turn, i potom, o Boze moj/«75 Hkrati
pa o povsem nasprotnem prica ravnanje Karla Lavrica ali pa vzklik Janka Kersnika »zopi
se mi vse materijalisticno misljenje ko sneg pred juznim solncem.<’®

Odgovor lahko i$¢emo v pisanju Filipa Haderlapa, ta je leta 1882 izdal Zbirko Jju-
bimskih in Zenitovanjskih pisem. Slednji priporo¢nik za vse zaljubljene, ki si Zelijo pisati in
pri tem potrebujejo nasvet, je dozivel velik uspeh in bil kar petkrat ponatisnjen, nazadnje
1895. V svoji publikaciji Haderlap svetuje, kako pisati in kaj je primerno, posredno torej
pripoveduje zgodbo, kaksna ljubezen je spodobna/pravilna ljubezen. V primerih pisem, ki
si sledijo od samega zacetka veze do poroke in so razvrscena posebej za Zenske ter posebej
za moske, avtor o¢etom svetuje, da se pohlepnih snubcev znebijo s stavkom, »Kdor jo res

68  Prav tam, str. 201.

69  Zapuscina Henrika Tume, Pismo Mariji Tuma 17. maja 1894.
70  Moravec, Pisma Frana Govekarja, str. 30.

71  Prav tam, str. 101.

72 Prav tam, str. 30.

73 Studen, Pricakovani in dejanski, str. 37.

74 Kos, Zgodovina morale I, str. 220.

75  Citirano po: Delavec, Josipina Turnograjska, str. 88.

76  Kersnik, Zbrano delo, str. 329.
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Ljubi, jo bo vzel tudi brez dote.’’ Zakon brez ljubezni se po Haderlapu tolerira le v primeru
vdovca z otroki, ki mu ob poslu ne uspe voditi gospodinjstva.”® Strinjam se z D. Kosom,
ki ugotavlja, da so v mes¢anski dobi morganatske zveze dvigovale ljubezen nad statusni in
materialni pritisk.”” Vendar pa se hkrati v vseh Haderlapovih primerih omenja premoze-
nje, ki predstavlja temelj za sklenitev zakonske zveze. V podobnem smislu pise tudi Oton
Zupanéié svoji zaroCenki Ani Kessler, »najvaznejsa zadeva za naju in najino bodocnost pa za
sedaj stoji, kakor caplja na eni nogi. Kobal pravi, da je sploh Ze cisto gotova stvar, da dobim mesto
Jjaz...«* Zasklenitev spodobne poroke je potrebno dostojno premozenje in celo Tavcar se
rad pohvali, da svoji dopisovalki sploh ne bi pisal, ée »se niso zadnji leti toliko srecni meni ob-
nesti, da brezskrbno lahko zrem v nezavisno svojo pribodnost!«*! Kako torej slednje ugotovitve
sooiti s spoznanji Katje Mihurko Poniz, ki ugotavlja, da v 19. stoletju postaneta zakon iz
ljubezni in zakonska ljubezen enovito nacelo, ki izpopolnjujeta ¢loveka?®

Odgovor je verjetno skrit v dejstvu, da se tudi danes ljudje v glavnem porocajo z
ljudmi iz istih socialno-ekonomskih okolij.*» Premozenje ali ljubezen nista predstavljali
izbire ali — ali, pa¢ pa sta sovpadali, finan¢na stabilnost je bila predpogoj za uspesno
zakonsko zvezo, ljubezen pa edini dostojni razlog za njeno sklenitev.* Tako kot so se
vedno obstajale izjeme, ki so zakonsko zvezo videle kot kupcijo, je bilo seveda tudi nekaj
romanti¢nih navdusencev, za katere »razlika v gmotnem poloZaju« ni bila nikakr$na ovi-
ra. Nekaj podobnega M. Verginella ugotavlja tudi za zakonsko zvezo v kmeckem okolju,
kjer kljub tezkim materialnim pogojem ljubezenska ¢ustva prav tako niso bila izkljuce-
na.® Med mes¢ani o takem idealizmu prica Josip Vosnjak, ki se je porocil z enajst let
mlajso vinicarsko héerko Katarino Ozmig, z njo je Ze pred poroko imel dve nezakonski
héeri, Fran Levec pa se je poro¢il z ljubljeno Jerico, perico oz. §iviljo brez premozenja.®
Trenutne preliminarne analize zakonskih parov iz Ljubljane, ki so pripadali ljubljan-
ski eliti, so pokazale, da je bila socialna endogamija vecja pri intelektualni eliti kot pa
pri podjetniski/gospodarski. Ce zraven dodamo 3e dejstvo, da je bila intelektualna elita
verjetno bolj kot gospodarska sestavljena iz nekdanjih kmeckih sinov, se tako potrdijo
ugotovitve M. Hladnika, ki je iz literarnih primerov sklepal, da je bila mes¢anska elita
bolj naklonjena socialni mobilnosti kot kmecko in plemisko okolje.®”

77  Haderlap, Zbirka ljubimskib, str. 26.

78  Prav tam, str. 38.

79 Kos, Zgodovina morale L, str. 220.

80 Zupanéié, Zbrano delo, str. 315.

81 Tavear, Zbrano delo, str. 195.

82  Mihurko Poniz, Labirinti [jubezni, str. 190-191.

83  Prost in Vincent, 4 History of Private life, str. 217.

84  Epstein, Advertising for love, str. 122.

85  Verginella, Ekonomija odresenja, str. 261-262.

86  Schmidt Snoj, Josip Vosnjak, str. 232; Suklje, Sodobniki, str. 114.
87  Glej: Selisnik in Cergol Paradiz, Marriage Patterns; Hladnik, Biti v kranjskih klasikov, str. 954.



68 IRENA SELISNIK

Preseganje socialnih razlik je bilo dovoljeno in v diskurzu slovenskih literatov tudi
zazeleno, o Cemer pricajo $tevilna leposlovna dela. V ljubezenskih romanih, namenjenih
bralkam, je tako edina zapreka, ki lo¢i zaljubljen par, gmotne narave, ta je seveda na koncu
premagana.®® Prav tako pa tudi slovenski klasiki poudarjajo, da premozenjske razlike niso
in ne smejo biti ovira za sklenitev zakona.*” Zato pa so v slovenski literaturi toliko bolj
pomembne etni¢ne razlike. Zakonski stan med domacinko in tujcem ali obratno je v slo-
venskem leposlovju vedno obsojen na neuspeh.” Slednji diskurz pa $iri tudi slovenski tisk:

»Ako se Cuteca slovenske mladenka odlo¢i pozneje za zakonski stan, izbrala si bo
za sodruga v Zivljenju le znacajnega rojaka Slovenca, vsakega tujerodnega lizuna
pa bo odslovila, ker hlepi le po njenem premozenju, mrzi pa njen rod in sveti
materin jezik. Slovenska deklica bo pela: Ljubi moj je ¢vrst rojak, Lep slovenski
je junak.«”!

Ali so se Ljubljan¢anke in Ljubljancani v vsakdanjem Zivljenju drzali navodil, povezanih
z nacionalno enotnimi zakonskimi zvezami, ostaja odprto, preliminarna raziskava v delu
pa razkriva, da v veéini da.”

V stoletju mesc¢anstva ljubezen zagotovo zasede izredno pomembno vlogo, je kljuc¢-
no Custvo stoletja, ki v diskurzu postane osredis¢en ne le kot partnerska ljubezen, ampak
tudi kot ljubezen do domovine. Romanti¢na ljubezen, ki prisega na vznesena Custva,
zahteva Zrtvovanje in kon¢no doseze stalno ljubezen (poroko), neprenchoma je tako
potreben boj proti »apati¢nosti«, »mrtvim srcem, kot jih imenuje Tav¢ar. Predanost na-
cionalni ideji in slovenstvu se izraza s Custvom romanti¢ne ljubezni, le objekt obozevanja
je namesto partnerke ali partnerja — domovina,

»To je bilo takrat, ko se mi je v gimnaziji odprlo zlato polje domovinske ljube-
zni. Saj jih poznate tiste sladke trenotke. Cloveku je, kakor da se je prebudil iz
dolgega, dolgega spanja. Tedaj se mu pove, da ima domovino, malo, zapus¢eno
in tlaceno domovino. Pove se mu, da jo sme, da jo mora iz vsega svojega srca
ljubiti. ... sladka je vsaka prva ljubezen, ali najsladkejsa, najsre¢nejsa je tista
prva, komaj zbujena mlada ljubezen do domovine. Obenem se zbudi v nasem
srcu tisto poeti¢no, prekipevajoce sovrastvo do nasih tladiteljev.«”

88  Bogataj Gradisnik, Zenski roman, str. 34.

89  Mihurko Poniz, Labirinti ljubezni, str. 71.
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Podobno kot nacionalisti v zahodnem svetu so tudi slovenski domoljubi romanti¢no
ljubezen vzeli za model in podobno razumeli ljubezen do naroda, romanti¢na strast je
razvnela patriotsko navdusenost.”*

Kljub temu da so romantiki tako menili, da je treba »Custvom dati duska«, pa se
vendarle kaze, da v zakon vstopajo premisljeno. Na podlagi nekaj deset izbranih prime-
rov iz me$canskega okolja se tako pokaze, da je povprecno od prvega seznanjenja para
do koné¢ne poroke preteklo priblizno pet let, tudi v primeru, ¢e je bilo za materialno
eksistenco preskrbljeno.” Kljub ¢akanju je bilo tako treba ohranjati intenzivna Custva in
si vedno znova zagotavljati »hrast se omaje in hrib, a moja ljubezen ne gane«,le z lojalnostjo
se prezivi vse viharne preizkusnje. Dolga doba dopisovanj pa vseeno prinese nenehno
Custveno negotovost in zahtevo po intenzivnih Custvih, ki se izrazajo v ljubezenskih
pismih. Vse to pa seveda uokvirjajo norme mescanske spodobnosti. Konflikt med umir-
jenostjo in vznesenostjo je tako pogost. Kako strasti hitro postanejo neprimerne, lahko
prepoznamo na primeru Kamile Theimer, ta je s pogostimi Custvenimi izbruhi, ki so sicer
bili dovoljeni znotraj romanti¢ne Custvene krajine, krsila meje mesc¢anske spodobnosti.

»T'i§¢ala je za njim, da se ji je Krek komaj izogibal« ali »Ostal je pri njej tri ure,
ker je mislil, da ima pri sebi strup. Ko je to zanikala, jo je pustil samo. Rekla mu
je, da bo napisala nekaj pisem, ki naj so njegova last, da stori Z njimi, kar hoce.
Priblizno ob devetih se zacuje izpod stresne sobe pretresljivo vpitje: »Maria-
nne, Marianne! Hilf mir doch, sie erwiirgen mich! ... Na to nas gre ve¢ brez
Kreka v njeno sobo in jo najdemo z odprtimi o¢mi na postelji; neprestano je
kricala na vse grlo in iztegala roke. Reagirala ni na nobeno besedo.«”

Prijateljstvo

Ce so torej ljubezenska Custva silovita in kot imperativ prezamejo vse lovekove mi-
sli, pri tem pa lahko izpovedovanje Custev naleti na nepravo osebo, naj bi prijateljstvo
predstavljalo varni pristan. Kot pravi Pavlina Pajk, je prijateljstvo »eno najstanovitejsih
Custev na zemlji, ki vzdrii tudi cas«.”” Razumevajo¢i zaupni prijatelj ali prijateljica, skrbni
poslusalec ali poslusalka pomaga razkriti resni¢na ¢ustva. Ali kot pise Zotka Kveder svoji

prijateljici Zdenki Haskova:

94  Eustace, Emotion and Political, str. 180.

95 Ivan Tav¢ar in Franica Ko$enin se spoznata 1883 in poro¢ita 1887; Sofija Lasi¢ in Andrej Ferjandi¢ se spoznata
1892 in porocita 1896; Fran Suklje in Roza Rosina se spoznata 1868 in porocita 1873; Fran Govekar in Minka
Vasi¢ se spoznata 1891 in porocita 1897; Josip Furlan in Katarina Seunig se spoznata 1892 in porocita 1896;
Josipina Urbanci¢ in Lovro Toman se spoznata 1850 in porocita 1853; Janko Kersnik in Alojzija Tavcar se
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96  Dolenec, Iz poslednjih let.

97  Pajk, Aforizmi o prijateljstou, str. 735.
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»Kadar sem nesrecna, se mi stozi, da si dale¢. Vedno se mi tozi, da si dale¢.«
»Nih¢e me ne zna potolaziti tako kakor ti, kadar sem Zalostna, nihce se ne ve-
seli moje srece kakor ti, samo pred teboj se lahko smejem tako otrosko«, »Kar-
koli reces, se mi zdi, da sem rekla sama. Kadar moldis, se tudi meni zdi molcati;
kadar se smejes, sem tudi jaz vesela. T4 se Zalosti§ z menoj, z menoj se radujesc,
»T1 simir. /.../ Tvoje prijateljstvo pa mi povzdiguje duso.«”

Na prelomu stoletja tako nastane vrsta umetniskih spomenikov prijateljstvu, vsaka slo-
venska pisateljica na prelomu iz 19. v 20. stoletje napise najmanj eno povest ali novelo
z naslovom prijateljica, tematizacija prijateljstva pa se skriva tudi v $tevilnih drugih de-
lih, ki tega naslova sploh ne nosijo. Zotka Kveder, Marica Nadlisek Bartol, Ljudmila
Poljanec, Strnad Marica, Vida Jeraj vse posvetijo vsaj eno umetnisko delo prijateljici.”
Prijateljstvo, o katerem piSejo, pa je zamejeno tudi z nekaterimi omejitvami, tako po
navadi ne predi socialnega razreda. Tudi na Slovenskem je romanti¢no prijateljstvo med
Zenskami postalo izredno pomemben ideal, ki ga moska prijateljstva nikakor ne dose-
gajo. Slovenski pisatelji in pesniki svojih »moskih prijateljstev« ne tematizirajo v svojih
literarnih delih, edina izjema so v tem pogledu duhovniki.'® Pravzaprav so slovenski
pisatelji na prelomu stoletja raje raziskovali Zenska prijateljstva.' Intenzivna moska
prijateljstva so v 90. letih oznacena za ¢udaska in v povestih niso nagrajena.'”

Ni¢ ¢udnega, Ce se tako zaéno pojavljati ¢lanki pod naslovom »Zena bodi mozu
najboljsi prijatelj«. V njem se je svetovalo »Zena, katerej zaupa moz tudi svoje dusevne
stvarij, s katero se hoce pogovarjati o marsicem, kar ne spada ravno v rubriko — gospoding-
stva, je pravi prijatelj njegov, ki mu ostane najsvesteji sodrug za vse Zivljenje.<' S tem
ko se Zensko povzdigne na raven enakopravne Custvene partnerice, je Zenska pridobila
enakopravnejsi polozaj v partnerski zvezi. In ker so upravljanje s Custvi, skrb, ustvena
opora in pogovor na prelomu stoletja postali vse bolj domena Zensk (emocionalno delo),

98  Povzeto po Jesensek, Materni jezik, str. 146.

99  Zotka Kveder, Moja prijateljica, Ljubljanski zvon 21,1901, str. 713-717; Ljudmila Poljanec, Prijateljici. Dom in
svet 14,1901, str. 28; Ljudmila Poljanec, Prijateljici, Dom in sver 11, 1898, str. 756; Ljudmila Poljanec, Zvezdi:
prijateljici A.M.R, Slovenka 3, 1899, str. 396; Strnad Marica, Prijateljici, Slovenka 1, 1897, str. 1; Marica Bartol
Nadlisek, Moja prijateljica. Ljubljanski zvon 9, 1889, str. 208-215 in 258-268; Antonija Grmek, Prijateljici,
Zwvonéek, 1.6.1916, str. 135-138; Vida Jeraj, Prijateljici Lili J, Slovenka 3,1899, str. 1.

100 Ocepek, Josip (O. Golobov, J.) Zalostnemu prijatelju. Dom in svet 7, 1894, str. 330; Anton Medved, Prijatelju.
Dom in svet 7,1894, str. 531; Ales Usenic¢nik (A.C.Slavin). Prijatelju. Dom in svet 5,1892, str. 552; Sonetje. Pri-
jatelju, Dom in svet 5,1892, str. 359; Opeka Mihael, Dragemu prijatelju Aleksiju o njega prihodu v domovino
pozdrav iz ptujine. Dom in svet 8,1895, str. 469; Anton Medved, Prijateljem. Dom in svet 9,1896, str. 14; Ksaver
Mesko (Osamelec). Moj prijatelj. Ljubljanski zvon 18,1898, str. 451-462; Ksaver Mesko, Prijatelju. Dom in svet
12,1899, str. 531.

101 Francic, Prijateljstvo in ljubezen; Tavcar, Zbrani spisi, str. 51-73.

102 »Ti dve imeni so mi izgovarjali nerazdruzno, z nekako vaznostjo, ali kako bi se izrazil; pravili so mi ob obeh prijateljih
toliko saljivib dogodbic, da sem si naposled v resnici jako Zelel seznaniti se s cudakoma. ..« Rovan, Prijatelja, str. 254.

103 Janezi¢ Fajdiga (Tinica), Zena bodi mozu, str. 58-59.
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tako mozati slovenski politiki vse bolj ugotavljajo, da si prijateljev v svojem Zivljenju niso
uspeli pridobiti. Ivan Sustersi¢ naj bi tozil in zavidal Janezu Evangelistu Kreku, » Suszersic
Je vprasal Kreka, kam bo Sel popoldne. Krek mu je odgovoril, da sta zmenjena z dr. Koroscem
za skupno pot. Tedaj rece Sustersic; »Glej, tebi je politicno delo rodilo vsaj enega prijatelja —
meni ni nobenega.«'** Milan Pajk se je v svojih pismih spraseval

»Jaz ne vem, zakaj mi ljudje niso prijazni, menda pa sebe ne poznam?« ali »Brate!
zakaj Ljubljanci v meni hudica in musnjaka gledajo? Ali sem jaz strasilo, da se
me izogibljejo? Ali sem res tako strog? Ali sem res samoljuben, samohvalen? ...
Kaj je vzrok, da ne gédim, ne vem; ni¢ se ne morem sponasati, menda edino to,
da tudi sam kaj mislim, kar pa vsem nij ljubo. Bledniki in misle¢i ljudje so od
nekdaj bili najbolj Ertjeni«!®

Fran Suklje je imel tako v tem pogledu zavidanja vredno sreco, ko je nasel v Janku Kersniku,
kot pravi, sréno prijateljstvo, ki ga opisuje kot »Najina srcna zveza je bila nekaj posebnega, nekaj
povsem izrednega. Ljubila sva se bolj nego rodna brata, ker je vsak izmed naju dobro znal, da sme
brezpogoino racunati na drugega, da isti, ako mora biti, Zrtvuje zanj celo svoje Zivljenje.«'*

Kot pravi Franc Ksaver Mesko, je »ljubezen najvecji dar nebes, je najblazje, najpleme-
nitejSe in najvisje custvo cloveskega srca.« Prijateljstvo pa je »pojav mocnega hrepenenja srca
cloveskega po bitju, ki z njim custvuje in ga ljubi«.'” V tem kontekstu so seveda Zenske tiste,
ki so srcu blize, saj kot pravi Pajkova, Zenska Zivi s srcem in manj z razumom.'® Po P. Pajk
naj bi se Zensko in mosko prijateljstvo precej razlikovalo. Moski so pri izbiri prijateljev
hladnejsi in izbirénejsi, njihovo prijateljstvo je poslediéno trdnejse in redkejse. Zenske naj
bi zato bolj navduseno in odkritosréno sklepale prijateljstva ter bile pri tem bolj zaupljive,
tudi (pre)ve& naj bi pri¢akovale. Zenske naj bi skratka izzivele v prijateljstvu intenzivnejsa
Custva, kar velja nasploh, pravi Pajkova, in dodajo, da so zato pri Zenskah prijateljstva krat-
kotrajnejsa.'”” Zagotovo intenzivnejse Custvovanje lahko opazimo v pismih Zensk.

»Jaz greha po cerkvenih pravilib ne priznavam, meni je morala mnogo veija opora nego
vera. ...marijin kip ali podobo poljubckala bi z ravno takim svetim strahom in spostovanjem,
kakor Tebe.«''° V istem fondu najdemo tudi pismo:

»Ljudmila je torej vendar le na boljsem, kajti ona ni sotrudnica Slovenke, a po-
ro¢a meni vendar o “ljubeznivih pismih”, katera dobiva od tebe. Jaz jih nikakor

104 Dolenec, Iz poslednjih let, str. 147.

105  Janko Pajk.

106 Suklje, Iz mojih spominov, str. 62.

107 Mesko (Osamelec), Moj prijatelj, str. 452.

108 Pajk, Aforizmi o Zenstvu, str. 608.

109 Pajk, Aforizmi o prijateljstvu, str. 735.

110 NUK Ms 703, Marica Cizelj Strnad Marica Bartol, 31. avgust 1898.



72 IRENA SELISNIK

ne zavidam, tudi ljubosumna nisem in tudi ne mislim, da bi bila pisala meni o
tem, da bi me drazila in mi nagajala...sploh zanemarjam vse, ako vidim, da me
zanemarja$ ti, tudi sebe zanemarjam Kaj so mi vsi brez Teber«'!!

Resnost in intenzivnost razmerij med Zenskami je tako opazna. Kot pisejo mnoge zgo-
dovinarke, so tedanja prijateljstva med mladimi Zenskami strastna, ekskluzivna in obse-
sivna. Tudi I. Tav¢arju to ne uide in v tekstu Soror Pia pise:

»Tedaj pa sem se zvedela za nedolzno pregreho. Da je skoraj vsaka samostan-
ska u¢enka zaljubljena, zaljubljena v eno izmed nun, kateri prinasa vsako jutro
vrtnega cvetja. Flora pa mi je povedala, da je to sicer greh in da se mati preca-
stita celo srdi, ako se zve kaj takega — a pristavila je tudi, da se ta pregreha pri
izpovedi ne $teje v zlo...Soror Pia me je sprejela v svoje prijateljstvo in jaz sem
ji vsako jutro smela prinesti z vrta rosnega cvetja.«''2

Moderen bralec in bralka bosta ob tem pretiranem izrazenju Custvovanja, ¢e izhajata iz
emociologiji danasnjega prijateljstva, presenecena. Izpovedi naklonjenosti med prija-
teljicama pa v vecini niso pomenila, da so dekleta sanjala o spolni intimnosti. Izrazanje
vecne ljubezni, Zelje po poljubih in bozanju, so sestavni del in nekaj povsem obicaj-
nega v mnogih istospolnih prijateljstvih 19. stoletja.'* Tako tudi Marica Cizelj pise:

»Ako se mi izneveri§, mozno je, kajti neumno bi bilo, da bi zahtevala Tebe samo
zase in da bi ti kaj ocitala, ako me izpodrine kaksna boljsa in vrednejsa. .. Zakaj
me strasis z grehom? Jaz greha po cerkvenih pravilih ne priznavam, meni je mo-
rala mnogo vecja opora nego vera. Tudi ti nisi tesnosr¢na, da bi vsled tega obsoja-
la moje obcevanje Tvoje osebe za greh. Aha, a menda vendar ne smatrad mojega
sr¢kanja za izrodek Zenske ljubezeni?...Prav iz vsega srca sem Ti vdana, zakaj>-
Vzroka ne znam. Kako hitro se ga zavem, neha biti moja ljubezen kult.«''*

Uporaba ekstravagantnega (za danasnji ¢as) romanti¢nega jezika pri opisovanju éustev
P g g j ga] pr1i op j
je bila namre¢ del romanti¢ne pokrajine 19. stoletja.'™®

Zakljuc¢ek

Romanti¢ni junaki, s katerimi se identificirajo takratne bralke in bralci, so trpeci ju-
naki, ki nadaljujejo svojo pot samoizpolnitve ne glede na pravila in druzbene omejitve.

111 NUK Ms 703, Marica Cizelj Marici Bartol, 28. november 1898.

112 Tavéar, Zbrani spisi, str. 60.

113 Brodie in Caine, Class, Sex and Friendship, str. 235; Smith Rosenberg, Love and Ritual, str. 21-22.
114 Ms 703, Marica Cizelj Marici Bartol 31. avgust 1898.

115 Rosenzweig, Another Self, str. 359.
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Posvojijo temeljno idejo romantike, to je razkol med idealom in stvarnostjo, ¢utijo sve-
tobolje, melanholi¢nost, razklano Zivljenjsko obcutje in ugotavljajo, da sta Zenska ali
moski brez Custev, ne da bi hrepenel po ljube¢nosti, neznosti, prijateljstvu in ljubezni,
napaka. Romantiki Zelijo ¢ustva popeljati do vseh skrajnosti in v tej ¢ustveni krajini
19. stoletja, ki sta jo morda $e najbolje opisala Peter Gay in Peter Stearnes, je ljubezen
klju¢no Custvo, katerega izrazanja se spodbuja, partnerska in prijateljska ljubezen pa dve
plati istega kovanca.

Vendar pa se pred zacetkom prve svetovne vojne ocitno tako na Kranjskem kot
drugod po Evropi zacenjajo zadeve spreminjati. Kot idealna oblika partnerstva med
moskim in Zensko se je v me$canskih krogih vse bolj uveljavila tovariska zakonska
zveza. Custvena podpora in tovaristvo, ki je pred tem bilo v domeni Zenskega prija-
teljstva, je zdaj postajalo del zakonske zveze. Zenske in mogki so vse ved ¢asa prezi-
vljali skupaj, ne le doma, spremenili so se nacini druZenja v prostem Casu in seveda
predpisani nacini ¢ustvovanja. S feministi¢énim gibanjem se je zamajal spolni rezim in
izenacevanje Zensk z otroki ni bilo ve¢ zazeleno ali za snubca modro. V modernosti
je mescanska spodobnost postajala vse bolj prezitek in ideal romanti¢ne ljubezni je
triumfiral vezan na heteroseksualni normativ. Misti¢nost, skrita v romanti¢ni ljubezni,
je izginjala skupaj z romanti¢nimi pisci, nadomestila jih je bolj banalna sovrstniska/
mladinske kultura, ki se je raje kot s samospoznavanjem in preizprasevanjem ukvarjala
z zmenki in fanti. Verjetno pa v ta kontekst modernosti sodi tudi vzpon svetoval-
ne literature, eden najvecjih hitov ameriskega zaloZni$tva je bil tako celo med drugo
svetovno vojno preveden tudi v slovens¢ino.'® Knjiga je zagotavljala, da zdaj lahko o
prakti¢nih ¢loveskih (prijateljskih) odnosih beremo, pot ucenja in dvomov je torej na-
domestil instant recept, ki je postal stvar ves¢ine. Ceje torej pred tem ideja romanti¢ne
ljubezni vkljucevala tudi razumevanje, da je bistven del romanti¢en ljubezni iskrena,
odprta komunikacija sebe z drugim,'’ se je v ¢asu moderne potrebno komunikacije
nauciti in potlaciti svoje bistvo.
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Summary

Irena Selisnik
Love and Friendship in the Second Half of the 19. Century: Love is the bora of life,
friendship is its serenity.

Through archival material and other published sources we will take a glimpse in the emotional
landscape of 19. century, romanticism distinguished this century on its emphasize on the emo-
tion, the exotic and the wild. So called The Age of Emotion, the wording used by Richard J. Ev-
ans, can be used also for Slovene lands and as we will see this specially in cases of thematization
of two most important emotions of 19. Century, love and friendship. Even though emotional
mobilization is very important also for political history in cases of religion and nationalism we
will here concentrate on the private sphere and see have romantic love and values of middle class
collide and cohabitate. After short introduction of important authors who all contributed to
history of emotion we will see how love and friendship can be looked thorough perspective of
gender, fiction and reality, social habitus and emotionology.



