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Nelagodie v kulturi

Slavoj Zizek
SRECA PO 11. SEPTEMBRU

Usoda poznega realsocializma lepo ponazori nasprotje med sreco
in Zeljo. Kdaj natanko lahko refemo, da so ljudje sreéni? V deZeh,
kakr3na je bila CeSkoslovaska v poznih sedemdesetih in osemdesetih
letih, SO ljudje na nek nacin dejansko BILI sre¢ni: izpolnjeni so bili
trije temeljni pogoji srece. (1) Materialne potrebe ljudi so bile v osnovi
zadovoljene — ne PREVEC zadovoljene, ker lahko pretirana potro3nja
sama ustvarja nesreCo. Dobro je, ¢e na tr#i5¢u obfasno pride do
kratkotrajnega pomanjkanja nekaterih dobrin (nekaj dni m kave,
potem par dni ni piva, nato zmanjka TV-naprav): ta kratka obdobja
pomanjkanja so delovala kot izjeme, ki so spomnile ljudi na to, dabi
morali biti veseli, ker so bile dobrine veé¢inoma na razpolago — Ze je
ves Cas vse na razpolago, imajo ljudje potem to razpoloZljivost za
samoumevno in izgubijo izpred ofi dejstvo, da imajo sreo. Zivljenje
se je tako odvijalo na obiCajen in predvidljiv nadin, brez kakinih
velikih naporov ali Sokov, vsak se je lahko umaknil v svoj zasebni
koticek. (2) Druga izjemno pomembna poteza: obstajal je Drugi
(Partija), ki ga je bilo mogoée okriviti za vse, kar je lo narobe, tako
da se nihée ni &util zares odgovornega — &e je prislo do zafasnega
pomanjkanja nekaterih dobrin, celo e je viharno vreme povzroéilo
veliko ikodo, je bila to »njihovae krivda. (3) In nazadnje, a ne najmanj
pomembno; obstajal je neki Drugi Kraj (potro&nifki Zahod), o kate-
rem je bilo ljudem dovoljeno sanjati in ga obasno tudi obiskati — 1a
kraj je bil na ravno pravinji oddaljenosti, ne predaleé in ne preblizu.
To krhko ravnoteZje je zmotilo — kaj? Natanko — Zelja. Zelja je bila
sila, ki je hudi prisilila, da so se premaknili onstran — in konéali v
sisternu, v katerem je velika vedina vsekakor manj srecna. .,
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Sreéa potemtakem, ée uporabimo Badioujeve pojme, ni kategorija
resnice, temved kategorija gole Biti in je kot taka nejasna, nedoloéna
in nekonsistentna (spomnimo se pregovornega odgovora nemékega
imigranta v ZDA, ki je na vpraianje »Are you happy?«, odgovoril:
»Yes, yes, [ am very happy, aber gliicklich bin ich nicht...«). Sreta
Jje POGANSKA kategorija: za pogane je cilj Zivljenja Zivet srecno
Zivljenje (ideja Ziveti »sreéno do konca svojih dni« je Ze pokristja-
njena inafica poganstva), tako religiozno izkustvo kot politiéno
delovanje pa veljata za najvisji obliki sreCe (glej Aristotela) — nié
¢udnega ni, da ima Dalaj Lama takSen uspeh, ko zadnje Case po
svetu pridiga evangelij sree, in prav ni¢ ¢udnega ni, da naleti na
najvecji odmev ravno v ZDA, v tem cesarstvu (iskanja) srece. ..
Skratka, =sreCa« je kategorija nadela ugodja in to, kar jo spodkop-
lje. je vztrajanje nekega Onstran nadela ugodja.

V strogo lacanovskem pomenu besede je potemtakem treba
postaviti trditev, da je »srea« odvisna od subjektove nezmoZnosti
oziroma nepripravljenosti, da bi se v polni men soo€il z nasledki
svoje Zelje: cena sreCe je, da subjekt ostaja ujet v nekonsistentnosti
svoje Zelje. V nadem vsakdanjem Zivljenju (se pretvarjamo, da) si
Zelimo stvari, ki si jih dejansko ne Zelimo, zato je konec koncev
najhujia stvar, ki se nam lahko zgodi, ta, da DOBIMO, kar si
»uradno« Zelimo. Sreca je tako inherentno hipokritska: je srefa
sanjarjenja o stvareh, ki jih dejansko nofemo. Ko danadnja levica
bombardira kapitalistiéni sistem z zahtevami, ki jih ta ofitno ne more
izpolniti (Polno zaposlenost! Ohraniti socialno drZavo! Polne pravice
Za imigrante!), je lo v osnovi igra histeriénega provociranja, Kjer se
naslavljamo na Gospodarja z zahtevo, ki je ta ne more izpolniti, in
tako razkrivamo njegovo nemo¢. Toda teZava te strategije ni samo v
tem, da sistem ne more izpolniti teh zahtev, pad pa tudi v tem, da
sami tisti, ki jih postavljajo, DEJANSKO nocejo, da bi se izpolnile,
Recimo, ali se »radikalni« univerzitetniki, ko zahtevajo polne pravice
za imigrante in odprije meja zanje, zavedajo, da bi neposredna
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izpolnitev te zahteve zaradi oitnih razlogov preplavila razvite
zahodne deZele z milijoni priseljencev, kar bi izzvalo nasilni rasisticni
povradilni udarec delavskega razreda, ta pa bi potem ogrozil pri-
vilegirano pozicijo samih univerzitetnikov? Seveda se tega zavedajo,
toda zanasajo se na dejstvo, da njihova zahteva ne bo izpolnjena —
na ta nafin lahko hipotetiéno ohranijo svojo ¢isto radikalno zavest,
medtem ko de naprej uZivajo svojo privilegirano pozicijo. Leta 1994,
ko je potekal nov val emigracije v ZDA, je Fidel Castro ZDA posvaril,
da Ce ne bodo prenchale spodbujati Kubancev k imigriranju, jih Kuba
ne bo veé odvra¢ala od tega— kar je kubanska vlada dejansko naredila
nekaj dni kasneje, ko je ZDA spravila v zadrego s tisolimi nezaZe-
lenih priseljencev... Alini to kot pri pregovornem primeru Zenske,
ki moSkemu, ki ji madistiéno dvori, zabrusi: »Utihni, ali pa bos moral
narediti to, s éimer se bahad'« V obeh primerih gre za to, da se
sklicujemo na blef drugega, da ratunamo z dejstvom, da se drugi
dejansko boji tega, da bi docela izpolnili njegovo zahtevo. In ali ne
bi ista gesta spravila v paniko tudi nadih radikalnih univerzitetnikov?
Stari moto leta "68 »Sovons réalistes, demandons impossible!« dobi
tukaj nov ciniéno-zloves¢ pomen, ki morda razgali njegovo resnico:
sBodimo realisti: mi, akademska levica, se hofemeo kazat kritiéne,
medtem ko polno uZivamo privilegije, ki nam jih ponuja sistem.
Bombardirajmo sistem z nemogodimi zahtevami: vsi vemo, da te
zahteve ne bodo izpolnjene, zato smo lahko gotovi, da se dejansko
ne bo ni¢ spremenilo in bomo mi ohranili svoj privilegiran status quo!«

Konservativei potemtakem popolnoma upraviceno legitimirajo
svoje nasprotovanje radikalni vednosti sklicujog se na sreco: vednost
nas konec koncev naredi nesreCne. V nasprotju s staliffem, da je
radovednost ljudem prirojena, da globoko v vsakem od nas obstaja
nek Wissenstrieb, gon po vednosti, Jacques Lacan trdi, da je spontana
naravnanost Elovedkega bitja nek »O tem noem ni¢ vedeti« - temelj-
ni odpor do tega, da bi preve vedeli. Vsak resniéni napredek v ved-
nosti je treba placat z boleéim bojem zoper nada spontana nagnjenja.
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Ali ni danadnja biogenetika najoCitnejdi dokaz teh meja nase pri-
pravljenosti vedeti? Izlofili so gen, odgovoren za Huntingtonovo
bolezen, tako da lahko vsak od nas toéno izve ne samo, ali bo dobil
Huntingtonovo bolezen, temveé tudi, kdaj jo bo dobil. Nastop bolezni
je odvisen od napake genetskega prepisa - jecljajoega ponavljanja
»besede« CAG v sredini gena: trenutek, v katerem bo nastopila
norost, je strogo in neizprosno odvisen od tega, kolikokrat se ponovi
CAG na enem mestu tega gena (Ce je na tem mestu Stindeset pono-
vitev, boste dobili prve simptome te bolezni pri starosti devetin-
petdeset let, &e jih je enainitirideset, pri starosti Stiriinpetdeset let...
e jih je petdeset, pa pri sedemindvajsetih letih). Zdravo Zivljenje,
telesna pripravljenost, najboljse zdravstvo, zdrava prehrana, druzin-
ska ljubezen in podpora tega ne morejo spremeniti — Cisti fatalizem,
ki ga ne more omajati nobena spremenljivka iz okolja. Zdravil za to
bolezen %e ni, tako da resni€no ne moremo storiti niesar. Kaj naj
potemtakem storimo sedaj, ko vemo, da se lahko podvrZzemo testira-
nju in tako pridemo do vednosti, ki nam, ¢e je test pozitiven, toéno
napove, kdaj bomo znoreli in umrli? Si lahko predstavljamo bolj
isto soodenje z nepomembnim nakljuéjem, ki dolo€a naSe Zivljenje?

Huntingtonova bolezen nas tako sooéi z nelagodno alternativo: ali
naj se, &e v moji druZini obstaja zgodovina te bolezni, podvrzem testi-
ranju, ki mi bo povedalo, &e (in kdaj) bom neizogibno zbolel ali ne?
Kak3na je refitev? Ce ne morem prenesti vednosti o tem, kdaj bom
umrl, potem se zdi, da bi lahko bila (bolj fantazmatska kot realisticna)
idealna refitev sledefa: pooblastim drugo osebo oziroma institucijo,
ki ji popolnoma zaupam, da me testira in Ml NE POVE REZULTATOV
ter da me, e je bil rezultat pozitiven, tik pred napadom usodne bolezni
nepriCakovano in nebolece ubije v spanju... Vendar pa je tefava te
reitve v tem, da me dejstvo, da vem, da Drugi ve (resnico o moji
bolezni) — in to pokvari vse —, izpostavi grozljivemu glodanju suma.

Lacan je opozoril na paradoksen status te vednosti o vednosti
Drugega. Spomnimo se zadnjega obrata romana Edith Wharton Cas
nedolinost, v katerem mo#, ki je dolga leta skrivoma gojil prepove-
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dano strastno ljubezen do grofice Olenske, izve, da je njegova mlada
#ena ves Cas vedela za njegovo sknivno strast. Nemara bi bilo mogode
na ta nacin rediti nesrecni film Najini mostovi: na koncu filma umira-
jofa Francesca izve, da je njen bojda preprost in stvaren moZ ves éas
vedel za njeno kratko strastno razmerje s fotografom Narional
Geographica in da se je prav tako zavedal, koliko ji je to pomenilo,
a ji je to zamoléal, da je ne bi prizadel. V tem se nahaja uganka
vednosti: kako je mogode, da se celotna psihiéna ekonomija situacije
radikalno spremeni ne takrat, ko junak neposredno nekaj izve (neko
dolgo ¢asa zatajevano skrivnost), temveé takrat, ko spozna, da je
drugi (ki ga je zmotno imel za nevednega) prav tako ves cas vedel
za to in se je samo pretvarjal, da ne ve, da bi ohranil videz — je e kaj
bolj ponitujodega od situacije, ko moZ po dolgem skritem ljubezen-
skem razmerju nenadoma spozna, da je njegova Zena ves ¢as vedela
zanj, vendar je o tem moléala zaradi vljudnosti oziroma, %e huje,
zaradi ljubezni do njega?

Ali je potem idealna reditev ravno nasprotna: e sumim, da ima
lahko moj otrok bolezen, ga testiram, ne da bi on to vedel, in ga
nebolete ubijem tik pred napadom bolezni? Tukaj bi bila skrajna
fantazma SRECE fantazma o anonimni drZavni instituciji, ki bi brez
nade vednosti to pofela namesto vseh nas - toda ponovno nastopi
vprasanje: ali vemo za to (za dejstvo, da drugi ve) ali ne? Pot do
popolne totalitarne druZbe je odpria... Obstaja samo ena pot iz te
zagate: kaj e je sama osnovna predpostavka — pojmovanje, da je
temeljna eti€na dolZnost v tem, da Drugega varujemo pred boleéino,
da ga obdriimo v varovalni nevednosti — napaéna? Ko tore] Habermas
zagovarja omejevanje biogenetskih manipulaci s sklicevanjem na
groZnjo, ki jo le-te predstavljajo Cloveiki avtonomiji, svobodi in
dostojanstvu, filozofsko »goljufas«, prikriva pravi razlog, zakaj nje-
govo argumentactjo 1zkusimo kot uéinkovito: usto, na kar se dejansko
sklicuje, ni avtonomija in svoboda, temveé srefa— zgolj zavoljo srede
je Habermas, veliki predstavnik tradicije razsvetljenstva, konéal na
isti strani kot konservativni zagovorniki blaZene nevednosti.
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Zadnji dokaz temeljne spodletelosti strategije srece je, da je bila
najgloblja poteza prav tistega stolegja, ki je sredo povzdignilo v
osrednjo politiéno kategorijo — v dvajsetem stoletju so se vse politiéne
ureditve. od faSizma in stalinistifnega komunizma do kapitalizma,
upravicevale z obljubo srece —, to, kar Alain Badiou imenuje »strast
Realnega«. Kaj je ta nenavadna strast? Ko je Brecht julija 1953 na
poti v svoje gledalid€e naletel na kolono sovjetskih tankov, ki se je
valila proti Stalinallee, da bi strla delavski upor, jim je pomahal in
kasneje tega dne v svoj dnevnik zapisal, da je bil v tistem trenutku
(sicer nikoli &lan partije) prvié v svojem Zivljenju v skuinjavi, da bi
se pridruzil komunistiéni partiji. Ne gre za to, da je Brecht dopuséal
krutost boja upajod, da bo ta prinesel boljio prihodnost: grobost
pricujofega nasilja kot takega je bila dojeta in odobrena kot znamenje
avtenticnosti. Ali ni to zgledni primer »strasti Realnega«? V nasprotju
s snovanjem prihodnosti, z utopiinimi oziroma »znanstvenimi« pro-
jekti in ideali XIX. stoletja je XX. stoletje skuialo podati stvar samo,
neposredno udejaniti hrepenenje po Novem Redu. Temeljno in dolo-
cujode izkustvo XX. stoletja je bilo izkustvo Realnega kot zoperstav-
ljenega vsakodnevni druZbeni realnosti — Realnega v njegovem
skrajnem nasilju kot cene. ki jo plaéamo za odluiZenje varljivih plasti
realnosti. Ernst Jiinger je Ze v strelskih jarkih prve svetovne vojne
slavil boj iz ofi v ofl kot avientiéno intersubjektivno sredanje: avien-
titnost se nahaja v dejanju nasilne transgresije, od lacanovskega
Realnega — Red, s katero se sooi Antigona, ko prekrii ukaz polis -
do bataillevskega ekscesa. Na podroéju same seksualnosti je ikona
te »strasti Realnega« Oshimovo Carstve futil, japonski kultni film
1z sedemdeseuh let, v katerem je ljubezensko razmerje para radika-
lizirano v vzajemno mucenje do smrti. Ali ni skrajna podoba strasti
Realnega moZnost, ki jo dobimo na hard-corovskih spletnih straneh,
da opazujemo notranjost vagine iz gledi¢a majhne kamere na vrhu
penetrirajofega dilda? Na tej skrajm toéki pride do premestitve: ko
s¢ prevec priblizamo Zelenemu objektu, se eroti¢na privlanost spre-
vine v gnus do Realnega golega mesa,
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Drugaéna verzija »strasti Realnega« kot zoperstavljenega »sluZe-
nju dobriname v druZbeni realnosti je dobro vidna v kubanski revo-
luciji. Danaénja Kuba, ki iz nuje napravi vrlino, heroiéno $e naprej
izziva kapitalistiéno logiko odpadkov in naérine zastarelosti: Stevilne
izdelke, ki jih na Kubi $e uporabljajo, na Zahodu obravnavajo kot
odpadek — ne samo ob&e znane ameriike avtomobile iz petdesetih let,
ki e vedno magiéno delujejo, temveé celo na ducate kanadskih rume-
nih Zolskih avtobusov (s starimi naslikanimi napisi v francodéini in
angleéini, ki so Se vedno berljivi), ki so jih Kubi verjetno podarili in
jih uporabljajo za javni transport.' Tako imamo potemtakem paradoks,
da je v nori dobi globalnega kapitalizma glavni rezultat revolucije
ta, da druZbeno dinamiko pripelje do zastoja — cena, ki jo je treba
placati za izkljucitev iz globalne kapitalistiCne mree. Tu naletimo
na nenavadno simetrijo med Kubo in zahodnimi »postindustrijskimi«
druzbami: v obeh primerih divja mobilizacija zakriva bolj temeljno
negibnost. Revolucionama mobilizacija na Kubi zakriva druzbeno
mrtvilo; divja druzbena aktivnost pa na razvitem Zahodu zakriva
temeljno enoliénost globalnega kapitalizma, odsotnost Dogodka. ..

Walter Benjamin je mesijanski trenutek definiral kot trenutek
Dialekrik im Stillstand, dialektiko v zastoju: v pricakovanju mesijan-
skega Dogodka Zivljenje zastane. Ali ne naletimo na Kubi na nena-
vadno realizacijo prav tega, na neke vrste negativm mesijanski cas:
zastoj druzbe, ko je »blizu konec #asa« in ko vsi Eakajo na Cude?
tega, kaj se bo zgodilo, ko bo Castro umrl in se bo socializem sesul?

1. Tazunanji odnos do kapitalizma je prav tako viden v nadinu, kako se Kuba zanaia
na dobro staro socialistiéng stalifée simbolnega knjigovodstva: da bi resnicno S1el,
mora biti veak dogodek vpisin v vehikega Drugega, V Havanskem hotelu je bila na
oglasnem panoju leta 2002 notica: =Dragi postje, da bi opravili program razkuze-
vanja tega hotela, bomo 9, februarje od treh gjutraj do devetih zvecer razkufevali
hotel.« Zaka) pride do te podvojitve? Zakaj gostov preprosto ne obvestijo, da bodo
hotel razkuzevali? Zakaj bi moral razkufevanje pokrivati sprogram razkuZevanjue?
{Mimogrede, lahkoe se samo vpradamo, &e v teh pogojib tudi spolni akt ne bi izgledal
takole: ne kot obiGajni proces zapeljevanja, temved kot »Dragi moj, zakaj ne i, da
izpolniva najin seksualni program, malo. . Fe)

1
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Ni¢ tudnega ni, da so glavna tofka kubanskega TV programa, razen
politiénih novic in porodil, te¢aji anglefkega jezika — neverjetne
koli¢ine le-teh, po pet do Sest ur na dan. Sam povratek k anti-
mesijanski kapitalistién normalnosti je paradoksno izkuSen kot objekt
mesijanskega pricakovanja, tj. kot objekt, v priCakovanju katerega
dezela zgolj stoji pri miru in &aka.

Na Kubi so same odpovedi izkuSene/vsiljene kot dokaz avtentic-
nosti revolucionarnega Dogodka - kar se v psihoanalizi imenuje
logika kastracije. Celotna kubanska politicno-ideolofka identiteta se
opira na zvestobo kastraciji (nié cudnega torej, da se Vodja imenuje
Fidel Castro!): protipol Dogodku je naraS¢ajoéa inercija druzbene
biti in Zivljenja: deZela, zamrznjena v Casu, 5 starimi razpadajodimi
zgradbami. Ne gre za to, da bi se termidorska oblast novega reda
wizneverila« revolucionarnemu Dogodku; simo vzirajanje na Do-
godku pripelje do imaobilizacije na ravni pozitivne druzbene biti.
Razpadajoce hife SO dokaz zvestobe Dogodku.

Ali ni tudi tako imenovani fundamentalistiéni teror izraz strasti
Realnega? V zgodnjih sedemdesetih letih je bil po propadu protest-
nega gibanja novoleviarskih Studentov v Nemdéiji eden izmed
poganjkov tega gibanja terorizem RAF-a ( »skupine« Baader-Meinhof
itd.); njegova temeljna predpostavka je bila, da je propad Studentskega
gibanja nazorno pokazal, da so mnoZice tako globoko pogreznjene
v potrodnifko apolitiéno drio, da jih mi mogoce obuditi s pomocjo
standardne politine vzgoje in ozaveiZanja — potrebna je bolj nasilna
intervencija, da bi jih iztrgali iz njihove politicne odrevenelosti, iz
njihove potroinifke hipnotiéne drZe, tj. le neposredne nasilne inter-
vencije, kot je bombardiranje veleblagovnic, lahko opravijo to nalogo.
In ali na drugaéni ravni ne velja isto za danadnji fundamentalistiéni
teror? Ali ni tudi njegov cilj, da nas, drzavljane zahodnih drzav, zbudi
iz nafe otrplosti, iz pogreznjenosti v nad vsakdanji ideclodki
univerzum?

Ta dva zadnja primera napotevata na temeljni paradoks »strasti
Realnega«: ta doseZe vrh v svojem navideznem nasprotju, v rea-
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tralnem spektakiu — od stalinistiénih uprizorjenih procesov do
spektakularnih teroristiénih dejanj. Ce potem strast Realnega konéa
v Cistem dozdevku spektakulamega wéinka Realnega, pa »postmo-
derna« strast (do) dozdevkov obratno konéa v siloviti vmitvi strasti
Realnega, v ¢istem dozdevku spektakularnega Realnega. Spomnimo
se fenomena »zarezovalceve« (vefinoma Zensk, ki zaéutijo nevzdrino
potrebo po tem, da vase zareZejo z britvico ali se kako drugace
poikodujejo), ki je strogo korelativen virtuahzaciji naSega okolja:
zastopa obupano strategijo povratka k realnemu telesa. Zarezovanje
je kot tako treba zoperstaviti standardnemu tetoviranju, ki zagotavlja
subjektovo vkljuditev v (virtualni) simbolni red — pri zarezovalcih
gre za nasprotni problem, namreé za zatrditev same realnosti. Daleé
od tega, da bi bilo zarezovanje samomorilsko, dale¢ od tega, da bi
nakazovalo Zeljo po samouniéenju, je prej radikalni poizkus, da
(ponovno) pridobimo oporo v realnosti oziroma (drugacen vidik
istega fenomena) da Evrsto wtemeljimo nas jaz v nadi telesni realnosti,
nasproti neznosni tesnobi dojemanja samega sebe kot ne-obstojedega.
Zarezovalci praviloma porocajo o tem, da se potem, ko vidi§, kako
topla rdeca kri tece iz rane, ki si si jo sam zadal, ponovno Cutis Zivega,
trdno zakoreninjenega v realnosti.” Ceravno je tako zarezovanje
kajpak patoloski fenomen, je vendarle patoloski poizkus, da bi
ponovno pridobili neko vrsto normalnosti, da bi se izognili popol-
nemu psihotiénemu zlomu. Na danasnjem tr#iicu najdemo celo serijo
proizvodov, oropanih svojih zloveddih lastnosti: kavo brez kofeina,
smetano brez maiéobe, pivo brez alkohola. .. In seznam se nadaljuje:
kaj pa virtualni seks kot seks brez seksa, pa doktrina Colina Powella,
tj. doktrina bojevanja brez vojaskih izgub (na nasi strani, seveda)
kot bojevanje brez bojevanja, pa sodobna redefinicija politike kot
veidine strokovnega upravljanja kot politika brez politike, pa vse do
danaSnjega strpnega liberalnega multikulturalizma kot izkustva
Drugega, oropanega svoje Drugosti (idealiziranega Drugega, ki pleSe

2. Glej Mariles Strong, The Bright Red Scream, Virago, London 2000,
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fascinanten ples in ima ekoloiko nepokvarjen holistiéni pristop k
realnosti, mediem ko ostajajo poteze, kot je pretepanje Zena, dalec
od ofi...)? Virtualna Realnost preprosto posplodi ta postopek ponu-
janja proizvodov, ki so oropani svoje substance: priskrbi sdmo
realnost, oropano svoje substance, brez upirajofega se trdega jedra
Realnega — na isti nafin kot brezkofeinska kava difi in ima okus kot
prava kava, ne da bi bila prava, Virtualno Realnost izkusimo kot
realnost, eprav to ni.

Potemtakem bi morali standardno branje, po katerem sta bili
eksploziji WTC vdor Realnega, ki je razbil naSo iluzorno Sfero,
obrniti na glavo: ravno nasprotno, prav pred zrusitvijo WTC smo
Fiveli v nadi realnosti in doZivljali grozote tretjega sveta kot nekaj,
kar dejansko ni del nafe druzbene realnosti, kot nekaj, kar (za nas)
obstaja kot poSastna prikazen na (TV) zaslonu - in 11. septembra se
je zgodilo to, da je poSastna prikazen iz (TV) zaslona vstopila v nafo
realnost. Ne gre za to, da je realnost vstopila v nafo podobo: vstopila
je podoba in razbila naso realnost (). simbolne koordinate, ki dolocajo
to, kar doZivljamo kot realnost). Dejstvo, da so bili po 11. septembru
zafetk: prikazovanja Stevilnih filmskih uspeinic s prizori, ki so
podobni zrudenju WTC (z gorecimi ali napadenimi velikimi zgrad-
bami, teroristiénimi napadi...), preloZeni (ali pa so bili filmi celo
opuseni), je tako treba brati kot »potladitev« fantazmatskega ozadja,
odgovormega za uginek, ki ga je imelo zruSenje WTC. Poanta seveda
ni v tem, da bi igrali psevdo-postmoderno igro zvajanja zrusenja
WTC na zgolj Se en medijski spektakel, ki bi ga razlagal kot kata-
strofiéno verzijo sauff porno filma; vprasanje, ki bi si ga morali zasta-
viti, ko smo 11. septembra boliZali v TV zaslone, je preprosto: KIE
SMO ZE VEDNO ZNOVA VIDELI TO ISTO ZADEVO?

To pomeni, da dialektike dozdevka in Realnega ne moremo zvesti
na precej elementarno dejstvo, da virtualizacija nafih vsakdanjih
zivljenj, izkustvo, da vse bolj in bolj Zivimo v umetno zgrajenem
svetu, povarodi neustavljivo potrebo po »povratku k Realnemus, k
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temu, da bi ponovno nadli trdna tla v neki »resniéni realnosti«.
REALNO, KI SE VRACA, IMA STATUS NEKEGA (DRUGEGA)
DOZDEVKA: ravno zato, ker je realno. ij. zaradi njegovega travma-
ticmega/preseinega nadaja, ga mismo zmoini integrirati v (kar
izkusimao kot) naso realnost in smo ga potemtakem prisiljeni doZivijati
kot morasto prikazen. Za to je §lo pri tej urofujoci podobi rulenja
WTC: za neko podobo, nek dozdevek, nek »uinek«, ki je istoéasno
podal »stvar samo«. Ta »uinek Realnega« ni isto kot tisto, kar je
dale¢ nazaj v Sestdesetih Roland Barthes imenoval I"effer du réel: je
prej njegovo natanéno nasprotje, !'effet de Uirréel. Drugade reéeno,
v primerjavi z barthovskim ['effer du réel, v katerem besedilo naredi,
da sprejmemo kot »resnien« njegov fiktivni proizvod, je treba tukaj,
da bi ga ohranili, Realno simo dojeti kot morasto irealno prikazen.
Ponavadi reCemo, da ne bi smeli zamenjevati fikcije z realnostjo -
spomnimo se postmoderne dokse, po kateri je »realnost« diskurzivni
proizvod, simbolna fikcija, ki jo mi napaéno dojemamo kot
substancialno avtonomno entiteto. Lekcija psihoanalize je tukaj
obratna: realnosti ne smemo zamenjati s fikcijo — v tistem, kar
izkusimo kot fikcijo, moramo biti zmoZni razloéiti strogo jedro
Realnega, ki smo ga zmoZni prenesti le, ¢e ga fikcionaliziramo.
Skratka, razbrati moramo, katen del realnosti je »transfunkcio-
naliziran« skozi fantazmo, tako da ga, éeravno je del realnosti,
dojemamo na fiktiven nain. Veliko teZje od denunciranja in razkri-
vanja realnosti (oziroma tistega, Kar je videti kot realnost) kot fikcije
je v wresnicni« realnosti prepoznati del fikcije. In ta uvid nam tudi
omogoci, da se vrnemo k primeru zarezovalcev: &e je pravo nasprotje
Realnemu realnost, kaj e potemtakem nsto, pred ¢emer dejansko
bekijo, ko se zarezujejo, ni enostavno obéutek nerealnosti, umetne
virtualnosti naSega Zivljenjskega sveta, temved samo Realno, ki
izbruhne v preobleki neobvladljivih halucinacij, ki nas zaénejo
preganjati, ko enkrat izgubimo nae sidnsée v realnosti?

Prav ta kvazi-ontolodki kratki stik nam omogoéa diagnosticirati
nevarnost, ki se ji Zahod izpostavlja v svoji »vojni proti terorjus; to
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nevarnost je pred stotimi leti jasno zaznal nihée drug kot Gilbert
Keith Chesterton, ki je na zadnjih straneh svoje Orthodoxy, ultimativ-
nega katolidkega propagandnega dela, razvil temeljno zagato psevdo-
revolucionarnih kritikov religije: ti zaénejo z denunciranjem religije
kot sile zatiranja, ki ogroza ¢lovesko svobodo; vendar pa so v svojem
boju proti religiji prisiljeni opustiti sémo svobodo, tako da Zrtvujejo
natanko tisto, kar so hoteli braniti — poslednja Zrtev ateistine
teoretske in praktifne zavmitve religije ni religija (ki nemoteno Zivi
naprej), temved sama svoboda, ki naj bi jo religija ogroZala: ateistiéni
radikalni univerzum, oropan religiozne reference, je sivi univerzum
egalitarnega nasilja in tiranije:

»Ljudje, ki so se zaleli bojevati proti Cerkvi zavoljo svobode in
humanost, konfajo tako, da zavriejo svobodo in humanost, samo da
hi se lahko borili proti Cerkvi. [...] Poznam nekoga. ki tako strasino
dokazuje, da po smeti ne bo imel nobene osebne eksistence, da se zatede
k stahiicu, da ¥e sedaj nima nobene osebne eksistence. [...] Poznal sem
ljudi, ki so z dokazovanjem, da ni nobene &loveSke sodbe, zatrjevali,
da ni nobene bokje sodbe. [...] Ne obfudujemo, komajda opravifujemo
fanatika, ki uniuje ta svel zaradi ljubezni do drugega. Toda kaj naj
refemo o fanatiku, ki unifuje ta svet iz sovraftva do drugega sveta?
Sam obstoj Elovestva Zrivaje ne-obstoju Boga. Svojih Zrev ne ponudi
oltarju, ampak le temu, da zatrdi nesmiselnost oltarja in praznino
prestola. [...] Z njihovimi vzhodnjagkimi dvomi o osebnosti jim ne
uspe zanesljivo poskrbeti za to, da v enstranstvu ne bomo imeli osebnega
#ivljenja; poskrbijo zgolj za to, da #ivljenje v tostranstvu ne bo ravno
zelo veselo oziroma izpolnjeno, [...] Sekularisti niso uniili boZjih
zadev; so pa unifili posvetne zadeve, e jim je to lahko v olaZbo, «*

Ali niso liberalni borci na zelo podoben naéin tako zelo Zeljni
bojevati se proti anti-demokratiénemu fundamentalizmu, da bodo
na koncu zavrgl simo svobodo in demokracijo, samo da bi lahko
premagali teror? Tako strastno dokazujejo, da je nekricanski

3. G. K. Chesterton, Orthodoxy, str. 146-147.
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fundamentalizem glavna groZnja svobodi, da so se pripravljeni zate¢i
k staliffu, da moramo nado lastno svobodo omejiti tukaj in zdaj, v
nadih bojda kri¢anskih druzbah. Ce so »teroristi« pripravljeni uni¢it
ta svet zavoljo ljubezni do drugega, so naSi bojevniki proti terorju
pripravljeni uniéiti svoj lastni demokratiéni svet iz sovraStva do
mushimanskega drugega. Alter in Derschowitz tako zelo Ljubita &love-
Sko dostojanstvo, da sta za to, da bi ga ubranila, pripravljena legali-
zirati mucenje — skrajno degradacijo éloveSkega dostojanstva. .. Ali
ne velja isto za postmoderno zavralanje velikih ideoloskih Stvan,
za pojmovanja, da moramo v nasi post-ideclogki dobi, namesto da
bi poskusali spremeniti svet, ponovno iznajti sebe, nad celotni uni-
verzum, tako da se udelezujemo novih oblik (seksualnih, duhovnih,
estetskih...) subjektivnih praks? Kot je to izrazil Hanif Kureishi v
intervjuju ob njegovem romanu ftimacy: »Pred dvajsetimi leti je
bilo polititno to, da si poskuial narediti revolucijo in spremeniti
druzbo, medtem ko je zdaj politika v dveh telesih, ki se ljubita v
kleti in lahko na novo ustvarita celotni svet...« Sooceni s takinimi
izjavami se lahko zgolj spomnimo stare lekcije kritiéne teorije druZbe:
ko skuSamo obvarovati pristno intimno sfero zasebnosti pred silnim
napadom instrumentalne/objektivizirane »odtujene« javne menjave,
se sama zasebnost spremeni v popolnoma objektivizirano spoblagov-
ljeno« sfero. Danes pomeni umik v zasebnost privzemanje formul
zasebne avtentiénosti, ki jih propagira sodobna kulturna industrija,
od jemanja uénih ur iz duhovnosti in sledenja zadnjim kulturnim ter
drugim modam do jogginga in body buildinga. Temeljna resnica
umika v zasebnost so javna priznanja intimnih skrivnosti na TV
oddajah — proti tej vrsti zasebnosti je treba poudariti, da je danes
edini nain, da ubezimo pritiskom »odtujenega« poblagovljenja, da
iznajdemo novo kolektivnost. Danes so, bolj kot kdajkoli prej,
aktualni nauki romanov Marguerite Duras: nacin — EDINI nadin —,
da ima par intenzivno in izpolnjujoée OSEBNO (spolno) razmerje
ni v tem, da se, pozabljajo¢ svet okoli sebe, zazreta drug drugemu v
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oCl, temved da, mediem ko se drZita za roke, skupaj zreta navzven, v
tretjo toCko (Stvar, za katero se oba borita, v kateri sta oba angaZirana).

Skrajni rezultat globalizirane subjektivizacije ni, da »objektivna
realnost« izgine, temved, da izgine sama nada subjektivnost, ki se
spremeni v beZno kaprico, medtem ko druZbena realnost poteka
naprej. Zakaj bi na tem mestu ne parafrazirali slavnega odgovora
zasliZevalca Winstonu Smithu, ki dvomi v obstoj Velikega Brata (» Vi
ste tisti, ki ne obstajate!«): pravilni odgovor postmodernemu dvomu
o obstoju ideoloikega velikepa Drugega je, da je sam subjekt tisti, ki
ne obstaja. .. In, sploineje, ali ni to tudi poanta Adormove in Horkhei-
merjeve Dialektike razsvetljenstva? Osnovna Zriev pozitivizma niso
zmedeni metafiziéni pojmi, temved sama dejstva; radikalno prizade-
vanje po sekularizaciji, obrat k nafemu zemeljskemu Zivljenju,
spremeni sdmo to Zivljenje v »abstrakien« anemicen proces — in nikjer
ni ta paradoksni obrat bolj ofiten kot v Sadovem delu, kjer neovirano
zatrjevanje seksualnosti, oropano zadnjih preostankov duhovne
transcendence, spremeni samo seksualnost v mehaniéno poéetje brez
kakrinekoli avtentiéne Eutne strasti. In ali ni podoben obrat jasnoviden
v zagati danainjih »Zadnjih ljudi«, postmodernih individuomov, ki
vse »visje« cilje zavralajo kot teroristicne in svoje Zivljenje posvetijo
prezivetju, Zivljenju, napolnjenemu z bolj in bol] prefinjenimi in
umetno vzbujenimifizzvanimi malimi ugodi? Pravi nietzschejanski
paradoks je v tem. da je najvecji poraZenec te navidezne zatrditve
Zivljenja proti vsem transcendentnim Stvarem sdmo dejansko Zivlje-
nje. Kar naredi Zivljenje za »vredno Zivljenja«, je sam PRESEZEK
ZIVLIENJA: zavest, da obstaja nekaj, za kar smo pripravljeni tvegati
svoje Fivljenje (ta preseZek lahko imenunjemo »svobodas, séaste,
»dostojanstvo«, »avtonomija« itd.). Sele ko smo pripravljeni vzeti
nase to tveganje, smo ZARES ZIVI. Chesterton to poudari ob para-
doksu poguma:

»Ce se hode vojak, obkoljen s sovraZniki, prebiti iz obrofa, mora zdruZiti
moéno Feljo po prefivetju s Cudno ravnoduinostjo do umiranja. Ne
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sme se zgolj oprijemati Zivljenja, kajti potem bo strahopetec in ne bo
udel Ne sme le cakati na smrt, kajti potem bo samomorilec in ne bo
wiel. Prizadevat si mora za #Fivljenje v duhu divie brezbritnosti do
njega; #eleti si mora Zivljenje kot vodo in kljub temu piti sm kot vino.«*

»Post-moderna« preZivetvena dria Zadnjih ljudi se kona v
anemicnem spektaklu Zivljenja, ki Zivotari kot svoja lastna senca.
Znotraj tega horizonta bi morali oceniti danalnje narasajole
zavratanje smrine kazni: morali bi biti zmo#ni zaznati skrito
=biopolitiko«, na katero se opira to zavralanje. Tisti, ki zagovarjajo
»svetost Zivljenja«, braned jo pred groZnjo transcendentnih modi, ki
na njej parazitirajo, konfajo v »nadzorovanem svetu, v katerem bomo
Ziveli neboleCe, varno — in dolgoéasno«,” svet, v katerem so, zaradi
samega njegovega uradnega cilja — tj. dolgega ugodnega Fivljenja -,
vsa dejanska ugodja prepovedana oziroma strogo nadzorovana
(kajenje, droge, hrana...). Spielbergov film Refevanje vojaka Rvana
je majnedavnejdi primer preZivetvene drze do umiranja, s svojim
»demistifirajofim« prikazom vojne kot nesmiselnega klanja, ki ga
ni¢ ne more zares upraviciti — kot takSen priskrbi najboljfo moino
upravitenje vojafke doktrine Colina Powella (»nobenih vojaikih
izgub na nafi strani«). Torej ne gre za to, da bi mesali odkrito rasi-
stitno kri¢ansko fundamentalisticno »obrambo Zahoda« s strpno
liberalno inafico »vojne proti terorju«, ki hoe konec koncev refiti
pred fundamentalistino groZnjo same muslimane: a ne glede na to,
kako pomembna je razlika med njima, se ujameta v isto samo-
destruktivno dialektiko. Zgleden primer te dialektike je odgovor
Donalda Rumsfelda, ki je, ko ga je novinar vpradal o ciljih amenskega
bombardiranja Afganistana, nekoZ preprosto odgovoril: »No, torej,
ubiti toliko talibskih vojakov in ¢lanov al-Kaide, kot je le mogoce. .«
Ta izjava mi tako samoumevna kot je videti: standardni cilj vojaske

4, G, K. Chesterton, nav, delo, str. 99,
5. Christopher Hitchens, »We Know Bestw, v Vamity Fair, maj 2001, str. 34.
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operacije je DOBITI vojno, prisiliti sovraznika h kapitulaciji, in celo
masovno uniéevanje je konec koncev sredstvo tega cilja...

Tezava z Rumsfeldovo brezobzimo izjavo, kot tudi z drugimi
podobnimi fenomeni, kot je na primer nejasen status afganistanskih
ujetnikov v Guantanamu, je, da tako reko¢ neposredno napotevajo
na Agambenovo razlikovanje med polnim drzavljanom in home
sacer-jem, ki, Cetudi Zivi kot Eloveiko bitje, ni del politiéne skupnosti.
Kak3en status naj bi imel John Walker, »ameriski Talib« — ali spada
v ameri3ki zapor ali med zaprte Talibe? Ko je Donald Rumsfeld
slednje oznacil za »nezakonite borce« (v nasprotju z »regularnimi«
vojnimi ujetniki), to ne pomeni preprosto tega, da so izob&eni zaradi
svoje kriminalne teroristiéne dejavnosti: ko ameriéki drZavljan zagreéi
nek hud zloCin, na primer umor, ostane »zakoniti zlofinec«; razlika
med zlocinci in ne-zloginci ne sovpade z razliko med »zakonitimi«
drzavljani in tistimi, ki jih v Franciji imenujejo sans papiers.
Izklju¢eni niso samo teroristi, temve€ tudi tisti, ki prejemajo huma-
nitarno pomod (Ruandei, Bosanci, Afganistanci...): danainji home
sacer je privilegirani objekt humanitarne biopolitike - je tist, ki je
zaradi samega pokroviteljskega nadina, na katerega zanj skrbijo,
oropan svoje polne CloveSkosti. Potemtakem je treba vzeti nase
paradoks, da koncentracijska taborii¢a in begunska taborii¢a za
razdelitey humanitarne pomo¢i predstavljajo dve plati, »¢lovesko«
in »neCloveiko«, iste socioloike formalne matrice. Za oba primera
velja kruta %ala iz filma Biti ali ne biti Ernsta Lubitcha. V filmu
nastopa nemski ¢astnik Erhardt, ki si je prisluZil vzdevek »concentra-
tion camp Erhardt«, »Erhardt koncentracijskih taborif¢«, Na vprasa-
nje o nemikih koncentracijskih taboris¢ih v okupirani Poljski odvrne:
»Mi koncentriramo, Poljaki pa taborijo.«" V obeh primerih je popula-

. Ali ne velja isto za bankrot Enrona januarja 2002, ki bi ga lahko interpretirali kot
nekakien ironifni komentar pojma druZbe tveganja? MNa tisole zaposlenih, ki so
izgubnli svajo slukbo in prbranke, je ragotovo postavljemth tveganju, toda brez
kakrineckoli resnilne izbire ~ tveganje je imelo zanje obliko slepe usode. Tist pa,
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cija zvedena na objekt biopolitike. Potemtakem ne zadostuje, da
naitejemo seznam podob danainjega homo sacer-ja: les sans papiers
v Franciji, prebivalci favel v Braziliji, afro-amerifkih getov v ZDA
itd. itd.. Absolutno kljuéno je, da ta spisek dopolnimo tudi s huma-
nitarno stranjo: morda so prav ti, ki jih dojemamo kot prejemnike
humanitarne pomoéi, dandanes podobe homo sacer-ja par excellence,
Do odlo¢ilnega dokaza te logike homo sacer-ja je prislo prve dm
marca 2002, ko so preostali Talibi in sile al-Kaide presenetili Ameri-
¢ane in njihove zaveznike z divjo obrambo, jih prisilili k zacasnemu
umiku in celo sestrelili ameriSki helikopter ter tako prekrili sveto
nacelo vojne brez vojaskib izgub. V porodilih o teh dogodkih v
amerifkih medijih je bilo zares bizamo to, da niso mogli prikriti
svojega presenedenja nad dejstvom, da so Talibi udanh nazaj. Kot
da je ultimativni dokaz tega, da so zares zloCinski teroristi (»nezako-
niti borci«), v tem, da, ko nanje streljajo, ONI STRELJAJIO NA-
ZAl... To je druga plat novega globalnega reda: mié ved nimamo
vojn v starem pomenu reguliranega konflikta med sovrainimi drZa-
vami, v katerem veljajo doloCena pravila (obravnavanje zapornikov,
prepoved dolo¢enega oroZja itd.). Ostajata dve vrsti konfliktov: bodisi
boji med skupinami homo sacer-jev, t). »etniéno-religiozni konflikti«,
ki kriijo pravila univerzalnih ¢lovekovih pravic, ki ne Stejejo kot
prave vojne in zahtevajo »humanitarno mirovnos« posredovanje
zahodnih sil, bodisi neposredni napadi na ZDA oziroma na kakéno
drugo predstavnico novega globalnega reda, in v tem primeru, zopet,
nimamo pravih vojn, temvec le »nezakonite boree«, ki se zlo¢insko
upirajo silam univerzalnega reda. V tem drugem primeru si sploh ne
moremo predstavljati nevtralne humanitarne organizacije, kakrina

ki 0, nasprotng, res imeli tiko vpogled v tveganja kot tudi moZnost, da posefejo v
situactjo (najvisji vedilni usluZbencil, so minimalizirali svoje tveganje z vnovEitvijo
delnic in predkupnih pravic pred bankrotom — dejanska tveganja in izbire so bili
tako res lepo porazdeljeni. .. Zato lahko ob pnljubhenem poymovangu, da je dunainja
drufiba druFba tveganih izhir, pripomnimo, da eni (vodilni usluibenci Enrona)
izhirajo, medtem ko drogi {obiZajni usluFbenci) tvegujo. ..
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je Rdedi kriZ, ki bi posredovala med vojskujoima se stranema,
organizirala izmenjavo jetnikov itd.: ena stran v konfliktu (globalna
sila pod previado ZDA) STIE ZE PRILASTILA VLOGO RDECEGA
KRIZA — same sebe ne dojema kot ene izmed vojskujo¢ih se strani,
temved kot posredujotega predstavnika miru in globalnega reda, ki
uni¢uje posamezne upornike in hkrati »lokalnemu prebivalstvu«
priskrbi humanitarno pomoé. Morda je skrajna podoba takinega
obravnavanja »lokalnega prebivalstva« kot home sacer-ja podoba
ameridkega vojaskega letala, ki leti nad Afganistanom in za katerega
nikoli ne moremo vedeti, kaj bo odvrgel - bombe ali pakete hrane. ..

Al smo potem prie ponovnemu rojstva stare razlike med clove-
kovimi pravicami in pravicami drfavijana? Ali obstajajo pravice vseh
Elanov Eloveikega rodu (ki jih je treba upoStevan tudi v primeru
homeo sacer-ja) in ofje pravice drzavljanov (tistih, Zigar status je
pravno urejen)? Kaj pa Ce je treba kljub temu povleéi bolj radikalen
sklep? Kaj e pravi problem ni krhki status teh izklju€enih, temvec
prej dejstvo, da smo na najbolj elementami ravmi VSI »izkljueni« v
pomenu, da je nafa najbolj elementarna, »niéna« pozicija prav ta, da
smo objekti biopolitike in da so nam morebitne politicne in
driavljanske pravice dane kot drugotna poteza, v skladu z biopolitié-
mimi stratefkimi premisleki? Kaj ¢e je TO temeljna konsekvenca
pojma »post-politike«? Ni¢ Cudnega ni, da smo bili nedavno price
zahtevam po ponovnem premisleku nekaterih temeljnih sestavin
sodobnega pojma Eloveskega dostojanstva in svobode, ki nedvoumno
napotevajo v smer homo sacer-ja. £gleden primer tega predstavlja
kolumna »Time to Think about Torture« (»Cas je, da razmislimo o
mudenju«) Jonathana Alterja, z zlove§¢im podnaslovom »Zivimo v
novem svetu in morda preZivetje zahteva stare tehmke, za katere se
je zdelo, da ne pridejo v poiteva (Newsweek, 5. november 2001, str.
45). Po spogledovanju z izraelsko idejo legitimacije fizinega in
psiholodkega mucenja v primeru skrajne nuje (ko vemo, da teroristicni
ujetnik poseduje informacijo, ki lahko redi stotine Zivljenj) in po
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»neviralnih« izjavah, kot je. denimo, izjava, da »kakSno mucenje
vsekakor deluje«, avtor sklene takole:

»Mudenja ne moremo uzakoniti; to je v nasprotju z ameriskimi vredno-
tami. Toda todi ko fe naprej nasprotujemo zlorabljanju Elovekovih
pravic po svety, ne smemo imel predsodkov glede doloéenih ukrepoy
¥ boju profi terorizmom, kot je, na primer, sodno odobreno psiholoiko
zaslifevanje. Premisliti bomo morali o predaji nekaterih osumljencev
nadim manj rahlofutnim zaveznikom, Cetudi je w hipokritsko, Nihde
ni rekel, da bo o nekaj lepega.«

Obscenost tak3nih izjav je ofitna. Prvié, zakaj uporabiti napad na
WTC kot temeljno opravidilo? Ali se ne dogajajo po svetu ves Cas
veliko bolj grozljivi zlo¢ini? Drugié, kaj je na tej ideji sploh
NOVEGAT? Ali CIA Ze desetletja ne u¢i amerifkih vojaskih zaveznic
iz Latinske Amerike in tretjega sveta postopkov mucenja? Hipoknizija
traja Ze desetletja... Celo citirani »liberalni« argument Alana
Derschowitza je sumljiv: »Ne odobravam mucenja, toda ¢e naj bi ga
Ze imeli, je prekleto nujno, da ga odobn sodisée.« Osnovna logika —
»Ker Ze tako ali tako to poénemo, bi bilo to bolje legalizirati in tako
prepreditl ekscese!« —je skrajno nevarna: legitimira mucenje in tako
odpre prostor za SE VEC nezakonitega muéenja. Ko Derschowitz v
istem dubu trdi, da mudenje v situaciji, ko »zmanjkuje Casa«, ne krii
jetnikovih pravic kot obtoZene osebe (pridobljena informacija ne bo
uporabljena v sodnem postopku zoper njega in muéenje ni kazno-
vanje, temve¢ naj bi prepreCilo masovno ubijanje, do katerega bi
prislo}, je osnovna predpostavka celo bolj moteca: Torej smemo ljudi
muciti ne v okviru njihove zasluZene kazni, temvec preprosto zato,
ker nekaj vedo? Zakaj potem ne legaliziramo tudi muéenja vojnih
ujetnikov, ki posedujejo informacije, ki lahko redijo stotine Zivljenj
nasih vojakov? Zoper Derschowitzevo liberalno »poitenost« se mora-
mo potemtakem paradoksno drzati navidezne »hipoknzije«: v redu,
prav dobro si lahko predstavljamo, da bi se v posamezmi situaciji, ko
smo soolen § pregovormim sujetnikom, ki ve« in Cigar besede lahko
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redijo tisole Zivljenj, zatekli k muenju — pa vendar je ravno (oziroma
natanko) v takinem primeru absolutno kljucno, da te obupne izbire
NE povzdignemo v univerzalno naelo; sledeC neizogibni brutalni
nujnosti trenutka moramo TO preprosto STORITI. Le na ta nadin, v
sami nezmoZnosti oziroma prepovedi, da bi tisto, kar smo morali
storiti, povzdignili v umiverzalno nacelo, ohranimo obéutek krivde,
zavest o nedopustnosti tega, kar smo storili,

Skratka, takine razprave, takini klici po tem, da »ne bodimo pre-
ved togi«, so za vsakega pravega liberalca znak, da teroristi zma-
gujejo. In na nek nacin so eseji, kakrien je Alterjev, ki odkrito ne
zagovarjajo mudenja, temved ga vpeljejo kot legitimni predmet
razprave, celo bolj nevarni kot nedvoumno odobravanje mucenja:
medtem ko bi bilo - vsaj v tem trenutku - nedvoumno odobravanje
preved nezaslifano in zato zavmjeno, pa nam zgolj vpeljava mudenja
kot legitimnega predmeta razprave omogoda, da se potegujemo za
to idejo, medtem ko ohranjamo ¢isto vest (»Seveda sem proti mu-
Eenju, toda komu Skodi, e o tem samo razpravljamo!«). TakSno legiti-
miranje muenja kot predmeta razprave spremeni temelj ideoloZkih
predpostavk in izbir veliko bolj radikalno kot njegovo odkrito zago-
varjanje: spremeni celotno polje, medtem ko ostaja, brez te spremem-
be, neposredno zagovarjanje neko idiosinkratiéno staliste. TeZava,
za katero pri tem gre, je teZava osnovnih etiCnih predpostavk: seveda
lahko mutenje glede na kratkorone uCinke upravi¢imo (refitev
stotine Zivljenj) — toda kako je z dolgoroénimi konsekvencami za
nas simbolni univerzum? Kje postaviti meje? Zakaj ne muéiti tezkih
zlofincev, starfa, ki je ugrabil svojega otroka loCeni soprogi ali
soprogu.,.7 ldeja, da lahko muéenje, ko duha enkrat spustimo iz
steklenice, obdrzimo na »razumni« ravni, je najhujsa liberalna iluzija.
Vsaka konsistentna eticna drza MORA popolnoma zavrniti takino
pragmatiéno-utilitarno umovanje.
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Ljudje se Ze stoletja ukvarjajo z vpralanjem, kako prepoznati
zlo€inca ali nekoga, ki je v nevamosti, da bo prekriil druZbena pravila.
V preteklosti se je to iskanje skrivnosti, ki bi omogodcala prepoznati
morebitne zloéince, osredotoéalo na podobo teh oseb. Cesare Lom-
broso je na primer razvil temeljito kategorizacijo obraznih in telesnih
znacilnosti, ki izraZajo potencialno deviantnost. Frenologija je tako
postala znanost, ki je poskusala zajen resnico podobe. Kasneje se je
kriminologija zadela v vedji meri osredotocati na socialne okoliséine
in poskusala ugotoviti, kako razredne in druZinske strukture spodbu-
jajo potencialno kriminalno vedenje. V zadnjem desetletju je znanost
s pomodjo napredka na podroéju genetskih raziskay poskuSala ugoto-
viti, ali morda tudi sami geni omogoCajo napovedovanje morebitne
kriminalnosti posameznika. Vsi ti poskusi dolo€itve razlogov za sub-
jektovo prekoraCenje zakona nujno spodletijo zato, ker zlotin razu-
mejo kot nekaj, kar ima neko bistveno znaéilnost, s spoznanjem katere
bo druZba lahko zloCin napovedala in ga na ta nadin tudi prepreéila.

Jacques Lacan je Ze v svojih zgodnjih delih opozarjal, da bi psiho-
analiza morala pomagati pri razreSevanju dilem knminologije, in
sicer prek de-esencializacije zloCina, pri ¢emer pa zlodinec ne bi bil
dehumaniziran. Psihoanaliza lahko s pomoéjo koncepta transferja
odpre pot v imaginami svet zlo€inca; ta pot lahko zan) pomem »odprta
vrata v realno«.! Na kaj meri de-esencializacija zlofina? Zgodnji

1. I Lacan, »A Theoretical Introduction 1o the Functions of Psychoanalysis in Crimi-
nologys, Jouwrnal for the Pevchounalveis of Culture and Sociery, jesen 1996, 1,
zvezek, 3L 2, 5t 13-25,
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Lacan je poudarjal, da je pri obravnavi zlo¢ina potrebno razlikovati
med simbolnim in realnim zlo¢inom. Simbolni zlo¢ini so lahko tako
zelo raznoliki kot naklepni umor nevrotika, kleptomanija ali krivo
priznanje nekoga, ki v resnici ni storil zloina. Lacan poudarja, da
postanejo ti zlodini povsem jasni v lu¢i ojdipske strukture: »Tisto,
kar jih dela za morbidne, je njihov simbolni karakter. Psihopatoloka
struktura se ne nahaja v kriminalni situaciji, ki jo izraZajo, temvel v
nerealnem nadinu njihovega izraZanja.« To ne pomeni, da se nekateri
izmed teh zlo€inov niso zgodili, njihov nerealen karakter se nanasa
na dejstvo, da so imeli dolo¢en simbolni pomen za zloinca. Lacan
Se bolj zaplete zvezo med realnim in simbolnim zloéinom, ko izpo-
stavi primer iz neke vojne sitnacije, kjer so Zenske posiljevane v
navzofnost starejfega modkega, ki je na ta nadin prisiljen v impo-
tenco. Vtem primeru gre za realen zlo€in, kljub temu, da je realiziran
v ojdipski obliki. Toda ta realen zlo€in je velikokrat dojet na simbolen
nacin, zato npr. pri posilstvih v vojni posamezniki niso dojeti kot
odgovorni za svoja dejanja, ampak je za to odgovorna celotna sku-
pina. Lacan zakljuéi s tem, da »so druzbene strukture simbolne; posa-
mezniki jih. kolikor so normalni, uporabljajo za realno vedenje in
jih, kolikor so psihopatski, izraZajo skozi simbolno vedenje.«' Na
tem mestu moramo pripomniti, da je Lacan v tej tocki Se vedno struktu-
ralist in da realno, ki ga ima tukaj v mishih, e ne pomeni nesimboliza-
bilnega realnega, na katerega se osredotoéi njegovo kasnejie delo.
Realno tu pomeni nasprotje nerealnega, ki meri na imaginarno
razseznost zlo¢ina. V lu¢i Lacanovega kasnejSega nauka pa postane
zlo€in hkrati tisto, kar se dotika realnega v smislu manka, ki
Zzaznamuje tako subjekt kot simbolni red. Realno v smislu nesimbo-
lizabilnega jedra zadeva tudi uzZitek, in v zlofinu pogosto 1gra
pomembno viogo tudi poseben problem, ki ga ima subjekt tako s
svojim uZitkom kot tudi z uZitkom Drugega.

2. [bid., sir. 16.
3. Ibid.
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Predvsem pri umorih lahko opazimo takd razlikovanje med
realnim in simbolnim zlofinom, o katerem govori zgodnji Lacan,
kot tudi nek poseben odnos do realnega v pomenu uzitka, ki ga subjekt
ne more simbolizirati. V tem prispevku bomo obravnavali dva pri-
mera detomora, ki sta v zadnjih leth globoko pretresla amerisko
javnost: primer Susan Smith, ki je leta 1994 ubila dva majhna otroka,
da bi bolj ugajala svojemu ljubimcu, ter primer Andree Yates, ki je
leta 2001 naértno utopila svojih pet otrok, da bi jih redila pred satansko
pogubo. V obeh primerih detomorov imamo opravka z globoko reli-
gloznima materama, pri katerima se simbolna narava njunega zlo¢ina
bistveno dotika problema uiitka v realnem.

Preden se lotimo analize obeh primerov, najpre) poglejmo, zakaj
lahko neko drugo Elovesko bitje predstavlja takino grozo za subjekt,
da ga je slednji pripravljen ubiti? Lacanovska psihoanaliza se opira
na pojem Drugega. ki razlikuje med drugim ¢loveikim bitjem in
Drugim govorice; tj. druZbenim simbolnim redom. Subjekt ob sreca-
nju z Drugim govorice naleti na posebno vrsto travme, ki jo Lacan
imenuje »trou-matisme«. Beseda »trou« v franco$¢ini hkrati oznacuje
vrzel, manko in luknjo. Subjekt ima v svojem sreanju z Drugim
problem natanko z mankom v Drugem; z dejstvom, da Drugi ni cel,
temvel nekonsistenten.

Pri tem sre¢anju z Drugim gre za dva tipa groze. Po eni strani
subjekt navdaja z grozo nekonsistentnost Drugega, ki na poseben
naéin vpliva na subjektov odnos z zakonom. Nevrotik, na primer, se
nenehno pritoZuje nad pomanjkanjem avtoritete, nekonsistentnostjo
zakonov in se zaradi obCutka, da ni nikogar, ki s stvarmi upravlja,
poduti negotovo. Po drugi strani pa je subjekt pogosto pod vtisom,
da obstaja nek Drugi, ki mu je ukradel uZitek, 1j. da je nekje neka
vsemogodina avtoriteta, za katero se zdi, da je brez manka in je
potemtakem zmoZna uZitka, ki ga ostali nimajo.

Klju¢en problem za subjekt je. da v svojem odnosu do Drugega
govorice vselej nekaj izgubi. Psihoanaliza se je v zadetku svojega
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nastanka spraSevala, e ni morda rojstvo tisti trenutek, ko se subjekt
prvié srefa z neko izgubo, ki jo lahko razumemo kot izgubo zatogiséa
v maternici in obenem kot 1zgubo odloéilnega dela telesa — posteljice.
Otto Rank je rojstvo razumel kot prvo travmatitno subjektovo
dozivetje, ki spodbuja k tesnobi. Freud je tej tezi ugovarjal s poanto,
da se subjekt v trenutku rojstva Se ne ukvarja s problemom izgube
objekta — ta se pojavi Sele v kasnejfem odnosu z materjo ali z drugim
primamim skrbnikom. Za Lacana je izguba, s katero se subjekt sooéi
ob prihodu na svet, strukturne narave. Ko postane subjekt zaznamo-
van Z govorico, postane obenem zaznamovan tudi z mankom. Kljub
temu, da gre za povsem simbolno izgubo, jo subjekt pogosto zazna
kot 1izgubo objekta.

Ce se je v zgodnjem obdobju psihoanalize razprava vriela okoli
za otroka travmatiénega doZivetja rojstva, se debata danes osredotoéa
na travme, ki jih, v trenutku rojstva in Se posebej po njem, v obliki
poporodne depresije doZivljajo matere. V preteklost je psihoanalitike
zanimala predvsem subjektova izguba zavetja v maternici, danes pa
se zdi, da je problem predvsem v posebni izgubi, ki jo doZivljajomatere.
Lacanovska psihoanaliza opozarja, da melanholi¢ni subjekt zame-
njuje manko z 1izgubo. Posebno »reditev« problema manka, ki zazna-
muje subjekt, najde ta v tem, da vztraja v melanholiéni navezanosti
na izgubljeni objekt. Subjekt, ki po porodu pade v globoko melanho-
lijo, lahko v tem melanholiénem umiku najde neko »reditev« za svoj
strukturmi manko, tako da z objokovanjem loditve od dolofenega
objekta — otroka — manko zanika in ga preprosto dojame kot izgubo.

Z danadnjimi diskusijami o poporodni depresiji se pojavljajo tudi
mnenja, da porod pri materah povzroci posebno tesnobo. (Psihiatrija
govori celo o L. 1. post-fraumatic stress disorder, ki ga povzrota roje-
vanje.) In pogosto se zdi, da je vzrok detomora, ki ga mati zagredi
takoj po rojstvu otroka, prav depresija ali pa tesnoba. Toda ali se v
primerih, ko matere ubijejo svoje starejSe otroke, Se vedno sreCujemo
z isto logiko? Kaksne vrste tesnoba lahko 1zzove takina dejanja?
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Sodobne Medeje

Detomor predstavlja za drubo enega izmed najteZje razloZljivih
zloCinov. Kakor da bi se Sokantna zgodba o Medeji v grozljivi obliki
nasilja, ki ga je mati zmoZna prizadejati svojim otrokom, vedno znova
ponavljala, Ceravno je oba, Ojdipa in Medejo, gnala v dejanje njuna
zelja, se Ojdipov zloin, zaradi pomanjkanja vednosti o tem, kaj je
stonl, v primerjavi z Medejinim kaZze v dosti bolj svetli luéi. Nasprot-
no pa Medeja stori svoj zlodin brez pretehtavanja — ve, da bo z
#rtvovanjem svojih otrok najbolj prizadela Jazona. Medtem ko Oydip
po zloéinu samega sebe oslepi, saj je zaradi spoznanja, kaj je storil,
popolnoma prestraien, se zdi, da se Medeja ne kesa.

Prav tako tudi Susan Smith in Andrea Yates v javnosti nista kazali
nobenih znakov kesanja. Susan Smith, ki je leta 1994 svoj avto, v
katerega je privezala svoja dva majhna sinova, potopila v jezero, je
deset dni igrala vlogo zaskrbljene matere in vztrajala, da ji je otroke
ugrabil nek temnopolti mofki. Ko je svoj zlofin konéno priznala, je
njegova grozljivost postala e posebej tezko doumljiva zaradi dejstva,
da se je otrok hotela znebiti z namenom, da bi obvarovala ljubezen
do Sefovega sina. Zaradi tega je bila prikazana kot Zenska, ki se je
hotela odredi materinstva z namenom, da si povrne del Zenskosti, da
bi bila za moike bolj privlacna.*

Naredimo na tem mestu ovinek do lacanovskega psihoanalitiénega
razumevanja Z¢enskih dilem z materinstvom. Zdi se, da je materinstvo
celo za Freuda eden od na¢inov, kako lahko Zenske poskusijo preseci
svo] manko s tem, da konéno nekaj imajo — otroka, ki bi jim lahko

4. Kudar svoje otroke umori modki, 1o dejanje ponavadi vzamema kot dejanje
psihotitnega moskega ali moskega, ki je pod vplivom alkohola oziroma drog,
medtem ko se zakon v primery, ko tak zlofin stori Zenska, v takine razlage ne
spudli. Pri tovrstnih zlofinih, ki 5o jib zagrefile fenske, je najbolj grozljivo prav
to, da sploh ne poskefajo opraviéit svojega dejunja. Ko moski ubije svoje otroke,
ubije hkrati mdi svojo Feno
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pomagal pri spoprijemanju s njihovim dojemanjem nekonsistentnosti.
Vendar pa Lacan vztraja, da manko, ki zaznamuje subjekt, ne more
biti zapolnjen z nobenim objektom ter da materinstvo ni reditev za
Zenske dileme, ki zadevajo razeepljenost na ravni subjekta. Za neka-
tere Zenske je lahko materinstvo razumljeno celo kot odrekanje
nekemu uZitku, ki naj bi pripadal Zenski. Mnoge Zenske se od mate-
rinstva distancirajo zato, da bi se pribliZale poziciji nekakéne resnifne
fenske. Medtem ko lahko mater opifemo kot Zensko, ki vztraja na
poziciji imeti, resnifna Zenska daje svoj manko videti. Jacques-Alain
Miller pravi, da je stavek: »To je resni¢na Zenska!« moZno izredi le
kot vzklik presenecenja, ki je lahko »vzklik obéudovanja ali groze,
in morda zgolj tedaj, kadar postane otipljivo in vidno, da mati v njej
mi zapolnila luknje. To je nekaj, kar je povezano z Zrtvovanjem dobrin
in morda Zenska zasluZi ta vzklik natanko tedaj, ko pristane na
modalnost, lastno njeni kastraciji«.* Medeja je primer tragiéne Zen-
ske, ki se odrele otrokom z namenom, da bi povzrodila dvoje: da bi
5 tem, ko mu odvzame tisto, kar mu je najdrazje, ranila Jazona ter se
hkrati postavila kot Zenska in ne kot mati. TakSen poskus Zenske, da
vziraja v posesti ne-imeti; tj. da sprejme svoj manko in se tako pokaZe
kot resni¢na Zzenska, je viden tudi v drugih oblikah. Zdi se, da v tem,
na kar je Zenska pripravljena pristati za nekega moskega — s svojim
telesom, svojo dufo, svojimi dobrinami —, ne pozna meja. »Pristati
na« w pomeni odstopiti. To pa pomeni, da je vsaka zmo¥na iti vse
do »ne-imeti« in se v tem »ne-imeti« realizirati kot Zenska.” V naspro-
tju z Zenskami, ki so zmoZne svo) manko sprejeti, tj. ne-imeti, $0
mo3ki dosti bolj obremenjeni z imeti. Po Lacanu so mos8ki v konstant-
nem strahu, da bodo nekaj 1zgubili, in so tako dosti bolj skrivnostni
od Zensk. Pogosto se celo zdi, da gre mo$ki v vojno z namenom, da
pobegne pred Zensko, pred mankom.

5, Jacques-Alain Miller, © nekem drugem Lacanu, Analecta, Ljubljana 2001, sir, 141,
6. fhid., s 144,
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Susan Smith se kaZe kot Zenska, ki je pripravljena Zrtvovati svoja
otroka, da bi bila dojeta kot prava Zenska. Zdi se, da je s podobo
materinstva obremenjena celo do te mere, da ima obéutek, da je v
primeru, ¢e ne bo razkrila prave Zenske v sebi, njen novi ljubimec
ne bo Zelel. V nasprotju z Medejo se Susan Smith ne kaze kot Zenska,
ki bi hotela svojega biviega moZa z odvzemom njegovega najljublega
objekta prizadeti; precej bolj se ji zdi pomembno to, da jo ljubimec
vidi v luci zapeljivke. (Njena spolna zlorabljenost v preteklosti in
razli¢na spolna razmerja z moskimi, ki so v njenem Zivljenju pred-
stavljali avtoriteto, nedvomno odpirajo veliko vpraan) v zvezi z njeno
seksualnostjo, saj gre tu ofitno za izmenjevanje dveh razliénih viog -
#rtve in zapeljivke. Celo v zaporu je znana po tem, da ima ljubezenska
razmerja z varnosinikoma. )

Miller zelo dobro opaZa, da je cerkev odkrila pravo Zensko Ze
pred psihoanalizo. »V njih je prepoznala neko groZnjo in zanje je
izdelala resitev: porodi jih 2 Bogom.«" Tu gre za Zenske, ki 5o se za
vse Zivljenje zavezale pokornosti, pomanjkanju ter istosti. Zenski
ne-imeti na tem mestu pripelje do imenovanja z zaobljubo, ki
zaohjame Zenski uZitek: »Razkrivajo, da noben moski ne more biti
na tej stopnji uZitka in da t ni potreben nihée drug kot sam Boge®

Bog in uboj otrok

V primeru Susan Smith lahko reCemo, da gre za histericarko, ki
se je nenchno ukvarjala z vprasanjem Zelje Drugega in se je z name-
nom, da bi razkrila manko v sebi, poskuSala znebiti svojih otrok.
Ceprav Susan Smith izhaja iz zelo religioznega okolja in tudi sama
poudarja svojo vernost, religija pri njenem dejanju ni igrala posebne

7. [Ihid,, s, 147,
B. [Ihid. sir 23,
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vloge. Sklicevanje na njeno versko predanost je pri Susan Smith
izgledalo kot eden od alibijev, ki naj bi pomagali k milejsi kazni.
Nasprotno pa imamo pri uboju otrok, ki ga je storila Andrea Yates,
zensko, pri kateni je zlogin bistveno povezan z religijo in z izjemno
konzervativnim pogledom na svet. Medijska poroCila o njenem zlo-
¢inu ne pozabijo pripomniti, da je bila Andrea zelo predana mati
petim otrokom, ki jih je sama Solala doma. Organizirala je poseb-
na druZinska srecanja, bila zelo pozoma do svojega bolehnega oceta,
kuhala je hrano za sorodnike ter bila obenem Ze posluina Zena, ki
se zanasa na moZeve odlogitve, Kako je potemtakem moZno, da se
je tako ljubeca mati lahko obmila proti svojim otrokom? Ali je bilo
nemara res, da je rojstvo zadnjih dveh otrok pripomoglo k njenemu
zlomu?

Andrein moZ Rusty je opazil, da je Andrea po rojstvu Cetrtega
otroka »izgubila svojo identiteto«, toda to je povezoval s poporodno
depresijo. Po prvem poskusu samomora je bila Andrea za kratek Cas
hospitalizirana, predpisali so ji antidepresive, a je bila zelo hitro
odpuifena, prenehala je tudi z jemanjem tablet. V tem &asu je
postajala vedno bolj odmaknjena: »Mediem ko je cele dneve poleZa-
vala v postelji, si je na 3tirih mestih do koZe izpraskala lase in si
ranila nos. V svoji tihi obsesiji si je 2 nohti zadajala rane na nogah in
rokah_« Slifala je tudi glasove in imela vizije: »Shifala je ukaze: »Vze-
mi noz! Vzemi noz!«« Prvo podobo noZa in zabodene osebe je videla
po rojstvu svojega prvega otroka. Z isto podobo, vendar s to razliko,
da se je konéala s krvavim rezultatom, pa se je srecala po rojstvu
Cetrtega otroka. Injekcije z antidepresivi je dojemala kot »serume
resnices, tablete pa sovraZila, saj jih je krivila za 1zgubljanje nadzora
nad sabo. Ko je psihologu pripovedovala o poskusu samomora, je
trdila, da je videla samomor kot edino moZnost, kot beg pred tem,
kar so ji nalagali glasovi in vizije: »Mislila sem, da bom s tem, ko si
vzamem Zivljenje, to prepredila.« Andreino nenadno odmaknjenost,
ki s0 jo ljudje okoli nje dojemali kot tihost, vznemirjenost ali potrebo
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po zasebnosti, sedaj nekaten mediji predstavljajo kot obupan poskus
zadrzevanja pred prehodom k dejanju — umoru otrok.

Pri Andrei Yates naletimo na dve zelo pomembni navezanosti:
vdanost dvema osebama — njenemu bolehnemu ofetu in potujoemu
pridigarju Michaelu Woronieckiju, ¢igar skrajno religiozni pogledi
so bili pogosto izraZeni v zasebnih pismih, naslovljenih na Andreo.
V enem izmed teh pisem je Michael zapisal »da je »vloga matere
izpeljana... iz Evinega greha« ter da so pokvarjeni otroci posledica
pokvarjenih mater«. In ni nakljucje, da se je Andreino stanje naglo
poslab3alo ravno po smrti njenega ofeta: »Biblija jo je posrkala vase...
Nenehno je drzala v rokah dojentico Mary, ni pa je hranila. Ni veé
govorila, Prezivljala je dneve brez kakrine koli tekodine. Ponovno
si je pricela puliti lase do pleSavosti.« Po kratki hospitalizaciji, kjer
je dobivala antidepresive, ni pa bila deleZna nobenega resnega zdrav-
ljenja, so jo psihiatri odpustili z optimistiénim nasvetom: »Misli
pozitivno!« Ob soofenju s psihiatri je vlogo govorca prevzel Rusty,
medtem ko je Andrea igrala vlogo tihe Zenske, in tej se nikakor ni
bila pripravljena odre€i.

Dvajsetega junija 2001 je Andrea pocakala, da se je njen moZ
odpravil v sluZbo, nakar je po zajirku v kadi utopila svoje otroke
enega za drugim. Njihova trupla je polozila na posteljo, ovila roke
sinov okoli male Mary ter poklicala policijo. Policistu je razloZila,
da svojih otrok ni sovraZzila in da nanje ni bila jezna; ubila jih je zato,
ker se niso pravilno razvijali. Obenem je priznala, da je o tem dejanju
razmiSljala Ze dve leti, saj je Cutila, da svojim otrokom ni dobra
mati. »Kasneje je jetnidkemu zdravniku povedala, da ni bilo nicesar,
kar bi lahko spremenilo misel, da je bila slaba mati. Smrt njenih
otrok je bila njena. ne pa njihova kazen. Dejanje je bilo zanjo
poslednje dejanje iz usmiljenja. Mar Biblija ne udi, da je za ¢loveka
bolje, &e je pahnjen v morje s kamnom okoli vratu, kot pa da je
kamen spotike drugim? In ona je razodarala svoje otroke.« Da bi
dokazala, da je v lasti satana, je ukazala zdravnikom, naj ji pobrijejo
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njeno glavo, kjer naj bi se razlono videle Stevilke 666 — znamenje
antikrista. Svoje lase je hotela oblikovati v obliko krone, kar je bilo
razumljeno kot poskus pridobitve Jezusove odreSitve.”

Medtem ko je toZilstvo vzirajalo na tem, da je Yatesova vedela,
da je njeno pocetje greh, je Andrea v pogovorih z jetmiskim psihiatrom
vedno znova poudarjala, da je bil uboj »pravilna« odloéitev — ker jo
Je zaznamoval Satan, je videla edino moZno reditev, da obvaruje otro-
ke pred plameni in mukami pekla v tem, da jih umori. Yatesova se je
izpovedala jetmikemu psihiatru; »Gre za sedmi smrtmi greh. Moji
otroci preprosto niso bili taksni, kot bi morali biti. lzrodili so se, ker
sem bila jaz zlobna. Taksni, kakrine sem vzgajala jaz, ne bi bili nikoli
zveliCani.., Bolje, da jim nekdo drug zaveZe mlinski kamen okoli
vratu in vre v reko, kot pa da se izrodijo. Postajali so slabi.« Nato je
zakri¢ala: »Bila sem tako neumna' Ali nisem mogla umoriti samo
enega, toliko. da bi se izpolnila prerokba? Ali nisem mogla ponudit
samo Mary?«" Po navedbah tega istega psihiatra je New York Times
pisal, da je Yatesova izjavila tudi sledeCe: »ZasluZim si kazen, Kriva
sem.« Bistvena stvar pa je v tem, da bo drzava z njenim kaznovanjem
kon¢no unicila Satana.

Ameriske Zenske organizacije in slavne Zenske medijske osebnosti
50 videle ta primer kot priloZnost za dvigovanje javnega osveslanja
glede izolacije, napora in samote materinstva ter tako poskuSale
pokazati na drugo stran javno privzete podobe predane matere, katere
celo Zivljenje se vrti okoli otrok, Jasen primer psihoze je na ta nagin
odprl vrata tako patoloiki drugi strani javno zveli€ane podobe
materinstva kot tudi spornemu vedenju, ki ga celo »normalne« matere
kaZejo v odnosu do svojih otrok,

Andrea Yates je sedaj s strani nekaterih feministk javno razumljena
kot straden simptom, pri katerem je druga stran konservativne ideo-
logije nenadoma priplavala na povrije in kjer se bogabojeci funda-

9. Time Magazine, 28, januar 2001,
10. Houston Cromicle, 6. marec 2001 .
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mentalizem zdruZi s predano materino zaséitniSko ljubeznijo do
svojih otrok, vse to pa se konéa z grozljivim nasilnim izidom. Toda
ob kritiki fundamentalisticnih religioznih pogledov na Zenske in
izpostavljanju naporov materinstva bi naredili napako, ée bi vzeli
Andreino dejanje kot nekaj, kar je preprosto posledica vplivov kon-
servativne ideologije. Psihoanaliza zelo jasno poudarja, da zunanji
dogodek ali ideclogija ne more sproZiti subjektovega padca v psihozo,
Ce psihotiéna strukiura ni obstajala Ze prej, ceprav morda pri subjektu
Se ni prislo do njene popolne manifestacije.

Clani verskih sekt so zelo pogosto psihotiki in mnogokrat se
razliéne vrste ideologij rodijo iz dejanja norosti. Ko se verske sekte
uveljavljajo, se psihoza, ki jim je botrovala, na nek nacin socializira—
nek partikularen delirij se namred vpise v velikega Drugega in okoli
tega se npr. oblikuje verska sekta. Toda kako je moZno, da ideologija,
kot je krifanski fundamentalizem v primeru Yates, ne more spraviti
osebe v psihotiéno stanje? Najpre] moramo upoitevati, da je psihoza
izven dometa normalnega druZbenega razmerja, kar hkrati pomeni,
da je zunaj zakona. Psihotik ni zaznamovan z mankom tako kot
nevrotik in prav tako ni na isti nadin obremenjen z dejstvom, da je
Drugi necel. Prav zaradi tega ima psihotik zunanje razmerje z zako-
nom — za razliko od histerika, ki se nenchno spraduje, ali je zakon
konsistenten, pravifen, psihotik takSnim dvomom ni podvrZen.
Ceravno se psihotik kaZe kot zelo veren, je v resnici nevernik — tj.
odgovore producira po svoje. V primerjavi s histeriénim subjektom,
ki ima glede tega, kaj hoce Bog, kako bi ga Bog lahko kaznoval itd.,
veliko dvomo, je psihotik glede tega v gotovosti — ve, kaksno je boZje
sporoilo. V poziciji psihotika gre zato za dolofeno nedolZznost —
Drugi je vedno tisti, ki ga vodi, upravlja z njegovimi mislimi itd.

Ko je Andrea Yates rarloZila, zakaj je umorila svoje otroke, je
bilo moé¢ zaslutiti prav takine vrste psihotiéno gotovost. Andrea ni
kazala nobenth dvomov glede hudifeve nevarnosti, pred katero je
skufala obvarovati svoje otroke., Prav nobenih znakov kesanja ni
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pokazala za svoje dejanje. Celo takrat, ko je svojo krivdo priznala,
je to storila z izrazom nedolZnosti — samo sebe je dojemala kot slabo
mater, ki se je poskuSala znebiti realne nevarnosti v obliki hudifevega
sovraznika.

Mediji so bili zmedeni zaradi dejstva, da je Andrea poklicala
policijo in hladnokrvno priznala zlofin. Toda v ludi prej omenjenega
psihotikovega zunanjega razmerja z zakonom to niti malo ne
preseneda, Psihotik lahko zelo dobro pozna zakon, vendar druzbene
prepovedi ni ponotranjil v isti meni kot nevrotik. Slednji se nenehno
spraduje, kaj zakon dovoljuje in &esa ne, pofuti se lahko izjemno
krivega za »zlo€ine«, ki jih ni nikoli zagresil, nek zloéin je sposoben
storiti zgolj z namenom, da vidi, ali ga bodo zasacili ali ne ud.
Nasproti temu pa psihotik ne poskusa ugotoviti, ali je zakon nekon-
sistenten ali ne, temved vzame zakon kot zunanji mehanizem, ki se
ga sam po sebi ne dotika. In ravno zaradi tega Lacan za psihotika
pravi, da je svoboden subjekt.

V luéi paranoiénih religioznih prepri¢anj Andrea Yates zakon
razume kot pozitivno silo, ki ji bo pomagala, da se bo osvobodila
Satanovega vpliva. V tem kontekstu je skorajda patetiéno, da Andrea
verjame v drZzavno sankcioniranje izganjanja Satana in dojema
Georgea Busha kot reditelja, ki jo bo s tem, ko jo bo kaznoval, redil
pred kremplji Satana, Ker sveto pismo uéi, da je vlada v sluZbi Boga,
bo Andreo pred zlobo v njej redila usmrtitev s strani drzave.

Ce na ta primer gledamo s pravnega vidika, lahko ugotovimo, da
Jje skoraj pomilovanja vredno, kako psihater dr. Park Dietz, ki ga je
najelo todilstvo, da bi prical, kako Yatesova razlouje med prav in
napak, poda i1zjavo, da »od Yatesove ni pricakoval tistega, kar bi
ljubeda mati ponavadi storila v primeru, Ce bi verjela, da mora otroke
rediti pred peklom. »Ni jim povedala, da bodo z Jezusom ali Bogomz«,
je povedal. »Z njimi se ni pogovarjala, ni jim nudila zaveyja.«"' V

11. Heuston' Cromicle, 8. marec 2002,
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prizivu, ki ga je vloZilo branilstvo, je branilec pokazal, kako je dr.
Diaz prifal, da je Yatesova nemara dobila idejo za svoje dejanje ob
gledanju televizijskega fova Zakon in red, kjer je bila prikazana
zgodba neke Zenske, ki je svoje otroke utopila, a je bila oproifena
zaradi nepriftevnosti. Vendar pa se je kasneje, ko je bila Yatesova ze
obtoZena, izkazalo, da ta Sov ni bil nikoli predvajan po televiziji."

Ta primer je bil eden izmed medijsko najbolj odmevnih zlofinov
sodobne ameritke zgodovine, saj je odprl celo vrsto vprasanj, okoli
katerih so se odloéilni antagonizmi, ki zaznamujejo ameriiko druZbo,
pokazali v neki povsem novi luéi. Zdi se, da ta primer daje videti
globoko polariziranost amenike druzbe, ki zadeva vpraianja spola,
rase, razredov, religije, norosti, psihiatrije in celo zdravsivenega
Zavarovanja,

Tudi odloéitev porote, da Andreo Yates obsodi na dosmrtno jeo,
je povsem razdelila javnost. Medtem ko so se nekaten zgrazali, da
tako ofiten primer psihoze ni bil dojet kot nepridtevnost, so se drugi
pritoZevali, ker Zenska m bila obsojena na smrt.

Poglejmo na kratko, kateni druzbeni razloki so vplivali na
percepcijo tega primera:

— Stevilne feministke, zlasti teksatka nacionalna Zenska organi-
zacija, so Yatesovo zagovarjale s tezo, da je ta primer potrebno
gledati v lu¢i Andreine preobremenjenosti z materinstvom.
Konservativne Zenske organizacije pa 5o na to odgovorile 2z
vzirajanjem na tem, da imajo Zenske danes moZnost izbire
svojega Zivljenjskega sloga in da jih ne bi smeli razumeti kot
#rtev druZbenega pritiska.” Konservativei zato trdijo, da je
Yatesova postala mudenica v sluzbi feministiénega napada na
materinstvo.

12, Houston Cronicle, 4, april 2002,
13. Gl Lisa De Pasquale, »Andren Yates Becomes Manyr for Feminists’ Attack on
Motherhoods (www.chlpolicvinstitute. orgfyatesnow hitm).
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— Stevilni komentatorji so opozorili na to, da je razprava o norosti

v ZDA rasno pogojena. Medtem ko je bilo na sodid¢u mnogo
ugibanj o tem, ali je ta belka iz srednjega razreda prisebna ali
ne, pa se ob érncih, ki jim grozi smrina kazen in kaZejo jasne
znake psihoze, tega vprasanja lotevajo izjemno redko.

V primeru Yates pa se pojavi tudi vpraSanje o naravi danasnje
potrodnifke kapitalistiéne druZbe. Ljudje, ki se pridruZijo
fundamentalistiénim religioznim skupinam, s tem pogosto
izrazajo svoj odpor do danasnje druZzbe. Zanimivo je, kako
novinarji, ki so porogali o sojenju Andrei Yates, niso mogl
mimo omembe tega, da se drama odvija v blizini sedeZa podjetja
Enron, podjetja, ki je bilo nedavno vpleteno v veliki politicno-
ekonomski Skandal.

Psihiatri in psihologi so priceli legitimno debato o ameriiki
obsedenosti s psihiatri¢nimi zdravili in o vplivih farmaceviske
industrije. Nekaten so celo poudarili, da je kombinacija zdravil,
ki jih je jemala Yatesova. lahko povzrodila zelo nesreéne
stranske ufinke, kar bi lahko bil eden izmed povodov za njen
psthotiéni zlom. Kntiki psihiatriéne obsesije z zdravili so fe
poudarili, da podoba Zenskosti, ki jo v doloenem Casu
sprejemamo, zahteva razhicéne vrste zdravil. V petdesetih letih
naj bi Valium privedel Zenske do njihovega ideala pasivne
gospodinje, medtem ko je danes Prozac zdravilo, ki Zenskam
pomaga, da ostanejo uc¢inkovite pri delu in nakupovanju. (V
tem kontekstu je zanimiva primerjava primera Yates z zelo
hvaljenim filmom Cudoviti wm. Ta film, ki je bil povzdignjen
v eno najvecjih zgodb o ljubezni (tj. Zensko Zrtvovanje za
psthotiénega moza), Nashevo odklonitev zdravila kaze v zelo
pozitivai luét, saj mu bo ta pomagala pri tem, da se bo ponovno
lahko ljubil s svojo Zeno in seveda znova delal. V nasprotju s
tem pa se v primeru Yates pojavljajo nenehne razprave o tem,
ah je njena odklonitev zdravil morda prispevala k zlo€inu.)
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— Slabo psihiatriéno zdravljenje, ki ga je bila skozi leta deleina
Yatesova, je javnost vzpodbudilo tudi k razpravi o tem, kako
zdravstveno zavarovanje danes pravzaprav narekuje obliko in
trajanje zdravljenja, ki ga je delefna neka oseba.

— V skrajni toki se je zdravljenje Yatesove dotaknilo Se ene svete
domene amerifke ideologije, in sicer religije. Mnogi komen-
tatorji so napovedovali, da bodo Yatesovo razglasili za knivo
zato, ker porota ne bo pristala na povezovanje delinja, ki temelji
na religioznih prepri¢anjih. z norostjo.

V tem kontekstu primer Yates odpira pomembno razpravo na
podrogju pravne vednosti, ki zadeva razumevanje priStevnosti in $e
posebej pravno razumevanje tega, kdaj lahko verska preprianja
obravnavamo kot znak nepridtevnosti in kdaj ne. Amerifka pravna
doktrina doloéa nepristevnost na temelju dveh vrst testov. Najprej je
tu angleiki M'Naghtenov test, ki ga zanima, ali oseba razlouje med
dobrim in slabim, poznamo pa tudi test, ki se naslanja na L. L. neob-
vladljive impulze. Slednjega je v osnovi zasnoval American Legal
Institute in gre v smeri vpradanja, ali se je bila oseba sposobna obvla-
dati in prepreciti zlogin. Po letu 1981, ko so oprostili Johna Hickleya,
ki je izvedel poskus atentata na predsednika Reagana, je mnogo driav
zavrnilo test nevzdrZznih impulzov in sprejelo le start M"Naghtenov
test. Po primeru Yates mnoZica pravnih teoretikov zatrjuje, da ta
test, ki so ga sprejeli v uporabo leta 1843, ne upodteva vednosti o
norosti, ki jo je razvila psihiatrija v zadnjih sto Sestdesetih letih.

Ena izmed razprav, ki zatuda skorajda ni bila navzola v primeru
Yates, zadeva dilemo, ah so religiozne vizije lahko dokaz norosti ahi
ne. Ze leta 1915 se je med ameriSkimi pravniki razvila razprava o
tem, kaj se zgodi, ¢e oseba shidi glas Boga, ki ji pravi, naj ubija. V
primeru sojenja mofkemu, ki je ubil neko Zensko in trdil, da je to storil
po naroilu Boga, je sodnik Benjamin Cardozo formuliral tako ime-
novano »doktrino boZje odredbe«. Ta doktrina kritizira M Naghtenov
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test s tem, ko poudarja, da ta test sprasuje le po tem, ali je oseba
poznala razliko med zakonsko dolofenim dobrim in slabim, in ga ne
zanima, ali oseba lofi med moralno dobrim in slabim. Pri svojem
sklepanju Cardozo poda sledeéi primer: »Mati ubije svojega dojen-
cka, na katerega je bila moéno navezana. Pozna naravo in svojstvo
svojega zlolina, ve, da ga zakon obsoja; toda navdihuje jo nora
zabloda, da se j1 je pnikazal Bog in odredil Zrivovanje. Posmehljivo
bi bilo rei, da ve, da je ravnala narobe.«'* Cardozojev status v ameri-
ki pravni zgodovini je skorajda svetniski, saj je bil dojet kot utele-
Senje vrline in dobrote; mnogokrat je bil primerjan s sv. Pavlom, sv.
Fran¢ifkom Asi3kim in Thomasom Moorom. Cardozo zgomji ko-
mentar zakljuci s tem. da po njegovem opisanl primer detomora
predstavlja najmodnejsi argument za to, da se obsojenega razglasi
za nepristevnega, in obsodba bi bila v tem primeru nekaj nadvse
neprimernega. Torej, kot stvar zastavi Cardozo, lahko obsojeni zelo
dobro razume, da je bilo njegovo dejanje protipravno, vendar ga
mora v primeru, ¢e zaradi religiozne zablode verjame v moralnost
svojega dejanja, zakon razglasiti za nepristevnega. Na »doktrino bozje
odredbe«, ki je bila zasnovana ob pomo¢i Cardozojevega primera
ljubeCega starfa, so se sklicevali redko; v primerih sklicevanja je
bilo le-to malokrat uspedno. Nekateni to razumejo kot primer lega,
da ofitno »ne obstaja mnogo vdanih mater ali ljubeéih ofetov, ki
bodisi slidijo BoZje ukaze o Zrtvovanju svojih otrok ali pa na BoZji
glas ubogljivo reagirajo«.'

14. Schmidt, 110 N. E. 949,
15, Gl. Gram H. Moms, Ansar Haroun, M. D, =»God Told Me to Kills: Religion or
Delusions, 38 Sarn Diego Law Review 973, ste. 1008,
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Psihoza in ljubezen do otrok

Kar zadeva subjektov odnos do zakona, lahko v kontekstu razli-
kovanja med nevrozo, perverzijo in psihozo opazimo jasne razlike.
Medtem ko nevrotik, ki je bil zaznamovan z mankom (tj. kastriran),
dvomi v konsistentnost zakona in se Cuti krivega tako pred zunanjimi
prepovedmi kot tudi pred nadjazom, pa perverzneZ pogosto poskuia
vzeti zakon v svoje roke, da bi s tem dovriil kastracijo, ki ni bila
popolnoma izpeljana. Znani primeri perverzije so mazohisti, ki
uzivajo v sklepanju pogodb z gospodanicami in od njih zahtevajo
prav posebno obliko kaznovanja. Viasih perverzneZi zloCin izvriijo
zato, da bi jih zakon kaznoval. Psihotiki pa, v nasprotju s tem, ne
poskuiajo vplivati na uéinkovitost zakona in si krivde ne lajiajo z
iskanjem kazni za svoje ravnanje. Psihotiki zakon ignorirajo, kar
zopel kaZe na to, da delujejo s pozicije skrajne nedolinosti in se ne
bojijo kaznovalne modi zakona. Zakon lahko razumejo tudi kot
avtoriteto, ki jim pomaga boriti se proti ostalim preganjalskim silam,
kot se je npr. Andrea Yates s pomodjo zakona borila proti satanskim
vplivom.

S stali§¢a psihoanalize bi se bilo zanimivo ozreti na raznolikost
elementov, ki so vplivali na passage a l'acte pri Andrei Yates. Po-
membno je dejstvo, da se je njeno duSevno zdravje po ofetovi smrti
radikalno poslabsalo. Razen tega, da je trpel za depresijami in kasneje
za Alzheimerjevo boleznijo, o njenem oletu ne vemo veliko. Poleg
tega naj bi eden izmed Andreinih bratov trpel za bipolarnimi mot-
njami, obstaja pa Se nekaj drugih zabeleZenih primerov dufevne
bolezni v $irfi druZini, Kar zadeva Andrein odnos do ofeta, vemo le,
da je v veliki meri skrbela zanj, medtem ko podrobnosti o njunem
odnosu niso znane. Glede na znacaj Andreinega dejanja bi se bilo
smiselno vpradati, ali je imel spol zadnjega otroka zanjo kakSen
poseben pomen. Iz moZevih izjav lahko preberemo, da sta sprva
nameravala imeti deCkov za celo koSarkasko ekipo in Sele nato morda
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deklico. Ali je dejstvo, da je rodila deklico, na kakrien koli nagin
vplivalo na Andreo? Zakaj je obZalovala, da ni Zrtvovala samo nje?
Ceprav religija posameznika ne more potisniti v psihozo, pa ne
smemo pozabiti na transferni odnos med Andreo in njenim mentorjem
Michaelom Woronieckim, ki je javno pridigal o tem, da »gre ves
svet k hudiCu«, da »gredo k hudicu ljudske mnoZice« in da »Boga
briga za vas majhni sebiéni premoZmi svet«.'® V psihoanalizi je dobro
znana domneva o obstoju t. i. norosti v dvojem (folie a deux), pri
kateri neka oseba posnema norost neke druge osebe. Woroniecki
sicer ni izvrsil dejanja, ki bi ga Yatesova zatem posnemala. Povsem
mogode pa je, da je psihotik tudi sam Woroniecki, vendar s to razliko,
da je bil sam sposoben svoj deliri) »socializirati«, tj. iz njega je
napravil javno religijo.

Poseben primer psihoti¢éne ljubezni do otroka, ki vkljuéuje tudi
posamezne oblike nasilja, ki nastopajo v funkciji iskanja moéi avio-
ritet, najdemo v tako imenovanem »Munchausen by proxy syndrome«.
Mana3ajoc se na znano zgodbo o baronu Munchausnu, ki se je skoraj
utopil, a se je v zadnjem trenutku redil na ta nadin, da je samega sebe
prijel za lase in se potegnil iz vode, »Munchausen by proxy syndrome:«
(MBPS) oznacuje obnaSanje osebe, ki v drugem povzroéi bolezen
ali somatski simptom, da bi ga nato lahko redila. Ta sindrom se pri-
mamo uporablja za oznalevanje primerov zaSGitniskih mater, ki vztra-
Jajo na tem, da so njihovi otroci bolni in nato hodijo od enega zdrav-
nika k drugemu, da bi na ta nafin refile svojega otroka. V druZbi z
materjo nekateri otroci celo pokazejo posamezne simptome, medtem
ko v odsoinosti matere 1 simptomi hitro izginejo. Nekateri teoretiki
sklepajo, da matere v teh primerih razvijejo poseben transferni odnos
z zdravnikom in da je otrokova bolezen zanje nadin, kako priti v stik
z osebo, ki predstavlja avtoriteto. Medtem ko lahko takina oblika

16. Yates' Prescher Warned of Hellfire, ABCNews_com
Chopfwws beliefnet.comdstory 103/ story_ 10342, himl)
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iskanj avtoritete nakazuje. da gre za histeri¢arko, bolj kompleksni
primeri pogosto pokaZejo, da je na delu psihoti¢na struktura in neki
perverzni uzitek. Zdi se, da mater vodi poseben uZitek, ki ima svojo
lastno logiko in ga materina in otrokova dobrobit preprosto ne zani-
mata. Za materino skrbjo za otroka se potemtakem skriva prav
posebna agresivnost.

Zanimiv primer MBPS najdemo pri Elisabeth H., ki je iz8la iz
medsebojno zelo povezane, religiozne druZine, se poroéila pni
enaindvajsetih letih, imela héerko Amelie in se nato loéila od svojega
moZa. V prvih dveh letih njenega Zivljenja je bila deklica zaradi
tezav s prebavo in trdovratne diareje kar desetkrat hospitalizirana.
Otrok je moral prestati Stevilne zdravnifke preglede, ki pa niso
pokazali nobene bolezni. Zaradi nezadovoljstva z rezultati preiskav
je mati otroka odpeljala v neko drugo bolniinico, kjer so opravili Se
veé pregledov, a vzroka bolezni 3e vedno ni bilo mogoée najti. Drama
okoli dekli¢ine domnevne diareje je v nadaljevanju ubrala skrajno
¢udno pot. Mati je sprva vztrajala na tem, da njena héi ne prenada
nobene druge hrane, razen njenega mleka; drugic, da je izgubila pol
funta krvi; in tretji¢, da je Amelie pricela izgubljati svoje lase in
zobe. Neki zobozdravnik je predlagal, naj bo testirana za zastrupitev
z Zivim srebrom, a teh testov niso nikoli opravili. Po vseh teh
peripetijah je dve leti stara Amelie umrla, njena mati pa je vztrajala
na tem, da se aviopsija ne opravi.

Elisabeth je bila nato hospitalizirana zaradi depresije, ki jo je
povzrodila izguba otroka. ZdravniSka dokumentacija je pokazala,
da so na njenem trebuhu nash ¢rte in rane, ki naj bi si jih zadala
sama. Kmalu za to hospitalizacijo je Elisabeth Se enkrat zanosila.
Decek Danny se je rodil petnajst mesecev po Amelijini smrti in je
bil ob odpustitvi iz bolnifnice dobrega zdravja. Toda zdravnigki
dokumenti so e po prvih mesecih njegovega zivljenja zaeli kazati
na to, da otrok ne prenasa nobene hrane, razen materinega mleka.
»Sodet po izjavah matere Danny vse do petega leta starosti ni prenaZal
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ni¢ drugega, kot samo mleko iz materinih prsi ali zmrznjeno v obliki
sladoleda na paléki.«"" Dannyjevo otroftvo je bilo trpece izkustvo
ponavljajocih se obiskov pri zdravniku in neskonénih kliniénih testoy,
ki niso mogli pokazati, da je z otrokom karkoli narobe. Nekaj ¢asa
je Danny obiskoval vrtec in v %olo nosil termovko z materinim
mlekom; ez nekaj Casa se je mati odlotila, da bo otrok zaradi svoje
bolezm poucevan doma. »Njegova prehrana je baje vsebovala le
materino mleko, mleko neke sosede, suh kruh in tekoéi dietni nado-
mestek. Prestal je celih enajst zdravljenj in kazal komplikacije v
zvezi s podaljfanim jemanjem velikih toksiénih odmerkov zdravil,
ki mu jih je nekdo predpisal za zdravljenje astme.«" Danny naj bi
imel vse mogoce bolezni, od visokega krvnega pritiska do osteopo-
roze, Toda odloilna poanta je v tem, da so mu bila vsa zdravila
predpisana na osnovi napacne zdravstvene zgodovine. Kljub temu,
da so ga pregledali $tevilmi zdravniki, je dolgo trajalo preden so
staknili glave in prifeli razmiéljati o tem, da gre morebiti za primer
MBPS. V tem &asu je lokalni Casopis objavil bolefo zgodbo o na
smrt bolnem Dannyju, ki je bil, po besedah njegove matere, najdlje
#iveéa oseba s to boleznijo. Casopis je prav tako pricel z zbiranjem
denarja, ki bi Dannyju omogoéil tako Zeleno potovanje v Disneyland.
Po objavi tega ¢lanka so zdravniki, policija in socialne sluZbe zaceli
intervenirati na drugaen na¢in. Dannyja so hospitalizirali, razen
astme ni bila potrjena nobena druga bolezen in zdravniki so tudi
ugotovili, da se je Danny vsa ta leta, kljub temu, da je bil hranjen le
z materinim mlekom, dobro razvijal, saj je doma veé let tu in tam na
skrivaj jedel celo paleto razli¢ne hrane. Ko so Dannyjev primer obrav-
navali na sodii¢u, je organizacija za zaSCito pravic otrok zahtevala,
da otrok ostane pri svoji materi, vendar se morata oba podvrei
psihoterapiji. medtem ko so zdravniki upali, da bo otrok materi

17. Herbert A. Schreier in Judith A, Libow, Hurting for Love: Munchausen by Proxy

Syndrome, New York in London, The Guilford Press, 1993, sir 45,
IR, Ibid.
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odvzet. V koncni fazi je Danny ostal pri svoji materi, vendar se je
njegovo stanje naglo slabsalo. Zaradi napadov astme je moral pogosto
v bolniinico in pojavljali so se dvomi, da mati zdravila proti astmi ni
dozirala pravilno. Vse te travme v zvezi z astmo so se konéale z
odpovedjo pljug, katere posledica je bila resna poSkodba moZganov.
To se je zgodilo, ko je neko¢ Elisabeth Dannvija odloZila v parku,
kjer je prifel v stik z znanimi snovmi, ki pospeiujejo astmo: cvetnim
prahom, travo, psi in telovadbo. Ko je bil kasneje hospitaliziran, je
neka medicinska sestra sluajno shifala njegovo mater, ki je takoj za
tem, ko je laZje zadihal, veCkrat ponovila: »Ne more$ dihati.« Po
vsej te) drami je sodifée zahtevalo strokovno mnenje o Dannyjevem
odnosu z materjo. »Kljub vse] poznani zgodovini in kljub pripoznanju
Elisabeth kot potencialne groZnje sinovemu Zivljenju, klinicni zapiski
nakazujejo, da je bila diagnoza MBPS zavmjena.«" Psihiatri so se
zgrazali, da je Danny ostal v skrbnidtvu svoje matere, ki je v svoji
ljubezni do otrok pripomogla k smrti enega otroka in pohabila
drugega. Elisabeth je vztrajala v vlogi matere refevalke, Danny pa
je v prihodnje znal uslifati materino Zeljo celo tako, da se je ob&asno
sam poskodoval in materi na ta nadin omogodil, da ga redi.
Materin odnos z otrokom pogosto vkljuéuje poseben fantazmatski
scenarlj in prav skozi ta scenarij je posredovana njena Zelja. Mat
ljubi svojega otroka s pomodjo te fantazme - scenari) razvije okoli
tistega, kar je v otroku veé od njega samega — tako imenovanega
objekta @ v njem. V psihozi tega scenarija ni: ker objekt a ni hil
izkljuen iz simbolnega, fantazma ni bila oblikovana, da bi ta manko
prikrila. Na tem mestu smo potemtakem priéa vrnitvi realnega — kot
da bi objekt materinske fantazme vzniknil v realnem. Ko se ta objekt
nenadoma materializira v telesu otroka, mati dobi obéutek, da je z
njim v neposrednem odnosu. V tem kontekstu je somatske simptome,
ki jih mati opazuje na otroku, lahko razumeti kot garant realnega.

19, Ihid., ste. 48.
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Kak3na je vez med uni¢enjem otroka in ljubeznijo? Znani Lacanov
izrek o ljubezni pravi: »Ljubim te, ker pa v tebi nepojasnljivo ljubim
nekaj bolj kot tebe — objer petit a, te pohabim.«* Vsaka ljubezen
zadeva fantazmatsko strukturo, ki jo subjekt zgradi okoli stistega v
drugem, ki je vec kot on same«. Medtem ko se bo nevrotik histeriziral
z vprasanjem, kaj je ta sublimna stvar v drugem, kot tudi z vprafa-
njem, kaj drugi hoce in kak3en sem v njegovih ofeh, psihotik teh
dilem ne pozna. Nevrotiéna mati se bo nenehno sprasevala, kaj njeni
otroci hodejo, ali ravna pravilno, ali je dobra mati, kako jo vidi druzba
itd. V nasprotju s tem psihoti¢na mati ne pozna teh dilem - ona
poseduje gotovost. Andrea Yates ve, da je slaba mati in mora zato
svoje otroke za&Cititi pred seboj.

Kaj se dogaja s psihotikovo ljubeznijo? Ali je psihotik zmoZen
ljubezni? Lacan pravi, da ima vsaka ljubezen psihotiéni znaéaj. Prvi
trenutki slepe zaljubljenosti pogosto spominjajo na nekakfen delirij,
v katerem subjekt partnerja dojame kot nekoga, ki poseduje objekt
a. Pri nevrotiku je ta delirij seveda tesno povezan z vpraSanjem,
kako Drugi vidi njega, kdo je on sam za Drugega. Psihotik pa je
nekdo, ki nadaljuje s posebnim odnosom ravno z objektom a v
Drugem. Ta objekt, ki se v psihozi vraca, ker ni bil izkljuéen iz simbol-
nega, namred na poseben naéin postane psihotikov partner. V pstho-
ticnem deliriju Drugi, v smislu simbolnega univerzuma, ali neko
drugo Elovesko bitje izgubi lastno identiteto in vzame nase spektralno
podobo zasledovalnega glasu ali pogleda. Zasledovalec je potem
preprosto podoba Drugega, s katerim smo lahko le v odnosu nasilja
ali erotizma, brez posredovanja simbolnega. Tak erotizem je npr. na
delu v znanem primeru sodnika Schreberja, ki je v svojem deliriju
obcutil, da postaja Zenska, ki ima poseben odnos z Bogom.

Za Andreo Yates je Bog tisti, s katerim je v posebnem odnosu,
mediem Ko je za mater, ki ima »Munchausen by proxy syndrome«,

20, Lacan, Stirfe temelini boncepii prihoanalize, Analecta, Ljubljana 1996, str. 247
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to »religija« medicine. Ker psihotikove fantazme niso delujoée, ne
tvorijo posebne Zelje do objekta «: tudi problemi z nZitkom se pri
psihotikih razlikujejo od problemov, s katerimi se v zvezi z uZitkom
sreCujejo nevrotiki. Srec¢anje z uZivajoéim ali Zelefim Drugim je lahko
za psihotika skrajno travmatiéno in ga zlahka privede do izvrSitve
zlocina, ki ne dopuiéa prepoznati pravega motiva. Psihotik se skufa
pogosto odkriti v podobi Drugega in je v njegovem nasilju pogosto
na delu doloéen tranzitivizem. V primeru Yates je ofitno, da je ui-
vajofi Drugi Satan; dozdeva se ji, da je vodena od njega in se na
doloéen naéin pojavilja kot njegov dvojnik. Njeno praskanje glave z
namenom, da razkrije Stevilo 666, ki je zapisano na njeni glavi, jasno
kaZe nato, da je Zelela izpostaviti nevarnega Drugega v sebi in se ga
tudi znebiti. Tudi njena poskusa samomora potrjujeta njeno namero,
da se otrese preganjajoega Drugega,

Kakino vlogo so v Andreinem deliriju igrali njeni otroci? Seveda
lahko z lahkoto predpostavimo, da je imela svoje otroke resniéno
rada in da je s poskusom, s katerim se je hotela otresti Drugega —
Satana —, skuiala najti varnejéi prostor za otroke v nebesih, ker ga
niso nasli na zemlji. Ce v njenem primeru naletimo na posebej tra-
gifno obliko materinega obvarovanja svojih otrok, na kak&no logiko
materinske skrbi potemtakem naletimo pri Zenskah, ki svoje otroke
pohabijo, da bi jih zatem lahko pozdravile? Mediem ko je Andreo
bremenil uZitek Drugega — Satan —, se zdi, da te druge matere bolj
bremeni uZitek, ki ga opazujejo pri lastnih otrocih. Paradoksno pa
s0 prav matere same tiste, ki, v obliki stigem ali drugih simptomoy,
ki se pojavijo na telesih njihovih otrok in za katere nato matere i¢ejo
zdravni$ko pomoé, vplivajo na pojav uZitka pri otroku,

Zanimiva je primerjava primerov Zensk, ki ubijejo svoje otroke,
s primeri, ko ta dejanja storijo modki. Dejanja slednjih so s strami
druzbe navadno mnogo manj naglo obsojana; opravicilo se obiajno
najde v alkoholu, stresu ali depresiji, ki je dojeta kot posledica
zakonskih teZav. Zanimivo je, kako malo medijske pozornosti je bil
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v ZDA delezen primer Adeina Garcie, ki je s prizganim raZnjem v
sobi zaduil pet od Sestih otrok in tudi sam poskuial narediti samo-
mor. Mediji so ugibali, ali je bil moZ v depresiji, ker ga je zapustila
Zena; niso pa kazali zanimanja za dejstvo, da zatem, ko je v bolniZnici
prifel k zavesti, ni pokazal nobenih Custev, Zdi se, da depresija
dandanes oznacuje 1zraz, ki ga lahko, &e Zelimo spoznati vzrok zlo-
Eina, mirne volje raztegnemo na vse mogode strani. V primeru Garcie
je bil umor otrok dojet kot dejanje zapuséenega moskega, ki je od
Falosti paé izgubil glavo, cela zgodba pa ni preveé razburila javno-
sti. (Podobno se je zgodilo, ko je neki modki iz Kalifornije pred
kratkim ubil svojo pet let staro herko, tri druge otroke svoje bivie
Zene in nato e samega sebe. Tudi o tem primeru so amerifki mediji
komajda porodali.)*

V primeru Yates pa se godi ravno nasprotno — priéa smo bili sko-
rajda nacionalni obsesiji s tem primerom in vsak detajl iz Andreinega
Zivljenja je postal izpostavljen javnosti. Ne le da imamo na razpolago
Stevilne medmreZne strani, ki so posvefene mrtvim otrokom, s foto-
grafijami iz njihovega vsakdanjega Zivljenja in tistimi s pogreba,
naletimo lahko tudi na poglavja knjig, ki so jih Sele zaceli pisati o
Andrei, na pri¢anja vseh ljudi, ki so jo kadarkoli spoznali in, Sokantno,
najdemo lahko celo vse njene psihiatri¢ne zdravniske kartoteke. Kje
je logika tega voyeurizma? Je obsesija z reality TV resni¢no nasla
najbolj pristno obliko nasilja, ki hrani privlaénost publike, v najbolj
strasanskih zlo¢inih? Ali pa je na delu Zelja, da bi s pogledom na vse
podrobnosti iz Andreinega Zivljenja lahko prisli na sled resnici
njenega dejanja?

Ce bi Andrea ude#no prenehala biti tiha Zenska, namesto katere
nenehno govorijo drugi (sprva njen moZ in nato njen psihiater), mar
bi se bilo potem mogode pribliZati razumevanju njenega zlotina?
Michel Foucault omenja primer modkega, ki mu je bilo sojeno in je

2, The Herald Sun, Durham NC, 27, marec 2002,
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priznal krivdo. Toda na sodnikovo vpraSanje: »Zakaj je to storil?«,
je odgovoril, da ne namerava razlagati svojih motivov, a sprejema
dejstvo, da bo kaznovan za svoj zlogin. Natej tocki je sodnik izgubil
potrpljenje in dejal: »Toda zakon vas ne more kaznovati, e nam ne
poveste, zakaj ste to storili.« Foucault zakljuci, da danes zakon ne
more ved delovati, Ze subjekt ne Zeli izraziti svojih globokih Eustev
in na nacin spovedi spregovoriti o svojih notranjih konfliktih in motivih.

Ali lahko zakon v luéi tega iskanja spovedi sodi psihotiku? Slednji
seveda lahko prizna svoj zlofin in celo zahteva kazen, kot je to storila
Andrea Yates. Psihotik lahko celo pove resnico o svojih motivih (na
primer, da je obseden s Satanom). Podobno lahko psihotik vztraja na
tem, da je bilo njegovo dejanje praviéno. Ceprav psihotik na svoj
nacin poseduje vednost o tem, kaj je pravno dovoljeno, pri zanasanju
na lastno vednost ne sledi druzbeno sprejetim pravilom o tem, kaj
naj bi bilo prav in kaj ne. In ker ga ne preci simbolni zakon, tudi ne
obéuti tesnobe pred zakonskim redom.

Sodiia psihotiéno osebo pogosto razglasijo za dulevno zdravo,
da bi na ta naCin zadostila zahtevi javnosti po kaznovanju. Psihotik
lahko v tak&ni odloéitvi celo najde svojstveno zadovoljstvo. Andrea
Yates je lahko z obsodbo dobila Se dodaten dokaz za to, da Satan
resnicno Zivi v njej in da ga bo drzava morebit izgnala. Mediem ko
ta kazen morda ne predstavlja teZav za psihotika, pa je toliko bolj
problematiéna za zakon. Slednji bo moral sprejeti, da je subjektov
odnos do njega povsem zunanji in ni na noben nacin histeriziran z
zakonsko definicijo tega, kaj je prav in kaj narobe. V tem primeru
izgleda, kot da podoba pravice, ki ima zavezane ofi, sname zavezo
in se nato pretvarja, da ne vidi méesar.
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Alain Badiou
KRIZA SEKSUALNOSTT*

Govoriti o psihoanalizi? Se? Vse je refeno, in prihajamo prepozno
glede na to, koliko Casa Ze obstajajo in govorijo psihoanalitiki. Poleg
tega je moje vprasanje precej bolj indiskretno od tistih, ki jih ima
filozofija navado naslavljati na neko vselej slabovoljno psihoanalizo.
Ko je Mallarmé poskusil misliti bilanco 19. stoletja, namreé njegovo
poetsko bilanco, je predlagal formulo: »Dotaknili smo se Verzae.'
Poskulam torej izvedeti, ¢e smo se v 20, stoletju dotaknili spolnosti.
Glede tega klitem psihoanalizo, spradujem jo, ¢e lahko pri¢a o tem,
da smo v naSem stoletju mislili in transformirali seksualnost na tak
nacin, da se nam odpira neka druga obljuba eksistence. Pozivam jo,
da nam pove, kaj se nam je zgodilo v pogledu spolnosti.

Menim, da moramo glede tega vpraanja izhajati iz Freuda. Kar
zadeva razmerja midljenja in spolnosti, kar zadeva tisto, kar je treba
imenovati neizogibna seksuacija Zelje po misljenju, obstaja neka
resni¢na freudovska inavguracija, nek Freudov osebni in utemeljit-
veni pogum. Na Freuda bomo aplicirali nafo imanentno metodo.
Kaj si pripisuje Freud v pogledu seksualnosti? Al misli, da je agent
nekega preloma v realnem spolnosti, ki sega onstran transgresije
nekaterth moralnih in religioznih tabujev? Ali ga navdaja drhtee
prepricanje, da se je dotaknil spolnosti, v tistem smislu, kot smo se,
po Hugoju, dotaknili verza?

*  Pritujoli tekst je prevod enega iz serije predavan) na temo »20, stoletjes, ki jih je
imel Alwin Badiou v univerzsitetnemn letu 1998- 1999 v okviru Collgge international
de philosophie.

1. Ona teuché an Vers; »dotaknili smo se« iz prevoda je treba vzeti v modnejfem
pomenu besede, ki implicira, da smo na stvar neka) (nepovratno) spremenili.
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V odgovor na to vpraSanje bom komentiral Stiri tekste iz Perih
analiz, tekste, ki so nastali med leti 1905 in 1918,

Izbor, ki nosi naslov Pet analiz,” je po mojem misljenju ena najved-
Jjih knjig tega stoletja. Je mojstrovina v vseh ozirih: po inventivnosti,
drznosti, literarni sijajnosti, osupljivi inteligentnosti. Te tekste lahko
beremo kot magistralne proizvode Eloveikega duha, kot velifastno
evidentne stvaritve, povsem neodvisno od tega, ali nas wdi sicer
zanima psihoanalitiéno razmiSljanje. V zvezi s tem je Se posebej
zanimivo, da kljub tisofem poskusov, ki so se jih lotili zelo nadarjeni
ljudje, nobenemu opisu primera, nobenemu posredovanju kakSnega
singularnega analiti¢nega procesa ni uspelo seci niti do kolen
Freudovim petim Studijam. Lahko b1 rekl, da imamo w opravka z
definitivnimi primeri, pa naj gre za primer histerije ob »Dori«,
obsesije ob »Podganarju«, fobije ob »Malem Hansu«, paranoje ob
predsedniku Schreberju ali meje nevroze in psihoze ob »Voléjem
Cloveku«. Teh pet studij, vzetih iz sploino razhrabrujoega matenala
nezavednih tvorb, spada med nerazloZljive »veéne pridobitve«,
Sposobnost ponesti v vecnost uboge peripetije kuhinje ¢loveikega
znacaja je zahtevala vzirajnost in genialnost, ki ju le redko najdemo.

Potemtakem se labko povsem legitimno vprasamo, kako se Freud
v Petih analizah loti vprasanja svoje lastne drznosti v pogledu
realnega spolnosti, dufevne genealogije seksualnosti, pa tudi uved-
be — katere prvi subjekt je prav on sam — direktnega soolenja miSljenja
in spolnostl, soocenja, ki ne le da ne privzame oblike moralne inkvi-
zicije, temved tudi preutuje doloéujodi vpliv realnih peripetij spol-
nosti na konstitucijo misljenja, namesto da bi prenceval vegje ali
manjie zmeZnosti misljenja, da obvlada seksualni vzgib.

Zatnimo s tekstom, vzetim iz predgovora k primeru »Dore«, ki
nosi datum 1905, kar je tudi datum prve ruske revolucije, ki jo bodo

2. Gre seveda xa fruncosko 1zdajo Freudovih petih analiz, V slovenifino so preve-
dene loleno.
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boljieviki kasneje oznacili za »generalko« (oktobrske revolucije).
Tole so torej Frendova priznanja in previdnostni zadr¥ki:

»Denimo, v i) zgodovin bolezni, edini, ki se mi jo je doslej posredilo
spraviti skoz omejitve, Ki jih narckujeta sdravniska diskretnost in
neugodne okolifine. se o odnosih med spoloma razpravlja kar najbolj
odkrite, organi in funkcije iz spolnega Zivljenja so imenovani 2 njiho-
vimi imeni in nedol#nega bralca bo moj prikaz lahko preprical, da se
nisem niti za hip obotavljal pogovarjati z mlado Zensko o teh temah na
tak nacin. Bi se moral zdaj braniti pred takinimi o€itki? Cisto prepro-
sto si jemljem pravice, ki jih ima ginekolog - bolje, veliko skromnejie
od njegovih —, in trdim, da je znamenje perverzne in nenavadne pohote,
Ce kdo domneva, da so takini pogovor ustrézno sredstvo 2a draenje
ali zadovoljevanje seksualnih skomin.«*

Z ozirom na vprasanje, ki nas tu zanima, je ta tekst resniéno zelo
gost. Freud pokaze, da se zelo Zivo zaveda sprememb, ki jih uvaja v
vprafanje spolnosti in spolnega. Hkrati je prisotna obrambna skrb
sdruZbenega« tipa, ki se nedvomno kombinira z nezavednimi odpori
in ga vodi k neanaliziranemu zanikanju, ki vsekakor ne bi udlo njegovi
pozornosti, ée bi $lo za koga drugega kot zanj. Kot vemo iz cele
vrste znakov, je ena izmed Freudovih (kot tudi Cantorjevih, ki je
nemara skupaj z Leninom in Freudom trety intelektualng vir 20,
stoletja) velifin v tem, da je moral delati proti samemu sebi in dati
seksualnemu, glede na smer ucinkov njegovega mifljenja, nek razpon,
na katerega nikakor ni bil pripravljen in do katerega celo ni obéutil
drugega kot spontano antipatijo. Tako kot je Cantor, ko se je dotaknil
neskonénega in razvezal njegovo sublimno vez z Enim, zamajal svoja
lastna teolodka preprianja.

Ce napredujemo od eksplicitnega k implicitnemu oziroma od
zavednih tez k nezavednim operacijam, nam Freudov tekst pove 5tini
stvari.

3, Citirano po Sigmund Fread, Dve amalizi, Analect, Ljubljana 1984, sir. 13,
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1) Ne poénem drugega, kot da tisto spolno imenujem taksno, kot
je, spolne re¢i imenujem z njihovim imenom, govorim odkrito. Ta
deklaracija je videti zelo enostavna in samoumevna. V resnici je v
svojih ¢asovnih pogojih temeljna. Seveda psihoanalitiCna invencija
sestoji v tem, da miSljenje postavlja v sooenje s seksualnim kot
takim. Toda v tem je pomembno to, da ne gre za enostavno razmerje
vednosti. Kot nenehno razglasa Foucault, volje po »vednosti o spol-
nems« ni nikoli manjkalo in je Ze od nekdaj povezana z uCinki moci
nadzorovanja teles, Se posebej vezi med telesi. Freudova singulamost
je v tem, da zadevni »iz o1 v ofi« s seksualnim ne pripada redu
vednosti, temved redu imenovanja, intervencije, tega, kar imenuje
»odkrita razpravas«, ki si ravno prizadeva razlogiti uéinke seksualnega
od vsakega zgol] kognitivnega dojetja, s tem pa tudi od vsake
podvréenosti oblasti norme. S tega vidika pri¢evanje o neki »ontolo-
giji« seksualnega (seksualno takino, kot je, »organi in funkcijes«)
vsekakor podpira neko emancipacijo [od] sodbe. Male po malo, in
&e to hoe ali ne, bo psihoanaliza spremljala pojemanje eksplicitnih
norm, prek katerih se je organizirala vednost o seksualnosti. 5 tem
ko je mislila seksualno, iz of1 v ofi, kot ne-vedeno [I'un-su] vsakega
misljenja, mu je dala nek status, lahko bi rekli nobleso, s katero se ni
mogla sprijazniti nobena od predhodnih norm.

Glede te tocke se je Freud zavedal svoje izvirnosti, svojega pogu-
ma, in razmerje misljenje/seksualnost vzame nase kot resnicni pre-
lom.

2) »Ne obotavljam se o tem pogovarjati z mlado Zensko«. Vprasa-
nje Zenskosti, avtonomije Zenske seksualnosti in njenih u€inkov,
predstavlja enega temeljnih prevratov, ki jih je psihoanaliza hkrati
sproZila, spremljala in jim na koncu malce od daleé sledila. V primeru
Dore je 5lo konec koncev bolj za posluSanje (dobesedno jemanje)
tega, kar ima neka mlada Zenska povedati o spolnem, kot pa za
spogovarjanje« z njo o tej temi. Kajti porajajoéa se psihoanaliza je v
prvi vrsti odlo€itev prisluhniti histeriénemu rekanju [dire], ne da bi
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iz njega takoj naredila Carovnidtvo, ki spada bodisi med anekdote
bodisi na grmado. In Freud se poda v to, da vse do najglobljih skriv-
nosti neke utemeljitvene seksualnosti podpira teZavni labirint tega
rekanja, s tem pa ustvari neko nove padrodje misljenja. O dejstvu,
da Zensk ni bilo treba zaS&ititi pred tem misljenjem, prica Stevilnost
zensk-psihoanalitiCark, in to vse od zaletka te discipline. S tem se v
nafem stoletju zacenja dolga zgodba metamorfoze seksualnosti, ki
jo je v prvi vrsti sprozila eksplicitna vkljuditev njene Jenske dimenzije
v miljenje, malo kasneje pa Se vkljuditev tega, kar v strogem pomenu
kreativnega razgrinja homoseksualna sestavina seksualnosti. Seveda
psihoanaliza ni edina, ki je delovala v tej smeri. Toda zadod¢a, da
preberemo ravno primer Dore, in videli bomo, da leta 1905 Freud
vsekakor ni capljal nekje zadaj.

3) S formulacijo, v kateri Freud razglasi, da zase zahteva skrom-
nejso vlogo kot ginekolog, stopimo v obrambno strategijo. Ginekolog
je tisti, ki ohranja motiv zgolj objektivnega odnosa do peripetij spol-
nosti, in ni naklju¢je, ée si drzava danes Zeli njegovo izginotje. V
zavetju te objektivnosti je na milijone Zensk naslo nacin, kako sknivaj
braniti dolofene telesne cone svoje subjektivacije. Ob to se obregne
moderna ekonomija, v skladu s temle neodklonljivim razmiSljanjem:
e gre za nekaj objektivnega, so njegova mera stroski, strodki te spe-
cializacije pa so previsoki. Obiiite svojega splodnega zdravnika.
Ce pa gre za nekaj subjektivnega, to ne obstaja, e posebej pa ne bi
smelo nié stati. Shajajte brez. Ali pa: to je luksuz. Sedite na letalo in
se odpeljite na konzultacijo v Los Angeles.

TakSen je zakon nadega sveta, da mora namrel tisto, kar je
objektivno, postaviti svojo ceno na trg, tisto, kar je subjektivno, pa
ne sme obstajati drugace kot v obliki nedosegljivega luksuza.

Kakorkoli Ze, ko Freud zahteva vlogo ginekologa, moéno desub-
jektivira prepletenost svojega misljenja in seksualiziranega rekanja
mlade histeri¢arke. Kaj konec koncev razume s »skromnejfimis
pravicami? Da se Dora ne slefe? Freud zelo dobro ve: vzeti seksualnost
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s tiste plati, ki zadeva njeno uéinkovanje pni konstituciji subjekta, spada
k neki (prehodni) goloti, ki se ji medicinsko slaCenje niti ne pribliza.

Lepo vidimo, kako ob zon preobrazb Freud okleva glede javne
verzije, ki jo bo dal tem preobrazbam. Naj vzame za model medicin-
sko objektivnost, ki Ze od nekdaj registrira tako telo kot spolnost?
Ali pa gre za subverzivno subjektivacijo, ki zadeva spolno pripoved
in njene uéinke in iz Katere ne morejo iziti nedotaknjeni ne Zenskost,
kakrina je sprejeta, ne tisto neimenljivo uZitka in $e posebej ne
osvetlitev Zelje po midljenju? Se preved jasno je, kako vzdol? tega
oklevanja ideal znanosti in njegov zastopnik ginekolog sluZita
utifanju tesnobe pred novim.

4) Na koncu nam Freud zagotovi, da v tej zadevi ne kroZi nobena
Zelja in da bi bilo »perverzno pohotno«, e bi verjeli nasprotno.
Odstavek se tako konéa z zanikanjem, ki bi lahko sluZilo za Solski
primer. Kajti vemo (in to vemo z gotovostjo Ze, ¢e zgolj preberemo
primer), da je med mlado histeriarko in njenim analitikom ravno
zelo intenzivno kroZila Zelja, vse do te mere, da je Freud dobesedno
zhezal, zaradi esar »primer Dora« ostaja v veliki men neodloéen,
in prav v tem je iskati enega njegovih literarnih 3armov. Tako da je
Freud svojim ufencem in samemu sebi zapustil paradigmo tega, kar
s¢ bo imenovalo proti-transfer, s katerim zapeljujoéi analizant uspe
dobiti prednost pred gospodarjem, ki ga analizira.

Vsekakor je nemajhen doprinos tega stoletja v tem, da je — resda
po sledeh Platonovega Simpozija — mislilo izjemen pomen transfernih
in protitransfernih operacij v vsem tistem. kar zadeva tako prenos
vednosti kot utrjevanje Cloveskih skupin okoli kakega obskurnega
fetisa, Kot se pogosto zgodi inicialnim Gospodarjem, Freud hkrati
prakticira ta miselni preboj na podrodjih, kjer se resnica vzdriuje
prek zapore, postavljene na seksualnost, in se hkrati umakne pred
eksplicitnim poimenovanjem svoje prakse. A zato se ne bo ni¢ manj
dotaknil tistega ¥eleCega nemira, ki se mu izpostavlja vsak, ki Zeli
pojasniti, kako se neka resnica polasti singulamosti nekega subjekta.
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Kaj nam novega o seksualnem pove primer »Malega Hansa«,
tekst iz leta 19097 Navajam pomenljiv odlomek.

»Toda tudi psihoanalitik si sme priznati Zeljo po neposrednejfih, po
krajii pou pridobljenih dokazih temeljnih nacel. Mar naj b1 potemtakem
ne bilo mokno neposredno pri otroku v vsej njihovi Eivljenjski svedini
odkriti tstih seksualnih vzgibov in tvorb Zelje. ki jib pri odraslih izbe-
skamo z velikim naporom in za katere potem trdimo, da so konstitu-
cionalna znadilnost vseh ljudi ter se pri nevrotikih kaZejo le modneje
ali izkrivljeno?

8 tem namenom #e leta spodbujam svoje ulence in prijalelje, naj zbirajo
opazovanja o seksualnem Zivljenju otrok, ki je vefinoma spreino
spregledano ali namemo zatajeno.«*

Tokrat gre za nekaj, kar je dejansko sproZilo in 3e vedno sproZa
(poglejte si vEasih popolnoma abotne izjave, ki se pojavljajo v
razpravi o pedofilskih praksah) kar najsilovitejse odpore, namred
trditev, da obstaja mocna otrofka seksualnost, prizonice, kjer se
izgrajuje prihodnost nekega subjekta. Poleg tega je za Freuda ta
seksualnost tako zaznamovana s polimorfno perverzijo, da se vsaka
ideja, po katen spolnost normira narava, takoj i1zkaZe za nekonsi-
stentno. Freud se zelo dobro zaveda zmoZnosti preloma, ki jo nosi ta
doktrina, in prav zato spodbuja svoje uéence, naj pomnoZijo nepo-
sredna opaZanja, da bi bil v primeru kontroverz oboroZen z obiirmim
empinénim aparatom.

Se enkrat ponavljam, da nikakor m gotovo, da je Freudov pogum
danes postal odvel.

Stoletje je prav gotovo onesposobilo eno od klasiénih tez o otro-
Stvu, na primer Descartesovo, po kateri otrok ni bil drugega kot nekak-
$en vmesnik med psom in odraslim, vmesnik, ki ga je potrebno, da
bi dosegel rang cloveka, dresirati in kaznovan brez najmanjiega

4. Citirano po Sigmund Freud, Malf Hans, Voltji clovek, Studia Humanitatis, Ljubljana
1989, str. 12,
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oklevanja. Danes smo pri univerzalnem deklariranju otrokovih pravic,
prihaja do toZb na sodiSéu, na primer v Skandinaviji, ker sosedje
ovadijo starfe, ki so verjeli, da je Se mogode udariti svoje otroke.
Kdo se ne bi veselil te spremembe, Ce jo vzamemo lodeno od osta-
lega? Vsekakor zdaj mi sezona za obrambo starih angleskih kolidzev
in njihovih telesnih kazni. Toda vselej se postavi vprasanje, kakino
ceno plafamo — ko gre za definicijo Eloveka — za vsako raziiritev
njegovih pravic. Kajti enakost je reverzibilna. Ce ima otrok pravice
Cloveka, to lahko pomeni, da je otrok Elovek, vendar pa je pogoj
tega prav lahko tudi to, da Elovek sprejme, da ni ni¢ ved kot otrok.
Ce imajo celo makake in svinje neodtujljive pravice, je to lahko
znamenje prefinjenega sofutja. Lahko pa tudi pomeni, da ne smemo
verjeti, da smo kaj drugacni od opice ali pujska.

V tem je ves pomen vpradanja, ki ga je postavil Rousseau: »Kaj
je otrodtvo?« Freud odgovarja, da je otrostvo prizorisée konstitucije
subjekta v Zelji in prek Zelje, v in prek izku3anja ugodja, povezanega
s predstavami objektov, Otrodtvo fiksira spolni okvir, v katerem se
mora odtlej obdrZati vsaka na%a misel, pa naj bodo njene operacije
Se tako sublimirane.

Kar 3¢ danes tvori subverzivno dimenzijo te teze, ni to, da ji naspro-
tujejo v imenu Zivalskosti otrok in nujnosti dresure, prej nasprotno,
Ovira je, a contrario, v ideji, da je otrok nedolzneZ, angeléek, odla-
galiiZe vseh nadih umazanih sanjarij in zbiralnik vse roZne vode tega
svela, Prav to vidimo v ponavljajocih se pozivih k ovadutvu, smrini
kazni in takoj$njemu lincu, ¢im gre za spolni odnos z otrokom. V
vseh teh silovitih pozivih, ob katerih javna oblast le steika ostaja
neomajna, prav nikoli ni govora o tem, kar je Freud poudaril s svojim
obiajnim pogumom: da je otrodtvo, kar najdlje od vsake »nedolZno-
sti«, zlata doba spolnega eksperimentiranja v vseh njegovih oblikah.

Seveda je samo po sebi umevno, da mora zakon povedati, kdo je
otrok in kdo ne, pri kateri starosti svobodno razpolagamo s svojim
telesom in kako kaznovati tiste, ki prekoradijo te zakonske dolocbe.
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Kar zadeva umore, jih je kot vselej treba preganjati kar najbolj
praviéno in strogo, A ko je enkrat to jasno, ni le nekoristno, temved
globoko reakcionarno in Skodljivo, &e se v ta namen sklicujemo na
arhai¢ne predstave o otrodtvu, na laZnivi predfreundovski moralizem,
in pozabimo, da vsako otrodtvo strukturirajo moéni goni in vselej
budna spolna radovednost. Tako da je nujno delikatno, &e poskufamo
izmeriti stopnjo sodelovanja otroka s tistimi, ki s¢ ga lotijo spolno
zapeljati, pa Ceprav upravifeno postavimo, da obstoj takinega
sodelovanja nikakor ne razredi odgovomosti odraslega, ki to izkoristi.

Naj k temu dodamo, da naj tisti, ki organizirajo peticije, ovadudtva,
internetne strani in nekontrolirane lin¢e ob pedofilih, raje od blizu
pogledajo patogeno, tudi seksualno patogeno, strukturo druZine,
Dale¢ najved umorov otrok zagredijo ne sumljivi samski pedofili,
temved njihovi starsi, e posebej matere, In dale€ najved seksualnih
stikov z otroki je incestuoznih in se, tokrat, zgodijo na pobudo ofetov
ali ofimov. A glede tega — tiho in zavezana usta. Morilske matere in
incestuozni ofetje, ki so neskonéno bolj razdirjeni kot pedofilski
morilci, le s teZzavo nastopajo v idiliéni sliki druZin, kamor Zelijo
umestiti nadvse fudovit odnos starfev-drzavljanov z njithovimi
angelskimi maléki.

Freud pa tu ni sprejel nobene ovire, ne glede na to, kakéni so
lahko njegovi lastni me3¢anski zadrzki. Clovesko misljenje je razlozil
izhajajoé iz otrodke seksualnosti in nam omogod€il razumeti, kaj je v
drufinskem univerzumu izumetni¢enega, nevroticnega, obupnega.
Poleg tega je anticipiral nekaj, kar je danes postalo jasno: kreativni
vir, ki tvori latentno ali eksplicitno homoseksualnost vsakega clove-
tkega subjekta. Poglejmo na primer tale odlomek iz analize predsed-
nika Schreberja, teksta iz leta 1911:

»Mislim, da zdaj ne bomo ved nasprotovali domnevi, da je bil poved
bolezni nastop Zenske (pasivoo homoseksualne) fantazije. ki si je za
objekt veela osebo zdravnika, Temu se je Schreberjeva osebnost zalela
intenzivno upirali, njena obramba, ki bi se verjetno lahko udejanila
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tudi v drugacmh oblikah, pa 51 je 12 nam neznanib razlogov izbrala
prav lormo preganjalne blodnje.«*

Freud drzno vziraja, da homoseksualnost nikoli ni drugega kot
ena od sestavin generiéne seksualnosti. Ni¢é naravnega ni v tem, da
je za subjekt nosilec objekta Zelje drugi spol. Gre za dolgo in od
nakljucij odvisno konstrukcijo. Ne bomo prezrli, da v primeru Schre-
berja nikakor ni homoseksualni gon tisti, ki vodi k deliriju, temveé
so to pogoji konflikta, v katerega subjekta potegne potlacitev tega
gona. Schreberjeva fantazma je neka »Zenska« Zelja, ne po svoji
Cisti pasivni formi, temveC zato, ker gre - kot pokaZejo kontne meta-
morfoze te fantazme — za osvojitey mesta Ocetove Zenske (postati
spolni objekt Boga). Sama po sebi ta fantazma pri¢a zgolj o univer-
zalni ambivalentnosti gonov, o njihovi spremenljivost glede na
objekt, na katerega se fiksirajo. Njena nezavedna potlatitev sama ni
drugega kot u¢inek druzbenih pravil, druzinskih shem, ofetovskega
zakona itd. Na njej ni nié naravnega. Kar zadeva njen iztek v psihozo,
Freud ob tem, da virtuozno razgrne njegovo logiko, skrbno opozori,
da je razlog takSnega izteka preprosto neznan. Drugace re¢eno: Ce je
vez med homoseksualno fantazmo in delirijem razumljiva, pani zato
nié manj popolnoma kontingentna. Vpletene libidinalne sile bi se
lahko razporedile v »drugacnih oblikah«. Freud torej sprejme homo-
seksualnost kot eno moznost med drugimi, kot enega od virov poti, ki
jo ubere gon, Njena univerzalnost izhaja iz tega, da ni mogoée izolirati
cistih figur Zelje. Vsaka fiksacija objekta je kontaminirana s svojim
nasprotjem, vsaka Zelja vsebuje Zeljo biti »na mestu« drugega spola.

Obstaja neka sprevrnitev razmerja med univerzalnostjo in virom
seksualne Zelje, sprevrnitev, ki jo je to stoletje prignalo precej onstran
tega, kar je predvideval Freud, a ki jo je bil sposoben napovedati z
nezmotljivo toénostjo logika gonov.

5. Civrano po Sigmund Freud, «Psihoanalitiéne pripombe k aviobiografskemu opisu
primers paranojé«, v Promer Schreber, Analecta, Ljubljana 1995, sir. 42,
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Zato ni presenetljivo, da je ta clovek, ki se ni nikdar uklonil pred
zahtevami misljenja, hitro spoznal nevarmnost, ki preti njegovemu
podvigu s strani odporov snormalnosti«, O tem priéa tale odlomek
iz »Voléjega cloveka« (1918).

wOdpor prot spoznanjem psihoanalize je v sedanji fazi boja za njeno
uveljavitev, kakor je znano, privzel nove obliko. Prej so se trudili, da bi
dejsivom. ki jih je odkrila analiza, spodbijali verodostojnost, in najboljia
tehnika pri tem je bila izogibanje, da bi jih preverili. Tiko ravnanje pa
je dajalo le pitle reznltate, zato so nasproiniki zdaj ubrali drugo pot.
Dejstva zdaj sicer priznavajo, toda sklepe, ki iz njih izhajajo, poskoiajo
odpraviti tako, da jim spremenijo pomen, in tako se znova ubranijo
spotakljivih novosti. Swdij otroskih nevroz dokazuje popolno neza-
dostnost takih plitvih in nasilnih poskusov spreminjanja pomena, saj
nam kaZe, da imajo pni oblikovanju nevroze previadujol dele? tako
pogosto zatajene libidinalne gonske moéi: odknt pa je mogode wdi
odsotnost oddaljenth kultumih smotrov, o katerih otrok $e nif ne ve in
mu zato tdi ne morejo nic pomeniti.«*

V tem odlomku Freud analizira drugi val odpora proti psihoanalizi.
Ce je v nekem prvem obdobju Skandal povzrocalo soofenje midljenja
s pritiskom [injonction] seksualnosti, se zdaj poskusa ta pritisk »spiri-
tualizirati« in iz njega napraviti kulturni fenomen. Ta gre seveda za
Jungove arhetipe, s katerimi je seksualni moment od samega zaCetka
formaliziran v Kulturo. Freud to kulturno sublimacijo razglasi za
malce bolj subtilen odpor. Absolutne nujno je, da ostanemo iz ofi v
oli s seksualnim in brez strahu ali izmikanja rekonstituiramo
prizonice, kjer igrajo »libidinalne sile«.

Freud je torej Ze leta 1918 zelo dobro videl tisti manever, ki se
odtlej nenchno nadaljuje in ki sestoji v tem, da artikulacijo Zelje in
njenega objekta napotimo na pre-konstituiran smisel v kulturi,
mitologiji. religiji. Ta manever je vselej v tem. da na mesto resnice

6. Citirano po Sigmund Fread, Mali Hons, Voldfi &lovek, op, cir., st 135,
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znova postavimo smisel, da v libido vbrizgamo tisto »kulturno«. To
je hermenevtiéni manever in Freud je takoj opazil, da gre tu za potuh-
njeno negacijo njegovega odkritja, da se je skratka potrebno vrniti h
goli spolnosti, k radikalni odsotnosti njenega smisla.

Freud, ta veliki materialisticni duh, je tudi vedel, da gre pri tem
za boj proti religiji, ki je moderna oblika tega boja, oblika, ki jo
zahteva nafe stoletje. Kar religijo navdaja z grozo, ni pomembnost
spolnosti, prej nasprotno. Cerkveni ofetje vedo kar precej o spolnosti,
njenih perverzijah, njenih u¢inkih, in so zadnji, ki bi podcenjevali
njen pomen. Ne, z grozo jih navdaja to, da lahko spolnost narekuje
neko koncepeijo resnice kot loene od smisla. Grozno Je to, da se
spolnost upira vsakemu dajanju smisla, medtem ko je sam obstoj
religije odvisen od tega, da lahko spiritualizira spolno razmerje, se
pravi naredi, da nekaj pomeni.

Ob vprasanjih spolnosti, smisla in resnice je Freud vpletel stoletje
v veliko bitko, ki jo je Lacan predstavil kot veliko bitko med religijo
in psihoanalizo. Zastavek konflikta je v tem, ali ima spolnost smisel
oziroma, ¢e reCemo kot Lacan, ali v spolnosti obstaja nekaj kolikor
toliko povezanega, nekaj takega kot spolno »razmerje«; ali pa, nasprot-
no, subjektivna usoda seksuacije subjekta podvrie neki non resnici,’
namred temu, Ce Se enkrat reCemo z Lacanom, da ni spolnegarazmerja.

Enostavno reéeno: antireligiozna funkeija soofenja misljenje/spol-
nost v znamenju resnice je ta, da spolno rekanje iztrga pretenzijam
morale.

To iztrganje je revolucija takSnih razsefnosti, da lahko podvo-
mimo, e je ireverzibilna ali pa izpeljana do konca. Stoletje je izruvalo
spolnost najbolj o€itnim figuram moralnosti. Pa jo je zato de-morali-
ziralo? Morala se lahko skriva pod hedonizmom. Imperativ suivajle,
ki ga danes razglasajo vse revije za mladostnike, ohranja in zaostruje
strukture, ki jih je sintetiziral imperativ »ne uZivaj!«. Freudovskarevo-

T. Une vérité inyensde; prevod bi se lahko glasil tada =resnici, ki nima smislas,
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lucija, ki je skozi stoletje spremljala intimno odmotavanje od reli-
giozne strukturacije smisla, je danes v suspenzu, soofena z novimi
modusi seksuirane subjektivacije, kjer je manj pomembna vidna
oblika (hetero- ali homo-seksualna, Zenska ali moska, aktivna ali
pasivna. nevrotitna ali depresivna in tako dalje), kot je pomembna
tista tesnoba, ki jo sproia ta neimenljiva stvar, ki prekriva vsako
uZivanje, 3¢ posebej vsako obvezno ufivanje.

Kot vemo vsaj od poznega rimskega cesarstva dalje: ko uZitek
postane tisto, kar si hode vsako Zivljenje zagotoviti, in ko pride uZitek
na mesto imperativa, neizogibno konéamo v uZivanju v grozotah.
Tako lahko pride obdobje splofne mracnosti, gladiatorjev, muéenj v
realnem ¢asu, obdobje, ob katerem se nam bo Se toZilo po politicnih
ubojih mrtvega stoletja.

Nedvomno je prav to tista tocka, v katerl nas navdihuje pogum
Freuda, ki je znal vzpostaviti miSljenje in logiko vpri¢o tistega, kar
se vedriuje zgolj iz neimenljivega, a ni zato nié manj neizogibna
sestavina nade resnice.

To, da je znal priti k realnemu spolnosti namesto k njenemu smislu,
Freuda nedvomno dela za enega velikih junakov tega stoletja, enega
tistih, zaradi katerih lahko re¢emo, da tista leta, ki so se tako pogosto
posvecala grozljivi in brezplodni indiferenci do partikularizmov, le
niso bila zastonj, kar zadeva obsto] univerzalnega v misljenju.

5. maj 1999

Prevedla Alenka Zupanéié,
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Klinika

Sigmund Freud

O UPRAVICENOSTI LOCEVANJA
DOLOCENEGA KOMPLEKSA SIMPTOMOV
OD NEVRASTENLJE POD OZNAKO
»TESNOBNA NEVROZA«

[Uber die Berechtigung, von der Neurasthenie
einen bestimmien Sympiomenkomplex
als sAngstmeuroses abzutrennen]

(1895 [1894])

lrdaje v nemikem jeziku:

1R9S Neurol. Zenthl,, 14. zv., str. 55-66. (15. januar)

1906 Sammlung keiner Schrifien zur Newrosenlehre, 1. zv., st 60-85. (2. izdaja
1911; 3. izdaja 1920; 4. izdaja 1922.)

1925 Gesammelte Schrifien, 1, 2v., sir. 306-333,

1952 Gesammelre Werke, 1. zv., str. 315-342,

Urednitka opomba'

Ta lanek bi lahko opisali kot prvi kos stranpoti, ki se 2 marsikakSnim razcepom
in ob&asnimi ostrimi obrati vlece skozi celotno Freudovo delo. Clanek vendarle,
strogo vzeto, ni zaletek teh poti, kajti predhaja mu veé preuéevalnih potez v
obliki zasnutkoy, ki jih je Freud poslal Wilhelmu Fliessu in ki so bili objavljeni
Eele postumno (Freud, (1950 a) [1887-1902], Aus den Anfiingen der Psycho-
analyse, London). Ob branju tega zgodnjega dela bi morali imeti pred ofmi

1. Sigmund Freud, Studienausgabe, »Hysterie und Angste, V1, zv., Conditio humana,
8. Fischer Verlag, Frankfurt na Majni 1971,

65



SIGMUND FREUD

dejstvo, da se je Freod v tem Casu Se spopadal s problemom, kako bi se dalo
ugolovitve psihologije izraziti z nevrolofkimi termini. Niti hipoteze, da
obstajajo nezavedni dufevni procesi. S¢ ni vzel povsem za svojo. Na ta nadin v
pri¢ujoéem delu razlikuje med »somatskim seksualnim vzburjenjems na eni
strani in »seksualnim libidom ali psihicnim ugodjems« na drogi. »Libido« je
obravnavan kot nekaj izkljuéno spsihiénega«, dasiravno zopel ni razpoznati
nekega jasnega razlikovanja med »psihidnims in »zavesinims, Toda zanimivo
je, da je Freud Ze nekaj let pozneje, ko je pisal povzetek tega dela (1897 &),
otitno prisel do pojmovanja libida kot nedesa potencialno nezavednega, kajti
rapide: »Nevrotidna tesnoba je preoblikovan seksualni libido.«

V katerihkoli terminih Ze je Frend izrazil to teorijo, jo je, ne glede na nekatere
razlocevalne pridrike, ohranil vse do visoke starosti. Pred tem pa imamo dolgo
vrsto spreminjajocih se pogledov, ki so na kratko razloZeni v "uredniiki opombi’
k zadnjemu izmed njegovih glavnih del o tej wemi, Hemmung, Svmprom wnd
Angst (1926d.; slov, prev. Inhibicija, simptom in tesnoba, Problemi, Ljubljana
2001, 1-2).

[Uvad]

Teiko je povedati kaj ob&eveljavnega o nevrasteniji, dokler
dopuitamo, da nam to ime bolezni pomeni vse tisto, za kar ga je
uporabil Beard.* Menim, da lahko nevropatologija le pridobi s tem,
ce poskusimo od prave nevrastenije loéiti vse tiste nevrotiéne motnje,
katerih simptomi so po eni strani tesneje povezani med seboj, kot pa
s tipiénimi nevrasteni¢nimi simptomi (s pritiskom znotraj lobanje, s
spiralno iritacijo, dispepsijo s flatulenco in obsipacijo) in ki po drugi
strani v svoji ettologiji in mehanizmu pudéajo prepoznati bistvene
razlike v primerjavi s tipiéno nevrasteniéno nevrozo, Ce privzamemo
to namero, si bomo kmalu ustvarili dokaj enotno sliko nevrastenije.

i

[Amerigki nevrolog G, M. Beard (1839-1883) je veljal za glavnega predstavnika
koncepla nevrastenije. Prim. Beardovi deli American Nervousness, its Causes and
Consequences (1881) in Sexual Newrasthenia (Nervous Exhaustion), its Hygiene,
Causes, Symproms qned Treammens (1884).]
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Prisli bomo do tega, da, natanéneje kot nam je uspelo do sedaj, lo¢imo
nekatere psevdonevrastenije (slika organsko posredovane nazalne
refleksne nevroze,’ Zivéne motnje kaheksij in anerioskleroze, pred-
hodni stadiji progresivne paralize in nekaterth psihoz) od pristnih
nevrastenij, s éimer bo — po predlogu Mabiusa - laZje postaviti na
stran nekatere starus nervosi dedno degeneriranih, kakor tudi najti
razloge za to, da se nekatere nevroze, ki jih danes imenujemo nevra-
stenija, posebno ob&asne ali periodine narave, nasprotno dodajo
melanholiji. Do odloéilne spremembe pa pridemo, ¢e se odloéimo
od nevrastenije locit tsti kompleks simptomov, ki ga bom opisal v
nadaljevanju in ki na posebno zadosten nacin izpolnjuje zgoraj
postavljene pogoje. Simptomi tega kompleksa so si kliniéno medse-
bojno mnogo bliZji od pristno nevrasteniénih (tj. veckrat se pojavijo
skupaj, se medsebojno nadomes&ajo v Easu bolezni), etiologija ter
mehanizem te nevroze pa sta popolnoma razliéna od etiologije inmeha-
nizma pristne nevrastenije, kot se nam po taksni lo€itvi tudi izkaze.

Ta kompleks simptomov imenujem »tesnobna nevroza«,” ker je
mogode vse njegove sestavne dele grupirati okoli glavnega simptoma
tesnobe in ker se vsak posamezen med njimi v neki dologeni zvezi
navezuje na tesnobo. Verjel sem v originalnost tega svojega pojmo-
vanja simptomov tesnobne nevroze, dokler mi ni priflo v roke zanimivo
izvajanje E. Heckerja,® v katerem sem omenjeno interpretacijo nadel
v vsej zaZeleni jasnosti in popolnosti. Vendar Hecker simptomov, ki

3. |Toklini&no enoto je predlagal Fliess (deli Nene Befirdge und Therupie der nusalen
Reflexnenrose (1892)in ' Die nasule Reflexneurose’, Verhandlungen des Kongresses
Sfiir memere Medizin (1893)) 10 jo sugeniral Freuduw.

4, |Freud na tem mesty oznako uporabi prvié v publiciranem delo v nemiéin,
{Fruncoske verzije — »néviose d'angoisses — 3¢ je posluZil Xe v "Obsessions ¢l
phobies” (1893).) lzraz je uporabljal fe vsaj od 8. februarja 1893 — uporabi ga v
pismu Fliessu (Freud, 1950 o). Koncept, kakor tudi termain, sodel po Liwenfeldu
dolgujemo Freudu. Nekaj Sasa pred tem Wernicke izvede poskus razlikovanja pojma
tesnobna prihozi, |

5. E. Hecher {1893). — Tesnoba s¢ v Kaanovi Studiji (1893) navaja kot eden izmed
glavnih simplomoy nevrasienije.
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jih prepoznava kot ekvivalente ali adimente tesnobne ga napada. za
razliko od mene, ne razlofuje od sklopa nevrastenije: to oéitno sledi
iz tega. da ni upoSteval razli¢nosti etiolofkih pogojev v enem in dru-
gem primeru. S poznavanjem te zadnje razlike odpade vsaka nuja,
da bi tesnobne simptome oznaceval z 1stim imenom kot pristne nevra-
steni¢ne, kajti namen poimenovanja, ki je sicer poljubno, je olajfati
postavitev obCih trditev.

I

Klinié¢na simptomatologija tesnobne nevroze

Kar imenujem »tesnobna nevroza«, se kaZe v dovrseni ali rudi-
mentarni obliki, izolirano ali v kombinaciji z drugimi nevrozami.
Precej samostojni in pri tem izolirani primeri so seveda tist, ki 3¢
posebe) podpirajo viis, da tesnobna nevroza uZiva klinicno samostoj-
nost. V drugih primerih smo pred nalogo, da iz nekega kompleksa
simptomov, ki odgovarja »mesani nevrozi«, izbezamo in izlu$¢imo
tiste, ki ne pripadajo nevrasteniji, histeriji ipd., temveé tesnobni nevrozi.

Klini¢na slika tesnobne nevroze zaobsega sledefe simptome:

1} Vsesploina vzdraZenost. Ta je pogost ZivEni simptom in kot
tak lasten mnogim status nervosi. Na tem mestu jo navajam zato,
ker se konstantno pojavlja pri tesnobni nevrozi in je teoretsko
pomenljiva. Povecana vzdraZenost vselej kaZe na kopicenje vzbur-
jenja ali na nezmoZnost prenasanja kopicenja — tore) na absoluino
ali relativno kopicenje dra#ljajev. Posebnega poudarka vreden se mi
zdi 1zraz te povelane vzdraZenosti skozi slufne hiperestezijo,
preablutljivost na hrup, katere simptom je zagotovo mogoée razloziti
prek vrojenega notranjega odnosa med sluinimi vtisi in prestrade-
nostjo. Sluina hiperestezija se pogosto izkaie za vzrok nespecnosii,
k tesnobni nevrozi sodi veé kot ena oblika le-te.
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2) Tesnobno pricakovanje. Stanja, ki ga imam v mislih, ne morem
pojasniti bolje, kakor prek tega imena in nekaterih dodanih primerov,
Neka Zenska npr., ki trpi za tesnobnim pricakovanjem, vsakié, ko
njencga moza zaradi prehlada napade kaselj, pomishi na gripozno
pljucnicoe in v duhu zagleda njegov pogrebni sprevod. Ko na poti
domov pred hidnimi vrati vidi drugo ob drugi stati dve osebi, se ne
more ubraniti mish, da je eden 1zmed njenih otrok zgrmel skozi okno;
kadar slidi zazvoniti zvonec, pri¢akuje sporocilo o smrti neke osebe
ipd., medtem ko vendar v vseh teh primerih ni dan noben posebni
povod za okrepitev neke gole moZnosti.

Tesnobno pricakovanje seveda neopazno 1zzveni v nekaj normal-
nega, zaobjema vse, kar se obifajno oznaéuje kot »tesnobnost, nag-
njenje k pesimistiénemu pojmovanju stvari«, a takino plavzibilno
bojazljivost kolikokrat je le mogode preseie in je pogosto celo za
bolnika razpoznavno kot neka vrsta prisile. Za eno obliko tesnobnega
pricakovanja - namrec za tisto, ki se nanasa na lastno zdravje - lahko
rezerviramo stari termin hipohondrija. Nivo, ki je doseZen s hipohon-
drijo, ni vselej paralelen z vsesploSnim tesnobnim pri¢akovanjem;
kot pogoj zahteva obstoj parestezij in neprijetnih telesnih obCutij.
Hipohondrija tako postane oblika, ki ji dajejo prednost pristni nevraste-
niki, kakor hitro zapadejo — kar se dogaja pogosto — tesnobni nevrozi

Nadaljnji izraz tesnobnega pricakovanja bi lahko bilo pri moralno
obéutljivejsih osebah tako pogosto nagibanje k tesnobi vesti,” k skru-

6. [S w temo odnosa med hapohondrijo in drugimi nevrozami se Frewd ukvarja v
svojem prispevku k delu Stucien Gher Hysterie (Gesammelte Werke, | av, sie. 75);
mnogo kesneje se k tej temi znova vine, posebey v drugem delu njegovega dela o
parcizmu ("Zur Einfihrung des Narzismus' (1914 ), Stedienausgabe, 3, 2v., 5tr,
50 in sl.; slov, prev, "Vpeljova narcizma’, Metapsiholofk spicd, Studia humanititis,
Ljubljana 1987.]

7. [Tesnoba vesti postane gluvna tema v nekaterih poenih Frendovih delih, ko v
Inhibicija, simprom in texnoba (glej str. 270 in sl stz 279 in sl ter st 285; v slov,
prev, str. 51 in sk, sie 61 in sl s 67) ter'v sedmem in osmem poglaviu dela Das
Unbehagen in der Kuftur (1930a): slov. prev. Nefagodje v keltard, Gyrus, Ljubljana
2001.)
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puloznosti in pedantnosti, ki prav tako variira od normalnosti pa vse
do stopnjevanja v smislu bolesimega dvoma.

Tesnobno pri¢akovanje je jedri simptom nevroze; v njem je na
dlani tudi deléek njene teorije. Morda lahko reCemo, da je tukaj priso-
ten nek prosto plavajoci kvantum tesnobe, Ki ob priCakovanju obvla-
duje izbor predstav in se je kadarkoli pripravljen povezati s katerokoli
prikladno predstavno vsebino,

3) To ni edini nadin, na katerega se lahko kaZe za zavest veCinoma
latentna, a konstantno preZeca tesnobnost. Ta lahko nasprotno tudi
nenadoma vdre v zavest, ne da bi jo dramil tok predstav, in na ta
nacin izzove tesnobni napad. TakZen tesnobni napad lahko sestoji
bodisi samo iz obfutka tesnobe brez vsake asociirane predstave bodisi
Je povezan s priroénimi predstavami o propadu Zivljenja, »o udarcu
kapi«, o grozeéi blaznosti ali pa je obCutku tesnobe pridodana nekak-
Sna parestezija (podobna histeri¢ni auri)® ali, konéno, je z ob&utkom
tesnobe povezana moinja nekaterih ali ved telesnih funkcij, dihanja,
delovanja srca, vazomotoriéne inervacije, delovanja Zlez. Iz te kombi-
nacije pacient kmalu posebej poudari enkrat ta, drugié drug moment,
tozi zaradi »srénih kréeve, »sopenja«, »znojenja«, »volcje lakote«
ipd., v njegovem prikazu se tesnobni ob¢utek pogosto popolnoma
umakne ali pa je zares nerazpoznatno oznalen kot »slabo polutje«,
»nelagodje« itd,

4) Interesantno in diagnostiéno pomenljivo je sedaj to, da mera
mesanice teh elementov v tesnobnem napadu strafansko variira in
da lahko domala vsak spremljajo¢i simptom prav tako dobro
konstituira napad kot tesnoba sama. Potemtakem obstajajo rudimen-
tarni tesnobni napadi in ekvivalenti tesnobnega napada, po vsej
verjetnosti imajo vsi isti pomen, ki kaZejo veliko in doslej malo ce-
njeno bogastvo oblik. Toénejdi Studij teh larviranih tesnobnih stanj
{Hecker [1893]) in njihova diagnosti¢na lo¢itev od drugih napadov
bi morala kmalu postati nujnoe delo za nevropatologe.

8. [Svarilna Cutna dofivetja, ki predhajajo epileptiénemu ali histeriénemu napadu. |
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Na tem mestu dodajam zgolj listo meni poznanih oblik tesnobnega
napada:

a) Z motnjami delovanja srca, bitja srea, s kratkotrajno aritmijo,
z daljSo trajno tahikardijo vse do teZkih stanj slabotnosti srca, katerih
razlotevanje od organskega srénega obolenja ni vselej lahko; psevdo-
angina pektoris, eno izmed diagnosti¢no koéljivih podroéij!

b) Z motnjami dihanja, ve€ oblikami Zivéne dispnoe, napadi,
podobnimi astmatiénim 1pd. Poudarjam, da celo teh napadov vselej
ne spremlja prepoznavna tesnoba.

¢) Napadi znojenja, pogosto nocni.

d) Napadi trepeta in tresenja, ki se vse prehitro zamenjujejo s
histeriénimi.

e) Napadi voldje lakore, pogosto v povezavi z omotico.

f) V obliki napada pojavljajoce se diareje.

g) Napadi lokomotoriéne omotice.

h) Napadi tako imenovanih kongestif, vkljucujol takorekod vse,
kar je bilo imenovano vazomotoriéna nevrastenija.

i) Napadi parestezij (toda te le redko brez tesnobe ali podobnega
nelagodja).

5) Tudi modno zbujanje od strahu ni pogosto ni¢ drogega kot ina-
¢ica tesnobnega napada (paver nocturnus pri odraslem), navadno v
povezavi s tesnobo, z dispnoo, potenjem ipd. Ta motnja pogojuje
neko drugo obliko nespetnosti v okviru tesnobne nevroze, — Sicer
pa sem pridel do prepricanja, da tudi pavor noecturnus pri otrocih
kaZe obliko, ki spada k tesnobni nevrozi. Histeriéni videz in povezava
tesnobe z reprodukcijo nekega za ta namen ustreznega doZivljaja ali
san) povzrocita, da se pavor nocturnus pri otrocih kaZe kot nekaj
posebnega; pojavi pa se lahko tudi v Eisti obliki, brez sanj ali ponav-
ljajoce se halucinacije.

6) Posebno mesto v skupini simptomov tesnobne nevroze zav-
zema »omotica«, Ki jo je v njenih najlazjih oblikah ustrezneje opisati
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z izrazom w»vrioglavica«, v tekji obliki pa kot »napad omotice« s
tesnobo ali brez; slednja spada k najusodnejSim simptomom nevroze.
Omaotica tesnobne nevroze ni niti vrtoglavost niti posebno ne poudar-
ja, kot Méniérjeva omotica, posameznih nivojev in smeri. Pripada
lokomotoriéni ali koordinatoriéni omotici kot omotica pri chromitvi
olesnih midic; temelji na nekem specifiénem neugodju, pospremljena
je z ob&utki, da tla valovijo, se noge pogrezajo, da se je nemogoce Se
naprej drzati pokonci, pri tem pa so noge tezke kot svinec, trepelejo
in popuiéajo. Ta omotica se nikoli ne konéa s padcem. V nasprotju s
tem trdim, da je takSen napad omotice lahko nadomei&en z napadom
globoke nezavesti. Druga nezavesti podobna stanja pn tesnobni
nevrozi se zdijo odvisna od srénega kolapsa.

Napad omotice neredko spremlja najhujsa oblika tesnobe, pogosto
v kombinaciji s srénimi in dibalnimi motnjami. Po mojih opaZanjih
soded pri tesnobni nevrozi pogosto naletimo tudi na vidinsko omotico
ter gorsko in prepadno omotico; prav tako ne vem, &e nismo poleg
tega sem upraviceni pridteti vertigo a stomacho laeso [omotico
gastricnega porekla).

7) Na osnovi kroniéne tesnobnosti (tesnobno pri¢akovanje) na
eni strani in nagnjenja k napadu omotice na drugi strani se razvijeta
dve skupini tipifnih fobij, pri femer prva zadeva vsesplosno fizio-
losko ogroZenost, druga lokomocijo. K prvi skupini spadajo tesnoba
pred katami, neurjem, temo, mréesom ipd., kakor tudi tipiéna moralna
prenatanénost ter oblike bolestnega dvoma; tu je razpoloZljiva tesnoba
uporabljena preprosto za okrepitev odporov, ki so vsakemu ¢loveku
instinktivno veepljeni. Navadno se neke vrste prisilno delujoca fobija
oblikuje fele tedaj, ko se pridruZi neka reminiscenca na doZivetje,
pri katerem se je ta tesnoba lahko izrazila, npr. potem. ko je bolmk
prestal neurje na prostem. Ce takine primere razlagamo kot rrajanje
modcnih viisov, jim s tem delamo knivico; tisto, kar dela ta doZivetja
za pomenljiva in spomin nanje za trajen, je vendar zgolj tista tesnoba,
ki se je lahko pojavila takrat in se lahko pojavi Se danes. Z drugimi
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besedami, takini vusi ostanejo moéni le pri osebah s »tesnobnim
pricakovanjem«,

Druga skupina vsebuje agorafobijo z vsemi njenimi stranskimi
oblikami, vse pa so karakterizirane z ozirom na lokomocijo. Pred-
hodni napad omotice se pri tem pogosto pokaZe kot utemeljitev fobije;
vendar sem mnenja, da takSnega napada ne smemo vsakié postulirati.
Obé&asno vidimo, da po prvem napadu omotice brez tesnobe loko-
mocija, etudi jo odslej stalno spremlja senzacija omotice, ostaja
mogoéa brez omejitve; da pa le-ta v pogojih osamljenosti, ozke ulice
ipd., &e se je napadu omotice enkrat pridruzila tesnoba, odpove.

Odnos teh fobij do fobij prisilne nevroze, katere mehanizem sem
v tem Casopisu razkril v nekem zgodnejiem spisu,” je sledede narave:
ujemanje je v tem, da neka predstava tu, kakor tudi tam, postane
prisilne narave prek povezave z razpoloZljivim afektom. Mehanizem
afektne premestitve torej velja za obe vrsti fobij. Pri fobijah tesnobne
nevroze pa je 1) ta afekt monoton, kar pomeni, da je njihov ton tesno-
ben; in 2) ne izvira iz potlacene predstave, temvec se pri psiholodki
analizi izkaZe, da se ga ne da naprej reducirari in da ni dostopen za
psthoterapifo. Mehanizem substitucije za fobije tesnobne nevroze
potemtakem ne velja.

Obe vrsti fobij (ahi prisilnih predstav) se pogosto pojavita skupaj,
dasiravno za atipicne fobije, ki slonijo na prisilnih predstavah, ni
nujno, da se porodijo na tleh tesnobne nevroze. Pogostejdi, na videz
bolj kompliciran mehanizem, se pojavi tedaj, Ce je pri neki, predhodno
preprosti fobiji tesnobne nevroze vsebina fobije prek neke druge pred-
stave substituirana, Ce se substitucija potemtakem naknadno pridruii
fobiji. Za substitucijo se najpogosteje uporabljajo tisti »obrambni
wkrepi«, ki so bili predhodno preizkuSeni v boju s fobijo. Tako npr.

9. "Die Abwehr-Neuropsychosen' (1894 a). — [Oznaka »prisilna neveozas (Zivamgs-
nenrese) S& 0a tem mestu prvic pojavi ¥ tskani obliki. Freod jo uporabi v pismuo
Fliessu z dne 7. februarja 1894 (Freud, 1950 g, pismo 3t 16), Tako koncept kot tudi
termin nas vodita naza) do Freoda, )
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sla po tuhtanju nastane iz prizadevanja najti protidokaz za to, da
smo nori, kakor trdi hipohondriéna fobija: omahovanje in dvom,
fe mnogo bolj ponavljanje folie du doute izvirajo 1z upravicenega
dvoma o gotovosti lastnega miselnega poteka, ko pa se vendar
zavedamo, da ga tako trdovratno motijo predstave prisilne narave
ipd. Odrod lahko sklepamo, da tudi mnogi sindromi prisilne nevroze,
kot folie du doute in podobno, kliniéno, e ne pojmovno, pripadajo
tesnobni nevrozi,'"”

8) Delovanje prebave pri tesnobni nevrozi izkusi le redke, a karak-
teristiéne motnje. Pojavi, kot so nagnjenost k bruhanju in slabosti
niso ni¢ redkega, in simptom voléje lakote lahko sam ali v povezavi
z drugimi simptomi (kot so kongestije) pripelje do rudimentarnega
tesnobnega napada; kot kroniéno spremembo, analogno tesnobnemu
pricakovanju, najdemo nagnjenje k diareji, ki je dala povod za najbolj
nenavadne diagnostiéne zmote. Ce se ne motim, je to tista diareja,
na katero je nedavno, v nekem kratkem spisu, opozoril Mdibius
(1894). Nadalje domnevam, da Peyerjeva refleksna diareja, ki jo
1zpeljuje iz obolenj prostate (Peyer, 1893), ni ni¢ drugega kot ta diareja
tesnobne nevroze. Refleksni odnos je simuliran s tem, da v etiologiji
tesnobne nevroze prihajajo v igro isti dejavniki, ki so na delu pri
nastanku tak3nih prostatnih afekcij ipd.

Karakteristika delovanja prebavnega trakta pri tesnobni nevrozi
je v moénem nasprotju z vplivom nevrastenije na te iste funkcije.
Me3ani primeri pogosto kaZejo znano =izmenjavanje diareje in za-
prja«. Diareji analogen primer pri tesnobni nevrozi je tiséanje navodo.

9) Parestezije, ki lahko spremljajo napad omotice ali tesnobe,
postanejo zanimive zaradi tega, ker so, podobno kot senzacije
histeriéne aure, asocitrane v dolofenem vrstnem redu; vendar se mi
zdijo ta asociirana obfutja, v nasprotju s histeriénimi, atipiéna in
spremenljiva. Nadaljnja podobnost s histerijo se porodi s tem, ko se

10, "Obsessions ef pfobies” (1895 o).
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pri tesnobni nevrozi zgodi oblika konverzije'' na telesne senzacije,
ki jih sicer zlahka spregledamo, npr. na revmati¢ne midice. Cela mno-
Zica takoimenovanih revmatikov, katerih stanje je mimogrede tudi
dokazano, v resnici trpi za - tesnobno nevrozo. Poleg tega stopnje-
vanja obcutljivosti na boleéino sem v Stevilnih primerih tesnobne
nevroze opazil nagnjenje k halucinacijam, ki jih ni bilo mogoce
tolmaciti kot histeriénih.

10) Ve omenjenih simptomov, ki spremljajo ali zastopajo tesnobni
napad, se pojavlja tudi v kroniéni obliki. V tem primeru so e teije
spoznavni, saj njih spremljajole tesnobno obéutje izpade manj jasno
kot pri tesnobnem napadu. To velja zlasti za diarejo, omotico in
parestezijo. Kakor je napad omotice lahko nadomeséen z omedlevico,
tako je lahko kromiéna vrtoglavica nadome&€ena s trajnim obéutjem
moéne slabotnosti, utrujenosti ipd.

n
Nastop in etiologija tesnobne nevroze

V nekaterih primerih tesnobne nevroze se etiologije sploh ne da
prepoznati, Omembe vredno je, da je v takSnih primerih veinoma
mogode dokazati teZko dedno obremenitev.

Kjer pa obstaja razlog, da imamo nevrozo za pridobljeno, tam ob
temeljitem, k temu cilju usmerjenem preverjanju kot etioloiko
delujofe elemente najdemo vrsto Skodljivosti in vplivov iz seksual-
nega fivijenja. Ti se sprva zdijo raznolike narave, a jim zlahka
najdemo skupen karakter, ki pojasnjuje njihov istovrstni u¢inek na
Zivéni sistem; nadalje se najdejo bodisi sami bodisi poleg drugih

11, Freud: "Die Abwehr-Neuropsychosen® (1894 a). - [GlL wdi ggodoving primeri
sDiora« in "Hysterische Phantasien’ (1908 a); slov. prev, »Dore« najdemo v Dve
analizi, Analecte, Ljubljana 1984, |
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banalnih Skodljivost, ki jim smemo pripisati pomoZni uinek. Ta
seksualna etiologija tesnobne nevroze je izpricljiva tako zelo pogosto,
da s1 upam primere z dvomljivo ali drugaéno etiologijo, za namene
tega kratkega prikaza, pustiti ob strani.

Za tofnejii prikaz etiolodkih pogojev, pod katerimi se pojavi
tesnobna nevroza, je priporo¢ljivo moske in Zenske obravnavau
loeno. Tesnobna nevroza se pri Zenskih individuih - Ce sedaj
odmislimo njihovo dispozicijo - pojavi v naslednjih primerih:

a) kot virginalna resnoba ali tesnoba pri adolescentih. Stevilo
nedvoumnih opazanj mi je pokazalo, da lahko neko prvo sreanje s
seksualnim problemom, neko precej nenadno razkritje doslej
prikritega, npr. prek pogleda na seksualni akt, informacije ali lekture,
pri dozorevajocih dekletih izzovejo tesnobno nevrozo, ki je skorajda
na tipi¢en na¢in kombinirana s histerijo;"

b) kot tesnoba mladoporodenk. Mlade Zenske, ki so med prvimi
spolnimi ob&evanji ostale anestetiéne, neredko zbolijo za tesnobno
nevrozo, ki zatem, ko je anestezija naredila prostor za normalno
ob&utenje, zopet izgine, Ker vefina mladih Zensk ob takini zaetni
anesteziji ostane zdravih, so za nastanek te tesnobe potrebni Se drugi
pogoji, ki jih bom navedel kasneje;

¢ ) kot tesnoba Zensk, katerih moski kaZejo ejaculatio praecox ali
mocno zmanj3ano potenco; in

d) katerih mo3ki prakticirajo coitus interrupitus ali reservatus,'"
Ta primera [c) in d}] sodita skupaj, kajti pri analizi velikega Stevila

12, [V eni izmed opomb K drugemu delu o obrambnih nevropsihozah (1896 b) Freud
delomu citira ta stavek in dodaja: «Danes vem, da priloZnost, ob kateri izbruhne
takina virgimalna tesnoba, TAVND ne usireza proemi sreCanju s seksualnostjo, lemved
je &lo pri teh osebah za dofivetje seksualne pasivitete v orofkih letih, spomin na to
pit je obujen ob "prvem sredanju’.« Primer * Katharine” Freud v Stedien siber Hysterie
opise kot primer “virginalne tesnobe’ ]

13. |Freud svoje mnenje o Skodljivosti coitus intrerruptis Fliessu omeni 22 v pismu £
dne 4, februarja 1888 (Freud, 1950 a, pismo St 3).)
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primerov se lahko zlahka prepricamo, da je vse odvisno zgolj od
tega, ali Zenski pri koitusu uspe doseci zadovoljitev ali ne. V zadnjem
primeru je dan pogoj za nastanek tesnobne nevroze, V nasprotju s
tem ostaja Zenski nevroza, Ce lahko z ejaculatio praecox obremenjen
moski congressus neposredno zatem bolj uspeino ponovi, prihra-
njena. Congressus reservatus s sredstvi kondoma za Zensko, Ge je
zelo hitro vzburljiva, moski pa zelo potenten, ne predstavlja nobene
Skodljivosti: v drugem primeru ta vrsta preventivnega odnosa po
§kodljivosti ne zaostaja za ostalimi. Coirus interrupius je Skodljiv
skorajda vsaki¢; za Zensko pa bo le tedaj, ¢e ga modki prakticira
brezobzimo, tj. prekinja koitus, kakor hitro se sam pribliza ejakulaciji,
ne ozirajo¢ se na potek vzburjenja pri Zenski. Ce moski, nasprotno,
pocaka na zadovoljitev Zenske, potem ima takSen koitus zanjo konec
koncev normalen pomen: a v tem primeru za tesnobno nevrozo zboli
modki. Zgornje trditve so osnovane na velikem Stevilu zbranih in
analiziranih opazovanj;

e) kot tesnoba vdov in namerno abstinentnih Zensk, neredko v
tipi¢ni kombinaciji s prisilnimi predstavami;

fI kot tesnoba v klimakteriju med zadnjim velikim stopnjevanjem
seksualne potrebe.

Primeni ¢, d in ¢ vsebujejo tiste pogoje, pod katerimi tesnobna
nevroza pri Zenskem spolu nastopi najpogosteje in najprej, neodvisno
od dedne dispozicije. Na teh — ozdravljivih, pridobljenih — primerih
tesnobne nevroze bom poskusal dokazati, da najdena seksualna
Skodljivost v resnici predstavlja etiolofki moment nevroze. Pred tem
bi se le §e rad dotaknil seksualnih pogojev tesnobnih nevroz pri
moskih, Tukaj Felim postavitl sledeCe skupine, ki v celoti najdejo
svojo analogijo pri Zenskah.

a) Tesnoba namemih abstinentov, pogosto kombinirana s simp-
tomi obrambe (prisilnih predstav, histerije). Motivi, ki so za namerno
abstinenco odloéilni, prinesejo s seboj to, da se doloeno Stevilo dedno
obremenjenih, posebneZev ipd. Steje k tej kategoriji.
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b) Tesnoba pri modkih, ki so v stanju neizpelnjenega viburjenja
(med zaroko), ali pri osebah, ki se (iz strahu pred posledicami seksual-
nega odnosa) zadovoljujejo z otipavanjem in ogledovanjem Zenske.
Ta skupina pogojev (ki je, povedano mimogrede, brez sprememb
prenosljiva na drugi spol - dvorjenje, odnosi s seksualno obzirnostjo)
daje najéistejSe primere nevroze.

¢ ) Tesnoba moskih, ki prakticirajo coirus interrupius. Kot je bilo
pripomnjeno, coitus interruptus #enski Skoduje, e je prakticiran brez
ozira na njeno zadovoljitev; za moSkega pa postane Skodljiv, e le-
ta, z namenom dosedi zadovoljitev Zenske, koitus samovoljno dingira
ter odriva ejakulacijo. Potemtakem je razumljivo, da zboli le eden
1zmed zakoncev, ki Zivijo v coitus interruptus. Pri moskih coitus inter-
ruptus mimogrede le redko povzroi ¢isto tesnobno nevrozo, vedi-
noma meianje slednje z nevrastenijo.

d ) Tesnoba moskih v seniju. Obstajajo moski, ki, tako kot Zenske,
kaZejo znake klimakterija ter v ¢asu upadajode potence in rastoCega
libida'* proizvedejo tesnobno nevrozo,

Konéno moram dodati Se dva primera, ki veljata za oba spola:

a)" Ljudie, ki postanejo nevrasteniki zaradi masturbacije,'® zapa-
dejo v tesnobno nevrozo, brZ ko opustijo svoj nain seksualne
zadovoljitve. Te osebe so postale $e posebej nesposobne prenasati
abstinenco.

Kot pomembno za razumetje tesnobne nevroze na tem mestu pri-
pominjam, da kakino omembe vredno izoblikovanje slednje nastopi
le pri moskih, ki ostajajo potentni, in pri Zenskah, ki niso anestetiéne.
Pri nevrastenikih, ki so prek masturbacije Ze prizadejali veliko Skodo
§voji potenci, tesnobna nevroza v primeru abstinence izpade resniéno

14, | Zdi se. di je 1o Freudova prva tiskana omemba oznake shbidos. ]
15. [V edicijuh, ki 50 izile pred letom 1925, sta bili ta in slededa skupina oznadeni z e’
in 'I", namesto z ‘a° in "h".]

16. [Gl. spodaj, op. 20.]
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borno, vedinoma se omeji na hipohondrijo in lahko kroniéno omotico.
Zenske lahko veéinoma jemljemo za »potentne«; resnicno impo-
tentna, tj. resniéno anestetiCna Zenska je prav tako malo odprta za
tesnobno nevrozo in navedene Skodljivosti oéitno dobro prenasa.

O tem, v kolikini meri smo sicer upravifeni privzeti konstantne
zveze med posameznimi etiolodkimi momenti in posameznimi
simptomi iz kompleksa tesnobne nevroze, tu 3e ne bi rad pretresal.

b) Zadnji izmed etiolodkih pogojev, ki jih moramo navesti, se
najpoprej sploh ne zdi seksnalne narave. Tesnobna nevroza nastane,
in sicer pri obeh spolih, tudi prek momenta pregaranosti, izérpava-
Jjolega napora, npr. po nocnih straZah, negah bolnika in celo po teZkih
boleznih.

Glavni ugovor proti moji postavitvi seksualne etiologije tesnobne
nevroze s¢ bo najbrz glasil takole: tovrstni abnormni odnosi 1z
seksualnega Zivljenja naj bi se nadli tako pogosto, da bt morali biti
pri roki povsod, kjer se jih 15¢e. Njihov obstoj v navedenih primerih
tesnobne nevroze torej naj ne bi dokazal, da je v njih razkrita etiologija
nevroze. Sicer naj bi bilo Stevilo oseb, ki prakticirajo cotrus interruptus
ipd., neprimerljivo vedje kot Stevilo oseb, ki so obremenjene s tesnob-
no nevrozo; in prevladujoéa mnoZica pryvih naj bi se ob tej Skodljivosti
pocutila prav dobro,

Na to moram odgovoriti, da ob priznano éezmerni pogostosti
nevroz in posebej tesnobne nevroze zagotovo ne bi smeli pricakovati
nekega redko pojavljajolega se etiolofkega momenta; nadalje, da bi
bil s tem, ko bi se pri etioloSki raziskavi etioloSki moment pustil
dokazati 8¢ pogosteje kot njegov ucinek, Ze izpolnjen postulat
patologije, saj so za u€inek lahko potrebni e drugi pogoji (dispozicija,
sumacija specifiéne etiologije, spodbuda s strani drugih, banalnih
tkodljivosti};'” nadalje, da podrobna ¢lenitev ustreznih primerov

I7. [Ta argument bo v enem izmed kasnejiih del, »Zur Atinlogie der Hysteries { 1896
£}, 8¢ jasnaje utemeljen. |
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tesnobne nevroze Cisto nedvoumno izkaZe pomembnost seksualnega
momenta. A na tem mestu bi se rad osredotocil zgolj na etioloski
moment coitus interruptus in na izpostavitev posameznih izkudenj,
ki ga dokazujejo.

1) Dokler tesnobna nevroza pri mladih Zenskah fe ni konstitui-
rana, temveé se pojavlja v zasnutkih, ki vedno znova spontano
izginejo, lahko pokaZemo, da je vsak tak3en val nevroze zvedljiv
nazaj na koitus s pomanjkljivo zadovoljitvijo. Dva dni za tem delo-
vanjem, pri manj odpornih osebah pa dan za tem, redno nastopi na-
pad tesnobe ali omotice, ki se mu prikljudijo ostali simptomi nevroze,
da bi — ob redkejiem zakonskem obfevanju — skupaj ponovno pone-
hali. Kake moZevo nakljuéno potovanje, poCitnikovanje v gorah, ki
je povezano z loditvijo zakoncev, dene dobro: ginekoloiko zdrav-
ljenje, s katerim se ponavadi zaéne, povedini sluZi temu, da je v Casu
njegovega trajanja zakonsko obCevanje prekinjeno. Zacuda je us-
peh lokalnega zdravljenja, ¢e nevroza ponovno nastopi 8e v gorah,
kakor hitro moZ zaéne poéitnice ipd., minljiv. Ce kot zdravniki, ki
s& spoznamo na to etiologijo, e pri nekonstituirani nevrozi pusti-
mo coitus interruptus nadomestiti 2 normalnim odnosom, pridemo
na ta nacin do terapeviskega dokaza za wkaj postavljeno mnenje.
Tesnoba je odpravljena in se brez novega, podobnega povoda ne
pojavi vec.

2) V anamnezi velikega Stevila primerov tesnobne nevroze naj-
demo tako pri mofkih kot tudi pri Zenskah ofitno nihanje v inten-
ziteti pojavov, v prihajanju in minevanju celotnega stanja. To leto je
bilo skoraj povsem dobro, naslednje obupno ipd., enkrat se izboljsa-
nje izide v prid nekemu doloéenemu zdravljenju, ki pa ob naslednjem
napadu popolnoma zataji ipd. Ce se sedaj vprafamo po Stevilu in
zaporedju otrok ter to zakonsko kroniko primerjamo s posebnim
potekom nevroze, se kot preprosta reditev izkaze, da periode okre-
vanja in dobrega pofutja sovpadejo z noseénostmi Zenske, med
katerimi je povod za preventival odnos seveda odpadel. Moskemu
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pa je konstilo vsako zdravljenje — najsi bo pri Zupniku Kneippu ali v
hidroterapeviski ustanovi -, po katerem je naletel na noseéosoprogo. '
3) Iz anamneze bolnika pogosto razberemo, da so simptomi te-
snobne nevroze v dolofenem trenutku odstranili tiste druge nevroze,
morda nevrastenije, in se postavili na njihovo mesto. V teh primerih
se lahko povsem redno pokaze, da se je malo pred to zamenjavo
slike zgodila ustrezna zamenjava v nalinu seksualne fkode.
Medtem ko tovrsine, po mili volji pomnoZene izkudnje zdravniku
za neko dolodeno kategorijo primerov naravnost vsiljujejo seksualno
etiologijo, je druge primere, ki so sicer ostali nerazumljivi, mogode
s pomodjo seksualne etiologije vsaj brez ugovora razumeti in uvrstiti,
To so tisti zelo Stevilni primeri, v katerih je sicer prisotno vse, kar
smo nadli pri predhodni kategoriji; na eni strani pojavitve tesnobne
nevroze, na drugi specifiéni moment coitus interruptus, kjer pa se
vriva fe nekaj drugega, namreé dolg interval med domnevno etiolo-
gijo in njenim uéinkom ter morda e etiolofki momenti neseksualne
narave. Imamo npr. moskega, ki zaradi novice o smrti svojega oceta
dobi sréni napad in od takrat naprej zapada tesnobni nevrozi. Primera
ni moé razumeti, saj modki do sedaj ni bil nevrotilen; smrt oceta, ki
je bil visoko v letih, se nikakor ni zgodila v posebnih okoliZinah, in
pritrjeno nam bo, da normalna, pricakovana smrt nekega starega ofeta
ne spada k tistim doZivetjem, zaradi katerith navadno zboli zdrav
odrasel Elovek. Morda bo etiolofka analiza razvidnejia, Ce pristavim,
da ta moski, iz obzirnosti do svoje Zene, Ze enajst let prakticira coitus
interruptus. Kliniéni simptomi so vsaj natanko tisti, ki pri ostalih
osebah nastopijo po takine vrste krajsi seksualni Skodljivost in brez
posredovanja neke druge travme. Podobno lahko presojamo primer
Zenske, katere tesnobna nevroza izbruhne po izgubi otroka, ali primer

18, [Tukaj omenjeni primer bo izCrpneje opisan v kesnejiem delo "Die Sexwalitdn in
der Atiologie der Neurosen® (1898 a, pribliZno na sredini spisa); slov. prev.
'Seksualnosi v etiologiji nevroz', Problemi 7-8, 1998, sir. 157-174.]
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studenta, ki ga med pripravo na njegov zadnji drZavni izpit zmoti
tesnobna nevroza. Menim, da u¢inek tako tu kakor tudi tam ni raz-
loZljiv prek navedene etiologije. Pri Studiju se ne »pregaramo«'"" nujno,
in zdrava mati na izgubo otroka reagira zgolj z normalnim Zalova-
njem. Predvsem pa bi pricakoval, da bo §tudent zaradi pregaranosti
dobil kefalastenijo,” mati v nafem primeru pa histerijo. To, da oba
dobita tesnobno nevrozo, me sili pnpisat pomembnost dejstvu, da
mati Ze osem leti Zivi v zakonskem coitus interruptus, Student pa je
Ze tri leta v topli ljubezenski zvezi s »spodobnime dekletom, ki ji ne
sme napraviti otroka.

Te izpeljave merijo na trditev, da specifiéna seksualna Skodljivost
coltus interruptus, tam, kjer sama po sebi ni sposobna sproZin
tesnobne nevroze, vendarle vsaj ustvari dispozicijo zanjo. Tesnobna
nevroza izbruhne, kakor hitro se latentnemu uéinku specifitnega
momenta pridmZi uéinek neke druge. banalne fkodljivosti. Slednje
lahko na nalin specifi¢nega momenta deluje kvantitativno, a ga ne
more kvalitativno nadomestiti, Specifiéni moment vselej ostaja tisti,
ki doloca formo nevroze. Upam, da bom to trditev v zvezi z etiologijo
nevroz prav tako lahko dokazal v vecjem obsegu.

Nadalje je v zadnjih opazkah vsebovana sama na sebi ne never-
jetna domneva, da neka seksualna Skodljivost, kot coitus interruptus,
pride do veljave prek sumacije. Glede na dispozicijo individua in
sicerSnje obremenitve njegovega Zivénega sistema bo potreben kraji
ali dalj5i as, preden efekt te sumacije postane viden. Individui, ki
ofitno brez slabosti prenasajo coitus interruptus, so prek njega v
resnici dovzetni za motnje tesnobne nevroze, ki lahko kadarkoli -
spontano ali po neki banalni travmi, ki sama za to sicer ne bi zado-
i¢ala - izbruhnejo, tako kot se pri kroni¢nem alkoholiku na poti

19, [Prim. wdi obravoavo =pregaranostis v spisu " Seksualnost v etinlogiji nevroz”,
(1898 u).]

20, [Freud na emt izmed slededih strani, sklicujod se na ta primer, uporabi pojem
"cerebralna nevrastenija’.)
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sumacije konéno razvije ciroza ali druga obolenja, ali pa pod vplivom
vrotice pade v delinj.”!

11
Nastavki za teorijo tesnobne nevroze

Sledete 1zpeljave zase ne zahtevajo druge vrednosti kot vrednost
prvega, tipajofega poskusa, presojanje katerega ne sme vplivati na
sprejemanje v prejinjem vsebovanih dejsrev. Presoja te »teorije
tesnobne nevroze« bo nadalje oteZena %e s tem, da predstavlja zgolj
fragment ob3irne predstavitve nevroz.

Kar je bilo doslej izreceno o tesnobni nevrozi, Ze vsebuje nekatere
opomne totke za vpogled v mehanizem te nevroze. Najpoprej dom-
neva, da bi lahko £lo za kopicenje vzburjenja, nadalje pa e nadvse
pomembno dejstvo, da tesnoba, ki nastopa kot osnova pojavnim
oblikam nevroze, ne dopuifa nobenih izpeljav iz psihicnega. Eno
takinih bi npr. bilo, ¢e bi se za osnovo tesnobne nevroze nafel nek
enkraten ali ponavljajo¢ se, upravifen strah, ki bi odtlej dolo¢al vir
pripravljenosti za tesnobo. Toda temu ni tako; nek enkraten strah
sicer lahko privede do histerije ali travmatiéne nevroze, vendar nikoli
do tesnobne nevroze. Spocetka sem bil mnenja - ker med razlogi za
tesnobno nevrozo coitus interruptus tako zelo rine v ospredje —, da
bi vir nenehne tesnobe lahko lezal v tistem, pri aktu vsakié¢ ponav-
ljajoCem se strahu, da bi tehnika lahko spodletela in bi potemtakem
lahko pridlo do spofetja. Toda odkril sem, da je to dufevno stanje
Zenske ali moSkega med coiffus inferrupius za nastanek tesnobne
nevroze irelevantno, da so Zenske, ki so do posledic moZnega spocetja
v osnovi ravnoduine, prav tako izpostavljene nevrozi kot tiste, ki se

21, [ ‘sumaciji® travm v primerih histerije Freod razpravijas v spisu Shudien iber
Hysrerie.]
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ob tej misli zgrozijo, in da je vse odvisno le od tega, kateri izmed
partnerjev je pri tej seksualni tehniki izgubil svojo zadovoljitev.
Neko nadaljnjo opomno tofko nudi e ne omenjeno opaZanje, da
gre tesnobna nevroza v celi vrsti primerov z roko v roki z nadvse
jasnim upadanjem seksualnega libida, psihicnega pofelenja,™ tako
da bolniki na razkritje, da njihovo trpljenje 1zvira iz »nezadostne zado-
voljitve«, redno odgovarjajo: to naj ne bi bilo moino, ravno sedaj naj
bi pri njih vsaka potreba ugasnila. Iz vseh teh namigov, da naj bi slo
za kopicenje vzburjenja, da naj bi bila tesnoba, ki takSnemu nakopi-
cenemu vzburjenju po vsej verjetnosti odgovarja, somatskega porekla,
tako da gre torej za nakopifenost somatskega vzburjenja, nadalje,
da je to somatsko vzburjenje seksualne narave in da gre vitric z
upadanjem psihiéne udelezbe pri seksualnem dogajanju — vsi 1
namigi, menim jaz, podpirajo pricakovanje, da je mehanizem tesnob-
ne nevroze iskati v odklonu somatskega seksuwalnega vzgiba od pod-
rocja psihicnega ter v neki posledicno abnormni rabi tega vzburjenja.
Glede te predstave o mehanizmu tesnobne nevroze si lahko pri-
demo bolj na jasno, e sprejmemo sledede razmiéljanje o seksualnem
dogajanju, ki se najpoprej nanada na moskega. V spolno zrelem mos-
kem organizmu je — verjetno kontinuirano — produciran somatski
seksualni vzgib, ki na periodiéen naéin postane draZljaj za psihiéno
Zivljenje. Da bi nade predstave o tem bolje fiksirali, vzemimo v obazir,
da se ta somatski seksualm vzgib izkazuje kot pritisk na z Zivénimi
kondici oskrbljeno steno semenjaka; tako bo to visceralno vzburjenje
sicer kontinuirano naraialo, a bo Sele od neke dolocene vidine dalje
v stanju premagati odpor posredne poti dovoda vse do moZganske
skorje in se kazati kot psihiéno vzburjenje.* Nakar bo v psihi obsta-

22, 1GL, urednifko opombo.|

23. [To eonjo o poteku seksualnega veburjenja je Freud predstavil wdi v drugem
razdelku tretje izmed njegovih Drei Abhandiungen zur Sexualtheorie (1905 d),
show, prev. Thi razprave o feortfi seksuglross, Studia humanitatis, Ljubljana 1995;
toda tam navaja tudi nekatere ugovore. |

84



O UPRAVICENOSTI LOCEVANIA DOLOCENEGA KOMPLEKSA

jajoca seksualna predstavna skupina opremljena z energijo in nastalo
bo psihiéno stanje libidinozne napetosti, ki s sabo prinaia potrebo
po odpravi le-te. Tak3na psihiéna razbremenitev je moZna zgolj na
nacin, ki ga bom oznaéil kot specificna ali adekvama akcija. Ta adek-
vatna akcija obstaja za modki seksualni nagon v nekem zapletenem
spinalnem refleksnem aktu — katerega posledica je razbremenitev
vseh Zivénih konciev — in v vseh psihitno delujocih pripravah na
sprostitev tega refleksa, Karkoli drugega kot adekvatna akcija ne bi
obrodilo sadov, kajti somatski seksualni vzgib se, potem ko je enkrat
dosegel mejno vrednost, kontinuirano premesti v psihiéno vzburjenje;
vsekakor se mora zgoditi tisto, kar Zivéne konéiée razbremeni obre-
menjujocega pritiska, s tem odpravi celotno takrat obstojee somatsko
vzburjenje ter subkortikalnemu dovodu dopusti znova vepostaviti
njegov odpor.

Odpovedal se bom temu, da komplicirane pnmere seksualnega
dogajanja predstavim na podoben na¢in. Zelim le $e postaviti trditev,
da je ta shema, navzlic vsej zmedi, ki jo v ta problem vna%a vse
umetno pojemanje in kmenje Zenskega spolnega nagona, v osnovi
prenosljiva tudi na Zensko. Tudi pn Zenski je potrebno privzeti obstoj
somatskega seksualnega vzgiba in stanje, v katerem to vzburjenje
postane psihi¢mi draZljaj, libido ter priklice gon po specifiéni akeiji,
na katero se pripenja obCutek poZelenja. Le da pri Zenski nismo v
stanju navesti, kaj bi tukajy morda bilo analogno sprostitvi semenjaka.

WV okvir tega prikaza lahko sedaj vnesemo tako etielogijo pristne
nevrastenije kot tudi etiologijo tesnobne nevroze. Nevrastenija na-
stane vsakid, ko je adekvatna sprostitev (adekvatna akcija) nado-
meiéena z manj adekvaino — normalni koitus pod najugodnejSimi
pogoji torej z masturbacijo ali spontano polucijo;™ k tesnobni nevrozi

24, [K vlogi masturbacije v etinlogiji nevrastenije natanineje prim. fe omenjeni spis
"Seksunlnost ¥ etiologip nevroz” (1898 a), Sudiencausgebe, 5. zv., sir. 25-27,
problematika je na kratko omenjena v spise 'L hérédité et I"étiologie des névroses’
(1896 a), Gerammelte Werke, 1, zv,, str. 407.]
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pa vodijo vsi momenti, ki preprecujejo psihiéno obdelavo somat-
skega seksualnega vzgiba.™ Manifestacije tesnobne nevroze se poja-
vijo, vtem ko se od psihe odvrnjeni somatski seksualni vzgib potrodi
subkortikalno, v nikakor ne adekvatnih reakcijah.

Na tem mestu bi rad poskusil pravkar podane etiolofke pogoje
tesnobne nevroze preizkusiti glede na to, ali dopuicajo prepoznati
skupen karakter, ki sem jim ga pripisal. Kot prvi etiolofki moment
sem za moSkega navedel namemo abstinenco. Abstinenca je v odpo-
vedi specifitne akcije, ki sicer sledi libidu. Tak3na odpoved bo lahko
imela dve konsekvenci, namrec, da se somatsko vzburjenje nakopiti
in je nato najpopre] preusmerjeno na druge poti, na katerih se mu
obeta razbremenitev prej kot po poti psihe. 8§ to odpovedjo bo libido
konéno upadel in vzburjenje se bo kazalo subkortikalno kot tesnoba.
Kjer libido ne bo upadel, kjer je somatsko vzburjenje po hitri poti
izérpano v poluciji ali zaradi zadrZevanja resniéno usahne, tam pac
nastane vse ostalo, razen tesnobne nevroze. Potem abstinenca vodi
k tesnobni nevrozi na nacin, ki smo ga opisali zgoraj. Abstinenca pa
deluje tudi znotraj druge etiolofke skupine, skupine neizpolnjenega
vzburjenja. Tret)i primer, primer obzirnega coitus reservatus, deluje
tako, da s tem, ko poleg razresevanja seksualnega afekta vpelje neko
drugo. odvrafajoco, psihiéno nalogo, moti psihifno pripravljenost
moskega na seksualni potek. Libido tudi skozi ta odklon postopoma
kopni in nadaljnji potek je potem isti kot v primeru abstinence.
Tesnoba v seniju (klimakteriju mogkih) terja drugacno pojasnitev. V
tem primeru libido ne popui€a; nastopi pa, kot v klimakteriju Zensk,
takSne vrste stopnjevanje v produkeiji somatskega vzburjenja, da se
psiha za premagovanje le-tega izkaZe za relativno nezadostno.

Subsumiranje etiolodkih pogojev pri Zenski pod navedenim vidi-
kom ne povzroda vedjih teZav. Primer virginalne tesnobe je e

25. [Freud je Iahko to izjave na enak nafin ponovil §e v osmem poglaviu poznegs dela
fnhibicija, ximptom in tesnoba (st 62).]
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posebno jasen. Tu predstavne skupine, s katerimi naj bi se povezali
seksualni vzgibi, pac %e niso dovolj razvite. Pri anestetiénih mlado-
porofenkah se tesnoba pojavi zgolj v primeru, ¢e prva spolnaobéevanja
zbudijo zadostno mero somatskega vzburjenja. Kjer lokalna znamenja
tak3ne vzburjenosti (kot spontano zaznavanje drazljajev, tiS¢anje na
vodo ipd.) umanjkajo, tam izostane tudi tesnoba. Primera ¢jaculatio
praecox ter coitus interruptus sta podobno kot pri moSkemu pojas-
njena s tem, da libido za psihiéno nezadovoljiv akt polagoma gineva,
medtem ko je pri tem zbujeno vzburjenje porabljeno subkortikalno.
Do vzpostavitve odhyjitve med somatskim in psithiénim znotraj poteka
seksualnega vzgiba pnde pri Zenski hitreje ter je |odtujitev] odprav-
ljiva teZje kot pri moikem. Primer vdovstva in hotene abstinence,
kakor tudi primer klimakterija, se pri Zenski razresi prav tako kot pri
moskem, vendar se v primeru abstinence temu gotovo pridruZi Se
namemna potlaéitev seksualnega predstavnega kroga, za katero se
mora s skuinjavo borela se abstinenina Zenska pogosto odlo€iti;
podobno lahko v &asu menopavze deluje odpor, ki ga starajoca se
Zenska obZuti do libida, ki se je pretirano povecal.

Zdi se, da se lahko na nad seznam brez teZav umestita tudi oba
nazadnje podana etiolodka pogoja.

Tesnobno nagnjenje masturbantov, ki so postali nevrastenicéni, je
razloZljivo iz tega, da te osebe tako zlahka zaidejo v stanje »absti-
nence«, potem ko so se privadile vsaki majhni kvantiteti somatskega
vzburjenja priskrbeti neko kajpada pomanjkljivo odstranitev. V
konéni fazi zadnji primer, nastanek tesnobne nevroze prek teZke
bolezni, pregaranosti, izérpavajoée bolniSke nege ipd., v navezavi
na na¢in delovanja coitus inferruptus, dopuiéa neformalno interpre-
tacijo, da naj bi psiha t prek odklona postala nezadostna za razrese-
vanje somatskega seksualnega vzburjenja, naloge, ki ji je vendar
stalno naloZena. Vemo, kako moéno lahko libido pod takénimi pogoji
upade, in tukaj imamo lep primer nevroze, ki sicer ne dopuica prepo-
znati nobene seksualne etiologije, seksuwalni mehanizem pa vendarle.
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Na tem mestu razvito pojmovanje predstavi simptome tesnobne
nevroze takorekod kot suregare opuidene specifitne akcije na seksu-
alni vzgib. Za nadaljnjo podporo temu naj spomnim na to, da se
vzburjenje tudi pri normalnem koitusu obenem kake kot pospeseno
dihanje, razbijanje srca, izbruh potenja, kongestija ipd. V ustreznem
tesnobnem napadu nade nevroze so bili dispnoa, razbijanje srca ipd.,
ki spremljajo koitus, izolirani in sami od sebe stopnjevani.®

Lahko bi 8e vpradali: zakaj neki Zivéni sistem pod takSnimi
okoliéinami, pri psihiéni nezadostnosti za razrefitev seksualnega
vzgiba, zaide v znafilno afektno stanje resnobe. Na to je potrebno
odgovoriti na slede¢ nafin: psiha zaide v afekr tesnobe, kadar se
pocuti nezmoZno prek ustrezne reakcije opraviti z od zunaj BliZajoco
se nalogo (nevarmostjo), v mevrozo tesnobe zaide, kadar pozabi na
kompenzacijo endogeno nastalega (seksualnega) vzburjenja. Obnasa
se toref tako, kakor da bi to vzburjenfe projicirala navzven, Afektin
njemu ustrezna nevroza sta v tesnem medsebojnem odnosu; prvi je
reakcija na eksogeno, slednja pa reakcija na analogno endogeno
vzburjenje. Afekt je hitro minljivo stanje, nevroza pa kroniéno stanje,
saj eksogeno vzburjenje deluje kot enkratni sunek, endogeno pa kot
konstantna sila.” Take kot v nevrozi Zivém sistem reagira proti neke-
mu notranjemu viru vzburjenja, tako v ustreznem afektu reagira proti
analognemu zunanjemu.

26. [To teorijo Freod 3¢ enkrar predlofi v drugem poglaviu popisa bolezni »Dores
(1905 ¢}, Kasneje, v osmem poglaviu dela Inhibicija, singtow in tesmoba, povede
tste tesnobne simptome s spremljevalnimi pojavi rogstva, |

27. [Dwajset let kasneje je Freud ta pogled zastopal s skorajda identinimi besedami,
le da je takrat namesto o =eksogenem vzburjenju= in =endogenem vzburjenjus
govoril o sdra¥ljaju« in snugonus, G1. "Triche und Trichschicksale’ (1915 ¢), Smu-
dienausgabe. 3. zv., str. 82: slov. prev. "Nagoni in njihove usode’, Merapriholoiki
apixi, Studin humanitatis, Liuhljana 1987, s, 80,
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v
Odnos z drugimi nevrozami

Manjkajo Se nekatere pripombe o odnosu tesnobne nevroze 2 osta-
limi nevrozami glede na njthov nastop in notranje sorodstvo.

NajCistejSi primeri tesnobne nevroze so veinoma tudi najizrazi-
tejéi. Najdemo jih pri potentnih mladostnih individuih, pri enotni
etiologiji in pri ne predolgem obstoju bolezni,

Pogostejii je kajpada istofasni in skupni nastop tesnobnih simp-
tomov s simptomi nevrastenije, histerije. prisilnih predstav, melan-
holije. Ce bi se zaradi tak3nega klini¢nega medanja pustili odvrniti
od tega, da priznamo tesnobno nevrozo za samostojno enoto, potem
bi se morali, ¢e bi hoteli biti dosledni, znova odpovedati tudi mukoma
pridobljenemu razlocku med histerijo in nevrastenijo.

V zvezi z analizo »mesanih nevroze« lahko zagovarjam pomemben
stavek: Kjer se najde mefana nevroza, tam se da dokazati mefanje
ved specificnih etiologij.

Takino mnoitvo etiolofkih momentov, ki pogojuje mesano ne-
vrozo, lahko nastane zgolj nakljuéno, morda s tem, ko nova pridru-
Zujoca se fkodljivost svoj ucinek pristeje k uéinku prej obstojede;
npr. neka Zenska, ki je bila od nekdaj histericarka, v dolofenem Casu
svojega zakona vstopi v coitus reservatus in si sedaj poleg histerije
pridobi tesnobno nevrozo; modki, ki je doslej masturbiral in postal
nevrastenicen, se zaroCl, se pri svoji zarofenki vzbun, nakar se
nevrasteniji pridruzi Se sveZa tesnobna nevroza.

V drugih primerih mnoitvo etiolofkih momentov ni ni¢ nakljuc-
nega, eden izmed teh poveroli delovanje drugega; npr. Zenska, s
katero njen moZ brez obzira na njeno zadovoljitev prakticira coitus
reservatus, se Cuti prisiljeno, da mucno vzburjenje po takinem aktu
kon¢a z masturbacijo; zategadelj ne kaZe Ciste tesnobne nevroze,
temved obenem simptome nevrastenije; neka druga Zenska se bo
pod vplivom te iste kodljivosti morala boriti s poZeljivimi podobami,
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ki se jih posku3a ubraniti, in bo na ta nalin s cottus interrupius poleg
tesnobne nevroze pridobila prisilne predstave; neka tretja Zenska bo
nenazadnje zaradi coitus inferruptus 1zgubila naklonjenost do svojega
moZa, se zacela zanimati za nekoga drugega, kar bo skrbno skrivala,
in bo zategadelj kazala me#anico tesnobne nevroze in histerije.

V tretyi kategoriji mesanih nevroz je zveza simptomov Ze bolj
notranja, tako da isti etiolodki pogoj regularno in hkrati isto¢asno
izzove obe nevrozi. Tako npr. nenadni seksualni poduk, ki smo ga
nasli pri virginalni tesnobi, vselej povzrodi [skupaj s tesnobno ne-
vrozo] tudi histerijo; najpogostej$i primeri namerne abstinence se
od vsega zaCetka pripenjajo na pristne prisilne predstave; zdi se mi,
da coirus interruprus pri moskih nikoli ne more izzvati iste tesnobne
nevroze, temved vselej medanje le-te z nevrastenijo ipd.

Iz teh pretresov sledi, da je etioloSke pogoje nastanka Se napre)
potrebno loéevati od specifiénih etiolodkih momentov nevroz. Prej
omenjeni, npr. coitus interruptus, masturbacija, abstinenca, so $e mno-
gopomenski in lahko vsak zase producirajo razliéne nevroze; Sele
tisti, iz njih abstrahirani etiolodki momenti, kot neadekvarma razbre-
menitev, psihicna nezadostnost, obramba s substitucijo, imajo nedvo-
umno in specifiéno zvezo z etiologijo posameznih velikih nevroz.

Kar zadeva njeno notranje bistvo, tesnobna nevroza kaZe najzani-
mivejsa soglasja in raznolikosti glede na druge velike nevroze, fe
posebej nevrastenijo in histerijo. Z nevrastenijo si deli eno samo glavno
znadilnost, in sicer, da vir vzburjenja, povod motenj, namesto na psihic-
nem, kot pri histeriji in prisilni nevrozi, lezi na somatskem podrodju.
Mimo tega se da prej prepoznati neke vrste nasprotnost med simptomi
nevrastenije in simptomi tesnobne nevroze, ki jo lahko izrazimo 2
geslom: kopifenje — pomanjkanje vzburjenja. Ta nasprotnost ne
preprecuje medsebojnega mesanja obeh nevroz, a je kljub temu vidna
v tem, da so najekstremnejie oblike v obeh primerih tudi najéistejse.

Tesnobna nevroza kaZe s histerijo sprva visto ujemanj v simptoma-
tologiji. katerih toénejia presoja Se manjka. Nastop simptomov — v
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kroni¢ni obliki ali v napadih — na nacin aure grupirane parestezije,
hiperestezije in tocke pritiskanja, ki jih najdemo pri dologenih suro-
gatih tesnobnega napada (pri dispnoi in srénem napadu), stopnjevanje
morda organsko upravicenih boleéin (skozi konverzijo): —te in druge
skupne poteze dopusfajo celo domnevati, da bi marsikaj, kar pripi-
sujemo histeriji, lahko z vso pravico postavili na stran tesnobne ne-
vroze. Ce se spustimo v mehanizem obeh nevroz, kolikor smo ga do
sedaj uspeli spoznati, potem se pokaZejo vidiki, ki nam dajejo
tesnobno nevrozo videti Ze kar kot somatski stranski del histerije.
Tukaj, kakor wdi tam, kopi¢enje vzburjenja — v ¢emer je morda
utemeljena prikazana podobnost simptomov; — tukaj, kakor tudi tam,
psihicna nezadosmost, zavoljo katere nastopijo abnormni somatski
procesi. Tukaj, kakor tudi tam, namesto neke psihiéne obdelave vebur-
jenja naletimo na njegov odklon v obmodje somatskega; razlika je
zgolj v tem, da je vzburjenje, v katerega prestavitvi se kaZe nevroza,
pri tesnobni nevrozi fisto somatsko (somatski seksualni vzgib), pri
histeriji pa (s konflikiom povzroéeno) psihi¢no. Od tod se ne more
zdeti cudeZno, da se histerija in tesnobna nevroza medsebojno zako-
nito kombinirata, kot je bilo videti v primeru svirginalne tesnobe«
ali »seksualne histerije«, da si histerija Stevilne simptome preprosto
sposodi pri tesnobni nevrozi ipd. Te notranje zveze tesnobne nevroze
s histerijo dajo hkrati nov argument za logitev tesnobne nevroze od
nevrastenije; kajti ée to zavmemo, potem tudi mukoma pridobljenega
in za teorijo nevroz tako nepogreiljivega razloCevanja nevrastenije
in histerije ne bomo uspeli ved ohraniti.

Dunaj, december 1894

Prevedel Simon Hajdini.
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Sigmund Freud
0O SANJAH

[Uber den Traum)
(1901)

lzdaje v nemikem jeziku:

1901 Grenzfragen des Nerven- und Seelenlebens, Liwenfeld in Kurella (izd.),
Verlag J. F Bergmann, Wiesbaden.

1925 Gesammelte Schriften, 3.2y, Intemationaler Psychoanalytischer Verlag,
Leipzig, Dunaj in Ziirich.

1931 Kleine Schriften zur Sexualtheorie und zur Traumiehre, Kleinokta-
vausgabe, pri ist zaloZbi.

1942 Gesammelte Werke, 2./3, 2v., 8. Fischer Verlag, Frankfurt na Majni.

[Priujodi prevod se opira na objavo v Gesammelte Werke, uredniike opombe
v pglatem oklepaju in redakeija celotnega teksta pa so povzete po The Srandard
Edition af the Complete Psychological Works of Sigmiund Freud (24 knjig),
Hogarth Press and The Institute of Psycho-Analysis, London 1953-2001.

Namera, da napife skrajiano verzijo Interpretacife sany, se je¢ Freudu porodila
Ze tri ali Stin mesece po izdaji njegove knjige. O&itno mu je Fliess prediagal
nekaj podobnega, kajti v pismu. ki nosi datum 4. april 1900 (Freod, 19504,
pismo 132), je Freod takien predlog zavrnil 2 utemeljitvijo, da je med drugim
»Ze obljubil, da bo lahko ist esej napisal Lowenfeld«. Poleg tega je izrazil
svoj odpor do inkfnega dela, potem ko je 3ele konfal svojo obfirno knjigo. Ta
odpor ofitne ni popustil, kajti 20, maja (ibid., pismo 136) omenja, da »brofure«
niti ¢ mi zadel, 10, julija (ikid., pismo 138) pa najavlja, da jo je preloZil na
mesec oktober. Freud v korespondenci s Fliessom na ta esej zadnjic referira v
pismu, ki nosi datum 14, oktober 1900 (ibid., pismo 139), kjer pripomni, da ga
pife »brez vsakrinega uZitka«, saj ima polno glavo gradiva za Psihoparelagifo
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vsakdanjega Zivijenja (ki bo predstavljala njegovo naslednje knjiZzno delo). ¥
tem drugem delu lahko najdemo bedno referenco (prot koncu VIL poglavija)
na ¢sej O sanjah in na vprafanje, ali lahko izdaja tega reziméja vpliva na prodajo
obsefne knjige.

Kot bo razvidno, je bil Freudov edini pomembnejSi dodatek k poznejiim izda-

jam tega eseja razdelek o rabi simboloy, ki ga je vaesel v drugo izdajo.]

V Zasu, ki ga lahko imenujemo predznanstveni, ljudje zaradi
razlage sanj niso bili v zadregi. Ce so se jih spominjali, potem ko so
se zbudili, so jih imeli za milostno ali sovrazno manifestacijo vigjih
sil, demonskih in boZanskih. Vsa ta pomensko bogata mitologija se
je z razcvetom naravoslovnih nainov misljenja premestila v psiho-
logijo in dandanes le e neznatna manj3ina izobraZencev dvomi v to,
da so sanje rezultar sanjavéevih lastmih misli.

Vendar sanje od zavrnitve mitolo3kih hipotez dalje klifejo po
obrazloZitvi. Pogoji njihovega nastanka, njihov odnos do budnega
dusevnega Zivljenja, njihova odvisnost od draZljajev, ki si hofejo v
stanju sna utreti pot do zaznave, Stevilne svojskosti njihove vsebine,
ki so za budno miljenje nespodobne, neskladje med njihovimi pred-
stavnimi podobami in afekti, ki so nanje navezani, konéno pa tudi
njihov bezni karakter, nacin, kako jih budne misli zavracajo kot nekaj
tujega in jih v spominu okrnijo ali izbriSejo — vsi ti in $e mnogi drugi
problemi Ze veé stoletij terjajo refitve, ki vse do danes niso mogle
biti zadostno podane. V ospredju interesov seveda stoji vpraSanje
po pomenu sanj v dvojnem smislu. Kot prvo, spraduje po psihiénem
pomenu sanj, po poloZaju, ki ga te zasedajo napram ostalim psithiénim
procesom, ter po njihovi morebitni biolofki funkciji, drugi¢ pa Zeli
vedet, ali je sanje mogode interpretirati, ali ima vsebina posameznih
sanj takien ssmisel«, kakrinega smo navajeni najti v drugih psihié-
nih tvorbah,
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W presoji sanj se pokaZejo tri smeri. Ena od njih, ki je tako rekoé
ohranila odmev starega precenjevanja sanj, se izraZa pri nekaterih
filozofih. Ti smatrajo, da je podlaga Zivljenja sanj neko posebno stanje
duSevne dejavnosii, in gredo celo tako daleé, da ga slavijo kot dvig
na neko vijo raven. Schubert [ 1814] npr. navaja, da so sanje razbre-
menitev duha od oblasti zunanje narave in osvoboditev dufe od spon
cutnosti. Drugi misleci ne gredo tako dale¢, se pa drZijo tega, da
sanje bistveno izvirajo iz dufevnih vzdraZen) in da predstavljajo izraze
tistih duevnih sil, ki jim je odkrito izra?anje ¢ez dan prepreeno.
(Cf. Schernerjevo [1861, str. 97ff] in Volkeltovo [1895, str. 28(f]
»fantazijo v sanjah«. ) Veliko dtevilo opazovalcev Zivljenju sanj pripi-
suje sposobnost vedje zmogljivosti vsaj na dolocenih podrocjih (npr.
vV spominu).

V ostrem nasprotju s tem pa vedina zdravniSkih avtorjev zastopa
staliice, ki sanjam komajda dopuica vrednost psihi€nega fenomena.
Po njihovem mnenju so povzroditelji sanj izkljuéno Eutni in telesni
draZzljaji, ki v speCo osebo prihajajo bodisi od zunaj ali pa se nakljuéno
proizvedejo v njegovih notranjih organih. Sanjano do smisla in po-
mena nima ni¢ ve€ pravice kot recimo zaporedje tonov, ki ga pro-
izvede »deset prstov nekega Eloveka, ki se na glasbo sploh ne spozna,
ko se t1 prsti sprehodijo po tipkah klavirja«. [Striimpell, 1877, str.
84.] Binz [1878, str. 35] sanje oznadi kar za »telesni proces, ki je v
vsakem primeru nekoristen in v mnogih primenh bolesten proces«,
Vse posebnosti Zivljenja sanj so pojasnjene z nepovezanim delova-
njem posameznih organov, ki ga vsiljujejo fizicni drazljaji ali skupine
celic v moZganih, ki so sicer pogreznjeni v spanec.

Javno mnenje je le malo ganjeno zaradi te znanstvene sodbe in si
ne dela preglavic glede izvorov sanj; videti je, da se drzi verovanja,
po katerem sanje vendarle imajo nek smisel, ki je povezan z
napovedovanjem prihodnosti in ki ga lahko uganemo z neke vrste
postopkom interpretacije njihove pogosto nejasne in nerazumljive
vsebine. Metode interpretiranja, ki so v rabi, sestojijo v preobliko-
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vanju pomnjene vsebine sanj, kar bodisi poteka korak za korakom v
skladu z neko nespremenljive §ifro bodisi celotne sanje nadomesti
druga celota, do katere so v simbolnem razmerju. Resm ljudje se ob
teh prizadevanjih samo nasmihajo: »Triume sind Schiume« — »Sanje
so milni mehuréki.«

I

Nekega dne sem na svoje veliko presenecenje odkril, da se bliZe
resnici ne nahaja zdravmiiko, temve laiéno pojmovanje sanj, Ceprav
to z eno nogo Se vedno stoji v praznoverju. Prifel sem namre¢ do
novih zakljuCkov o sanjah, tako da sem na njih uporabil novo metodo
psiholofkega raziskovanja, ki mi je zelo dobro sluzila pri refevanju
fobij, prisilnih idej, blodnih idej ipd.. in ki jo je medtem, pod imenom
»psihoanaliza«, sprejela Ze cela Sola raziskovalcev. Stevilne analogije,
ki obstajajo med Zivljenjem sanj in raznolikimi stanji psihiéne bolezni
v budnosti, so upravifeno opazili Z¢e mnogi zdravniski raziskovalci.
Potemtakem je bilo Ze od samega zacetka videti obetavno, ¢e bi
metodo raziskovanja, ki se je izkazala pri psihopatskih tvorbah, upora-
bili tudi za pojasnjevanje sanj. Normalni zavesti so tesnobne in
prisilne ideje enako tuje kot so budni zavesti tuje sanje: njihov izvor
je zavesti enako neznan kot izvor sanj. V primeru teh psihopatskih
tvorb je praktiéni interes vodil v ugotavljanje njihovega izvora in
naina nastanka: izkustvo je pokazalo, da je takino razkritje misel-
nih poti, ki so zavesti prikrite in po katerih so bolezenske ideje pove-
zane z ostalo psihiéno vsebino, ekvivalentno odpravi simptomov in
da ima za posledico obvladanje ideje, ki je dotlej ni bilo mogoce
inhibirati. Psihoterapija je bila torej izhodiie postopka, ki sem se
ga posluZil pri razrefevanju sanj.

Ta postopek lahko zlahka opifemo, ¢etudi bi njegovo izvajanje
terjalo pouk in prakso. Ce ga uporabimo na drugem, morda na bolniku
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s tesnobno predstavo, ga pozovemo, naj svojo pozormost usmeri na
zadevno idejo, vendar ne tako, da bo o njej razmisljal, kar je Ze veckrat
pocel, temve tako, da bo brez izjeme razloéno opazil vse, kar mu v
zvezi z njo pride na misel, in o tem poroal zdravniku. Ce bi potem
izjavil, da njegova pozornost ne more najti mcesar, ga zavrnemo z
energi¢nim zagotovilom, da je tovrstno umanjkanje vsebine predstave
povsem nemogode. Dejansko bodo kmalu sledili Stevilni domisleki,
na katere se bodo navezovali Se mnogi drugi, vendar jih bo samo-
opazovalec vedno vpeljal z mnenjem, da so nesmiselni ali nepo-
membni, da ne spadajo v kontekst in da se jih je domislil zgolj po
nakljuju, ne pa v navezavi na dano témo, Takoj lahko opazimo, da
je bila ravno ta kritiéna dria tista, ki je vse te domisleke izkljuéila iz
sporotanja in celo iz ozaves¢enja. Ce nam osebo uspe pripraviti do
tega, da se odpove takim kritiki svojih domislic in da nadaljuje z
razpredanjem nizov misli, ki bodo sledili tako dolgo, kot jim bo ona
posvecala pozornost, pridobimo psihiéno gradivo, ki se bo kmalu
jasno navezalo na patolosko idejo, ki je bila privzeta za témo; togradivo
bo kmalu razkrilo povezave med patolodko idejo in ostalimi idejami,
v nadaljnjem koraku pa nam bo omogodilo, da jo nadomestimo z
neko novo idejo, ki se v dufevni sklop umesti na razumljiv nadin,

Toda to ni primemo mesto, da bi izérpno obravnavali predpo-
stavke, na katere se ta poskus opira, niti sklepe, ki izhajajo iz njego-
vega rednega uspeha. Naj tore) zadoica, e reCemo, da lahko pri vsaki
bolezenski ideji zberemo gradivo, ki nam omogoda njeno razreditev,
¢e naso pozomost usmernmo ravno k »nehotenim« asociacijam, ki
»motijo nase razmisljanje« in ki jih kritika obi¢ajno odpravi kot
brezvredne odpadke.

Ce pa omenjeni postopek izvajamo na sebi, se pri raziskavi
najbolje podpiramo tako, da domisleke, ki so nam sprva nerazumljivi,
nemudoma zapifemo.

Sedaj bom pokazal, kaj sledi, ¢e to metodo raziskave uporabim
na sanjah. Za ta namen bi moral biti vsak primerek sanj enako ustre-
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zen; vendar bom 1z doloéenih razlogov izbral lastne sanje, takine, ki
s0 mojemu spominu videti nejasne in nesmiselne in Ki so priroéne
zaradi svoje kratkosti. Morda bodo tem zahtevam zadostile ravno
sinocnje sanje. Njithova vsebina, ki sem si jo zabeleZil takoj, ko sem
se zbudil, se glasi:

Drufba za mizo ali table d"hdte... Jemo fpinaco... Ob meni sedi gospa
E. L., ki mi posveli vse svajo pozornost in zaupno polofi roke na maje
koleno. Roko zavrafajod odstranim. Tedaf refe: »Pa vedno ste imeli
take lepe ofi.« .. Nakar se mi prikafe nejasna podoba, ki me spominja
na par narisanth o1 ali na okvir za ocala...

To so celotne sanje oziroma vse, Cesar se 0 njih spomnim, Zdijo
se mi nejasne in nesmiselne, predvsem pa nenavadne. Gospa E. L. je
oseba, s Katero sem le poredko vzdrieval prijateljske stike in kolikor
vem, si nikoli nisem Zelel, da bi bili ti prisrénejii. Ze dolgo je nisem
videl in ne verjamem, da je v zadnjih dneh kdo omenil njeno ime.
Afekti poteka sanj niso spremljali.

Razmislek o teh sanjah me ne pribliZa njihovemu razumevanju.
Vendar bom sedaj nenamerno in nekritiéno prikazal domisleke, ki
sledijo iz mojega samoopazovanja. Kmalu bom opazil, da je pri tem
ugadno, &e sanje razgradim v njihove elemente in &e za vsak fragment
najdem domislek, ki se nanj navezuje.

Druzba za mizo ali table d"héte. To me takoj spomni na manjsi
pripetljaj, s katerim se je zakljuil véerajinji vecer. Manjio druzbo
sem zapustil v spremstvu nekega prijatelja, ki se je ponudil, da bo
vzel koctjo in me peljal domov. »Raje imam kocijo s taksimetrome,
je rekel, »to Eloveka tako prijetno zaposli; vedno ima% nekaj, na kar
lahko pogledas«. Ko sva sedela v ko¢iji in ko je ko€ijaZ Sipo naravnal
tako, da je bilo vidnih prvih Sestdeset vinarjev, semnadaljeval s Salo.
»Komaj sva vstopila, pa mu Ze dolgujeva Sestdeset vinarjev. Kocija
5 taksimetrom me vedno spomni na rable d'hite. 5 tem ko me
nenehno spominja na moj dolg, me dela skopuskega in sebiCnega.
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Zdi se mi, da ta prehitro raste, zato se bojim, da bom potegnil kratko,
tako kot se tudi pri rable d"hite ne morem znebiti Cudne zaskrbljenosti
nad tem, da bom dobil premalo in da moram paziti na svojo korist.«
V bolj oddaljeni zvezi s tem sem citiral:

wlhr fiihrt ins Leben uns hinein,
Ihr lasst den Armen schuldig werden. «'

Druga domislica k rable d'hite: pred nekaj tedni sem se za gostil-
nitko mizo v nekem vidinskem zdravilis¢u na Tirolskem mocno jezil
nad svojo ljubo seprogo, ki ni bila dovol) zadrfana do nekatenh
sosedov, s katerimi nikakor nisem hotel priti v stik.” Prosil sem jo,
naj ved pozornosti posvetl meni in ne neznancem. Spet je bilo tako,
kot da bi pritable d"héte potegnil krajio. Sedaj opazim tudi nasprotje
med vedénjem moje Zene za mizo in vedénjem gospe E. L. v sanjah,
»ki mi je posvetila vso svojo pozornost«.

Dalje: sedaj opaZam, da je potek mojih sanj reprodukcija neke
krajie scene, ki je podobne vrste in ki se je pripetila med mano in
mojo ¥eno v Easu, ko sem ji skrivoma dvoril. Njen odgovor na moje
resno dvorno pismo je bilo ljubkovanje pod namiznim prtom. Vendar
je mojo Zeno v sanjah nadomestila meni tuja E. L.

Gospa E. L. je héi nekega mofkega, ki sem mu nekoé delgoval
denar. Ne morem mimo opazke, da je to razkrilo neko nesluteno

I. [Te vrstice se nuhajajo v eni od harfistovih pesmi v Goethejevem delu Wilhelm
Meister. V izvirniky se besede naslavljajo nu nebefke sile, njihov prevod pa se
glasi: »V Zivljenje ste nas vi vpeljuli, dopestili, da reved v krivdi cuje.= Vendar
besedi Armern in sohuldip skrivata fe nek pomen, Armen lahko pomeni srevieda v
finanénem smisly, schuldig pa »v dolgovihe, ¥ danem konteksto bi se drugi verz
lahko glasil tudi takole: ». dopustili, da reve? v dolgovih Suje.« — Freud je ista
verza ponovao citiral na koncu VIL poglavia Das Unbehagen in der Kultur (1930a;
slov, prevod Nelogodie v kulfturi, Gyrus, Ljubljana 2001, str. 83, Iz navedencga
mesta v slovenskem prevodu smo preveeli tudi prevod Goethejevih verzov.))

2. [Freud nata dopodek referira tudh v K prihopatelogiji vsakdanjega Sivijenja, DZS,
Ljubljana 1975 (19018), VII. poglavie (A).]
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povezavo med deli vsebine sanj in mojimi domisleki. Ce sledimo
verigi asociacij, ki izhaja iz nekega elementa vsebine sanj, potem
bomo kmalu nadli Se kakEnega. Moji domisleki o sanjah vzpostavljajo
povezave, ki iz samih sanj niso razvidne.

Ali nimamo navade, da Zivljenjsko neizkufeno osebo, ki od drugih
pri¢akuje, da bodo delali v njeno korist, ne da bi pri tem upoStevali
lastne interese, posmehljivo vpraiamo: »Ali mislite, da Vam bo to
ali ono storjenona lepe ofi?« Potemtakem izjava gospe E. L. v sanjah,
»Vedno ste imeli tako lepe oéi«, ne pomeni drugega kot: »Ljudje so
vedno ravnali Vam na ljubo; vse ste imeli zastonj.« V resnici je seveda
ravno nasprotno: vse, kar so drugi zame storili dobrega, sem moral
drago placati. Vsekakor je name moralo narediti vtis dejstvo, da sem
vieraj dobil zastonj taksi, saj me je domov pospremil moj prijatel).

Po drugi strani pa me je prijatelj, pri katerem smo bili vieraj v
gostih, pogosto imel za svojega dolZnika. Se pred kratkim sem
dopustil, da se mi je izmuznila priloZnost, da mu poplatam. Od mene
je dobil eno samo darilo - starinsko skledo, ki je okrog in okrog
poslikana z ofmi, t. 1. occhiale za obrambo pred malocchio.” Sicer
pa je on ocesni zdravnik. Istega veCera sem ga vpra3al po pacientki,
ki sem jo napotil v njegovo ordinacijo za predpis odal.

Kot opazam, so skoraj vsi fragmenti vsebine sanj postavljeni v
nov kontekst. A Ce hofem biti dosleden, se moram vprasati tudi,
zakaj je v sanjah servirana ravno Spinafa? Ker me $pinafa spomni
na neko drobno sceno, ki se je nedavno pripetila za nafo mizo, ko
eden od otrok — ravno tisti, ki mu zares gre peti slavo zaradi njegovih
lepih oci — ni hotel jesti Spinade. Tudi sam sem se kot otrok obnaZal
povsem enako; do Spinace sem dolgo casa Eunl odpor, dokler se moj
okus ni spremenil in o zelenjavo povadignil v mojo najljubso jed.
Omemba te jedi torej vzpostavlja povezavo med mojo mladostjo in
mladostjo mojega otroka. »Bodi vesel, da ima# Spinafo«, e mama

1. [..ofala za obrambo pred slabovidnostio.]
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zaklicala malemu sladokuscu; »obstajajo otroci, ki bi bili z njo zelo
zadovoljni«. Tako me je to opomnilo na dolZnosti starfev do njihovih
otrok. V tem kontekstu kaZejo Goethejeve besede »lhr fiihrt ins
Leben uns hinein, Ihr lafft den Armen schuldig werden« nek nov
smisel *

Na tem mestu se bom ustavil z namenom, da dobim pregled nad
dosedanjimi rezultati analize sanj. Ker sem sledil asociacijam, ki so
se navezovale na posamezne elemente sanj, ki so bili iztrgani iz
svojega konteksta, sem naletel na niz misli in spominov, v katerih
nujno moram spoznati pomembne izraze lastnega dulevnega Ziv-
ljenja. To gradivo, ki ga je odkrila analiza, je tesno povezano z vsebino
sanj, vendar gre za takino povezavo, da na novo odkritega gradiva
nikoli ne bi mogel razbrati 1z vsebine sanj. Sanje so bile neemocio-
nalne, nepovezane in nerazumljive; medtem ko razvijam misli, ki
stojijo za sanjami, pa ob&utim intenzivne in dobro utemeljene vzgibe
afektov; same misli se odliéno spajajo v logiéno povezane verige, v
katerih se dolofene predstave vedno znova pojavljajo kot osrednje.
Tiste osrednje predstave, ki v samih sanjah niso zastopane, pa so v
nasem primern nasprotje med »sebifen in nesebifen« ter elementa
whitl dolZan« in »storiti zastonj«. Nitke mreZe, ki se razkriva analizi,
bi lahko moéneje povlekel, s ¢imer bi lahko pokazal, da se iztekajo
v eno samo vozlide, vendar pa me oziri, ki niso znanstvene, temved
privatne narave, ovirajo, da to storim pred javnostjo. Potem ko sem
s1 na poti do te reditve razjasml vse mogoce skrivnosti, ki s1 jih nerad
priznam, bi moral izdati preved takinih, za katere je bolje, da ostanejo
samo moje. Temu bo sledilo vpradanje, zakaj si nisem raje izbral
kakinih drugih sanj, katerih analiza je za prikaz primemejia, tako
da bi lahko zbudil veéje prepricanje o smiselnosti in povezavi gradiva,
ki ga je analiza odknla. Odgovor je v tem, da bi vsake sanje, s katerimi
bi se hotel ukvarjati, vodile do istih teZko sporo&ljivih stvari in tako

4. [Prim. op. 1. Prvo vrstico nuvedenega kopleta bi seda) lahko razumeli tako, da se
vierel maslavljujo na starie. |
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v meni proizvedle temu primemno potrebo po diskretnosti. Ni¢ bolj
se te] teZavi ne bi izognil, ¢e bi analiziral sanje koga drugega, razen
Ce bi mi razmere omogodile, da bi lahko opustil vse zastore, ne da bi
s tem Skodoval svojemu zaupniku,

Dojemanje, ki se mi vsiljuje Ze sedaj, se nagiba k temu, da so
sanje neke vrste nadomestek za liste afektirane in smiselne miselne
tokove, do katerih sem pridel po izteku analize. Postopek, ki je
omogo€il, da iz teh mish nastanejo sanje, mi je 3¢ neznan, vsekakor
pa lahko vidim, da je napaéno, ée ga smatramo za zgolj telesnega in
psihiZno brezpomenskega, za proces, ki izvira iz izolirane dejavnosti
posameznih skupin moZganskih celic, ki so vrZene iz sna.

Naj pripomnim e dvoje: da je vsebina sanj veliko krajia od misli,
za nadomestek katerih jo razglalam, in da je analiza razkrila, da je
sanje sproZil nepomembni pripetljaj na veder pred sanjanjem.

Seveda ne bom postavil tako daljnoseZnega sklepa, ée imam pre-
dloZeno le eno samo analizo sanj. Ko pa mi bo izkustvo pokazalo,
da lahko z nekritiénim sledenjem asociacijam pri vsakih sanjah
pridem do takine verige misli, v kateri se kot elementi, ki so med
sebo) pravilno in smiselno povezani, ponovijo tudi sestavni deli sanj,
bo tudi neznatno pri¢akovanje, da se lahko povezave, ki so bile
zapaZene prvikrat, izkaZejo za nakljucne, brzkone opudfeno. Zdi se
mi torej upraviéeno, da to novo razumevanje okrepim § poimeno-
vanjem. Sanje, kot jih imam v spominu, razlikujem od njim pripa-
dajolega gradiva, ki ga je odkrila analiza; prvo imenujem »manifestna
vsebina sanj«, drugega pa — sprva brez dodatne diferenciacije —
slatenima vsebina sanj«. Stojim torej pred dvema novima proble-
moma, ki doslej 3e nista bila formulirana. (1) Kateri psihiéni proces
je pretvoril latentno vsebino sanj v manifestno, za katero vem iz
svojega spomina? (2) KakSen je motiv oz. motivi, ki so terjali to
predrugacenje? Proces precbrazbe latentne vsebine sanj v manifestno
bom imenoval »delo sanj«. Nasprotje tega dela — tisto, ki opravi
precbrazbo v obratno smer — nam je ¥e znano kot »delo analize«.
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Ostale problematike sanj — vprafanje o njihovih povzrofiteljih, o
1zvoru sanjskega gradiva, o morebitnem smislu sanj. o njihovi funkeiji
in o vzrokih njihove pozabe — ne bom obravnaval ob manifestni,
temved ob novoodkriti latentni vsebini sanj. Ker vse protislovne in
nepravilne navedbe, ki jih lahko o Zivljenju sanj najdemo v literaturi,
zvajam na nepoznavanje latentne vsebine sanj, ki jo je razkrila Sele
analiza, se bom odslej kar najskrbneje skusal 1zogniti zamenjavi
manifestnih sanj z latentnimi sanjskimi mislimi.

1

Preobrazba latentnih sanjskih misli v manifestno vsebino sanj si
zasluZi vso nafo pozornost, ker predstavlja prvi znani primer pre-
tvarjanja psihi¢nega gradiva iz enega nacina izraZanja v drugega, iz
izrazanja, ki nam je brez nadaljnjega razumljivo, v izraZanje, katerega
razumevanje lahko doseZemo Sele s pomocjo navodil in s prizade-
vanjem, éeprav moramo tudi to izraZanje pripoznati za rezultat nafe
dugevne dejavnosti.

Z ozirom na razmerje med latentno in manifestno vsebino sanj
lahko sanje razvrstimo v tri kategorije, Kot prvo lahko razlikujemo
sanje, ki so hkrati smiselne in razumljive, kar pomeni, da jih lahko
umestimo v naSe dusevno Zivljenje brez dodatnih teZav. TakSnih sanj
je veliko. V vedini primerov so kratke, nasploh pa se nam ne zdijo
vredne pretirane omembe, ker pri njih odpade vse, kar zbuja zatude-
nost ali osuplost. Sicer pa njihov obstoj predstavlja mocan argument
proti nauku, po katerem sanje nastanejo zaradi izolirane dejavnosti
posameznih moZganskih celi¢nih skupin. Manjkajo jim vsa znamenja
zmanjiane ali razkosane psihi¢ne dejavnosti, pa vendar njihovemn
sanjskemu znacaju nikoli ne ugovarjamo, niti jih ne zamenjamo s
produkti budnega Zivljenja. Drugo skupino tvorijo tiste sanje, ki so
same v sebi sicer koherentne in imajo tudi jasen smisel, vendar
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delujejo ruje, ker njihovega smisla ne znamo umestiti v nade duievno
Zivljenje. Za takSen primer gre, Ce npr. sanjamo, da je eden od sorod-
nikov, ki ga imamo radi, umrl za kugo, medtem ko nimamo nobenega
razloga za tovrstno pricakovanje, zaskrbljenost ali domnevo; tako
se zaftudeno vpraiamo: »Le kako sem pniel na to idejo7« V tretjo
skupino konéno spadajo tiste sanje, pni katerih odpade oboje, smsel
in razumljivost, in ki so videti nepovezane, zmedene in nesmiselne.
Te znake. ki so utemeljili podcenjevanje sanj in zdravniSko teorijo,
po kateri so sanje zgolj rezultat omejene dujevne dejavnosti, kaze
velika ve€ina produktov naSega sanjanja. Najbolj ofitna znamenja
nekoherence le redkokdaj pogreSamo, zlasti v daljSih in kompleks-
nejsih sanjskih tvorbah.

Nasprotje med manifestno in latentno vsebino sanj je ofitno
pomembno le za sanje iz druge, zlasti pa za tiste iz tretje kategorije.
Tu naletimo na uganke, ki izginejo 3ele tedaj, ko manifestne sanje
nadomestimo z latentno vsebino sanj; na primeru te vrste, na nejasnih
in nerazumljivib sanjah, smo izvedli tudi zgomjo analizo. Vendar
smo nepricakovano naleteli na motive, ki so nam prepredili popolno
seznanjenost z latentnmimi sanjskimi mislimi. Ponovitev iste izkuinje
nas lahko pripelje do domneve, da med nerazumljivim in nejasnim
znacajem sanj in tefavami pri sporoanju sanjskih misli obstaja tesna
in zakonita povezava. Preden bomo raziskali naravo te povezave, bo
koristno, ¢e nado pozomost posvetimo laZje razumljivim sanjam iz
prve kategorije, pri katerih manifestna in latentna vsebina sanj
sovpadata in Kjer je delo sanj videti prihranjeno.

Poleg tega je raziskava teh sanj priporoéljiva Se iz nekega vidika.
Tak3ne vrste sanj so namreé sanje ofrok — smiselne in ne odtujene.
Tu mimogrede naletimo na nadaljnji ugovor proti vsakrinemu zva-
janju sanj na disociirano delovanje moZganov med spanjem. Le zakaj
bi tovrstno zniZzanje psihi¢nih funkeij spadalo h karaktenistikam stanja
sna samo pri odraslem, pri otroku pa ne? Po drugi strani pa lahko
upraviceno pri€akujemo, da se bo razlaga psihiénih procesov pn

104



0 SANIAH

otrocih, pri katerih utegnejo biti ti bistveno enostavnejii, izkazala za
nujno predpripravo za psihologijo odraslih.

Navedel bom torej nekaj primerov sanj, ki sem jih zbral od otrok.
Devetnajstmesecno deklico so stari ¢ez dan pustili teito, ker je
zjutraj bljuvala; po izjavi njene vzgojiteljice so ji okus pokvanle
jagode. V ndci, ki je sledila dnevu stradanja, so jo slisali, kako je v
spanju izgovorila svoje ime, K temu pa je dodala: sJajode, divje
Jajode, palacinke, kasa!« Sanjala je torej, da j&, iz svojega menija pa
je izbrala ravno to, za kar je domnevala, da ji bo do nadaljnjega
servirano v majhnih koli¢inah. — O podobnem odtegnjenem uZitku
sanja tudi nek dvaindvajsetmesedni dedek. Prejinjega dne je moral
svojemu stricu podariti kodanco sveiih &edenj, ki jih je lahko pokusil
le za vzorec. Zbudil se je s tole veselo novico: »He(rimann pojedel
vse cesnje.« — Deklica, stara tri leta in Cetnt, se je podnevi vozila po
jezeru. Voznja se ji ofitno nmi zdela dovolj dolga, saj je jokala, ko je
morala izstopiti iz ¢olna. Naslednje jutro je porocala, da se je ponodi
vozila po jezeru: nadaljevala je prekinjeno voinjo. — Decek, star pet
let in Cetrt, s pohodom v okolici Dachsteina® o€itno ni bil zadovoljen.
Vsakié, ko je zagledal kak3no novo goro, se je pozanimal, ali gre za
Dachstein, na koncu pa si ni hotel ogledati slapu skupaj z ostalimi.
Njegovo vedenje so pripisali utrujenosti, vendar je vse skupaj nadlo
boljio razlago, ko je naslednje jutro porocal o svojih sanjah, v katenrih
se je povzpel na Dachstein. OCitno je priCakoval, da bo cilj izleta
vzpon na Dachstein, ker pa priCakovane gore ni uzrl, je postal slabe
volje. V sanjah je nadoknadil to, éesar prejinji dan mi doZivel. —
Sanje neke Sestletne deklice so bile povsem podobne.® Njen ofe je
zaradi pozne ure prekinil sprehod malo pred dosegom cilja. Na poti
nazaj je opazila smerokaz, na katerem je bil naveden nek drug

5, [Gora v avstnjskih Alpah.]

6. [V Inferpretacifi sanf, Kjer so te sanje prav tako prikazane, je dvakrat redenao, da je
deklica stara =osems= let. Prim. stov. prevod: Inferpretacifo sang, Studia Humanitatis,
Ljubljana 2004, sir. 135.]
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izletmiki kraj, oce pa ji je obljubil, da jo bo ob priliki peljal tudi tja.
Naslednje jutro je ofeta pri¢akala s sporoilom, da je sanjala, da je z
njo ebiskal take prvi kot tudi drugi kraj.

Skupni element vseh teh otrodkih sanj je oliten. Vse po vrsti
izpolnijo Zelje, ki so se porodile podnevi, vendar so ostale neizpol-
njene. Sanje so bile enostavne in nepriknte izpolnitve Zelja.

Tudi sledete otroSke sanje niso ni¢ drugega kot izpolnitev Zelje,
&eprav na prvi pogled niso povsem razumljive. Neko e ne Stiriletno
deklico so zaradi poliomelitisa prepeljali iz podeZelja v mesto, kjer
je prenoéila v veliki — zanjo seveda preveliki — postelji pri svoji teti,
ki sama ni imela otrok. Naslednje jutro je poroCala, da je sanjala, da
ji je bila postelja zelo tesna in da v njej ni bilo prostora zanjo. Teh
sanj ni teZko prepoznati kot sanj, ki izraZajo Zeljo, Ce se spomnimo,
da otroci pogosto izrazijo Zeljo, da bi =bili veliki«_ Velikost postelje
Je malo punéko, ki bi rada bila velika, preved otitno spominjala na
njeno majhnost, zato je v sanjah to neprijetno razmerje popravila in
postala tako velika, da ji je postelja sedaj postala celo pretesna.

Tudi fe se vsebina otrofkih sanj zaplete in postane bolj prefinjena,
se v vsakem primeru najbolj ponuja pojmovanje, da gre za izpolnitev
Zelje. Osemletni decek je sanjal, da se je skupaj z Ahilom vozil v
bojnem vozu, ki ga je krmaril Diomedes. lzkazalo se je, da se je
prejinji dan poglobil v branje grikih junaskih pripovedk; lahko je
ugotoviti, da si je te junake izbral za vzornike in da je obZaloval, ker
ne Zivi v njthovem éasu.”

1z te manjse zbirke brez nadaljnjega sledi drugi znacaj otrodkih
sanj: njihova povezanost z Zivljenjem podnevi. Zelje, ki se v njih
izpolnijo, so ostanki dne, praviloma preteklega dne, in so bile v budnih
mislih intenzivno Custveno poudarjene. Nid takega, kar je nebistveno

7. [Nmancnejia porofila o vedini teh otrofkih sanj lahko najdemo v 111 poglaviu
Interpretacije sanj (1900} in v osmem predavanju iz serije Predavani za wvosd v
pethoanalize (1916-1917), DZS, Ljubljana 1977.]
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ali irelevantno, oz. nié takega, kar se otroku kaZe kot takino, ni bilo
sprejeto v vsebino sanj.

Stevilne primere sanj infantilnega tipa lahko najdemo tudi pri
odraslih, vendar so le-te, kot reCeno, vsebinsko revne. Tako npr. cela
vrsta oseb na nofne drazljaje Zeje praviloma odgovon s sanjami o
pitju, ki torej stremijo k temu, da odpravijo draZljaje in omogocijo
nadaljevanje sna. TakSne »sanje o lagodju« pri nekaterih ljudeh pogo-
sto nastopijo preden se ti zbudijo, ko so soofeni s pozivom, naj vsta-
nejo. Tedaj sanjajo, da so Ze vstali, da stojijo za umivalnikom ali da
so Ze tam, kjer bi morali biti ob doloZenem ¢asu: v Joli, v pisarni
ipd. V noéi pred potovanjem pogosto sanjamo, da smo Ze na cilju
nadega potovanja; pred gledalifko predstavo ali druZabno prireditvijo
sanje neredko — takorekoé nestrpno — anticipirajo pricakovano
zadovoljstvo. V nekaterih sanjah je izpolnitev Zelje izraZena bolj
indirektno: v tem primeru je za spoznanje izpolnitve Zelje potrebno
vzpostaviti odnos, sklepanje, torej zaleti z delom interpretacije. Nek
mo3ki mi je npr. sporocil, da je njegova mlada soproga sanjala, da je
dobila menstruacijo. Pomislil sem, da e je tej gospodicéni izostala
menstruacija, potem pri¢akuje nosecnost. Potemtakem je s sporofa-
njem sanj naznanila noseénost, smisel njenih sanj pa je bil v tem, da
njeno Zeljo, da lahko noseénost vendarle 3e nekaj Casa izostane,
prikaZejo kot izpolnjeno. TakSne sanje infantilnega znacaja so zelo
pogoste v neobi¢ajnih in ekstremnih razmerah. Vodja polarne
ekspedicije je npr. porocal, da je njegova posadka med prezimova-
njem v mrazu, ob monotoni prehrani in skopih porcijah, redno sanjala
o obilnih obrokih, tako kot sanjajo otroci, pa tudi o gorah tobaka in
o domu *

Neredko se zgodi, da v daljiih, zapletenih in povsem nejasnih
sanjah izstopa nek zelo jasen del, ki o¢itno vsebuje izpolnitev Zelje,

B. [Odleta 1911 dalje je ta primer viljuden tudi v Iaderprefaciio sang (slov. prevod, op.
cit., str. 137, op. 1). - Zadnja dva stavka lega odstavka sta bila dodana leta 1911.]
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vendar je spojen z drugaénim, nerazumljivim gradivom. Ce sanje
odraslih, med njimi tudi tiste, ki so videti jasne,” poskuSamo veckrat
analizirati, potem na lastno za¢udenje ugotovimo, da so le redkokdaj
tako preproste kot sanje otrok in da za izpolnitvijo Zelje skrivajo e
nek drug smisel.

Ce bi nam analitiéno delo omogoéilo, da bi na infantilni tip izpol-
nitve neke intenzivno obéutene dnevne Zelje zvedli tudi nesmiselne
in zmedene sanje odraslih, bi to zagotovo predstavljalo enostavno in
zadovoljivo reditev uganke sanj. Vendar videz ne govori v prid temu
pricakovanju. Sanje so obi¢ajno polne najbol) irelevantnega in najbolj
nenavadnega gradiva, izpolnitve Zelje pa v njihovi vsebini ni opaziti.

Toda preden zapustimo infantilne sanje, ki predstavljajo neprikrite
izpolnitve Zelja, ne smemo pozabiti omeniti poglavitnega znataja
sanj, ki je bil Ze zdavnaj zapaZen in ki najbolj jasno izstopa ravno v
tej skupini. Vsake od teh sanj lahko nadomestimo z Zelelnim stavkom:
»0h, ko bi plovba po jezeru le trajala dlje!« — »Ko bi bil vsaj Ze umit
in oblecen!« — »Ko bi le lahko obdrZal ¢einje, namesto da sem jim
moral dati stricu!« Vendar sanje izraZajo veé kot ta optativ. Zeljo
nam kaZejo kot Ze izpolnjeno; to izpolnitev prikaZejo kot realno in
navzolo; gradivo sanjske predstave pa sestoji predvsem — feprav ne
izkljuéno — iz situacij in ¢utnih podob, ki so povedini vizualnega
znacaja. Torej tudi v te] infantilni skupini ni povsem odsotna tista
vrsta preobrazbe, ki jo lahko oznaCimo za delo sanj: misel, ki je bila
izraZena v optativi, je nadomestila predstavitev v sedanjiku.

v

Nagibali se bomo k predpostavki, da je do takSne pretvorbe v
situacijo prislo tudi pri nejasnih sanjah, Ceprav ne moremo vedeti,

9. [=Durchsichtigen.« Tako v prvi izdaji. ¥ vseh naslednjih izdajah se na tem mestu
nahaja tiskovna napaka: sumdurchsichiigens_|
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ali je tudi v njihovem primeru zadevala optativ. Vendar nam dva
pasusa v primeru sanj, ki smo ga prikazali na zaCetku in z analizo
katerega smo naredili korak naprej, dajeta razlog za takino domnevo.
Analiza je pokazala, da je moja Zena svojo pozornost posvecala
drugim osebam za mizo, kar se mi je zdelo neprijetno; sanje pa so
vsebovale ravno nasprotno situacijo — oseba, ki je nadome$Zala mojo
Zeno, je vso svojo pozomost posvetila meni. Vendar nek neprijeten
doZivljaj ne more dati povoda nobeni ustrezneji Zelji od te, da bi se
lahko zgodilo ravno nasprotno — to, kar sanje prikaZejo kot izvrieno.
Podobno razmerje obstaja med grenkobno mislijo, ki jo je razkrila
analiza, namre¢ da nikoli nisem dobil éesa zaston], in opazko, ki jo
izrece Zenska v sanjah — »Pa vedno ste imeli tako lepe oi«. Del
nasprotij med manifestno in latentno vsebino sanj lahko torej
zvedemo na izpolnitev Zelje.

Veliko bolj ofitna pa je neka druga sposobnost dela sanj, s pomodjo
katere pride do nastanka nekoherentnih sanj. Ce na nekem poljubnem
primeru primerjamo Stevilo elementov predstave ali obseg njihovega
zapisa v primeru sanj in sanjskih misli, do katerih nas vodi analiza
in katerih sledi najdemo v samih sanjah, potem je nedvomno, da je
delo san) opravilo obseZno delo stiskanja ali zgostirev. Mnenja o
obsegu te zgostitve si sprva ne moremo oblikovati; vendar kolikor
globlje prodremo v analizo sanj, toliko bol) ob&utna postaja. Od
vsakega elementa vsebine sanj se verige asociacij razhajajo v dve
ali ve€ smeri, vsako situacijo sestavljata dva ali veé vtisov in doZiv-
ljajev. Neko€ sem npr. sanjal o neke vrste bazenu, v katerem so se
kopalci razhajali v vseh smereh; na enem koncu robisca je stala neka
oseba, ki se je sklonila k enemu od kopalcev, kot da bi ga hotela
povledi iz vode. Situacija je bila sestavljena 1z spomina na nek puber-
tetni doZivljaj in iz dveh podob, od katerih sem eno videl tuk pred
temi sanjami. Ena od njiju je bila slika 1z Schwindove senje, ki prika-
zuje legendo o Mélusine (prim. raztresene kopalce v mojih sanjah),
druga pa je bila slika vesoljnega potopa, katere avtor je nek italijanski
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mojster. Manjsi doZivljaj iz moje pubertete pa je bil ta, da sem nekoc
videl indtruktorja v plavalni 3oli, kako je iz vode pomagal neki dami,
ki se je zamudila vse do zaetka ure za moske kopalce. - V primeru,
ki sem ga izbral za interpretacijo, me je analiza situacije vodila do
manjiega niza spominov, od katerih je vsak nekaj prispeval k vsebini
sanj. Kot prvo je &lo za manjfo sceno iz fasa mojega snubljenja, o
kateri sem Ze govonl. Stisk moje roke pod mizo, ki je bil vkljuéen v
to sceno, je sanjam prispeval detajl »pod mizo« — detajl, ki sem ga
moral svojemu spominu na sanje naknadno dodati. Tedaj seveda sploh
ni bilo govora o kakini »pozornosti«; analiza mi je pokazala, da je ta
element predstavljal izpolnitev Zelje skozi ponazoritev nasprotja
dejanskega pripetljaja, ki je zadeval vedenje moje Zene za rable
d'héte. Vendar se za tem nedavnim spominom skriva neka podobna
in veliko pomembnejia scena iz Casa najine zaroke, ki naju je
razdvojila za cel dan. Intimno polaganje roke na koleno spada v
povsem drugacen kontekst in zadeva popolnoma druge osebe. Ta
element sanj zopel postane izhodidéna tofka dveh posebnih spomin-
skih nizov itd.

Seveda mora biti gradivo sanjskih misli, ki je stisnjeno zato, da
bi proizvedlo sanjsko situacijo, Ze od samega zacetka primemo za to
rabo. Za to je potrebna ena ali veé skupnih potez, ki se nahajajo v
vseh komponentah. Tedaj delo sanj postopa podobno kot Francis
Galton ob izdelavi svojih druZinskih fotografij. Razli¢ne komponente
prekrije tako, kot da bi bile poloZene ena ¢ez drugo. Tako v celostni
podobi jasno 1zstopi njihov skupni element, protislovni detajli pa se
bolj ali manj medsebojno izbrisejo. Ta proces proizvodnje deloma
pojasni tudi nestanovitna doloéila tiste znafilne nejasnosti, ki jo
kaZejo Stevilni elementi vsebine sanj. Na podlagi tega razumevanja
Je interpretacija san) postavila sledefe pravilo: &e se lahko neka nedo-
lofenost v analizi sanj izteCe v »ali - ali«, jo v interpretaciji nado-
mestimo 2 »in«, vsako od domnevnih alternativ pa vzamemo za
neodvisno izhodidée neke verige asociacij.
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Ce tak3nega skupnega elementa med sanjskimi mislimi ni, si ga
delo sanj prizadeva usrvariti, zato da jim lahko omogoéi skupno pred-
stavo v sanjah. Najudobnejia pot za zblizanje dveh sanjskih mishi, ki
nimata 3¢ ni¢ skupnega, je sprememba jezikovnega izraza za eno od
njiju, éemur se z ustrezno preobleko v drugaéno obliko izraZanja
utegne prilagoditi tudi druga. Govora je o podobnem postopku kot
pri nimanju, kjer na mesto skupnega elementa, ki ga 18femo, stopi
sozvolje. Dobrien del dela sanj se nahaja v ustvarjanju takinih
vmesnih mish, ki so pogosto zelo duhovite, dostikrat pa tudi za lase
privleene; te se raztezajo od skupne predstave v manifestni vsebini
sanj pa vse do sanjskih misli, ki se razlikujejo tako po obliki kot po
bistvu in ki jih motivirajo povodi sanj. Tudi analiza nadih vzroénih
sanj nam daje tovrsten primer, v katerem je misel preoblikovana zato,
da bi sovpadla z neko drugo, bistveno tujo mishijo. V nadaljevanju
analize namre naletim na sledeto misel: »Tudi jaz bi rad kdaj dobil
kaj zastonj.« Vendar ta oblika za vsebino sanj ni uporabna, zato jo
nadomesti nova: »Read bi v fem ufival, ne da bi zato imel ssiroskes. «"
Sedaj se beseda »Kosten« v svojem drugem pomenu ujema s poljem
predstave o table d'héte, zastopa pa jo lahko $pinaca, ki je servirana
v sanjah. Kadar se pri nas na mizi znajde kakSna jed, ki jo otroci
zavmejo, mama sprva poskusi z milino in od njih zahteva, naj »samo
malce pokusijo [»kosten«]e. Sprva se zdi nenavadno, da delo sanj
tako mimogrede zlorablja dvoumnost besed, vendar nas bo vecje
Stevilo izkuSenj naudilo, da gre pri tem za povsem obifajen pojav.

Delo zgostitve pojasni tudi nekatere sestavne dele vsebine sanj,
ki so lastni samo njim in ki jih v bodni zmoZnosti predstav ne naj-
demo. S tem mishim na »zbirme osebe«, »medane osebe« in nenavadne
»mefane tvorbe«, kreacije, ki so primerljive s kompozicijami Zivali

10, [=lch miichie geme etweis genieflen ohne «Kostens zu haben.« Beseda » Kostens
pomeni tako ssirofeks kot spokusitic, Ker Freud v nadaljevanju igra na to dvojnost,
nu tem mestu navijamo tudi drugi pomen omenjenega stavka (sporno besedo sdmo
bomo v besedilu odsle] pud@ali v originalu): sRud bi kaf il brez sokudunjus. «)
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v orientalskih ljudskih fantazijah. Slednje so v nafem misljenju Ze
dobile stalne oblike, medtem ko kompozicije sanj neprestano nasta-
jajo v neizérpnem obilju. Tak3Sne tvorbe so vsakemu izmed nas znane
iz lastnih sanj.

Nacini njihove proizvodnje so zelo raznoliki. Neko osebo lah-
ko sestavim tako, da ji pripiSem poteze dveh razliénih oseb; ali pa
ji podelim obliko ene, v sanjah pa mislim na ime druge osebe; lah-
ko pa si jo predstavljam tudi vizualno, vendar jo umestim v situacijo,
ki se je pripetila z neko drugo osebo. V vseh teh primerih je spaja-
nje razliénih oseb v enega samega zastopnika v vsebini sanj smi-
selno; napotuje na »in« ali »tako kot« ali pa primerja izvirne osebe
v dolofenem oziru, ki je lahko kot tak zastopan tudi v samih san-
jah. Praviloma lahko ta skupni element spojenih oseb odkrijemo
fele z analizo, v vsebini sanj pa je nakazan samo s tvorbo zbime
osebe.

Ista raznolikost naéinov produkcije in isto pravilo refitve velja
tudi za neskoncni obseg mefanih tvorb v vsebini sanj, ki mi jih najbrz
ni potrebno navajati v obliki primerov. Njihova posebnost povsem
izgine, ko se odlo¢imo, da jih ne bomo enadili z objekti zaznave v
budnosti, temve¢ se spomnimo, da predstavljajo rezultat zgoiCanja
sanj in da v primerno skrajdani obliki poudarjajo skupen znala)
objektov, ki jih kombinirajo po tej poti. Veéinoma je tudi tu treba
skupne poteze dolo€iti z analizo. Vsebina sanj tako rekoé sporoa:
»Vsem tem stvarem je skupen nek element x.« Razgradnja takSnih
mesanih tvorb z analizo pogosto predstavlja najkrajfo pot do pomena
sanj. — Tako sem nekoé sanjal, da sedim na klopi skupaj s svojim
biviim univerzitetnim profesorjem in da se ta klop, ki so jo obdajale
e druge, hitro premika naprej. To je bila kombinacija predavalnice
in trottoir roulant." Nadaljnji niz misli bom preskocil. — V nekih

11, [=Trottoir realanrs §e bila gibljiva cesta, ki je bila postavijena na svetovni razstavi
v Purizu leta 1900

112



O SANJIAH

drugih sanjah sedim v vagonu, v narocju pa drzim predmet, ki ima
obliko cilindriénega klobuka, a je narejen i1z prozornega stekla.
Situacija me nemudoma spomni na pregovor; =Mit dem Hute in der
Hand kommt man durchs ganze Land.«" Po krajiih ovinkih me je
stekleni cilinder spomnil na Zareco plinsko mreZico [Auersche Licht|;
kmalu sem ugotovil, da s1 Zelim priti do odkntja, ki mi bo prineslo
bogastvo in neodvisnost, tako kot je mojemu rojaku dr. Auerju von
Welsbachu prineslo njegovo, in da b1 potem raje potoval, namesto
da ostajam na Dunaju. V sanjah sem potoval s svojim izumom, ste-
klenim cilindrom — resmiénim izumom, ki pa doslej 3¢ ni bil preveé
koristen. - Delo sanj Se posebej rado predstavlja dve nasprotujodi si
predstavi, in sicer z isto medano tvorbo. Tako je npr. neka Zenska v
sanjah videla samo sebe, kako nosi veliko cvetofo vejo, podobno
kot angel, ki je upodobljen na shikah Marijinega Oznanjenja. (To je
predstavljalo nedolznost; sluéajno je bilo tdi njej ime Marija.) Po
drugi strani pa so vejo prekrivali veliki beli' evetovi, ki so spominjali
na kamelije, (To je predstavljalo nasprotie nedolZnosti; njena aso-
ciacija je bila Dama s kamelijami.)

Dobrien del tega, kar smo izvedeli o zgod€anju sanj, lahko stmemo
v sledeto formulo: vsak element vsebine sanj je »naddeterminiran«
s strani gradiva sanjskih misli; njegovo poreklo ni v enem samem
elementu sanjskih misli, temveé v celotnem nizu taksnih elementov,
za katere nikakor ni nujno, da so si v sanjskih mislih medsebojno
blizu; pripadajo lahko najrazlicnejfim podrodjem miselne mreZe.
Element sanj je dejansko »zastopstvo« vsega tega disparatnega
gradiva v vsebini san). Vendar analiza razkriva %e nek drug aspeki
tega sestavljenega odnosa med vsebino sanj in sanjskimi mislimi.
Tako kot povezave vodijo od posameznega elementa sanj do mnoitva
sanjskih misli, praviloma tudi posamezno sanjsko misel zastopa ved

12. |=5 klobukom v roki je mogode prepotovat vso delelo =]
13, [MNa tem mestu bi najbrd morala stati beseds srdedis, Tako so te rofe ornalene v
trtrpnejfem priknzu teh sanj v Ieterprefacifs sang (slov. prevod, op, i, str. 325),]
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kot en element sanj; asociacijske niti ne konvergirajo preprosto od
sanjskih mishi k vsebini sanj, temved se spotoma veckrat preknZajo
in pomesajo.

Zgostitev je poleg preobrazbe mish v situacijo (»dramatizacija«)
najpomembnejia in najlastnejia znacilnost dela sanj. O motiva, Ki bi
silil v tak&no zgo&Canje vsebine, pa nam zaenkrat ni bilo e nié razkrito.

\Y

Pri zapletenih in nejasnih sanjah, s katerimi se trenutno ukvarjamo,
zgostitev in dramatizacija ne zadoSCata za to, da bi z njima pojasmihi
celotni vtis, ki ga dobimo o razhiénosti med vsebino sanj in sanjskimi
mislimi. Obstajajo namreé¢ dokazi za delovanje nekega tretjega
faktorja, ki so vredni natanéne preiskave.

Odkar sem s pomodjo analize prifel do spoznanja sanjskih misli,
opaZzam predvsem to, da manifestna vsebina sanj obdeluje povsem
drugacno gradivo od latentne. Seveda pa gre tu zgolj za videz, ki se
z natan&nejim raziskovanjem znova razblini. kajti na koncu odkn-
jemo, da celotna vsebina sanj izhaja iz sanjskih misli in da so skoraj
vse sanjske mishi zastopane v vsebini sanj. Vendar del razlikovanja
kljub temu ostane. Kar je v sanjah jasno in jedrnato prikazano kot
njihova hstvena vsebina, se mora po analizi zadovoljiti z najbolj
podrejeno vliogo med sanjskimi mislimi; kar po pnéevanju nasih
obéutkov upraviéeno terja najved upodtevanja med sanjskimi mishimi,
pa v vsebini sanj bodisi sploh ni navzode kot njeno predstavno gradivo
ali pa je po prikritem namigovanju zastopano v nekem nejasnem
obmoéju sanj. To dejstvo lahko opiSemo s sledeéimi besedami:
psihiéna intenziteta med delom sanj preide od misli in predstay, ki
Jim wpraviceno pripada, k drugim, ki po nafem mnenju do takinega
poudarka nimajo nikakrine pravice. Noben drug proces ne prispeva
toliko k temu, da bi zaknl smisel sanj in onemogoéil spoznati zvezo
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med vsebino sanj in sanjskimi mislimi. Vidimo tudi, da se med tem
procesom, ki ga bom imenoval »premesCanje v sanjahe«, psihiéna
intenziteta, pomenljivost ali afektivna zmoZnost misli, pretvori v
Cutno Zivahnost. Kar je v vsebini sanj najbol) jasno, se nam brez
nadaljnjega kaZe kot najbolj pomembno; vendar [zaradi premestitve,
ki se je zgodila,] se lahko ravno nejasen element izkaZe za najbolj
neposredni nasledek neke bistvene sanjske misli.

To, kar sem imenoval premei¢anje v sanjah, bi lahko [z Nietzsche-
jevimi besedami] oznacil tudi kot »prevrednotenje psihiénih vrednots.
Vendar ta fenomen ne bo dovolj izérpno presojen, ¢e ne dodam, da
delo premestitve ah delo prevrednotenja K posameznim sanjam pri-
speva zelo nestalno vsoto. Obstajajo sanje, ki nastopijo skoraj brez
vsakréne premestitve. Te so hkrati smiselne in razumljive, npr. tako
kot tiste, ki smo jih spoznali kot neprikrite sanje Zelje. Po drugi strani
pa obstajajo sanje, v katerih niti en del sanjskih mish ni ohranil svoje
lastne psihiéne vrednosti ali v katerih so postranskosti nadomestile
vse, kar je v sanjskih mislih bistvenega. Med tema dvema nasprotjema
lahko najdemo celo vrsto vmesnih pnmerov. Kolikor bolj so sanje
nejasne in nenavadne, toliko vedjo udelezenost pri njthovi tvorbi
lahko pripifemo momeniu premestitve.

NaSe vzoréne sanje kaZejo vsaj toliko premestitve, da je videt,
da ima njihova vsebina drugafno sredifée od sanjskih misli. V
ospredje vsebine sanj sili situacija, kot da me neka Zenska snuba;
osnovna pozornost sanjskih misli temelji na Zelji, da bi izkusil nese-
biéno ljubezen, ljubezen, ki »ni¢ ne stane« — ta ideja pa se skriva za
redenico o »lepih ofeh« in za odrofnim namigovanjem na »8pinafou.

Ce z analizo zavrtimo nazaj premesCanje v sanjah, potem pridemo
do povsem gotovih informacij o dveh zelo spormih problematikah,
ki zadevata sanje: o njihovih povzrogiteljih in o njihovi povezavi z
budnim zivljenjem. Obstajajo sanje, ki takoj izdajo svojo navezavo
na dnevne doZivljaje; v drugih manjka vsakrina sled o takinem od-
nosu. Toda e se posluZimo analize, lahko pokatemo, da se vsake
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sanje brez kakrine koli izjeme navezujejo na nek viis iz preteklih
dni - najbrZ je pravilneje, Ce reCemo: iz zadnjega dne pred sanjami,
iz »dneva sanj«. Viis, ki igra vlogo povzrocitelja sanj, je lahko tako
pomemben, da nas ne zatudi, ¢e se z njim ukvarjamo v budnost, in
v tem primeru lahko za sanje upravifeno reéemo, da ohranjajo
pomembne interese budnega Zivljenja. Vendar je obicajno, kadar se
v vsebini sanj nahaja odnos do nekega viisa iz preteklega dne, ta vtis
tako neznaten, brezpomenski in vreden pozabe, da se ga lahko le s
tezavo spomnimo. V takinih primerih je videti, da se sama vsebina
sanj, tudi &e je koherentna in razumljiva, ukvarja z najbolj irelevant-
nimi malenkostmi, ki v budnosti sploh ne bi bile vredne naSega
interesa, Dobrien del podcenjevanja sanj izhaja ravno iz njihove
favorizacije irelevantnega in niénega v njihovi vsebini.

Analiza odpravi videz, na katerem temelji to podcenjevalno mne-
nje. Kjer vsebina sanj kot njihovega povzrofitelja izpostavi nek
indiferentni viis, tam analiza praviloma pokaZe na nek pomenljiv in
upraviteno razburljiv doZivljaj. Tega je nadomestil nek irelevantni
doZivljaj, ki je s prvim povezan prek Stevilnih asociativnih povezav.
Kjer pa vsebina sanj obdeluje nepomembno in nezanimivo predstavno
gradivo, tam analiza odkrije Stevilne asociacijske poti, po katerih se
le nepomembnosti poveZejo s stvarmi, ki so v posameznikovem
vrednotenju psihi¢no zelo pomembne. Ce so v vsebino sanj sprejeti
gradive in vtisi, ki so indiferentni in irelevanini, ne pa upraviceno
razhurljivi in zanimivi, potem je to zgolj akt dela premestitve. Ce
odgovornimo na vprasanja po povzroéiteljih sanj in po povezavi med
sanjami in vsakdanjim poéetjem z novimi vpogledi, ki smo jih
pridobili pri nadomestitvi manifestne vsebine sanj z latentno, potem
moramo zatrditi: sanje se nikoli ne ukvarjajo s stvarmi, s katerimi se
tudi nam podnevi ne zdi vredno ukvarjati, malenkosti, ki nas ne
vznemirjajo podnevi, pa nas tudi med spanjem niso zmofne preganjati.

Kaj je predstavljalo povzroditelja sanj v primeru, ki smo ga izbrali
za analizo? Tisti zares nepomembni doZivljaj, da mi je moj prijatel;
pomagal do brezpladne voinje 5 taksijem. Sanjska situacija za table
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d'hite je vsebovala namigovanje na ta indiferentni povod, kajti v
pogovoru s prijateljem sem taksi s pokazateljem cene primerjal s
table d'hére. Lahko pa navedem tudi pomembno doZivetje, ki ga je
mogole zastopati s tem nepomembnim doZivljajem. Pred nekaj dnevi
sem za nekega mem ljubega druzinskega &lana potrodil vefjo vsoto
denarja. Ni¢ Cudnega, pravijo sanjske misli, ¢e bi mi bila ta oseba
zato hvaleZna: takina ljubezen ne bi bila »zastonj«. Vendar pa je v
ospredju sanjskih misli stala brezplacna ljubezen. Dejstvo, da sem z
istim sorodnikom pred nedavnim opravil ved voZenj s taksijern, voznji
s prijateljem omogoca, da me opomni na stike s to drugo osebo.
Indiferentni vtis, ki postane povzroditelj sanj po tovrstnih pove-
zavah, je podvrien Se enemu pogoju, ki za dejanski izvor sanj ne
velja: vsakic mora biti recenten, izhajati mora 1z dneva sanj.
Tematike preme3&anja v sanjah ne morem zapustiti, ne da bi svojo
pozomost posvetil nekemu nenavadnemu postopku, ki nastopi pri
tvorbi sanj in v katerem zgostitev in premestitev za doseganje uinka
sovpadeta. Pri obravnavi zgostitve smo s¢ 2e seznanili s primerom,
ko dve predstavi v sanjskih mislih, ki imata skupno sti¢ise, v vsebini
sanj nadomesti neka meSana predstava, v Kateri jasno jedro ustreza
tistemu, kar je omenjenima predstavama skupno, nejasno stransko
dolo¢ilo pa njunim posebnostim. Ce se tej zgostitvi pridrui $e preme-
stitev, potem ne pride do tvorbe meSane predstave, temveé do neke
»vmesne skupne entitete«, ki je do posameznih elementov v podob-
nem razmerju kot rezultanta v paralelogramu sil do svojih komponent.
V vsebini nekih mojih sanj je npr. 8lo za vprasanje propilske injekcije.
Analiza me je sprva vodila samo do nekega indiferentnega dozivljaja,
ki je predstavljal povzrolitelja sanj in v katerem je svojo vlogo odigral
amil. Zamenjave amila s propilom 3¢ nisem mogel utemeljiti. Vendar
je v miselno polje taistih sanj spadal tudi spomin na moje prvo
potovanje v Miinchen, kjer so mojo pozomost zbudile propileje ™

14. [Obredno stebridie po vzoru Afen. |
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BliZnje okolid¢ine analize so podkrepile domnevo, da je u¢inkovanje
te druge skupine predstav na prvo povzrodilo premestitev od amila
na propen. Propil je takorekol vimesna predstava med amilom in
propilejami, v sanje pa je prifel kot neke vrste kompromis med
soCasno zgostitvijo in premestitvijo. ™

V primeru dela premestitve se potreba po tem, da najdemo motiv
za ta nerazumljiva prizadevanja dela sanj, izkaZe za veliko bolj nujno
kot v primeru zgostitve.

Vi

Delo premestitve je tisto, ki je najbolj odgovormo za to, da v vse-
bini sanj nismo sposobni odkriti oziroma prepoznati sanjskih misli,
¢e ne uganemo motiva za njihove popafenje. Sanjske mish pa so
podvriene Se neki drugi, dosti milejdi vrsti precbrazbe, ki nas vodi
do odkntja nekega novega, vendar zlahka razumljivega dosezka dela
sanj. Sanjske misli, na katere med analizo najprej naletimo, pogosto
1zstopajo zaradi nenavadne oblike, v kateri so izraZene; niso namred
podane v stvamih jezikovnih oblikah, ki se jih nafe misljenje obi¢ajno
posluZuje, temved so, nasprotno, predstavljene na simbolm nacin,
primerami in metaforami, podobno kot v slikovitem pesnifkem
jeziku. Motivacije za to stopnjo navezanosti v izraZzanju sanjskih musli
ni tezko najti. Manifestna vsebina sanj veCinoma sestoji 1z nazornih
situacij; torej morajo biti sanjske misli najprej podvrZene obdelavi,
ki jih bo napravila uporabne za takien nadin prikazovanja. Ce si
predstavljamo, da smo sooeni s problemom, kako argumente v
nekem politiénem uvodniku ali odvetnikove govore na sodiséu pred-

15. [Sanje, iz katerih je vzet tn detajl, so bile prve, ki jih je Freud podrobno analiziral.
O njih izérpneje poroéa v fferpretaciii sanf. (Prim. slov, prevod, op, cir, sir 113
ff.. za zgornji detaj] pa s 279-28(1.)]
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staviti z nizom upodobitev, potem bomo spremembe, do katerih je
delo sanj primorano zaradi upedtevanja predstavijivosti vsebine sanj,
zlahka razumeli.

Psihi¢no gradivo sanjskih misli obidajno vsebuje tudi spomine
na impresivne dodivljaje — neredko 1z zgodnjega otrodtva —, ki so
dojeti kot situacije z najved vizualne vsebine. Ta sestavmi del sanjskih
misli izrazi dolo€ujoé vpliv na oblikovanje vsebine sanj, kjer je le
mozno; predstavlja tako reko¢ tocko knstalizacije; gradivo sanjskih
misli privlaci, hkrati pa vpliva na njegovo delitev. Pogosto sanjska
situacija ni ni¢ drugega kot modificirana in zaradi vrinkov zapletena
ponovitev nekega impresivnega doZivljaja; po drugi strani pa zveste
in nekomplicirane reprodukcije realnih scen zelo poredko nastopajo
v sanjah.

Vendar vsebina sanj ne sestoji zgolj in samo 1z situacij, temved
vsebuje tudi neumeséene drobee vizualnih podob, govorov in celo
delce nespremenjenih misli. Morda bo zategadelj tolike bolj stimu-
lativno, ¢e si zelo na kratko ogledamo nadine izraZanja, ki jih ima
delo sanj na razpolago, zato da lahko sanjske mish reproducira v
svojstveni obliki izraZanja, kakrino je potrebno v sanjah.

Sanjske misli, do katenih pridemo v analizi, se nam kaZejo kot
psthicni kompleks, ki ima karseda zapleteno strukituro. Posamezni
deli tega kompleksa so v najrazlitnejSih medsebojnih logiénih relaci-
jah: tvorijo ospredje, ozadje. pogoje, odstopanja, razlage, dokaze in
ugovaore. Vsak miselni tok skoraj vedno spremlja njegov konira-
diktorni nasprotek. Temu gradivu ne manjka nobena od karakteristik,
ki jih poznamo iz nasih budnih misli. Ce naj torej iz vsega tega nasta-
nejo sanje, potem mora biti psihi¢no gradivo podvrZeno stiskanju,
ki ga bo 1zdatno zgostilo, notranji razdrobitvi in premestityvi, ki bo
tako rekod ustvarila nove povriine, ter selektivnemu delovanju tistih
sestavnih delov, ki so za tvorbo situacije najprimernejsi. Ta proces
si, z ozirom na genezo tega gradiva, zasluZi ime »regresija«. Vendar
se pri omenjeni precbrazbi v vsebino sanj 1izgubijo tiste logiéne vezi,
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ki so psihiéno gradivo doslej drzale skupaj. Delo san) tako rekod
prevzame in obdela le stvarno vsebino sanjskih misli. Vzpostavitev
povezave, ki jo je delo sanj unicilo, je naloga, ki jo mora opraviti
delo analize.

V primerjavi z izraznimi sredstvi nafe razumske govorice mo-
ramo tore) izrazna sredstva sanj oznaciti za revna, vendar se sanjam
zaradi tega Se ni treba povsem odpovedati reprodukeiji logiénih re-
lacij med sanjskimi mislimi. Nasprotno, dovolj pogosto jim uspe,
da te logitne relacije nadomestijo s formalnimi znadilnostmi lastne
strukture.

Povezavi, ki nedvomno obstaja med vsemi deli sanjskih misli,
sanje sprva zadostijo tako, da celotno gradivo zdruZijo v eno samo
situacijo. Logicno povezave izrazijo kot pribliZevanje v casu in pro-
storu, podobno kot slikar, ki vse pesnike zdruZi v sliki Pamasa. Res
da ti nikoli niso bili skupaj na gorskem vrhu, vendar kljub temu
tvorljo pojmovno skupnost. Sanje s tem nacinom prikazovanja nada-
ljujejo do potankosti; in kadar dva elementa v vsebini sanj medse-
bojno zbliZajo, jamcijo za posebej tesno povezavo med ustreznima
elementoma v sanjskih mislih. Na tem mestu je treba £e pripomniti,
da vse sanje, ki so producirane v isti no&i, v analizi razkrijejo, da
izhajajo iz istega miselnega kroga.

Kavzalno razmerje med dvema mislima bodisi ostane brez za-
stopstva ali pa ga nadomesti sosledje dveh razliéno dolgih delov
san). Tu je prikaz pogosto obrnjen, kar pomeni, da zaCetek sanj pri-
nasa sklep, njihov konec pa predpostavko. Direktna preobrazba ene
stvari v drugo v sanjah ofitno predstavlja relacijo med vzrokom in
posiedico.

Alternativa »ali-ali+ v sanjah nikoli ni izraZena, temve¢ sta oba
njena Elena vkljuéena v isti kontekst sanj, kot da bi bila enakovredna.
Omenil sem Ze, da moramo ali-ali, ki je uporabljen pri reprodukciji
sanj, prevajati z »in«.
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Predstave, ki stojijo v medsebojnem nasprotju, so v sanjah najraje
izraZene z istim elementom.'® Viden je, da »ne« za sanje ne obstaja.
Opozicija dveh misli, relacija inverzije, je v sanjah lahko nadvse
zanimivo predstavljena. Zastopana je lahko tako, da se nek drug del
vsebine sanj — tako rekoé naknadno — sprevrZe v svoje nasprotje.
Kasneje bomo spoznali Se en nalin izraZanja protislovja. Tudi obéutek
inhibiranega gibanja, ki je v sanjah zelo pogost, sluZi temu, da izraZa
nasprotovanje med impulzi, kenflikr valje,

Mehanizem tvorbe sanj kar najbolj koristi eni sami logini relaciji,
in sicer relaciji podobnosti, skladnosti, ujemanfja. Delo sanj se teh
primerov posluZuje kot opornih tofk za zgoi€anje sanj, tako da vse,
kar kafe znamenja takSnega ujemanja, zdrui v neko novo enotnost.

Ta krajdi niz grobih opazk seveda ne zado3ta za obravnavo celotne
mnoZice formalnih sredstev, ki jih sanje uporabljajo za izraZanje
logi¢nih relacij v sanjskih mislih. V tem oziru so posamezne sanje
bolj ali manj natantno oblikovane; téme, Ki jo imajo pred seboj, se
drZijo bolj ali man) skrbno; pomoZnih sredstev dela sanj pa se
posluZijo v vedji ali manji meri. V zadnjem primeru so videti nejasne,
zapletene in nekoherentne. Toda Ce se sanje komu zdijo ofino
nesmiselne in e njihova vsebina vsebuje primer ofitnega nesmisla,
tedaj je to njthov namen, kajti njihovo navidezno zapostavljanje vseh
logi¢nih zahtev izraZa del intelektualne vsebine sanjskih misli.
Absurdnost v sanjah pomeni prisotnost protislovja, posmeha in norce-
vanja v sanjskih mislih. Ker to pojasnilo predstavlja najmoCnejgi
ugovor zoper pojmovanje, ki trdi, da sanje 1zhajajo 1z disociirane in
nekritiéne dusevne dejavnosti, ga bom poudaril e z enim primerom.

Maojega nanca gospoda M. je v nekem spisk neupraviceno silovita,
kot vsi menimo, napadel sam Goethe. Gospoda M. ta napad seveda

16, [Dodane et 191 1:] Upoftevan veljn, da nekateri priznani jexikoslove irdijo, da
50 najstarejdi Elovedki jeziki povsem kontradikiorna nasprotjs izrafali 2 isto besedao.
(Npr. »mocan — Sibeks, sznotra) — zunaje. To smo opisali Kot snasprotni pomen
prabeseds, ) [Prm, Freud, 1910e,]
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unidt. € njem bridko potofi nekermu omiziu; vendar ta osebna izkuinja
na njegove spoitovanje do Goetheja ne vpliva. Kronoloike podatke, ki
se mi zdifo neverjetni, poskusam nekoliko pojasniti. Goethe je wmrl
lera 1832, Ker se fe moral njegov napad na gospoda M. seveda zgodin
prej, je maoral biti gospod M. tedaj $e Fisto mlad moZ Z4i xe mi povsem
verjetno, da je bil star oxemnajst ler. Vendar pa ne vem zagotove, v
katerem letu se trenuine nahigjamo, tako da celome rafunanje potone
v temo. Sicer pa je napad vidjucen v znani Goethejev spis o »sNaravie,

Nesmiselni znacaj teh sanj bo Se ostreje izstopil, ¢e pojasnim, da
je gospod M. mladosten poslovneZ, ki mu je tuj vsakrien pesniski
ali literarni interes. Ce pa se spustim v analizo teh sanj, potem mi bo
brzkone uspelo pokazati, koliko »metode« je v tem nesmuslu.

Sanje svoje gradivo Erpajo iz treh virov:

(1) Gospod M., ki sem ga spoznal pri nekem omizju, me je nekega
dne prosil, naj pregledam njegovega starejega brata, ki je kazal znake
[sploine paralize]. Pri pogovoru z bolnikom je prilo do neke nepri-
jetnosti, saj je ta brez vsakrinega razloga osramotil svojega brata z
namigovanji na njegove mladosine norcije. Bolnika sem vprasal po
lemnici njegovega rojstva (prim. leto Goethejeve smrti v sanjah) in
ga pripravil do razli¢nih preracunavanj, s katerimi sem hotel testirati
Sibkost njegovega spomina.

(2) Medicinska revija, ki je na naslovnici ponosno nosila tudi
moje ime, je objavila naravnost sunicujoco« kritiko zadnje knjige
mojega berlinskega prijatelja F. katere avtor je bil nek zelo miad refe-
rent. Urednika sem takoj poklical na razgovor; ta mi je sicer izrazil
obZalovanje, odgovora, ki bi popravil fkodo, pa ni hotel obljubiti.
Kmalu zatem sem pretrgal stike z omenjeno revijo, v poslovilnem
pismu pa sem izrazil upanje, da ta dogodek ne bo vplival na najine
osebne odnose. Ta pripetljaj je predstavljal dejanski izvor sanj. Od-
klonilen sprejem prijateljevega dela je name naredil globok vtis.
Omenjeno delo je vsebovalo neko, po mojem mnenju fundamentalno
biolodko odkritje, ki kolegom iz stroke Sele sedaj — po mnogih letih -
pri¢enja biti viet.
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(3) Tik pred tem me je neka pacientka seznanila z zgodovino
bolezni njenega brata, ki je zapadel v besnilo s kriki »Narava! Na-
raval«, Zdravniki so menili, da je izvor njegovega kri¢anja v tem,
da je prebral osupljiv Goethejev spis na to témo, in da to kaZe na
bolnikovo preobremenjenost pri Studiju. Sam sem pripomnil, da se
mi zdi veliko bolj verjemo, da je njegovo krianje besede »narava«x
misljeno v seksualnem pomenu, ki ga pri nas uporabljajo manj
izobrazem ljudje. Tej moji ideji pa ni nasprotovalo vsaj dejstvo, da
s je nesrecni mladeni¢ kasneje pohabil genitalije. Ko je bolnik dobil
omenjeni napad, je bil star osemnajst let.

Zamojim lastnim jazom se v vsebini sanj najprej skriva moj prija-
tely, s katerim je kritika tako grdo ravnala. »Prizadevam si nekoliko
pojasniti kronoloske podarke.« Knjiga mojega prijatelja namred
obravnava kronoloske podatke o Zivljenju, med drugim pa pokaze
tudi to, da dolZzina Goethejevega Zivljenja predstavlja veckratnik
Stevila dni, ki je za biologijo pomemben. Ta jaz pa je bil enafen s
paralitikom: = Vendar pa ne vem zagotove, v katerem letu se trenutno
nahajamo.« Sanje so torej izraZale, da se moj prijatelj vede kot para-
litik, in v tem oziru so predstavljale mnoZico nesmislov. Sanjske
misli pa so se ironiéno glasile: »Seveda, on [moj prijatelj F.] je norec,
tepec, vi [kritiki] paste genialni ljudje, ki znate bolje. Ali pa je morda
ravno obratno?« Ta obrat je v vsebini sanj izdatno zastopan, npr.
tako, da je Goethe napadel mladega moia, kar je absurdno, medtem
ko bi zelo mlad moZ 3e danes zlahka napadel velikega Goetheja.

Hoéem redi, da sanj ne povzrofi nié drugega kot egoistiéni vzgib,
V resnici jaz v navedenih sanjah ne zastopa zgol) mojega prijatelja,
temved tudi mene. Z njim se identificiram, saj mi usoda njegovega
odkritja predstavlja zgled za sprejetje mojih lastnih odkrity. Ko bom
s svojo teorijo, ki v etiologiji psihonevrotiénih motenj izpostavlja

17. [Freod je to stalizfe kasneje omilil v dodutni opombi, ki jo je napisal leta 1925 in ki
jo najdema proti koncu V. poglavia Tterprefacife sanf (slov. prevod, op. cir, str.
259, op. 2]



SIGMUND FREUD

seksualnost (prim. namigovanje na kricanje osemnajstletnega bolnika
sNarava! Narava!x), stopil pred javnost, bom brikone naletel na
isto kritiko; zato sem se Ze pripravil na to, da jim bom stopil nasproti
z enako mero posmeha,

Ce bomo sanjskim mislim e naprej sledili, bomo vedno znova
naleteli le na posmeh in porog kot korelata nesmiselnosti manifestnih
sanj. Znano je, da se je Goetheju ob najdbi potene oveje lobanje na
Lidu pri Benetkah porodila ideja o t. i. »vertrebalni« teoriji lobanje.
Moj prijatelj se hvali, da je v Studentskih letih sprozil pobudo za
odstavitev nekega starejSega profesorja, ki — &eprav je bil nekoé zelo
pomemben (med drugim tudi za isto vejo komparativne anatomije) —
v tistem Casu zaradi senile dementia ni bil ve€ sposoben poucevati.
Agitacija, ki jo je organiziral moj prijatelj, je pomagala odpraviti
Skodljivi sistem, po katerem za akademsko delovanje na nemskih
univerzah ni bilo postavljene nobene starostne meje — starost namred
ne varije pred neumnostjo. — Sam sem imel Cast, da sem v tukajinji
bolniénici veé let sluZil pod primarijem, ki je bil Ze zdavnay fosilen
in Ze desetletja notoriéno slaboumen, vendar je 3¢ vedno lahko
opravljal svojo odgovorno funkcijo. Ob tem pomislim na oznacbo,
ki temelji na odkritju na Lidu. " Mlajgi kolegi iz bolniSnice so v zvezi
s tem moskim prepesnili neko tedaj priljubljeno pouliéno popevko:
»Das hat kein Goethe g 'schrieben, das hat kein Schiller g 'dicht...«"

VIl
Nasega premisleka o delu sanj 3e nismo zakljuéili. Poleg zgostitve,

premestitve in slikovne obdelave psihinega gradiva mu moramo
pripisati Se neko drugo dejavnost, Ceprav njen prispevek ni razviden

8. [=Schafiopfts - dobesedno wovija glavas = sbedaks, ]
[9. [»Tega m spisal Goethe, tega ni spesnil Schiller« — Tudi te sanje so obfirnegje
prikazane v Miterprefacifi sanf (slov. prevod, op. cit, st 404 11.).]
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1z vsakih san). Tega vidika dela sanj ne bom izérpno obravnaval,
zato bom samo pripomnil, da si predstavo o njegovem bistvu najlaZje
1zoblikujemo, Ce sprejmemo - najbrz neustrezno — predpostavko,
da Sele naknadno ucinkuje na Ze oblikovano vsebino sanj. Potem-
takem bi bila njegova funkcija v tem, da sestavne dele sanj razporedi
tako, da se lahko vsaj priblizno poveZejo v sklop, v kompozicijo
sanj. 5 tem dobijo sanje neke vrste fasado (vendar ta njihove vsebine
ne prekrije v celoti) in so hkrati podvrZene prvi, preliminarni interpre-
taciji, ki jo podpirajo razni vrinki in rahle spremembe. Sicer pa je to
obdelovanje vsebine sanj moZno le, ¢e ne poteka preved natanéno;
poleg tega nam prinasa samo eklatantno nerazumevanje sanjskih misli
in ni¢ drugega. Preden se lotimo analize sanj, se moramo najpre)
otrestl tega poskusa interpretacije.

Motiv za ta del dela sanj je Se posebej jasen. Zadnjo predelavo
sanj sprozi ravno eziranje na razumijivost; to pa razkrije tudi izvor
omenjene dejavnosti. Do vsebine sanj, ki jo ima pred sabo, se vede
podobno kot nasa normalna psihiéna dejavnost nasploh do kakrine
koli vsebine zaznave, ki ji je predstavljena. Razume jo na osnovi
nekaterih vnaprejinjih predstav in jo, pod predpostavko, da je razum-
ljiva, priredi Ze v trenutku, ko jo zazna; pn tem tvega njeno popacenje,
kadar pa je ne more umestiti v noben poznan niz, se zares zaplete v
najbolj neobifajne nesporazume. Kot je znano, nismo sposobni
opazovati niza nepoznanih znakov ali pnisluhniti sosledju nepoznanih
besed, ne da bi takoj popaéili njihovo zaznavo z ozirom na razum-
ljivost, z opiranjem na nekaj Ze znanega.

Sanje, ki so to predelavo izkusile s strani psihicne dejavnosti, ki
je povsem analogna budnemu misljenju, lahko imenujemo »dobro
sestavljene«. Pri ostalih sanjah je ta dejavnost povsem zatajila;
napravljen ni bil niti poskus, da bi se vzpostavilo red in interpretacijo,
in ker se, potem ko smo se zbudili, podutimo identifne z zadnjim
delom dela sanj, sodimo, da so sanje »Cisto zmedene«. Vendar imajo
z vidika analize sanje, ki so podobne neurejenemu kupu nepovezanih

125



SIGMUND FREUD

deleev, 1sto vrednost kot sanje, ki so Ze bile lepo uglajene in prekrite
s povrsino. V prvem primeru si prihranimo vsaj trud, da bi predelavo
vsebine sanj zopet porudili,

Vendar bi bili v zmot1,™ e v teh sanjskih fasadah ne bi hoteli
videti ni¢ drugega kot neke dvoumne in precej samovoljne predelave
vsebine sanj s strani zavestne instance nasega duSevnega Zivljenja.
Neredko se pri postavljanju sanjske fasade uporabi fantazije Zelje.
ki se #e nahajajo v sanjskih mislih in ki imajo isti znaéaj kot fantazije,
ki jih poznamo iz budnega Zivljenja in ki jih upravi¢eno imenujemo
»sanjarjenje« |Tagtriumen|*'. Fantazije Zelje, ki jih analiza odkrije
v noénih sanjah, se pogosto izkaZejo za ponovitve in predelave infan-
tilnih scen; tako nam sanjska fasada v marsikaterih sanjah neposredno
pokaze dejansko jedro sanj, ki je popafeno zaradi meSanja z dru-
gaénim gradivom.

Delo sanj ne kaZe nobenih drugih dejavnosti, razen teh Stirih, ki
s0 bile omenjene. Ce se drzimo definicije »dela sanj« kot postopka
pretvarjanja sanjskih mishi v vsebino sanj, potem moramo zatrditi,
da delo sanj ni ustvarjalno, da ne proizvede nobene fantazije, ki bi
bila znacilna zanj, da ne razsoja in da ne sklepa; nima nobene druge
funkcije, razen te, da gradivo zgo3la, premeita in ga prilagodi
slikovni obliki, k ¢emur je treba kot nestanovitni faktor dodati Se
zadnji delec interpretativne predelave. V vsebini sanj sicer najdemo
marsikaj, kar bi najraje razglasili za izsledek neke druge, viije
intelektualne zmogljivosti, vendar nam analiza vsaki¢ prepricljivo
pokaZe, da so se re intelekiualne operacije pripetile Ze v sanjskih
mislih in da jih je vsebina sanj samo prevzela. Sklepanje v sanjah m
ni¢ drugega kot ponovitev nekega sklepa v sanjskih mislih; e je bl
sklep v sanje vkljulen brez sprememb, potem ni videti spotakljiv, Ce
ga je delo sanj premestilo na neko drugo gradivo, potem postane

20. [Ta odstavek je bil dodan leta 1901 ]
21. [Beseda dobesedno pomem =dnevne sanjes.|
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nesmiseln. Racunanje v vsebini sanj ne pomeni mé drugega, kot to,
da obstaja med sanjskimi mislimi nek izratun; medtem ko so te vsaki¢
smiselne, lahko radunanje v sanjah z zgostitvijo svojih faktorjev ali
premestitvijo iste matematicne operacije nadrugo gradivo proizvede
najbolj blazne rezultate. Niti govori, ki se znajdejo v vsebini sanj,
niso na novo sestavljeni; izkaZe se, da so meSanica izvajanih, slisanih
ali prebranth govorov, ki so bili obnovljeni v sanjskih mislih in katerih
besedilo je natanéno reproducirano, medtem ko njihov poved povsem
zanemarjajo in njihov pomen karseda grobo spremenijo.

Morda ne bo odved, ée bomo zadnje trditve podkrepili z neka-
terimi primeri:

(I} Navajam sanje neke pacientke, ki so dobro sestavljene in ki
zvenijo povsem nedolZnoe:

5 svaje kuharico, ki nosi kofaro, gre na trinice, Ko nekaj zahteva od
mesarja, ji ta refe; »Tega ne morete vel dobitic in ji ponudi nekaj
drugega s pripombo: »Tudi to je dobro.« Odkloni in odide k branjevki,
ki ji hote prodati neko posebno zelenjove, povezane v fope, a fme
barve. Rede: »Tega ne pognam, tega ne bom vzela.«

Izjava »Tega ne morete ved dobiti« izvira iz samega zdravljenja.
Nekaj dni prej sem pacientki z 1stimi besedami pojasnil, da naj-
zgodnejsih otroskih spominov »ne more ved dobiti kot takih«, temved
50 jih nadomestili »transferji« in sanje. Jaz sem bil tore] mesar.

Drugi govor — »Tega ne poznam« — se je pripetil v povsem drugad-
nem kontekstu. Prejinjega dne je svoji kuharici, ki se je sicer pojavila
tudi v sanjah, grajajoce zaklicala: »Obnasajte se spodobno! Tega ne
poznam!«, kar je brikone pomenilo, da takinega obnasanja ne
odobrava in da ga ne dovoli. 8 premestitvijo je v vsebino sanj priSel
manj pomemben del tega govora; v sanjskih mislih pa je svojo vlogo
odigral samo drugi del govora, kajti delo sanj je spremenilo neko
fantazijsko situacijo, v kateri sem jaz tisti, ki s¢ do dame vedem na
nek nacin nespodobno. do popolne nerazpoznavnosti in skrajne
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neikodljivosti. Sama ta situacija, ki jo je pacientka pricakovala v
svoji fantaziji, pa je bila zgolj ponovitev nekega dejanskega dodi-
vetja.

(1) Primer sanj, ki so na prvi pogled povsem brezpomenske in v
katerih nastopajo Stevila. Nekaj hoce placati. Njena héerka vzame iz
njene denarnice 3 puldne in 65 krajcarjev, sanjavka pa ji rece: »Kaj
pa delas? Saj stane samo 21 krajearjev.«

Sanjavka je bila tujka in je dala svojo héerko v nek dunajski vzgoj-
ni zavod. Zdravljenje pri meni je lahko nadaljevala le, dokler je héerka
ostala na Dunaju. Dan pred sanjami ji je predstojnica zavoda pre-
dlagala, naj ji héerko pusti 8¢ za eno Solsko leto. V tem primeru bi
lahko tudi svoje zdravljenje podaljiala za eno leto. Stevila v sanjah
dobijo pomen, fe se spomnimo, da je Eas denar. »Time is money.«
Leto ima 365 dni, izraZeno v krajcarjih: 365 krajcarjev ali 3 guldm
in 65 krajcarjev. 21 krajcarjev je ustrezalo trem tednom, ki so ostali
od dneva sanj do konca Solskega leta, s tem pa tudi do konca
pacientkinega zdravljenja. O¢itno so bile finanéne okoliftine tiste,
ki so omenjeno damo pripravile do tega, da je zavrnila predlog
predstojnice, in ki so bile odgovorne za majhnost vsot, ki so nastopale
v sanjah.”

(111) Dama, ki je bila kljub svoji mladosti porofena Ze vrsto let,
Jje prejela novico, da se je njena skoraj enako stara znanka, gd¢. Elise
L., zaroéila. To je predstavljalo povod za sledeCe sanje:

Z moZem sedi v gledaliiéu, ena stran parterja je povsem prazna. Mo
Ji pove, da sta horela prifi mudi Elise L. in njen marodenec, vendar sta
dobila same slabe sedeZe — tri za 1 gulden in 50 krajearjev =, teh pa
seveda nista mogla vzeti. Pomisli, da pravzaprav ne bi bilo nobene
Skode, de bi jih,

22, [Te sanje so natanéneje prikazane v fterpreaciji sanj (slov, prevod, op. cil.. st
182-184).]
23, [Za te sanje prim. faterpretactjo sanf (slov. prevod, ap, cir., str. 383).]
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Tu nas bo zanimal izvor Stevil iz gradiva sanjskih mish in pre-
obrazbe, ki so jim bila podvriena. Od kod izvira 1 gulden in 50
krajcarjev? |z nekega indiferentnega dogodka, ki se je pripetil preji-
nji dan. Njeni svakinji je moZ podaril 150 guldnov, ki jih je hirro
zapravila z nakupom nakita. Pripomnimo, da je 150 guldnov stokrar
ved kot 1 gulden in 50 krajearjev. Edina povezava s »trojko«, ki
predstavlja Stevilo gledalifkih vstopnic, je bila v tem, da je nevesta
Elise L. toéno tri mesece mlajia od sanjavke. Situacija v sanjah je
bila ponovitev nekega manjSega pripetljaja, zaradi katerega jo je njen
moZ pogosto zbadal. Neko€ je zelo hitela, zato da bi Se predfasno
dobila karte za neko gledalisko predstavo, ko pa je prisla v gledaliice,
Je bila ena stran parterja skoraj prazna. Torej ji ne bi bilo treba rako
zelo hireti. Konéno pa v sanjah ne gre spregledati nesmisla, da naj bi
dve osebi zase vzeli tri vstopnice za gledalisée,

Sedaj pa sanjske misli: »Bilo je nesmiselno, da sem se tako zgodaj
porodila. Ne bi mi bilo treba tako hiteti. 1z primera Elise L. vidim,
da bi e vedno lahko dobila moza, in sicer srokrar boljiega,« (zaklad)
»ie bi le pocakala. Za ta denar« (ali doto) »bi si lahko kupila i take
moZe!«™

Vi

Potem ko smo se v zgornji obrazloZitvi seznanili z delom sanj, ga
bomo brzkone hoteli razglasiti za docela poseben psihiéni proces, ki
mu, kolikor vemo, ni enakega. Na delo sanj smo sedaj tako rekod
preneshi zaéudenje, ki ga je v nas obic¢ajno zbudil njegov produkt,
sanje, Vendar je delo sanj v resnici samo prvi psihiéni proces, ki
smo ga spoznali v celi vrsti podobnih procesov, na katere lahko

24, |Te samje so spodaj (str. 28) ponovno omenjene. Freud o npih razpravija v
Interpretaciji sanf (slov. prevod, op. eit., str. 384), iztrpneje pa v svojih Predavangih
za wvod v paihoanalize (1916-1917), zlasti v VIL in X1V, predavanju. |

129



SIGMUND FREUD

zvedemo nastanek histeriénih simptomov, tesnobnih, prisilnih in
blodnih idej. Zgostitev in predvsem premestitev sta znacilnost, ki
tudi v ostalih procesih nikoli ne manjkata. Po drugi strani pa predelava
v slikovno obliko ostaja znacilna samo za delo sanj, Ce to pojasnilo
postavlja sanje v isto vrsto kot tvorbe, ki jih povzrogijo psihiéna obo-
lenja, potem bo za nas toliko bolj pomembno, da spoznamo bistvene
pogoje tako tovrstnih procesov kot tvorjenja sanj. NajbrZ bomo
zacudeni, ko bomo slifali, da k tem nepogresljivim pogojem ne
spadata niti spanec niti bolezen. MnoZica fenomenov iz vsakdanjega
Zivljenja zdravih oseb — pozabljanje, spodrsljaji v govoru, spozab-
ljanje in doloena kategorija zmot — dolguje svoje poreklo psihi¢nemu
mehanizmu, ki je analogen sanjam in ostalim ¢lenom te vrste.™
Jedro problematike leZi v premestitvi, tej dale¢ najbolj izraziti
posebni zmogljivosti dela sanj, V nadaljnji poglobitvi v problematiko
spoznamo, da je bistveni pogoj premestitve zgolj psiholoski: je neke
vrste mativacija. To motivacijo izsledimo, e upostevamo dolofene
izkuinje, ki jih pri analizi sanj ne moremo spregledati. Pri analizi
primera sanj na stranch 101-102 sem moral prikaz sanjskih misli
prekiniti, saj so bile med njimi, kot sem priznal, tudi tak3ne, ki jih
tujcem raje zamol&im in ki jih lahko zadrZim zase, ne da bi s tem
resno okmil pomembne ozire, K temu sem pripomnil, da ne bi bilo
nobene koristi, e bi za prikaz njihove analize namesto svaojih izbral
katerekoli druge sanje: na takine sanjske misli, ki bi jih bilo potrebno
zamaol&ati, bi naletel pri vsakih sanjah z nejasno in zmedeno vsebino,
Ce pa bi analizo nadaljeval sam zase, brez ozira na ostale ljudi (ki
Jim nek tako osebni doZivljaj, kot so moje sanje, sploh ne more biti
namenjen), potem bi konéno dospel do misli, ki bi me presenetile in
ki jih doslej nisem poznal; vendar mi niso zgol) fuje, temved tudi
neprijeme, zaradi Cesar bi jih najraje energiéno zanikal, medtem ko
mi jih veriZzenje misli, ki poteka med analizo, neizprosno vsiljuje.

25, [Prim. Frendovo delo K psihopatolopifi veakdanjepn Sivljenja (19015).)
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Tega sploSno razSirjenega stanja stvari ne morem razloZiti drugace,
kot da sprejmem, da so se te misli dejansko nahajale v mojem dufev-
nem Zivljenju in da so posedovale doloteno koli¢ino psihiéne inten-
zitete ali energije, da pa so se nahajale v specifitni psiholoZki situaciji,
zaradi kalere mi niso mogle postati zavestne. (To posebno stanje
imenujem »potlacitev«.) Ne preostane nam tore) ni¢ drugega kot to,
da sklenemo, da med temacnostjo vsebine sanj in stanjem potlatitve
(nezmoZnostjo za zavest) nekaterih sanjskih misli obstaja kavzalno
razmerje in da morajo biti sanje nejasne, zato da ne izdajo prepo-
vedanih sanjskih misli. Tako pridemo do pojma »popafenja sanj«,
ki je rezultat dela sanj in ki sluZi svojemu namenu pretvarjanja [ Ver-
stellung], tj. prikrivanja.

Na vzorénih sanjah, ki sem jih izbral za analizo, bom naredil
poskus in se vpradal, katera misel je tista, ki se v teh sanjah uveljavi
kot popadena in ki bi kot nepopadena v meni izzvala najostrejse opo-
rekanje. Spomnim se, da me je brezplaéna voinja s kofijo opomnila
na zadnje potratne voZnje z nekim druZinskim ¢lanom, da je bil
rezultat interpretacije sanj »Zelim si, da bi neko¢ izkusil ljubezen, ki
me ne bo mi¢ stala« in da sem v Casu pred temi sanjami za istega
druZinskega élana zapravil vedjo vsoto denarja. V zvezi s tem se ne
morem ubraniti misli, da ta izdarek obZalujem. Sele potem, ko
pripoznam ta vzgib, postane smiselno, da si v sanjah Zelim ljubezen,
zaradi katere mi ne bo treba imeti nobenih izdatkov. Kljub temu pa
51 lahko iskreno recem, da pn odlo€itvi, da zapravim tisto vsoto,
nisem omahoval niti za trenutek. ObZalovanja te odlo€itve — nasprot-
nega toka obéutkov — se nisem zavedal. Drugo, veliko bolj odroéno
vpradanje je, seveda, iz kakinih razlogov; odgovor, ki mi je znan, pa
spada v drugaten kontekst.

Ce analizi ne podvrzem lastnih sanj, temveé sanje neke tuje osebe,
ostane rezultat isti, motivi preprianja pa se spremenijo. Ce je sanja-
vec zdrava oseba, potem ga do pripoznanja potlacenih idej, ki so
bile odkrite, ne morem pripraviti z nobenim drugim sredstvom, kot
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da izpostavim kontekst sanjskih misli; vendar se temu pripoznanju
utegne vseeno upirati. (e pa imam opravka z nevrotiénim bolnikom,
recimo s histerikom, potem je sprejetje potladene misli zanj nujno
zaradi njene povezave z njegovimi bolezenskimi simptomi in zaradi
izboljianja, ki ga izkusi ob zamenjavi simptomov s potlaenimi
idejami. V primeru pacientke, ki je imela sanje s tremi vstopnicami
za | gulden in 50 krajcarjev, sanje, ki sem jih navedel nazadnje,
mora analiza sklepati, da pacientka svojega moza podcenjuje (prim.
njeno misel, da bi lahko dobila »stokrat boljSega«), da obZaluje, ker
se je porodila z njim, in da bi ga rada nadomestila z drugim. Sama je
seveda trdila, da svojega mozZa ljubi in da njeno Custveno Zivljenje
nifesar ne ve o tem podcenjevanju, vendar vsi njeni simptomi vodijo
do iste reditve kot njene sanje. In potem ko so bili njeni potlateni
spomini na doloéeno obdobje, v katerem tudi zavestno ni ljubila
svojega moZa, ponovno obujeni, so bili njeni simptomi razredeni,
njenc upiranje interpretaciji sanj pa je izginilo.

IX

Potem ko smo doloéili pojem potlaitve in povezali popacenje
sanj s potlaenim psihi¢nim gradivom, lahko splodno izrazimo glavni
izsledek, ki ga prinasa analiza sanj. O razumljivih in smiselnih sanjah
smo izvedeli, da predstavljajo neprikrite izpolnitve Zelja, tj. da sanjska
situacija v njihovem primeru prikaZe kot izpolnjeno neko Zeljo, ki je
zavesti poznana, ki je ostala iz dnevnega Zivljenja in ki je brzkone
vredna interesa. Analiza nas je nauéila nekaj povsem analognega o
nejasnih in zmedenih sanjah: tudi w sanjska situacija prikaZe neko
Zeljo kot izpolnjeno — Zeljo, ki vedno vznikne iz sanjskih misli, a ki
je predstavljena v neki nerazpoznavni obliki in ki je lahko pojasnjena
sele z zvajanjem v analizi. V tem primeru gre za Zeljo, ki je bodisi
sama potlafena in zavesti tuja ali pa je karseda tesno povezana s
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potlacenimi mislimi in na njih temelji. Formula za takine sanje se
torej glasi: so prikrite izpolnitve petlacenih Zelja. Pri tem je zanimivo
opazovati, da javno mnenje v tem, ko sanjam pripisuje, da vedno
napovedujejo prihodnost, ohranja svoj prav. V resnici prihodnost, ki
nam jo kaZejo sanje, ni tista, ki se bo pripetila, temve¢ tista, za katero
bi radi, da se pripeti. Ljudska dufa se tu vede tako kot ponavadi:
verjame to, kar si Zeli.

Glede na svoj odnos do izpolnitve Zelje se sanje delijo v tri kate-
gorije. V prvo spadajo sanje, ki neprikrito izrazajo neko nepotladeno
Zeljo: to so sanje infantilnega tipa, ki so pri odraslih vedno redkejse.
V drugem primeru gre za sanje, ki prikrito izraZajo neko potladeno
Zeljo; sem nedvomno spada velika vecina vseh naSih sanj in je za
njihovo razumetje potrebna analiza. Tretji¢ pa je govora o sanjah, ki
sicer izraZajo neko potlaceno Zeljo, vendar to pofnejo brez prekri-
vanja ali pa slednje ni zadostno. Slednje redno spremlja tesnoba, ki
jih prekinja. Tesnoba v njihovem primeru predstavlja nadomestilo
za popalenje sanj; v sanjah druge kategorije pa je bila prihranjena
samo zaradi dela sanj. Brez veéjih teZav lahko pokaZzemo, da je
vsebina predstave, ki nam v sanjah zbuja tesnobo, nekod predstavljala
Zeljo in da je medtem Ze podlegla potlaéitvi.

Obstajajo tudi jasne sanje z neprijetno vsebino, ki pa je v samih
sanjah ne obéutimo kot neprijetne. Iz tega razloga jih ne moremo
pristeti k tesnobnim sanjam: so pa vedno sluZile kot dokaz, da sanje
nimajo nikakrinega pomena in nobene psihi¢ne vrednosti. Analiza
takinih vzorénih sanj bo pokazala, da gre v njihovem primeru za
dobro priknte izpolnitve potladenih Zelja, torej za sanje iz druge
kategorije; hkrati pa bo prikazala tudi odli¢éno sposobnost dela
premestitve za prikrivanje Zelja.

Neko dekle je sanjalo, da je pred seboj videlo sestrinega — tedaj
Ze edinega Se ZiveCega — otroka mrtvega, in sicer v istih okoli¥¢inah,
v katerih je pred nekaj leti videlo truplo sestrinega prvorajenca. Ob
tem ni obcutilo nikakrine bole€ine, se je pa seveda upiralo pojmovanju,
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da naj bi ta situacija ustrezala njeni Zelji. Tega niti ni bilo potrebno
domnevati. Toda ravno ob krsti prvega sestrinega otroka je dekle
pred leti nazadnje videlo moskega, v katerega je bilo zaljubljeno, in
se z njim tudi pogovarjalo; ¢e b umrl tudi drugi otrok, potem b1 ona
tega moskega zagotovo zopet srecala v sestrini higi. Po tem srefanju
Jje hrepenela, vendar se je svojemu Zustvu upirala. Na dan sanj je
kupila vstopnico za predavanje, ki naj bi ga imel taisti moski, ki ga
je Se vedno ljubila. Njene sanje so bile preproste sanje, ki izraZajo
nestrpnost in ki obi¢ajno nastopijo pred potovanjem, obiskom gleda-
liske predstave ter podobnimi pri¢akovanimi uZitki, A da bi ji to
hrepenenje ostalo prikrito, je bila situacija preme&éena na nek dogo-
dek, ki ni bil primeren za zbujanje veselih obéutkov, Ceprav jih nekoc
dejansko je. Opazimo tudi, da je bilo vedenje afektov v sanjah prilago-
Jeno dejanski vsebini sanj, ki je stala v ozadju, in ne temu, kar je bilo
potisnjeno v ospredje. Sanjska situacija je anticipirala dolgo priako-
vano ponovno srecanje; boledim obéutkom ni nudila nobene podlage.™

X

Filozofi doslej niso imeli nobene priloZnosti, da bi se ukvarjali s
psihelogijo potlatitve. Nam je torej dovoljeno, da naredimo prvi
korak k temu doslej e neznanemu stanju stvari in si tako oblikujemo
nazorno predstavo o poteku tvorjenja sanj. Resda je vzorec, do kate-
rega smo prifli — ne zgolj s proufevanjem sanj —, precej zapleten,
vendar z enostavnej$im ne bomo prishi do konca. Nasa predpostavka
je, da v nafem duSevnem aparatu obstajata dve instanci, ki tvorita
misli; druga od njiju razpolaga s prednostno pravico, ki ji omogoda,
da imajo njeni proizvodi nemoten dostop do zavesti, medtem ko je
dejavnost prve instance sama na sebi nezavedna, do zavesti pa lahko

26. [Te sanje so natancneje prikazane v Interpretaciii sanf (slov, prevod, op. cil., sin
157 f.).]

134



O SANIAH

pride le prek druge instance. Na meji med obema instancama, kjer
prva prehaja v drugo, obstaja cenzura, ki prepuiéa zgolj to, kar je
zanjo prijetno, vse ostalo pa zadrZi. Po nadi definiciji se to, kar cenzura
zavrne, nahaja v stanju potlatitve. Pod dolofenimi pogoji — eden
izmed njih je tudi stanje sna — se razmerje med silami teh dveh instanc
spremeni na tak3en nacin, da potlateno ne more biti ved povsem
zadrZano. V stanju sna se 1o brzkone zgodi zaradi popui€anja cenzure;
tedaj tistemu, kar je bilo doslej potlafeno, uspe, da si utre pot do
zavesti, Ker pa cenzura ni nikoli odpravljena, temve¢ samo zniZana,
se mora potlaceno gradivo sprijazniti s spremembami, ki bodo omilile
njegove nespodobne poteze. To, kar v tem primeru postane zavestno,
predstavlja kompromis med namerami prve in zahtevami druge
instance. Potlacitev — zniianje cenzure — kompromisna rvorba, o
predstavlja sploini vzorec za nastanek ne le sanj, temved tudi {tevilnih
drugih psihopatoloikih tvorb; prav tako lahko v obeh primerih
opazimo, da tvorbo kompromisov spremljajo postopek zgostitve in
premestitve ter uveljavljanje povrinih asociacij, ki smo jih spoznali
pri delu sanj.

Nobenega razloga ni, da bi prikrivali dejstvo, da je pri postavitvi
nade razlage dela sanj sodelovalo nekaj, kar bi lahko opisali kot
sdemoniéni« element. Dobili smo vtis, da tvorba nejasnih sanj poteka
tako, kot da bi oseba, ki je odvisna od nekoga drugega, hotela izjaviti
nekaj, kar bi tej drugi osebi zvenelo neprijetno; izhajajoé iz te
metafore smo zaobsegli pojem popadenja sanj in pojem cenzure ter
skugali nas vtis prevesti v psiholofko teorijo, ki resda zveni grobo,
vendar je vsaj nazorna. Neglede na to, s ¢1im nam bo nadaljnje razci-
ifevanje naega predmeta omogodilo identificirati prvo in drugo
instanco, bomo pri¢akovali, da se bo potrdil vsaj en korelat nase
predpostavke, namred da druga instanca obvladuje dostop do zavesti
in da lahko prvo instanco iz nje izkljuéi,

Ko je stanje sna mimo, se cenzura hitro ponovno vzpostavi v vsej
svoji veli¢ini. Sedaj lahko vse, kar ji je bilo v ¢asu njene libkosti
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iztrgano, ponovno uni¢i. To, da pozaba sanj vsaj deloma terja tak3no
razlago, izhaja iz izkusnje, ki je bila Ze neStetokrat potrjena. Neredko
se zgodi, da se med poroCanjem o sanjah ali med njihovo analizo
nek drobec vsebine sanj, za katerega smo muislili, da je pozabljen,
zopet pojavi. Ta delec, ki je bil iztrgan iz pozabe, nam praviloma
nudi najboljii in najblizji dostop do pomena sanj. To pa je najbri
tudh edini razlog, da je zapadel v pozabo, tj. v ponovni zator,

X1

Ko vsebino sanj dojamemo kot ponazoritev 1izpolnjene Zelje in
ko njeno nejasnost zvedemo na spremembe v cenzuri potladenega
gradiva, potem tudi funkcije sanj ni veé teZko ugotoviti. ¥V nenavad-
nem nasprotju s sploinimi trditvami, da sanje motijo spanec, moramo
mi sanje pripoznati za njegovega varuha.

V primeru otroikih sanj bi morala biti naia trditev brez teZav
sprejeta. Stanje sna ali psihiéna sprememba v snu - karkoli to Ze je -
je posledica odlocitve za spanec, ki je otroku bodisi vsiljena ali pa je
sprejeta na podlagi ob&utkov utrujenosti; omogoda pa ga zgolj zadrZe-
vanje draZljajev, ki bi psihi¢nemu aparatu lahko postavili drugaéne
cilje od spanja. Sredstva, ki sluZijo za varovanje pred zunanjimi
draZzljaji, so nam dobro znana: toda katera sredstva imamo na razpo-
lago za to, da lahko zadrZzujemo notranje duSevne drailjaje, ki se
upirajo zaspanosti? Opazujmo mater, ki uspava svojega otroka. Otrok
neprestano izraZa razlicne potrebe: hole 3e en poljub, rad bi se e
igral. Mati en del teh potreb zadovolji, drugi del pa preloZi na nasled-
nji dan z uporabo avtoritete. OCitno je, da vse Zelje in potrebe, ki se
porajajo, inhibirajo zaspanost. Vsi poznamo vedro pripoved, ki jo je
napisal Balduin Groller [znam avstrijski romanopisec iz devetnajstega
stoletja], o porednem fantu, ki se je ponoéi zbujal in kri¢al po spalnici:
+Hofem nosoroga!« Otrok, ki je bolj priden, bi, namesto da kridi,
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sanjal, da se igra z nosorogom. Ker sanjam, ki Zeljo prikaZejo kot
izpolnjeno, med spanjem verjamemo, jo te lahko odpravijo in tako
omogocijo spanec. Ne moremo zavrniti tega, da za podobe v sanjah
velja tak$no verovanje, saj so te odete v psihiéni videz zaznav; otroku
pa fe manjka sposobnost, ki jo bo pridobil kasneje, da halucinacije
ali fantazije lo¢i od realnosti.

Odrasel lovek se je tega razlikovanja nautil; spoznal je tudi neko-
ristnost Zelenja, z nadaljnjimi vajami pa je dosegel, da lahko svoje
teZznje odlafa tako dolgo, dokler ne najdejo svoje zadovoljitve po
dolgih ovinkih ¢ez spremembe zunanjega sveta. Zaradi tega so pni
odraslem Cloveku v snu zelo redke tudi izpolnitve Zelje po kratki
psihicni poti: da, lahko se celo zgodi, da do njih sploh ne pride in da
vse, za kar mislimo, da je zgrajeno po zgledu otroskih sanj, zahteva
veliko bolj zapleteno reSitev. Po drugi strani pa je pri odraslem
Eloveku — in to brzkone velja brez izjeme za vsakega zdravega posa-
meznika — nastopila diferenciacija psihiénega gradiva, ki je otroku
%e manjkala. Oblikovala se je psihi€na instanca, ki, poufena z
Zivljenjskimi izkuinjami, z ljubosumno strogostjo ohranja gospodo-
valen in inhibirajoé vpliv na dusevne vzgibe in ki je zaradi svoje
dr#e do zavesti ter do samovoljnega gibanja opremljena z najuinko-
vitejsimi sredstvi psihiéne mofi. Ta instanca je del vzgibov iz otrodtva
zatrla kot zivljenjsko nekoristne, vsakrino miselno gradivo, ki izhaja
1z njih, pa se nahaja v stanju potlaCitve.

Medtem ko se ta instanca, v kateri spoznamo nad normalni jaz,
prilagaja Zelji po spancu, se zdi, da jo psiho-fiziolodki pogoji sna
prisilijo k temu, da zniZa energijo, s katero ¢ez dan obi¢ajno zadrZzuje
potlaceno gradivo. Samo to znizanje je sicer neSkodljivo; potlagena
vzdraZenja otrofke dufe lahko fe tako norjo, dostop do zavesti jim
ostaja otezen, dostop do motilitete pa zaprt zaradi prav tega stanja
sna. Vendar pa mora biti nevarnost. da bo spanec zaradi njih moten,
odpravljena. Vsekakor pa moramo predpostaviti, da doloCena koli¢ina
proste pozomosti opravlja delo uvaja pred cutnimi drazljaji celo v
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globokem snu in da lahko ta Cuvaj prebujenje viasih prikaZe kot
bolj prikladno od nadaljevanja spanca. V nasprotnem primeru ne bi
mogli pojasniti dejstva, da nas lahko Cutni draZljaji doloCene kvalitete
kadarkoli zbudijo. Kot je Ze zdavnaj poudaril fiziolog Burdach [ 1838,
str. 486], se lahko mati npr. zbudi zaradi je¢anja njenega otroka, mlinar
zaradi tega, ker je obstal njegov mlin, vedina ljudi pa Ce jih tiho
pokli¢emo po imenu. Pozornost, ki stoji na straZi, se posveti tudi
notranjim drazljajem Zelje, ki izhajajo iz potlacenega gradiva, in sku-
paj 2 njimi tvon sanje, ki kot kompromis zadovoljijo obe instanci
hkrati. Sanje vzpostavijo neke vrste psihiéno izpolnitev za Zeljo, ki
je bila potlagena (ali ki se je izoblikovala s pomoéjo potlafenega
gradiva), tako da jo prikaZejo kot izpolnjeno; zadostijo pa tudi drugi
instanci, tako da omogoéijo nadaljevanje sna. Naj jaz se pri tem
pogosto obnada kot otrok; podobam v sanjah verjame, kot da bi hotel
reci: »Ja, ja, prav ima$, samo pusti me spati.« Podcenjevanje, ki gav
budnosti gojimo do sanj in ki se sklicuje na njihov nejasen in navi-
dezno nelogiéni znacaj, najbri ni nié drugega kot sodba naSega spe-
cega jaza o potlatenih vzgibih, sodba, ki se upraviéeno opira na
motoriéno nemoé teh motiteljev sna. Te podcenjevalne sodbe se od
¢asa do Casa zavemo tudi v snu. Ce vsebina sanj v preveliki meri
presega cenzuro, si mislimo: »Saj so samo sanje!« — in spimo dalje.

Temu pojmovanju ne nasprotuje niti dejstvo, da obstajajo tudi
mejni primeri, v katerih sanje — kot se npr. dogaja pri tesnobnih sa-
njah — ne morejo veé ohranjati svoje funkcije, varovati spanca pred
prekinitvijo, in jo zato zamenjajo z drugo funkcijo, namreé spanec
pravotasno prekiniti. Pri tem ravnajo podobno kot vesten nocni fuvaj,
ki svojo dolZnost sprva opravlja tako, da kaljenje miru odpravi z
namenom, da se medCani ne zbudijo; ¢e pa se mu vzroki kaljenja
zdijo zaskrbljujoci in e sam z njimi ne more opraviti, potem svojo
dolZnost nadaljuje tako, da sam zbudi meicane.

Funkcija sanj kot Euvaja sna postane Se posebej ofitna, kadar ob
cute spede osebe tréi nek zunanji draZljaj. Splofno znano je, da utni
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drazljaji, ki so izzvani med stanjem sna, vplivajo na vsebino sanj; to
dejstvo lahko dokaZemo z eksperimentom, hkrati pa spada k redkim
gotovim (vendar zelo precenjenim) ugotovitvam zdravniskega razi-
skovanja sanj. Vendar pa se te ugotovitve drZi neka uganka, ki se
je doslej izkazala za neredljivo. Namreé, ¢utni drailjaj, s katerim
ekspenimentator deluje na speco osebo, v sanjah ni pravilno zaznan;
podvrien je eni od Stevilnih moZnih interpretacij, izbira je videti
prepuiéena samovoljni psihi¢ni determinaciji. Seveda pa samovoljna
psihi¢na determinacija ne obstaja. Speca oseba lahko na nek zunaniji
cutni draZljaj reagira na ve¢ nacinov. Lahko se bodisi zbudi ali pa ji
kljub temu uspe nadaljevati spanec. V drugem primeru se za odstra-
nitev zunanjega draZljaja lahko posluZi sanj, in sicer zopet na veé
nacinov. Odpravi ga lahko npr. tako, da sanja neko situacijo, ki je z
draZljajem popolnoma nezdruZljiva. Tako je npr. ravnal nek spedi
mo&ki, ki mu je spanec hotel kaliti bole¢ absces na perineumu. Sanjal
Jje, da jezdi konja, za sedlo pa mu je sluiil vro¢ obkladek, ki naj bi
mu blaZil boleéino, in je tako premostil motnjo.”” Ali pa je. kar je
veliko pogostejii primer, zunanji draZljaj podvrien interpretaciji, ki
gaumesti v kontekst neke potlafene Zelje, ki ravnokar prefi na svojo
izpolnitev; tako ga oropa njegove realnosti in ga obravnava kot del
psihi¢nega gradiva, Tako je nekdo sanjal, da je napisal komedijo, ki
Je utelesala neko osnovno idejo; uprizorjena je bila v gledaliféu,
prvo dejanje je bilo mimo in poZela je blazen uspeh; aplavz je bl
silovit... Sanjavcu je tu najbrz uspelo podalj3ati spanec Se preko mot-
nje, kajti ko se je zbudil, hrupa ni ve¢ sli3al, vendar je upraviceno
sodil, da je nekdo najbrl iztepal preprogo ali posteljmino. Vsake sanje,
ki nastopijo tik preden spefo osebo zbudi glasen hrup, so poskusale
upraviciti pricakovani budilni drazljaj z drugatno razlago in tako Se
vsaj malce podaljSati spanec.

27. [ Te sanje so v celoti prikazane v fnterpretacifi sanf (slov. prevod, op. cit, str. 223).]
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Kdor podpira staliiée, da je cenzura glavni motiv popaenja sanj,
ne bo preseneden, ko bo iz rezultatov interpretacije sanj 1zvedel, da
se veCina sanj odraslih oseb v analizi zvede na eroticne Zelje. Ta
trditev ne meri na sanje z neprikrito seksualno vsebino, kakréne ne-
dvomno poznajo vsi sanjavel iz lastnih izkuSen) in ki jih obifajno
edine ozna¢imo za »seksualne sanje«. Tudi tovrstne sanje nudijo
dovolj nenavadnega s svojo izbiro oseb, ki jih napravijo za seksualne
objekte, z odpravo vseh omejitev, pri katerih sanjavec v budnosti
ustavi svoje spolne potrebe, in s Stevilnimi neobiajnimi podrob-
nostmi, ki opominjajo na tako imenovane »perverzije«. Vendar tudi
veliko Stevilo drugih sanj, ki v svoji manifestni vsebini ne kaZejo
znakov eroti¢nosti, delo interpretacije v analizi razkrinka kot seksu-
alne izpolnitve Zelja; po drugi stranmi pa lahko Stevilne misli, ki so
ostale od miselne dejavnosti budnega Zivljenja kot »ostanki pretek-
lega dne«, v sanjah pridejo do izraza samo s pomoéjo potlaenih
eroti¢nih Zelja.

Za razlago tega stanja stvari, ki sicer ni teoretsko postulirano, naj
opozorimo, da ni bila nobena skupina nagonov podvrZena tako dalj-
noseZznemu zatoru zaradi zahtev kulturne vzgoje kot ravno seksualni
nagoni; vendar pa so pri vecini ljudi seksualni nagoni tudi tist, ki se
znajo najprej odtegniti nadvladi najvidjih duSevnih instanc, Odkar
smo se seznanili z infantilno seksualnostjo, ki je v svojem izraZanju
pogosto neopazna, redno spregledana in napaéno razumljena, lahko
upravifeno re¢emo, da je skoraj vsak kulturen ¢lovek na neki to&ki
ohranil infantilno obliko seksualnega Zivljenja. Tako lahko razu-
memo, zakaj se potlaene infantilne seksualne Zelje izkaZejo za
najpogostejSe in najmocnejie nagonske sile za tvorbo sanj.™

28. [Ves ta razdelek je bil dodan et 1911.]
29, Prim. moje Tri razprave o teoriji sekswalnosti, Studia humanitatis, Ljubljana 1995
(19054).
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Obstaja en sam naéin, kako lahko sanjam. ki izraZajo erotiéne
#elje. uspe, da so v svoji manifestni vsebini videti nedolZno aseksu-
alne. Gradivo seksualnih predstav ne sme biti predstavljeno kot taks-
no, temved ga morajo v vsebini sanj nadomestiti aluzije, namigovanja
in podobni naéini indirektnega prikazovanja; vendar mora biti za
razliko od ostalih oblik indirektnega prikazovanja tisto, ki je upo-
rabljeno v sanjah, odtegnjeno vsakrinemu neposrednemu razume-
vanju. Navadili smo se, daizrazna sredstva, ki tem pogojem ustrezajo,
imenujemo »simbole« stvari, ki jih predstavljajo. Le-tem posveCamo
poseben interes, odkar smo opazili, da se sanjavcl, ki govonjo isti
Jezik, posluZujejo istih simbolov in da v nekaterih primerih raba istih
simbolov celo presega dologeno jezikovno skupnost, Ker sanjavei
ne poznajo pomena simbolov, ki jih uporabljajo, ostaja zaenkrat nera-
zumljivo, od kod izvira povezava med simboli in tem, kar ti nado-
meicajo in oznacujejo. Vendar samo dejstvo ostaja nedvomno in je
pomembno za samo tehniko interpretacije sanj, kajti 5 pomodjo
poznavanja simbolike sanj lahko razumemo smisel posameznih
elementov njihove vsebine, njihovih posameznih delov, v nekaterih
primerih pa Ze Kar celotnih sanj, ne da bi morali sanjavea spraSevati
po njegovih asociacijah.™ S tem se priblizujemo slavnemu idealu
tolmadenja sanj, po drugi strani pa se vratamo k tehniki interpretacije,
ki 50 jo uporabljala stara ljudstva, pri katerih je bila interpretacija
sanj identiéna z interpretiranjem s pomocjo simbolov,

Ceprav Studij sanjskih simbolov $e zdale¢ ni zakljucen, lahko ze
sedaj 2 gotovostjo zastopamo vrsto splodnih trditev in posebnih podat-
kov o njih. Obstajajo simboli, ki jih lahko skoraj vedno enoznaéno
prevedemo: tako cesar in cesarica (kralj in kraljica) predstavljata
starfe, sobe predstavljajo 2enske,” njihovi vhodi in izhodi pa telesne
odprtine. Najvedje Stevilo sanjskih simbolov sluZi za prikazovanje

). [Prim. oceno, ki se nahaja tri odstavke kasneje. ]
31, Prim. = Frauenzimmera, [To dobesedno pomeni «soba za Fenskes, vendar pa v
nemédini ta beseda sludi kot slabfulna oznaka za »Fenskos, |
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oseb, telesnih delov in delovanja, pri katerem je poudarek na ero-
tiénem interesu; zlasti genitalije lahko predstavlja mnoZica simbolov,
ki so pogosto zelo presenetljivi, za njihovo simbolno oznako pa
sluzijo tudi najrazliéne;jéi predmeti. Ostro oroZje, dolgi in togi objeku
kot drevesna debla in palice zastopajo moske genitalije, medtem ko
omare, Skatle, vozila in pedi zastopajo maternico, V takinih primerih
nam je tertium comparationis, skupni element teh nadomestitev, brez
nadaljnjega razumljiv; vendar pa obstajajo tudi takini simboli, pri
katerih skupne povezave ni tako lahko razumeti. Simboli, kot so
stopniiée ali vzpenjanje po stopnicah za spolno obfevanje, kravata
za moiki ud in les za Zenska spolovila, izzivajo naSe neverovanje,
dokler ne dobimo vpogleda v simbolno razmerje po drugih moZnih
poteh. Poleg tega je cela mnoZica sanjskih simbolov biseksualnih,
ki se lahko glede na kontekst nanaSajo bodisi na modke bodisi na
Zenske genitalije.

Mekateri simboli so univerzalno razfirjeni in jih lahko najdemo
pri vseh sanjavcih, ki pripadajo skupnemu jezikovnemu ali kultur-
nemu krogu; obstajajo pa tudi takini simboli, ki nastopajo samo
omejeno ter individualno in ki jih je posameznik oblikoval iz lastnega
predstavnega gradiva. Med prvimi razlikujemo tiste, katerih pravico
do zastopanja seksualnih predstav neposredno upraviuje sama jezi-
kovna raba (npr. tisti simboli, ki izhajajo iz poljedelstva; prim. »raz-
plojevanje« ali »seme«), in ostale, katerih zveza s seksualnimi pred-
stavami ofitno sega vse do najzgodne)jSih Casov in do najtemnejsih
globin nafega oblikovanja pojmov. Sila, ki tvori simbole, se tudi v
sedanjosti e ni izérpala za nobeno od obeh vrst simbolov, ki sem jih
razloéil na zafetku tega odstavka. Opazimo lahko, da so novejsi izumi
(kot npr. zrakoplov) nemudoma povzdignjeni v univerzalno veljavne
seksualne simbole.

Sicer pa bi bilo napak pri¢akovati, da nas bo Se temeljitejie pozna-
vanje simbolike sanj (»govorice sanj«) napravilo neodvisne od sprade-
vanja sanjavcev po domislekih, ki se jim porajajo ob njihovih sanjah,
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in da se bomo tako popolnoma povrmnili k starodavni tehniki inter-
pretacije sanj. Tudi ée odmislimo individualne simbole in nihanja v
rabi univerzalnih, ne moremo biti nikoli povsem prepri¢ani, ali
moramo nek element iz vsebine sanj interpretirati simbolno ali v
njegovem pravem pomenu, lahko pa smo povsem gotovi, da celome
vsebine sanj ne gre interpretirati simbolno. Poznavanje simbolike
sanj nam bo vedno zgolj posredovalo prevod posameznih delov vse-
bine sanj in ne bo edpravilo nujnosti uporabe tehniénih pravil, ki
sem jih podal zgoraj. Kot najdragocenejii pripomoéek interpretacije
pa se bo izkazalo prav tam, kjer bodo sanjavéevi domisleki zatajili
ali pa ne bodo zado3cali.

Simbolika sanj se izkaZe za nepogresljivo tudi pri razumevanju
tako imenovanih »tipiénih« sanj, ki so skupne vsem ljudem, in »perio-
di¢nih« sanj pri posameznikih.

Ce je moja presoja simbolnega izraZanja sanj v tem kratkem
prikazu izpadla nepopolna, potem lahko svojo povrinost upraviéim
z napotkom na enega od najpomembne)iih uvidov, ki jih posedujemo
o tem predmetu. Simbolika sanj dale¢ presega same sanje: ne pripada
1zkljuéno njim, temveé na enak nacin obvladuje tudi prikazovanje,
ki ga najdemo v pravljicah, mitih, legendah, 3alah in folklori.
Omogoca nam, da zasledimo tesne povezave med sanjami in naStetimi
produkeijami. Vendar si ne smemo misliti, da je simbolika sanj plod
dela sanj; po vsej verjetnosti je posebnost nasih nezavednih misli, ki
delu sanj dajejo gradivo za zgostitev, premestitev in dramatizacijo.™

32. Nadaljnje informacije o simboliki sanj lahko najdemo v delih zgodnjih aviorjey, ki
obravnavajo interpretacijo sanj, npr. Artemidor iz Daldide in Scherner (1861), pa
tudi v moji frerpretacii sani (1900a) [V1. poglavie, rmzdelek E], v mitolofkih
frudijah psihcanalitine Sole ter v nekaterih tekstih W, Stekela (npr. 1911). [Prim.
tudi X. Predavanje (=Simbolika sanj«) v Freudovih Predavaniih za wvod v
prthoanaliza (1916-1917).]
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Ne trdim, da sem na tem mestu osvetlil vse probleme, ki zadevajo
sanje, niti tega, da sem prepricljivo razredil tiste, ki sem jih obravna-
val. Tiste, ki jih zanima celoten obseg literature o sanjah, naj napotim
na delo, ki ga je napisal Sante de Sanctis (I sogni, 1899); kdor pa
i3¢e nadrobnejio utemeljitev pojmovanja sanj, ki sem ga prikazal,
naj se obrne na moje delo Mrerpretacija sanj, 1900." Preostane mi
le 3e to, da nakaZem smer, v katero velja zasledovati moje eksplikacije
o delu sanj.

Ce sem kot nalogo interpretacije sanj postavil nadomestitev sanj
z latentnimi sanjskimi mislimi, torej reSitev tega, kar je delo sanj
zapletlo, potem sem po eni strani nacel vrsto novih psiholodkih pro-
blemov, ki se nanaSajo tako na sam mehanizem dela sanj kot na naravo
in pogoje tega, kar imenujemo potlafitev: po drugl strani pa sem
zagovarjal eksistenco sanjskih mishi — zelo bogatega gradiva psihicnih
tvorb najvisje stopnje, ki ima vsa znamenja normalnega intelek-
tualnega delovanja; toda to gradivo je zavest odtegnjeno, dokler se
ne pojavi v popaceni obliki v vsebini sanj. Primoran sem, da takine
misli predpostavim pri vseh ljudeh, saj so skoraj vsi, vkljuéno s tistimi
najbolj normalnimi, sposobni sanjati. Na nezavedno gradivo sanjskih
misli ter na njegov odnos do zavesti in potlafitve se navezujejo
nadaljnja vprasanja, ki so za psihologijo zelo pomembna in katerih
resitev moramo brzkone odlagati, dokler analiza ne bo razgmila
geneze drugih psihopatolodkih tvorb, kot so histeriéni simptomi in
prisilne ideje.

Prevedel Samo ToméEid,

33, [Prim. tudi enajst predavanj na temo sanje, ki g0 vkljuZena v I del Freudovih
Predavani za uvod v prihoanalize (1916-1917).]
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Fdravko Kobe
ANTINOMICNOST PRI KANTU

Poglavje o antinomiji zaseda privilegirano mesto v genezi in
strukturi Kritike Cistega uma.

Kanta so Ze od nekdaj fascinirala tista vpraanja, ob katerih so si
filozofi prisli v navzkriZje in vsak s svoje strani z dobrimi argumenti
dokazovali, da se nasprotnik moti. V svojem prvem objavijenem
delu iz leta 1746 si je za temo izbral pojem Zive sile, o kateri so se
kresala mnenja najveéjih mislecev tiste dobe. Deset let pozneje izda
spis o fizitni monadologiji, v kateri poskuia uskladiti pojmovanji
prostora v (leibnizovski) metafiziki in (newtonovski) matematiki.
Obe disciplini zase upravifeno terjata absolutno gotovost, toda teZava
je v tem, da sta njuni koncepciji diametralno nasprotni.

»Toda kako je vendar v 1ej zadevi mod pomiriti metafiziko z geometrijo,
ko pa se zdi, da je laZe vpredi krilatega leva skupaj s konji kakor
transcendentalno filozofijo z metafiziko. Kajti medtem ko prva trdo-
vraino zanika, da bi bil prostor deljiv v neskonéno, ta s svojo obiéajno
gotovostjo zatrjuje, da je.«'

In ko leta 1770 napiSe disertacijo O formi in temeljih senzibilnega
in inteligibilnega sveta, v kateri prvi¢ razvije osnutke tistega, kar bo
pozneje zaslovelo pod imenom transcendentalnega idealizma, skupaj
z novo teorijo prostora in &asa, lahko arhitekturno teZiiCe spisa Se
enkrat najdemo v zakljuénem razdelku, kjer obravnava tiste meta-
fizicne zmote, ki izhajajo iz neupostevanja distinkcije med Cutnim
in intelektualnim spoznanjem.

1. Monadologia physica, TWA, 11, sir. 518,
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Skozi celotno predkritiéno obdobje se Kant vedno znova postavlja
za razsodnika, ki refuje spore med Leibnizom in Newtonom ali med
Wolffom in Crusijem. Posebnost njegove obravnave je, da teh sporov
nima za posledico nakljuénih zmot, temve¢ si prizadeva najli notranjo
logiko, ki je tako rekoé po nujnosti vodila vsakega. Natanéneje, njegova
posebnost je, da je samo zmoto obravnaval kot resen filozofski problem.

»Ne filozofiramo, & poskufamo zgolj pokazati, da je nekaj norost,
prevara razuma, lemved moramo tudi ugoloviti, kako je bila takina
prevara mokna.«

Zmota je pojav, ki ga s stalif¢a razuma strogo vzeto ne bi smelo
biti. Kakor se nobena sila v naravi ne odmika od zakonov svojega
delovanja, tako bi moral tudi razum kot zmoZnost resnifnega
spoznanja izhajajod iz resmiénih premis izpeljevati zgolj resnicne
nasledke.’ Da bi pojasnili moZnost zmote, se zato ne moremo omejiti
zgolj na Sibkost duha. Navesti moramo pozitivae razloge, ki zmoto
fele naredijo moZno; prikazati je treba mehanizem zmote, po katerem
je bila zmota ne samo nakljucje, ki ga v naravi tako ali tako ni, temved
nasledek pozitivno delujo¢ih vzrokov. Sele tedaj bomo dobili v roke
kljué za reSitev tistega, kar se kaZe kot zmotno, in Sele tedaj bomo
lahko dokonéno prepridani o resniénosti svojega staliféa, ki razglala
nekaj za zmoto.

Zaradi pozornosti, ki jo je Kant posvecal metafiziénim sporom,
in zaradi vloge, ki ga je imelo vprafanje zmote Kot naravne zmote,
se lahko v tem primeru bolj kot sicer zanesemo na njegovo 1Zjavo o
povodih za kritiéno filozofijo iz pisma Garveju:

L

Refl. 3706 (1760-64), Ak. A, XVII, sir. 242

Cf. npr. Logik, TWA, V1, str. 480: » Kake je resnica mofna; = tega ni te¥ko uvideti,
ker tu rmzum deluje v skladu s svojimi bistvenimi zakoni, Kake pa je modna zmota
v formialnem pomenn besede, 1. kako je mokna razumm nasprotma forma miilfenjo
to je tefko dojeti, kakor nasploh ni mogode dojeti, kako se lahko kaka moé odmakne
o lasinih bistvenih zakonov.« — Enako tudi K¢V, B 350 A 293-294,

fad
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»Tista tocka, iz katere sem izhajal, ni bila raziskava o obstoju Boga,
nesmrinosii itn., temved antinomija Sistega uma: 'Svet ima zafelek —
svet nima zafetka itn. do Setnie: V Sloveku je svoboda, — proti: m svobo-
de, temved je vse naravna nujnost’; ta je bila tisto, kar me je najprej
zbudilo iz dogmatskega dréemeZa in prignalo do kritike uma samega,
da bi odstranil Skandal navideznega protislovia uma s samim seboj. «*

Prav navidezna antinomiénost ¢loveSkega uma, ki je po Kantu
rezultat njegovega naravnega nagnjenja in se dogaja v skladu z neizo-
gibnim videzom, je nato ob samem izidu Kritike cistega wma naletela
na najveéji odmev. Ona je bila tista, ki je v duhu dobe proizvedla
spoznanje, da je treba opustiti metafiziko v dosedanjem pomenu. V
tem o si bile sodbe tako razliénih avtorjev, kot so Mendelssohn, Jacobi,
Reinhold in Hegel, edine. In ko so ti avtorji govorili npr. o »vseuniéu-
jofem Kantu« (Mendelssohn), o »popolnem prevratu vseh doslej zna-
nih sistemov, teorij in predstav, ki mu po Sirini in globini mi enakega v
zgodovim Eloveskega duha« (Reinhold) ali preprosto o »izginotju
metafizike« (Hegel), so imeli v prvi vrsti v mislih poglavje o antinomiji.

Takfen sprejem niti ne preseneca, saj je Kant pripisal antinomiji
posebno metodolodko vlogo znotraj dialektike istega uma. Tisto,
kar je sploden rezultat preseganja meja moZnega spoznanja, mnostvo
filozofskih Sol in brezkrajen spor med njimi, to pride v antinomiénem
sporu do izraza v isti obliki. Nasploh se zdi, da se njegov portret
metafizike, ki ga izriSe v uvodu, prilega samo antinomiénemu tipu
metafizi¢nega spora. Kant tam govori o metafiziki kot o bojisicu, na
katerem se odvijajo navidezni spori, v katerih lahko vsak bojevnik
premaga nasprotnika, kadar ima pravico do zadnjega udarca, vendar

4, Ch. Garveju, 21. september 1798, Ak. A, XII, str. 257-258. - To izjavo posredno
podpira tudi pismo nekega Hartmanna, ki je Kanta obiskal na svoji poti v Mitau; iz
mpega je rupvidno, da je Kant 2e zelo zgodaj podell antinomiji pomembno mesto v
prikazu kritifne filozofije: » Ko boste delo enkrat kondali, lahko, se mi zdi, filozofija
pricakuje povsem drugatne podobo. Dali nam boste dokaz in protidoka: marsika-
terega stavka; gradili boste in sesuli, kar ste zgradili, da bi dokazali, da doslej
nismao izbrali poti, ki je bila najbolj naravna.« {G. [ Hartmann, 4. september 1774,
Ak A, X, stz 169.)
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nobeden ni zmoZen udarca prestreéi.” To, da lahko zmagajo vsi. obra-
niti pa se ne more nihée, velja paé edino za antinomijo, v kateri je
argumentacija apagogi¢na. Poleg tega se edino tu zgodi, da um v
skladu s svojo naravno logiko privede do naspromih stalidé. Tako
pri paralogizmih kakor pri idealu kot drugih dveh razdelkih trans-
cendentalne dialektike je transcendentalni videz vedno le na eni strani:
racionalno duseslovje nas navaja zgolj k privzetju duse kot enostavne
substance in naravna teologija zgolj k privzemu boZjega obstoja.
Kritika njune veljavnosti je toliko zunanja kritika, je kritika naravne
metafizike s staliifa transcendentalnega idealizma (&e seveda ne gre
za kako drugo metafizi¢no stalife, ki ne le ni utemeljeno, temveé
tudi ni naravno). Edino za racionalno kozmologijo pa spri€o njene
notranje navzkriZnosti velja, da sama terja razrefitev in s tem sama
iz sebe poziva k nekemu vijemu filozofskemu stalidfu — pac ravno
k transcendentalnemu idealizmu,

Zaradi takinega razmerja je Kant v poglavju o antinomiji nazadnje
videl tudi posreden dokaz veljavnosti svoje filozofije. Ce se namreé
izkaZe, da brez privzetja transcendentalnega idealizma um nujno
zaide v protislovje s samim seboj, da pa to protislovije odpade, fe ga
sprejmemo, potem iz tega nujno izhaja, da je transcendentalni ideali-
zem pravilen, in sicer edino pravilen filozofski sistem.® Ce je trans-
cendentalna dedukcija kategorij prvi popek transcendentalnega
idealizma, je drugi popek antinomija.

5. Cf. npr. KrV, B XV; B 450-451 A 422-423, - Podobno Fortschritre, TWA, V1, sir.
669 «Ta bay uma £ samim seboj pa ima na sebi o posebnost, da si ga mish kot
dvoboj, v katerem je. &e napada on, gotov, da bo premagal nasprotnika, fe se ta
|ahko brani, pa bo sam enako gotovo premagan. £ drugimi besedami: ne more se
zunesti toliko na to, da bo dokazal svojo trditey, temved da bo ovrgel nasprotnikovo,«
Na tem mestu se fe enkrat pokade, koliko Kant dolguje Rousseauju in njegovemu
savojskemu vikarju; of. 1.-I. Rousscau, Emile, Flammarion, Pariz 1966, str. 347-
348: wFilozofi, smagovin, kadar napadajo, so brex modi, kadar se branijo.«

6. Cf. npr. KrV, 534-535 A 506-507. Podobno tudi Fartschritte, TWA, VI, str. 627!
=Antinomija Sistega uma ko neizogibno pelje nazaj do tste omejenost nadega
spoznanja, in kar je bilo v analitiki pred tem dogmatsko dokazano, je tu v dialeknki
neovrgliive potrjeno skozi nekakien ekspenment uma.«
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Transcendentalni videz in antinomija

Prikaz antinomije <istega uma tvori drugi razdelek transcenden-
talne dialektike kot kritike metafizike. Da bi bila ta kritika sistema-
tifna, mora najprej pokazati, od kod metafizika: prikazati mora
mehanizem zmote, ki um po naravni poti privede do privzetja nekih
trditev, ki bi bile sicer preprosto absurdne. Toliko je kritika metafizike
v prvem koraku predvsem reorija produkcije metafizicnega videza.
Sele na tej podlagi lahko nato sledi kritika metafizike kot kritika
tega videza.”

Sede? videza je po Kantu v umu, in sicer v ekstenziji naravne, tj.
1izkustvene rabe uma, Pri razliki med umom in razumom, ki je pozneje
igrala tako pomembno vlogo pri pokantovskih filozofih, je treba
opozoriti, da med njima vsaj pri Kantu vlada neka baziéna kontinui-
teta. Um je sicer res zmoZnost sklepanja. za razliko od razuma, ki je
zmo¥nost sojenja, in um sicer res ni vezan na izkustvene danosti
tako kot razum; kljub temu pa oba delujeta po istih splodnih zakonih
misljenja, tako da je mogoée oba oznaiti z enim samim imenom,
naj bo to um ali razum.

Razlika med razumom in umom je tako najprej zgolj v tem, da
zasedata razliéni mesti v izgradnji izkustva. Medtem ko je naloga
razuma proizvesti enotnost pojma na podlagi éutno danega raznoterja,
ima um za izhodiife to enotnost empiricnega pojma samo in poskufa
iz mje narediti neko vifjo enomost. Ta viija enotnost se v grobem
nanasa na subsumpeijo razliénih posamiénih pojmov pod visje rodove
ali na zvedbo posamicnih zakonov na kak bolj temeljni zakon ipd.
Enotnost uma skratka meri na vzpostavitev povezanega sistema
Znotraj izkustvenega sveta, v katerem vsak posamim pojav nafeloma

7. To splotno metodoelodko vodilo velja di v posebnih primenh aplikacipe. Na vseh
treh specialmhb podrofpnh metafizike Kant najpre) pokaZe, kako metafiziém videz
deluje v feh speclfidnih pogojih, in nsto raevije kritko metafizike, ki se ravna po
tako dolofenem mehanizmu videza,
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nastopa kot primerek nekega bolj sploSnega pravila, iz katerega bi
se ga dalo potemtakem v obratni smeri di izpeljati.*

Ce sta torej razum in um v osnovi ista zmoZnost, ée um ni niti
nadaljevanje razuma z drugimi sredstvi, temveé nadaljevanje razuma
z istimi sredstvi, pa se v naslednjem koraku vendarle pokaZe neka
specifiéna razlika. Ker um navaja pogoje k dani enotnosti razuma in
teZi k vzpostavitvi poenotenega sistema, bi svojo nalogo dovriil Sele
v tod¢ki, ko mu ne bi bilo treba iskati veé nobenega vijega pogoja.
Svojo zadovoljitev bi dokonéno nadel fele v nepogojenem. V tem
smislu je ideja uma ena sama, je ideja nepogojenega. Toda ker je
vse, kar nam je lahko dano v izkustvu, Ze na podlagi struktumih
razlogov samega spoznavnega procesa vedno pogojeno, um svoje
naloge ne more opraviti. Naj se v iskanju vi§jih pogojev dvigne 3e
tako visoko, vedno bo ostal pri zgolj relativno nepogojenem. Tako
se um znajde v protislovnem poloZaju, saj so njegove zahteve v na-
sprotju z njegovimi zmoZnostmi.

wClovetki um ima posebno wsodo v eni zvrsti svojih spoznanj: da je
obremenjen 2 vprafanji, ki jih ne more zavrniti, saj so mu zadana s
samo naravo uma, na katera pa tudi ne more odgovorit, saj prescgajo
vso zmodnost oveikega uma.«"

Zaradi notranje napetosti je um pravzaprav nenehno na preizkus-
nji, da bi svojo nalogo privzel kot dovrieno. Ta napaéni sklep je toliko
laZji, ker um v svojem postopanju za razliko od razuma ni vezan na
danosti Cutov, ki bi samodejno omejevale doseg njegovih sklepov.
Ker je torej po eni strani vanj vgrajena teZnja po univerzalizaciji in

B Cf KrV, B 359 A 302 »Ce¢ je razum zmofnost enotnosti pojavoy preko pravil, je
um rmoEnost enotnosti razumskih pravil pod principi. Um torej nikoli ne meni
naravnost na izkustvo ali na kak predmet, temved na razum, da bi njegovim
raznolerim spoznanjem a priori dal enotnost skozi pojme, ki s¢ lahko imenuje umska
enolnost in je poviem druge vrste, kot jo lahko dosede ruzam.«

9. KV AYIL
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ker je po drugi strani povezava z izkustvom kot moZnim korektivom
#e pretrgana, je um inherentno nagnjen k nelegiimnim posplositvam,

Ze ta situacija je dovolj skrajna, saj je um tako prikazan kot zmoz-
nost, ki je po naravi v protisloviu s same seboj. Nalodena mu je neka
naloga, ki je naravna in toliko nujna, hkrau pa je ta naloga neizvedljiva
in toliko nemoZna. Kljub temu pa v tem notranjem neskladju Se ne
smemo videti izvora tistega videza, 1z katerega izhaja metafizika.
Pojasni nam zgolj materialno plat moZnosti zmote, vendar 1z nje e
nikakor ne 1izhaja neizbeZnost te zmote. Ce bi bilo to vse, potem bi
bilo umu dovolj predpisati previdnostno pravilo, da svojih univerzali-
zaci] ne sme razSiriti onstran meja moZnega izkustva.

Prava teZava je nasprotno v tem, da je zahreva uma po absolumi
enotnosti spoznanja tudi sama absolutna. Vloga umske enotnosti
namred ni zgolj v tem, da bi nastopala kot nedosegljivi ideal na koncu
poti, kot tocka onstran razuma, temved je um na delu Ze sredi samega
razuma. Maksima uma, ki gre z roko v roki z idejo absolutno nepogo-
jenega, se v zadnji instanci glasi, da je svet za nas spoznaven, torej
da med razli¢nimi pojavi v naravi obstaja tako velika podobnost, da
jih lahko zajamemo s konénimi zmoZnostmi svojega razuma. Ta ma-
ksima je zgolj hipoteza, ki je strogo vzeto neutemeljena. Kajti Ceprav
Ze iz apriornih razlogov vemo, da je svet zakonit (kot je pokazala
transcendentalna analitika s svojo dedukeijo kategonij), bi se vendarle
lahko zgodilo, da bi bili ti zakoni tako heterogeni, da mi ne bi mogli
najti nobene pravilnosti. Vsaj za nas bi bil torej svet %e naprej lahko
popolnoma kaoticen, tako da ne bi mogli oblikovatiniti enega samega
empiricnega pojma. To pa bi pomenilo, da nazadnje ne bi imeli nini
razuma kot zmoZnosti pojmov, ki bi tedaj kot nam neznana zmoZnost
za vedno ostal v globini nade duse." Zato je za samo moZnost rabe
razuma potrebno sprejeti nacelo uma, da je svet enoten sistem.

10, Cf, KrV, B 681 A 653 (poudarek nad): »Ce bi bila med pojavi, ki se nam kadejo,
tako velika razhénost, ne bom rekel po formi (kajii po tem bi 51 lahko bil: podobni),
temved po vsehini, tj. po ruznoterostl ohstojedib bitij, da niti najostrejii Sloveiki
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Sele s tem pridemo do pravega paradoksa. Ne samo, da je um
zmoZnost, ki po svoji naravi sega preko same sebe: ta lastnost uma
je nekaj, kar je bistveno za samo rabo razuma. Ce bi rabo vigjih
spoznavnih zmoZnosti omejili zgolj na to, kar je neposredno dano
na ravni éutnosti; &e torej ne bi obstajala neka funkcija seganja preko
samega sebe, — potem niti izkustva ne bi bilo. Zato je um ne samo po
lastni naravi, temvec tudi in predvsem za moZnost izkustvene rabe
samega razuma primoran obravnavati pojem nepogojenega kot dan.
V tem je izvor transcendentalnosti videza, iz katerega se po naravi
poraja metafizika in ki nas po Kantu vara %e naprej tudi po tistem,
ko smo Ze razlofno uvideli njegov temelj in s kritiko uma pokazali
njegovo neveljavnost."!

Transcendentalni videz v svoji radikalni dimenziji izhaja od tod,
ker je um s svojo dialektiko notranji samemu razumu. Kantov nauk
bi se na tej tocki glasil, da je moment uma in 5 tem moment videza

razum z njihove medsebojno primerjavo ne bi mogel ugotovith niti najmanjie
podobnosti {primer, ki se viekakor da mishti), potem ... ne bi bilo niti razwma, K
se ukvarja le z rodovnimi pajmi. ... Po tem zakonu [rodov] je v raznoterju moZnega
izkustva nujno predpostavljena neka homogenost ..., ker brez nje ne bi bili moini
emmpivicni pojmi, tovef mudi ne izhustvo.«

11. Kant abravnava franscendentalni videz kot paradoksno sevpadanje logidnega in
empiricnepa videza, Videz nasploh je materialni pogoj mote, tisto, kar moramo
predpostaviti, da bi pojusnili, kako je bila zmota mo¥na. Logitni videz je pogoj
moZnosti logiéne zmote, tj. napake znotraj sfere migljenja. Njegova posebnost je,
da sam od sebe izgine, br? ko ga odkrijemo kot takega. Ce se npr. zmotimo v
raéunanju in 1o zmoto opazimo, logigni videz izpubti v ni&. Empiricni videz je
nasproino pogoj mognosti zmote v zaznavanju in v zadnji koensekvenci izvirs od
tod, du éuti delujejo v skladu z lastnimi zakoni. Drugade kot logitni je ta videz
strogo veeto neodpravljiv, saj ima svoje pazifivee, od miZljenja neodvisne veroke.
Tudi & npr. ugotovimo, da je Sonce neznansko veliko nebesno telo, Ki je zelo
oddaljeno od nas, e nam bo % naprej kazalo kot majhna Fareda krogla na razdalji
200 korakov. Transcendentalni vider kot presefiiCe abeh je najprej naraven in se
ga razlaga ne dotakne; delwfe po mehanizmm empirifnega videza, Toda po drugi
strani podobno kot logitni videz mastopa na podrodfu samepa mifljenjo.
Transcendentalni vider tore] deluje kot nckaking futnedsr morraj samega razuma
oiToma uma, v tem je njegova radikalnost, je futna dimenzija uma samega.
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nujni pogoj, da bi se razum sploh lahko dokopal do izkustvenega
spoznanja oziroma resnice.'? Zato transcendentalna dialektika tudi
ni zunanji dodatek k transcendentalni analitiki: skupaj z videzom bi
izgubili tudi resnico. In zato nazadnje transcendentalna dialektika
kot kritika metafizike ni naloga, ki bi jo bilo mogo&e opraviti enkrat
za vselej, npr. s Kantovo transcendentalno dialektiko: kajti kakor je
skupaj s transcendentalnim videzom tudi metafizika ve¢na in neukin-
ljiva, tako je vecna in neukinljiva naloga njene kritike.

Osnovno matrico dialektizacije uma je Kant sicer izpeljal iz nje-
gove izkustvene rabe, v kateri um i5¢e pogoje k danemu pogoje-
nemu, pri éemer um privzame, da je skupaj s pogojenim dano tudi
celotno zaporedje pogojev.'” Ker je sklepanje Ze po svoji formi relacija
in ker naprej to sklepanje od pogojenega do totalitete njegovih pogo-
Jjev lahko poteka v skladu s tremi razliénimi tp relacije, ki so podani
v tabeli sodb, se je po Kantu do pojma nepogojenega mogoce dokopati
na tri razlicne nacine.

»Kolikor je vrst razmerij, ki si jih razum predstavlja s pomodjo kate-
gorij, toliko bo tudi pojmov uma, in tako bo potrebno iskati 1) nekaj

12. Dejstvo, da um po naravi segs onstran razuma, Kantu omogoéa zelo pomembno
konsekvenco: iz njega izhaja, da podrofje onstran moinega spoznanja vendarle ni
podrodje onstran uma. Nespoznavno ni vel preprosto ne-umno, temyed um ohrani
svojo jurisdikcijo tudi onstran modnega izkustva in nam s tem omogoéa neko
ragmejitey enotrij same sfere subjektivmega preprifanja. Na eni strami meje so
predmeti, ki sicer niso spoznavni, 2 50 zato & naprej umni, medtem ko se na drugi
sirani nazhajajo povsem arbitrarni izmisleki, ki so tako onstran spoznanja kot fidi
onsiran uma. Tako lahko Kam podrodje subjektiviega preprifanja na Vernanfi-
glauben, ki imapozitivel femely v izkustvem rabl razama in uina, ter na Schwvdrmeret,
na zunesenjaiivo brex viake podlage.

13, Cf. Kr¥, B 365 A 308: »Svojsko nacelo uma nasploh (v logilni [t legitimni, 1zku-
stveni] rabi) je: K pogojenemu sposnanju razuma najli tisto nepogojeno, s &imer bi
bila enotnost spognanja dovidena. Ta logicna maksima pa lahko postane princip
distega uma le, Ce priviamemo: Ce je pogojeno dano, potem je dano wdi celotno
zaporedje drug drugemu podrejenih pogojev, ki je potemtakem samo nepogo-
Jeno. e
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nepogoienega kategorialne sinteze v nekem subjekin, 2) hipoteticne
sinteze Elenov nekega zaporedja, 3y disfunktivee sinteze delov v nekem
sistem,«'

Tako dobimo tri temeljne oblike pojma absolutno nepogojenega:
duso, svet in boga, ki so hkrati tudi temeljni pojmi treh posebnih
metafizi¢nih disciplin: racionalne psihologije, racionalne kozmologije
in naravne teologije.

Tu bomo obravnavali drugo vrsto sklepanja. Ce odmislimo Kan-
tova arhitektonska nagnjenja, je za to vrsto sklepa osrednji pojem
sveta. Svet je bil v predkantovski metafiziki obicajno opredeljen kot
celota, ki ni ved del, torej kot vseobsegajoca totaliteta bivajoega, in
tudi Kant ga je %e v Disertaciji pojmoval na ta nacin. Tu v Kritiki pa
poudarja, da si moramo to celoto misliti ne zgolj kot agregat, temvec
tako, da so sami &leni povezani med seboj kot drug drugemu podre-
Jeni. Razlog za 1a dodatni pogoj se skriva v dejstvu, da mora Kant
razmerje med Eleni celote sveta pojmovati kot razmerje pogojevanja,
ki terja postopno nastevanje élenov in tako edino omogoéa aplikacijo
ponovljivega hipotetiénega sklepanja. Nadrejeni ¢leni so torej obrav-
navani kot pogoji, ki omogocajo bivanje (in poslediéno spoznanje)
drugih Elenov, katerih pogoji so, in ki so sami zopet v odnosu
pogojevanja do Se vi&jih Elénov. Pri tem postavimo v izhodiiée neko
neposredno spoznanje, v katerem je dani element Ze zatrjen kot
bivajoé, in v verigi pogojevanja z umom iiéemo njegove pogoje. V
0snovi je torej pojem sveta pojem, ki vsebuje celotno zaporedje
pogojev danega elementa, ne glede na to, kako dale navzgor je
potrebno iti v tem naStevanju. Toliko ga lahko obravnavamo kotidejo
dovriitve postopne sinteze tiste celote, katere del je dano spoznanje,
torej kot idejo absolutne totalizacije pojavnega sveta glede na pogoje
njegovega trenutnega stanja.

14, Kr¥, B 380 A 332.323.
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TakZno, ne koordinirano, temved subordinirano pojmovanje sveta
ni brez svojih tezav, saj npr. terja, da (materialni) prostor, ki obdaja
neko telo, obravnavamo kot pogoj njegovega obstoja. Vendar naj
zadoita, da je takina obravnava moZna. Celotna dialektika pojma sveta
tedaj 1zhaja iz predpostavke, da moramo skupaj z obstojem minimal-
nega elementa sveta privzeti tudi obstoj vseh tistih ¢lenov, ki so pogoj
njegovega obstoja. V tem svetu je tedaj po predpostavki vsekakor
vsebovano tisto nepogojeno k danemu pogojenemu; vendar je teZava
v tem, da si lahko dovrSitev pogojevanja predstavljamo na dva nadina.

#»To nepogojeno si lahko mislimo ali tako, da obstoji zgolj v celotnem
zaporedju. v katerem bi bili torej vsi Eleni brez izjeme pogojeni in bi
bila sploh nepogojena le njihova celota, in tedaj je regres neskonden; ali
pa je tisto absolutno nepogojeno le neki del zaporedja, ki so mu drugi
njegovi Eleni podrejeni, on sam pa ni pod nobenim drogim pogojem. ="

Ker ima um pred seboj dve altemnativni poti, kako naj si mish
nepogojeno k danemu pogojenemu, dva razliéna zakona sklepanja,
ki naj jih aplicira na dani primer, se znajde v navzkrifju zakenov. V
enem primeru vzame za nepogojeno prvi £len zaporedja, in tako dobi-
mo tezo, v drugem primeru pa postavi za nepogojeno celotno ne-
skonéno vrsto pogojevanja, in tako dobimo antitezo. Antinomija je tu.

Iz tega prikaza geneze antinomicnosti neposredno izhaja, da je
odloditev nujno pogojena z zunanjimi razlogi. Ker niti teza niti
antiteza za svoj sklep nimata zadostnega logi¢nega razloga, ki bi dal
prednost enemu pred drugim, odloditev nazadnje vedno pade na
podlagi interesa: interes morale praviloma daje prednost tezi, interes
znanosti antitezi. Prav tako nam prikaz geneze pojasni, da zaradi
odsotnosti logiénih razlogov niti teza niti antiteza svojega stalisCa
ne moreta utemeljiti na neposreden nadin. Kot edina pot jima ostane
apagogicni dokaz, v katerem dokazujeta, da je nasprotno stalidle

15, KrV. B 445 A 417.
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protislovno, in iz njegove neveljavnosti sklepata na pravilnost last-
nega. Toda ker to lahko storita obe strani enako, in to po strogo apri-
orni poti uma, je konéni rezultat predvsem manifestacija notranje
protislovnosti uma samega.

Mi, ki smo se prej prebili skozi transcendentalno analitiko, seveda
vemo, da sta oba sklepa enako napa¢na. Ker so pogoji moZnega spo-
znanja obenem pogoji obstoja predmetov spoznanja, je pojem nepo-
gojenega v svetu nasega spoznanja strogo vzeto nemoien: ideja uma
je Ze po definiciji pojem, ki mu v izkustvu ni mogoce najti ustreznega
predmeta. Toliko bi se dalo navedeni Skandal, ki grozi z evtanazijo
uma, odpraviti s preprosto aplikacijo katarktiénih uéinkov kritiéne
filozofije. Vendar bi bila takina neposredna kritika prekratka, ker ne
bi upostevala dejstva, da tudi ti sklepi izhajajo iz uma in imajo kot
taki — ob neki skupni predpostavki — vso svojo veljavnost. Poleg
tega pa tak3ni argumenti ne bi bili veljavni za dogmatika, saj ta ravno
ne privzema staliica transcendentalnega idealizma.

Kant zato ob antinomiji tudi sam ubere skepticno metodo;
natanéneje, v prikazu antinomije uporabi tisti apagogiéni postopek.
po katerem v svojem sporu posegata dogmatiéna nasprotnika, in njun
skupni neuspeh prikaZe kot argument za veljavnost lastnega
filozofskega staliséa.

Premisa tak3nega sklepanja se glasi, da sta moZna samo dva iz-
klju¢ujoca se filozofska sistema, pal dogmatizem in transcenden-
talni idealizem. Ceprav je ta alternativa na prvi pogled morda preved
posplodujoda, jo je mogoce ob ustrezni definiciji dovolj jasno zame-
Jiti. Transcendentalni idealizem se tedaj zvede na nauk, da je obstoj
predmetov moZnega spoznanja posredovan s pogoji moZnega
spoznanja, medtem ko dogmatizem nasprotno trdi, da predmeti spo-
znanja obstajajo neodvisno od naSega spoznanja. Ob drugi predpo-
stavki je, trdi Kant, antinomija neizbeZna, saj so tedaj skupaj z mini-
malnim drobcem sveta nujno dani tudi vsi pogoji njegovega obstoja.
Paradoksi neskonénosti in problemi dovriene sinteze v tem primeru
odpadejo: svet tedaj vedno Ze obstaja takSen, kot pac je.
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V skladu s tem Kant naprej tudi trdi, da so sklepi dogmatikov ob
tej predpostavki povsem neovrgljivi, on sam da je porok njihove
veljavnosti." Kant tudi mora zagovarjati to trditev, saj je le ob njej
veljavno njegovo lastno sklepanje: le Ce se dogmatik zaplete v
protislovje po imanentni nujnosti, lahko Kant na podlagi protislov-
nosti dogmatiénega stalis¢a potegne zakljucek, da je transcendentalni
idealizem, v katerem tega protislovija ni, resnifen.

Kantova posredna obravnava posrednega sklepanja dogmatikov
nas tako skoraj samodejno poziva, da tudi samega Kanta beremo na
ta skepticni nadin. V prvem koraku si1 bomo tore) pogledali, kako po
Kantovem mnenju poteka antinomicni spor med dogmatiki, nato pa
bomo na podlagi Kantove obravnave poskudali ugotoviti, kaksne
implikacije ima to za sam transcendentalni idealizem. Igrali bomo
torej Kantovo igro, vendar ne s Kantovimi nameni. [grali bome po
njegovih pravilih, da bi ugotovili, ali se jih Kant drZi. To pravilo je
nazadnje eno samo; Ne smemo Ze vnaprej privzeti pravilnosti trans-
cendentalnega idealizma. Glede na gornjo opredelitev to pomeni,
da moramo stvari sveta obravnavati kot reci, ki so v svojem obstoju
in doloZnosti neodvisne od subjekta. Igrati Kantovo igro pomeni
skratka igrati po pravilih dogmatika.

Od tirth antinomiénih sporov si bomo v skladu s to metodo po-
drobneje ogledali prvi dve, t. i. matemati¢ni antinomiji. "

16, CF KrV, B 458 A 430: »Pri teh drug drugemu oporekajodim argumentom nisem
iskal slepila, da bi morda (kot pravimo) podal advokatski dokaz, ki neprevidnost
nasprotnika obraca sebi v prid in se rad sklicuje na Kak nepravilno razumljen zakon,
da bi lahko svoje nezakonite zahteve gradil na njegovi ovribi. Vsak od teh dokazov
je izpeljan iz narave stvari in ne izkoriSa prednost, ki bi nam jih lahko dajali
napafni sklepi dogmatikoy z obeh strani.« — Enako tudi Prolegomena, § 52, TWA,
W, st 212: =5am sem porok za pravalnost veeh teh dokazov.«

17. Kant se sicer tudi pri konkretizaciji antinomije opira na tabelo sodb, Model
hipotetitnega sklepanju po modefu sveta naj b bilo mogoce aplicirati v Ztitih
podrobnejiih primerih, od katerih vsak ustreza po eni rubriki v tabeli sodb oziroma
kategorij: kvantiteti, kvaliteti, relaciji in modalnosti. Tako dobimo Stir koemolofke
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Prikaz prve antinomije

Prva antinomija se navezuje na ekstenzivno celoto pojavov, na-

tanéneje na vprasanje, ali je materialni svet po prostoru in fasu zame-
jen ali ne, konéen ali neskonéen. Teza se glasi:

»Svel ima zaletek v Casy, in je tudi po prostoru zajet v meje.«'

Sama teza je sestavljena iz dveh delov, od katerih se prvi nanaia

na ¢as in drugi na prostor. Ta dvojnost se nato odrazi tudi v Kantovem
dokazovanju, saj argument za prostorsko zamejenost v celoti parazi-
tira na zamejenosti Casa, ki je bila po predpostavki Ze dokazana v
prvem delu. Tudi zato se bomo v prikazu omejili zgolj na ¢asovni
del teze." Dokaz se glasi takole:

wKajti vzemimo, da svetl po fasu nima zaletka: tedaj je do vsakega
danega trenutka pretekla cela vednost. in polemtakem je preteklo

18.
19,

ideje: » 1. shsolutno dovrienost sexravinve dane celote vseh pojavav, 2. ahsolutno
dovrienost delitve neke dane celote v pojavuy, 3, absolutno dovrienost nasranka
nekega pojava nasploh, 4. absolutno dovelenost edvisnest obsrofa spremenljivega
v pojaviie (Krl, B 443 A 415.) Stiri kozmolodke ideje dajo v skladu s splodnim
postoplkom Stif antinomifne spore, od katerth prva dva Kant imenuje matematicng
in druga dva dinamicng, Razlika naj hi bila v tem, da so &leni zaporedja v prvih
dveh primenh homogeni, mediem ko so v drugih dveh heterogeni, 1. nanafajo se
na nekaj drugepa, kar je tedaj. sklepa Kane, lahke wdi nekaj iz druge sfere bivajo-
Lega. Razlotek pride do izraza zlast pri nafinu razreditve antinomicnih sporov.
KrV, B 454 A 426,

Poleg tega je za veljavnost prenosa argumenta glede Sasa na prostor 2e treba privzet
pravifnost transcendentalnega idealizma. Kant skiepa. da bi morali za spoznanje
prostorsko neskontnega sveta izvest neskonéno sintezo njegovih prostorskih delov,
za kar pa bi, ker se sinteza odvija v &asu, moral pretedi neskonini £as; in ker je bilo
e prej pokazano, da neskonéni pretedeni &as vsebuje protislovie, tudi materialni
prostor ne more biti neskonéen. Tu je povsem ofitno, da Kant priveema, da je
obsto] predmets pogojen & pogoji nafega spoznavanja in da je mogofe predmet
spoznati le skoxi postopno sintezo delov. Predpostavija torej ne samo splofno tezo
transcendentalnega idealizma, temved poleg tega fe aksiom zrenja iz transcenden-
talne analitike. § tem je ta dokaz za dogmatika Fe wkoj neveljaven, in viaj tu je
neposredno razvidno, da se Kant ne dr¥i lastnih pravil igre.
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neskonéno zaporedje zapovrstnih stanj redi v svetu. No, neskon&nost
zaporedja pa obstoji prav v tem, da 1o nikoli ne more biti dovricno
skozi sukcesivno sintezo. Torej neskontno preteklo zaporedje v svetu ni
mokno, in potemtakem je zadetek sveta nujen pogoj njegovegaobstoja.«™

Dokaz je v skladu s sploino metodo antinomi¢nega spora izpeljan
na apagogicen nalin. Najprej privzamemo, da svet nima svojega
zacetka, da noben dogodek v svetu ni prvi. Iz tega izhaja, po Kantu
sklepa dogmatik, da je pred trenutnim stanjem sveta pretekla cela
vednost, eine Ewigkeit, neskonéna serija dogodkov. Ob te) predpo-
stavki dobimo torej neko zaporedje, ki je neskon¢no in hkrati zaklju-
¢eno, dovrieno z nafim sedanjim stanjem. To pa je protislovno, saj
Je definicija neskonénosti prav to, da je ne moremo dosedi s postop-
nim dodajanjem elementov.”’ Ergo.

Samo sklepanje pravzaprav ni novo: uporabljali so ga Ze v antiki
in potem v srednjem veku, kjer je bilo znano pod nazivom de aeter-
nitate mundi.= Njegova poanta je v tem, da s postopno sintezo, po
modelu Stetja. ne moremo proizvesti neskonénosti, medtem ko ob
tezi, da je svet veden, trdimo ravno to. Ce bi namre teli revolucije
Zemlje okoli Sonca (pravzaprav Sonca okoli Zemlje), potem bi v
tem trenutku pridli do neskonénega Stevila, saj bl se Zemlja v
neskonéni preteklosti Ze neskonénokrat zavriela okoli njega. In to je
protislovije.

Tako gre vsaj tradicionalni dokaz, ki ga Kant tu preprosto povze-
ma. Kar nas mora presenetiti, pa je dejstvo, da je imel ta stari problem
#e dolgo tudi svojo ved ali manj priznano refitev. Ze res, da bi ob
vednosti sveta morali zdaj preSteti do neskonénosti; to je res proti-
slovno. Toda problem ni v veénosti, temved v sami ideji Stetja. Ta
ideja je napa¢na, ker predpostavlja, da nekje, v neki tocki preteklosti,

20, KrV, B454 A 426,

21. Cf. KrV, B 460 A 432; «Resnifni (transcendentalni) pojem neskondnosn je; da
sukcesivna sinteza enote v merjenju nekega kvantuma nikoli ne more biti dovriena.«

22 Cf. npr. TomaZ Akvinski, «O velnosti svetas, Razpol 6, str. 98-104.
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zacnemo Steti, Predpostavija torej, da je bila neka revolucija prva;
predpostavlja, da se je Zemlja v nekem trenutku zacela vrteri; pred-
postavlja skratka, da ima svet zacerek v ¢asu. To pa je ravno tisto,
kar hofemo dokazati; argument je torej kroZen.™

Kant bi s svojim argumentom kveéjemu lahko dokazal, da je ob
predpostavki, da svet nima zacetka, vedno Ze neskonéno Casa tu.
Naj gremo Se tako nazaj v preteklost, ima teda) vsaka kondna
preteklost vedno pred seboj Se neko neskonéno predpreteklost.

Spri¢o ofitne nezadostnosti tega argumenta se seveda zastavlja
vpradanje, kako ga je Kant sploh mogel vzeti za svojega. Razlog se
morda skriva v tem, da pri problemu vednosti sveta ne gre samo za
vprasanje neskonénosti, temved tudi za vpraganje celote. Pojem sveta
je pojem celote. Vemo pa, da je Kant razlikoval dve vrsti celote:
totum analyticum in totum syntheticum, V prvem primeru je celota
pogoj delov, v drugem pa obratno celota nastane Sele skozi postopno
zdruZitev vnaprej danih delov. Ce je torej pri analitiéni celoti ideja
neskonénega sprejemljiva, saj je dana hkrati s celoto in v njej ne
glede na to, ali je Stevilo njenih delov konéno ali neskonéno, pa

23, Podobno Kantu ofita tudi Hegel; »Priveet je namreé neki abi vsak dani trenurek, do
kateregn nij bi potekla cels vednost (vednost ima tukaj le trivialen pomen slabo
neskondnega Susa). ¥ dokazy je torej predpostavijena dejunskost meje Casu; prav
10 pi je tisto, kar bi bilo treba dokazari. Kapti teza je v tem, di ima svel zaletek v
Easu,« (0. W, E Hegel, Znanost fogike, 1, Analecty, Ljubljuna 2001, sir. 237-238.)
Lanimivo pa je, da Hegel te vnaprej privzete meje ne postavija na zadetek Casovoegy
zaporedja, temved na njegov kKonec, v trenutek sedunfepa sdja. »No, ta razlika pa
ni bistvena, Zduy je priveet kot tolka, v kateri naj bi preteklo neskonéno zaporedje
zapovrstnih stanj redi v svetu, priveet je torej kot konec, kot kvalitativea meja. Ce
bi ta zdaj obravnavali le kot kvantitativno mejo, ki bi bila tiekoda in ki je ne samo
ne bi bilo treba presedi, temyved bi bila sama le svoje samopreseganje, teda) v njej
neskondno Easovno zaporedie ne bi prefeklo, temved bi teklo S2 naprej, in argument
dokaza bi odpadel.« (fhid., str. 238) Hegel torej) Kantu predvsem ugovarja, da je
obravnavil Cazovno zaporedie kot sestavljeno 12 diskretnih enot, da je imel trenutek
za nekakino samostojno mejo Easy, Seprav je fas po svojem pojmu svoje sumo-
preseganje in je trenutek kot tak vedno e odpravijen, S tega stuliZéa sta torej obe,
tako zatetna kot konéna meju, hrbini strani iste nupake.
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sinteti¢na celota ne more biti neskonéna, ker neskonénosti ni mogode
proizvesti skozi postopno sintezo. Vpralanje se tedaj glasi. zakaj
Kant obravnava Casovno ekstenzijo sveta kot sintetiéno celoto.
Prostor kot tak je po Kantu vse prej analiticna celota, in v skladu s
tem ga je v transcendentalni estetiki tadi eksplicitno oznaéil za
neskonénega. Nasprotno je v transcendentalni analitiki postavil
aksiom zrenja, da so vsi pojavi, torej vse matenialne zapolnitve tega
v zoru danega neskonénega prostora, ekstenzivne velikosti, ki nasta-
nejo skozi postopno dodajanje delov. Vsak spoznani pojav v prostoru
in — zaradi konceptualnega paralelizma — Casu je toliko sinteticna
celota. Zato lahko sklepamo, da je Kant obravnaval svet kot sintetiéno
celoto na podlagi rezultatov transcendentalne analitike. Toda tedaj
fe enkrat postane ofitno, da je dokaz teze veljaven le pod pogojem,
¢e se — v nasprotju s pravili igre — postavimo na stalii€e transcenden-
talnega idealizma.
Tezi nasprotna antiteza se nato glasi:

»Svet nima zacetka, in nobene meje v proston, temved je tako 2 ozirom
na £as kot prostor neskonCen o

Dokaz casovnega dela:

=Kajti vzemimo: svel ima zadetek. Ker je zafetek neki obsto), ki mu
predhaja neki Sas, ko reéi ni, je moral torej predhajat neka Eas, v Katerem
sveta ni bilo, tj. prazen as. Vendar pa v praznem &asu nobena reé ne
more nastati; ker noben del takinega Casa na vsebuje nobenega
specifilnega pogoja, ki bi dajal prednost obstoju pred neobstojem (pa
naj priveamemo, da reé nastane sama od sebe ali skozi kak drugi verok).
Torej se v svetu sicer lahko zaéne marsikatero zaporedje redi, svet sam
pa ne more imeti zadetka in je torej # ozirom na pretekli £as neskonden. =™

24 KrV, B 455 A 427,
25. fbud,
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V dokazu v skladu z apagogiéno metodo Se enkrat privzamemo
nasprotno, torej da se je svet v nekem trenutku, naj bo to trenutek
stvarjenja ali preprosto prvi trenutek sveta, zacel. Argument temelji
na tem, da bi tedaj pred nastankom sveta obstajal neki prazni éas.
Kant tu sprva nima nic proti tej ideji, trdi le, da tedaj svet sploh ne bi
bil nastal. Ne zato, ker so vsi deli takega praznega ¢asa enaki in zato
nobeden ne podaja kakega specifiCnega razloga, ki b povzrodil spre-
membo. Kajti ée bi ga vseboval, svet ne bi bil nastal Sele v tem
trenutku, temvec bi bil nastal Ze trenutek prej, in tako naprej v
neskonénost. Ker so skratka v tem oziru vsi deli praznega fasa enaki,
ker noben trenutek ne podaja razloga, zakaj v tem trenutku in ne raje
v kakem drugem, svet bodisi vselej Ze obstaja ali pa ga sploh ne bi
bilo. In ker dejansko obstaja, je ideja absolutnega zacetka ne samo
protislovna, temveé ofitno tudi napaéna.

Tudi pri antitezi pa dokaz nima potrebne dokazne modi. Najpre)
bi mu lahko oéitali, da definicija zacetka kot dogodka, pred katerim
je bil &as, ko te redi, sveta, Se mi bilo, Ze prejudicira odgovor. Pravo
vprasanje je nasprotno v tem, ali sploh lahko govorimo e dasu pred
nastankom sveta; in tu bi kak Leibniz preprosto zatrdil, da je bil svet
ustvarjen v prvem trenutku éasa, torej da je bil skupaj s svetom
ustvarjen tudi ¢as sam. Dokaz tako Se enkrat ni apagogiéen, temved
neposredno zatrdi tisto, kar bi moral dokazati, in za dogmatika e
enkrat ni veljaven,®

Nasprotno pa se zdi, da mora ravno Kant obravnavati ¢asovni
zaCetek sveta na ta nafin, da se prvi dogodek 1zkaZe za protislovnega.

26, Podobno Hegel, of. Znanost logike, |, op, cit, str. 239 »Dokaz namred najprej
priveame neki onstran vsveinega obsioja, neki prazen Cas, polem pa fa vevemi
obstof prav tako tudi kentinuira preko njega v ta pragni das, s lem odpravi prazni
Zas in tako absof podalifo v neskondnost. Svet je obstof; dokaz predposiavi, da ta
obsto] nastane in da ima nastajanje neki v &asu predhoden pogoj, Vendar sama
dnitileza obstofi prav v fem, di ni nobenega absolutnega obstoja, nobene absolutne
meje, lemyved vivetni obstoj vselej terju predhodni pogaf. Kar je treba pokazati, se
potemtakem nahaja v dokozy kot priveetek,
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Kant je namre¢ Ze pred tem v prvi analogiji izkustva pokazal ne le,
da je sprememba moZna le v Casu in ob njegovi kontinuiteti, temved
tudi, da pojem spremembe, t). casovnega dogodka, predpostavlja
identiteto tistega, kar se v spremembi spreminja. Da bi lahko govonli
0 spremembi, je treba stanje pred njo in stanje po njej obravnavati
kot stanji necesa istega, saj drugadce ti dve stanji ne bi bili del istega
casa. Zato vsak dogodek vedno Ze predpostavlja, da je pred njim
obstajal neki €as, v katerem je bila ta rec oziroma substanca dolo¢ena
drugade. 5 tem vsako Easovno stanje postane nelocljivo povezano s
predhodnim éasovnim stanjem, tako da pojem absolutnega zacetka
ni moZen. Toda 3¢ enkrat, to je argument, ki predpostavlja stalisce
transcendentalnega idealizma in za dogmatika nima nujne veljave.

Do podobnega rezultata pa pridemo nazadnje tudi v primeru, e
vendarle dopustimo idejo nekega éasa pred obstojem sveta. Kant je
sicer preprican, da je ta ideja protislovna in je v nemoZnosti praznega
prostora onstran materialnega sveta in praznega casa pred zacetkom
sveta videl odlodilni argument za svojo antitezo.

wDokaz za neskonénost danega sveta in skupka sveta sloni na tem: v
nasprotnem primeru bi obstajala prazen prostor in prazen Cas. ki bi
Ivorila mejo sveta,«™

Ta argument po Kantovih pravilih sicer strogo vzeto ni dopusten,
saj me govori toliko o nujni protislovnosti dogmatizma, temveé o
tem, kak3no teorijo prostora in Casa zagovarja neki dogmatik. Toda
ker je bila tako za Newtona kakor za Leibniza ideja praznega oziroma
imaginarnega &asa pred trenutkom, preden ga je ustvaril bog, vseka-
kor misljiva brez protislovija, je za dogmatika Kantova trditev prazno
zagotovilo. In obratno, prav transcendentalni idealist se tukaj znajde

27. KrV, B 459 A 431. - Enako wdi nekoliko nife, KrV, B 461 A 433: «Vse 1o lahko
sprejmemo, vendar je vseeno nesporno, da bi morali vsekakor privaeti ta dva nestvora,
prazen prostor izven svetd in prazen <as pred svetom, ée bi priveell mejo svety. «
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v zagati, ker ne prazen prostor ne prazen ¢as nista predmeta moZne
zaznave,™ tako da je on dejansko primoran misliti materialni svet
kot brezmejen.

Ce tezo in antitezo beremo skupaj, pridemo na koncu do nena-
vadnega rezultata, ki je v popolnem nasprotju s Kantovimi zacetnimi
zagotovili, Njegova argumentacija je apagogi¢na le na videz: tako
imenovani dokaz se dejansko zvede na neposredno zatrditev enkrat
teze in drugi antiteze. Toliko za dogmatika nobena ni dokazana, in
tolike Kantu hkrati m uspelo pokazat, da dogmatik nujno zaide v
protislovije. Zato pa, pozor, velja obratno: ob vpraanju zamejenosti
ali nezamejenosti sveta po &asu in prostoru se ravno transcendentalni
idealist znajde pred groZnjo nujnega protislovja, saj dokaza teze in
antiteze zanj sta veljavna.

To interpretacijo Kantovega prikaza na povsem zunanji nacin
potrjuje sreéna histori¢na okolif¢ina. Prva antinomija ima namreé to
posebnost, da jo je moé brati kot apriomo rekonstrukcijo nekega
fakticnega spora. Gre seveda za slavno izmenjavo pisem med
Leibnizom in Clarkom, ki hkrati dokaj natanéno opozarja na slabosti
Kantovega prikaza. V tem sporu sta avtorja — poleg vsega ostalega —
zagovarjala vsak svojo teorijo prostora in ¢asa in svojemu nasprotniku
dokazovala, da je njegova teorija notranje protislovna.

Clarke je na primer Leibnizu ocital, da bi se v primeru, e bi bog
svet premaknil za meter levo ali desno, po njegovi relacijski teoriji
Se naprej nahajal na istem mestu; tedaj bi se torej svet premaknil in
se hkrati ne bi premaknil, bil bi tu in tam obenem. To pa je protislovje;
torej je njegova teorija napacna, In obratno, Leibniz je Clarku doka-

28. Ta arpument Kant zares eksplicitno navede v dokaza drugega dela antiteze, ki s¢
nanaia ma prostor (Krl, B 455,457 A 427,429): =Ker pa je svet absolutna celot,
zunaj katere ni mogode najti nobencga predmeta zora in & tem nobenega korelata
svela..« Ker prazen prostor ni predmet modne zaznave, praznega prosiora ni; tefko
bi i predstavljali neposredneife sklicevanje na wanscendentalni idealizem.
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zoval, da bi se ob predpostavki, da bog premakne svet za meter
levo ali desno, skupaj z njim (kot referenéno oporo sveta) premaknil
tudi prostor sam, tako da se dejansko ne bi zgodilo ni¢. Bog torej
sploh ne more premakniti sveta v celoti, saj bi bilo to agendo niful
agere; to pa je protislovije, zato je Clarkova teorija, ki to dopuséa,
tudi sama protislovna.

Oba avtorja sta podobno kakor Kant uporabljala apagogiéno
metodo dokazovanja. S Kantovim prikazom prve antinomije ju drufi
tudi to, da je bil apagogicni ovinek zgolj navidezen, saj sta oba v
izhodi&éu nasprotniku dejansko podtaknila svojo reorijo. Dokazala
sta torej, da je nasprotnikova teorija protislovna, ée predpostavimo
veljavnost lastne; kar v resnici ni tezko. Spora v nekem smislu sploh
ni bilo, temved sta v njem govorila drug mimo drugega.

To velja tudi za konkretno vpralanje o zamejenosti sveta v prostoru
in ¢asu. Tu sta sicer oba, kakor se za kristjana spodobi, zagovarjala
stalifce, da svet ima zaCetek v Casu. Trdila pa sta, da je to misljivo le
znotraj njune lastne teorije. Leibniz je dokazoval, da ob predpostavki
vnaprejinjega obstoja absolutnega ¢asa in prostora bog ne bi mogel
imeti nobenega zadostnega razloga, zakaj naj bi svet ustvaril ravno
tedaj, kot ga je; torej ga sploh ne bi bil ustvaril. Clarke pa je Leibnizu
navrgel, da je njegov svet nujno materialno neskonéen, saj v njego-
vem svetu ni moZnosti za praznino.™

Leibniz je torej v tem sporu, nekoliko presenetljivo, dejansko
zastopal Kantovo antitezo in Clarke tezo. Zato je za nas pomenljivo,
da sta oba enako zavrnila o€itke, ki so prihajali z nasprotne strani.
Clarke je tako zatrjeval, da je razlog za stvarjenje sveta lahko tudi
volja boga, ki se je arbitrarno odlo¢il, da svet ustvar pa¢ v nekem

29, Cf. G. W. Leibniz, Izhrani filozofski spisi, Slovenska matica, Ljubljana 1979, sir,
187! wKar zadeva Velnost Sveta: (@, ki predpostavljajo, da sta Prostor in Materija
isto, morajo dejansko predpostaviti ne le, da je Svet neskonfen in veden, temved
da je celo nupno tak, in te pray tako kot Prostor in ¢as, ki nista odvisna od Elovekove
Valje, temved od boZpe Eksisténce, «
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trenutku.™ Po drugi strani je Leibniz enako zanikal domnevo, da ne
more misliti zamejenosti sveta. Ce trdi, da je svet materialno neskon-
¢en in prostor poln, potem razlog za to m v konceptualni protislovnost
meje, temved preprosto v boZji vsemogoénosti, ki mu brezmejno
polni svet nudi ve¢ priloZnosti za manifestacijo njegove modi.*' Kar
zadeva zaletek sveta, pa je dovolj refi, da je bil ustvarjen v prvem
trenutku ¢asa; tu je dobesedno nesmiselno sprafevati, zakaj ga je
bog ustvaril ravno tedaj, kot ga je, in ali bi ga mogel ustvariti svet
prej. kot ga je, saj lahko o Easu govorimo fele na podlagi dejanskega
zaCetka sveta.™

Ob kljuém dilemi o obstoju nedejanskega dasa pred stvaritvijo
sveta Leibniz dokonéno pokaZe svoje mojstrstvo:

SRR »Toda govorjeno absolutno, pa bi se dalo pojmiti,
: : da se je Vesolje zalelo prej, kot se dejansko je.
Denimo, da predstavlja lik AEFB nafe ali kako drugo
Vesolje. Koordinata AB naj predstavlja njegovo
zaletno Stanje, koordinati CD in EF pa nasledniji
Stanji. Pravim, da se da pojmiti, da se je zagelo prej,
e si mislim lik podalj3an v nasprotno smer 2 dodat-
kom RABS. Kaju, ker so tako stvan dobile svoje
povedanje, se poveda tudi fas.«™

e

30. Leibniz z odgovorom seveda ni mogel biti zadoveljen, saj postaviti razlog v bokjo
violjo pomeni isto kot redi, da razloga ni. »Priznavajo mi sicer 1o moje vickno Nadelo,
da se ne zgodi nif brez zadostnega razloga, zakaj prej tako kot drugade. Toda to
priznavanje radeva samo besede, dejansko pa mi ga oporekajo, kar odkriva, da
niso zadostno dojeli njegove moli.« (Ibid , str. 165,)

31, Cf. ibid, str. 199: »Absolutno govorjeno se zdi, da Bog lahko ustvan materialno,
po svoji razstriosti kontno vesolje, vendar se zdi nasprotje tega bolj konformne
njegovi modros,«

32, CL ibid., str. 177: »A fe Elovek pokate, da je zafetek, kakrienkoli 22 je, vedno 1sta
stvar, potem sploh odpade vpraZanje, zakaj naj bi kil drugaden.« — CF. wudi ibid.,
str. 210-211.

33, Ihid., stk 211,
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Ceprav je bil svet enkrat dejansko ustvarjen, si lahko na podlagi
nekakine formule sveta, na podlagi pravilnosti, ki se izrazijo znotraj
dejansko obstojecega sveta, zamislimo tudi cas pred nastankom sveta:
preteklost v skladu z dejanskimi pravili Casovnega sosledja preprosto
podaljSamo nazaj. Ta Cas je tedaj sicer res nerealen, zgoljimaginaren,
sa) Casa pred stvarjenjem sveta ni bilo; kljub temu pa je 3e naprej v
celoti doloéen, ima svoje ¢asovne lastnosti in lahko nasploh o njem
govorimo na natanko enak nadin kot o realnem Casu.

Ta distinkcija bi Leibnizu nazadnje omogodila, da bi brez teZav
in brez protislovja uskladil tezo in antitezo Kantove prve antinomije.
Zatrdil bi, da je svet po éasu z nekega absolutnega staliséa sicer
dejansko zamejen, da pa se onstran te meje razteza neki imaginarni
Cas, ki je potencialno neskonéen. Za ponazoritev njegove refitve vze-
mimo, da je bil svet, vsaj tako kaZejo nekatere kalkulacije na podlagi
Svetega pisma, dejansko ustvarjen okoli leta 3500 pred Kristusom.
Tedaj pred tem datumom ne sveta ne Casa ni bilo. Toda na podlagi
zacetnega stanja sveta in na podlagi reda, ki vlada med re¢mi sveta
po letu 3500 pred Kristusom, bi se vsaj za nas Cas nadaljeval nazaj v
neskonénost. Ko bi take raziskovali preteklost naravnega in élove-
fkega sveta, bi z enako upravicenostjo govorili tudi o razvoju Eloveka
pred tem ¢asom ali 0 genezi Sonénega sistema. Gledano od zunaj bi
tedaj svet sicer res imel svoj absolutni zatetek, toda vsa) mi, ki smo
znotrajf, nikakor ne bi mogli opazini, da smo v nekem trenutku presto-
pili mejo med realnim in imaginarmim ¢asom in zakoradili v ima-
ginarno preteklos: ™

34, Potem modelu bi lahke formuliralt veste drogih antinomij, denimo - de ostanemo
pri Svetem pismu — v @vedi 2 Adamom in Evo. Dopmatikova teza bi se tu ghisila:
Ohbstaja prvi par. Kajt, bi navajal v svojem apagogitnem dokazy, veemimo, da ga
ni hilo; ker smao ljudje rojent od starSey, brex prvih stardev ljudi sploh ne bi bilo.
Ergo, etc. Dogmatik antiteze pa bi irdil nasprotno: Noben par ni prvi, temved gre
veriga prokreacije v neskonfnost a parte priori. Kajti vzemimo, bi dokazoval, da
prvi par je; kot Sloveka morata bit rojena, in morata tudi sama imet svoje starfe,
Ergo, eic.
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Vsaj dogmatik z imenom Leibniz torej ne samo ni zapadel v
protislovje, temved je Ze vnapre) razreSil tisto antinomijo, v katero
je sicer po nujnost zabredel Kant.

Prikaz druge antinomije

Druga antinomija zadeva vprafanje, ali je materija v prostoru
deljiva v neskonéno ali ne, oziroma, ali obstajajo neki osnovni sestav-
ni deli materije, ki sami niso veé ne fiziéno ne metafiziéno deljivi.
Teza bo v tem sporu zopet postulirala neko spodnjo mejo delitve in
obstoj enostavnih substanc, antiteza pa bo vztrajala pri neskonénosti
progresa deljenja. Teza se torej glasi:

»Vsaka sestavljena substanca v sveln sestojl iz enostavnih delov, in
nasploh ne eksistira nid razen enostavnega ali tistega, kar je sestavljeno
iz njega.«

Dokaz je zopet izpeljan preko apagogifnega ovinka: zalne s
privzetkom, da sestavljene substance ne sestojijo iz enostavnih delov.
Da bi ugotovili, v kakéne zagate bi nas privedla takSna hipoteza, nas
Kant popelje v nekak3en miselni eksperiment. Ce bi, pravi, v mislih
odpravili vso sestavitev, nam tedaj ne bi ostale mé veg; kaju ¢e bi
sestavljeno substanco v mislih razgradili na njene sestavne dele, bi
bili ti deli bodisi zopet sestavljeni bodisi bi bili enostavni, Ker pa
smo privzeli, da ni enostavnih delov, bi morali biti sestavni deli
substanc tudi sami sestavljeni. Dejali pa smo, da moramo odmislit
sploh vse sestavitev. Torej nam po tem miselnem eksperimentu res
ne bi ostalo nié ved.

Mi, ki beremao Sveto pismo, seveda vemo, kako se je zgodilo v resnici: Ustvaril ju
je Bog. Toda Bog je moder, i je vse uredil wko, da bi po verigi prokreacije za
viakega Sloveka lahko nagli njegove starfe — tudi za Adama in Evo, Ustvaril ju je
3 popkom!

5. KrV, B 462 A 434,
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Kant o¢itno meni, da bi bilo to protislovne, saj smo vendar zaceli
s substancami. Torej, sklepa, je bodisi nemogode odmisliti vso sesta-
vitev bodisi nam mora po te] odmislitvi vendarle ostati nekay, t).
tisto, kar je samo enostavno. Prva moZnost pa je protislovna.

»V [em primery namred Usto sestavljeno ne bi sestojilo iz substanc
(ker je pri njih sestavitev zgolj nakljuéna relacija substanc, in te bi kot
nekaj samostojnega morale obstajati tudi brez nje).«™

Ker je torej ta moZnost protislovna, nam potemtakem, zakljucuje
Kant, ostane samo 3e druga: zadnji sestavmi elementi sestavljenih
substanc so enostavni.

V dokazu lahkoe 1zlus¢imo dva kljucna koraka. Prvi je v trditvi,
da sestavljene substance z razgradnjo ne moremo razbiti na nesubstan-
cialne dele. Vsaj v tej splodni obliki ta trditev nima neposredne
povezave z idejo neskonCnosti, gre preprosto za kriterij, po katerem
razlikujemo substancialno povezavo od nesubstancialne. Ce je nekaj
namre¢ mogode razgraditi na ta nain, potem to pac ni substanca. Ta
trditev je toliko neproblematiéna.

V drugem koraku, in ta je odlo¢ilen, Kant preprosto pripomni, da
je za substance to, da so zdruZene z drugimi substancami v neko
sestavljeno substanco, nekaj povsem kontingentnega, nebistvenega,
nakljuinega. Substance, pravi, lahko obstajajo povsem samostojno,
ne da bi za to potrebovale pomo¢ kake druge. Povedano drugace,
substance so po sveji naravi enostavne. Toda to je vendar ravno tisto,
kar naj bi dokaz teze Sele pokazal, kajti vprasanje je natanko v tem,
ali je substanca bistveno enostavna ali bistveno sestavljena. Hegel
zato pravi:

36, Ibid. Hegel se m odkrito norduje iz Kanta, of. G. W. E. Hegel, op. cir, sir. 192:
»Redundanci samega dokazovania se tukaj pridrui tudi redundantnost govorice -
ker je pri teh (namred substancah) sestaviley zgolj nakhjulna relacija substane «
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»O¥itno je, da bi bilo mogode apagogiéni ovinek izpustiti in tezi 'Sestav-
ljiena substanca sestoji iz enostavnih delov’ neposredno pristaviti kot
dokaz omenjeni razlog: ker je sestavilev zgolj makljncna relacija sub-
stane, ki jim je zatorej zunanja in subslanc samih ne zadeva.«"

Kantov miselni eksperiment je po Heglu toliko povsem odvet,
saj se t. 1. dokaz zvede na neposredno zatrditev enostavnosti sub-
stance. Toda Eeprav je formalno vzeto to res, nas Kantova izvedba
dokaza napotuje na vpraianje prostora samega in prostorskosti
substanc, ki je pravo jabolko spora. Ni nakljuje, da opomba k tezi
obravnava ravno vpradanje, na kakSen nalin je sestavljenost prisotna
v prostoru, Ker v njem lahko razlotimo dele, ga lahko obravnavamo
kot sestavljenega. Vendar je razmerje med celoto in deli v primeru
prostora specifiéno po tem, da niso deli pogoj celote, temved je celota
pogoj delov. Zato bi v primeru prostora miselni ekspennment odmi-
slitve vse sestavitve dejansko konéal z niéimer — tudi toke namreé
niso sestavni deli, temve€ le meja prostora. To pa nazadnje poment,
da pri prostoru sestavljenosti dejansko ni mogoce odpraviti. Prostor
je v tem smislu bistveno sestavljen.*

Z upoitevanjem problematike prostora lahko sedaj Se natanéneje
rekonstruiramo potek dokaza. Vpralanje je pravzaprav, ali so lastnost
prostora tudi lastnosti substance, ki so v njem. Kant se sicer pretvarja,
da operira z enim samim pojmom substance, toda v resnici jo enkrat
obravnava kot bistveno razseZno in drugié kot nerazseZno. Na zacetku

37, Ibid.

38, Cf KrV, B 466 A 438: »Prostora praveaprav ne bi smeli imenovati compositum,
temved totum, ker so njegovi deli moini ke v celoti in ne celota skozi dele., ... Ker
prostor i1 neka) sestuvljenega 12 substanc (miti 12 realnih akeidenc ne), zato, fe
odmislim v njem vso sestuvitev, ne more ostatt mé, mit tofke. . Nad sklep od
sestavljenega na enostavno velja le za za sche obsiojede refi.« — Enako npr. Refl.
5879 (ok. 1785-88; Ak. A., XVIII, str. 375): »Pojem prostora je sam le forma
sestavitve; Ce jé tore) la odpravlijena, je odpravljeno vae in ne ostane mid.« - CL
tdi Reyf?, 5299 (ok. 1776-T8; Ak, A XVIIL str. 147): »Sestavitev je nakljutna
enotnost moogega. Zuto ni viaka celota sestuvljena, npr, prostor, ker tukaj enotnost
predhaja mnodivu oziroma mnoSivo predpostavlja enotnost.«
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dokaza je beseda oitno o prostorski substanci. Zato bi lahko brez
zadrzka sprejeli obe plati altemative: »Bodisi pri substancah ni mogo-
ce odpraviti vse sestavitve ali pa mora po odmislitvi sestavitve ostati
nekaj enostavnega, « saj prvo velja za prostorsko substanco, medtem
ko je druga moinost znafilna za neprostorsko. Vendar Hegel na tem
mestu pojem substance omeji in jo zalne obravnavau izkljuéno kot
neprostorsko. Dokaz je toliko za dogmatika oitno neveljaven.
Antiteza pravi:

»MNobena sestavljena reC v svetu ne sestoji iz enostavnih delov, in nasploh
v njem ne eksistira nié enostavnega, «™

V dokazu Kant sicer poskusa pokazati, da je sleherni del sestav-
ljene reéi tudi sam prostorski. V ta namen privzame nasprotje antiteze,
torej obsto] enostavnih redi, in pravi:

»Ker je vsako zunanje razmerje in s tem tudi vsaka sestavitev iz substanc
mo#na le v prostoru, mora tudi prostor, ki ga zavzema sestavljeno,
sestojiti iz prav tolike delov, kolikor je delov, iz katerih sestofi ono
samo. Vendar prostor ne sestoji iz enostavnih delov., «"

Tako imenovani dokaz obstoji v tem, da lastnosti prostora prepro-
sto prenese na lastnosti substanc: ker v prostoru ni enostavnih delov,
nobena substanca ni enostavna; ker je prostor deljiv v neskoncno, je
v neskonéno deljiva tudi substanca. Toda vprafanje je vendar natanko
v tem, ali moramo substanco v retnici obravnavati kot bistveno pro-
storsko. Kant 3e enkrat neposredno zairdi to, kar bi bilo potrebno
Sele dokazati,®

39, KrV, B 463 A 435, - Pri formulaciji antiteze sicer Ze takoj pade v ofi, da v njej ved
sploh ni govor o substancah, temvel o redelr v sveru. S tem pa je odlogilni korak
pravzapray ie storjen, kajii fe so substance nadeloma lahko neprostorske, pa tega
né moremo ved redi za empinéne refi tega prostorskega sveta.

40, [hid,

41. To je sicer le zadetek dokaza, Ki ga Kant uporabi kot izhodiste za neki drugi korak.
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Pri tem se na neki nadin sam zaveda, da goljufa. V opombi k
dokazu navede prece) moéen ugovor, ki pa ga vse prehitro zavrie s
pomodjo (nedopustnega) sklicevanja na cute. Omenja namred neke
monadiste, ki poskuajo neskonéno deljivost prostora zdruZiti z nede-
ljivostjo substanc,

»Ce naj jim prisluhnemo, bi si morali poleg matematiéne toéke, ki je
enostavna, vendar ni del, temveé zgolj meja prostora, mishiu e fiziéne
tocke, ki so sicer prav tako enostavne, vendar pa imajo to prednost, da
kot deli prostora s svojo agregacijo zapalnjujejo prostor.«*

Motili b se, e bi maslili, da je ta monadist s tako nespametnimi
idejami kak3en Leibniz — nasprotno, ta monadist je prav Kant sam.
Kant je leta 1756 napisal delo z zgovornim naslovom: Raba z geome-
trijo zdruZene metafizike v naravni filozofiji, katere prvi preskus vse-
buje fizicne monadologijo. V njem gre za problem, kako uskladiti
na videz izklju€ujofe trditve metafizike, da je zadnji temelj prostora
v enostavnih substancah, monadah, in nauk matematike, po kateri je
prostor deljiv v neskonénost. In kaj je naredil Kant? Sprejel je
monadoloiko predpostavko metafizika, vendar se je 1zognil obiCajni
konkluziji s tem, da je postavil razliko med biti v prostoru (esse in
spatio) in zapolnjevati neki prostor (implere spatium).

»¥sak enostaven element welesa oz, monada ne samo je v prostoru,
temved tudi zapolnjuje prostor, in to kljub svoji enostavnost, «*

Razlog je v tem, du Kunt na tej tofki zamenja nasprotniku. Ce je bil v prvem delu
udarec naperjen proti monadistitnemu racionalistu, ki dopudla moZnost neprosior:
ske substance, je potrebno sedaj 32 soolenje 2 atomistiEnim empiristom, a knterega
s0 subslance sicer nujno prostorske, vendar pa so lahko Gadno nedeljve in woliko
enostavne, Kant zuto uvede nov preadurek, ki se tokrat ved ne opira neposredno na
lastnosti prostora Kot takega, temved sloni na pogojih taznavnost reli v prostorg,
Ker nobena zaznava ni enostuvna, temvel je vsele) sestavljena, in to tako po
ekstenziji kot intenziji, je vse prostorsko histveno deljivo. Toda problem je v tem,
da se Kant u—v nasprotju s pravili igre — neposredno opre na rezultate transcenden-
talnega idealizma, natunéneje na aksiom zrenja.

42, KrV, B 467 A 439,

43, Monadologia physica, TWA, 11, str. 530, 532,
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5 tem razlockom sta metafizika in matematika zdruZljivi. vendar
se pojavi nova teZava, ki je tokrat v tem, kako naj iz nerazseZnih
monad ustvarimo razseZen prostor. Da bi premostil ta prepad med
biti v prostoru in zapolnjevati prostor, Kant uvede pojem obmodja
dejavnosti (sphera activitatis).

»Monada ne doloéa prostoréka svoje pricujoénosti 2 mnodtvom svojih
substancialnih delov, iemvet z obmodjem dejavnost, s katero preprecuje
drugim monadam, ki so pricujofe na obeh straneh, da bi se ji 3e bolj
priblizale.«*

NerazseZna monada je navzoca v prostorcku, ki ga zapolnjuje,
na ta nain, da z dejavno silo preprecuje drugim monadam, da bi
vdrle v obmodje njene dejavnosti, in s tem omejuje obmodje dejav-
nosti druge, prostorsko sosednje monade, Koliko prostora bo zapol-
njevala neka monada, po tej teoriji ni odvisno od njene ekstenzije,
od Stevila njenih substancialmh delov, temveé izkljuéno od njene
intenzije, od jakosti njene dejavnosti.

Imamo torej neko fizino to€ko, ki obvladuje neki prostor. Ta
prostor, v katerega ni mogoce vdreti in je toliko pojavno neprediren,
lahko v mislih razdelimo, ne da bi s tem prizadejali enostavnost fiziéne
monade. Ta neskonéna deljivost prav tako ni samo namifljena ali
metafiziéna, temved je vsaj naleloma tudi fizitno izvedljiva. Kaju
prostoréek, ki ga zapolnjuje neka monada, lahko v neskonéno stiska-
mo s tem, da nanjo delujemo z moénejSo zunanjo silo. Prostor je
tako tudi fizi€no deljiv v neskonéno, substance pa vseeno ostanejo
enostavne. Metafizika in geometrija, bistvo in pojavi so pomirjeni.

Ce 10 upostevamo, ni videti pravega razloga, zakaj bi se moral
dogmatik odreéi te) poziciji. Vsaj v Kritiki fistega uma Kant ne navaja
neodvisnih argumentov, temve¢ se sklicuje na pogoje éutnega spozna-
vanja, ki veljajo samo za transcendentalnega idealista, ne pa tudi za
racionalisti®nega dogmatika.

44, Monadologie phvaica, TWA, 11, str. 534,
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No, v Metafiziénih nacelih znanosti narave iz leta 1786 je Kant
vendarle razvil neki argument, ki naj bi dokazal, da je pozicija fizic-
nega monadista notranje protislovna. Izhodidéna situacija je tu na
mot podobna okvirju druge antinomije: tudi tu, v 4. teoremu dina-
mike, poskuia Kant dokazati, da je materija kot oznaka za prostorsko
substanco v neskonéno deljiva. Vendar je tokrat bolj temeljit:

»Z dokazom neskondne deljivosti prostora Se zdaled ni dokazana udi
neskondna deljivost materije, fe pred tem ni dokazano: da je v slehernem
delu prostora materialna substanca, tj. da lahko v njem naletimo na za
sebe gibljive dele.«*

Da bi lahko 1z neskonéne deljivosti prostora sklepali na neskonéno
deljivost substanc, ki so v njem, je torej dodatno potrebno dokazati,
da se v vsakem delu prostora nahaja samostojna substanca. Ovredi
Je treba ravno fiziénega monadista. Dokaz je tudi tu apagogiten, in
pri njem si Kant pomaga z neko skico:

a : A b
Privzemimo torej, da se v tocki A nahaja neka enostavna substanca
V prostoru; zraven nje se na nasprotni strani nahajata toékiain b, ki
naj tvorita mejo obmoéja uéinkujoénost substance A. V skladu z

neskonéno deljivostjo prostora je moZno podati totko ¢ na sredim
crie Aa, tore] znotraj sfere aktivnost substance A.

»Ce se sedaj A upira tistemu, kar poskuia vdreti v a, se mora mdi ¢
upirati obema tofkama A in a. Kajti &e ne bi bilo tako, bi se abe tocki [sc.
A in a] neovirano pribliZevali in bi torej A in a sovpadli v éko c, 1.
prostor bi bil zhit. Tore) mora biti v ¢ nekaj, kar se upira zbitju A ina...«*

45. Anfangsgriinde, TWA, 1X, sir. 56,
46. Anfangsgriinde, TWA, TX, str. 57.
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Iz tega pa izhaja, nadaljuje Kant, da tudi tofka c izvaja neko
aktivnost, torej je tudi v njej navzoCa neka substanca. V nasprotnem
primeru substanca A namre¢ ne bi mogla prepreciti vdora druge
substance v svoj prostoréek. Poslediéno je pri¢ujoénost neke sub-
stance v tocki ¢ nujni pogoj tega, da bi bil prostor med a in A zapol-
njen, enako pa potem tudi med c in A, in tako naprej v neskonéno.
Torej mora biti prostor dejansko v vsaki tocki zaseden z neko sub-
stanco, i hipoteza fiziénega monadista je protislovna. Nasprotno
pa smo na podlagi tega dokaza upraviceni prenesti lastnosti prostora
na prostorske substance.

Ali dokaz vzdrzi? Kant najprej predpostavi, da enostavna, neraz-
seZna substanca, ki se nahaja v tocki A, s svojo silo repulzije pre-
precuje vdor drugih substanc. Na ta nacin obvladuje svoj prostor, ki
je za zunanjega opazovalca poln, materialen. Znotraj tega prostora
Kant sedaj zarie neko fiktivno tocko, tocko ¢. Do tod je vse v redu.
Toda Kant sedaj preprosto zatrdi, da tdi ta rofka ¢ sama po sebi
izvaja neko dejavnost, da je tudi ona sama srediée in subjekt uéinko-
vanja. Ce kaj, potem je protislovna ravno ta trditev. Po predpostavki
namre¢ substanca A Ze zapolnjuje ta prostor in s tem ravno preprecuje,
da bi vanj prifla kaka druga substanca. Ta prostor je vendar njen
prostor, je obmoéje njene dejavnosti.

Razlog, ki ga navaja Kant v prid svoji trditvi, &es da bi v nasprot-
nem primeru, tj. fe v tofki ¢ ne bi bilo dejanske substance, tofki A
in a sovpadli, je preprosto brezpredmeten. Dilema je Cista: ali
substanca A ima neko silo ali pa je nima. Ce jo ima, potem po predpo-
stavki sama, brez kakrinekoli druge pomodi, zapolnjuje neki prostor.
Ta prostor je resda lahko vedéj ali manj3i, toda naj ji stoji nasproti e
tako velika konéna sila, se ta prostor njenega uéinkovanja ne bo skréil
v neprostorsko toéko, Ce pa, nasprotno, substanca sile nima, potem
niti z neskonénim Stevilom subjektov prostor ne bo zapolnjen, kakor
bi hotel Kant.

Kakorkoli, privzeli smo, da substanca silo ima in da v skladu s
tem tudi obvladuje neki prostor, ki je samo njen. Torej v tocki ¢
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nikakor ne more biti druge substance, ki tedaj paé ne more vdreti v
obmodje dejavnosti substance A Dokaz je neveljaven, ker predpo-
stavi tisto, kar bi bilo potrebno dokazati: da znotraj obmodja uéinko-
vanja nekega subjekta obstajajo subjekti, ki tudi sami izvajajo neko
dejavnost.

Konéni rezultati prikaza drugega antinomiénega spora so za Kanta
%e enkrat porazni. Tako teza kakor antiteza nista dokazani na nacin,
ki bi mogel prepricati dogmatika, temvet sta neposredno zatrjeni na
podlagi zunanjih razlogov.* Zato dogmatik ne bi zaSel v protislovje.
Kot smo videli, je zlasti fizifni monadist vnapre] podal refitev Kanto-
vega problema s pomocjo razlofka med racionalno podobo sveta, v
katerem so substance nazadnje enostavne, in éutno podobo njihovih
uéinkov, ki so prostorski in toliko v neskonéno deljivi.

Nasprotno pa bi se ravno transcendentalni idealist e enkrat znadel
pred groZnjo neizogibnega protislovja, saj zanj dokazi dejansko so
veljavni, On mora trditi, da so prostorske substance enostavne in
hkrati deljive v neskonéno. K prvemu ga sili pojem subjekta, ki tvori

47, Kiko je potemtakem Kant sploh lahko mishl, da njegov dokaz deluje? Nekikino
racionalno jedro bi se morda dalo izlud€in s tem, &e bi izhajali ne iz substanc in
njihavih sil, temved raje iz njihovih ufinkov, ¥V iem primeru bi lshko ugotovili, da
med tofkama A in a obstaja neka odbojnost, Ta ulinck pa bi lahko brez razlike
pripisali tuko necemuy, kar s nohaja v wocki A, kakor tdi 1oéki c. Se ved, Ec bise
st postavili v ocko ¢, b vsh ugotovljivi pojavi kazali, da ufinkovinje i#haja
prav it ke ¢. Toda ravno v tem je napaka. Po predpostavki namret fe imamo
substanco v (olk A, ki zapolnjuje prostor ab, zato s¢ mi sami ne bi mogh postaviti
v inlko c.

48, Hegel tu Kuntu ne prizanus, of. Zumost logike, op, it., str. 197:»Ce si potemta-
kem nasproje te teze in antiteze ogledamo natanéncje in njune dokaze ofistimo
¥se nekoristne redundance in zamotanosti, tedaj vicbuje dokaz antiteze — 5
prestavitvijo substane v prostor — ssertonéen priveem kentinuitete, dokae teze pa —
& priveemom sestavitve kot nafing odnosa med substincami — asertorind privzem
nekljudnodn tega odnosa in £ tem priveem, da so sebstance absolutno enovite.
Celotna antinomija se torej reducira na lofitey in direkino zatrditey obeh momentoy
kvantitete, in sicer v njuni popolni lofenosti,«
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jedro pojavnega objekta, k drugemu pa teza, da je — na podlagi aksioma
zrenja — vsak zaznani predmet ekstenzivna velikost v prostoru in
toliko v neskonéno deljiv.

Antinomi¢nost pri Kantu

Na podlagi naSe skepti¢ne metode Kantove skepti¢ne obravnave
antinomiénega spora moramo ugotoviti, da Kantov posredni dokaz
veljavnosti njegovega sistema v celoti spodleti. Namesto da bi dogma-
tik zaZel v protislovje, je antinomija vse prej pokazala notranjo pro-
tislovnost transcendentalnega idealizma samega. Ta okoliféina za
Kanta sicer Se ni usodna, saj ima po lastnem zatrjevanju v transcen-
dentalnem idealizmu hkrati tudi sredstvo, da spor razredi. Preden se
posvelimo ponovnemu pretresu izvora antinomiénosti, zato poglejmo,
kakina je Kantova predstavitev reSitve.

Po Kantu se osnovna matrica dialekti¢nega sklepa glasi: Ce je
pogojeno dano, je skupaj z njim dano tudi tisto nepogojeno. Ta sklep
je za dogmatika popolnoma pravilen, saj so z njegovega stalid¢a reCi
dane neodvisno od vseh subjektivnih pogojev in so same v sebi
dologene tako, kot pa& so.* V primeru sveta to pomeni, da je z vsakim
elementom sveta hkrati dano tudi celotno zaporedje njegovih pogojev,
naj bo to konéno ali neskoncno. Tedaj je nujno resnino eno od
dvajega: svet ali ima neki prvi pogoj, ki sam ni pogojen, ali pa je
tisto nepogojeno svet kot celota. Ceprav na podlagi prikaza, ki ga je
podal Kant, sedaj ne moremo ved trditi, da se dogmatik znajde v
notranji antinomiji, je res vsaj to, da ne more navesti dokonénega
odgovora, tako da ostane ujet vsaj v zunanje nasprotje do drugih
filozofskih sistemov. Odloditev za tezo ali antitezo je arbitrarna.

49. CF. Refl. 5553 (1778-79%; Ak. A, XVIIL, str. 223): »Stavek: e je pogojena dano,
je dano tudi celotno zaporedje vieh pogojev, s katerimi je dolofeno pogojeno, je.
Le absirahiram od objekiov ali jih vzamem zgolj intelektualno, pravilen.s

177



ZDRAVEOD KOBE

Kant je preprifan, da lahko poda dokonten odgovor, S stalidéa
transcendentalnega idealizma namreé pojem nepogojenega ni legiti-
Men pojem, saj je nepogojend v nasprotju s pogoji moZnega spozna-
nja. Konkreino se v kozmologiji ta nemoZnost manifestira na enega
od dveh nacinov. Po eni strani bi pojem sveta Kot pojem absolutne
totalitete pojavoy terjal, da bi morali ob danosti raznoterja za totalno
spoznanje, kar je glede na logiko zora sicer moZno, poleg tega izvesti
fe neskoncno sintezo tega materiala. Toda ker je ta sinteza sukcesivna,
2z njo ni mogode proizvesti neskonéne celote: dovriitev sinteze je v
protislovju z neskonénostjo in svet nikoli ni spoznan v svoji celoti.
Po drugi strani je vsaka dejansko vzpostavljena sinteza zaradi pogojev
samega SpozNavnega procesa pogojena, tako da je z vsakim dejansko
opravljenim korakom sinteze vedno Ze vzpostavljena tudi nujnost
naslednjega koraka. Ce iz prvega izhaja, da sinteza ne more dosedi
neskonénosti, iz drugega sledi, da noben konéni korak ni zadnji.

Zgoraj navedeni dialekticni sklep znotra) transcendentalnega
idealizma torej ni veljaven. Pogoji k danemu pogojenemu niso dani
Z¢ skupaj s tem pogojenim samim, temved so zaradi subjektivne
posredovanosti predmetov spoznanja dani Sele skozi sintezo spo-
znanja samo. To sicer ne pomeni, da je dejansko samo tisto, kar je
dano v neposrednem izkustvu, v trenutno izpeljani sintezi; dejansko
je namreé vse, do Cesar nas nafeloma lahko privede sinteza v skladu
5 splodnimi zakoni.™ Vsekakor pa pomeni, da so strukturne omejitve
spoznavnega procesa hkrati tudimeje predmetov moZnega spoznanja;
niti prvi temelj zaporedja sveta niti svet kot neskonéna celota zapore-
dja sveta zato ne obstajata. V tem smislu je pojem sveta prazen pojem
in celotna antinomija, ki ga sprejema, spor o neem neobhstojeem.

»Razlog, zakaj sta prvi dve antinomiji obe napacni, je, da sem jima
moral obema poloditi v osnovo protisloven pojem, namred pojem celole

50. Cf. npr. KrV, B 521 A 493 slmenovati kak pojay a dejansko re€ fe pred zaznavo,
pomeni bodisi da moramo v nadaljevanju izkostva naleteti na tako zaznavo bodisi
pa sploh nima nobenega pomeni.«
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v prostorn in Casu, kar pa bi morala biti absolutna celota, potemtakem
red na sebi.«"

Ce pa vendarle problemati¢no privzamemo paojem sveta, ki ga
nenazadnje dejansko uporabljamo, in to, kot se zdi, nujno, potem
moramo reci, da je svetnedoloden. Tudi tukaj namreé velja, da pred-
met ni dolofen sam po sebi, temved mu pripadajo le tista dolocila, ki
so mu bila pripisana v njegovi (moZni) sintezi; in ker ga ni mogoce
dokonéno spoznati niti kot konénega niti kot neskonénega, je v tem
pogledu svet nujno nedoloéljiv in nedoloden.

=Ker sver sploh ne eksistira na sebi (neodvisno od regresivnega
zaporedja mojih predstav), ne eksistira niti kot na sebi kondna niti kot
na sebi neskonéna celota, Ce je ta vedno pogojena, svet nikoli ni dan v
celol, in svet torej ni nepogojena celota, in tore) tudi ne eksistira kot
taka, niti s konéno nit z neskonéno velikostjo.«*

NemoZnost oziroma nedoloénost pojma sveta je razlog, zakaj
apagogi¢no sklepanje v tem primeru ne more biti veljavno. Ce svet
sploh ni doloen, iz tega, da ni konden, %e ne sledi, da je neskoncen.
Kant toliko praviloma sprejema negativni del dokaza, zanj je nedo-
pusten le sklep, ki v porazu nasprotnika vidi lastno zmago.” Ce svet

51. Refl, 5962 (1T80-897), Ak. A., XVIIL, str. 402,

52, KrV, B 333 A 505,

53. Prim. antitezo prve anlinomijé: «Svet nima zafetka, in nobene meje v prostory,
temvyed je tako z ozirom na £as kot prostor neskonéen.« Prvi del trditve je po Kantu
privilen in se upema ¢ mpegovim lustnim staliSéem, mediem ko za drugi del wrditve
to ne velja, saj bi morali zanj pred tem dokazati, da je svet ali konfen ali neskonden.
Ma tem mesto se v sklepu kaZets dve vreeli. Najpee) v njem sploh ne gre za kontradik-
(orno zoperstavitey, saj nasprotje od =biti kongen« m =biti neskonfen«, temved sbiti
nekonden«. [2 te sodbe, Ki je dober primer Kantove neskoncne sodbe, pa bi napre)
lahko sklepali na neskondnost sveta le v primerw, &c bi bil svet celovito doloden;
ker ni, nadelo izkljulenega tretjega u ne velju. — Kant v zvezi s tem pravi (KrV, B
531 503); e potemtakem refem: svet po prostoru bodisi je neskonden bodisi m
neskonten (non est infinitus), potem, &2 je prvi stavek napaden, mora biti resniéno
njegovo kontradiktorno nasprotje: svet ni neskonCen. 5 tem bi le odpravil neskonCm
svet, ne da bi zato postavil kakega drugega, namres konénega. Ce pa se glasi: svet
je bodisi neskonéen bodisi konCen (neneskonlen), potem sta oba lahko napadna.«
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ne more biti spoznan kot konfen, potem iz tega zgolj izhaja, da je
potrebno sintezo izkustva nadaljevati naprej in se dokonéne odlo-
¢itve vzdrzati.

Pri razreSitvi (matematine) antinomije Kant torej pravi, da sta
tako teza kot antiteza obe napaéni, saj trdita ved kot je mogole
vedeti.™ Predmet spoznanja obstaja Sele skozi sintezo in je dan le do
tod, kolikor seZe moZna sinteza.™ V tej sintezi pa na podlagi splosnih
zakonitosti spoznavnega procesa ne moremo naleteti na nobeno
absolutno mejo, saj je vsak predmet spoznanja pogojen in s tem sam
napotuje naprej na svoje pogoje. V primeru zamejenosti ali nezameje-
nosti sveta to pomeni, da nobena preteklost ni zadnja (oziroma prva),
temved se onstran nje vedno nahaja Se neka spoznavna predpreteklost,
tako da se potencialna sinteza nadaljuje v nedolofeno; pri vpradanju
deljivosti materije pa ima to za posledico, da noben dejansko dobljeni
¢len delitve ni enostaven, temvel se deljivost nadaljuje v neskonéno.™

54. Refitev dinamicnih antinomij s¢ razlikuje od tega vzorca: tam Kant trdi, da st
lahko tako teza kakor antiteza obe resnicni, kolikor ne govorita o istem. Ker gre
namreé pri dinnmitnih antinomijah za sintezo heterogenega, je tisto druge danegn
pojava lahko ali neks drogi pojav ali drugi nadin obravnave tega istega pojavi,
torgj njegov inteligibilni substrat. Teza in antiteza sta tedaj zdruflfivi, &e privia-
memo, da se teza nanafa na inteligibilni, antiteza pa na senzibilni svet. - Takien
nafin razrelevanja je sporen, in je verjetno motiviran 2golj s potrebo, da bi pokazali
misljivost svobode znotraj pojavnega sveta: Drogale ni videti posebnega razloga,
zaka) se ne bi dal tudi weti antinomiéni spor prikazati po modelu matematiéne
antinomEnost.

55, Zato tudi v primeru potencialno neskonéne sinteze ne moremo redi, da se v njej
proizvede neskonéno Stevilo Elenov, Ceprav je tako materija deljiva v neskonEno,
ne obstoj 1z neskonénega Stevila delow, ker so sami deli proszvedem Zele skoe
delite, ta pa je v svoji aktualnost vedno konfna. Materija, ki je deljiva v neskontno,
je torej vedno sestavljena iz konénega Stevila delov,

36. Drugade kot pri delitvi materije Kant pri sintezi preteklosti node redi, da se
regresivas sinteza nadaljuje v neskondno (in infinitum), temved le v pedolofeno
(in indefinitum}, Ceprav po drugi strani zatrdi, da je progresivoa sintcza Casa
neskonéna, Vendar se v obeh primerih zdi, da je tovrstna distinkeija neutemeljena.
Omejimo s¢ samo na vprafanje razlike med regresiveo in progresivao sintezo v
Casu. Dejstvo, da je preteklost Fe pretekla, prihodnost pa e ne, tu na prvi pogled
sicer dopuila rzliéno obravnavo. Toda ne za Kanta! Za transcendentalnega idealista
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Ker ta univerzalizacija spoznavne sinteze sama nima statusa spozna-
nja, jo moramo nazadnje razumeti kot regulativai princip izkustvene
rabe uma, da onstran vsakega doseZenega spoznanja iie njegove
pogoje. £ vsakim pogojenim spoznanjem, Ki nam je dane, nam je
hkrati zadana naloga njegovega preseganja.

Kantova refitev antinomifnega spora je bila deleZna razlicnega
sprejema. Hegel je npr. menil, da je spor ostal nerazrefen, saj je
Kant zgol) prepovedal tiste aplikacije, v katerih se pojavi, ne da bi
ga odpravil v njegovem temelju. Takina ocena je sicer vsaj glede na
Kantov prikaz neupraviéena, Ce je pravi vzrok antinomije v predpo-
stavki danosti re¢i kot dolocenih na sebi. Ce izhaja iz nedopustne
ekstenzije nafega spoznanja onstran meja moZnega izkustva, potem
je Kantova omejitev povsem legitimna. Vendar tudi zgolj pod tem
pogojem. TeZava pa je v tem, da smo Ze veckrat lahko opazili, da
antinomija ni tolike zunanji spor med dogmatiki, temvel vse prej
interni spor znotraj transcendentalnega idealizma samega.

Kantov prikaz antinomiénosti &loveSkega spoznanja v Kritiki
cistega uma vzbuja pomisleke Ze zaradi tega, ker je Kant Ze zelo
zgodaj tréil ob vpradanje nujne protislovnosti, vendar ga je utemelje-
val na zelo razliéne nacine. Leta 1769 je denimo zastopal stalisée,

numre med pretekiostjo in prihodnostjo strogo veeto ni razlike, sa) v obeh primerih
njegovo spoznanje izhaja iz (stalnega) sedanjika, iz katerega Sele konstituira tako
preteklost kakor prihodnost. Ker pa so pogoji moEnega spoznanja hkrati pogoji
obstoja predmetov spoznanji, je povsem upravitena trditev, da zanf dasovna previfca
tele iz sedanjosi v preteklos: in da zanj wdi pretekios fele bo postala obsiojeda.
»Tako lahko refemo: dejanske refi preteklega ¢asa so dane v transcendentalnem
predmetu izkustva; ... tako da vsl dogodks, ki so pretekli od pradavnega Easa pred
mojim obstojem do sedaj, vendarle ne pomenijo nifesar drugega kot modnost
podaljianja venge ekustva od pricujode zuznave nazaj do pogojey, ki jo po Saso
dolotajo.« (Kr¥, 523 A 495.) Razlika je e 2e v tem, da v primeru preteklost Cas
spornavanja tefe v nasproim smen od Gasa dogajanja; vendar nuzadnje tudi ta
rarlika odpade, &¢ upoitevamo, da je Cas po Kantu nazadnje Sisti zor, ki je, fe
sploh, dan kot celota
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da nafi umski pojmi sploh ne merijo na objekie, temved so golo
sredstvo subjektivne manipulacije z danimi predstavami.

sMNajboljsi dokaz, da pojmi uma niso objektivii, je. da so v evidentnem
protislovju.«*

Ta protislovnost je tudi po Kantovem tedanjem prepri¢anju postala
oditna Sele ob univerzalizaciji, vendar je bila ta tedaj bolj zunanja
akoliséina manifestacije kot pa realnmi temelj protislovja. Pravi razlog
je bil vse prej v relacijski naravi pojmov uma, kot sta temelj in
substanca, ki kot taki vedno Ze sefejo preko sebe in preprecujejo
moZnost zaprija spoznanja.

V Disertaciji nato Kant razlog za metafiziCne zmote postavi v
nesklacdie med cumno in intelektualno spoznavno zmoinostjo. Pri poj-
mu sveta kot celote, ki ni ved del, opozon na dvojnost njegove geneze:
mislimo si ga lahko ali skozi abstraktni pojem razuma na podlagi
ideje sestavitve ali pa ga poskuSamo prikazat skozi postopno zdru-
Fevanje delov, ki ga sestavljajo. V prvem primeru si Ze skozi subsump-
cijo mislimo svet v celoti, ne glede na njegov obseg, v drugem pa
smo vezani na pogoje sinteze in te v dolofenih okolif¢inah ne moremo
izpeljati do konca. To nasprotje, ki je v nekem smislu notranje
samemu razumu, saj gre za nasprotie med obcéim in konkretnim, za
Kanta tedaj ni potegnilo za seboj nujnega protislovja. Njegov namen
je bil obraten: z razlo€itvijo med inteligibilnim in senzibilnim svetom
je poskugal protistovje ravno dislocirati in prepreéiti, da bi pogoji
Cutnega spoznanja vplivali na intelektualno.

»To neskladje med fumeo in razumsko zmoznostjo (katerih ustroj bom
takoj prikazal) nam namred kake le to, da tistih abstrakinih predstay, ki
Jih je prejel od razuma, dul festo ne zmore izpeliati in conceeto in jih
tako pretvoriti v zore <™

57. Refl. 3942 (17697, Ak. A XVII, sir. 357.
58, =D mundis, Bazped £1, str. 92-93.
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Tisto, kar bo pozneje prikazano kot nasprotje med tezo in antitezo,
je bilo torej po eni strani predstavljeno kot nasprotje med razumom
in éutnostjo, po drugi strani pa sta bili obe sprejeti kot povsem
pravilni, le da je bila veljavnost teze omejena na inteligibilni, veljav-
nost antiteze pa na senzibilni svet.

Kantovo tedanje pojmovanje je bilo bistveno vezano na privzetje
dvojnosti sveta, kar je bilo s svoje strani pogojeno s tezo, da za
izkustveno spoznanje ni potrebna realna raba razuma. Ko je nato
Kant kmalu po Disertaciji razvil drugacen pojem izkustvenega spo-
znanja, ki je bil sedaj bistveno produkt Cutnosti in razwma, se je
skupaj z izgubo inteligibilnega sveta morala spremeniti tudi obrav-
nava »neskladja med Eutno in intelektualno spoznavno zmoZnostjo«.
Kant sedaj trdi, da nas obe spoznavni zmoZnosti v skladu z lastnimi
principi privedeta do nasproinih rezultatov. Razom namre¢ vedno
terja dovrienost sinteze pogojev, da bi lahko iz meje zalel svojo
obratno pot apriornega izvajanja nasledkov, medtem ko je po zakonih
Cutnosti vrsta pogojevanja nujno neskoncéna.

»Neskonénost je absolutna nemoZnost dovriene sinteze (ne dovrienosti
objekia) kompozicije ali dekompozicije danega predmeta. Pojav je
neskonéen, in njegova delitev gre v neskonéno. Ta neskonénost se
nanaja tako na dinamiéne kakor matematiéno sintezo. Nasprotno je v
intelektualnem sinteza dovriena, vendar je pogoj, to dovrienost spoznati
in concreto, ¢uten. Um tore) terja neodvisnost od cutnega, doloditey
njegovega pojma pa je lahko le éutna (antinomija).«*

Pri tem »sporu parcialnosti Cutnosti in totalnosti uma«* je za nas
predvsem pomembno, da ga Kant obravnava ne toliko kot spor o

59. Refl. 4780 (ok 1775-79), Ak. AL, XVIL st 725 - Cf, wdi RefT. 4742 (ok. 1773-77;
Ak, Az XVIL str 694); e Antinomija uma nd torej nic drogega kot razliénost umskih
principov, kolikor so data Eutna, £, odvisna od objektov, ali intelekiualna, 1j. dana
iz duha samega, ki se sicer skladajo glede {posamitnih) moZnih izkustey, vendar
ne glede nphove celote.=

60. Refl. 4759 (ok. 1775-T7), Ak. A, XVIL, 710: »Subjektivni spor parcialnosii Cutnosti
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prepovedanem predmetu, kot posledico poseganja onstran meja moZ-
nega izkustva, temved vidi njegov pravi izvor v nasprotju med intelek-
tualno in Eutno spoznavno zmoZnostjo. Ker sta obe zmoénosti konsti-
tutivni za spoznanje, s¢ v antinomiji manifestira spor, ki je poloZen
v samo zasnovo moZnosti izkustva. Kljub temu pa Kant tega spora
teda) ni obravnaval na simetri¢en nafin, ker je namre¢ teza moZna
le, ¢e opustimo Cutne pogoje izkustva, in je toliko transcendentalna,
je za Kanta teza naCeloma napacna in antiteza pravilna.”

Opozorilo na razliénost obravnavanja problema antinomij pred
Kritiko nam daje v roke nekaj koristnih namigov za branje Kantovega
konénega stalidéa v sami Kritiki cistega uma, ne da bi bili e omejeni
zgolj na njegov prikaz.

V tej perspektivi najprej opazimo, da je nasprotje posameznih
antinomi¢nih sporov dejansko mogole interpretirati kot nasprotje
med intelektualnimi in Eutnimi pogoji spoznanja,” nazadnje kot na-
sprotje med analitiko in estetiko. Na povsem splodni ravni je namreé
princip intelektualne plati izkustvenega spoznanja konénost, saj inte-
lektialna sinteza napreduje postopoma in je v svoji dejanskosti vedno
zamejena. Nasprotno pa je princip Cutne plati spoznanja neskonénost,
kolikor je zor, Ce sploh, dan kot neskonden. Antinomiéni spor tako
dobimo Ze s preprosto sepostavitvijo Kantovih trditev v estetiki in

in totalnosti uma v doleditvi spoznanja: pogojev empiriéne rabe v ekspoaciji
pojavoy; pogojev racionalne rabe v komprehenziji pojavoy,«

6l. Refl. 4760 (ok. 1775-T7), Ak. A, XVII, sir. 711: »Temelj antinomije uma je spor:
I. Vsa empirina sinteza je pogojena, tako matematitna kakor dinamicna. ... 2.
Transcendentalna sinteza (skozi ¢iste umske pojme) nepogojena, vendar se zgodi
skog gole intelektualne poyme; to tore) dejansko m antinomijs.«

62, Nekaj podobnega je Fe zelo zgodaj trdil Maas, cf. J. G. E. Maas, »Uber die Antinomie
der reinen Vernunft=, Philesophisches Magazin, 14 (1788), sir. 471 »V dokazih ...
se opirajo argumenti za encga od protislovnih stavkov na Eutne in tisti za drogega
na razumske predstave ali pa pri obeh protislovnih sodbah izhajajo iz spoznanja
Cutnosti, V pryem primeru je Cisti um v spory s Sutnostjo, v drugem Cutnost s samo
sebaj. ... Tako imenovana antinomija fistega uma ne vsebuje nobenih protislovi]
rma § samim seboj, temved futnost & seboj ali 2 umom_«
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analitiki, V estetiki npr. trdi, da je prostor dan kot neskonéna velikost,
v kateri je celota pogoj delov; nasprotno pa v analitiki postavi kot
aksiom zrenja, da je predmet zaznave ekstenzivna velikost, ki nastane
s postopnim dodajanjem vnaprej danih delov. Ti dve trditvi, iz katerih
se da brez teZav izpeljati prvo antinomijo, sta si, se zdi, v direktnem
nasprotju. Ker pa sta po Kantu za spoznanje potrebna tako razum
kot ¢utnost, je zanj antinomija neizbeZna Ze na podlagi logike samega
spoznanja in ne ele zaradi preseganja njegovih omejitev: protislovije
se nahaja tu, sredi izkustva, in ne onstran njega.” Kolikor sta si logika
zora in logika pojma med seboj v protislovju in kolikor je spoznanje
opredeljeno ravno kot zdruZitev pojma in zora, je pri Kantu antinomija
celo nerazresljiva. Za transcendentalnega idealista je tedaj vsako
konkretno spoznanje utelefenje protislovia, ki ostane prikrito le toliko,
kolikor v tem spoznanju ne ekspliciramo njegovih notranjih principov.

Toda ker je dejansko vprasljivo, koliko je mogode transcenden-
talno estetiko integrirati v Kantov kritiéni projekt, se zdi, da b1 se
lahko tezi o notranji protislovnosti transcendentalnega idealizma 1zog-
nili z opustitvijo estetike. Vendar nas niti ta poskus ne pripelje dale¢
in protislovie se nam vrne. Ce se tokrat omejimo samo na drugo
antinomijo, je njen spor preprosto uteleienje protislovnosti samega
pojma izkustvenega predmeta. Po eni strani za njegovo spoznanje
potrebujemo pojem transcendentalnega objekta = X, da bi nanj nave-
zali izkustveno dane predikate; toliko moramo privzeti neki subjekt,
ki je kot tak nujno nedeljiv, enostaven, absoluten. Po drugi strani pa
nobeno izkustveno spoznanje ne more biti spoznanje necesa enostav-
nega, tako da tega subjekta v pojavnosti sploh ne moremo najti.*

63, Po tem branju je razlog antinomitnost v Kritiki Cistega wma nazadnje enak kot v
Disertaciji in deloma po mej. Zanimivo pa pe. da sta viogi Cutnosa in razuma ratanko
obrmjeni, saj je v Disertaciji razum zastopal logiko dane celote, postopnost sinteze
pa je bila znadilnost futne spoznavne zmofnosti,

64. Isto protislovie lahko ponazorimo tudi ob Kantovi obravaavi pojma substance, saj
st si pojma subjekia (substance brez pogojev pojavnosti) in tistega vzirajnega
(substance v Zasu) v nasprotju. Mamifesten rezultat te notranje napetosti med
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Problem druge antinomije toliko tudi sploh ni omejen na pojem sveta,
temved se udejani ob vsakem izkustvu kot objekinem spoznanju.

In tudi Ce bi nazadnje poskuSali prepreciti prosto mnoZenje
protislovij z opozorilom, da je vezano izkljuéno na pojem sveta, bi
e enkrat prifli do istega rezultata. Pojem sveta je pojem absolutne
celote in njegova problematiénost se praviloma navezuje na para-
dokse neskonénosti. Toda tedaj je prav vsaka re€ uteledenje tega para-
doksa, saj je vsaka obstojeca re€ dolodena v vseh (neskonéno) moZnih
ozirih. Res je sicer, da bi s stalif¢a transcendentalnega idealizma ta
celovita doloitev implicirala dovriitev neskonéne sinteze, ki ni
moZna, tako da predmet spoznanja nikoli ni spoznan v celoti in ne
obstaja kot celovito dolofen. Toda prav v tem je pojem predmeta
izkustva enak pojmu sveta, ki ravno tako ni celovito doloéen. In kakor
pri pojmu sveta, si tudi i lovedki um, kljubneizvedljivosti neskoncne
sinteze, mora predstavljati, da predmet vendarle je celovito dolofen,
to je ravno tisto, kar tvori njegovo objektivnost,

»Pojma ni mogode celovito dolodit; vendar je subjektivio nujno, da si
njegovo celovite dolofitev predstavljamo kot idejo dovrSitve pojma,
1j. da si objekt predstavljamo brez te subjektivie omejitve, in tako si
mislimo vsak objekt, kolikor je postavljen na sebi. namreé v dovrienosti
doloitve pojma objekia nasploh.«™

Ravno Kantova argumentacija nas tako sili k trditvi, da antinomije
niso omejene samo na pojem sveta, temved je koncna re¢ Ze kot taka
antinomi¢na. To protislovje je vgrajeno v njegov sistem, izhaja iz
protislovnosti samega pojma moZnega spoznanja, ki v sebi vkljucuje
dva nasprotna si principa: objekt je bistveno objekt za subjekta, hkrati
pa mora bistveno imeti lastno samostojnost, da bi bil objekt.

subjektom in substanco se kake v dejstvu, da Kant niti za en sam izkustveni primer
ne more zatrditi, da je to substanca. Ker namred subjekt ni predmet neposrednega
izkustva, substanco pa lahko verificiramo le na podlags verrajnosn skozi ves fas, bi
v ta namen fe enkrat potrebovall neskonéno spoznanje.

65. Refl. 6256 (ok. 1785-88), Ak. A., XVTIL, str. 533,
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Ce se v tej oceni torej pridrufujemo Heglu,* ki je bil pravzaprav
ves Cas nade vodilo, se moramo nazadnje strinjati z njim tudi v po-
udarku, da v tem ne smemao videti slabosti Kantovega sistema. Na-
sprotno, nujna antinomicnost izkustvenega spoznanja je njegova moc.

A6, Podobnega mnenja je bil sicer #e Salomon Maimon, cf. 5. Maimon, Versuch iiber
die Transcendentalphilosophie, Berlin 1790, sir. 227: »]az pa razfiam sfero ide)
in iz njih izhajajocih antinomij veliko dije: trdim, da jib je mogode najti ne samo v
metafiziki, wemved tudi v fiziki, 3¢ celo v matematiki, in da zato antinomije zahtevajo
veliko bolj obéo razreditev. Ta je po mojem v tem, da je mogode in potrebno nad
razum obravaavati v dveh nasprotnih si ozinh. 1) Kot absolutni razum (neomejen
s Cutnostjo in njenimi zakoni). 2) Kol naf razum, po njegovi omejenosti. Zato
more in mora misliti svoje objekte po dveh nasprotnih si zakonib=
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Fichte

Johann Gottlieb Fichte

PRVIUVOD V VEDOSLOVJE
(1797)

Predgovor

Baco de Verulamio
De re, gquae agitur, petimus, ut
homines eam non opinionem,
sed opus esse, cogitent ac pro
cerio habeant, non sectae nos
alicujus, aur placiti, sed wrilitatis
er amplitudinis humanae
fundamenta moliri, Deinde, ut,
suis commodis aegui, in
commune consulant, et ipsi in
partem veniant.

Avtorja vedoslovja je Ze beZna seznanjenost s filozofsko literaturo
od 1zida Kantovih Kritik zelo kmalu prepnicala, da se je temu veli-
kemu moZu njegova namera, da v temelju preosnuje nafin misljenja
dobe o filozofiji in z njim o vsej znanosti, v celoti izjalovila; saj niti
eden od njegovih Stevilnih naslednikov ne opaZa, o éem se pravzaprav
govor. Avtor je bil preprifan, da to ve; sklenil je, da posveti svoje
#ivljenje nekemu od Kanta povsem neodvisnemu prikazu tistega
velikega odkritja, in te odloditve ne bo opustil. Ali mu bo uspelo, da
bo v svoji dobi razumljen kaj bolj, bo pokazal Eas. Na vsak nadin ve,
da ni¢ resni¢nega in koristnega, kar enkrat pride med ljudi, ne gre v
izgubo; tudi ée bo to znalo uporabljati Sele pozno potomstvo.
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Glede na svo] akademski poklic sem pisal predvsem za svoje
sludatelje, pri katerih je bilo v moji moéi, da nadaljujem z ustnim
pojasnjevanjem tako dolgo, dokler me ne razumejo.

Tu ni mesto, da bi govoril, kako upravi¢eno sem lahko zadovoljen
znjimi in da v zelo mnogih med njimi gojim najboljse upe za znanost.
Tisti spis je postal znan tudi zunaj, in med uéenimi obstajajo o njem
razne predstave, Sodbe, kjer bi bili razlogi vsaj nakazani, nisem ne
prebral ne slifal, razen pri svojih slufateljih; zato pa toliko vel
zasramovanj, zasmehovanj in oblega pritrjevanja, da ta nauk z vsem
srcem zavradajo, in tudi, da ga ne razumejo. Kar zadeva slednje,
sem vso krivdo za to pripravljen nositi sam, dokler se ne bodo morda
seznanili z vsebino mojega sistema kje drugje in ugotovili, da tam
vendarle ni podan tako povsem nerazumljivo; ali pa sem krivdo
pripravljen tudi povsem brezpogojno in za vselej vzeti nase, Ce lahko
s tem pri braleu zbudim Zeljo, da se spusti v pricujoci prikaz, v kate-
rem sem se trudil za skrajno jasnost. Ta prikaz bom nadaljeval, dokler
se ne bom preprial, da pifem povsem zaman. Zaman pa pisem tedaj,
e se nihée ne spuséa v moje razloge.

Bralcu sem dolZan %e naslednje opozorilo. Od nekdaj sem govoril,
in tukaj to ponavljam, da moj sistem ni noben drugi kot Kantov. To
pomeni: moj sistem vsebuje isti pogled na stvar, a je v svojem posto-
panju povsem neodvisen od Kantovega prikaza. Tega nisem dejal
zato, da bi se skril za veliko avtoriteto ali da bi za svoj sistem iskal
kako oporo zunaj njega samega; temveé da bi povedal resnico, da bi
bil praviéen.

Cez dvajset let bo to morda dokazano. Kant je doslej, &e oditejem
neki novejii namig, ki ga bom oznacil dalje spodaj, zaklenjena knjiga,
in kar je bilo prebrano iz nje, je ravno tisto, kar vanjo ne sodi in kar
je Kant hotel ovreéi.

Moji spisi ne Zelijo Kanta pojasnjevati ali biti pojasnjeni iz njega;
stati morajo sami za sebe, in Kant ostaja povsem zunaj igre. Ne gre
mi — da to naravnost povem — za popravljanje in dopolnjevanje kakih
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uteCenih filozofskih pojmov, naj se imenujejo kantovski ali protikan-
tovski, gre mi za njihovo dokonéno izkoreninjenje in za popolni obrat
v nadinu miSljenja o tej tocki razmisljanja, tako da bi bil ¢isto zares,
in ne zgolj tako reko, objekt postavljen in delofen s spoznavno
zmoZnostjo in ne spoznavna zmoZnost z objektom. Moj sistem je
potemtakem mogoce preveriti le iz njega samega, ne iz nacel neke
filozofije; skladati se mora le sam s seboj; pojasniti ga je mogoce le
iz njega samega, dokazati ali ovreci le iz njega samega; moramo ga
ali v celoti sprejeti ali v celoti zavredi.

»Ce je ta sistem resnicen, potem nekateri stavki ne morejo drZati,«
tako tu ne pravimo; kaju nikakor ni moje mnenje, da bi moglo drzati,
kar je s tem sistemom ovrZeno.

»Tega spisa ne razumem,« mi ne pomeni ni¢ drugega kakor goli
zven besed: in takino priznanje se mi zdi skrajno nezanimivo in
skrajno nepouéno. Mojih spisov ni mogoce razumeti, in tako tudi ni
bilo misljeno, ne da bi jih Studirali; kajti ne vsebujejo ponovitve
neke Ze nanfene lekcije, temveé, ker paé Kant ni bil razumljen., nekaj
za to dobo povsem novega.

Graja brez razloga mi ne pove ni¢ drugega, kot da ta nauk nekomu
ne ugaja, in to priznanje je Se enkrat skrajno nepomembno; vpradanje
sploh ni v tem, ali vam ugaja ali ne, temve¢ ali je dokazano. V tem
prikazu bom, da bi olajfal preverbo z razlogi, povsod povedal, kje je
treba napasti sistem. PiSem le za take, pri katerih Se prebiva notranji
cut za gotovost in dvomljivost, za jasnost ali zmedenost njihovega
spoznanja, ki jim znanost in prepritanje nekaj velja in ki jih Zene
Ziva vnema, da jo i5Cejo. S tistimi, ki so spri¢o dolgega duhovnega
hlapéevstva izgubili sami sebe in 5 samim seboj svoj obCutek za
lastno prepri¢anje in svojo vero v prepricanje drugih, za katere je
norost, da bi kdo samostojno iskal resnico, ki v znanostih ne vidijo
ni¢esar drugega kot udobno sluZenje kruha in se pred vsako njihovo
raziiritvijo zgrozijo, ker prinada novo delo, ki se ne sramujejo nobe-
nega sredstva. da bi zatrli kvarilca zashuzka — 2 njimi nimam nobenega
opravka.
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Z.al bi mi bilo, ko bi me oni razumeli. Doslej mi je z njimi uspelo
po Zelji, in tudi zdaj upam, da jih bo ta nagovor tako zmedel, da
odslej naprej ne bodo videli ni¢esar drugega kot &rke, medtem ko bo
tisto, kar pri njih zastopa mesto duha, z notranje zadrZanim besom
divjalo sem ter tja.

Uvod

1

Bodi pozoren sam nase: obrni svoj pogled od vsega, kar te obdaja,
in ga usmeri v svojo notranjost — je prva zahteva, ki jo filozofija
postavlja svojemu uéencu. Ni govora o nifemer, kar je zunaj tebe,
temveé zgolj o tebi samemu.

Tudi pri najbolj beZznem samoopazovanju bo vsakdo zaznal izra-
zito razliko med razliénimi neposrednimi doloéili svoje zavesti, ki
jih lahko imenujemo tudi predstave. Nekatere predstave se nam
namred kaZejo kot popolnoma odvisne od naSe svobode, vendar nika-
kor ne moremo verjeti, da bi jim ustrezalo kaj zunaj nas, brez nadega
dodatka. Naga fantazija, naa volja se nam kaie kot svobodna. Druge
predstave nanasamo na neko resnico, ki naj bi veljala neodvisno od
nas, kot na njihov model; in pod pogojem, da se skladajo s to resnico,
se imamo v doloditvi te predstave za vezane. V spoznanju se, kar
zadeva njegovo vsebino, nimamo za svobodne. Na kratko lahko
reCemo: nekatere naSe predstave spremlja obfutje svobode, druge
ob&utje nujnosti.

Razume se, da se ne more zastaviti vpraianje: Zakaj smo v pred-
stavah, odvisnih od svobode, doloeni ravno tako in ne drugae? —
Kajti ko postavimo, da so predstave odvisne od svobode, zavrnemo
vsako aplikacijo pojma razloga; takine so zato, ker sem jih jaz tako
dolodil, in ko bi jih bil dologil drugace, bi bile drugacne.
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Vsekakor pa je razmisleka vredno vpratanje: Kaj je temelj sistema
predstav, ki jih spremlja obCutje nujnosti, in tega obdutja nujnosti
samega? Odgovoriti na to vpraanje je naloga filozofije; in po mojem
prepri¢anju ni filozofija ni¢ drugega kot znanost, ki redi to nalogo.
Sistem predstav, ki jih spremlja obCutje nujnosti, imenujemo tudi
izkustvo: tako notranje kakor zunanje. Filozofija mora potemta-
kem — receno z drugimi besedami — podati temelj vsega izkustva.

Proti pravkar podanim trditvam je mogoée postaviti le tri ugovore,
Najpre) bi kdo lahko zatrdil, da v zavesti ne nastopajo predstave, ki
jih spremlja ob&utje nujnosti in se nanafajo na neko resnico, ki bi
bila dolofena brez naSega dodatka. TakSen bi ali trdil to proti lastni
boljsi vednosti ali pa bi bil drugaéen kakor drugi ljudje; tedaj zanj
tudi ne bi obstajalo nic, kar bi zanikal, niti zanikanje, in njegov ugovor
bi lahko brez nadaljnjega preskocili. Potem bi lahko kdo dejal, da na
zastavljeno vprasanje sploh ni mogoce odgovoriti, da se glede tega
nahajamo v nepremagljivi nevednosti in moramo ostati v njej. Da bi
se s takim spuicali v razloge in protirazloge, je povsem odvec.
Najbolje ga ovriemo z dejanskim odgovorom na vprasanje, in tako
mu ne ostane ni¢ drugega, kot da preveri na$ sistem in pove, kje in
zakaj se mu ne zdi zadosten. Konéno bi kdo lahko vzel v precep
poimenovanje in zatrdil: filozofija je nasploh ali pa poleg navedenega
tudi %e nekaj drugega. Takemu ne bi bilo teZko pokazati, da so od
nekdaj vsi poznavalci imeli za filozofijo ravno to, kar je bilo nave-
deno, da ima vse, kar bi sam utegnil imeti za filozofijo. Ze druga
imena; da mora, ¢e naj to ime oznacuje nekaj dolocenega, oznacevati
ravno to doloéeno znanost.

Ker pa se nismo pripravljeni spuicati v ta brezplodni besedni
spor, smo sami s svoje strani Ze dolgo opustili to ime, in znanost, ki
prav posebej reduje nakazano nalogo, imenovali vedoslovje.
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i

Le pri neGem, kar je ocenjeno kot nakljuéno, tj. pri éemer se pred-
postavlja, da bi lahko bilo udi drugace, ne da bi bilo obenem dolofeno
s svobodo, lahko sprasujemo po temelju; in ravno s tem, da sprasuje
po njegovem temelju, postane to sprafevalcu neka) nakljulnega.
Naloga poiskati temelj za nekaj nakljuénega pomeni: navesti nekaj
drugega, iz Cesar dolofnosti bi se dalo uvideti, zakaj ima tisto
utemeljeno od vseh raznoterih dolocil, ki bi mu lahko pripadala, ravno
tista, ki jih ima. Temelj se, Ze na podlagi gole misli temelja, nahaja
zunaj utemeljenega: oba, utemeljeno in temelj. sta si, kolikor sta to,
zoperstavljena, vezana drug na drugega, in prvo je tako pojasnjeno
iz drugega.

Filozofija pa mora podati temelj vsega izkustva; njen objekt
potemtakem nujno leZi zunaj viega izkustva. Ta stavek velja za vso
filozofijo in je dejansko veljal obCe, vse do epohe kantoveev in nji-
hovih dejstev zavesti, torej notranjega izkustva.

Proti tu navedenemu stavku se sploh ne da ugovarjati: kajti prva
premisa nasega sklepanja je gola analiza navedenega pojma filozofije,
in iz njega to izhaja. Ce bi denimo kdo opozoril, da bi morali pojem
temelja definirati drugace, temu vsekakor ne bi mogh prepreéiti, da
si pri tem poimenovanju mish, kar hofe: mi pa z vso svojo pravico
definiramo, da mi v gornjem opisu filozofije razumemo prav to, kar
je navedeno. Ce ta pomen ne bi bil dopusten, bi morali potemtakem
nasploh zanikati moZnost filozofije v pomenu, ki smo ga navedh
zgoraj, na to pa smo zgoraj 2e odgovorili.

3

Konéno umno bitje nima niesar razen izkustva; izkustvo je tisto,
ki vsebuje celotno snov njegovega misljenja. Filozof se nujno nahaja
pod istim pogojem; tako se zdi nepojmljivo, kako bi se lahko dvignil
nad izkustvo.
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Vendar lahko abstrahira, in to pomeni: kar je v izkustvu povezano,
lahko s svobodo misljenja lo€i. V izkustvu sta nelogljivo povezani
red, tisto, kar naj bi bilo dolofeno neodvisno od nade svobode in po
Cemer naj bi se nade spoznanja ravnalo, in inreligenca, ki naj bi
spoznala. Filozof lahko abstrahira od ene od obeh, in tedaj abstrahira
od izkustva in se dvigne nadenj. Ce abstrahira od prvega, dobi inte-
ligenco na sebi, to pomeni, ne glede na njeno razmerja do izkustva;
Ce abstrahira od drugega, dobi reé na sebi, to pomeni, ne glede na to,
da ta re nastopa v izkustvu - kot pojasnitveni temelj izkustva. Prvi
postopek se imenuje idealizem, drugi dogmatizem.

MozZna sta, o tem naj bi vas preprical pricujodi sistem, le ta dva
filozofska sistema. Po prvem sistemu so prédstave, ki jih spremlja
obéutje nujnosti. produkti inteligence, ki jo je potrebno predpostaviti
za njihovo pojasnitev; po drugem so produkt redi na sebi, ki jo je
potrebno predpostaviti zanje.

Ce bi kdo hotel zanikati ta stavek, bi moral pokazati, bodisi da
poleg abstrakeije obstaja Se kaka druga pot, kako se dvigniti nad
izkustvo, bodisi da v izkustvu zavesti nastopa 3e kaj drugega kot obe
navedeni sestavini.

Glede prvega bo dalje spodaj sicer res postalo jasno, da tisto, kar
naj bi bila inteligenca, pod nekim drugim predikatom dejansko
nastopa v zavesti in da torej ni nekaj, kar je proizvedeno zgolj z
abstrakcijo; vendar se bo tam tudi pokazalo, da je njena zavest pogo-
jena z neko, Eloveku sicer vsekakor naravno, abstrakcijo.

Nikakor ne zanikamo, da je iz drobeev teh dveh heterogenih siste-
mov pal gotovo mogode skovati eno celoto in da je bilo to nekon-
sekventno delo dejansko zelo pogosto narejeno: zanikamo pa, da je
ob konsekventnem postopanju moZnih ve¢ sistemov kot ta dva.

4

Med objektoma — pojasnitveni temelj izkustva, ki ga postavi kaka
filozofija, bomo imenovali objekt te filozofije, saj se zdi, da obstaja
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le skozi njo in za njo —, med objektom idealizma in objektom dogma-
tizma je glede njunega razmerja do zavesti nasploh izrazita razlika.
Vse, Cesar se zavedam, se imenuje objekt zavesti. Obstajajo tri raz-
merja tega objekta do predstavljajofega. Objekt se kaZe ali kot
proizveden 3ele skozi predstavo inteligence ali kot navzoc brez njene-
ga dodatka; in v drugem primeru, ali kot dolofen wdi po svojem
ustroju ali pa kot navzoé le po svojem obstoju, po ustroju pa doloéljiv
skozi svobodno inteligenco.

Prvo razmerje pripada nekemu zgolj izmisljenemu predmetu, naj
bo brez smotra ali s smotrom, drugo predmetu izkustva, tretje le
enemu samemu predmetu, ki ga bomo takoj pokazali,

Namre( jaz se lahko svobodno doloéim, da mislim to ali ono,
npr. dogmatikovo reé na sebi. Ce abstrahiram od miSljenega in gledam
le na sebe, si v tem predmetu sam postanem predmet neke doloene
predstave. Da se sebi kaZem kot dologen ravno tako in ne drugade,
ravno kot misleg, in med vsemi moZnimi predmeti misleé ravno red
na sebi, naj bi bilo po moji sodbi odvisno od moje samodolo&itve:
jaz sem se svobodno naredil za takfen objekt. Samega sebe na sebi
pa nisem naredil jaz, temveé sem primoran, da se vnaprej mislim
kot tisto dolofujoCe te samodoloCitve. Jaz sam sem si torej objekt,
katerega ustroj je pod nekaterimi pogoji odvisen zgolj od inteligence,
katerega obstoj pa je treba vedno predpostaviti,

No, ravno ta jaz na sebi” je objekt idealizma. Objekt tega siste-
ma $e vedno dejansko nastopa v zavesti kot nekaj realnega, ne kot
red na sebi, saj bi bi idealizem s tem nehal biti to, kar e, in se spre-
vrgel v dogmatizem, temvec kot jaz na sebi - ne kot predmet izku-
stva, saj ni dologen, temved ga dolocim Sele jaz, in brez te doloditve
ni ni¢ in brez nje nasploh ni; temved kot nekaj, kar je dvignjeno nad
vse izkustvo.

*  Daosle) sem se izogibal temu 1zrazu, da ne bi dal povoda za predstavo jaza kot redi

ni sebi, Moja previdnost je bila zaman: zao ga 2daj uporabljam, ker ne vidim,
zaradi koga bi moral biti previden.
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Objekt dogmatizma sodi nasprotno k objektom prvega razreda,
ki so proizvedeni zgolj skozi svobodno misljenje; re€ na sebi je gola
1zmisljotina, in nima nobene realnosti. Ne nastopa npr. v izkustvu:
kajt1 sistem izkustva ni ni¢ drugega kot misljenje, ki ga spremlja
obCutje nujnosti, in celo dogmatk, ki ga kakor vsak filozof mora
utemeljiti, ga ne more imeti za ni¢ drugega. Dogmatik sicer hoce
zagotoviti tej rei na sebi realnost, se pravi, nujnost, da jo mislimo
kot temelj izkustva, in to bi res storil, ko bi pokazal, da je izkustvo
dejansko mogode pojasniti z njo, brez nje pa je nikakor ni mogoée;
vendar je vpraianje ravno v tem, in kar je potrebno dokazati, se ne
sme predpostaviti.

Torej ima objekt idealizma pred objektom dogmatizma to pred-
nost, da ga je mogoce pokazati v zavesti — ne kot pojasnitveni temel)
izkustva, to bi bilo protislovno in bi ta sistem sam naredilo za del
izkustva, a vendarle v zavesti nasploh —, medtem ko drugi ne more
veljati za ni¢ drugega kot za golo izmidljotino, ki svojo realizacijo
pricakuje fele od uspeha sistema.

To smo navedli zgolj za clajavo razloénega uvida v razliko med
obema sistemoma, ne pa, da bi iz tega izvajali kaj proti drugemu. Da
mora objekt vsake filozofije kot pojasnitveni temel) izkustva lezan
zunaj izkustva, zahteva Ze bistvo filozofije in tega Se zdaled ne Stejemo
v slabost kakega sistema. Zakaj naj bi oni objekt poleg tega Se na
poseben nafin nastopal v zavesti, za to nismo nasli Se nobenega razloga.

Ce koga gomije trditve ne bi mogle prepricati, s tem 3¢ ne bi postalo
nemogode njegovo prepri¢anje o celoti, saj gre tu le za priloZnostno
opazko. Vendar bom, v skladu s svojim nadrtom, tudi tu uposdteval
moZne ugovore. Kdo bi utegnil zanikati zatrjeno neposredno samo-
zavedanje v svobodnem delovanju duha. Takega bi morali Se enkrat
opozoriti na pogoje samozavedanja, ki smo jih navedl. Tisto samoza-
vedanje se ne vsili in ne nastopi samo od sebe; dejansko moramo
svobodno delovati in potem abstrahirati od objekta in biti pozorni le
na sebe same. Nikogar ni mogoce primorati, da to stori, in tudi e
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pravi, da je to storil, e vedno ne moremo vedno vedeti, ali pri tem
postopa pravilno in v skladu z zahtevo, Z eno besedo, te zavesti ni
mogoce nikomur dokazati; vsakdo jo mora s svobodo proizvesti sam
v sebi. Proti drugi trditvi, da je re¢ na sebi gola izmisljotina, bi lahko
kdo ugovarjal le zato, ker je ne bi razumel. Takega bi napotili nazaj
na gornji opis nastanka tega pojma.

5

Nobenega od teh dveh sistemov nasprotni ne more ovreci: kajti
njun spor je spor o prvem principu, ki ga ni mogoée vel izpeljan,
vsak od obeh ovrZe princip drugega, e mu le priznamo njegov
princip; vsak nasprotnemu zanika vse, in tako nimata nobene skupne
tofke. iz katere bi se lahko med seboj razumela in sporazumela. Tudi
e sta si videti edina o besedah kakega stavka, jih vsak jemlje v
drugafnem smislu.”*

Najprej idealizem ne more ovreli dogmatizma. Prvi sicer ima,
kot smo videli, to prednost pred drugim, da svoj pojasnitveni temelj
izkustva, svobodno delujoco inteligenco, lahko pokaZe v zavesti. To
dejstvo kot tako mu mora priznati tudi dogmatik, kajti dragadce ni bil
ved sposoben nobene razprave z njim; vendar ga s pravilnim sklepa-
njem iz svojega principa pretvori v videz in prevaro, kot tak pa mi
ved primeren za pojasnitveni temelj drugega sistema, saj se sam v

-

Od tod 1o, da Kant ni bil razumljen in da se vedoslovje ni prebilo in se gotovo tads
ne bo tako kmalu. Kantov sistem in sistem vedoslovja sta, ne v obifajnem nedolo-
cenem, temved v pravkar navedenem dolofenem pomenu besede, idealisticna;
maoderni filozofi pa so v celoti dogmatiki in so trdno odloeni to ostati. Kanta so
prenasali zgolj zato, ker ga je bilo mogode narediti za dogmatika; vedoslovije, pri
katerem ni mogode izvesti take preobrazhe, je zi te modroslovee nujno nevzdrino,
Hitra razfiritey Kantove filozofije, potem ko je bila dojeta, kakor je bila dojeta, ni
diokunz temeljitosti, temved plitkosti nafe dobe. Deloma je v tej podobi najbolj Cuden
spadek, kar jih je kdaj proizvedla Cloveska fantazija, in da tega ne uvidijo, ne dela
velike Casti njenim zagovomnikom; deloma se da brez teZav pokazati, da je bila dobro
sprejeta le zato, ker so 2 njo lahko vso resno spekulaci jo postavili na stran, preprdani,
da imajo v njej pefatno pismo, da smejo S naprej gojiti ljubi povrini empirizem.
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njegovi filozofiji ne more potrditi. Po njem je vse, kar nastopa v nasi
zavest, produkt redi na sebi, kar potemtakem velja tudi za nasa dom-
nevna doloéila skozi svobodo, skupaj z mnenjem, da smo svobodni.
To mnenje se proizvede v nas skozi ué¢inkovanje reéi, in dolo¢ila, ki
jih izvajamo iz svoje svobode, so ravnoe tako proizvedena skoznjo:
le da tega ne vemo, zato jih ne pripisujemo nobenemu vzroku in
torej svobodi. Vsak konsekventni dogmatik je nujno fatalist; on ne
zanika dejstva zavesti, da se imamo za svobodne: kajti to bi bilo nera-
zumno; vendar iz svojega principa dokaZe napacnost te izjave. —
Povsem pa zanika samostojnost jaza, na kateri gradi idealist, in jo
naredi zgolj za produkt reéi, za akcidenco sveta; konsekventni dogma-
tik je nujno tudi materialist. Ovrei ga je mogoce le iz posiulata
svobode in samostojnosti jaza; ravno to pa je tisto, kar on zanika.

Prav tako tudi dogmatik ne more ovreéi idealista.

Njegov princip, re¢ na sebi, ni ni¢, in kakor mora priznati celo
njen zagovornik, nima nobene druge realnosti razen tiste, ki naj bi jo
dobila s tem. da se da z njo pojasniti izkustvo. Ta dokaz idealist
uniéi s tem, da 1izkustvo pojasni na drugaCen nacin, da torej zavrne
ravno tisto, na ¢emer gradi dogmatik. Re€ na sebi postane popolna
himera; videti ni ve¢ nobenega razloga, zakaj naj bi jo privzeli; in z
njo se celotna dogmatiéna zgradba sesuje.

Iz povedanega hkrati izhaja absolutna nekompatibilnost obeh
sistemov, saj to, kar sledi iz enega. odpravi nasledke iz drugega; od
tod nujna nekonsekventnost njunega mesanja v eno. Pri vseh tovrstnih
poskusih se ¢leni ne ujemajo med seboj, in nekje vedno nastane
ogromna vrzel. — Kdor bi podvomil v to trditev, bi moral pokazati
moznost takine sestavitve, moZnost zveznega prehoda od materije
do duha ali, obratno, ali, kar pomeni isto, zveznega prehoda od nujno-
sti do svobode.

Ker se zdi, kolikor lahko uvidimo doslej, da imata v spekulativnem
oziru oba sistema enako vrednost, da ne moreta stati skupaj, vendar
tudi noben ne more doseéi nifesar proti drugemu, je zanimivo vpra-
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Sanje, kaj bi utegnilo gnati tistega, ki to uvidi - in to je vendar tako
lahko uvideti —, da dé prednost enemu pred drugim, in kako to, da se
ni splodno razfinl skepticizem, kot popolna odpoved odgovarjanju
na zadani problem,.

Spor med idealistom in dogmatikom je pravzaprav v tem, ali naj
samostojnost jaza Zrivujemo za samostojnost re¢i ali pa naj, obratno,
Zrtvujemo samostojnost redi za samostojnost jaza. Kaj je sedaj tisto,
kar razumnega Cloveka Zene, da se raje izrede za eno kot za drugo?

Filozof z navedenega gledif¢a, na katerega se mora nujno posta-
viti, Ce naj velja za filozofa, in na katerem se élovek v napredovanju
misljenja znajde za krajfi ali dalj3i ¢as tudi brez zavestnega dodatka,
opazi zgolj to, da si mora predstavljari, da je on svoboden in da so
zunaj njega dolofene reéi. Pri tej misli Elovek ne more ostati; misel
gole predstave je le poloviéna misel, odkruSeni kos misli; dodat je
treba nekaj, kar ustreza predstavi neodvisno od predstavljanja. Z
drugimi besedami: predstava ne more obstajati sama zase, le v
povezavi z ne¢im drugim je nekaj in za sebe ni nié. Prav ta nujnost
misljenja je tisto, kar nas od tistega gledidéa priZene k vprasanju: kaj
Jje temelj predstav ali, kar je povsem isto, kaj je tisto, kar jim ustreza?

Seveda predstava samostojnosti jaza in samostojnosti reéi lahko
obstojita druga ob drugi, vendar ne samostojnost obeh sama. Le eno
Jje lahko usto prvoe, zacetno, neodvisno: tisto, kar je drugo, je s tem,
da je drugo, nujno odvisno od prvega, s katerim naj bi bilo povezano.

Katero od obeh naj sedaj naredimo za prvo? MoZen ni noben
odloitveni temelj iz uma; kajti tu ne gre za navezavo kakega ¢lena
v zaporedje, za kar bi zadostovali Ze umski temelji, temveé za zaletek
celotnega zaporedija, ki je kot absolutno prvi akt odvisen zgolj od
svobode misljenja. Zato bo dolocen po samovolji, in ker odloditev
samovolje vendarle mora imeti neki temelj, bo doloCen ponagnjenju
in interesu.

Najvisji interes in temelj vseh drugih je interes za samega sebe.
Enako pri filozofu. Ne izgubiti samega sebe v rezoniranju, temveg
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se ohraniti in uveljaviti, to je interes, ki nevidno vodi vse njegovo
miiljenje. Obstajata pa dve stopnji Elovedkosti; in v napredovanju
nasega rodu, preden ne bo druga stopnja oble doseZena, dve glavmi
vrsti ljudi. Eni, ki se Se niso dvignili do polnega obZutja svoje svo-
bode in absolutne samostojnosti, najdejo sami sebe le v predstav-
ljanju redi; oni imajo le tisto razdrobljeno samozavedanje, ki je
prilepljeno na objekte in ga je potrebno Sele zbrati iz njihove raz-
noterosti. Svojo podobo uzrejo le v reéeh, kakor v ogledalu; ¢e jim
vzamele redi, izgubijo obenem tudi svoje sebstvo, zavoljo samih sebe
ne morejo opustiti verovanja v njihovo samostojnost: kajti oni sami
obstojijo le z njimi. Vse, kar so, so dejansko postali skozi zunanji
svet. Kdor je dejansko le produkt re¢i, se nikoli tudi ne bo videl
drugace, in imel bo prav, dokler bo govoril zgolj o sebi in sebi podob-
nih. Princip dogmatizma je vera v re¢i zavoljo samega sebe; torej
posredno verovanje v svoje lastno razdrobljeno sebstvo, ki ga nosijo
le objekti.

Kdor pa se zaveda svoje samostojnosti in neodvisnosti od vsega,
kar je zunaj) njega — in tega se ovemo le tako, da se neodvisno od
vsega sami po sebi naredimo za nekaj —, ta ne potrebuje reci za oporo
svojega sebstva in jih tudi ne more rabiti, ker odpravijo tisto samo-
stojnost in jo spremenijo v prazni videz. Jaz, ki ga ima on in ki inte-
resira njega, odpravi ono verovanje v rei; 1Z nagnjenja verjame v
svojo samostojnost, zgrabi jo v afektu. Njegovo verovanje vase sa-
mega je neposredno.

Iz tega interesa se da pojasniti tudi afekte, ki obiéajno posegajo v
obrambo filozofskih sistemov. Dogmatik se ob napadu na svoj sistem
dejansko znajde v nevarnosti, da bo izgubil samega sebe; vendar ni
oboroZen proti temu napadu, ker se v sami njegovi notranjosti nahaja
nekaj, kar dri z napadalcem; zato se brani z vnemo in ogorfenjem.
Nasprotno si idealist pa¢ ne more kaj, da ne bi z nekak$nim omalova-
Zevanjem gledal na dogmatika, ki mu ne more povedati ni¢esar, Cesar
ne bi sam Ze zdavnaj vedel in zavmnil kot zmotnega; kajti do idealizma
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prided zgolj, ¢e Ze ne skozi dogmatizem sam, potem vsaj skozi
strinjanje z njim. Dogmatik se razburja, obraa na glavo in b
preganjal, ko bi bilo to v njegovi moéi: idealist je umirjen in v skud-
njavi, da bi se iz dogmatika norceval.

Kaksno filozofijo izberes, je potemtakem odvisno od tega, kakSen
Clovek si: kajti filozofski sistem ni mrtvo pohistvo, ki ga lahko zavrzes
ali vzames, kakor te je volja, temveé je ozivljeno z dudo cloveka, ki
ga ima. Kak po naravi mlahav ali zaradi dubhovnega hlapevstva,
izbranega luksusa in ne€imrnosti upadli in uveli karakter se ne bo
nikoli dvignil do idealizma.

Dogmatiku lahko pokaZemo nezadostnost in nekonsekventnost
njegovega sistema, o Cemer bomo takoj spregovorili; lahko ga zme-
demo in stradimo z vseh strani; vendar ga ne moremo prepri¢ati, ker
ne more mimo in zadrZano posluiati in preveriti necesa, Cesar sploh
ne more prenesti. Za filozofa — e se bo idealizem potrdil kot edina
resniéna filozofija —, za filozofa mora biti rojen, vzgojen in se sam
vzgojiti; a nobena Cloveika umetnost te za to ne more narediti. Zato
si tudi ta znanost med Ze narejenimi moZmi obeta le malo prozelitov;
e sploh sme upati, potem se nadeja vel od mladega sveta, katerega
prirojena mo¢ $e ni propadla v uvelosti dobe.

6

Vendar je dogmatizem povsem nesposoben pojasniti, kar mora
pojasniti, in to odlo€i o njegovi neprimernosti.

Pojasniti bi moral predstavo, in on si naloZi, da jo bo naredil
pojmljivo iz nekega ucinkovanja redi na sebi. Ne sme pa zanikati,
kar glede predstave pravi neposredna zavest. — In kaj pravi o njej?
Ni moj namen, da bi tu zajemal v pojem, kar se da le notranje zreti,
niti izérpati tistega, Cemur je posvecen velik del pretresa v vedoslovju.
Spomnil bi zgol) na to, kar je Ze zdavnaj moral ugotoviti vsakdo, ki
je le obmil vase trden pogled.
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Inteligenca kot taka opaZa sameo sebe; in to videnje samega sebe
je neposredno zdruZeno z vsem, kar se ji pripeti,” in v te] neposredni
zdruZitvi biti in videnja obstoji narava inteligence. Kar je v njej in
kar ona je nasploh, je za sebe samo; in le kolikor je to za sebe samo,
je to ona, kot inteligenca. Mislim si ta ali oni objekt: kaj to pomeni,
in kako se kaZem sebi v tem misljenju? Ne drugae kot: jaz v sebi
proizvedem neka dolodila, ¢e je objekt gola izmisljotina; ali neka
doloéila so navzoéa brez mojega dodatka, ée naj bi bil objekt nekaj
dejanskega; in jaz opaZam tisto proizvajanje, tisto bit. V meni so le,
kolikor jih opaZam: opaZanje in bit sta nelofljivo zdruZena. — Red je
po drugi strani lahko marsikaka; toda brZ ko nastane vprasanje: za
koga pa je 107 ne bo nihée, ki razume besedo, odvrnil: za sebe samo,
temveé si mora misliti zraven Se neko inteligenco, za katero je;
nasprotno pa je inteligenca nujna za sebe samo, kar je, in zraven nje
ni potrebno misliti ni¢esar drugega. S postavljenostjo nje kot inte-
ligence je Ze postavljeno tudi tisto, za kar je. Potemtakem je v inteli-
genci — da se izrazim slikovito — dvojna vrsta, vrsta biti in vrsta
opaZanja, realnega in idealnega; in prav v nelocljivosti tega dvojnega
je njeno bistvo (inteligenca je sintetiéna); nasprotno pa reci pripada
le enostavna vrsta, vrsta realnega (gola postavljenost). Inteligenca
in rec sta torej naravnost zoperstavljeni: leZita v dveh svetovih, med
katerima ni nobenega mostu.

To naravo inteligence nasploh in njena posebna doloéila poskua
dogmatizem pojasniti z nacelom kavzalnosti: bila naj bi nekaj pov-
zrofenega, drugi &len v vrsti.

Toda nacelo kavzalnosti govor o eni realni vrsti, ne o dvojni.
Mo¢ uéinkujoega je naperjena na nekaj drugega, kar je zunaj njega,
kar mu je zoperstavljeno, in v tem drugem proizvede neko bit in nié
ved: bit za moZno inteligenco zunaj njega in ne za njega. Tudi fe
predmetu ufinkovanja date kako mehaniéno silo, bo prejeti vtis pre-

*  To videnje samega sebe se nepostedno nanala na vse, kar ona je. - [Dodano v 2.
izd.]
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nesel naprej na sosednjega, in tako se lahko zacetno gibanje prenasa
skozi vrsto, kolikor hoCete dalec; toda v tej vrsti ne boste nikjer nadli
Elena, ki bi deloval nazaj vase. Ali pa dajte predmetu uinkovanja
najvec, kar lahko date reci, dajte mu vzdraZnost, tako da se lahko
usmeri iz lastne sile in po zakonih svoje lastne narave, ne po zakonu,
danem od u€inkujoega, kakor v vrsti golega mehanizma: tedaj bo
sicer u¢inkoval nazaj na vzgib in doloitveni temelj njegove biti v
tem uéinkovanju ne bo vel v vzroku, temveé bo v njem le pogoj, da
sploh je nekaj; vendar to je in ostane gola, enostavna bit. Inteligence
ne dobite, ée je ne mislite zraven kot nekaj prvega, absolutnega, in
pojasniti njeno povezavo s tisto od nje neodvisno bitjo vam bo Slo
teZko od rok. — Po tej pojasnitvi vrsta je in ostane enostavna, in tako
sploh ni pojasnjeno, kar bi moralo biti pojasnjeno. Pokazati bl morali
prehod od biti do predstavljanja; tega ne storite in tudi ne morete
storiti, kajti v vaSem principu leZi zgolj temelj neke biti, ne pa tej
biti povsem tujega predstavljanja. Naredite ogromen skok v svet, ki
je vaSemu principu povsem tuj.

Ta skok poskus$ate prikriti na razne naine. Strogo vzeto —in tako
postopa konsekventni dogmatizem, ki hkrati postane materializem —
duZa sploh ne bi smela biti re¢ in nasploh nié, temveé le produkt, le
rezultat vzajemnega ucinkovanja re¢i med seboj.

Vendar s tem nastane le nekaj v re¢eh, nikjer pa nekaj od redi
razmejenega, Ce ne mislite zraven inteligence, ki opazuje reci. Pni-
mere, ki jih navajate za ponazoritev svojega sistema, npr. o harmoniji,
ki nastane iz sozvocja ve€ inStrumentov, ponazarjajo ravno njegovo
nerazumnost. Sozvodja in harmonije ni v inftrumentih; je le v duhu
poslusalca, ki raznotero v sebi zdruZi v eno; in &e ne bi mislili zraven
poslusalca, je sploh ne bi bilo.

In vendar, kdo bi lahko dogmatizmu branil, da obravnava dufo
kot eno od reci na sebi? Tedaj tudi dufa sodi med tisto, kar postulira
za refitev svoje naloge, in le tako je mogoce nacelo uéinkovanja reéi
aplicirati na dufo, saj materializem pozna le vzajemno ulinkovanje
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re¢i med seboj, s katerim naj bi bila proizvedena misel. Da bi
nemisljivo naredili misljivo, so u€inkujoéo reé ali dufo ali oboje Ze
takoj predpostavili tako, da b1 skozi u€inkovanje lahko nastale
predstave. Udinkujoca re¢ naj b bila tak3na, da bi bili njem uéinki
predstave, nekako tako kakor v Berkeleyjevem sistemu Bog. (Ta
sistem je dogmatifen in nikakor ne idealisti¢en.) S tem nismo nié na
boljfem; razumemo le mehaniéno uéinkovanje, in nam sploh ni
moZno misliti drugacnega uCinkovanja; tista predpostavka vsebuje
torej gole besede. v katerih pa ni nobenega smisla. Ali pa naj bi bila
dufa taksne vrste, da bi se vsako uéinkovanje nanjo izteklo v pred-
stavo. Vendar se nam s tem zgodi enako kakor s prvim stavkom;
sploh ga ne moremo razumeti.

Tako postopa dogmatizem povsoed in v vsaki podobi, v katen se
pojavlja. V ogromno vrzel, ki mu ostane med re¢mi in predstavami,
postavi namesto pojasnila nekaj praznih besed. ki se jih sicer lahko
naudimo na pamet in jih ponovimo, pri katerih pa Ziv Elovek Se nikoli
ni mislil ni¢esar in tudi nikoli ne bo mislil ni¢esar. Ce si namred
hodemo doloéno misliti nafin, kako se to zgodi, se celotni pojem
razgubi v prazno peno.

Dogmatizem lahko torej svoj princip le ponavlja in ponavlja v
razli¢nih podobah, lahko ga pove in %e enkrat pove; ne more pa iz
njega iz ni¢ preiti k tistemu, kar je treba pojasniti, in ga izpeljati.
Ravno v tej izpeljavi pa obstoji filozofija. Dogmatizem potemtakem,
gledano wdi s strani spekulacije, sploh ni filozofija, temve¢ le jalovo
zatrjevanje in zagotavljanje. Kot edino moZna filozofija preostane
idealizem.

Kar je predstavljeno tu, se ne bo sooalo z ugovori bralca, kajti
proti temu ni mogode navredi nicesar; vsekakor pa se bo soocalo z
absolutno nesposobnostjo mnogih, da bi to razumeli. Da je vsako
uéinkovanje mehaniéno in da po mehanizmu ne nastane nobena
predstava, tega ne more zanikati nihe, ki le razume besede. Toda
ravno v tem ti¢i teZava. Potrebna je Ze dolodena stopnja samostojnosti
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in svobode duha, da bi dojeli opisano bistvo inteligence, na katero
se je opirala vsa nada ovrzba dogmatizma. Mnogi v svojem misljenju
e niso pridli dlje kot do dojetja enostavne vrste naravnega meha-
nizma; tako jim tudi predstava, ¢e so jo vendarle pripravljeni misliti,
samodejno pade v to vrsto, edino, ki se vlede v njihovem duhu. Pred-
stava jim postane neke vrste red; o tem se lahko prepricamo pri
najslavnejiih filozofskih piscih. Za take je dogmatizem zadosten;
zanje ni nobene vrzeli, ker zoperstavljeni svet zanje sploh ne ob-
staja. — Dogmatika potemtakem ne moremo ovredi s prikazanim
dokazom, naj bo Se tako jasen; ni mu ga namre¢ mogode posredovati,
ker mu manjka zmoZnost, da bi dojel njegovo premiso.

Tudi naéin, kako tukaj obravnavamo dogmatizem. kr&i to blago
miselnost naSe dobe, ki je bila resda neobiéajno raziirjena v vseh
dobah, a je ele v nadi povadignjena v maksimo, izraZeno v naslednjih
besedah: ne smes biti tako strog v sklepanju, v filozofiji dokazov ne
smed jemati tako natanéno kakor denimo v matematiki. Ko ta naéin
misljenja vidi nekaj {lenov verige in sprevidi pravilo, po katerem se
sklepa, preostali del takoj dopolni kar podez z domisljijo, ne da bi
dalje raziskoval, kaj je v njem. Ko jim npr. neki Aleksander von
Joch rede: Vse redi so dolofene z naravno nujnostjo, naSe predstave
pa so odvisne od ustroja redi in naSa volja od predstav, tore] je vse
nase hotenje doloéeno z naravno nujnostjo, in naie mnenje o svobodi
nase volje je zmota; tedaj jim je to nenavadno razumljivo in razvidno,
Eeprav ni v tem nic¢ Eloveskega razuma, in gredo prepricani in osupli
nad ostroumnostjo te demonstracije. Poudariti moram, da vedoslovje
niti ne izhaja iz tega blagega naina mitljenja niti ne ra¢una nanj. Ce
se v dolgi venigi, ki jo mora povleci, en sam clen ne dr#i trdno nasled-
njega, zanjo ni dokazano &isto nié.

7

Idealizem pojasnjuje, kakor je bilo refeno Ze zgoraj, doloCila
zavesti iz delovanja inteligence. Ta je zanj le dejavna in absolutna,

206



FRV1 UVOD V VEDOSLOVIE

ne trpna; slednje ne, ker je v skladu z njegovim postulatom intehigenca
prvo in najvidje, tako da pred njo ni niesar. iz ¢esar bi se dalo pojasnit
njeno trpnost. 1z istega razloga ji tudi ne pripada nobena bit, nobeno
obstajanje v pravem pomenu, ker je to rezultat vzajemnega ulinko-
vanja, tu pa ni in tudi n1 moé privzeti ni¢esar, s éimer bi inteligenca
mogla biti v vzajemnem uéinkovanju. Inteligenca je za idealizem
pocetje in absolutno ni¢ drugega; Se celo nekajdejavnega je ne smemo
imenovati, ker ta izraz napotuje na nekaj obstojnega, kar ima v sebi
dejavnost. Za takfen privzetek pa idealizem nima nobenega temelja,
ker tega ni v njegovem principu in ker je vse drugo potrebno Sele
izpeljati. Iz delovanja te inteligence je treba sedaj izpeljat dolocene
predstave, predstave sveta, brez nasega dodatka navzofega, material-
nega, prostorskega sveta itn., ki, kot je znano, nastopajo v zavesti;
vendar se 1z nedolofenega ne da izpeljati ni¢ doloéenega, formule
izpeljave, nacela temelja, tukaj ni mogoce uporabiti. Potemtakem bi
moralo biti tisto delovanje inteligence, ki je postavljeno v temel),
doloceno delovanje, in sicer, ker je inteligenca sama najvidji pojas-
nitveni temelj, delovanje, ki je dolodeno z njo samo in njenim bistvom,
ne z nelim zunaj nje. Predpostavka idealizma bo potemtakem ta:
inteligenca deluje, vendar lahko na podlagi svojega lastnega bistva
deluje le na neki nacin. Ce si ta nujni nacin delovanja mislimo loéeno
od delovanja, ga zelo primerno imenujemo zakoni delovanja; torej
obstajajo nuyni zakoni inteligence. — S tem pa je hkrati postalo pojmlji-
vo tudi obéutje nujnosti, ki spremlja dolofene predstave: inteligenca
tedaj ne ¢uti denimo kakega vtisa od zunaj, temved v tistem delovanju
tuti omejitve svojega lastnega bistva. Kolikor idealizem postavi to
predpostavko o nujnih zakonih inteligence, ki je edino umno dologena
in dejansko pojasnjujoca, se imenuje kritiéni ali tudi transeendentalni
idealizem. Transcendentni idealizem ba bil takSen sistem, ki biizpelje-
val doloCene predstave 1z svobodnega in popolnoma nezakonitega delo-
vanja; popolnoma protislovna predpostavka, kajti kakor je bilo ravno-
kar refeno, na takino delovanje ni mogode aplicirati nafela temelja.
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Zakoni delovanja inteligence, ki jih moramo privzeti, sami gotovo
tvorijo neki sistem, kakor jih je gotovo potrebno utemeljiti v enem
bistvu inteligence; to pomeni: da inteligenca pod tem dolotenim
pogojem deluje ravno tako, se da pojasniti naprej, in sicer pojasniti
od tod, ker ima inteligenca pod nekim pogojem nasploh neki dolocemi
nafin delovanja; in tudi to slednje se da ponovno pojasniti iz enega
samega temeljnega zakona. Inteligenca si v teku svojega delovanja
sama daje svoje zakone; in sama ta zakonodaja se zgodi po nekem
Se visjem nujnem delovanju ali predstavljanju. Npr. zakon kavzalnosti
ni prvi izvorni zakon, temvec je le eden od vet nalinov povezave
raznoterja in ga je moé izpeljati iz temeljnega zakona te povezave;
in zakon te povezave raznoterja je mog, tako kakor raznoterje samo,
fe enkrat 1zpeljati 1z vidjih zakonov.

Glede na to pripombo pa se lahko celo kriticni idealizem loti dela
na dva nafina. Ali tisti sistem nujnih nafinov delovanj in skupaj z
njim tudi tako nastale objektivne predstave dejansko izpelje iz
temeljnih zakonov inteligence, in tako pred ofmi bralca ali posluialca
postopoma proizvede celotni obseg nafih predstav, ali pa pal od
nekod povzame te zakone, denimo tako, kakor so Ze neposredno
aplicirani na objekte, torej na njihovi najniZji stopnji (na tej stopnji
se imenujejo kategorije), in sedaj trdi: skozi te zakone so objekti
dologeni in urejeni.

Od kod kritiku druge vrste, ki privzetih zakonov inteligence ne
izpelje iz njenega bistva, od kod mu vendar Ze samo materialno
poznavanje teh zakonov, poznavanje, da so to ravno tile, zakon
substancialnosti [ali] kavzalnosti? Kajti za zdaj ga $e ne bom obreme-
njeval z vprafanjem, od kod ve, da so to zgolj imanentni zakomi
inteligence. To so zakoni, ki so neposredno aplicirani na objekte: in
on si jih je lahko priskrbel le z abstrakcijo od teh objektov, torej le iz
izkustva. Ni ne pomaga, fe jih denimo preko ovinka povzame iz
logike; kajti tudi sama logika mu je nastala le z abstrakcijo od objek-
tov, in tako le posredno naredi tisto, kar bi nam, storjeno neposredno,
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preopazno padlo v ofi. Zato ne more z ni¢imer potrditi, da so njegovi
postulirani zakoni mifljenja dejansko zakoni mifljenja, da dejansko
niso ni¢ drugega kot imanentni zakoni inteligence: dogmatik prot
njemu zatrjuje, da so to oble, v bistvu re€i utemeljene lastnosti reci,
in samo po sebi ni videti, zakaj naj bi nedokazani trditvi enega naklo-
nili veéje verovanje kot nedokazani trditvi drugega. — Pri tem
postopku ne pride do uvida, da in zakaj bi morala inteligenca delovati
ravno tako. Za dosego tak3nega uvida bi moralo biti v premisah izpo-
stavljeno nekaj, kar lahko pripada le inieligenci, in iz teh premis bi
morali biti pred nafimi ofmi izpeljani tisti zakoni misljenja.

Posebej pa pri tem postopku ni videti, kako lahko nastane sam
objekt; kajti tudi &e bi bili kritiku pripravljeni priznati njegove
nedokazane postulate, bi bile s tem vendarle pojasnjene zgolj lastnosti
in razmerja reci; da je npr. v prostoru, da se kafe v Casu, da je treba
njene akcidence nanesii na nekaj substancialnega itn. Ampak od kod
potem listo, kar ima ta razmerja in lastnosti; od kod potem snov, ki
je povzeta v te forme? V to snov se zatefe dogmatizem, in tako ste
zlo samo Se povedali.

Mi pa¢ dobro vemo, re¢ zares nastane skozi delovanje po teh
zakonih, re¢ ni ni¢ drugega kot — vsa ra razmerja, strmjena skozi
upodobitveno mod, in vsa ta medsebojna razmerja so rec; objekt je
zares izvorna sinteza vseh tistih pojmov. Forma in snov nista posebna
kosa; celokupna formnost je snov, in Sele v analizi dobimo posamezne
forme. Toda po navedeni metodi lahko kntik tudi to le zagotavlja; in
celo skrivnost je, od kod on sam ve, kar ve. Dokler ne naredimo, da
celotna red nastane pred ofmi misleca, dogmatizma Se nismo izgnali
iz njegovega zadnjega zavetja, To pa je mogoce le tako, da pustimo
inteligenco delovati v njeni celotni, ne v deljem zakonitosti.

Takien idealizem je potemtakem nedokazan in nedokazljiv. Proti
dogmatizmu nima nobenega drugega orozja kot zagotovilo, da ima
prav; in tudi proti vi$jemu dovrienemu kriticizmu nima drugega
oroZja kot nemoéno jezo in trditev, da ni mogoée iti dlje, zagotovilo,
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da onstran preko njega ni ve¢ nobenih tal, da tedaj to njemu postane
nerazumljivo, in podobno; kar vse ne pomeni nié.

Konéno so v takSnem sistemu izpostavljeni le tisti zakoni, po
katerih so z zgolj subsumirajoéo vzajemno moéjo doloeni le objekti
zunanjega izkustva. Vendar je to dale¢ najmanjii del sistema uma.
Ta poloviéni kriticizem, ki mu manjka uvid v celotno postopanje
uma, zato na podrodju praktiénega uma in reflektirajofe presodnosti
slepo tava okoli kakor kak papagaj in enako neprizadeto pise samemu
sebi popolnoma nerazumljive izraze.”

Metodo dovrienega transcendentalnega idealizma, ki ga podaja
vedoslovje, sem povsem jasno razloZil Ze na nekem drugem mestu.**
Ne morem si pojasniti, kako ne bi bilo mogoée razumeti tiste razlage;
naj bo dovolj, da mi zagotavljajo, da je niso razumeli,

Tako sem primoran Se enkrat redi Zze povedano, in poudarjam, da
je v tej znanosti vse odvisno od razumevanja tega.

* Takfen kritifni idealizem je v svojem Edinc-mofnem stliftu kriticne filozofife
padal gospod prof, Beck. Ceprav ima ta nauk po mojem zgoraj prikazano poman;-
kljivost, me (0 vseeno ne more zadekati, da ne bi temu modu, ki se je v zmedi nade
dobe samostojno povzpel do uvida, da Kantova filozofija ne uli dogmatizma, tem-
ved transcendentalni idealizem, in da po njej objekt ni dan ne v celoti ne napol,
temved je narejen, javao izkazal dolEnega spoftovanja in izrazil upanja, dase bo s
Easom povzpel 3¢ vifje. Mavedeni spis imam za najprimernejde dorilo, ki gn je
magoée podariti nadi dobi, in pa kot najboljfo pripravo priparoam tistim, ki bi
hoteli iz mojih spisov Swudira vedoslovje. Sicer ne vodi do fega sistema, vendar
uniéi najmodnejie zadrike, ki wlikim zapirao pot do njegi. = Nekaterim se je ton
tistega spisa zdel Faljiv, in 8¢ pred kratkim je recenzent v nekem znanem Furnalu
zahteval 2 razlofnimi besedami: crustula, elementa velit ut discere prima; vsaj
meni pa se zdi njibov 1on kveljemu preblag: kajti resniéno ne vidim, zakaj naj bi se
nekaterim piscem zahvaljevali f¢ za to, da celo desetletje in e dlje medajo in
poniiujejo nappromchjivejiin in najbalj vevigem nauk, in zaka) bi si morali nugpre)
izprositi njihovo dovoljenje, da bi smeli imeti prav. — Glede prenagljenost, s katero
je isti pisec v neki drug druZbi, za katero je dosta predober. kvasal o knjigah, za
katere bi mu morali njegova lastna vest povedati, da jih ne razume in da pad ne
more dobro vedeti, kako globoko bi utegnila iti sivar, ga lahko obZalujem le zaradi
njega samegi.

** W spisu: € pofeee vedoslovia, Weimar 1794,
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Ta idealizem izhaja iz enega samega temeljnega zakona uma, ki
ga pokaZe neposredno v zavesti. Pri tem postopa takole. Poslugalca
ali bralca pozove, naj si svobodno mish dologen pojem; &e bo to
storil, bo ugotovil, da je primoran postopati na neki naéin. Pri tem je
potrebno razloéiti dvoje: zahtevani miselni akt; ta je izveden s svo-
bodo, in kdor ga ne izvede sam, ne stoji pred tistim, kar pokaZe
vedoslovje; — in nujni naéin, kako mora izpeljati akt; ta naéin je ute-
meljen v naravi inteligence in ni odvisen od samovolje; je nekaj
nujnega, kar pa nastopi le v svobodnem delovanju in ob njem; nekaj
najdenega, kar pa je mogoée najti le pod pogojem svobode.

Toliko idealizem v neposredni zavesti pokaZe to, kar zatrjuje.
Gola predpostavka pa je, da je tisto nujno temeljni zakon celotnega
uma, da se da iz njega izpeljati celotni sistem nadih nujnih predstav,
ne le o svetu, kjer so njegovi objekti doloeni s subsumirajoo in
reflektirajoéo razsodno modjo, temved tudi o nas samih, kot svobod-
nih in praktiénih bitjih pod zakoni. To predpostavko mora dokazati
z dejansko 1zpeljavo, in ravno v tem je njegovo pravo opravilo.

Pri tem postopa na naslednji nafin. PokaZe, da tisto, kar je bilo
najprej navedeno kot temeljno nacelo in prikazano neposredno v
zavesti, ni moino, ne da bi se obenem zgodilo nekaj drugega, in to
druge ne, ne da bi se obenem zgodilo nekaj tretjega; to vse dotlej,
dokler pogoji tistega, kar je bilo najprej navedeno, nise izérpani v
celoti in je to, po sveji moinosti, popolnoma pojmlijive. Njegov ek
je neprekinjeno napredovanje od pogojenega do pogoja. Pogoj
postane zopet nekaj pogojenega, in potrebno je najti njegov pogoj.

Ce je predpostavka idealizma pravilna in e je bilo sklepanje v
izpeljavi pravilno: potem mora kot zadnji rezultat, kot skupek vseh
pogojev listega najprej navedenega, iziti sistem nujnih predstav ali
celokupno izkustvo; ta primerjava pa se ne izkaZe v filozofiji sami,
temveé Sele za nazaj,

Kajti idealizem ne meri denimo na to izkustvo kot njemu Ze vna-
prej znani cilj, h kateremu bi moral prispeli; v svojem postopanju ne
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ve nitesar o izkustvu in se nanj sploh ne ozira; idealizem napreduje
od svojega izhodii€a v skladu s svojim pravilom, brez skrbi za to,
kaj bo izilo na koncu, — Dan mu je pravi kot, iz katerega mora povledi
svojo premico; ali res potrebuje Se tocko, proti kateri bi jo poviekel?
Hoéem reci, hkrati so mu dane vse tocke njegove érte skupaj. Dano
vam je doloceno Stevilo. Domnevate, da je produkt nekih faktorjev.
Tedaj morate po dobro vam znanem pravilu le poiskati produkt teh
faktorjev. Ali se ujema z danim Stevilom, se bo Ze e pokazalo za
nazaj, ko boste imeli produkt. Dano Stevilo je celokupno izkustvo;
faktorji so — tisto pokazano v zavesti in zakoni misljenja; mnoZenje
je filozofiranje. Tisti, ki vam svetujejo, da imejte pri filozofiranju
eno oko vedno uperjeno tudi na izkustvo, vam svetujejo, da faktorje
malo spremenite in nekoliko napak mnofite, da boste pad zagotovo
dobili ujemajoca se Stevila; postopek, ki je tako nepoidten kakor plitev.

Kolikor obravnavamo one zadnje rezultate idealizma kot take,
kot nasledke rezoniranja, so a priori v Cloveskem dubu; in kolikor
iste rezultate, ¢e se rezoniranje in izkustvo dejansko ujemata, obrav-
navamo kot dane v izkustvu, se imenujejo a posteriori. A priori in a
posteriori za dovrfeni idealizem sploh nista ved dvoje, temved eno;
pri tem gre le za dve strani obravnave istega in razlika je zgolj v
nacinu, kako pridemo do njega. Filozofija anticipira celokupno
izkustvo, misli si ga le kot nujno, in toliko je v primerjavi z dejanskim
izkustvom apriorna. A pesteriori je Stevilo, kolikor ga obravnavamo
kot dano; a priori 1sto Stevilo, kolikor ga dobimo kot produkt dveh
faktorjev. Kdor o tem meni drugace, ta sam ne ve, kaj govori,

Ce se rezultati neke filozofije ne ujemajo z izkustvom, potem je
ta filozofija gotovo napafna: kaju tedaj ni izpolnila svoje obljube,
da bo celokupno izkustvo izpeljala iz nujnega delovanja inteligence.
Tedaj je ali predpostavka transcendentalnega idealizma nasploh
nepravilna ali pa je bil transcendentalni idealizem nepravilno
obravnavan le v nekem doloenem prikazu, Ki ne opravi, kar bi mo-
ral. Ker naloga pojasniti izkustvo iz njegovega temelja Ze lezi v
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¢loveikem umu, ker ne bo noben umen ¢lovek privzel, da bi v umu
lahko leZala kaka naloga, katere reSitev bi bila popolnoma nemogoéa;
ker obstajata le dve poti, pot dogmatizma in pot transcendentalnega
idealizma, in ker je mogode za prvo pot brez nadalinjega pokazati,
da ne more opravit tega, kar obljublja: se bo odlofni mislec vedno
odlo¢il za slednje, da smo se zgoly zmotili v sklepanju in da je predpo-
stavka na sebi gotovo pravilna, in ga noben neuspeSen poskus ne bo
mogel zadrzati, da ne bi poskusil znova, dokler mu enkrat konéno
ne uspe.

Pot tega idealizma gre. kot vidimo, od nefesa, kar nastopa v
zavesti, vendar le na podlagi svobodnega miselnega akta, do celo-
kupnega izkustva. Kar lezi med obojim, je njegovo pravo podrodje.
Ni dejstvo zavesti, ne sodi v obseg izkustva; kako bi se kaj takega
kdaj moglo imenovati filozofija, ko pa mora ta pokazati temelj
izkustva, temelj pa je nujno zunaj utemeljenega. Je nekaj, kar je
proizvedeno s svobodnim, vendar zakonitim misljenjem. — To bo
takoj postalo jasno, ko si e nekoliko podrobneje ogledamo temeljno
trditev 1dealizma.

Tisto sploh postulirano ni moZno, pokaZe idealizem, brez pogoja
necesa drugega, to drugo ne, brez pogoja nedesa tretjega itn.; torej,
v vsem, kar navaja idealizem, ni moZno nié posamié, temvec je vsako
posamifno moZno le v zdruZitvi z vsemi. Potemtakem po njegovi
lastai trditvi v zavesti nastopa le celota, in ta celota je ravno izkustvo,
Idealizem jo hoce spoznati bolje, zato jo mora analizirati, in sicer ne
s slepim tipanjem, temvel po dolofenem pravilu kompozicije, tako
da vidi nastati celoto pred lastnimi ofmi. Tega je zmoien, ker zmore
abstrahirati; ker v svobodnem misljenju pad zmore zajeti posami¢no
samo zase. Kajti v zavesti ne nastopa zgolj nujnost predstayv, temved
tudi njihova svoboda: in ta svoboda lahko zopet postopa ali zakonito
ali po pravilih. Ta celota mu je dana z gledii¢a nujne zavesti; najde
jotako, kakor najde samega sebe. Le tista vrsta, ki nastane s sestavit-
vijo te celote, je proizvedena skozi svobodo. Kdor izpelje ta akt
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svobode, ta se je ove, in s tem tako rekoé¢ odpre novo podroéje v
svoji zavesti: kdor ga ne izpelje, zanj tisto, kar je pogojeno z njim,
sploh ne obstaja. — Kemik sestavi neko telo, denimo doloeno kovino,
iz njenih elementov, Navadni élovek vidi dobro znano kovino; kemik
spoj telesa in doloCenih elementov. Ali tedaj oba vidita nekaj drugega?
Ne bi rekel; vidita isto, le na drugacen natin. Kemikov naéin gledanja
je aprioren, on vidi posamiéno; nafin gledanja navadnega Cloveka
je aposterioren, on vidi celoto. — Pri tem je le ta razlika: kemik mora
celoto najprej analizirati, preden jo lahko komponira, ker se ukvarja
z nekim predmetom, ki njegovega pravila sestavitve ne more poznatl
pred analizo; filozof pa lahko komponira brez predhodne analize,
ker Ze pozna pravilo svojega predmeta, um.

Vsebini filozofije potemtakem ne pripada nobena druga realnost
kot realnost nujnega misljenja. pod pogojem, da hofemo msliti ka)
o temelju izkustva. Inteligenco je mogodce misliti le kot dejavno, in
misliti jo je mogode le kot dejavno na ta doloéeni nacin, trdi filozofija.
Ta realnost ji popolnoma zado#¢éa; kajti iz filozofije izhaja, da druge
realnosti sploh ni.

Vedoslovje hole podati dovrieni knitiCni idealizem, ki smo ga
zdaj opisali. Kar smo povedali na koncu, vsebuje pojem vedoslovija,
in glede tega mi ni treba poslusati nobenih ugovorov; kajti kaj hofem
storti sam, ne more nihfe vedeti bolje kakor jaz sam, Demonstracije
nemoZnosti neke stvari, ki se realizira in je deloma Ze realizirana, so
samo smesne. Treba se je zgol) driati izpeljave in raziskati, ali res
opravi to, kar je obljubila.

Prevedel Zdravko Kobe,
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DRUGI UVOD V VEDOSLOVJE,
za bralce, ki Ze imajo kak filozofski sistem.

(1797)

|

Preprican sem, da v prvem delu tega Zumnala podani uvod popol-
noma zadoi&a za neobremenjene bralce, tj. za take, ki se brez vnaprej
oblikovanega mnenja prepustijo piscu, mu ne pomagajo, a mu tudi
ne nasprotujejo. Drugade je s tistimi, ki Ze imajo kak filozofski sistem.
Ti so s1 iz njegove zgradbe abstrahirali dolofene maksime, ki so pri
njih postale temeljna nacela; kar ni vzpostavljeno v skladu s temi
pravili, je zanje brez vsake nadaljnje raziskave, in ne da bi jim bilo
to sploh treba prebrati, napaéno; zagotovo mora biti napaéno, saj je
proizvedeno v nasprotju z njihovo edino veljavno metodo. Ce se
tem naj ne bi v celoti odpovedali — in zakaj naj bi se jim? — moramo
pred vsem drugim najprej odstraniti to oviro, ki nam krade njithovo
pozomost; vzbuditi jim moramo nezaupanje v njihova pravila.

Se prav posebej je ta preliminarna raziskava o metodi potrebna
pr vedosloviu, ki je v svoji celotni zgradbi in pomenu povsem raz-
licno od zgradbe in pomena filozofskih sistemov, ki so bili v navadi
doslej. lzdelovalci sistemov, na katere merim, izhajajo pac iz nekega
pojma; brez vsake skrbi, od kod so ta pojem vzeli in iz fesa so ga
sestavili, ga analizirajo, ga kombinirajo z drugimi, katenih izvor jim
je enako neproblemati¢en; in to njihovo rezoniranje je Ze samo nji-
hova filozofija. Njihova filozofija obstoji potemtakem v njihovem
lastnem mi&ljenju. Povsem drugade je z vedoslovjem. Tisto, kar naredi
za predmet svojega miSljenja vedoslovije, ni mrtev pojem, ki bi bil v
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odnosu do njegove raziskave le trpen in iz katerega bi ono Sele s
svojim mifljenjem naredilo nekaj, temveé je nekaj Zivega in
dejavnega, kar 1z sebe in skozi sebe samo proizvaja spoznanja, in
kar filozof zgolj opazuje. Njegov posel pri tej stvari ni ni¢ drugega,
kot da tisto Zivo prestavi v smotrno dejavnost, to njegovo dejavnost
opazuje, jo zajame in pojmi kot eno. [zvede ekspenment. Njegova
stvar je, da predmet raziskave prestavi v tak poloZaj, ko bo zagotovo
mogoce opraviti tisto opaZanje, na katerega meri; njegova stvar je,
da je pozoren na pojave, jih pravilno spremlja in povezuje; a kako se
obnada objekt, ni njegova stvar, temvel stvar objekta samega, in
deloval bi naravnost v nasprotju s svojim lastnim smotrom, ¢e objekta
ne bi prepustil samemu sebi, temveé bi sam posegal v razvitje pojava.
Nasprotno pa filozof prve vrste 1zdela umeten produkt. V objektu
svoje obdelave raluna le na materijo, ne na njegovo notranjo, samo-
dejavno moé. Se preden se loti dela, mora biti ta notranja moé Ze
usmréena, drugace bi se upirala njegovi obdelavi. 1z te mrtve mase
izdela nekaj zgolj s svojo lastno modjo, in zgolj glede na svoj lastni,
e pred tem zasnovani pojem. V vedoslovju obstajata dve zelo razliéni
vrsti duhovnega delovanja: vrsta jaza. ki ga filozof opazuje. in vrsta
opaZzanj filozofa. V nasprotnih filozofijah, na katere sem se pravkar
nanasal, obstaja le ena vrsta midljenja, vrsta filozofovih misli; saj
njegova snov sama ni vpeljana kot misleta. Eden od glavnih razlogov
Za nesporazume in mnoge neumestne ugovore proti vedoslovio udi
v tem, da teh dveh vrst ali sploh ne razlikujejo ali pa to, kar sodi v
eno vrsto, zamenjajo s tistim, kar sodi v drugo; in da to pofnejo,
izhaja od tod, ker imajo v svoji filozofiji le eno vrsto. Delovanje
tistega, ki izdela umetni produkt, je. ker njegova snov ne deluje,
vsekakor pojav sam; relacija tistega, ki je izvedel eksperiment, pa ni
pojav sam, in za katerega gre, temve¢ pojem o njem.”

Ma isth zamenjavi obeh vrst midljenja v ranscendentalnem idealizmu bi temeljilo
tudi mnenje, da je poleg in zunaj tega sistema mofen tudi realivticen sistemn, ki da
je enako temeljit in konsekventen. Realizem, ki se vsiljuje nam vsem in celo

216



DRUGIUVOD V VEDOSLOVIE

2

Po tej preliminarni opombi, katere Sirfa aplikacija bo vsebovana
v nadi pricujoéi razpravi, — kako se bo vedoslovje lotilo dela, da resi
svojo nalogo?

Vpralanje, na katerega mora odgovoriti, je, kot je znano, tole:
Od kod sistem predstav, ki jih spremlja ob&utje nujnosti? Ali: Kako
pridemo do tega, da temu, kar je vendar le subjektivno, pripifemo
objektivno veljavo? Ali, ker objektivno veljavo oznadujemo z bitjo:
Kako pridemo do tega, da priveamemo bit? Ker to vpradanje izhaja
iz obrata vase samega, iz opaZanja, da je neposredni objekt zavesti
vendarle zgolj zavest sama, ne more govoriti 0 nobeni drugi biti,
kakor o biti za nas; in bilo bi popolnoma nesmiselno, &e bi to vprafanje
imeli za isto kot vpraSanje o biti brez odnosa do zavesti. Vendar se v
nafem filozofskem Casu paé dogaja, da filozofi najpogosteje Zenejo
ravno najvedji nesmisel.

Samo zastavljeno vpraianje: Kako je moZna bit za nas? abstrahira
od vse biti: tj. ne misli denimo neke ne-biti, s Cimer bi bil ta pojem le
negiran, ne bi pa bilo abstrahirano od njega, temved si pojma biti
sploh ne misli, ne pozitivno ne negativno. Sprasuje o temelju
predikata biti nasploh, naj bo pripisan ali izgovorjen; temelj pa se
vedno nahaja izven utemeljenega, tj. temu je zoperstavljen, Odgovor

najodlofnejfemu idealistu, ko pride do delovanja, tj. privectek, da predmeti povsem
necdvisno od nis eksistirajo zunaj nas, G v idealizmu samem in je ¥ njem pojas-
njen in izpeljan; in izpeljava objektivoe resnice, tako v svetu pojavoy kakor tudi v
inteligibilnem svetu, je pad edini smoter vse filozofije, - Filozof pravi le v suajem
imenu: Ve, kar je za juz, je skozi juz. Jaz sam pa v svoji filozofiji pravi: Kakor
resniéno jaz sem in Fvim, eksistirn neka) zunaj mene, kar ne obstaja skozi mene.
Kako pride do takine rditve, pojasni filozof iz nalela svoje filozofije. Prvo stalifce
je Sisto spekulativon, drugo je stalifée Fivljenju in znanosti (znanosti v nasprotjo
do vedoslovia [t). mauka o znanosti]); drogo staliffe je popmljive le @ prvega;
poleg tega realizem vsekakor ima neki temelj, saj se nam vsiljuje po nadi naravi,
vendar nima nobenega oranege in razumnega lemelja: prvo stalifée pa je o le
#ato, da naredi drugo pojmljive. Idealizem nikoli ne more biti aadin mifljenja,
temves je le spekufacijo,
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mora, ¢e naj bo odgovor na to vpradanje in e naj se dejansko spusti
vanj, prav tako abstrahirati od vse biti. Trditi a priori, pred vsakim
poskusom, da ta abstrakeija v odgovoru ni moZna, ker da nasploh ni
moZna, pomeni trditi, da tudi v vpradanju ni moZna, da potemtakem
samo vpradanje v zastavljenem smislu ni moZno: da torej naloga
metafizike v navedenem smislu besede, kolikor se spraduje o temelju
biti za nas, ne leZi v umu. Z objektivnimi razlogi ni mogode pokazati
ne-umnosti tega vpradanja proti njegovim zagovornikom; kajti ti
trdijo: da moZnost in nujnost tega vprafanja temelji na najvidjem
zakonu uma, na zakonu samostojnosti (na praktiéni zakonodaji), ki
je nad vsemi drugimi umskimi zakoni in jih utemeljuje, vendar jih
hkrati tudi dolofa in omejuje na sfero njihove veljavnosti. Zagovor-
niki bodo nasprotnikom priznali njihove argumente, le da bodo
zanikali njihovo aplikabilnost na dani primer; s kakno pravico, lahko
nasprotnik presodi le pod pogojem, e se skupaj z njimi povzpne do
njihovega najvi§jega zakona, s Eimer pa se hkrati povzpne tudi do
potrebe po odgovoru na sporno vprasanje in potemtakem preneha
biti njihov nasprotnik. Nasprotovanje bi lahko izhajalo le iz neke
subjektivine nezmoZnosti: iz zavesti, da sami za svojo osebo niso
nikoli postavili tega vpraianja in niso nikoli ¢utili potrebe, da bi
dobili odgovor nanj. Proti temn pa se sedaj tudi z druge strani z
objektivnimi umskimi razlogi ne da storiti ni€; stanje, v katerem se
samodejno pojavi tisti dvom, namre temelji na predhodnem aktu
svobode, ki se ne da izsiliti z nobeno demonstracijo,

3
Kdo je sedaj tisti, ki izvede zahtevano abstrakecijo od vse biti: v
kateri od obeh vrst se nahaja? OCitno v vrsti filozofskega rezoniranja;
druge vrste za zdaj Se ni.
Edino, na kar se [filozof] opira in iz Cesar obljublja pojasniti to,
kar je treba pojasniti, je tisto zavedajoce, subjekt, ki bi ga moral
potemtakem zajeti prostega vsake predstave biti, da bi Sele v njem
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pokazal temelj vse biti — zanj, se razume. Ce abstrahiramo od vse
biti subjekta in za subjekta, pa subjektu ne pripada ni¢ drugega kot
neko delovanje; $e posebno v odnosu do biti je subjekt tisto delujoce.
Potemtakem bi ga [filozof] moral zajeti v njegovem delovanju, in
Sele iz te tocke bi se zacela tista dvojna vrsta,

Temeljna trditev filozofa, kot takega, je ta: Kakor je jaz le za
sebe samega, mu hkrati nujno nastane neka bit zunaj njega; temelj
drugega leZi v prvem, drugo je pogojeno s prvim: samozavedanje in
zavest nekega nekaj, kar — naj ne bi bili mi sami, sta nujno povezana;
prvo pa je potrebno imeti za pogojujoce in drugo za pogojeno. Da bi
dokazal to trditev, ne denimo z rezoniranjem, kot veljavno za kak
sistem nasebne eksistence, temved z opazovanjem izvomega posto-
panja uma, kot veljavno za um, bi moral filozof pokazati, najprej:
kako jaz je in postane za sebe; potem, da ta njegova bit zase samega
ni moZna, ne da bi mu hkrati nastala neka bit zunaj njega.

Prvo vpradanje bi bilo potemtakem tole: Kako je jaz za sebe sa-
mega? Prvi postulat: misli se, konstruiraj pojem samega sebe in opa-
Zaj), kako to pocnes.

Vsakdo, ki to stori, trdi filozof, bo ugotovil, da se v misljenju
tistega pojma njegova dejavnost, kot inteligence, vrne vase samo,
da za svoj predmet naredi samo sebe.

Ce pa je to pravilno in je to priznano, potem je naéin konstrukcije
jaza, nalina njegove biti za sebe (in nikjer ne govorimo o kaki drugi
biti) znan, in filozof bi lahko sedaj predel k dokazu, da to delovanje
ni moZno brez nekega drugega delovanja, s kalenm jazu nastane
neka bit zunaj njega.

Tako kakor smo zdaj opisali, zaéenja vedoslovje svoje raziskave.
Sedaj nada opazanja o tem, s kakéno pravico postopa tako.

4

Najprej, kaj v opisanem akiu pripada filozofu kot filozofu — kaj
jazu, ki naj bi ga opazoval? Jazu nié drugega kot vrnitev nazaj vase;
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vse drugo spada k relaciji filozofa, za katerega kot golo dejstvo Ze
obstaja sistem celokupnega izkustva, ki naj bi ga jaz vzpostavil pred
njegovimi oémi, da bi lahko spoznal naéin njegovega nastanka,

Jaz se vme v sebe samega, — je zatrjeno. Ali tedaj torej jaz ne
obstaja za sebe Ze pred to vrnitvijo in neodvisno od nje; ali ne mora
Zze obstajati za sebe, da bi se lahko naredil za cilj nekega delovanja;
in, &e je to tako, ali tedaj vaZa filozofija Ze ne predpostavlja tistega,
kar naj bi pojasnila?

Odgovarjam: nikakor. Sele skozi ta akt, in zgolj skozenj, skozi
delovanje na neko delovanje samo, in pred tem dolofenim delovanjem
ni nasploh nobenepa delovanja, postane jaz izvorno za sebe samega.
Le za filozofa obstaja pred tem kot dejstvo, ker je on Ze bil opravil
celotno 1zkustvo. Filozof se mora izraZati tako, kakor se izraZa, da
bi mogel biti razumljen; in lahko se izraZa tako, ker je Ze zdavnaj
zajel vse za to potrebne pojme.

Kaj je sedaj, &e se najprej ozremo na opazovani jaz, ta njegova
vmitev vase samega; v kateri razred modifikacij zavesti naj jo posta-
vimo? Ni pajmovanje: to postane Sele z nasprotjem do nekega nejaza
in z dolo€itvijo jaza v tem nasprotju. Potemtakem je goli zor. — To
potemtakem tudi ni zavest, niti samozavedanje ne; in zgolj zato, ker
se skozi ta goli akt ne vzpostavi nobena zavest, se sploh sklepa napre)
na neki drugi akt, skozi katerega nastane za nas neki nejaz; zgoljnata
nacin sta moZna napredovanje filozofskega rezoniranja in zahtevana
izpeljava sistema izkustva. Jaz se skozi opisani akt prestavi zgolj v
mo#nost samozavedanja, in z njim vse druge zavesti; vendar s tem Se
ne nastane nobena dejanska zavest. Navedeni akt je zgolj en del, pa Se
to del, ki ga mora izloiti Sele filozof, in ne denimo izvorno logeni del
celotnega delovanja inteligence, skozi katero ta vzpostavi svojo zavest.

Kako pa je nasprotno s filozofom, kot takim? Tisti jaz, ki konstru-
ira samega sebe, ni noben drugi kakor njegov lasini. Navedeni akt
jaza lahko zre le v sebi samem, in da bi ga mogel zreti, ga mora
izpeljati. Proizvede ga samovoljno in svobodno.
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Vendar - se lahko vpradamo ob tem, in so se sprafevali ob tem -,
Ce je ta celotna filozofija zgrajena na nefem, kar je vzpostavljeno
skozi dejanje gole samovolje, ali ne postane s tem utvara, goli umi-
slek? Kako naj filozof temu le subjektivnemu delovanju zagotovi
njegovo objektivnost, kako naj tedaj tistemu, kar je vendar ogitno le
empiriéno in pade v éas — v Eas, ko se filozof spravi k filozofiranju -
zagotovi njegovo lzvornost? Kako naj teda) pokaie, da njegovo pridu-
Jjote svobodno misljenje sredi vrste njegovih predstav ustreza tistemu
nujnemu misljenju, skozi katero je nasploh postal za sebe in skozi
katero je bila zafeta celotna vrsta teh predstav? Odgovarjam: to
delovanje je objektivno po svoji naravi. Jaz sem za sebe; to je dejstvo,
Sebe pa sem si lahko vzpostavil le skozi neko delovanje, kajti jaz
sem svoboden; in le skozi to doloc¢eno delovanje: kajti prav skozi to
delovanje si v vsakem trenutku vzpostavljam sebe, in skozi vsako
drugo se mi vzpostavi nekaj povsem drugega. Tisto delovanje je
prav pojem jaza, in pojem jaza je pojem tistega delovanja, oboje je
povsem isto; in s tistim pojmom ni miSljeno mié drugega, in ne more
biti midljeno mié drugega kot to, kar smo pokazali. To je take, ker jaz
to naredim tako. Filozof si zgolj razjasni, kaj pravzaprav misli in se
od vsele) mish, ko mislisebe; da pa se misli, mu je neposredno dejstvo
zavesti. — Tisto vprafanje o objektivnosti se opira na nenavadno
predpostavko, da je jaz fe nekaj drugega kot svoja lastna misel o
sebi in da je v temelju te mish poleg te misli $e nekaj drugega — Bog
vedi, kaj! —, éesar pravi ustroj jim dela skrbi. Ce se spradujejo o
takini objektivni veljavi misli, o vezi med tem objektom in subjektom,
tedaj priznam, da vedoslovje o tem ne more podati nobene razlage.
Naj se kar sami ukvarjajo z odkrivanjem te vezi v tem ali v katerem-
koli drugem primeru; dokler ne bodo morda premislili, da je tisto
neznano, kar i8&ejo, znova njihova misel, in da je tudi to, kar bodo
morda znova poloZili pod to misel, prav tako le njithova misel, in
tako naprej v neskonCnost; in da nasploh ne morejo sprasevati o
ni¢emer in govoriti o nicemer, ne da bi to pa¢ ravno mislili.
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No, v tem akiu, ki je za filozofa, kot tak, samovoljen in v éasu, za
jaz, ki si ga filozof, v skladu s svojo pravkar prikazano pravico, na ta
natin konstruira za svoja nadaljnja opazovanja in sklepe, pa nujen
in 1izvoren: — v tem aktu, pravim, filozof opazuje samega sebe, nepo-
sredno zre svoje delovanje, ve, kaj pocne, ker je on - to poéne.

Al mu sedaj tu nastane kaka zavest? Brez dvoma: kajti on ne le
zre, temved tudi pajmi. Pojmi svo) akt, kotdejanje nasploh, o katerem
ima sprico svojega doslejinjega izkustva 2e neki pojem; in kot to
dolodeno, vase vracajode se delovanje, kakor ga zre v sebi: na podlagi
te karakteristicne razlike ga potegne iz sfere delovanja nasploh. -
Kaj je delovanje, se da samo zreti, ne pa razviti iz pojmov in sporo€iti
s pojmi; tisto, kar leZi v tem zoru, pa je pojmljeno skozi nasprotje do
gole biri. Delovanje ni bit, in bit mi delovanje; na podlagi golega
pojma ni nobenega drugega dolodila; za resni¢no bistvo se moramo
obrniti k zoru.

To celotno postopanje filozofa se vsaj meni 2di zelo moZno, zelo
lahko, zelo naravno, in komajda si lahko mislim, kako bi se to moglo
zdeti drugafe mojim bralcem in kako bi mogli najti v njem kaj nena-
vadnega in skrivnostnega. Vsakdo bo, upam, mogel misliti samega
sebe. Vsakdo bo, upam, opazil, da je, ko je pozvan Kk temu misljenju,
pozvan k neCemu, kar je odvisno od njegove samodejavnost, k nerra-
njemu delovanju, in da se, ko stori zahtevano, dejansko aficira skozi
samodejavnost, da torej deluje. Vsakdo bo, upam, mogel razlikovati
to delovanje od zoperstavljenega, s katerim misli objekte zunaj sebe,
in ugotovil, da sta si v tem drugem misljenje in misljeno zoperstav-
ljena, da mora potemtakem njegova dejavnost iti na nekaj od njega
samega razliCnega, medtem ko sta v zahtevanem delovanju miéljenje
in midljeno isto in se mora potemtakem njegova dejavnost vriti
vase samo. Vsakdo bo, upam, uvidel, da, ker mu misel samega sehe
nastane fe na ta nafin, saj mu vendar, kot smo ugotovili, s kakim
zoperstavljenim misljenjem nastane povsem drugacna misel, — da,
pravim, misel samega sebe ni ni¢ drugega kot misel tega delovanja
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in beseda jaz ni¢ drugega kot njegova oznaka; da sta jaz in vase
vradajofe se delovanje popolnoma identiéna pojma. Vsakdo bo,
upam, dojel, da, &e skupaj s transcendentalnim idealizmom vsaj pro-
blemati¢no predpostavi, da vsa zavest sloni na samozavedanju in je
pogojena z njim — predpostavka, ki jo Ze tako ali tako postavi, &e se
le s pozormim pogledom obrne vase samega in se povzdigne do po-
trebe po filozofiji; katere pravilnost pa mu mora kategonéno prikazat
sama filozofija z dovrieno dedukcijo celotnega izkustva iz moZnosti
samozavedanja: — da mora tedaj tisto vracanje vase misliti pred vsemi
drugimi akt zavesti, kot pogo] zavesti ali, kar pomeni isto, da mora
tisto vracanje vase misliti kot najizvomnej3i akt subjekta; in sicer, ker
ni zanj nié, éesar ne bi bilo v njegovi zavesti, vse drugo v njegovi
zavesti pa je pogojeno s tem aktom samim in tega torej v istem oziru
ne more pogojevati — kot zanj povsem nepogojen in potemtakem
absoluten akt; da sta potemtakem tista predpostavka in to misljenje
jaza, ket izvorno postavijena skozi sama sebe, Se enkral povsem
identi¢na; in da transcendentalni idealizem, Ce se dela loti sistema-
ti¢no, sploh ne more postopati drugace, kot postopa v vedoslovju.

Kdor bo tudi poslej imel kaj pripomniti zoper ta postopek, tega
moram., da bi bilo udarcev v prazni zrak manj, zgolj napotiti na tukaj
podani opis postopka in ga prositi, da mi doloéno pove, ob kateri
Clen v vrsti se spotika.

5

To filozofu naloZeno zrenje samega sebe v izvajanju akta, skozi
katerega mu nastane jaz, imenujem infelektualni zor. Je neposredna
zavest, da delujem in kaj delujem: je to, skozi kar nekaj vem, ker to
ponem. Da obstaja taka zmoZnost intelektualnega zora, se ne da
demonstrirati s pojmi, prav tako pa se 1z pojmov ne da razvit, kaj je.
Vsakdo jo mora najti neposredno v sebi samem, ali pa ga ne bo
nikoli spoznal. Zahteva, da ga je potrebno pokazati z rezoniranjem,
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je Se veliko bolj éudna, kot bi bila zahteva od rojstva slepega, damu
moramo pojasniti, kaj so barve, ne da bi za to moral spregledati.

Vsekakor pa se da vsakemu v njegovem 1zkustvu, ki ga priznava
sam, pokazati, da ta intelektualni zor nastopa v vsakem momentu
njegove zavesti. Niti koraka ne morem narediti, ne roke ne noge ne
morem premakniti brez intelektualnega zora svojega samozavedanja
v teh delovanjih; le skozi ta zor vem, da jaz to poénem, le skozenj
razlikujem svoje delovanje in v njem sebe od Ze najdenega objekia
delovanja. Vsakdo, ki si pripisuje kako dejavnost, se sklicuje na ta
zor. V njem je vir zivljenja, in brez njega je smrt.

Vendar pa ta zor nikoli ne nastopa sam, kot dovrien akt zavesti;
enako kakor tudi Cutni zor ne nastopa sam in ne dovrsi zavesti, ampak
morata biti oba pajmljena. A ne le to, temvel je intelektualni zor
tudi vedno povezan s éutnim zorom. Ne morem se opaziti kot delujod,
ne da bi hkrati opazil kak objekt, na katerega delujem, v nekem
cutnem zoru, ki je pojmljen; ne da bi zasnoval neko podobo o tem,
kar hofem proizvesti, in ki je ravno tako pojmljena. Kako naj bi
sicer vedel, kaj hofem proizvesti, in kako bi mogel to vedeti, ko se
ne bi neposredno opazoval v snovanju pojma smotra, kot delova-
nju? - Le to celotno stanje v zdruZitvi danega raznoterja dovrsi zavest.
Zavedam se le pojmov, pojma objekta in pojma smotra; ne pa obeh
zorov, ki sta jima v osnovi.

Morda je le to tisto, kar bi radi poudarili gorecne#i zoper intelek-
tualni zor, da je namreé ta moZen le v povezavi s Cutnim; opazka, ki
je vsekakor pomembna in ki ji vedoslovje resniéno ne oporeka. Ce
pa kdo meni, da lahko zaradi tega upravideno zanika intelektualni
zor, bi lahko z i1sto pravico zanikali tudi cutnega, kajti tudi ta je mozen
le v povezavi z intelektualnim, saj mora biti vse, kar naj bi postalo
moja predstava, naneieno name; zavest (jaz) pa prihaja zgolj 1z
intelektualnega zora. (Ena od posebnosti zgodovine novejie filozofije
Je, da ni nihCe opazil, da je vse, kar je mogode rei proti zatrjevanju
intelektualnega zora, enako veljavno tudi proti zatrjevanju éutnega
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zora, in da potemtakem udarci, ki so zadani nasprotniku, obenem
padejo tudi na nas same.)

Toda &e moramo priznati, da ni neposredne, izolirane zavesti
intelektualnega zora, kako pride tedaj filozof do poznavanja in do
izolirane predstave tega zora? Odgovarjam: brez dvoma tako, kot
pride do poznavanja in izolirane predstave futnega zora, na podlagi
sklepa iz oCitnih dejstev zavesti. Sklep, na podlagi katerega pride
filozof do tega zatrjevanja intelekinalnega zora, je tak: Namerim se,
da mislim to ali ono, in Zelena misel nastopi; namerim se, da storim
to ali ono, in nastopi misel, da se je to zgodilo. To je dejstvo zavesti.
Ce bi to obravnaval po zakonu zgolj éutne zavesti, ne bi bilo v tem
vsebovano ni¢ veé kot to, kar je bilo pravkar podano, sosledje nekih
predstav; zavedal bi se le tega sosledja v Easovnem zaporedju, in le
to bi lahko zatrdil. Tako bi smel zgolj reci: vem, da je predstavi tiste
dolofene misli, z znaéilnostjo, da naj bi obstajala, v Easu neposredno
sledila predstava iste misli, z znaCilnostjo, da dejansko obstaja, da je
predstavi tistega dolofenega pojava kot takega, ki naj bi obstajal, v
Casu neposredno sledila predstava istega pojava kot takega, ki je
dejansko bil; vendar ne bi mogel izre¢i tega povsem razliénega stavka:
V prvi predstavi je realni temelj druge; s tem, da sem mislil prvo
predstavo, mi je postala droga. Ostal bi zgolj trpen, mirno prizorisée,
na katerem bi predstave zamenjevale predstave, ne pa dejavni princip,
ki bi jih proizvajal. Vendar pa sam privzemam to drugo, in tega
privzetka ne morem opustiti, ne da bi hkrati opustil sebe; kako pridem
do tega? V navedenih ¢utnih ingrediencah ni nobene podlage za to;
potemtakem je to neki posebni zor, in sicer ne Eutni zor, ki bi meril
na kak materialni obstoj, temveé zor gole dejavnosti, ki ni nié
stojecega, temveé se giblje naprej, ne bit, temve¢ Zivljenje.

Filozof tega intelektualnega zora kot dejstva zavesti (zanj je to
dejstvo; za izvorni jaz dejava) tore) ne najde neposredno, kot izolirano
dejstvo svoje zavesti, temve¢ tako, da razlo¢uje, kar je v obiéajni
zavesti zdruZeno, in celoto razgradi v njene sestavine.
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Povsem drugafna od te je naloga, kako ta intelektualni zor, ki je
tu predpostavljen kot dejstvo, pojasniti glede na njegovo meZnost in
ga s to pojasnitvijo na podlagi sistema celotnega uma ubraniti pred
sumom varljivosti in utvare, ki ga vzbuja s svojim nasprotovanjem
dogmatilnemu nacinu misljenja, ki je prav tako utemeljen v umu;
kako verovanje v njegovo realnost, iz katerega po naSem lastnem
izrecnem priznanju vsekakor izhaja wdi transcendentalni idealizem,
potrditi z nefim Se viijim, in v umu nakazati tisti interes, na katerem
temelji. To se lahko zgodi le s prikazom nravnega zakona v nas, v
katerem je jaz predstavljen kot nekaj vzvilenega nad vsemi svojimi
1izvornimi modifikacijama, v katerem mu je naloZeno neko absolutno,
le v njem in sploh v ni¢emer drugem utemeljeno delovanje in v
katerem je potemtakem on sam oznafen kot nekaj absolutno dejav-
nega. V zavesti tega zakona, na katero vendar zagotovo ne sklepamo
iz ¢esa drugega, temvel je neposredna zavest, je utemeljen zor
samodejavnosti in svobode; skozi samega sebe sem si dan kot nekaj,
kar mora biti dejavno na neki naéin, potemtakem sem si skozi samega
sebe dan kot dejaven nasploh; Zivljenje imam v samem sebi in ga
jemljem iz samega sebe. Le skozi ta medij nravnega zakona uzrem
sebe: in Ce sebe uzrem skozenj, se nujno uzrem kot samodejaven: in
tako mi v zavesti, ki bi bila drugaée le zavest sosledja mojih pred-
stav, nastane ta povsem twji ingrediens realne uéinkujoénosti mo-
jega sebstva.

Ta intelektualni zor je edino Evrsto staliSée za vso filozofijo. 1z
njega se da pojasniti vse, kar nastopa v zavesti; vendar tdi zgolj 1z
njega. Brez samozavedanja ni nasploh nobene zavesti; samozave-
danje pa je moZno le na nakazani nadin: jaz sem dejaven. Iz njega
me ni mogode pregnati drugam; moja filozofija je tu povsem neod-
visna od vse samovolje in je produkt Zelezne nujnosti, kolikor za
svobodni um obstaja nujnost; tj. produkt prakticne nujnosti. 1z tega
staliCa ne morem iti drugam, ker ne smem iti drugam; in tako se
transcendentalni idealizem hkrati izkaZe za edini naéin mifljenja, ki
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Jje v skladu z dolZnostjo, kot tisti naéin misljenja, kjer se spekulacija
in nravni zakon kar najtesneje zdruZita. V svojem misljenju moram
izhajani iz istega jaza, in ga mislin kot absolutno samodejavnega,
ne kot doloéenega skozi redi, temved kot re€i dolodujolega.

Pojem delovanja, ki je moZen le skozi ta intelektualni zor samo-
dejavnega jaza, je edini, ki zdruZuje oba za nas obstojeda svetova,
cutnega in inteligibilnega. Kar je zoperstavljeno mojemu delovanju —
nekaj mu moram zoperstaviti, saj sem konéen —, je Cutni, kar naj
nastane nastati skozi moje delovanje, je inteligibilni svet.

Rad bi vedel, kako naj si tisti, ki si ob omembi intelektualnega
zora nadenejo znani imenitni izraz,” mislijo zavest nravnega zakona;
ali kako bi si mogli konstruirati pojme pravice, kreposti ipd., ki jih
vendarle brez dvoma imajo. Zanje obstajata le dva apriorna zora:
¢as in prostor. Tiste pojme brez dvoma oblikujejo v Easu, formi
notranjega futa; vendar jim ti pojmi brez dvoma niso Cas sam, temved
le neka zapolnitev Easa. Kaj pa je tedaj tisto, s éimer zapolnjujejo
¢as in kar poloZijo v osnovo svoji konstrukeiji tistih pojmov? Ne
preostane jim ni¢ drugega kot prostor, in njihova pravica bi se
potemtakem morala izkazati denimo za Stirikotno in njihova vrlina
za okroglo; ko pa so vsi pojmi ¢utnega zora, ki jih konstruirajo,
denimo pojem drevesa, Zivali ipd,, zgolj neke omejitve prostora. A
tako si pravice ali vrline ne mislijo. Torej, kaj je podlaga njihove
konstrukcije? Ce bodo zares pozorni, bodo ugotovili, da je ta podlaga
delovanje nasploh ali svoboda. Oba pojma, pojem pravice in pojem
vrline, sta jim dolo€eni omejitvi delovanja nasploh, ravno tako, kakor
50 jim vsi éutni pojmi dolofene omejitve prostora. Kako pa tedaj
pridejo do te podlage svoje konstrukcije? Delovanja, upam, niso
izpeljali s sklepi iz mrtve vztrajnosti materije, svobode ne iz meha-
nizma narave, imeti jo morajo skozi neposredni zor; in potemtakem
poleg njihovih dveh zorov obstaja Se neki tretji.

*  Topotne npr v A. L. Z Rafael med recenrenti v oglasu Schellingovega spisa o jazu.
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Zaradi tega sploh ni tako nepomembno, kot bi se zdelo nekaterim,
ali filozofija izhaja iz dejstva ali 1z dejave (1j. 1z neke dejavnosti, ki
ne predpostavlja nobenega objekta, temved ga proizvede sama, in
kjer potemtakem defovanje neposredno postane dejanje). Ce izhaja
iz dejstva, se postavi v sredo biti in konénosti, in tedaj ji bo tezko
najti pot do neskonénega in nadéutnega; e pa izhaja iz dejave, stoji
natanko na tisti tocki, ki zdruZuje oba svetova in iz katere je mogode
z enim pogledom zajeti oba.

6

Ni navada vedoslovja, ne njegovega avtorja, da bi iskalo zasgito
pri kaki avtoriteti. Kdor mora najprej pogledati, ali se ta nauk sklada
z naukom kakega drugega moza, preden se more prepricati o njem,
nameste da bi pogledal, ali se sklada z 1zreki njegovega lastnega
uma, na tega vedoslovje sploh ne racuna, ker mu manjka absolutna
samodejavnost, povsem neodvisno verovanje vase samega, ki ga
predpostavlja ta nauk. Iz povsem drugega razloga kot je ta, da bi
priperodil svoj nauk, je tore) avtor vedoslovija nastopil z opozornilom,
da je ta popolnoma skladen s Kantovim in da mi ni¢ drugega kot
pravilno razumljeni Kantov nauk. Nadaljnja obdelava njegovega
sistema in mnogostranskost, ki jo je mogel dati svojim nafelom, ga
je vedno bolj utrjevala v tem prepri¢anju. Vsi, ki veljajo za poznavalce
Kantove filozofije in so v tej stvari dali svoj glas, tako prijatelji kot
nasprotniki vedoslovja, enoglasno zagotavljajo nasprotno,” in pe
njthovem nasvetu zagotavlja to tudi Kant sam, ki mora brez dvoma
pa¢ vsekakor najbolje razumeti samega sebe.” Ko bi bil avtor

* Pronicijivi pisec porofila o prvih Stirih zvezkih filozofskega Furnala v A, L. Z.
[Friedrich Schlegel], ki sicer poziva k dokazy tiste trditve, se vadrki svojega lastnega
mnenja 0 skladnosts al neskladnosti obeh sistemov; potemtakem o njem nikakor
ni govora.

** Gospod Forberg, ki ga v A, L. Z., v Salzburger L. Z. in drugod imenujejo pisca
«Fragmenie aus meinen Papieren« (Jena 1 T96), lahko (ste 77) siz najboljfega viraw
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vedoslovja zmoZen dolo¢enega nacina misljenja, bi mu moralo biti
to zelo dobrododlo. Ker po njegovem sploh ni nobena sramota, da
Kanta ne bi bil razumel pravilno, in ker Ze vidi, da bo mnenje, da to
vsekakor ni nobena sramota, zelo kmalu postalo sploino, lahko pac
vzame nase to drobno osramotitev, da Kanta nekol ni pravilno
razlagal, v zameno pa bo deleZen Casti, da obvelja za prvega iznaj-
ditelja nekega nazora, ki se bo zagotovo splo&no razéiril in povzrocil
najdobrodejnejio revolucijo v EloveStvu. TeZko je pojasniti, zakaj
prijatelji in nasprotniki vedoslovja tako vneto oporekajo tisti trditvi,
zakaj njegovega avtorja tako resno pozivajo k njenemu dokazu, ki
ga sam ni nikoli obljubil, ki ga je izrecno zavrnil in ki bi sodil v
nekdanjo zgodovino vedoslovja, ne pa v njegov prikaz. Vsaj slednji
tega ne poénejo iz nezne skrbi za avtorjevo Cast; in prvi b se lahko
znebili te skrbi, ker sam mimam ¢uta za takino &ast, n &ast, ki jo
poznam, i5em v nefem drugem. Se to dogaja zato, ker se hotejo
izogniti ofitkom, da oni niso razumeli Kantovih spisov? Ta urditev
vsaj 1z ust avtorja vedoslovia ni oditek, saj sam karseda naglas priznava,
da jih tudi on ni razumel in da je Sele tedaj, ko je po svoji lastni poti
nadel vedoslovje, v njih razbral pravi in s seboj skladen pomen; in
tako, upam, ta trditev kmalu ne bo vel mogla biti ugovor iz ust nobe-
nega. Ce pa gre nasprotnikom e posebej za to, da zavmejo ocitek,

{verjeino iz kakega pisma, ki mu gu jo pisal Kant) szatrdi, da je Kant mnenja, da je
moj sistem povsem dmugacen od Kantovegas. Meni sumemu sicer vie doslej ni
uspelo, da bi iz najbolifepa ali iz kateregakoli drugepa vira izvedel Kantovo mnenje
o vedosloviu; prav tako sem udi zelo dale? od tega, da bi od Zastitljivega starca, ki
je resniéno zashoFil svoje mesto, zabteval, da se mora prestaviti v neki povsem
nov, njemiu povsem [ in od njegove manire povsem drugaden idejni tok zgolj
zaio, da bi izrekel neko sodbo, ki jo bo &as brez vsakega dvoma izrekel brez njega: -
in da Kant mima navade presojati nedess, Cesar i prebral, ¢ predobro vem sam.
Vseeno pa moram, kot se spodobi, verjeti gospodu Frobergu, dokler ne morem
dokazati nasprotnega. Bodi torej, da je Kant izrazil tukino mnenje. Vendar je tedaj
vprafanje. ali je govoril odefansko prebranem in defunske rezumijerem vedoslovju
ali pa o kakih smednih izrodkib, ki jib je avior staliscnega nauka [J. 5. Beck] samo-
voling predstavil bralcem » Analove pod imenom vedoslovia, Analov, ki so, kakor
je razglasil njihov izdajatel], opozarjalt na fibkosti vedoslovia
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da niso prepoznali svojega lastnega nauka, ki ga zagovarjajo z vsemi
mocmi, ki so jim bile dane, ko se jim je prikazal v te) tuji podobi:
tedaj bi jim tudi sam rad prihranil ta vsekakor nadlezni ocitek, ko ne
bi imel nekega interesa, ki se mi zdi vigji od njihovega in ki mu je
treba dati prednost pred njithovim. V nobenem trenutku namred no-
cem veljati za kaj ved, kot sem; ali si pustiti pripisovati kake zasluge,
ki je nimam.

Potemtakem se enkrat vendarle moram lotiti tega tako pogosto
zahtevanega dokaza; in zato izkoris¢am priloZnost, ki se mi ponujatu.

Vedoslovije, kot smo pravkar videli, izhaja iz nekega intelektual-
nega zora, 1z absolutne samodejavnosti jaza.

Vendar vsekakor ni mogoée zanikati, in vsem bralcem Kantovih
spisov leZi to oditno pred o¢mi, da se Kant proti ni¢emer drugemu ni
zoperstavil z vedjo odlocnostjo, lahko bi rekli, z veCjim zani¢evanjem,
kot proti zatrjevanju zmoZnosti intelektualnega zora. Ta izjava je
tako zelo utemeljena v bistvu Kantove filozofije, da jo — po vseh
nadaljnjih predelavah svojega sistema od 1zida Kritike Cistega uma,
s katerimi so njeni stavki v njegovem duhu ofitno prejeli precej vidjo
jasnost in boljio zaokroZenost, o ¢emer se lahko prepriéa vsakdo, ki
njegove poznejie spise pozomo primerja s prejinjimi — da jo, pravim,
z enako mocjo ponavlja tudi v enem od svojih najnovejsih spisov
(»Uber den vornehmen Ton in der Philosophie«, Berl. M. Schr., maj
1796); ta vse delo zaniCujoli ton v filozofijn in nasploh povsem
brezupno zanesenjadtvo izvaja prav iz utvare nekak3nega intelektual-
nega zora.

Ali je potrebno Se kakino priCevanje, da je filozofija, ki je zgrajena
ravno na tistem, kar Kantova filozofija odloéno zavraca, popolno
nasprotje Kantovega sistema in ravno tisti brezupni in brezsmiselni
sistem, o katerem govori Kant v tistem Elanku? Se preden kdo zaéne
graditi na tem argumentu, bi moral raziskati, ali nista morda v obeh
sisternih # isto besedo 1zrazena dva povsem razliéna pojma. V Kantovi
terminologiji meri vsak zor na neko bit (postavljenost, vztrajanje);
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intelektualni zor bi bil potemtakem neposredna zavest neke neCutne
biti; neposredna zavest reci na sebi, in sicer skozi golo miSljenje;
tore) nekakino ustvarjanje reci na sebi skozi pojem (priblizno tako,
kot morajo tist, ki dokazujejo obstoj Boga iz golega pojma, imeti
obstoj Boga za goli nasledek svojega misljenja). Kantov sistem je
bil glede na pot, ki jo je ubral, verjetno primoran, da na ta nacin
odvrne od sebe reé na sebi; vedoslovje jo je spravilo stran na drugacen
nadin; vedoslovje ve, da je re¢ na sebi najvecja sprevmitev uma, da
je povsem ne-umen pojem; vsa bit je zanj nujno curna bit, saj celotni
pojem izvaja Sele iz forme Cutnosti; in tako smo v njem popolnoma
vami pred zatrjevanjem, da bi se lahko na kak3en naéin nanaSah na
re1 na sebi. Intelekiualni zor v Kantovem smislu je za vedoslovie
nekaj absurdnega, kar izgine med prsti, fe ga poskuSamo misliti, in
kar si nasploh ne zasluZi nobenega imena. Intelektualni zor, o katerem
govori vedoslovije, sploh ne meri na bit, temve¢ na delovanje, in pri
Kantu sploh ni oznaCen (razen, Ce Ze holele, z izrazom dista aper-
cepcija). Vseeno pa se da tudi v Kantovem sistemu povsem natanéno
nakazati mesto, na katerem bi bilo treba govoriti 0 njem. Katego-
ricnega imperativa se po Kantu pa¢ gotovo zavedamo? Kaksna pa je
tedaj ta zavest? To vpraSanje si je Kant pozabil zastaviti, ker ni nikjer
obravnaval osnove celotne filozofije, temved je v Kritiki Cistega uma
obravnaval le teoreticno, kjer kategoriéni imperativ ni mogel nasto-
piti; v Knitiki prakti¢nega uma pa le praktiéno, kjer je flo le za vsebino
in se vpraianje o nafinu te zavesti ni moglo pojaviti. —

Ta zavest je brez dvoma neposredna, vendar ne Cutna; torej je
ravno to, kar jaz imenujem intelektualni zor, in kar, &e v filozofiji ni
klasiénih avtorjev, sam imenujem tako z isto pravico, s katero Kamt
imenuje tako nekaj drugega, kar ni nic; z isto pravico bi zahteval, da
se seznanijo s pomenom moje oznake, Se preden obsojajo moj sistem.

Moj Castiti prijatelj, gospod dvormi pridigar Schulz, ki sem ga
seznanil s svojo Se nedoloéeno idejo, da bi celotno filozofijo izgradil
na ¢istem jazu, dolgo pred tem, preden sem si jo razjasnil, in ki je bil
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do te ideje blize in manj odklonilen kot kdorkoli drugi, ima o tem
predmetu neko zelo zanimivo mesto. V njegovi Priifung der Kanti-
schen Kritik der reinen Vernunft, 2. del, str. 159, pide: »Cistega dejav-
nega samozavedanja, v katerem pravzaprav obstoji vsak jaz, ravno
zato, ker nas more in mora neposredno pouditi, ne smemo zamenjevati
z zmoinestjo zrenja in iz tega denimo sklepati, da imamo neko
necumo, intelektualno zmofnost zrenja (natanko tako, kot je nato
zatrjevalo vedoslovije). Kajti zor pomeni predstavo, ki se neposredno
nanasa na predmet. Cisto samozavedanje pa mi predstava, temvec
vse prej to, skozi kar vsaka predstava — Sele postane predstava v
pravem pomenu. — Ce pravim, da si nekaj predstavljam, tedaj to
pomeni tole; zavedam se, da imam predstavo o tem predmetus« itn.
Predstava je potemtakem po g. Schulzu tisto, Eesar se je mogole
zavedati. Vendar je g. Schulz prav tam govoril tudi o éistem samoza-
vedanju. Brez dvoma ve. o fem govori; in potemtakem ima kot filozof
vsekakor neko predstavo o ¢istem samozavedanju. — A tudi g. Schulz
ne govori o tej zavesti filozofa, temveé o izvormni; in smisel njegove
trditve je potemtakem ta: izvorno, tj. v obiajni zavesti brez filozofske
refleksije, golo samozavedanje ne tvori dovriene zavesti, temved je
le nujna sestavina, skozi katero postane dovriena zavest Sele moZna.
Toda ali tedaj tvori zavest &urni zor, ali je tedaj kaj drugega kot le to,
skozi kar predstava Sele postane predstava? Zor brez pojma je vendar
slep. V kakSnem smislu lahko g. Schulz (¢utni) zor ob izkljuitvi
samozavedanja imenuje predstava? Z glediiéa filozofa sta, kot smo
videli, tako zor kot samozavedanje predstava; z glediica izvornega
predstavljanja pa ne zor ne samozavedanje nista predstava. Ali potem
pojem naredi predstavo? Pojem brez zora je vendar prazen, Ne samo-
zavedanje ne ¢utni zor ne pojem v svoji lofenosti niso predstave,
temved le to, skozi kar postanejo predstave moine. Po Kantu, po
Schulzu, po meni, je potrebno za dovrieno predstavo troje; tisto,
skozi kar se predstava nanasa na objekt in postane predstavanecesa,
in kar soglasno imenujemo ¢utni zor: — (tudi ko sem objekt predstave
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jaz sam, je to tako; sam sebi postanem nekaj vztrajnega v Casu) —
tisto, skozi kar se predstava nanasa na subjekt in postane moja pred-
stava, in kar se pri Kantu in Schulzu naj ne bi imenovalo zor, jaz pa
ga, ker je do dovriene predstave v istem odnosu Kot Sutni zor, ime-
nujem tako, in slednjic tisto, skozi kar je oboje zdruzeno in le v tej
zdruZitvi postane predstava, kar Se enkrat soglasno imenujemo pojem.
MNasploh, kakEna je tedaj v dveh besedah vsebina vedoslovja? Ta:
um je absolutno samostojen; um je le za sebe; a zanj je tudi le on,
Potemtakem mora biti vse, kar je um, utemeljeno v njem samem in
le iz njega samega, ne pa pojasnjeno iz nefesa zunaj njega, k emur,
zunaj sebe, ne more priti, ne da bi se odpovedal samemu sebi. Skratka:
vedoslovje je transcendentalni idealizem. In kak3na je tedaj v dveh
besedah vsebina Kantove filozofije? Kako bi se dalo karakterizirati
Kantov sistem? Priznam, da si ne morem misliti, kako bi bilo pn
Kantu mogoée razumeti en sam stavek in ga uskladiti z drugimi stavki
brez te iste predpostavke, verjamem, da se svetlika na vseh koncih
in krajih: priznam, da sem med drugim tudi zato zavrenil zahtevani
dokaz, ker se mi je zdelo nekoliko smesno in nekoliko dolgoéasno
kazati gozd z nadtevanjem posameznih dreves.

Tu bi navedel le neko kljuéno mesto iz Kanta. Dejal je (K.¢\u, 2.
izd., str. 136): »MNajvisje nafelo moZnosti vsega zora v odnosu do razu-
ma je: da je vse raznoterje zora podvrZeno pogojem izvorne sintetiéne
enotnosti apercepeije.« To z drugimi besedami pomeni; Da je nekaj
zriega mifljeno, je mo#no le pod pogojem, da lahko ob tem obstoji
moFnost izvorne enotnosti apercepelje. in, sklepam naprej — ker je po
Kantu tudi zor moZen le, kolikor je migljen in pojmlijen, saj je zanj zor
brez pojma slep, 1j. sploh ni¢ — ker je potemtakem zor sam podvrzen
pogojem moZnosti misljenja: je zato po Kantu ne le neposredno mislje-
nje, temved preko njega tdi vse z njim pogojeno zrenje, potemtakem
vsa zavest podvrZena pogojem izvome enotnosti apercepcije.

Kateri je ta pogoj? — Kant tu sicer res govori o pogojih, vendar sam
kot temeljni pogoj vseeno navaja le enega; — kateri je ta pogoj izvome
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enotnosti apercepeije. Po § 16 ta: »da mora jaz mislim moéi spremljati
vse moje predstaves« (na str. 132, v. 14, je vsekakor edino beseda jaz
natisnjena s poudarkom, in na tem je nekaj); tj. jaz sem tisto mislece
v tem miSljenju.

O katerem jazu je tu beseda? Morda o tistem, ki ga kantover mirno
napaberkujejo iz nekega raznoterja predstav, kjer ga v nobeni
posamiéni predstavi ni bilo, v vseh skupaj pa je; tako da bi navedene
Kantove besede imele tale pomen: Jaz, ki mishm D, sem ist jaz, ki
je mislil C in B in A, in Sele skozi to miSljenje svojega raznoterega
misljenja si postanem jaz, namret tisto identicno v raznoterju? Tedaj
bi bil Kant enako borno blebetalo kot om kantovei; kajti tedaj bi bila
zan) moZnost vsega miéljenja pogojena z nekim drugim misljenjem
in z misljenjem tega misljenja, in rad bi vedel, kako bi kdajkoli dospeli
do kakega mi&ljenja!”

Vendar se tukaj ne bi omejili zgolj na sklepanje, temvel bomo
navedli Kantove lastne besede. Na str. 132 pravi: »Ta predstava: jaz
mislim pa je akt spontanosti, tj. ne moremo je imeti za pripadajoto
Cutnosti.« (Torej tudi ne za pripadajodo notranji ¢utnosti, dodajam sam,
h kateri vsekakor spada pravkar opisana identiteta zavesti.) »Imenoval
bi jo Cista apercepcija, da bi jo razlikoval od empiridne (pravkar nave-
dene), ker je to tisto samozavedanje, ki proizvede predstavo: Jaz mislim,
ki mora moéi spremljati vse druge in je v vsej zavesti ena in ista,
medtem ko nje same ne more spremljati nobena vec.« Tu je jasno
opisana narava Cistega samozavedanja. V vse) zavest je ista; torej ni
dolotljiva s kakrSnokoli nakljuénostjo zavesti: jaz je v sebi dolofen
zgol) skozi samega sebe, in je absolutno doloden. — Pod to &isto aper-
cepcijo Kant tudi ne more razumeti zavesti nase individualnosti ali
obojega zamesati med seboy; kajti zavest individualnosti nujno spremlja
neka druga zavest, zavest nekega ti, in je moZna le pod tem pogojem.

* A tudi e bi jim to, naj je e tako hudo, spregledali, bi iz stroitve teh vel predstay
fe zmerd) wedlo le raznotero mifljenje kol eno miiljenfe nasplok, nikakor pa ne
neko mislefe v tem raznoterem midljenju.
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Potemtakem Ze pri Kantu povsem dolofno najdemo pojem éisrega
Jaza, ravno takinega_ kot ga je postavilo vedoslovije. — In v kakinem
razmerju se po Kantu, v zgoraj navedenih besedah, nahaja ta isti
jaz do vse zavesti? V pogojujocem. Potemtakem bi bila po Kantu
moZnost vse zavesti zares pogojena z moZnostjo jaza ali Cistega
samozavedanja, ravno tako kot v vedoslovju. Pogojujoée je v mislje-
nju predpostavljeno pogojenemu; kajti navedeno razmerje pomeni
ravno to: potemtakem pa bi morala prav po Kantu sistematiéna izpe-
ljava celokupne zavesti ali, kar je isto, sistem filozofije izhajati iz
Cistega jaza, ravno tako kot to poéne vedoslovje, in potemtakem bi
Ze Kant sam podal idejo tak3ne znanosti.

Vendar bi morda kdo hotel oslabiti ta argument z naslednjim
razlotkom: Nekaj drugega je biti pogojen, nekaj drugega biti dolocen.

FPo Kantu je vsa zavest s samozavedanjem le pogojena, tj. njena
vsebina je tedaj vseeno lahko utemeljena tudi s ¢im zunaj samozave-
danja; rezultati tega utemeljevanja tedaj samo ne bi smeli eporekati
pogojem samozavedanja; ne bi smeli samo odpraviti njegove
moZnosti: vendar jim ravno ne bi bilo trebaizhajari iz samozavedanja.

Po vedosloviju je vsa zavest dolofena skozi samozavedanje, tj.
vse, kar nastopa v zavesti, je utemeljeno, dano, vzpostavijeno skozi
pogoje samozavedanja; in zunaj samozavedanja sploh ni nobenega
temelja zavesti. — Pokazati moram, da v naSem primeru dolocnost
neposredno izhaja iz pogojenosti, da potemtakem omenjeni razlotek
v tem primeru sploh ni primeren in ne pove ni¢esar. Kdor pravi: vsa
zavest Je pogojena z moZnostjo samozavedanja, in take jo bom odslej
obravnaval sam, —ta v tej raziskavi o zavesti ne ve niesar drugega,
in abstrahira od vsega, kar o njej domnevno vendarle ve. Iz navede-
nega principa izpelje, kar je zahtevano; in zanj je zavest le to, kar na
ta nacinizpelje kot zavest, in vse drugo je in ostane nic. Potemtakem
mu izpeljivost iz samozavedanja doloda obseg tistega, kar mu velja
za zavest, zato ker izhaja iz predpostavke, da je vsa zavest pogojena
z moZnostjo samozavedanja.
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Seveda dobro vem, da Kant nikakor mi podal takinega sistema,
kajti tedaj bi si avtor vedoslovja lahko prihranil trud in bi se lahko
posvetil obdelavi kake druge veje ¢loveske vednosti. Vem, da
kategorije, ki jih je podal on, nikakor niso dokazane kot pogoji
samozavedanja, temve¢ je le reCeno, da so to; da so prostor in Cas
ter tisto, kar je v 1zvorni zavesti nefocljive od njiju in zapolnjuje
oba, fe toliko manj izpeljani kot takini pogoji: saj glede teh sploh
ni izrecno re¢eno, kakor pri kategorijah, da so pogoj samozave-
danja, temvet je to izpeljano le na podlagi zgoraj navedenega
sklepanja. Vendar pa sem prepri¢an, da z enako gotovostjo vem,
da si je Kant mis/il takfen sistem; da so vse, kar je dejansko podal,
drobci in rezultati tega sistema in da so njegove trditve smiselne in
konsistentne le ob tej predpostavki. Ali si sam tega sistema ni mi-
slil s takino doloénostjo in jasnostjo, da bi ga mogel podati tudi
drugim, ali pa si ga sicer dejansko je mislil tako in ga le ni hotel
podati,” kakor dajejo slutiti nekateri namigi, to lahko, se mi zdi,
ostane povsem neraziskano ali pa naj, ¢e je to potrebno raziskati,
to stori kdo drug; kajti glede te toke sam nisem nikoli trdil nice-
sar. Ne glede na morebitni izid te raziskave pa vzvifenemu moZu

Npr. Kritika Sixtega wma, str. 108; »V tej razpravi pamenoms opuiéam definicije
teh kutegorij, feprav bi jih sicer wregnil poznati.« Kutegorije j¢ mogode defimrat
skozi njihov vsakokraini odnos do moXnosi samozavedanja, in kdor pozna ie
definicije, ta nujno pozna vedoslovie, = Str. 109 oV sivferme Cistega wma bi jihe
(te defimicije) »lahko upraviteno terjali od mene; v pa bi zgolj zastrle pogla-
vitno tofko,«

Na tem mesti sla 51 sisfern Sivfega wma in e (Kntika &istega uma) vendar 2oper-
stavljena, in drugo ni izenafeno s prvim. TeZko je uvideti, kako bi se od tedaj, ko je
posehno Reinhold vzpodbudil vpradanje o fundamentu in dovrsenost Kantovih
raziskuy in ko od Kanta ni iziel noben sisrem Zistega uma, kritika mogla sprevredi
v sistem, nemara zgolj spriGo svoje starosti, in zakaj so bila nadaljnja vprafanja, ki
so glede nato mesto dovoljena, nekoliko grobo zavenjenn, ko so bila enkrar dejansko
postavijens. — Po mojem pa kritika Sistega uma nikakor mi brez fundamenta; ta je
relo razloéno vieboven v njes: le da m zgrajena na njem, in gradben materiali —
Ceprav de lepo pripravljeni - ¥ prece) samovoljnem redu lekijo drug poleg drugega
in drug na drugem.
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ostaja lastna ra zasluga, da je filozofijo kot prvi zavestno odvrmil
od zunanjih predmetov in jo uvedel v nas same; to je duh” in najbolj
notranja dufa njegove celotne filozofije, to isto je tudi duh in dusa
vedoslovja.

Vendar se mi odita, da med Kantovim sistemom in vedoslovjem
obstaja neka kljuéna razlika; to razliko je prav pred kratkim $e enkrat
podal neki moZ, ki, z veCjo pravico kakor kdo drugi, zase Ze od
nekdaj utemeljeno meni, da je razumel Kanta, in ki je sedaj pokazal,
da je dojel tudi vedoslovije. Reinhold namre€, ki poudarjajol (Auswahl
vermischter Schriftren, 2 dela, Mauke, Jena 1797, str. 341), da je
avtor vedoslovja s trditvijo, ki sem jo pravkar ponovil in utemeljil,
storil krivico samemu sebi in poslediéno seveda tudi drugim pozna-
valcem Kantovih spisov, pravi: » Temelj naSe trditve, da nadim pred-
stavam ustreza nekaj zunaj nas, je seveda tudi po Kritiki ¢istega uma
navzol v jazu: vendar le, kolikor se v njem kot dejstvo nahaja
empiricno spoznanje (izkustvo); in kolikor mora biti to spoznanje
po svoji transcendentalni vsebini (ki tvori le njegovo forme) uteme-
ljeno zgolj v golem jazu — po svoji empiriéni vsebini, po kateri ima

*  Clovek je pal prisiljen pojasnjevati po dubu, &e s pojasnjevanjem po frki node it
napre). Sam Kant s skromnim priznanjem, da v sebi ne opaka poscbnegs daru
razlofnosti, ne pripizuje velikega pomena svojim érkam, in v predgovoru k drugi
izdaji Kritike Cistega uma, str. XLIV, sam priporofa, da je treba njegove spise
pojasnjevati glede ne kontekss in glede na idejo v celot, torej po duhn in namenu,
ki jih imajo posameznn mesta. Kant sam podaja (+0 nekem odkrigus, str 119 s5.)
izjemen zgled pojasnjevanja po duhu in razlage Letbmiza, kjer v stavki izhajajo
iz premise: Al je res verjetno, da je Leibniz hotel redi to in 1o in t0? Na s 122
pravi: opredelitev (ki jo je Leibniz podal 2 izrecnimi besedami), da je Surmost
medeni predstavni madin, nas ne b smela premotiti, temved naj bi bilo potrebno
na njeno mesto postaviti neko drogo, ustrezno njegovemu nameny, ker da se sicer
mjegey sistem ne bi skladal & samim sebaj. Prav wko naj bi zatrjeno vrojenost
nekaterih pojmov razumeli povaem nepravilno, fe bi jo jfemali po Crki. To so Kantove
lastne besede, - Torej se vae pal zvede na to: da je treba originalnega filozofskega
pisca (o razlagalcih tukaj ne more biti govora; te primerjamo 2 njthovim aviorjem,
de s %e ni 1izgubil) pojasnjevat po dwhs, ki dejanske lefi v njem, ne pa po tistem
dihie, ki naj bi dommevno befal v njen.
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objektivno realnost, pa mora biti utemeljeno v jazu z nedim od jaza
razli¢nim. Dokler je bilo tisto od jaza razliéno kot temelj objektivne
realnosti transcendentalnega treba iskati zgolj zunaj jaza, znanstvena
forma filozofije ni bila moZna.«

Svojih bralcev ne bom prepri¢al in moj dokaz ne bo temeljit, Ce
ne odstranim tega oCitka.

To (zgolj histoniéno) vpradanje je: Ali je Kant izkustvo, po njegovi
empiriéni vsebini, dejansko utemeljil z necim od jaza razlicnim?

Zelo dobro vem, da so vsi Kantovei, z izjemo gospoda Becka,
Cigar delo, za katerega tu gre, »Stalifée«, je iz8lo po vedosloviju,
Kanta razumeli tako.” Tako ga razume tudi g. Schulz, ki ga je Kant
sam nedavno razglasil za svojega razlagalca in ki ga zaradi te okoli-
S¢ine tu navajam. Kolikokrat priznava g. Eberhardu, da objektivni
temelj pojavov leZi v necem, kar fe rec na sebi (npr. »Priifunge, 2.
del, str. 99); da so zato phaenomena bene fundata ipd. Pravkar smo
videli, kako Kanta vse do te ure razlaga Reinhold.

Verjetno bi se zdelo prevzetno in poniZujofe za druge, e bi
nastopil nekdo in rekel: izmed mnoZice slovitih ufenjakov, ki so
svoj ¢as in modi posvetili razlagi neke knjige, vse do tega trenutka
niti en sam ni razumel te knjige drugale kot povsem narobe; v nje)
so naslhi sistem, ki je ravno nasproten tam podanemu sistemu; namesto
transcendentalnega idealizma dogmatizem: edine jaz pa jo razumem
pravilno. Toda ta prevzetnost bi vseeno utegnila biti le navidezna;
kajti upati je, da bodo to knjigo pozneje tudi drugi razumeli enako in
da ta edini ne bo ostal edini. Tu ne bi navajal drugih razlogov, zakaj
tega, da si kdo drzne oporekati vsem kantovcem, ravno ne bi smeli
imeti za prevzetnost,

Vendar je - in to je pri stvari najbolj nenavadno - odkritje, da
Kant ne ve ni¢esar o neem od jaza razliénem, vse prej kot novo. Ze

*  Gospoda Schellinga ne Stejem med razlapalee Kanta, in tudi sam se nisem nikoli
poilegoval za to East drugale kot z ono trditvijo in s tem, kar pravim tu.
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deset let je lahko vsakdo prebral najtemeljitejsi in najcelovitejsi do-
kaz o tem. Nahaja se v Jacobijevem »ldealismus und Realismus, ein
Gespriich« (Breslau 1787), v prilogi: Uber den transcendentalen
Idealismus, str. 207ss. Tam je Jacobi s Kantovimi lasinimi besedami
navedel in primerjal njegove najpomembnejie in najoditnejse izjave
o tej totki. Sam notem $e enkrat poceti tega, kar je Ze opravljeno in
Cesar se zagotovo ne bi dalo opraviu bolje, zato bralce 3e toliko
raje napotujem na navedeno knjigo samo, saj bo celotna knjiga, ka-
kor vsi Jacobijevi filozofski spisi, pa¢ fe vedno koristno branje tudi
za naf Cas.

Naj mi om razlagalci Kanta dovolijo, da jim zastavim le nekaj
vpradanj. Kako dale¢ pa se po Kantu razteza aplikabilnost vseh
kategorij, in 5e posebej kategorije kavzalnosti? Le na podrodje poja-
vov; potemtakem le na to, kar je Ze za nas in v nas samih. Na kaksSen
nalin pa bi tedaj mogli priti do privzetka, da je temelj empiri¢ne
vsebine spoznanja nekaj od jaza razhi¢nega? Mislim, da le preko
sklepa od utemeljenega na temelj; torej z aplikacijo pojma kavzal-
nosti. Tako vidi stvar Kant sam (str. 211 Jacobijevega spisa); in e
zato zavraca privzetek redi, ki bi se na sebi nahajale zunaj nas. Oni
razlagalci pa za tokrat pozabijo na temeljno trditev njegovega sistema
o veljavnost kategorij nasploh in s pomodjo srénega sklepa, ven iz
sveta pojavoy, prispejo do reci, ki se na sebi nahajajo zunaj nas.
Aenesidemus, ki za svojo osebo Kanta seveda prav tako razume na
tanacin in v svojem skepticizmu, enako kakor oni kantovci, postavlja
resnifnost spoznanja v skladnost z re€mi na sebi, je dovolj glasno
grajal to hudo nekonsekventnost. In kaj so mu na to odgovorili oni
kantovei? — Mar Kant ne govori o refi na sebi? Kaj pa mu je tedaj ta
re¢? Noumen, kakor lahko preberemo na ve€ mestih v njegovih spisih.
Isto, namre€ goli noumen, je tudi pri Reinholdu in Schulzu. Kaj pa
je tedaj noumen? Po Kantu, po Reinholdu, po Schulzu, nekaj, kar v
skladu z zakoni misljenja, ki jih je potrebno prikazati in ki jih je
Kant prikazal, v mifijenju dodamo le mi sami in kar v skladu s temi
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zakoni moramo dodati;” kar potemtakem nastane le skazi nase mis-
ljenje; vendar ne skozi svobodno, temvel ob predpostavki jazstva
nigjno midljenje — in kar potemtakem obstaja le za nase migljenje, za
nas misleda bitja. In ta noumen ali re¢ na sebi, za kaj fe ga hocejo
uporabljati oni razlagalei? Ta misel reci na sebi je utemeljena z
ob&utkom, ta obéutek pa bi radi znova utemeljevali 2z mislijo re¢ina
sebi. Njihova zemeljska krogla pofiva na velikem slonu, in veliki
slon — pociva na zemeljski krogli. Njihova re¢ na sebi, ki je gola
misel, naj bi ucinkovala na jaz! So pozabili na svoje prve besede; in
ali je njihova re¢ na sebi, ki je %e ravnokar bila gola misel, zdaj kaj
drugega kot gola misel? Ali pa hofejo z vso resnostjo goli misli
pripisati izkljufujodi predikat realnosti, predikat u¢inkujoénosti? In
to naj bi bila tako obéudovana odkritja velikega genija, ki s svojo
baklo osvetljuje potapljajoce se filozofsko stoletje.

Da je kantovstvo kantoveev dejansko ta pravkar opisani sistem;
da dejansko vsebuje to nenavadno zmes najgrobejsega dogmatizma,
po katerem reci na sebi vzbujajo vtise v nas, in najodloénejSega
idealizma, po katerem vsa bit nastane le skozi misljenje inteligence
in ki sploh ne ve za nobeno drugo bit, to mi je 3e predobro znano. Iz
tega, kar bom rekel o tem, izvzemam oba ¢astitljiva moZa, ki sem ju
imenoval doslej: Reinholda, ker je on, z duhovno moéjo in resnico-
ljubnostjo, ki sta v najvisjo ¢ast njegovi glavi in srcu, opustil ta sistem

*  Tu tidi temeljni kamen Kantovega realizma. - Nekaj, kar je navzode kot red na
sebi, 1. neodvisno od mene, empiriénega, s moram mislit ¢ gledidia Bivljenja,
kier sem le nekaj empiriénega; in kjer ravno zato ne vem mic o svoji dejavnosti v
tem midljenju, ker fa ni svobedna. Le s Glozofskega gledista lahko sklepam na to
dejavnost v svojem mifljenju. V tem je verjetno razlog, da najbistrejsi mislec svojega
fazu, na Sigar spis se sklicujem zgoraj, ni sprejel ko pravilno dojetega trunscen-
dentalnegn idealizmu, fe vel, menil je, da ga lahko unili e & golim prikazom, ker
si ni jasno mishil e razlike med obema gledia®ema in je domneval, da je idealistiéni
natin midljenja niloen v Zivlfenji; naloga, ki jo je veekakor dovalj prikazati, da bi
jo uniéili. = In po mojem mnenju je raveo v tem tudi razlog, da hodejo drugi, ki se
razgladajo za privizence tega idealizma, privzet Se neki realistifni sistem poleg
idealistifnega, v katerega ne bodo nikoli znali vstopiti.
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(ki ga ima sam sicer e naprej za Kantovega, in edino o tem histo-
ritnem vprafanju se z njim ne strinjam}); in Schulza, ker on Ze nekaj
¢asa, Se posebej od novih raziskav naprej, v filozofiji ni dal nobenega
glasu, zaradi ¢esar je mogode upraviteno domnevali, da se mu je
porodil dvom o njegovem prejinjem sistemu. Na splosno pa mora
vsakdo. ki vsaj toliko obvlada svoj notranji cut, da zna razlikovat
misljenje in bit in obojega ne meda med seboj, uvideti, da takemu
sistemu, v katerem je oboje vseeno zmetano vkup, izkazujemo Ze
preveliko Zast, e resno govorimo o njem. Vsekakor lahko le od
redkih ljudi zahtevamo, da premagajo naravno nagnjenje do dogma-
tizma in se povzpnejo do prostega leta spekulacije: ée to ni bilo moZno
nekomu z 1zjemno duhovno mocjo, kakor Jacobiju, kako bi mogh
kaj takega pricakovati od nekaterih drugih, ki jih tu iz spodobnosti
ne bi imenoval? A ko bi vsaj vselej bili in ostali dogmatiki! Da pa so
si ti neozdravljivi dogmatiki mogli domisljat, da je Kantova knitika
taka, kot jo vidijo oni; da so, ker so bili Kantovi kritiéni spisi — Bog
vedi, po kakinem naklju¢ju — v znanem Zurnalu deleni hvale, mogh
meniti, da se lahko paé tudi oni prilagodijo modi in postanejo kan-
tovci; da so odtlej v svoji blodnji tekom let popisali marsikatero
polo dragocenega papirja, ne da b1 v tem dolgem Casu enkrat samkrat
prisli k sebi in doumeli vsaj eno periodo tistega, kar so sami napisali;
da si vse do tega dne, potem ko jih je nekoliko moéneje streslo, Se
zmeraj niso mogh pometi zaspanih o¢i, ampak raje mlatijo z rokami
in nogami po nedobrodoslih kalilcth miru; da je radovedno nemsko
obéinstvo Zeljno kupovalo tisti poémjeni papir in hotelo vpiti njego-
vega duha; in ga potem seveda znova prepisovalo in to prepisano e
v tretje prepisalo, ne da bi sploh opazilo, da ni v njem nobenega
smisla: to bo v analih filozofije zmeraj ostalo v sramoto nasemu
filozofskemu stoletju, in nasi zanamci si dogodkov teh let ne bodo
znali pojasniti drugae kot z domnevo, da se je tedaj razdirila nekakina
duhovna epidemija.

Toda, mi poreéejo, ¢e abstrahiramo od citiranega Jacobijevega
spisa, ki nam spri¢o Kantovih lastnih besed vsekakor deluje neprijetno,
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je tvo] argument vendarle zgolj v tem: to je nesmiselno, torej Kant
tega ni dejal. A tudi ée sprejmemo prvo — kar Zal moramo —, zakaj
Kant ne bi smel izre¢i tega nesmisla, enako kot mi drugi, med katerimi
so nekateri, katerih zasluge priznavas t sam in ki jim verjetno ne
bos odrekel vsega zdravega razuma? - Odgovarjam: nekaj drugega
je iznajditelj sistema, nekaj drugega njegovi pojasnjevalci in pri-
vrzenci. Kar pri slednjih ne prica o absolutnem pomanjkanju zdrave
pameti, pri prvem bi, Razlog je v tem: slednji $e nimajo ideje celote;
kajti ko bi jo imeli, jim ne bi bilo treba Studirati novega sistema; iz
delov, ki jim jih je podal iznajditelj, morajo to idejo Sele sestaviti: in
vsi ti deli v njihovem dubu dejansko e niso povsem doloeni, zaokro-
Zeni in poravnani, dokler se ne sklenejo v naravno celoto. To dojetje
delov pa morda zahteva nekaj ¢asa, in med tem ¢asom se lahko zgodi,
da posamiéne dele dolo€ijo napak in jih potem, v odnosu do celote,
ki jo je treba vzpostaviti, a je Se nimajo, postavijo v protisloviju z
njo. Masprotno pa iznajditelj izhaja 1z ideje celote, v kateri 5o vsi
deli zdruZeni, in te dele poda posamié, saj lahko le preko njih posre-
duje celoto. Naloga prvih je sintetizirati tisto, éesar e nimajo, lemved
morajo skozi sintezo Sele dobiti; naloga drugega je analizirati tisto,
kar Ze ima v sebi. To nikakor ne pomeni, da prvi dejansko mislijo
tisto protislovje, ki obstaja med posamiénimi deli in celoto, ki jo je
treba sestaviti, katerega bo morda pozneje opazil kdo drugi, ki te
dele sestavi; kako namre€, ko pa $e niso prisli do sestavitve. Zagotovo
pato pomeni, da je tisti, ki je izhajal iz dejansko sestavljenega, mislil
oziroma menil, da misli protislovje, ki je v delih njegovega prikaza;
kajti on je dele povsem gotovo enkrat Ze imel razvri¢ene. Ni nesmisel,
ée kdo mish zdaj dogmatizem in potem transcendentalm idealizem:
tega smo zmoZni vsi, in moramo biti, ée filozofiramo o obeh sistemih;
vendar pa je nesmisel, &e bi kdo hotel oboje misliti kot eno. Ni nujno,
da razlagalec Kantovega sistema dela slednje, avtor tega sistema pa
bi bil gotovo to moral, ko bi se njegov sistem zvedel na to zdruZitev.

Te absurdnosti vsaj sam ne morem pripisati nikomur, ki Se
poseduje svoj um; kako bi jo mogel pripisati Kantu? Dokler ne bo
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torej Kant s temi besedami izrecno razglasil, da izvaja obcutek iz
vtisa reci na sebi; ali, ¢e uporabim njegovo terminologijo: obéutek
Je treba v filozofiji pojasniti iz nekega na sebi zunaj nas navzodega
transcendentalnega predmeta, vse dotlej ne bom verjel tistega, kar
nam o Kantu poroéajo oni razlagalci. Ce pa to bo razglasil; potem
bom Kritiko istega uma prej imel za delo nadvse Cudnega nakljudja
kot pa za delo glave.

Toda Kant vendarle, odvragajo nasprotniki, z razloénimi besedami
pravi (K.&ae, § 1): »da nam je predmet dan« — »da je to moZno tako,
da predmet na neki naCin aficira duha« — »da obstaja neka sposobnost
dobiti predstave skozi na€in, kako smo aficirani od predmetov. ki da
se imenuje futnost«. Pravi celo (Uvod, str. 1): »Kaj naj bi nafo
spoznavno zmoZnost vzdramilo k delovanju, &e se to ne bi zgodilo
skozi predmete, ki zadevajo nase Cute in deloma sami povzrogijo
predstave, deloma poZenejo naso razumsko dejavnost, da jih primerja,
povezuje ali lofuje, in fako surove smov Cutnih viisov predela v spo-
znanje, ki se imenuje izkustvo.« — To bi bila nekako tudi vsa mesta,
ki jih lahko navedejo sebi v prid. Ob tem — e zgolj primerjam mesta
z mesti, besede z besedami, in ¢e abstrahiram od ideje celote, ki je
po moji predpostavki oni razlagalci sploh Se nimajo — najprej vpra-
fam: Ce teh mest dejansko ne bi bilo mogode zdruZiti s poznejiimi,
nestetokrat ponovljenimi izjavami, da ne more biti govora o uéinko-
vanju nekega na sebi zunaj nas nahajajofega se transcendentalnega
predmeta; kako se je tedaj zgodilo, da so ti razlagalci raje dali prednost
tem redkim mestom, ki po njihovem zagovarjajo dogmatizem, pred
nedtetimi mesti, ki zagovarjajo transcendentalni idealizem, namesto
da bi obratno dali prednost drugim pred prvimi? Brez dvoma zato,
ker se Studija Kantovih spisov niso lotili neobremenjeni, temveé so
kot edino pravilni sistem, ki ga je pa¢ gotovo moral imeti tudi razumni
Kant, Ze prinesli s seboj kot merilo razlage svoj dogmatizem, naj-
intimneje prepleten z njihovo bitjo, in o dogmatizmu pri Kantu sploh
niso iskali pouka, temve€ le potrditev.
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Toda ali res ni mogoée zdriti teh na videz zoperstavljenih si
izjav? Kant govori na teh mestih o predmetih, Kaj naj bi pomenil ta
izraz pri njem, tega brez dvoma m potrebno dolodati nam, temved
lahko prisluhnemo Kantovi lastni opredelitvi o tem. »Razum,« pravi
Kant (str. 221 Jacobijeve razprave) »je tisti, ki k pojavu doda objekt
{predmet), viem ko svoje raznoterje poveie v eno zaves!, Da
spoznamo kak predmet, reCemo tedaj, ko v raznoterju zora vzposta-
vimo sintetiéno enotnost, in predstava te enotnosti je predstava pred-
meta =X Ta =X pa ni ranscendentalni predmet (). re¢ na sebi), kajii
o tem nikakor ne vemo toliko.« Kaj je torej predmet? To, kar razum
k pojavudeda, gola misel. — Predmet aficira; nekay, kar je le miiljeno,
aficira. Kaj naj to pomeni? Ce imam le kan¢ek logike, ni¢ drugega
kot to: aficira, kakor je, torej je le misljen kot aficirajoc. »Sposobnost
dobiti predstave skozi nadin, kako smo aficirani od predmetove —
kaj je ta sposobnost? Ker samo to afekcijo le mishimo, brez dvoma
le mislimo tudi tisto, kar jima je skupno; tudi ta sposobnost je le gola
misel. Ce postavi$ kak predmet z mislijo, da te je aficiral, tedaj se v
tem primeru mislis kot aficiran; in ¢e mishis, da se to zgodi ob vseh
predmetih tvoje zaznave, tedaj se mishi kot aficibilen naspleh al, #
drugimi besedami: skozi 1o svaje misljienje si pripides receptivnost
oziroma cutnost. Tako je predmet prav take le misljen kot dan: in
tako je tudi mesto, vzeto iz uvoda, vzeto le 1z sistemanujnega mislje-
nja z empiricnega gledisca, ki ga mora temu sledea kritika najprej
Sele pojasniti in izpeljati.

Ali potemtakem za pojasnitev spoznanja ne privzemamo sploh
nobenega dotika, nobene afekeije? Da razliko strnem z eno besedo:
vse nase spoznanje vsekakor izhaja iz neke afekcije; vendar ne skozi
predmet. Takino je Kantovo mnenje in to je tudi mnenje vedoslovja.
Ker je g. Beck, e sem ga prav razumel, spregledal to pomembno
okolis¢ino, in ker tudi g. Reinhold™ ni posvedal dovolj pozornosti

® ¥ njepovem prikaeu glavnih momentov vedoskovja, v zgora) navedenil = Yermischie
Schriftens.
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tistemu, kar pogojuje postavljanje nejaza in kar ga edino omogoda,
se mi zdi primemo, da ob tej priloZnosti stvar na kratko razloZim.
Pri tem bom uporabljal svojo terminologijo in ne Kantove, ker pac
prvo obvladam bolj kot drugo.

Kakor gotovo jaz postavljam sebe, tako se postavljam kot nekaj
omejenega; zaradi zrenja svojega samopostavljanja. Zaradi tega zora
sem konéen.

Ta moja omejenost je, ker je postavljanje mene samega pogojeno
Z Mmenoj samim, izvoma omejenost. — Tukaj bi lahko pojasnjevali 3¢
naprej: omejenost mene kot reflektiranega bi lahko pojasnili iz nujne
omejenosti mene kot reflektirajodega, tako da bi si postal konéen
zato, ker lahko mishim le tisto konéno; ali obratno, omejenost reflekti-
rajofega bi lahko pojasnjevali iz omejenosti reflektiranega, tako da
bi lahko mislil le konéno, zato, ker sem konéen; vendar takéno pojas-
njevanje ne bi pojasnilo miéesar; kajti jaz izvomo nisem ne reflek-
tirajoce ne reflektirano, in nobeno mi dolofeno z drugim, temved
sem obeaje v njuni zdrufitvi; te zdruZitve pa seveda ne morem misliti,
saj v mifljenju ravno lofujem reflektirano in reflektirajoce.

Vsa omejenost je, zaradi svojega zora in zaradi svojega pojma,
celovito dolodena omejenost, ne pa denimo nekakfna omejenost na-
sploh.

Kot vidimo, je bila 1z moZnosti jaza izpeljana nujnost neke
omejenosti jaza nasploh. Njene dolocnosti pani mogoce izpeljati od
tod, saj prav ona, kot vidimo, pogojuje vse jazstvo. Tu je potemtakem
vse dedukcije konec. Ta doloCnost se kaZe kot tisto absolutno
nakljuéno, in podaja tisto zgelj empiricne naSega spoznanja. Prav
po tej doloénosti sem npr. izmed vseh moknih umnih bitij flovek, po
njej sem izmed vseh ljudi ta dolofena oseba itn.

Ta moja omejenost v svoji doloCnosti se razodene v omejitvi moje
praktiéne zmoZnosti (prav na tem mestu je filozofija s teoretiénega
podrodja potisnjena na prakti¢no), in njena neposredna zaznava je
abéutfe (sam raje uporabljam to ime kot Kantov ebcutek: to postane
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obcutek Sele skozi odnos do predmeta s pomocjo misljenja): obcutje
sladkega, rdecega, mrzlega ipd.

Ce pozabimo to izvomo obéutje, zaidemo v breztemeljni trans-
cendentalni idealizem in v nedovrieno filozofijo, ki ne more pojas-
niti tistih predikatov objektov, ki jih lahko zgolj obéutimo. Zdi se
mi, da je na to stranpot zaSel Beck, Reinhold pa je isto domneval
za vedoslovije,

Hotenje, da bi $e naprej pojasnjevali to izvorno obutje iz ufinku-
Jocnosti nekega nekaj, je tisti dogmatizem kantoveev, ki sem ga
pravkar prikazal in ki b1 ga sami radi naprtili Kantu. Ta njihov nekaj
Jje nujno tista nadleZna re na sebi. Pri neposrednem obCutju je vsega
transcendentalnega pojasnjevanja konec, in sicer iz zgoraj prikaza-
nega razloga. Empiricni jaz, ki ga opazujemo s transcendentalnega
gledi&Ca, pa si vsekakor pojasni svoje obutje; v skladu z zakonom:
ni omejenega brez omejujocega; skozi zor si ustvari neko razsezno
materijo, na katero skozi miSljenje prenese tisto zgolj subjektivno
obcutja, kot na njegov temelj, in si Sele skozi to sintezo naredi objekt.
Nadaljnja analiza in nadaljnje pojasnjevanje njegovega lastnega stanja
mu da njegov sistem sveta; in opazovanje zakonov tega pojasnjevanja
filozofu njegovo znanost. V tem je vsebovan Kantov empiriéni
realizem, ki pa je transcendentalni idealizem.

To celotno doloénost, potemtakem tudi vsa obéutja, ki so moZna
skoznjo, je treba obravnavati kot dolofeno a priori, 1j. absolutno in
brez vsakega naSega dodatka; prav ona je Kantova receptivnost, in
neka) posebnega iz nje je zan) afekcija. Brez nje zavesti nikakor ni
mogodée pojasmniti,

Brez dvoma je neposredno dejstvo zavesti: Eutim se tako in tako
dolofenega. Ko hofejo ti pogosto hvaljeni filozofi sedaj pojasniri to
obcutje, ali ne opazijo, da hoCejo tedaj obesiti nekaj na nekaj, éesar
v tem dejstvu neposredno ni; in kako bi to mogli storiti, &e ne skozi
misljenje, in sicer skozi miSljenje po kaki kategoriji; tukaj po nacelu
realnega temelja? A e nimajo nekakinega neposrednega zora reci
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na sebi in njenih razmeri), kaj vedo tedaj o tem nacelu drugega kot
to, da so oni primorani misliti v skladu z njim? Potemtakem pravijo
zgolj to, da so primorani v mifljenju dodati neko reé kot temelj. Za
glediite, na katerem se nahajajo, jim bomo to priznali in zatrdihi
tako kot oni. Njihova red je proizvedena skozi njihovo midljenje; vendar
pa naj bi bila takoj zatem znova rec na sebi, tj. nekaj, kar ni proizve-
deno skozi misljenje. Resniéno jih ne razumem; sam $i ne morem
misliti niti te misl niti razuma, s katerim se mishi takino misel, in
res bi si Zelel, da sem s to pojasnitvijo za zmeraj pretrgal z njimi.

2

Po tem ovinku se vraamo k nadi prvi nameri, da opiSemo potek
vedoslovja in ga ubranimo opazk nekaterih filozofov. Filozof opazuje
samega sebe v tistem delovanju, s katerim za samega sebe konstruira
pojem samega sebe; smo dejali zgoraj (5t. 5): inon misli to delovanje,
dodajam tu. — Filozof brez dvoma ve to, o emer govori; vendar pa
goli zor ne da nobene zavesti; vemo le tisto, kar pojmujemo in mi-
slimo. To pojmovanje svojega delovanja je, kar smo prav tako
poudarili Ze zgoraj, filozofu, ki vendar Ze ima izkustvo, povsem moz-
no; kajti on Ze ima pojemea delovanju nasploh in kot takem, v naspro-
tju do njemu prav tako Ze znane biti; in pojem o tem posebnem delo-
vanju, kolikor je to deloma delovanje inteligence kot take, zgol)
idealna dejavnost, nikakor pa ne realno uéinkovanje skozi prakti¢éno
zmoZnost v oZjem smislu, deloma pa je to izmed vseh moZnih delo-
vanj te inteligence kot take le samo vase vradajoce se delovanje, ne
pa delovanje, ki bi §lo navzven na kak objekt.

Le da pri tem, kakor povsod, tako tudi tukaj, ne smemo pozabiti,
da podlaga pojma, tisto, kar je v njem pojmljeno, je in ostane zor.
Nicesar si ne moremo absolutno 1zmisliti al ustvant skozi misljenje;
mislimo lahko le tisto, kar je neposredno zrto; misljenje, ki nima v
osnovi nobenega zora, ki ne zajema zrenja, navzofega v istem nede-
ljivem momentu, je prazno miljenje: to pravzaprav ni miiljenje;
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kve&jemu bi moglo biti misljenje golega znaka pojma in, &e je ta
znak. kakor lahko pricakujemo, beseda. brezmiselno izgovarjanje te
besede. Svoje zrenje si dolocim skozi mifljenje zoperstavljenega; 1o
in ni¢ drugega pomeni izraz, da pojmim zor.

Skozi mifljenje postane filozofu delovanje, ki ga misli v njem,
abjektivno, 1. zaéne mu nastopati kot nekaj, kar, kolikor to musli,
inhibira svobodo (nedolonost) njegovega misljenja. To je resnicni
in izvorni pomen objektivoosti. Kakor gotovo mislim, tako mislim
nekaj dolofenega; kajti drugafe ne bi mislil in ne bi mislil nifesar;
ali z drugimi besedami: svoboda mojega misljenja, ki bi se sicer
lahko naperila na neskonéno raznoterje objektov, kakor paé postavim,
meri zdaj edinole na to omejeno sfero midljenja mojega pricujolega
objekta; omejena je nanj; svobodno se zadrZujem v tej sferi, kadar
se ozrem nase; zadrfan sem od te sfere in skoznjo omejen, kadar
gledam le na objekt in v miSljenju objekta pozabim simo svoje mislje-
nje; kar se na stali3¢u obiajnega midljenja vseskozi dogaja.

Pravkar povedano naj pripomore k zgladitvi naslednjih ugovorov
in nesporazumov.

Vse midlhjenje nujno meri na kako bit, pravijo nekateri. Jazu, 1z
katerega izhaja vedoslovje, pa ne pripada nobena bit; potemtakem
je nemisljiv; in celotna znanost, ki je zgrajena na neem, kar je v
sebi tako popolnoma protislovno, prazna in niéna.

Naj mi bo najpre) dovoljeno izredi splodno pripombo o dubu, 12
katerega izhaja ta ugovor. Ko pojem jaza, ki ga je postavilo vedo-
slovje, ti modroslovei prenesejo v Solo svoje logike in ga preverjajo
glede na njena pravila, brez dvoma mislijo ta pojem; kajti kako bi ga
drugate mogli primerjati in postavljati v odnose? Ko ga dejansko ne
bi mogli misliti, o njem sploh ne bi mogli navreti nicesar: in tedaj bi
jim bil ta pojem v vseh ozirih popolnoma neznan. Vendar jim je, kot
vidimo, uspelo vzpostaviti misljenje tega pojma; potemtakem to
vsekakor morajo mo¢i. Ker pa tega glede na svoja Ze dolgo na pamet
naucena in napak razumljena pravila ne bi bili smeli, raje neposredno
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zavrnejo moZnost dejanja prav v trenutku, ko ga izvedejo, namesto
da b1 se odrekli temu pravilu; in bolj verjamejo kaki stari knjigi kot
svoji lastni, najbolj notranji zavesti. Kako malo morajo ti ljudje
opaZati, kar poénejo sami! Kako mehani¢no in celo brez vsake
notranje pozornosti in duha so morala biti proizvedena njihova filo-
zofska specimina. Mojster Jourdan je vsaj e menil, da je vse Zivljenje
govoril v prozi, ne da bi to vedel, eprav se mu je to zdelo tudno;
oni pa bi na njegovem mestu v najlepii prozi dokazali, da sploh ne
morejo govoriti v prozi, ko pa se vendar 3e niso seznanih z njenimi
pravili, pogoji moZnosti kake stvari pa pad vsekakor morajo obstajati
pred njeno dejanskostjo. Ce jim bo kritiéni idealizem $e naprej tako
naporen, je priCakovati, da se bodo nazadnje morali prepriati pr
Aristotelu, ali dejansko Zivijo ali pa so e mrtvi in pokopani. Kolikor
dvomijo o moZnosti, da bi se lahko ovedli svoje svobode in jazstva,
Ze sedaj implicitno dvomijo o tem.

Njihov ugovor, kakor je predloZen, bi bilo potemtakem potrebno
brez nadaljnjega zavrniti, saj sam sebi oporeka in s tem sam sebe
uniéi. A vseeno poglejmo, kje pravzaprav tudi razlog nesporazuma! —
Vse misljenje nujno izhaja iz neke biti; kaj naj to pomeni? Ce je s
tem razumeti stavek, ki smo ga pravkar postavili in razvili: v vsem
miéljenju je nekaj miiljenega, neki objekt misljenja, na katerega se
to dolofeno misljenje omeji in po katerem se kaZe kot omejeno, tedaj
je brez dvoma potrebno sprejeti vafo premiso, in vedoslovie je
vsekakor nima namena zanikati, Ta objektivnost za golo misljenje
brez vsakega dvoma pripada tudi jazu, iz katerega izhaja vedoslovie,
ali, kar je povsem isto, aktu, skozi katerega se jaz konstruira za sebe
samega. To objektivnost dobi jaz zgolj skozi misljenje in jo ima zgol)
za mitljenje: to je le idealna bit. — Ce pa je z bitjo v stavku nasprot-
nikov potrebno razumeti ne zgolj idealno, temve¢ realno bit, 1j. nekaj,
kar omejuje ne le idealne, temveé tudi realno uéinkujoéo, pravo
prakti¢no dejavnost jaza, nekaj vztrajnega v Easu, nekaj obstojeCega
{odpornega) v prostoru, in ¢e zares trdijo, da je mogoce misliu le
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nekaj takega: tedaj je to povsem nova in nezaslifana trditev, ki bi jo
vsekakor morali podpreti s skrbmim dokazom. Ko bi bili imeli prav,
metafizika seveda ne bi bila moZna; kajti tedaj bi bil pojem jaza
nemisljiv: vendar pa tedaj tudi samozavedanje ne bi bilo moZno in
zato tudi ne zavest nasploh. Tedaj bi seveda morali nehati filozofirati;
vendar oni s tem ne bi pridobili ni¢esar, kajti tedaj bi morali tudi
sami prenehati, da nas spodbijajo. Toda ali je s tem vsaj pri njih
samih tako, kot pravijo? Mar se ne v vsakem trenutku Zivljenja oni
sami mislijo kot svobodni in uéinkujoéi? Ali se sami ne mislijo npr.
kot svobodni tvorci zelo razumnih in zelo originalnih zasnutkov, ki
jih od &asa do &asa navajajo zoper nas sistem? Pa je sedaj ta »om
sami« nekaj, kar se upira njihovi ufinkujoCnosti; ali ni to vse prej
natanko nasprotje upirajocega, tisto uéinkujoée samo? Glede te tocke
jih moram napotiti nazaj na Ze povedano (8t. 5). Ce bi bila jazu pripisana
tak3na bit, bi prenehal biti jaz; bil bi re¢, in njegov pojem bi bil
uni¢en, Pozneje - ne pozneje v Casovnem zaporedju, temvel v zapo-
redju odvisnosti misljenja — bo seveda tudi jazu, ki pa ostaja in mora
ostat1 jaz v nasem pomenu besede, priloZena taksna bit; delomarazseZ-
nost in obstojnost v prostoru, in v tem odnosu bo postal doloceno
telo, deloma identiteto in trajanje v ¢asu, in v tem odnosu bo postal
dusa. Toda naloga filozofije je, da pokaZe in genetiéno pojasni, kako
pride jaz do tega, da se misli tako; in vsega tega potemtakem ne sme
predpostaviti, temvel mora to izpeljati. - Tako Se naprej velja: jaz je
izvorno le neko pofetje; brz ko si ga mislimo kot neka) dejavnega,
#e dobimo empiriéni pojem jaza, ki ga je torej potrebno Sele izpeljati.”

Ce nit kratko povzamem tisto, za kar gre: Via bit pomeni neko omejenost svobodne
dejennosti. To dejavnost pa obravaavamo ali kot dejavnost gole inteligence (kot
subjektn zavesti). Kar je postavijeno le kot omejujode o dejavnost, temu pripads
zgolj idealna bit: gola objektivnost plede na ravest, Ta ohjektivoost je v vsaki
predstavi, tdi v predstavi jaza, kreposti, nravnega zakona itn., ali pri Gistih
izmisljotinah, pri Stirikotnem krogu, sfingi ipd.. abiekr gole preditave. Ali pa
svobodno dejavnost obravonavamo ker ufinkujodla, v kavialnostio; tedaj ustemu,
kar jo omejuje, pripada realna eksistenca: defansk svet.
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Vendar nasprotniki navedenega stavka ne podajajo kar tako brez
vsakega dokaza. Dokazati ga hocejo iz logike, in sicer, o Bog, iz
nadela protislovja,

Ce je kaj, kar v nasih dneh v ofi bijole kaZe Zalostno stanje
filozofije kot znanosti, tedaj so to takéni dogodki. Ce bi kdo o matema-
tiki, o naravosloviju, o kakrinikoli znanosti govoril tako, da bi lahko
iz tega razbrali njegovo absolutno nevednost o osnovnih poéelih te
znanosti, bi ga brez nadaljnjega poslali nazaj v 3olo, ki jo je prezgodaj
zapustil. Edino v filozofiji naj tega ne bi smeli? Ce se kdo tu kaZe na
ta nadin, mu moramo s poklonom do ostroumnega moZakarja dati
privatne ure, ki bi jih potreboval, pred celotnim ob&instvom, ne da
bi smeli pokazati nejevoljo ali smeh. Al filozofi v dva tisoé letih
niso razcistili niti enega stavka, ki bi ga lahko poslej med poznavalci
veidine predpostavili brez vsakega dokaza? Ce obstaja takSen stavek,
potem je to gotovo stavek o razliki med logiko kot zgolj formalno
znanostjo in realno filozofijo oziroma metafiziko. — In kaj pravi to
tako strano logiéno nadelo protislovija, ki naj bi z enim zamahom
sesulo nad sistem? Kolikor mi je znano, mi¢ drugega kot to: ée je
neki pojem Ze dolocen z neko znacilnostjo, tega pojma ne smemo
dolo¢iti s kako drugo znatilnostjo, ki je zoperstavljena prvi. 8 katero
znadilnostjo pa je treba izvorno dolo&iti kak pojem, tega ne pove in
po svoji naravi tudi ne more povedati; kajti to nacelo predpostavlja,
da je izvorna doloditev Ze opravljena, in je aplikabilno le ob pred-
postavki, da je to opravljano. Glede te izvorne doloCitve se bo treba
obrmiti po nasvet h kaki drugi znanosti.

Za te modroslovee je, kakor slifimo, protislovno, ée kakega poj-
ma ne dolofimo s predikatom realne biti. A kako bi moglo biti to
protislovno; razen v primeru, e bi bili ta pojem Ze doloéili s tem
predikatom, pozneje pa bi mu ga odrekli in b1 hoteli, da ostane isti
pojem? Kdo pa jim je vendar rekel, naj pojem dologijo tako? Kaj ti
virtuozi logike ne opazijo, da postulirajo princip in se vrtijo v oitnem
krogu? Ali dejansko obstaja kak pojem, ki izvorno, po zakonih
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sintetizirajoéega, nikakor ne zgolj analizirajoega uma, mi dolocen s
tistim predikatom realne biti, o tem se morajo pa¢ pouéiti pri zoru;
logika jih bo posvarila le pred tem, da ne bi morda pozneje tega
predikata vendarle prenesli na ta pojem - razume se, v istem oziru, v
katerem so Ze zatrdili, da ni doloéljiv z njim. Ce pa se morda oni za
svojo osebo Se ne bi bili povzpeli do zavesti tistega zora, v katerem
ni nobene biti — zor sam imajo, za to je poskrbljeno Ze z naravo
uma: — &e se, pravim, e ne bi bili povzpeli do zavest tistega zora,
tedaj bi bili vsi njihevi pojmi, ki bi izvirali le od ¢utnega zora,
vsekakor dologeni s predikatom realne biti; in tedaj bi se zmotili
zgoly v poimenovanju, e bi menili, da to vedo 1z logike; ko pa bi to
mogli vedeti le skozi zor svojega ubogega empiriénega sebstva, Oni
za svojo osebo bi tedaj vsekakor bili v protislovju s samim seboj, Ce
bi pozneje kak svoj pojem mislili brez tega predikata. Naj torej svoje
pravilo, ki je v sferi njihove biti vsekakor ob&eveljavno, kar obdriijo
zase in zmeraj zares dobro pazijo, da se res ne bi pregredili zoper
njega. Mi za svojo osebo pa tega pravila ne moremo uporabljati;
kajti mi imamo Se nekaj pojmov veé kot oni, katenih podroéje ni pod
veljavo onega pravila in ki ga oni ne morejo presojati, ker ga zanje
sploh ni. Naj Se naprej opravljajo svoje posle in nam pustijo opravljati
svoje. Tudi &e jim priznamo tisti stavek, namre¢, da mora biti v
vsakem misljenju neki objekt miiljenja, to nikakor ni logiéni stavek,
temveé je v logiki predpostavljen in samo logiko Sele omogoca.
Misliti in doloati objekte (objekte v zgoraj navedenem pomenu) je
docela isto; oba pojma sta identi¢na. Logika podaja pravila tega
doloanja; potemtakem predpostavlja, bi rekel, dolo¢anje nasploh
kot dejstvo zavesti. Da ima vse midljenje neki objekt, se da pokazati
le v zoru. Misli in bodi v tem misljenju pozoren, kako to pocnes, pa
bos brez dvoma ugotovil, da svojemu misljenju zoperstavljas neki
objekt tega miiljenja.

Neki drugi, pravkar izprafanemu soroden ugovor je ta: Ce ne
izhajate iz biti, kako boste tedaj brez nekonsekventnosti izpeljali
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neko bit? Iz tistega, kar si jemljete za obdelavo, ne boste nikoli spravili
ven necesa, cesar v njem ni; &e boste seveda svoje delo opravljali
¢astno in si ne boste pomagali s rokohitrskimi triki.

Odgovarjam: Saj tudi ne bo izpeljana nobena bit v smislu, kakor
ste vi navajeni razumeti to besedo; nobena bit na sebi. Kar je filozof
vzel predse, je nekaj po zakonih delujocega: in kar prikaZe, je zapo-
redje nujnih delovanj tega delujotega. Med temi delovanji nastopa
tudi takino, ki se samemu delujoéemu kaZe kot bit in ki se mu, po
zakonih, ki jih je treba podati, nujno mora kazati tako. Za filozofa,
ki opazuje z visjega gledisca. to je in ostane delovanje. Bit je zgol;
za opazovani jaz; ta misli realistino: za filozofa je delovanje, ni¢
drugega kot delovanje; kajti on, kot filozof, mishi idealisti¢no.

Naj ob tej priloZnosti povem enkrat povsem jasno: bistvo transcen-
dentalnega idealizma nasploh in prikaza v vedoslovju Se posebej je
v tem, da pojem biti sploh ni obravnavan kot prvi in izverni pojem,
temved je obravnavan zgolj kot izpeljani, in sicer izpeljan skozi
nasprotje do dejavnosti, torej le kot negarivai pojem. Edino pozitivno
je idealistu svoboda; zanj je bit gola negacija prve. Edino pod tem
pogojem ima idealizem &vrsto podlago in ostane skladen s samim
seboj. Nasprotno pa je za dogmatizem, ki se po svojem vamo opira
na neko bit, ki da je ni mogode naprej raziskati ali utemeljiti, ta
trditev norost in grozota; kajti edino ona mu pride do Zivega. Tisto,
kar mu je ob vseh nadlogah, ki so od Casa do Casa prisle nadenj, Se
zmeraj nudilo zavetje, neko izvorno bit, ¢etudi je $lo le za povsem
surovo in brezformno snov, je s tem dokonéno odstranjeno, in on
stoji tu nag in gol. Proti temu napadu nima nobenega drugega oroZja
kot pri¢evanje svoje sréne nejevolje in zagotovilo, da tega, kar mu je
zadano, sploh ne razume, sploh nofe in ne more misliti. Temu
zagotovilu bomo rade volje verjeli in si v zameno izprosili le to, naj
se verjame tudi naSemu zagotovilu, da mi za svojo osebo paé moremo
misliti svoj sistem. Se vet, e bi jim bilo nemara tudi to preveé, se
lahko vzdrzimo celo te zahteve in jim pustimo, da o tem menijo,
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kakor jim je drago. Ze vetkrat smo svetano priznali, da jih ne moremo
prisiliti v sprejetje naSega sistema, saj je njegovo sprejetje odvisno
od svobode.

Dogmatiku preostane edino zagotovilo o lastni nezmoZnosti, ki
je nekaj zgolj subjektivnega, sem dejal; kajti ideja, da bi se vkopali
za obéo logiko in zaklinjah Stagiritovo senco, ée Ze sami ne znajo
pomagati svojemu telesu, je nekaj povsem novega in bo celo ob splos-
nem dvomu dobila le malo posnemovalcev; kajti za zavrnitev tega
S¢ita zado$Ca e drobec Solskega znanja o tem, kaj je pravzaprav logika.

Ne smemo se pustiti preslepiti, ko takini nasprotniki posnemajo
govorico idealizma; jim dati na jeziku prav, ko zagotavljajo, da vedo,
da je mogode govoriti le o biti za nas, Oni so dogmatiki. Kajti vsakdo,
ki trdi, da mora vse miiljenje in vsa zavest izhajati iz neke biti, naredi
bit za nekaj izvornega, in prav v tem je dogmatizem. S takino zmes-
njavo govoric le Se toliko bolj razlo€no obelodanijo popolno zmede-
nost svojih pojmov; kajti bit zgolj za nas, ki pa je vendarle izvorna,
naprej neizvedljiva bit, kaj naj to pomeni? Kdo so tisti mi, za katere
edino je ta bit? So to inreligence, kot take? No, tedaj pac stavek:
nekaj je za inteligenco, zagotovo pomeni zgol) to: nekaj je predstav-
ljeno skoznjo; in stavek: nekaj je le za inteligenco, zgolj to: nekaj je
le predstavljeno. Potemtakem bi moral biti pojem biti, ki naj bi z
nekega glediiéa obstajala neodvisno od predstave, vendarle izpeljan
iz predstave, ko naj bi bil zgolj skoznjo: in ti ljudje bi se potemtakem
strinjali z vedoslovjem bolj, kot bi si to mislili sami. Ali pa so tisti
mi sami recl, 1zvorne redi, torej reci na sebi. Kako pa bi tedaj karkoh
moglo biti za njih in kako bi mogle one same biti za sebe same; ko
pa je v pojmu reci vsebovano, da re¢ zgolj je, zanjo pa ni nic? Kaj
jim pomeni besedica za? Ali je le nekakSen nedolZen okrasek, ki so
si ga nadeli modi na ljubo?
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8

Od jaza se ne da abstrahirati, je reklo vedoslovje. To trditev je
mogode obravnavati z dveh gledisé. Alr z gledii¢a obiCajne zavesti,
tako da bi bilo z njo re€eno: nikoli nimamo nobene druge predstave
kot predstavo nas samih; skozi vse svoje Zivljenje, v vseh trenutkih
mislimo zmeraj: jaz, jaz, jaz, nikoli ni¢ drugega kot jaz. Ali pa jo
obravnavamo z glediiéa filozofa, in tedaj bi imela tale pomen: vsemu,
kar je miiljeno kot nastopajole v zavesti, se mora v mislih nujno
dodati jaz; v pojasnjevanju doloéil duha se ne sme nikoli abstrahirati
od jaza ali, s Kantovimi besedami: vse moje predstave morajo moéi
biti spremljane, biti miljene kot spremljane od: Jaz mislim. Kako
nesmiselno bi bilo navajati ta stavek v prvem pomenu in kako klavrno
bi ga bilo v tem pomenu spodbijati! Ce pa ga vzamemo v drugem
pomenu, mu zagotovo ne bo z ni¢imer oporekal nih&e, ki ga je le
zmoZen razumeti; in ko bi ga bili e prej mislili doloéeno, bi se bili
te re¢i na sebi Ze zdavna) znebili; kajti tedaj bi bili videli, da smo v
vsem, kar utegnemo misliti, mi tisto mislece, da potemtakem nikoli
ne more nastopiti nekaj neodvisnega od nas, temved se vse nujno
nanasa na nase miljenje.

9

»Mi za svojo osebo si pod pojmom jaza ne moremo misliti niesar
drugega kot svojo ljubo osebo, v nasprotju do drugih oseb,« — izpove-
dujejo drugi nasprotniki vedoslovja. — »Jaz pomeni mojo dolofeno
osebo, kakor se jaz pa¢ imenujem, Cajus ali Sempronius, v nasprotju
z vsemi drugimi, ki se ne imenujejo tako. Ce pa sedaj abstrahiram,
kakor zahteva vedoslovije, od te individualne osebnosti, mi veé ne
ostane nig, kar bi bilo mogoce oznaciti z faz; kar preostane, bi prav
tako lahko imenoval tudi ono.«

Kaj pravzaprav hofe povedati ta ugovor, ki je izreen s tak$no
drznostjo? Ali govori o izvorni realni sintezi pojma individua (njihove
ljube osebe in drugih oseb) in ali holejo torej refi: v tem pojmu ni
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sintetizirano ni€ drugega kot pojem nekega objekta nasploh, onega,
in razlo¢ek od drugih njemu enakih, ki so zato prav tako ono in nié
drugega; ali pa se ugovor opira na obiajno jezikovno rabo, in hoéejo
reci: z 1zrazom: faz ni v jeziku oznafeno nic vec kot individualnost?
Kar zadeva prvo, mora paé gotovo vsakdo, ki je $e pni sebi, uvideti,
da z razlikovanjem kakega objekta od njemu enakih, torej od drugih
objektov, nastane zgolj doiodeni objekr, nikakor pa ne dolofena oseba.
S sintezo pojma osebe pa je povsem drugade. Jazsivo (vase vralajoda
se dejavnost, subjekt-objektivnost, ali kakor fe hofete) je izvorno
zoperstavljeno onemu, goli objektivnosti; in postavljanje teh dveh
pojmov je absolutno, pogojeno ni z nobenim drugim postavljanjem,
je tetiéno, ne sintetiéno. Na nekaj, kar je bilo v tem prvem postavljanju
postavljeno kot ono, kot goli objekt, kot nekaj zunaj nas, je [nato]
prenesen pojem jazstva, ki je nastal v nas samih, in je sintetiéno
zdruZen z njim; in Sele skozi to pogojeno sintezo nam nastane neki
ti. Pojem ti nastane iz zdruZitve onega in jaza. Pojem jaza v tem
nasprotju, torej pojem individua, je sinteza jaza s samim seboj, To,
kar v opisanem aktu postavi samega sebe, postavi ne nasploh, temveé
kot jaz, sem jaz, in to, kar je v istem aktu postavljeno kot jaz, postav-
ljeno skozi mene in ne skozi sebe. si ti, Brez dvoma se sedaj da abstra-
hirati od tega produkta sinteze, ki jo je treba prikazati; kajti kar smo
sintetizirali sami, paé moremo tudi znova analizirati; in to, kar pre-
ostane po tej abstrakeiji, je jaz nasploh, tj. ne-objekt. Razumljen v
tem smislu, bi bil ta ugovor prav nesmiseln.

Ali pa se ti nasprotniki opirajo na jezikovno rabo? Ko bi imeli
prav glede tega, da je beseda jaz v jezikovni rabi dosle) pomenila le
individua, ali bi tedaj od tod, da 3e nismo opazili in v jeziku oznagili
nekega razlofka, na katerega je treba pokazati v izvorni sintezi, res
sledilo, da ga ne bi smeli nikoli opaziti in nikoli oznaciti? Toda ali
sploh imajo prav vsaj glede tega? O kateri jezikovni rabi govonijo?
O filozofski? Ze zgoraj sem pokazal, da jemlje Kant pojem Cistega
jaza v istem smislu kot vedoslovje, Ko je refeno: jaz sem misleée v
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tem misljenju; mar se tedaj morda zoperstavljam zgolj drugim osebam
zunaj sebe; mar se, nasprotno, ne zoperstavljam vsemu misljenemu?
»Nadelo nujne enotnosti apercepcije je samo identitetni in s tem ana-
liti¢ni stavek,« pravi Kant (K. ¢ ., str. 135). To pomeni isto, kot sem
pravkar rekel sam: jaz ne nastane skozi nobeno sintezo, katere
raznoterje bi lahko %e naprej razgradili, temveé skozi absolutno tezo.
Ta jaz pa je jazstvo nasploh; kajti pojem individualnosti oditno nastane
skozi sintezo, kakor sem pravkar pokazal; in nacelo individualnosti
je sintetiéni stavek. — Reinhold v svojem nacelu zavesti govori o
subjektu, po nade: o jazu; resda zgolj kot o predstavljajolem; vendar
to tu stvari ne spremem. Mar se tedaj, ko se kot predstavljajoce
razlikujem od predstavljenega, razlikujem zgolj od drugih oseb ali
pa se razlikujem od vsega predstavljenega kot takega? Celo pri zgoraj
pohvaljenih filozofih, ki pred raznoterjem predstav ne predpostavljajo
jaza, kakor Kant in vedoslovje, temvec ga zmasijo skupaj iz njega: —
mar je njihovo eno misleée v raznoterem migljenju le individuum ali
pa ni to vse prej inteligenca nasploh? Z eno besedo: ali res obstaja
en sam sloved filozof, ki bi se pred njima dokopal do odkritja: jaz
pomeni le individuum, in Ce abstrahiramo od individualnosti, pre-
ostane le objekt nasploh?

Ali pa govorijo o obi¢ajni jezikovni rabi? Da bi to preveril, sem
prisilien navesti primere iz obi¢ajnega Zivljenja. - Ce komu v temi
zakli¢ete: Kdo je?, in vam ta, ob predpostavki, da poznate njegov
glas, odvrne: Jaz; tedaj je jasno, da govori o sebi kot o tej doloceni
osebi in da ga je potrebno razumeti: Jaz, ki se imenujem tako in
tako, in nihée izmed vseh drugih, ki se ne imenujejo tako; in to zato,
ker s svojim vprasanjem, kde je, Ze predpostavljate, da je nasploh
umno bitje, in hocete zdaj le vedeti, katero doloceno bitje izmed
moZnih umnih bitij je. Ce pa bi denimo — naj mi bo dovoljen ta
primer, ki se mi zdi $e posebej ustrezen — kaki osebi kaj Sivali, krojili
ipd. na oblaéilu, ki bi bilo na njenem telesu, in bi nenadoma ranili
njo samo, bi verjetno zavpila: Poslu$aj, to sem jaz, vbodel si mene.
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Kaj bi hotela povedati s tem? Ne, da je ta doloéena oseba in nobena
druga; kajti to paé sami dobro veste; temveé da to, kar ste vbodli, ni
njeno mrivo in brezéutno obladilo, temved njeno Zivo in obCutljivo
sebstvo; ¢esar miste vedeli. S tem jazom se ne razlikuje od drugih
oseb, temvet od stvan. V Zivljenju nenehno nastopa to razlikovanje,
in brez njega ne moremo storiti niti koraka na tleh miti premakniti
roke po zraku.

Skratka, jazstvo in individualnost sta zelo razli¢na pojma, in zelo
razlofno je mogoce opaziti, da je slednji sestavljen. S prvim se
zoperstavljamo vsemu, kar je zunaj nas, ne zgolj osebam zunaj nas:
in z njim zajemamo ne le svojo doloeno osebo, temved svojo duhov-
nost nasploh; in tako se ta beseda uporablja v filozofskem in v obicaj-
nem jeziku. Navedeni ugovor potemtakem prifa ne le o nenavadni
brezmiselnosti, temvel tudi o veliki nevednosti in nepoznavanju
najbolj obiajne filozofske literature.

Vendar oni vztrajajo pri svoji nezmoZnosti, da b1 mishili zadam
jim pojem, in njihovim besedam moramo verjeti, Ne, da nasploh ne
bi imeli pojma o fistem jazu, glede na golo umnost in duhovnost;
kajti tedaj bi morali opustiti postavljanje ugovorov, enako kot mora
to opustiti klada: temved jim manjka pojem rega pojma in do njega
se ne morejo povzpeti. Gotovo ga imajo v sebi; le da ne vedo, da ga
imajo. Razlog te njihove nezmoZnosti ne ti¢i v kaki posebni Sibkosti
njihove miselne moéi, temved v fibkosti njihovega celotnega karak-
terja. Zadnji smoter njihovega delovanja, torej tudi meja njihovega
razlo¢nega misljenja, je njihov jaz v smislu, kakor to besedo jemljejo
oni, tj. njthova individualna oseba. To je zanje edina resnicna sub-
stanca, in razum je zgol) njena akcidenca. Njithova oseba ni tu kot
posebni izraz uma; temve¢ — um je tu zato, da bi tej osebi pomagal
na poti skozi svet, in ko bi se ta oseba mogla enako dobro znajti tudi
brez uma, bi lahko um pogresali in tedaj sploh ne bi bilo uma. To se
kaZe skozi celotni sistem njihovih pojmov v vseh njihovih trditvah:
in mnogi od njih so tako podteni, da tega sploh ne prikrivajo. Ti imajo
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v priseganju na svojo nezmoZnost za svojo osebo povsem prav; le
da ne bi smeli dajati objektivne veljave nedemu, kar je le subjek-
tivno., V vedoslovju je razmerje ravno obratno; tam je edino um
naseben, individualnost pa le akcidentalna; um smoter in osebnost
sredstvo; osebnost le posebni nadin izraZzanja uma, ki se mora vedno
bolj 1zgubiti v njegovi obéi formi. Za vedoslovje je veéen samo
um, individualnost pa mora nenehno odmirati. Kdor ne bo najprej
svoje volje uklonil v ta red reéi, ta tudi nikoli ne bo dobil resni¢nega
smisla vedoslovja.

10

To, da je vedoslovje mogoce razumeti le ob nekaterih pogojih, ki
morajo biti 1zpolnjeni pred tem, jim je bilo Ze tolikokrat reeno. Tega
nocejo vel posluati; in to odkritosréno opozorilo jim daje priloZnost
za novo obtoZbo proti nam. Vsako prepricanje se mora dati sporoditi
s pojmi, in ne le sporoéiti, temved tudi izsiliti, zatrjujejo. Izjavljati,
da je nasa znanost le za nekatere privilegirane duhove, vsi ostali pa
da v njej ne morejo videti nifesar in razumeti niesar, naj bi bilo
nekaj zlobnega, nesramno zanesenjastvo ipd.

Najprej bi pogledali, kaj je vedoslovije zares zatrdilo o te) tocki.
Ne trdi, da obstaja nekak$na izvorna in prirojena razlika med ljudmi
in ljudmi, zaradi katere so nekateri sposobni misliti in nauditi se
nekaj, Eesar drugi sprico svoje narave nikakor ne morejo misliti.
Um je vsem skupen in je pri vseh umnih bitjih povsem isti. Kar je
kot zasnova prisotno v enem umnem bitju, to je prisotno v vseh, Se
ved, kot smo Ze vefkrat priznali tudi v tej razpravi, pojmi, za katere
gre v vedosloviu, dejansko uinkujejo v vseh umnih bitjih, ufinkujejo
£ nujnostjo uma; kajti na njihovi u¢inkujoénost temelji moZnost vse
zavesti. Cisti jaz, ki ga oni po lastni obdolZitvi ne morejo misliti, je
v temelju vsega njihovega misljenja in nastopa v vsem njihovem
misljenju, saj se vse misljenje vzpostavi le skozenj. Do tod gre vse
mehaniéno. Toda, uvideti pravkar zatrjeno nujnost, misliti samo to
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mikljenje, tega v mehanizmu ni; za to se je potrebno s svobodo povzpeti
do neke povsem druge sfere, ki je ne posedujemo Ze neposredno s
svojim obstojem. Ce ta zmoZnost svobode ne obstaja in se ne izvaja,
ne more vedoslovje s Clovekom opraviti nic. Edino ta zmoZnost daje
premise, na katerih gradi naprej. — Vsaj tega ne bodo tajili, da vsaka
znanost 1n vsaka umetnost predpostavlja nekatera predznanja, ki jih
moramo imeti, preden lahko prodremo v znanost ali umetnost. — Ce
50 samo predznanja tisto, bi utegnili odgovoriti, kar nam manjka,
nam jih boste Ze posredovali. Podajte jih pa enkrat doloéno in siste-
matiéno. Ali ni napaka pri vas samih, ko kar naravnost pristopite k
stvari in od obéinstva priCakujete, da vas bo razumelo, S preden
posredujete preliminama spoznanja, o katerih nihée razen vas ne ve
ni¢esar? Odgovarjamo: razlog je ravno v tem, da teh spoznanj ni
mogole posredovati na sistematicen nain, da se jih ne da veepiti ali
s1 Jith pustiti veepiti: z eno besedo, da gre za znanja, ki si jih lahko
priskrbimo le sami iz sebe, na podlagi Ze pred tem doseZene
pripravljenosti. Vse sloni na tem, da se skozi stalno uporabo svobode
2 jasno zavestjo resmiéno inlimno ovemo svoje svobode in da nam ta
postane draga ez vse. Ko bo pri vzgoji od najneZnejie mladosti
naprej glavni smoter in naértni cilj zgolj razvijati notranje moéi
gojenca, ne pa jih usmerjati; ko se bo zacelo ¢loveka oblikovati za
njegovo lastno rabo in kot instrument za njegovo lastno voljo, ne pa
kot brezduSni instrument za druge, tedaj bo vedoslovje sploino
razumljivo in lahko razumljivo. Oblikovanje celotnega Eloveka od
njegove najbolj rane mladosti; to je edina pot za razsiritev filozofije.
Vzgoja se mora najprej zadovoljiti s tem, da je bolj negativna kot
pozitivna; le vzajemno uéinkovanje z gojencem, ne pa vplivanje
nanj: — prvo, kolikor je mozZno, tj. prvo si mora vsaj stalno zastavljati
zacilj in postati drugo le tam, kjer ne more biti prvo. Dokler si vzgoja,
naj bo z razloéno zavestjo ali brez nje, zastavlja nasprotni smoter,
dokler si prizadeva le za uporabnost za druge in ne upoiteva, da je
princip rabe prisoten tudi v individuu; in dokler na ta nacin Ze v
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najbolj rani mladosti izruje korenino samodejavnosti in ¢loveka
navadi, da se nikoli ne zgane sam, temveé ¢aka na prvi vzgib od
zunaj: vse dotlej bo ostalo izjemni dar narave, ki ga ni mo¢ pojasniti
naprej in ki ga zato imenujemo z nedoloeno besedo filozofskega
genija, &e se sredi oble otopelosti nekateri vseeno povzpnejo do one
velike misli.

Glavni razlog vseh zmot teh nasprotnikov je verjetno v tem, da si
niso povsem razjasnili, kaj pomeni dokazari, in zato niso pomislili,
da je v osnovi vsega dokazovanja nekaj sploh nedokazljivega. Tudi
o tem bi se bili lahko pouili pri Jacobiju, ki je popolnoma raz&istil
to in marsikatero drugo toéko, o katerih oni ravno tako ne vedo miée-
sar. — Z dokazom se doseZe le pogojena, posredna gotovost; na podlagi
njega je nekaj gotovo, &e je gotovo nekaj drugega. Ce se pojavi dvom
o gotovost] tega drugega, je treba to gotovost navezati na gotovost
necesa tretjega in tako vedno naprej. Se bo sedaj to napotevanje
nadaljevalo v neskon&nost ali pa se nekje nahaja neki zadnji élen?
Vem, da so nekateri nagnjeni k prvemu mnenju; vendar ti niso uposte-
vali, da, ko b1 imeli prav, ne bi bili sposobni niti same 1deje gotovost
in gotovosti ne bi mogli iskati. Kajti kaj pomeni: biti gotov, vedo le
na podlagi tega, da so oni sami o neCem pal gotovi; Ce pa je vse
gotovo le pod pogojem, tedaj ni gotovo nié in tedaj ni ni€ gotovo niti
pod pogojem. Ce pa obstaja kak zadnji Clen, pri katerem ni veé
mogode spraSevati, zakaj je gotov, potem obstaja nekaj nedokaz-
ljivega, kar je v temelju vsega dokazovanja.

Zdi se, da niso pomislili, kaj pomeni: nekomu nekaj dokazati.
Tedaj mu pokaZemo, da je po zakonih migljenja, ki nam jih pnznava,
neko prepricanje #e vsebovano v nekem drugem prepricanju, ki ga
zastopa sam; in da nujno sprejema tudi prvo. saj po lastnem zatrje-
vanju sprejema drugo. Vsako sporoanje prepricanja s pomodjo
dokaza potemtakem predpostavlja, da se obe strani strinjata vsaj o
necem. Kako bi se moglo vedoslovje posredovati dogmatiku, ko pa
se z njim, kar zadeva materialno spoznanja, ne strinja niti v eni sami
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tocki; ko potemtakem manjka tisto skupno izhodisce, iz katerega bi
lahko izhajala oba.”

In nazadnje se tadi zdi, da niso pomislili, da celo tam, kjer takina
skupna toka obstaja, nihée ne more misliti v dudi drugega, ne da bi
bil sam drugi; da mora ratunati na samodejavnost drugega in mu ne
more dati dolofenih misli, temveé ga lahko le navaja, da te dolofene
misli mishi sam. Razmerje med svobodnimi bitji je vzajemno
uc¢inkovanje s svobodo, nikakor ne kavzalnost z mehaniéno uéinku-
joo silo, Ta spor se potemtakem, enako kakor vsi spori med nami in
njimi, zvede nazaj na tole glavno sporno toko: oni povsod predpo-
stavljajo razmerje kavzalnosti. ker dejansko ne poznajo nobenega
viSjega razmerja; in na to se potem opira tudi ta njihova zahteva, da
jim moramao to preprianje veepiti v njihovo duso, ne da bi bili sami
pripravljeni za to in ne da bi bilo treba njim kakorkoli sodelovati pri
tem. Mi izhajamo iz svobode in jo, razumljivo, predpostavljamo tudi
pri njih. — V tisti predpostavki celovite veljavnosti mehanizma
vzrokov in uéinkov sicer neposredno oporekajo sami sebi; to, kar
pravijo, in to, kar pofnejo, je v protislovju. Namre¢, vtem ko predpo-
stavljajo mehanizem, se povzpnejo preko njega; njihovo misljenje
mehanizma je nekaj, kar se nahaja zunaj njega. Mehanizem samega
sebe ne more dojeti, ravno zato, ker je mehanizem. Le svobodna
zavest lahko dojame samo sebe. Tu bi torej dobili sredstvo, da jih
privedemo na to mesto, Vendar to spodleti ravno zato, ker je ta opazka
povsem zunaj njihovega vidnega kroga in ker jim manjka gibénosti

B

To sem fe velkrat povedal. [zjavil sem, da z nekaterimi filozofi nimam sploh nobene
skupne tocke in da oni niso in nikoli ne morejo biti tam, kjer sem jaz. Zdi se, da so
imeli to bolj za primero, izdavljeno v nejevolji, kot pa za povsem resno izjava, saj
S¢ naprej ponavijajo zahievo, naj fim dokafem svoj nauk. Svefano moram zago-
toviti, da jemljem tisto trditev v najholj dobesednem pomenu besede, da mislim z
njo skrajno resno in da izesta moje najpopolnejie prepriCanje, Dogmatizem izhaja
iz neke Bifi kot absoluta in njegov sistem se zato nikol ne povzpne preko biti.
Idealizem ne pozna nobene biti sploh, ki bi obstajala sama zase. Z drugimi besedami:
prvi izhaja iz nujnosti, drugi iz svobode. Zato se nohajata v dveh med seboj povsem
ragliénih svetovih,
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in veifine duha, da bi v misljenju kakega objekta mislili ne le ta
objekt, temveé hkrati tudi svoje miSljenje objekta; celotna opazka,
ki je njim nujno povsem nerazumljiva, zato tudi ni namenjena njim,
temveé drugim, ki vidijo in bedijo.

Zato ostaja pri Ze veckrat izreCenem zagotovilu: nofemo jih pre-
pri¢evati, ker nemoZnega ni mo¢ hoteti; noéemo jim ovreéi njihovega
sistema, ker tega ne moremo. Zase sicer lahko ovrzemo njihov sistem;
treba ga je ovreéi in zelo lahko ga je ovreli; Ze drobna sapa svo-
bodnega ¢loveka ga podre; le mjim ga ne moremo ovreéi. Mi ne
piSemo, govorimo, uéimo zanje, saj ni niti ene same tocke, iz katere
bi jim lahko prisli do Zivega. Ce Ze govorimo o njih, 1o ni zavoljo
njih, temveé zavoljo drugih, da bi jih posvarili pred njthovo zmoto
in jih odvmili od njihovega praznega blebetanja, ki nima pomena.
Te izjave pa ne smejo imeti za ponizujoco. Ce se ob nadem opozorilu
cutijo ponizane, zgolj razkrivajo svojo lastno slabo zavest in sami
sebe javno postavljajo pod nas. Saj se vendar s svoje strani nahajajo
v istem poloZaju proti nam; twdi oni ne morejo nas ne ovredi ne
prepriati in ne morejo navesti niCesar, kar bi merilo ali u¢inkovalo
na nas. To pravimo mi sami; in niti najmanj ne bi postali nejevoljni,
¢e bi nam to rekli oni. Tega, kar smo rekli o njih, sploh nismo rekli s
hudobnim namenom, da bi jih vznejevoljili; temveé le, da bi njim in
sebi prihranili nepotreben trud. Resniéno bi nas veselilo, &e se ne bi
pustili vznejevoljiti. - Tudi v sami stvari ni ni¢ poniZujodega. Vsakdo,
ki danes svojemu bratu ofita to nezmoZnost, se je nekoé nujno sam
nahajal v istem stanju. Kajti vsi smo rojeni v njem, in treba je asa,
da se povzpnemo nadenj. Ravno tedaj, ¢e nasprotnikom ono opozo-
rilo, ki jim je tako zoprno, ne vzbudi nejevolje, temve premislek,
ali je v njem nemara vendarle resnica, bi se verjetno povzpeli nad
oditano nezmoZnost. Takoj bi bili enaki nam in vsi oitki bi odpadli.
Z. njimi bi torej lahko Ziveli v najmiroljubnejfem miru, ko bi pritrdili
temu; in ni nada krivda, &e se od &asa do €asa zapletamo v ostre
vojne z njimi.
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Iz tega pa obenem izhaja — zdi se mi namreé zelo smotrno, da to
mimogrede omenim —, da to, ali je kaka filozofija znanost, m odvisno
od tega, ali je obleveljavna; kakor so, kot kaie, privzemali nekaten
filozofi, ki v svojih zelo zasluZnih delih merijo zlasti na to, da bi bila
razumljiva vsem. Ti filozofi zahtevajo nemogoce. Kaj naj pomeni:
neka filozofija je dejansko obéeveljavna? Kateni so tedaj ti vsi, za
katere naj bi veljala? Vse, kar nosi ¢lovedki obraz, pal gotovo ne;
kajti tedaj bi morala veljati tudi za najobi¢ajnejSega moZa, ki mu
misljenje nikoli ni smoter, temveé le sredstvo za njegova neposredna
opravila in celo za nedoletne otroke. Torej denimo filozofi? A kdo
so tedaj filozofi? Gotovo pac ne vsi tisti, ki so dobili doktorski naziv
od filozofske fakultete; ali ki so dali v tisk nekaj, kar imenujejo za
filozofsko; ali ki so celo sami £lani kake filozofske fakultete? Dajte
nam dolofen pojem filozofa, ne da bi nam pred tem dali doloéen
pojem filozofije, tj. ne da bi nam pred tem dali doloéeno filozofijo
samo! 8 precejinjo gotovostjo je mogode predvideti, da bodo tisti,
ki 50 se po lastnem prepricanju dokopali do filozofije kot znanosti,
gladko zavrnili naziv filozofa vsem onim, ki ne priznavajo te njihove
filozofije, in da bodo torej sprejemanje svoje filozofije naredili za
kriterij filozofa nasploh. Res morajo ravnati tako, e so konsekventni;
kajti filozofija je le ena. Avtor vedoslovja je npr. Ze dolgo tega izjavil,
da je on za svojo osebo dejansko tega mnenja, kolikor ne govorimo
o vedoslovju kot individualnem prikazu, ki ga je mogoée neskonéno
izpopolnit, temved o njem kot sistemu rranscendentalnega idealizma;
in on si v nobenem trenutku ne pomiilja, da ne bi tega tu Se enkrat
priznal z izrecnimi besedami. S tem pa zaidemo v oiten krog. Moja
filozofija je dejansko obCeveljavna za vse, ki so filozofi, pravi tedaj
z vso pravico vsakdo, ée je le sam preprian vanjo; denimo namred,
da razen njega noben smrinik ne sprejema njenth stavkov: tedaj,
dodaja on, za kogar ne velja, pa¢ m filozof,

O tem mislim sam tako: Tudi e je le eden popolnoma in v vseh
trenutkih enako prepri¢an o svoji filozofiji, ée je ob njej popolnoma
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skladen s samim seboj, ¢e se njegova svobodna sodba v filozofiranju
in vsiljena sodba v Zivljenju popolnoma skladata; tedaj je v tem enem
filozofija dosegla svoj smoter in dovrdila svoj krog; kajti tedaj ga je
zagotovo zopet odloZila tam, od koder je on skupaj s celotnim Elove-
Stvom pridel: in sedaj v svetu dejansko obstaja filozofija kot znanost,
tudi &e je razen tega enega ne bi dojel in sprejel nihée; fe ved, tudi &e
je demimo tisti eden sploh ne bi znal prikazati zunaj sebe. Tukaj ne
smemo podajati trivialnega odgovora, da so bili vsi sistematiki Ze
od nekdaj prepriani v resniénost svojih sistemov. Ta trditev je Ze v
osnovi napacna in izhaja zgolj od tod, da ne vemo, kaj je prepric¢anje.
Kaj je, lahko izkusimo le tako, da imamo sami v sebi polnost prepri-
Canja. Tist sistematiki so bili prepriani le o tej in oni skniti tocki
svojega sistema, ki se ga morda niti sami niso jasno zavedali, ne pa
o celoti; prepricani so bili le v nekatere skladnosti. To pa ni nobeno
prepricanje. Prepricanje je le tisto, kar ni odvisno ne od ¢asa ne od
spremembe poloZaja; kar mi nekaj v dubu nakljuénega, temveé je
samo duh. Prepri¢ani smo lahko le o nespremenljivo in veéno resnic-
nem: prepri¢anje o zmoti je popolnoma nemogode. V zgodovini filo-
zofije je bilo verjetno res le malo tako prepricanih, morda je obstajal
komajda eden, morda niti ta eden. Ne govorim o Starih. Ali si ti
sploh so zavesino zastavili vpraSanje filozofije v pravem pomenu, -
se celo to je dvomljive. Zato bom uposteval le najvecje mislece
novejiega Casa. — Spinoza ni mogel biti prepri¢an; svojo filozofijo
je lahko le mislil, ni pa je mogel verjeti, saj je bila v direktnem proti-
slovju z njegovim nujnim prepri¢anjem v Zivljenju, na podlagi kate-
rega se je moral imeti za svobodnega in samostojnega. O njej je bil
lahko preprican le toliko, kolikor je bila resni¢na, kolikor je vsebovala
en del filozofije kot znanosti. Da zgol) objektivno rezoniranje nujno
vodi k njegovemu sistemu, o tem je bil prepri¢an; kajti v tem je imel
prav: ni pa pomislil na to, da bi v misljenju reflektiral na svoje lastno
misljenje, in v tem ni imel prav in tako je s svojo spekulacijo zaSel v
protislovje s svojim Zivljenjem. Kant bi mogel biti preprifan; toda,

265



JOHANN GOTTLIEB FICHTE

ce ga prav razumem, ko je pisal svojo Kritiko, ni bil. Govor o urvart,
ki se stalno vraca, éeprav vemo, da je utvara. — Od kod lahko Kant
ve, Se posebej, ker je bil prvi, ki je razkril to domnevno utvaro, da se
zmeraj vraca, in komu bi se mogla vracati, ko je pisal svojo Kritiko,
razen njemu samemu? To je mogel izkusiti le na samem sebi. Vedeti,
da se varamo, in se vendarle varati, ni stanje prepri¢anja in skladnosti
s samim seboj, temved stanje zaskrbljujoega notranjega spora. V
mojem izkustva se ne vrafa nobena utvara; kajti v umu nasploh ni
nobene utvare. In katera naj bi bila ta utvara? Paé gotovo ta, da so
neodvisno od nas zunaj nas navzode redi na sebi? A kdo to pravi?
Pa¢ gotovo ne obiajna zavest; kajti ta govori le o sami sebi in zato
ne more povedati niesar drugega, kot da so zanjo (za nas, s tega
glediita obiajne zavesti) navzode refi same; in to ni utvara, ki bi jo
filozofija mogla ali morala odstraniti: to je nasa ena resnica. Obicajna
zavest ne ve niéesar o kaki re€i na sebi, ravno zato, ker je obicajna
zavest, ki paC verjetno ne skale preko same sebe. Napacna je filozo-
fija, ki ta, Sele v mjenem krogu zamisljeni pojem polaga v obicajno
zavest. To utvaro, ki se ji je povsem mogoée izogniti in ki jo mora
resni¢na filozofija v temelju zatreti, si si potemtakem ustvaril povsem
sam, in brZ ko si pride3 na &isto s svojo filozofijo, se ti odi na steza)
odprejo in utvara se nikoli veé ne vrne. Tedaj si v Zivljenju ne bo
domiéljal vedeti ni¢ drugega kot to, da si konéen, in da si konfen na
ta dolodeni nacin, ki si ga morad pojasniti z navzocnostjo takinega
sveta zunaj sebe; in tedaj ti ve€ ne bo prihajalo na misel, da bi preko-
ratil to mejo, kakor ti ne pride na misel, da ne bi bil veé ti sam.
Leibniz je prav tako mogel biti prepri¢an; kajti pravilno razumljen -
in zakaj se sam ne bi mogel pravilno razumeti? — je imel prav. Skrajna
lahkota in svoboda duha dajeta slutiti prepri¢anje; daje ga slutin
spretnost, s katero je svoj nacin misljenja prilagajal vsem formam,
jo neprisiljeno apliciral na vse dele Clovetke vednosti, z lahkoto
razpréil vse dvome in, nasploh, uporabljal svoj sistem bolj kot instru-
ment kakor kot objekt; sprodenost, preSernost in dobrovoljnost v
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Zivljenju navajajo k sklepu o skladnosti s samim seboj: tako je Leibniz
morda bil prepridan, in bil je edini prepri¢ani v zgodovini filozofije.”

11

Naj se z dvema besedama spomnim Se ene nenavadne zamenjave.
Gre za zamenjavo jaza kot intelektualnega zora, i1z katerega izhaja
vedoslovje, in jaza kot ideje, s katerim se vedoslovje zakljuéi. V
Jazu kot intelektualnem zoru leZi zgol) forma jazstva, vase vratajode
se delovanje, ki seveda tudi samo postane njegova vsebina; in ta zor
je bil zgoraj opisan v zadostni meri. Jaz je v tej podobi le za filozofa,
in prav s tem, da ga zajamemo, se povzpnemo do filozofije. Jaz kot
ideja pa je navzol za jaz sam, ki ga obravnava filozof; in filozof ga
ne postavlja kot svoje lastne ideje, temveé kot idejo naravnega, resda
popolnoma izoblikovanega ¢loveka: ravno tako, kakor tadi bit v
pravem pomenu ne obstaja za filozofa, temve¢ le za preuevani jaz.
Drugo se torej nahaja v povsem drugi vrsti misljenja kot prvo.

Jaz kot ideja je umno bitje, kolikor je to deloma v sebi popolnoma
prikazalo obéium, kolikor je dejansko vseskozi umno in nié drugega
kot umno; kolikor je torej tudi prenehalo biti individuum, kar je bilo
le spri¢o Cutne omejitve: deloma, kolikor je umno bitje izérpno
realiziralo um tudi zunaj sebe v svetu, ki potemtakem ostane postav-
ljen tudi v tej ideji. Svet ostane v tej ideji kot svet nasploh, kot substrat
s temi posebnimi mehanskimi in organskimi zakoni; vendar so t
zakoni v celoti primerni, da prikaZejo konéni smoter uma. Ideja jaza
ima z jazom kot zorom skupno le to, da jaz v obeh mi misljen kot
individuum; v drugem ne zato, ker jazstvo £e ni dolofeno do indivi-
dualnosti, v prvem obratno ne zato, ker je skozi oblikovanje v skladu
z ob¢imi zakoni [njegoval individualnost izginila. Zoperstavljena

*  Proncljiv ons bistva Leibmzove filozofije v pnimerjavi 8 Spinozoyo najdemo v
najnovejiem Schellingovem spisu »Ideen zu einer Philosophie der Nature, v uvodu,
str, LXVss. 1n str. XLIss.
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pa sta si v tem, da v jazu kot zom leii le forma jaza, mediem ko
njegov pravi material, ki je misljiv le skozi njegovoe mislhenje sveta,
sploh ni upoétevan; nasprotno pa je v drugem midljena celotna mate-
rija jazstva. Iz prvega jaza izhaja celotna filozofija in je njen temeljni
pojem: do drugega jaza pa ne pride; ta ideja je lahko podana le v
praktiénem delu, kot najvigji cilj stremljenja uma. Prvi je, kot reteno,
1zZvorni zor, in postane pojem na na¢in, ki smo ga v zadostni meri
opisali; drugi je le ideja; ni ga mogoée misliti doloéno, in nikoli ne
bo dejanski, temvel se moramo tej ideji le v neskonéno priblizevan.

12

To so, kolikor mi je znano, vsi nesporazumi, ki jih je potrebno
upoitevati in glede katerih smemo upati, da jih lahko z jasnim pretre-
som nekoliko popravimo. Zoper nekatere druge natine vedenja do
novega sistema ni nobenega sredstva, in ga tudi ni treba.

Ce je npr. neki sistem, katerega zaCetek in konec in celotno bistvo
se zvedejo na to, da je treba individualnost teoretifno pozabiti, prak-
tiéno pa zanikati, razgladen za egoizem; Ce ga za egoizem razglasijo
ljudje, ki se ne morejo povzpen do uvida v ta sistem ravno zato, ker
so sami prikriti teoretiéni egoisti in ofitni praktiéni egoisti; &e se iz
sistema sklepa, da ima njegov avtor zlobne srce,” in se iz te zlobnosti
avtorja zopet sklepa, da je sistem napaen; tedaj se z razlogi proti
temu ne da dose¢i ni¢; kajti tisti, ki to pravijo, sami Se predobro
vedo, da to m res, in oni imajo povsem drugacne razloge, zakaj to
pravijo, kot je ta, da v to verjamejo. Sam sistem jih seveda niti najmanj

* Al ta nafin argumentiranja 3¢ ni opuilen, bi se to vtegnil vpradati kak dobroduined,
ki ni povsem seznanjen z najnovejfimi dogajanji v literaturi. Odgovarjam: Ne,
pogostejii je kot kdajkoli prej in uporabljajo ga zlasti proti meni; za zdaj le fe
ustno, za katedrom ipd., vendar bo kmalu uporabljen udi v spisih. Napoved tega
|ahko najdemo v odgoveru recenzenta Schellingovega spisa o fuzw v A, L. Z. na
protikritiko gospoda Schellinga; zoper to protikritiko se seveda ni dalo storiti kaj
dosti drugega, kot da se je avtorja in njegov sistem poskulalo spraviti na slab glas,
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ne skrbi; pa¢ pa je na drugih mestih avtor utegnil re¢i 1o ali ono, kar
jim ni vied, in jim je nemara — Bog vedi, kako ali kje! — na kakien
nain v napoto. Ti za svojo osebo delujejo povsem v skladu s svojim
nacinom misljenja in svojim interesom; in bilo bi nespametno, ¢e bi
jih hoteli pregovoriti, naj sleejo svojo naravo. Ce pa tisodi in tiso&,
ki o vedoslovju ne vedo niti besede niti niso poklicani, da bi kaj
vedeli o njej, in ki niso Judje ali judofili, ki niso aristokrati ali demo-
krati, niso kantovci ne stare ne kak3ne nove Sole, in ki celo niso
izvirne glave, ki jim je avtor vedoslovja vzel ali zmaknil pomembno
odkritje, s katerim so ravnokar hoteli stopiti pred ob&instvo, — e i
Zeljno sprejemajo ono trditev in jo ponavljajo in znova ponavljajo
edino iz tega interesa, kot se zdi, da bi obveljali za uene in dobro
uvedene v skrivnosti najnovejSe literature: se da zanje upati, da bodo
zavoljo sebe vsaj malo prisluhmli nasi prodnji, naj bolje razmishjo,
kaj govorijo in zakaj to govorijo!

Prevedel Zdravko Kobe,
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Johann Gottlieb Fichte

POSKUS NOVEGA PRIKAZA VEDOSLOVJA
(1797)

Prvo poglavje
Vsa zavest je pogojena z neposredno zavestjo samega sebe

Bralec, s katerim moramo doseci skladnost midljenja, naj nam
dovoli, da ga nagovorimo, da ga nagovorimo z zaupnim T

1} Brez dvoma lahko mislis: jaz; in vtem ko to mislis, je, kot
ugotovi$ v sebi, tvoja zavest ne neki nadin dolocena; mislis le nekaj,
prav tisto, kar zajema3 pod tistim pojmom jaza, in se tega zaveda$;
in tedaj ne mislif nefesa drugega, kar sicer gotovo prav tako lahko
mislif in si nemara Ze mislil. — Za zdaj mi ne gre za to, ali si v
pojmu: jaz strnil vel ali manj kot jaz sam. Kajti tisto, za kar mi gre,
si zagotovo vkljucil vanj, in to mi zado3Ca.

2) Namesto tega dolodenega bi bil lahko mislil tudi kaj drugega,
Npr. svojo mizo, svoje stene, svoja okna, in prav gotovo tudi dejansko
mislis te predmete, &e te pozovem k temu. To stori$ na podlagi nekega
poziva, na podlagi nekega pojma o tem, kar naj bi mislil; ki bi bil, po
tvoji domnevi, lahko tudi kak drugi pojem, pravim jaz. Potemtakem
v tem svojemn misljenju, v tem prehajanju od miSljenja jaza k misljenju
mize, sten itn., opazii dejavnost in svobodo. Tvoje mifljenje je zate
delovanje. Naj te ne skrbi, da bi mi s tem priznanjem priznal nekaj,
za kar t1 bo potem #al. Govorim le o dejavnost, ki se je v tem stanju
neposredno oves, in kolikor se je oved. Ce pa je nemara s tabo tako,
da se ob tem ne bi ovedel nobene dejavnosti — tako je z mnogimi
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slavnimi filozofi naSega €asa — potem se Ze tu v miru posloviva drug
od drugega: kajti odslej naprej ne bof razumel ve¢ nobene besede.

Govorim s tistimi, ki me v tej tofki razumejo. Vade misljenje je
delovanje, vaSe doloeno midljenje je potemtakem doloeno delo-
vanje, tj. to, kar mislite, je ravno tole, ker v misljenju delujete ravno
tako; in bilo bi nekaj drugega (mislili bi nekaj drugega), ko bi bili v
svojem miSljenju delovali drugaée (ko bi bili mislili drugade).

1) Tu pa naj bi mislili prav posebej: jaz. Ker je to neka dolofena
misel, se, glede na pravkar povedano, nujno vzpostavi skozi neko
dolofeno postopanje v midljenju; in moja naloga zate, razumni bralec,
je ta: da se zares in intimno oves, kake postopad, ko mislis: jaz. Ker
morda oba v tem pojmu nisva zajela povsem istega, ti moram poma-
gati.

Ko si mislil svojo mizo ali svojo steno, si si bil, saj se vendar, kot
razumen bralec, zavedad dejavnosti v svojem miiljenju, v tem mislje-
nju sam tisto mislece; vendar si misljeno nisi bil ti sam, temveC ti je
bilo to nekaj od tebe razli¢nega. Skratka, v vseh pojmih te vrste bi
morala biti, kakor bod gotovo ugotovil v svoji zavesti, mislece in
miiljeno dvoje. Viem ko pa mishs sebe, si nisi le misleCe, temvel
hkrati tudi midljeno; misleée in misljeno bi morala biti tedaj eno;
tvoje delovanje v misljenju se mora vriti nate samega, mislecega.

Torej — pojem ali misljenje jaza obstoji v delovanju jaza samega
nase; in obratno, takine delovanje nase samega da misljenje jaza, in
sploh nobenega drugega misljenja. Prvo si pravkar ugotovil sam v
sebi in mi priznal; &e pa se nemara obotavljas glede drugega in dvomi3
o nadi upravicenosti do obrata tega stavka, prepuiéam tebi same-
mu, da poskusis, ée bo skozi vrnitev tvojega misljenja nate, kot misle-
cega, kdaj nastal kak drugi pojem kot pojem tebe samega; in Ce bi si
lahko mislil moZnost, da bi nastal kak drugi. — Potemtakem se obo-
je, pojem vase vralajofega se misljenja in pojem jaza vzajemno 1zEr-
pata. Jaz je tisto samo sebe postavljajoce in nif drugega; samo sebe
postavljajoce je jaz in ni€ drugega. Skozi opisani akt ne nastane nié
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drugega kot jaz; in jaz ne nastane skozi noben drugi moZni akt razen
skozi opisanega.

Tu hkrati uvidi&, v kakSnem smislu ti je bilo naloZeno misljenje
jaza. Jerikovni znaki so namref 2l skozi roke brezmiselnosti in so
privzeli nekaj od njene nedolognosti; z njimi se ne moremo spora-
zumeh v zadostni meri. Le s tem, da se navede akt, skozi katerega se
vzpostavi kak pojem, je ta pojem popolnoma dolofen. Stori, kar ti
pravim, pa bod mislil, kar mislim jaz. To metodo bomo brez izjeme
upoitevali tadi v nadaljevanju nale raziskave. — Tako b1 ti morda
lahko v svoj pojem povzel marsikaj, Cesar jaz nisem povzel vanj,
npr. pojem svoje individualnosti, saj tista besedica oznacuje tudi ta
pojem. Vse to bos poslej opustil; le usto, kar se vzpostavi skozi golo
vrnitev tvojega miSljenja nate samega, je jaz, o katerem tu govorim.

4) Navedeni stavki, neposredni izraz nafega praviar opravijenega
opazovanja, bi mogli vzbuditi pomisleke le pod pogojem, Ce bi jih
imeli za kaj veé kot za ta neposredni izraz. Jaz se vzpostavi le z
vrnitvijo miljenja nase samega, pravim: in pri tem govorim zgolj o
tistem, kar se lahko vzpostavi skozi golo migljenje; kar, ko jaz mislim
tako, neposredno nastopi v moji zavesti, in kar, ko ti misli# tako,
neposredno nastopi v tvoji zavesti; skratka, govorim le o pojmu jaza.
Tu e sploh ni govora o kaki biti jaza zunaj pojma; ali in koliko je
nasploh moé govoriti o taki biti, se bo pokazalo ob svojem Easu. Da
bi torej bralca obvaroval pred vsemi moZnimi dvomi in pred vso nevar-
nostjo, da bi sprejeti stavek v poteku raziskave zopet nadel v kakem
smislu, ki ga sam ni nameraval sprejeti, k pravkar navedenim stav-
kom: jaz je postavljanje samega sebe in podobno, dodajam: za jaz.

Prav tako lahko tudi takoj navedem razlog za ta pomislek bralca,
da ne bi morda sprejel Cesa preved; pod pogojem, da nas to ne bo
zmedlo: kajti vse to je nakljuéna opazka, ki tukaj pravzaprav ne sodi
k stvarl in je navrZena zgolj zato, da nam ne bi v nobenem trenutku
preostala kaka nejasnost. — Tvoj jaz se vzpostavi zgol) skozi vrnitev
tvojega misljenja nate samega, je bilo re¢eno. V nekem drobnem

273



JOHANN GOTTLIEB FICHTE

koticku tvoje duSe pa ti¢i ugovor, — ali: jaz naj bi mislil, toda 3e
preden lahko mislim, moram biti; ali ta: jaz naj bi mislil sebe, se
vrnil vase; toda to, kar naj bi mislili, na kar naj bi se vrnili, mora biti,
%e preden to mislimo ali se na to vmemo. V obeh primerih postuliras
neki od migljenja ali migljenost samega sebe neodvisni obstoj samega
sebe, ki ga je potrebno temu predpostaviti; v prvem primeru obstoj
samega sebe kotmislecega, v drugem kot tistega, ki naj bi ga mislili.
O tem si za zdaj re¢em le tole: kdo pa je tisti, ki trdi, da si moral biti
Se pred svojim misljenjem? To si brez dvoma ti sam, in to tvoje
zatrjevanje je brez dvoma neko misljenje; in, kakor trdi§ $e naprej,
in mi ti z obema rokama priznavamo, neko nujno midljenje, ki se ti
vsiljuje v tem kontekstu. Toda o tem obstoju, ki ga je treba
predpostaviti, ves verjetno le toliko, kolikor ga mislis; in tudi ta obstoj
Jjaza ni potemtakem ni drugega kot postavljenost tebe samega skozi
tebe samega. V dejstvu, ki si nam ga pokazal, potemtakem, Ce ga
obravnavamo dovolj natanéno, ni vsebovano nié drugega kot to: k
svojemu pricujocemu, do razlocne zavesti povzdignjenemu samopo-
stavljanju si moras misliti neko drugo tako predhodno postavijanje,
ki se je zgodilo brez razlocne zavesti, na katerega se nanasa pricujoce
postavljanje in je pogojeno z njim. Dokler ti ne pokaZemo tega
plodnega zakona, po katerem je to tako, se zadovolji z uvidom, da
navedeno dejstvo ne pomeni nié drugega kot to, kar je bilo receno,
da te ne bi zavedlo.

Il

Prehajamo na visje staliée spekulacije.

1) Mish se, in opaZaj, kako to pocnes, je bila moja prva zahteva.
Moral si opaZati, da bi me razumel (kajti govoril sem o nefem, kar
je lahko le v tebi samem); in da bi lahko v svojem lastnem izkustvu
ugotovil za resniéno, kar sem ti dejal. Ta pozornost na samega sebe
v tistem aktu je bilo obema skupno subjekrivno. Tvoje postopanje v
misljenju samega sebe, ki tudi pri meni ni bilo drugaéno, je bilo
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tisto, na kar si bil pozoren; to je bilo predmet nafe raziskave: obema
skupno objektivio.

Zdaj pati pravim: opaZa) svaje opaZanje svojega samopostavljanja;
opazaj, kaj si v pravkar opravljeni raziskavi storil sam, in kako si to
naredil, da bi opaZal samega sebe. Naredi prav to, kar je bilo doslej
subjektivno, za objekt neke nove raziskave, ki jo ravnokar zafenjamo.

2) ToCke, za katero mi gre tu, ni tako lahko zadeti: ¢e pa jo zgre-
fimo, bo zgreSeno vse, kajti na njej temelji ves moj nauk. Naj mi
bralec zato dovoli, da ga popeljem skozi vhod in ga postavim kolikor
je le mogode blizu tistemu, kar mora opaziti.

Ko se zaveda?® kakega predmeta — naj bo to stena, Ki stoji naspro-
ti —, se pravzaprav, kot si pravkar priznal, zavedaZ svojega misljenja
te stene, in le kolikor se zavedas tega misljenja. je moZna sama zavest
stene. Toda da bi se lahko zavedal svojega mifljenja, se mora$ zave-
dati samega sebe. — Ti se zavedas — sebe, pravi; potemtakem nujno
razlikujes svoj misledi jaz in v njegovem misljenju mifljeni jaz. Da
pa bi to mogel, mora biti misleZe v onem miSljenju ponovno objekt
nekega vifjega mifljenja, da bi moglo biti objekt zavesti; in tako
hkrati dobis neki novi subjeks, ki naj bi se znova zavedal tega, kar je
bilo prej samozavedna bir [ das SelbstbewuBtsein]. Tukaj pa Se enkrat
argumentiram tako kot prej; in potem ko enkrat zaénemo sklepati po
tem zakonu, mi ne more3 nikjer pokazati mesta, kjer bi morali nehati;
potemtakem bomo napre) v neskonénost za vsako zavest potrebovali
neko novo zavest, katere objekt naj b1 bila prva zavest, in tako ne
bomo nikoli pridh do tega, da bi lahko privzeli kako dejansko za-
vest. — Ti se zaveda$ sebe, kot zavedanega, zgolj toliko, kolikor se
zaveda$ sebe kot zavedajofega; vendar je potem tisto zavedajole
znova zavedano, in tako se mora$ znova ovesti tistega zavedajofega
tega zavedanega, in tako naprej v neskonénost: in sedaj kar poglej,
kako bos priSel do neke prve zavesti.

Skratka; na ta nadin se zavesti sploh ne da pojasniti. — Se enkrat;
kaj je bilo bistvo pravkar navedenega rezoniranja in pravi razlog,
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zakaj je zavest na ta nafin nepojmljiva? Tole: vsak objekt pride v
zavest zgol) pod pogojem, da se zavedam tudi samega sebe, zave-
dajoega subjekta. Temu stavku ni mogode oporekati. - V tej zavesti
sebe, je bilo nadalje re¢eno, pa sem si sam objekt, in za subjekt tega
objekta Se enkrat velja tisto, kar je veljalo za prejinjega; postane
objekt in potrebuje neki novi subjekt in tako naprej v neskonénost,
V vsaki zavesti sta bila torej subjekt in objekt loéena drug od drugega
in vsak je bil obravnavan kot nekaj posebnega; to je bil razlog, zakaj
je bila zavest nazadnje nepojmljiva.

Zavest pa vendarle je; potemtakem mora biti ona trditev napana.
Da je napaéna, pomeni: velja njeno nasprotje; potemtakem velja
nasledniji stavek: je neka zavest, v kateri subjektivnega in objektiv-
nega sploh ni mogoce lo€iti, temvec sta absolutno eno in isto. Tak&na
zavest bi bila potemtakem tisto, kar bi potrebovali, da bi pojasnili
zavest nasploh. Sedaj se, ne da bi se %e naprej ozirali na to, neobre-
menjeni vratamo nazaj k nafi raziskavi.

3) Viem ko si mislil, kot smo zahtevali od tebe, zdaj predmete, ki
naj bi bili zunaj tebe, zdaj samega sebe, si brez dvoma vedel, da, in
kaj, in kako si mislil; kajui glede tega smo se mogh dogovoriti med
seboj, kar smo zgoraj tudi storili.

Kako pa si prifel do te zavesti svojega misljenja? Odgovoril mi
boi: to sem vedel neposredno. Zavest mojega misljenja mojemu
misljenju ni denimo nekaj nakljuénega, Sele naknadno dodanega in
povezanega z njim, temved je nelo¢ljiva od njega. — Tako bo3 odgo-
voril in mora§ odgovoriti; saj si svojega misljenja sploh ne mores
misliti brez njegove zavesti.

Najprej smo torej nasli takino zavest, kot smo jo pravkar iskali;
neko zavest, v kateri sta subjektivno in objektivno neposredno zdru-
Zeni, Zavest naSega lastnega mifljenja je ta zavest. — Potem, svojega
midljenja se zavedad neposredno; kako si to predstavljad? O¢itno ne
drugae kot tako: tvoja notranja dejavnost, ki gre na nekaj zunaj
sebe (na objekt misljenja), gre hkrati nazaj vase samo in nase samo.
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Skozi vase vratajoco se dejavnost pa nam, glede na zgoraj povedano,
nastane jaz. Potemtakem si se v svojem miSljenju zavedal samega
sebe, In ravno to samozavedanje je bilo tista neposredna zavest tvo-
jega misljenja; pa naj je bil miSljen kak objekt ali ti sam, — Torej,
samozavedanje je neposredno; v njem sta subjektivno in objektivno
neloéljivo zdruZena in absolutno eno.

Takina neposredna zavest se z znanstvenim izrazom imenuje zor,
in tako jo bomo imenovali tudi mi. Zor, o katerem govorimo tu, je
postavijanje sebe kot postavljajocega (pa nekaj objektivnega, kar
sem lahko tudi jaz sam, kot goli objekt), in nikakor ne denimo golo
postavijanje; kajti s tem bi se zapletli v zgoraj nakazano nemoZnost,
da bi pojasnili zavest. Vse bi dal za to, da bi bil razumljen in bi pre-
prical glede te tocke, ki tvori osnovo celotnega tu podanega sistema.

Vsa moZna zavest, kot objektivno nekega subjekia, predpostavija
neko neposredno zavest, v katen sta subjektivno in objektivno sploh
eno; drugaée je zavest sploh nepojmljiva. Vedno bomo zaman iskali
neko vez med subjektom in objektom, Ce ju ne bomo Ze izvorno
mislili v njuni zdruZenosti. Zato je vsa filozofija, ki ne izhaja iz toéke,
v kateri sta zdruZena, nujno plitva in nedovriena, in ni zmoZna pojas-
niti tistega, kar naj bi pojasnila, in potemtakem sploh ni filozofija.

Ta neposredna zavest je pravkar opisani zor jaza; v njem jaz nujno
postavlja samega sebe, in je potemtakem subjektivno in objektivno
obenem. Vsa druga zavest se navezuje nanjo in je posredovana
skoznjo; Sele v povezavi z njo postane zavest: edino ona pa ni posre-
dovana ali pogojena z ni¢imer: je absolutno moZna in sploh nujna,
‘e naj nastopi kakrina koli druga zavest. — Jaza ne smemo obravnavati
kot golega subjekta, kakor je bil skoraj brez izjeme obravnavan doslej,
temved kot subjekt-objekt v navedenem smislu.

Tukaj pa ne govorimo o nobeni drugi biti jaza kot o biti v opisanem
samozoru; ali, povedano fe moéneje, o biti tega zora samega. Jaz
sem ta zor in sploh ni¢ drugega, in ta zor sam je jaz. Skozi to postay-
ljanje samega sebe ni proizvedena denimo eksistenca jaza, kot kake
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neodvisno od zavesti obstojeCe re€i na sebi; ta trditev bi bila brez
dvoma najvedja absurdnost. Temu zoru prav tako ni predpostavljena
kaka od zavesti neodvisna eksistenca jaza, kot (zrofe) redi; to po
moji sodbi ni nié manjia absurdnost, Ceprav tega seveda ne bi smeli
rei, saj so k temu mnenju nagnjeni najslavnejii modroslovel nasega
filozofskega stoletja. Takine eksistence ne smemo predpostavjati,
pravim: kajti, ée ne morete govoriti o ni‘emer, Cesar se ne zavedate,
vse, Cesar se zavedate, pa je pogojeno s prikazanim samozavedanjem,
potem ne morete obratno listega samozavedanja pogojevati z necim
dolodenim, Cesar se zavedate, z eksistenco jaza, ki naj bi bila neod-
visna od vsega zrenja in miéljenja. Ali morate priznati, da govorite o
nedem, ne da bi o tem kaj vedeli, kar boste le teZko storili, ali pa
morate zanikati, da prikazano samozavedanje pogojuje vso drugo
zavest, kar vam bo, ée ste me le razumeli, sploh nemogoée. — Tukaj
se potemtakem pokaZe tudi to, da smo se z naSim prvim stavkom, ne
le za navedeni, temveé za vse moZne primere, neizogibno postavili
na stalidCe transcendentalnega idealizma; in da je povsem eno razu-
meti tisti stavek in biti preprifan o transcendentalnem idealizmu.

Torej — inteligenca zre samo sebe, zgolj kot inteligenco ali &isto
inteligenco, in njeno bistvo obstoji prav v tem samozom. Ta zor se
potemtakem upraviéeno, kolikor bi utegnila obstajati e kaka druga
vrsta zora, za razliko od nje imenuje intelektualni zor. — Namesto
besede inteligenca sam raje uporabljam oznako: jazstvo; ker ta oznaka
za vsakogar, ki je sposoben vsa) malo pozornosti, najneposredneje
oznaluje vinitev dejavnosti vase samo,”

Za izrukanje stega pojma se v radnjem Easu pogosto uporablja beseda: sebsnvo
[Selbst: samstvo]. Ce prav izpeljujem. pomeni celotna drufing, b kateri spada ta
besedu, npr. isti [sam), itn. tisti [on sam] in., odnos do nedesa 2e postavljenega;
vendar sploh, kolikor je postavljeno e skozi sam svef pojen, Ce sem 1o postavljeno
Juz, s¢ oblikuje beseda sebe [sam]. Sebstvo polemtakem predpostavlja pojem juza;
in vsa absolutnost, ki je misljena v njem, je sposojena od tega pojma. V popularnem
podaganju je beseda: sebstvo morda primernejia zato, ker pojmu jaza nasploh, ki je
tedaj vendarle vaeley nejasno mifhien sraven, dodu poseben poudarek, ki ga obidajni
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1l

Pri opazovanju dejavnosti, ki smo jo zahtevali, je potrebno
opozoriti $e na eno okolid¢ino. Vendar naj ta opazka velja le za priloZ-
nostne. Na njej neposredno ne bomo gradili naprej; fele spodaj se
bo pokazalo, kak3ne posledice ima. Le da ne moremo izpustiti priloz-
nosti, ki jo imamo, da jo izre€emo.

V predstavljanju kakega objekta ali samega sebe si ugotovil, da
si dejaven. OpaZaj 3e enkrat zares od blizu, kaj je ob tej predstavi
dejavnosti nastopilo v tebi. — Dejavnost je agilnost, notranje gibanje;
duh se sam odtrga proti abselutno zoperstavljenemu; — s tem opisom
nikakor nismo hoteli denimo nepojmljivega narediti pojmljivo,
temved le bolj Zivo opozoriti na tisti zor, ki je nujno navzol v vsa-
kem. — Vendar te agilnosti ni moé zreti drugace, in je ne zremo
drugade, kakor le kot adtrganje dejavne modi od nekega mirovanja,
in tako si jo v resnici uzrl, Ce si le dejansko izvedel to, kar smo
zahtevali od tebe.

V skladu z mojim pozivom si mislil svojo mizo, svojo steno itn.,
in potem ko si v sebi dejavno proizvedel misli teh predmetov, si se
znafel v mirni fiksirani kontemplaciji teh misli (obruru haerebas fixus
in illo, kakor pravi pesnik). Rekel sem ti; zdaj misli sebe, in opazaj,
da je to misljenje pofetje. Da bi izvedel, kar je bilo zahtevano, si se
moral odirgati od tistega miru kontemplacije, od tiste dolofnosti
svojega misljenja, in ga doloéiti drugace; in le kolikor si opazil to

bralec vsekakor ulegne potrebovati: v znanstvenem podajanju pa bi, se mi 2di,
maordl biti ta pojem poimenovan s svojim neposrednim in lastnim znakom. - KikZSen
namen pa naj bi bil doseien 5 rewr, do oba pojma, pojem schstva in pojem jaza,
postavijo nasproti drug drogemu kot razhidng in iz prvege izpeljujejo veviien, iz
drugega pa nizkoten nauk, kakor s je nedavno 2godilo v nekem pisu, namen jenem
Siroki publiki, katerega avior bi vendarle vsaj historiéno moral vedeti, da drugo
besedo vseeno razumemo tudi v nekem drugem pomenu in da je na tako oznadenem
pogmu v lem pomenu sgrajen neki sistem, ki nikakor ne viebuje onega mzkotnega
naukn: - kak3en namen naj bi bil doseden s tem. tega se sploh ne da dojeti. Ce
nodemo in ne moremd priveetl sovrainega,
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odtrganje in to spremembo doloénosti, si se opazil kot dejavnega.
Tukaj se sklicujem zgolj na tvoj lastni notranji zor; da bi ti od zunaj
demonstriral, kar je lahko le v tebi samemu, tega ne zmorem.

Rezultat tega opaZanja bi bilo tole: da smo dejavni, ugotovimo
le, kolikor tej dejavnosti zoperstavimo neko mirovanje (neko zadr-
Zanje in fiksiranost notranje moéi) (Stavek, ki ga tu omenjamo le
mimogrede, velja tudi obratno: ne moremo se ovesti mirovanja, ne
da bi postavili kako dejavnost. Ni dejavnosti brez mirovanja in obrat-
no. Se veé, ta stavek ima ob&o veljavo in bo v nadaljevanju postav-
lien v te) svoji obdi veljavi: Vsaka doloCitev, pa naj bo dolofeno
karkoli, se zgodi skozi nasprotje. Tu se ukvarjamo le s tem pricujo-
¢im primerom. )

No, katera posebna doloénost tvojega misljenja pa je bila tista, ki
je kot mirovanje neposredno predhajala oni dejavnosti, skozi katero
si mislil samega sebe; ali, povedano natanéneje, ki je bila neposredno
povezana z njo, tako da enega nisi mogel zaznati brez drugega? -
Dejal sem ti: misli samega sebe, da bi oznaéil delovanje, ki naj bi ga
izvedel, in t si me razumel brez nadaljnjega. Potemtakem si vedel,
kaj pomeni: jaz. Ni pa ti bilo treba vedeti, in po moji predpostavki
nisi vedel, da se ta misel vzpostavi skozi vmitev dejavnosti vase
samo, temved naj bi se tega Sele naudil. Vendar pa glede na zgoraj
povedano jaz ni ni¢ drugega kot neko samo vase vratajole se delo-
vanje; in samo vase vrafajole se delovanje je jaz. Kako bi mogel
torej poznati to slednje, ne da bi poznal dejavnost, skozi katero se
vzpostavi? Ne drugade kot take: vtem ko si razumel izraz; jaz, si
ugotovil, da si1 #, . tvoje delovanje kot inteligenca, na neki nalin
dolo¢en; vendar ne da bi to doloCeno spoznal ravno kor delovanje.
Spoznal si ga le kot dolocnost ali mirovanje, ne da bi zares vedel ali
raziskoval, od kod prihaja tista dolo&nost tvoje zavesti; skratka, tako
kakor si me razumel, je bila ta dolo€nost neposredno tam. Zato si
me razumel in si mogel svoji dejavnosti, h kateri sem te pozval, dati
smotrno usmeritev. Doloénost tvojega misljenja skozi misljenje tebe
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samega je bila potemtakem, in je nujno morala biti, tisto mirovanje,
od katerega si se odtrgal k dejavnosti.

Ali, da bo stvar $e jasnejia; — ko sem ti dejal: misli sebe, in si to
besedo razumel, si v samem aktu razumevanja izvedel vase vraajoco
se dejavnost, skozi katero se je vzpostavila misel jaza, le ne da bi 1o
vedel, ker na to nisi bil posebej pozoren: in od tod je prislo tisto, kar
si nadel v svoji zavesti. Bodi pozoren, kako to potnes, sem ti tudi
dejal; in nato si izvedel isto dejavnost, ki si jo Ze bil izvedel, leda s
pozormostjo in zavestjo.

Notranjo dejavnost, zajeto v njenem mirovanju, vseskozi imenu-
Jjemo pojem. Polemtakem je bil pojem jaza usti, ki je bil nujno zdruZen
z zorom jaza in brez katerega bi bila zavest jaza nemogoda; kajti
fele pojem dovr3i in zaobjame zavest,

Pojem ni nasploh nié drugega kot dejavnost zrenja sama, le da ni
zajeta kot agilnost, temved kot mirovanje in doloénost; in tako je
tudi s pojmom jaza. Vase vratajoCa se dejavnost, zajeta kot fiksna in
trajna, s Cimer potemtakem sovpade oboje, jaz kot dejaven in jaz kot
objekt moje dejavnosti, je pojem jaza.

V obicajni zavesti nastopajo le pojmi, nikakor ne zori kot taki; pa
¢eprav se pojem, le da brez naSe zavesti, vzpostavi le skozi zor. Do
zavesti zora se povzdignemo le skozi svobodo, kakor se je pravkar
zgodilo z ozirom na jaz; in vsak zavedni zor se nanasa na neki pojem,
ki svobodi nakazuje usmeritev. Od tod to, da mora nasploh, kakor v
nasem posebnem primeru, objekt zora obstajati pred zorom. Ta objekt
je ravno pojem. Na podlagi naSe priujofe ekspozicije je razvidno,
da pojem ni ni¢ drugega kot zor sam, le da ni zajet kot tak, kot
dejavnost, temveé kot mirovanje.

Prevedel Zdravko Kobe.

281



Wwww
R e T T TP WIS
e ke waTiraew bt 4 RS Mot ol
indrihis it bl uyrsciardpolide aralpecce oo =i |
Sordeciopmmtn aial uavss slid id epsetmd aov! ol aaeg e 3
tio, tewe coobia s wmmw

il oF b ik rmrine ummwm
= kN 2 lqnunwmﬂ T




POVZETKI

SRECA PO 11. SEFTEMBRU
Slavoj Zizek
UDK 159.964.2:343.326

Kako je »11 september« posegel v prostor naSega ideoloSkega
samorazumevanja? Kako je spremenil njegove koordinate? Je po
deklarirani »vojni proti terorju« zahodna liberalna demokracija Se
vedno takina kot je bila prej ali pa pojavi kot diskusija o legitimaciji
mucenja kaZejo vznik nove, zaskrbljujole razseZnosti, ki jo je Giorgio
Agamben naznaéil s pojmom home sacer?

Kljucne besede: teror, politika, ideologija, home sacer

REALNO ZLOCINA
Renata Salec]
UDK 159.964.2:343.61

Detomor je 1zjemno travmati¢en zloCin, ker izpostavi konfliktno
naravo materinstva. Lacanovska psihoanaliza obravnava Medejin
uboj otrok kot poskus Zenske, da izpostavi svo] manko in vztraja v
neki poziciji ne-imeti. ¥V Ameriki sta se v bliZnji preteklosti zgodila
dva detomora, ki sta zelo pretresla javnost. Susan Smith je ravnala
podobno kot Medeja, ko se je z ubojem otrok posku3ala postaviti
kot »resnicna Zenska« in ne kot mati. Zelo religiozna in pokorna
gospodinja Andrea Yates pa je ubila svojih pet otrok, ker jih je

283



POVZETKI

hotela regiti vpliva Satana. S pomoéjo teh dveh primerov ¢lanek
analizira razliko med histerijo in psihozo v razmerju do materinske
ljubezni,

Kljucne besede: psihoanaliza, zlo€in, detomor, psihoza, histerija

ANTINOMICNOST PRI KANTU
Zdravko Kobe
UDK: 165.62

Clanek obravnava Kantov prikaz antinomi¢nega spora kot posredni
dokaz veljavnosti transcendentalnega idealizma. Na primeru t. i
matematicnih antinomij pokaZe, da Kantovi dokazi za dogmatika
niso veljavni in da so dogmatiki (Leibniz in Kant sam) Ze vnaprej
razredili Kantov spor. Postavljena je teza, da je pravi vir antinomije
v nasprotju med intelektualnimi in Eutnimi pogoji spoznanja, tako
da je antinomi&nost notranja transcendentalnemu idealizmu samemu
in njegovemu pojmu objekta izkustva,

Kljucne besede: transcendentalni idealizem, antinomija, transcenden-
talni videz, um, objekt spoznanja
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HAPPINESS AFTER SEPTEMBER 11"
Slavoj Zizek

How did »September 1 1« interveneinto the space of our ideological
self-understanding? How did it affect its co-ordinates? Is, after the
declared »war on terror,« Western liberal democracy still the same
as before, or do phenomena like the discussion on the legitimisation
of torture point towards the emergence of anew threatening dimension,
best characterised by Giorgio Agamben’s notion of home sacer?

Kev words: terror, politics, ideology, homo sacer

THE REAL OF CRIME
Renata Salecl

Infanticide is extremely traumatic crime, since it exposes the conflicting
nature of motherhood. Lacanian psychoanalysis takes Medea’s killing
of her children as woman's attempt to expose her lack and insistin a
position of not-having. In America, there were quite recently two
cases of infanticide which shocked the public. Susan Smith made a
Medea type of act when by killing her children wanted to present
herself as »true woman« and not a mother. And a very religious and
submissive housewife, Andrea Yates, killed her five children because
she wanted to save them from Satan. With the help of this two cases,
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the article analyses the difference between hysteria and psychosis in
regard to maternal love.

Key words: psychoanalysis, crime, infanticide, psychosis, hysteria

DAS ANTINOMISCHE BEI KANT
Zdravko Kobe

In dem Artikel wird Kants Darstellung des antinomischen Wider-
streits als eines indirekten Beweises des transzendentalen Idealismus
betrachtet. Am Beispiel der sogenannten mathematischen Antinomien
wird nachgewiesen, dass Kants Beweise fiir den Dogmatiker keine
Giiltigkeit haben und dass die Dogmatiker (Leibniz und Kant selbst)
Kants Widerstreit schon zum voraus lésten. Es wird behauptet, der
eigentliche Ursprung der Antinomie sei im Gegenteil von den
intellektuellen und sinnlichen Bedingungen der Erfahrung, so dass
das Antinomische dem transzendentalen Idealismus selbst, seinem
Begriff des Erkenntnisobjekts, einverleibt ist.

Schiiisselwdrter: Transzendentaler Idealismus, Antinomie, Trans-
zendentaler Schein, Vernunfi, Erkenntnisobjekt
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