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SLAVIFON 2012

Stirje ¢lanki v tej zadnji Stevilki Slavisticne revije leta 2012 je posve&enih fonetig-
no-fonoloski tematiki, ki je bila obravnavana na konferenci Slavifon 2012. Slovenija,
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, je bila namre¢ 16. in 17. februarja 2012
gostiteljica zasedanja Komisije za fonetiko in fonologijo pri Mednarodnem slavistic¢-
nem komiteju, ki ji je predsedovala Irena Sawicka (zasedanje je vsako leto v drugi
slovanski drzavi). V okviru zasedanja te komisije je bila organizirana slovanska fo-
neti¢na konferenca, ki se je ukvarjala s problematiko pojava sandhi v slovanskih
jezikih in drugimi aktualnimi foneti¢no-fonoloskimi temami. Na konferenci je 29
avtorjev predstavilo 27 referatov, katerih povzetki — tako v maternem slovanskem je-
ziku kot tudi v angles¢ini — so bili Ze v ¢asu konference natisnjeni v zborniku, izdana
pa bo tudi foneticna monografija Aktualna vprasanja slovanske fonetike.

Slavisticna revija je prav gotovo najprimernejSi prostor za tovrstne slavisticne
objave, objava na tem mestu pomeni tudi priznanje foneti¢no-fonoloski stroki in raz-
iskovanju v okviru slovenskega in slovanskega jezikoslovja. Za objavo smo izbrali
stiri foneti¢no-fonoloske ¢lanke, ki ponazarjajo zelo Zivahno razpravljanje na nasem
februarskem zasedanju leta 2012 v Modri sobi Filozofske fakultete v Ljubljani. Kot
zanimivost naj omenim, da so predstavitve in razpravljanja kot vedno na teh zaseda-
njih in spremljajo¢ih konferencah potekala v maternih jezikih razpravljalcev.

Poleg zahvale odgovornemu uredniku Miranu Hladniku in glavni urednici za je-
zikoslovje Adi Vidovi¢ Muhi se moramo posebej zahvaliti §e tehni¢ni urednici Urski
Perenic, ki je prispevke, raznovrstne po jeziku, raCunalniskem formatu in tematiki, z
veliko potrpljenja in usklajevanja pomagala pripraviti za objavo.

Hotimir Tivadar

¢lan Komisije za fonetiko in fonologijo
pri Mednarodnem slavisti¢cnem komiteju
in organizator konference
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Hotimir Tivadar
Oddelek za slovenistiko, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani

NOVE USMERITVE PRI RAZISKAVAH GOVORA S POGLEDOM V
PRETEKLOST

Z razvojem in nastankom slovenske drzave in mnozico medijev je raziskovanje govora
¢edalje bolj prihajalo v ospredje, vendar Se vedno pogosto temelji predvsem na poucevanju
pravorecja in ugotavljanju knjizno ustreznih izgovorjav, ki $e vedno pri nekaterih temeljijo na
predvidevanjih in lastnem foneti¢nem obcutku. Mnozica govorjenih medijev zahteva ¢edalje
vec¢ raziskovanja govora in kakovostno ter celovito foneticno-fonolosko opisovanje knjiznega
jezika, pri ¢emer je v ospredju posebno poslanstvo tako nacionalne RTV kot tudi univerzite-
tnega Studija ter raziskovanja govora (AGRFT, FF, FDV; ZRC SAZU), ki potem vplivajo na
srednje Sole in medije. Mnozica raziskovalcev v 3. tiso¢letju nakazuje na razcvet raziskovanja
govora. V ¢lanku izpostavljamo predvsem nujno usmeritev raziskovanja govora v smer razi-
skovanja realnega knjiznega govora, ki ima vseslovenski znacaj.

Kljuéne besede: fonetika, govor, raziskave govora, slovenski jezik, pravorecje, slovenska
druzba

With the development and creation of the Slovene state and mass media,speech research
has gained prominence, yet it has also largely remained grounded in teaching of orthoepy and
determinig of proper literary pronunciation, whic his still often based on assumptions and in-
dividuals’ phonetic intuition. A multitude of spoken media requires expanded speech research
and a quality, comprehensive phonetic/phonological description of language. At the fore front
of this effort is the special mission of the national radio and university graduates (AGRFT,
Faculty of Arts, FDV), which eventually influence secondary schools and the media. The
growing number of researchers in the third millennium indicates a prolific growth of speech
research. The paper emphasizes the urgency to direct this research towards the analysis of
realistic standard speech of an all-Slovene character.

Keywords: phonetics, speech, speech research, Slovene language, orthoepy, Slovene so-
ciety

1 Uvod

V slovenskem jezikoslovju in Sirsi druzbi je bil do 90-ih let 20. stoletja javni
govor in njegovo normiranje sekundarnega znacaja, in sicer je bil javni govor (v me-
dijih in tudi sicer) ve¢inoma nadzorovano bran (neke vrste posnetek pisnega jezika,
ki je bil takrat $e osrednji javni jezikovni prenosnik). Poleg tega pa je bil slovenski
javni govor sekundaren tudi v smislu reprezentativnosti na drzavnem nivoju v jugo-
slovanski skupscini, kjer se slovenski govorci naceloma niso odloc¢ali za slovenski
javni diskurz (o pomenu slovenscine kot narodnoidentifikacijskega in tudi drzavnega
elementa razpravlja od 90. let Vipovic Muna (1996, 2003a, 2003b)). Pravi razcvet
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ukvarjanja z (govorjenim) jezikom se je zacel po letu 1991 in ustanovitvi samostoj-
ne slovenske drzave ter z demokratizacijo medijev. Znanstveno je zacel raziskovati
in opisovati artikulacijo slovenskih glasov France BezLas (1939), kar se je z veliko
intenzivnostjo nadaljevalo v 60. letih s Toporisi¢evimi raziskavami in foneti¢no-fo-
noloskimi opisi, ki so bili namenjeni tudi tujcem (TorPorisic 1961). Z izdajo Slovenske
slovnice (1976), na podlagi katere se je potem vecinoma dolocala ustrezna podoba
slovenskega govora (dognanja iz Slovenske slovnice in SSKJ so bila uporabljena tudi
v Slovenskem pravopisu 2001), so bile foneti¢no-fonoloske raziskave vse do zacetka
3. tisoCletja naceloma zakljuéene. Omeniti moramo raziskave Srebot Rejec in razi-
skovanje slovenske fonetike v okviru tujih jezikov oz. govornih tehnologij (predvsem
KoMAR-PETEK-SUSTARSIC 1995, SREBOT REIEC 1988, ViTEZ 1995). Mnoga spoznanja in
metodologijo iz Slovenske slovnice je treba Se dopolniti oz. spremeniti. V tem ¢lanku
zelimo opozoriti na polozaj govorjenega slovenskega jezika v javnosti in nekatera
stalis¢a o slovenskem govoru, ki so bila dostikrat premalo ali pa preve¢ izpostavlje-
na.

2 Vprasanje opisa in normiranja slovenskega (knjiZnega) jezika

Foneti¢no-fonolosko raziskovanje je od Skrabevih razmisljanj in fonetiénih
opredelitev slovenskega govora (SkraBec (1870) 1994), Bezlajevega Orisa sloven-
skega knjiznega izgovora (1939), preko akademijskih pravopisov in slovnice stirih
(BaJEC-RUPEL-KOLARIC 1956) s Slovensko slovnico (1976) dobilo temeljno referencno
tocko, ki je slovenski sistem konstituirala predvsem v shematskem smislu — najvecja
kakovost Slovenske slovnice je predvsem shemati¢nost in tabelarni prikaz foneti¢no-
fonoloskih znacilnosti slovenskega (knjiznega) jezika. V normativnem smislu je slo-
venska foneti¢no-fonoloska misel po izdaji Slovenske slovnice le po¢asi napredovala,
Slovenska slovnica tudi dolgo €asa ni dozivela resnejSe in celovite foneti¢no-fonolo-
ske kritike, kar je posledica takratnega boja za rabo slovenscine v javnosti (osamo-
svojitev Slovenije; prim. Slovenscina v javnosti 1979). Sprasevanje o (metodoloski in
gradivni) ustreznosti foneticno-fonoloskega opisa slovenskega jezika je bilo takrat
drugotnega pomena. Se sredi 20. stoletja se jezikoslovci niso dosti ozirali na realno
rabo govorjenega slovenskega jezika, ampak so precej absolut(isti¢)no dolocali (go-
vorjena) besedila (govorce in tip besedil), ki so jih potem opisali (Toporisic 2003,
prim. StaBes 2012)." Lahko re¢emo, da to niti ni bil opis, ampak predvsem predpis. To
je priraziskovanju nacionalnega, tj. knjiznega jezika tudi pogosta skusnjava. Razlog,
zakaj se niso toliko ukvarjali z opisom govora, je prav gotovo predvsem neobvezna
raba slovens¢ine na drzavnem in meddrzavnem nivoju. Slovenski jezik namre¢ v
drzavnem reprezentativnem smislu — sploh v mednarodnem merilu — ni bil prisoten
vse do 80. let 20. stoletja, ko so se v medijsko izpostavljenih polozajih pojavili najprej
posamezni stavki (prisega Sportnika Bojana Krizaja na Zimskih olimpijskih igrah
v Sarajevu 1984) in govori (Janeza Drnovska na sreanju neuvrscenih v Beogradu
1989; Tivapar 2012). Se konec 80. let so v jugoslovanski skupi&ini govorili nesloven-

! Problem Slovenske slovnice je, da ni razvidno, na osnovi katerih podatkov so bili narejeni foneti¢no-
fonoloski opisi (Tororisic 1976). Pomanjkljivo je tudi navajanje ze spoznanih dejstev.



Hotimir Tivadar, Nove usmeritve pri raziskavah govora s pogledom v preteklost 589

sko (prim. govor Vinka Hafnerja leta 1988 v »slovenski srbohrvas¢ini« in zuganje
Slobodanu Milosevicu ob razpadanju Jugoslavije, ko so slovenski poslanci po dolgo-
trajnih sejah ob osamosvajanju zapustili sejo jugoslovanske skups¢ine; Zonta 2008).
Poveljevalni jezik v vojski je bil srtbohrvaski, tudi na Slovenskem in celo v slovenski
skup§¢ini v Ljubljani® in na sojenju proti &etverici se je $e konec 80-ih let govorilo
(tudi) srbohrvasko.

Ker ni bilo reprezentativne, drzavne rabe, tudi ni bilo nujno gradivno opredelje-
vanje do sicer nazornega in shemati¢nega glasoslovnega opisa jezika v slovnici. V
preteklosti, tudi v Slovenski slovnici, je bilo preve¢ zamejujocega ukvarjanja s »tisto
pravo« podobo jezika in iz tega je izhajala pretirana previdnost pri govoru (TivaDAR
2005, 2011). To je povezano tudi s pretiranim »CaS¢enjem« jezika in poudarjanjem
slabosti, nekakovosti slovenskih govorcev; Se danes se posebej izpostavlja velika ne-
kakovost in preve¢ zaznamovan regionalni govor govorcev (SERUGA PREK-ANTONCIC:
7). Zavest o nujnosti rabe knjiznega jezika v vseh polozajih se je zacela razvijati Sele
pred slabimi tridesetimi leti. Do boljse kakovosti pa vodi samo dobro izobrazevanje
in nenehna raba.

2.1 PoloZaj slovenskega jezika v slovenski in svetovni javnosti

Vprasanje, ki si ga moramo pri tem poglavju najprej zastaviti, je: ali je danes
slovenski javni govor na Slovenskem in tudi v mednarodni skupnosti za predstav-
nike slovenske drzave in naroda samoumeven? To vpraSanje si moramo zastaviti
predvsem zaradi prej opisanih dejstev o nereprezentativni rabi slovenskega jezika v
jugoslovanski in slovenski skups¢ini pred letom 1990 — za javno govorno nastopanje
namre¢ slovenski jezik do zadetka 90. let 20. stoletja ni bil nujno potreben. Glede
na to, da se slovenski jezik v drzavnih organih na najvisji ravni do osamosvojitve
Slovenije ni uporabljal, je povsem razumljivo nesamozavestno nastopanje slovenskih
gOVorcev v javnosti.

Drugo vpraSanje pa je: kateri je tisti slovenski jezik, ki ga zelimo raziskovati in
foneti¢no-fonolosko opisati, kdo ga govori in komu je namenjen? O nujnosti gradivne
podprtosti slovenskega jezika smo Ze govorili (Trvapar 2010c). Slovenski govorjeni
knjizni jezik se je zacel na najvi§jem nivoju uveljavljati predvsem od ustanovitve
Univerze v Ljubljani 1919 naprej, skozi zgodovino pa je bil izoblikovan pod vplivi

2 Celo v javnih polozajih se na Slovenskem ni vedno govorilo slovensko; $e v novo izvoljeni slovenski
skupscini po volitvah leta 1990 je pripadnik jugoslovanske vojske, ki je imela predstavnika v Zboru zdru-
zenega dela, govoril srbohrvasko, proti ¢emur so dolo¢eni poslanci (Rajko Pirnat) protestirali (glej RTV
Slovenija 2011).

3 »To, kar danes poslusamo v slovenskem drzavnem zboru, v Solah — od osnovnih do univerze, na
lokalnih radijskih in televizijskih postajah, na sodis¢ih, v cerkvah, na pogrebih, na tiskovnih konferencah
in javnih predstavitvah itn., je ve¢inoma zelo dale¢ od vzorne zborne slovens¢ine in preocitno izdaja pokra-
jinski izgovor govorcev, njihovo nezmoznost slisati in nadzorovati svoj govor in njihovo slabo zavedanje
o govornem polozaju, v katerem so se znasli. [...] Tako ni ¢udno, da pravilno zborno izreko spontano in
spro$¢eno obvlada le malo ljudi in da se na tem podrocju zborna izreka kaze kot svojevrsten elitisti¢en, pre-
stizen govor. [...] Z veliko pretanjenostjo bi morali namre¢ loviti krhko ravnotezje med svojim znanstvenim
sistemom in razvojem Zivega govora, hkrati pa ne popuscati pritiskom neznanja in ‘teorije spontanosti’.«
(SERUGA PREK-ANTONCIC 2003: 7, 10, 12)
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razli¢nih regionalnih obmocij, ki so bila prisotna v sredi§¢u Ljubljani, pa tudi Sir-
Se — preko novih oblik tudi od bolj oddaljenih korosko-stajerskih (BrezNik 1982a,
1982b). Vsak knjizni jezik je tudi neke vrste umetni konstrukt, ki pa se ne sme prevec
oddaljiti od jezikovne realnosti (Stica 1991), kot se je to zgodilo npr. britanskemu
nacionalnemu mediju (Kostic 1978).*

Koliko se dejansko uveljavlja slovens¢ina v mednarodnih krogih, je razvidno iz
porocanja slovenskih tolmacev med priblizevanjem Slovenije EU (SCHLAMBERGER idr.
2004), kjer slovenski politiki kljub pravici in prisotnosti tolmacev niso samoumevno
uporabljali slovenskega jezika in tolmacenja, zato so jih tolmaci, ko so bili tam pri-
sotni, prijazno na to moznost opozorili.> Danes se sprasujemo tudi o lahko razumlji-
vem jeziku slovenskih reklam, ki je posledica ohlapnejSega odnosa do slovenséine v
javnosti (STRITAR 2011). Pretirana skrb, zakonsko, deklarativno urejanje jezika, sicer
nakazuje Sibkost in zivljenjsko nemo¢ ohranjajocega jezika, kar je iz zgodovine nor-
miranja jezika znano kot jezikovna intervencija, le da je bil knjizni jezik naceloma
dominanten in moc¢nejsi (samoumevno in ekskluzivno rabljen v javnosti) v odnosu
do neknjiznih zvrsti (STARY 1995, Vipovic MunA 1998a, 1998b, SGALL-HRONEK 1992),
sedaj pa je v Evropski uniji slovenski (knjizni) jezik $ibkejsi (po Stevilu govorcev in
statusu — v organih evropske komisije na¢eloma ni delovni jezik) nasproti drugim
(knjiznim) jezikom. Ada Vidovi¢ Muha v natan¢ni komparativni analizi mednaro-
dne jezikovne situacije z Zakonom o javni rabi slovens¢ine in z Ustavo Republike
Slovenije poudarja, da »je zakon, ki se nanasa na drzavni jezik v postmoderni in-

4 Na Slovenskem se pogosto pojavljajo tovrstni oéitki nacionalnemu radiu. Joze Faganel, gledaliski
lektor in pradavatelj na AGRFT, je ob novem pravopisu leta 2001 nacionalni radio opredelil kot »trdnjavo
konzervativizma« (Delo 12. 12. 2001, 8). Po mnenju nekdanjega direktorja Radia Slovenija Andreja Rota
pa je to na nacionalnem radiu bilo znacilno predvsem v preteklosti, ko so govorno izobrazevanje vodili tisti,
ki so imeli »dosti talenta, a premalo teoreti¢nega znanja, zato so bili nefleksibilni«. Radio je po Rotovem
mnenju naredil premik proti zivosti govorjenega jezika, medtem ko se akademija (SAZU) »ni 'premaknila’
in protestira ob navadnih 'lapsusih'« (Pogovor z Andrejem Rotom 31. 7. 2002; ve¢ v Tivapar 2003a). Ta
premik nacionalnega radia v smer zivega jezika se je v programskem smislu sicer zacel v 70. letih 20. sto-
letja z oddajo Val 202 na 2. programu Radia Ljubljana (Tvabar 2008).

° Poleg intenzivne razprave o slovens¢ini na Slovenskem, $e posebej na slovenskih univerzah, pri
katerem je sodelovalo ve¢ jezikoslovcev (Ada Vidovi¢ Muha, Marko Stabej, Monika Kalin Golob, Erika
Krzisnik ...), ni odve¢ omeniti najnovejSega primera ob evalvacijskem obisku Nakvisove komisije na Fi-
lozofski fakulteti 11. decembra 2012 v Ljubljani. V njej je bil en sam tuji evalvator, profesor filologije iz
Francije, zaradi Cesar je bil zagotovljen tolma¢, vendar je bilo obenem tudi omenjeno, da zaradi uc¢inkovi-
tosti in lazjega sporazumevanja pogosto pogovor poteka kar v angle§¢ini. To ni bilo v skladu z navodili, ki
smo jih dobili pred evalvacijo, da moramo premisljeno in argumentirano ter natan¢no odgovarjati, kar je v
tujem jeziku tezko. Evalvacija je potem potekala v anglesc¢ini vse do protesta rednega profesorja z Oddelka
za zgodovino, ki je podvomil o zakonitosti tega pocetja, in protesta avtorja tega prispevka, slovenista.
Slovenséina je torej na Univerzi bila tudi dejansko potisnjena v polozaj manjvrednega jezika, do katerega
imamo sicer pravico, ¢e ¢esa »ne bi razumeli« (besede evalvatorja z Nakvisa). Polozaj o¢itno postaja podo-
ben realnosti v bivsi Jugoslaviji 0z. v zamejstvu — pravica je, tudi zapisana, vendar se v realnosti ne izvaja.
Podobne prakse se vsakodnevno dogajajo predvsem v multinacionalkah na Slovenskem, kar bi bilo vredno
dodatne natancne analize. Kot samozavesten narod bi morali teziti k poucevanju slovens¢ine govorcev,
ki jim slovens¢ina ni materni jezik, $e posebej tistih z dalj$im bivanjem v Sloveniji. K temu bi morala
stremeti cela Univerza in $e posebej Oddelek za slovenistiko in Center za slovenséino kot drugi/tuji jezik
pri Oddelku za slovenistiko. In seveda ohranjati ter nadgrajevati govor maternih govorcev slovenskega
jezika, Se posebej njegovih vidnih predstavnikov v politiki, znanosti in kulturi tako na Slovenskem kot v
mednarodni javnosti.
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formacijski druzbi, izraz krize jezikovne identitete« in posredno »priznanje poraza
takih instrumentov jezikovne politike, ki jih dopusca narava jezika kot samo ¢loveku
lastnega nacina sporazumevanja«. Res pa je to e vedno bolje kot le tiho pristajanje
na pesanje jezika in kulture (Vipovic Muna 2003a: 22).

2.2 Pomen kodifikacije slovenskega jezika

Slovenski jezik ima dolgo kulturnojezikovno tradicijo, od Trubarjevega abece-
dnika in protestantskih knjig, vklju¢no z Dalmatinovo Biblijo, pa ima tudi izrazito
knjizno tradicijo, ki v celoti ni bila nikoli prekinjena. Stanislav Skrabec, ki ga imenu-
jemo tudi oce slovenske fonetike, se je vracal pri kodificiranju pisnega jezika vse do
16. stoletja. Ne smemo zanemariti zdruzevalnega znacaja slovenskega jezika v vsej
zgodovini slovenskega naroda. Ker ostaja sti¢na tocka vseh slovenskih govorcev in
drzavljanov, ne more biti regionalno utemeljen.

Globalizacija z novimi mediji je spremenila nacin izrazanja in razsirjanje jezikov.
Svetovni jeziki se pojavljajo v vse ve¢ medijih, ki so tudi soustvarjalci in oznanjeval-
ci manjsih jezikov in tako pripomorejo k njihovemu razvoju: »Ve¢predstavna tehno-
logija, ki lahko v poljubni kombinaciji shranjuje govor, pesmi in slike, je za to nalogo
Se veliko primernejSa kot tradicionalna knjiga.« (ATLAs JEZIKOV 1999: 215) Mediji
pomagajo razsirjati vlogo narecij, kar mnozica lokalnih RTV-postaj na Slovenskem
potrjuje — regionalno kulturo z jezikom najbolj spodbujajo regionalne radijske po-
staje, ki imajo temu primeren status in financiranje (ve¢ Tivapar 2003c, 2011b),° kar
spodbuja tudi EU (Vipovi¢c MuHa 2003a). Tudi svetovne in ekonomsko moéne drza-
ve in podjetja imajo ekonomski interes za izrazanje v (drzavnem) jeziku z manjSim
Stevilom govorcev, saj globalizacija daje lokalnosti nov pomen. Nacionalne drzave,
ki so jim Ze pred nekaj Casa pristasi amerikanizacije napovedovali konec, so obstale
in se prilagodile (Rizman 2003).

3 Pogled v preteklo raziskovanje in kodificiranje slovenskega govora

V slovens¢ini imamo le en pravore¢ni prirocnik, in sicer Slovensko pravorecje
(1946) Mirka Rupla, sicer je govorjeni jezik obravnavan znotraj slovarja, slovnice in
pravopisa. Govorjeni jezik je opisan v Slovenski slovnici (Tororisic 1976) in kodifi-
ciran znotraj pravopisa (SP 2001; Durar 2002), kar kaze na podrejen status pravo-
recja znotraj slovenskega jezikoslovja, deloma pa je odraz pomanjkanja samostojne
pravorecne tradicije.

® Naceloma je znotraj nacionalnega mozen tudi obstoj nare¢nega. O tem prica primer razvoja narecja
v Pomurju, kjer se je nare¢je kljub oz. predvsem zaradi zdruzevalnosti knjiznega jezika ohranilo. V tem
Casu je zaradi premajhne nacionalne prepoznavnosti skupnega slovenskega jezika zasebni nare¢ni govor v
Porabju skoraj v celoti zamrl in se sedaj ozivlja s pomocjo slovenskih Sol. Vprasanje pa je, ali bo mozno
doseci zadostno Stevilo »novih« govorcev, da bi se zares zacel spet govoriti tudi v zasebnem govornem
polozaju med mlaj$imi govorci (Tivapar 2009). V sinergi¢nih u¢inkih »prvega« maternega jezika (narecja)
in »drugega« maternega jezika (knjiznega jezika) bo slovenski nacionalni prostor sprejemal dvojezi¢nost
oz. vecjezicnost, ki je na Slovenskem ze od nekdaj prisotna in bo v odprtem globalnem svetu postajala Se
pomembnejsi dejavnik (StaBes 2003).
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Spetost pisnega in govorjenega ima podlago v zgodovinskem razvoju na Sloven-
skem. Dalmatinova Biblija in pisni jezik protestantov sta bila podlaga sodobnemu
pisnemu jeziku. V 19. stoletju je ob razpravah o parlamentarnem, tj. slovenskem jav-
nem govoru v dezelnem parlamentu prislo, za razliko od srbskega jezika, do pravila
»govori, kot je zapisano« (Trvapar 2010b). Ta zakonitost se nadaljuje tudi v sodob-
nem medijskem govoru, kjer govorci Se posebej pri vsebinsko zahtevnejsih besedilih
govorijo s pomocjo bralnega zaslona,’” kar daje vtis prostogovorjenosti in spontanosti.
Tudi politiki pogosto uporabljajo bralne zaslone. Pisni jezik torej (p)ostaja pomemben
dejavnik pri oblikovanju javnega govora. Govor je vse bolj brano spontan, radijski
govorci uporabljajo termin »govorno branje«, ki opredeljuje privlacno, nemonotono
branje (Prc 2005: 153—159). Tudi povsem spontani govor, ki ga predstavlja nare¢ni
oz. neknjizni govor nasploh, se nenehno pojavlja v medijih; najbolj gledane televi-
zijske oddaje so resnicnostni Sovi, kjer je neknjiznost tudi zaradi vsebine prakti¢no
zapovedana.

Za konec tega poglavja v zagovor potrebi po Se boljSem kodificiranju govorjene-
ga jezika in samostojnem pravoreénem priro¢niku omenimo $e besede ¢eskih jezi-
koslovcev (TravNICEK 1942, cit. po NEBESKA 1996: 28) o kodifikaciji in govorjenem
knjiznem jeziku: »Knjizni govor je potrebno venomer speljevati do njegove struge,
omejevati njegovo diferenciacijo, in to dela, vsaj v osnovnih receh, kodifikacija.«
Treba je izpostaviti pozitivno lastnost kodifikacije, ki izhaja iz strukturalnih opi-
sov jezika: kodifikacija mora potekati na osnovi celovitih opisov sodobnega knji-
znega jezika in mora biti namenjena vsem govorcem jezika (prim. NEBESKA 1996,
HavrANEK (1932), 1963)). Cilj mora biti torej pravorecno dolocen, a obenem tudi
toleranten knjizni izraz. Upravicene in z rabo izpri¢ane dvojnice, kot je npr. naglas
pri Stevnikih 12-19, ki je ustrezno opisan in kodificiran v SSKJ (SAZU 1970), ali
pa vzglasni (korenski) izgovor fonema /v/ pred jezi¢nikoma /I/ in /#/ (tip viada, vre-
me), kjer bi moral biti glede na raziskave dovoljen tako zobno- kot tudi dvoustniéni
izgovor (/vi-, vr-/wl-, wr-] (Tivapar 1999, Goste 2012; Tororisic 2003), morajo biti
smiselno kodificirane. Kakovostno usmeritev dolo¢anja knjiznega jezika, ki jo je
zacrtal Slovar slovenskega knjiznega jezika, ni treba na silo, neupraviceno in v ce-
loti spreminjati.

3.1 Vprasanje ustreznega javnega govor(c)a®

V raziskavah slovenskega govora je bilo zelo pogosto precej izpostavljeno opre-
deljevanje govorcev (SrREBOT REJEC 1988a, Tororisic 2003). Toporisi¢ naceloma zelo
konkretno problematizira govorce, analizirane v okviru drugih raziskav, npr. Tatjane
Srebot Rejec (1988a, b, 1998): »Primeren izgovarjalec Srebotove je le Ju, druga dva

7 Bralni zaslon, krajse bralnik, sicer $e ni uveljavljen termin, bi pa mogoce bil sprejemljiv glede na
samo podobo in funkcijo: to je namre¢ zaslon nad kamero, ki je namenjen voditelju za branje. Za zargonski
televizijski »trotlboben« bi lahko uvedli termin 7V-bralnik. Politiki uporabljajo za branje prozorne plosce,
ki bi jih lahko poimenovali bralne plosce.

8V slovenskem jezikoslovju je bilo prevec¢ ukvarjanja s tem, kdo je tisti pravi govorec (Tivapar 2011b,
2012).
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sta napovedovalca RTV-jevskega Solanja, poleg tega Ka ni Slovenec.«’ (ToPORISIC
2003: 133)"°

Ce se najprej ustavimo pri prvem o¢itku: napovedovalec, tj. $olani govorec na-
cionalne RTV. Oba govorca sta napovedovalca nacionalnega radia in sta nedvomno
dodatno Solana za govor, obenem pa kot izkusena govorca tudi dovolj neodvisna.
Sicer so bili takrat napovedovalci predvsem bralci in s staliS¢a vpliva pisnega jezi-
ka bi bilo mozno oporekati pripravi gradiva in pretirani artikuliranosti in branosti,
nespontanosti. Toda Toporisic je oporekal neustreznemu Solanju, »skvarjenosti« go-
vorcev (RTV Sola), ne pa pretirani branosti. Omenjena govorca sta prav gotovo za-
znamovala slovensko medijsko stvarnost, bila sta prepoznavna in po mnenju mnogih
strokovnjakov ter poslusalcev kakovostna, splo§no sprejemljiva in sta vplivala na
normo SirSega dela slovenskih poslusalcev in gledalcev. Ali lahko izlo¢imo velik del
slovenskih (medijskih) govorcev, ki so dandanes tudi najvplivnejsi, to so medijski
govorci, katerih najprepoznavnejsi del so (bili) napovedovalci?

S stalis¢a sodobne slovens¢ine je vprasljiva vnaprej$nja izlo¢evalnost zaradi po-
rekla govorca. Ali se torej tujec, ki to v bistvu ni vec, saj je pred tem ze desetletja
zivel v Sloveniji in v slovenskem jeziku, ne more vzorno nauciti slovens¢ine? Ali
temu govorcu ne moremo (smemo?) priznati prepoznavnosti, kakovosti in nezazna-
movanosti?

Dodatno je zanimiv ToporiSi¢ev argument o fonoloski relevantnosti kolikosti na-
glasenih samoglasnikov in tonemskega naglasa: »Seveda je kolikost [...] fonolosko
relevantna, samo treba je najti izgovarjalce, ki kra¢ine imajo. Nesmiselno je po Su-
Stersicu trditi, da »tonemski naglas v slovensc¢ini ve¢inoma ni pomensko razlo¢evalen
(Gros 2000: 51)«. Vazno je, da velikokrat j¢ in da je lahko.« (Tororisic 2003: 133) Iz te
trditve je razvidno, da je Toporisi¢ev »opis« v bistvu predpisovalen, kar je paradoksal-
no ze samo po sebi. Grosova po Sustarsi¢u natanéno povzema, pomemben je samo
poudarek: Toporisi¢ tonemskost in kolikost zagovarja, medtem ko se Grosova in Su-
StarSi¢ zavzemata za realnejsi opis slovenskega jezika, ne pa za poudarjanje njegovih
specifi¢nosti, ki so izjemoma prisotne — s tem seveda knjizni jezik postane Se tezji, kot
v resnici je. Obcutek tezavnosti slovenskega jezika med njegovimi uporabniki torej ni
ni¢ ¢udnega. Tovrstni ToporiSi¢evi argumenti, ki so bili Se dodatno potencirani v po-
lemikah ob izidu Slovenskega pravopisa in so privedli do znanega iskanja naravnega
govorca, naravnega Ljubljancana (Okrogla miza o SP 2001, 16. 5. 2002, 19.00-22.00,
objavljeno v Studiu ob sedemnajstih, 20. 5. 2002, 1. program RSLO), prav gotovo ne
vodijo k opisu in normiranju slovenskega jezika (Trvapar 2010b, 2011, 2012). Moramo
se vprasati predvsem, za kaj, kaj in za koga raziskujemo jezikoslovci.

V Slovenskem pravorecju Rupel opredeljuje normirani govor z besedami: »Enot-
na, najskrbnejsa in najplemenitejSa oblika govorjenega knjiznega jezika se imenuje
knjizna ali zborna izreka."" Potreba po taki izreki je tem vecja, ¢im kulturnejsi je

? Tudi SreBOT REJEC (2000) izpostavlja izvor svojih govorcev.

19 Pri tem se je pokazala neustreznost oznacevanja govorcev po zacetnih ¢rkah, saj je lahko ugotovljivo,
kdo konkretno so in so zaradi tega podvrzeni subjektivni kritiki jezikoslovcev in javnosti.

" Termin zborna izreka je precej razsirjen med Solskim osebjem, ¢e sodimo po knjigi pedagoga Dol-
gana Govorno ustvarjanje (1996: 71), kjer lo¢i med knjiznim (pisnim) jezikom in »zbornim (govorjenim)
jezikom, vendar najdemo tudi rabo »knjizna ali zborna izreka« (DoLGan 1996: 70).
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narod in ¢imbolj zgodovinski je njegov pravopis.« (RupEL 1946: 4) Rupel se zaveda
zgodovinskosti slovenskega pravopisa, obenem pa izpostavlja enotnost knjizne iz-
reke in narod, torej tudi zdruZevalno in reprezentativno funkcijo knjiznega jezika.
Seveda je v duhu ¢asa po 2. svetovni vojni prisotna rahla pateti¢nost, kar zasledimo
tudi v uvodu v slovnico §tirih (Bajec-RupeL-Korari¢ 1964: 4-9). Toda nacionalna
komponenta je tisto, kar je znacilno za knjizni jezik in s ¢imer je knjizni jezik sicer
vnaprej obsojen na manipulativnost. Dolga tradicija in splo$na sprejetost sta vendarle
tisti lastnosti knjiznega jezika, ki jima kritiki ne oporekajo (Skusic 2003: 59; cit. po
Brozovi¢ 1970: 15).

Zakaj navajamo vse te citate in vire, iz katerih Se danes ¢rpa slovensko jeziko-
slovje in strokovna javnost? Ker v iskanju pravega govorca pogosto pozabimo na
jezikovno realnost. Jezikovna realnost je tudi neslovenski izvor prepoznavnih javnih
govorcev,'? ki so tudi kakovostni (Ze omenjeni primer zelo znanega in kakovostnega
»neslovenskega« radijskega napovedovalca Slobodana Kaloperja,"” ki ga omenjam
s celim imenom, saj skrivanje za tako prepoznavno $ifro in osebnimi podatki nima
smisla).

1z kratke ponazoritve iskanja ustreznega govor(c)a za foneti¢ne analize pridemo
do spoznanja, da je v sodobni slovensc¢ini in govornih raziskavah pomembnejse, ka-
ksen je ta govor (glede na ze obstojece opise knjiznega jezika) in kako je vpliven, ne
pa kdo natanc¢no govori. Izvor govorca postane relevantnejsi pri razlagi dolocenih
foneti¢nih znacilnosti, ki jih — poleg instrumentalnih analiz — perceptivno preve-
rimo na vecjem Stevilu govorcev (Tivapar 2004b; Huser 2006) namesto na osnovi
lastnega obcutka. Pri tem subjektivne naravnanosti raziskovalca ne moremo povsem
izkljuciti, nenazadnje gre za ziv jezik, ki ga najlazje raziskujejo prav prvi govorci
tega jezika, ki z njim in v njem zivijo. Vendar ta subjektivnost (izvor raziskovalca)
ne more sluziti »popravljanju« instrumentalno pridobljenih rezultatov. Glavno vodilo
opisa knjiznega jezika, kodifikacije knjiznega jezika naj bi bila ¢im vecja jasnost in
razumljivost s stali$¢a sprejemnika ter sprejemljivost za ¢im §ir$i krog ljudi (PaLko-
VA 1997: 321) — narodna zdruZevalnost in reprezentativnost pa bi morala biti nekaj
samoumevnega.

3.2 Vprasanje ustreznega knjiZnega obmocja

To vprasanje smo deloma Ze analizirali v zgornjem poglavju, saj gre za povezani
znacilnosti raziskovalnega gradiva. Tule je treba izpostaviti Se nekaj pomembnih
trditev, ki niso v skladu z osnovnim namenom slovenskega (knjiznega) jezika in nje-
govo zdruzevalno-reprezentativno vlogo.

12 Ve¢ina medijskih osebnosti (politiki, TV-voditelji, igralci) je neljubljanskega izvora (Tivabpar 2012),
sploh ¢e analiziramo njihovo druzinsko poreklo.

13 Anonimizacija analiziranih govorcev je zaradi problematiziranja oz. zavra¢anja njihovega govora
kot neustreznega nujna. Obenem morajo biti govorci natan¢no opredeljeni (Tivapar 2004a, b, 2010a).
Natan¢no opredelitev upostevajo tudi pri Govorjenem korpusu slovens¢ine (ZWITTER-VERDONIK 2011 in
20s), kjer pa je tudi precej govorcev, katerih poreklo ni znano, ¢eprav so to znani javni govorci (profesorji,
politiki ...), saj je osnovni namen korpusa pridobitev ¢im vecje koli¢ine relevantnega govorjenega gradiva;
govorci in z njimi povezana regionalnost pri tem ni v ospredju.
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V SSKI je bilo nedvoumno zapisano, da je bilo »pri doloc¢anju izgovora [...] pra-
viloma upostevano vse slovensko ozemlje, predvsem pa osrednji del z Ljubljano;
upostevana je [bila] tudi tradicija. Intonacija se [je] naslanja[la] na knjiZni govor
ljudi, doma z osrednjih podrocij s tonemskim naglasevanjem, zlasti v Ljubljani.«
(Uvod v SSKJ 1970: § 9; poudaril HT; ve¢ o tem v Trvapar 2010b) Opozoriti je treba
na besede praviloma in predvsem ter na tradicija in knjizni govor. Knjizni jezik je
teoreti¢no in tudi prakti¢no opredeljen v SSKJ od 70. let 20. stoletja kot samostojna
jezikovna zvrst, ki je v veliki meri doloéena tudi z ekonomsko-politiéno-kulturnim
sredis¢em Ljubljano. Zato je usmeritev, ki v prvi vrsti zahteva podatek o nare¢ni
bazi govorca in vse neosrednjeslovenske govorce izlo¢a kot neustrezne, neskladna z
osnovnim namenom (slovenskega) knjiznega jezika."

Dodajmo Se nekaj kontradiktornih navedkov: Glede pravorecnosti naglaSevanja
Toporisi¢ v Slovenski slovnici navaja, da sta obe vrsti knjizni, »prednostna pa je
tonemska« (Toporisic 2000: 63). Tonemsko naglasevanje, kot ga poznajo v Ljubljani
—in je podlaga knjiznega naglasa tudi po Riglerju —, je »vabljivo tudi za tiste, ki ne
govorijo tonemsko«. (Tororisic 2000: 63) V Slovenskem pravopisu 2001 (§ 622) kot
tudi v Enciklopediji slovenskega jezika (Tororisic 1992: 116) potem bolj zdruzevalno
opredeljuje obe vrsti naglaSevanja kot enakovredni.

Ljubljana je sicer v veliki meri narecna podlaga knjiznega jezika, v govoru zelo
ocitna t. i. moderna vokalna redukcija pa ni del knjiznega jezika (OrozeEN 1996: 108;
Tivapar 2011b). Izgovor samoglasnikov (in tudi soglasnikov) na osrednjeslovenskem
obmo¢ju je v nejavnem govoru reduciran. Pogosto pa osrednjeslovenski govorci svo-
jo nare¢nost prenesejo v javni govor; tudi drugi govorci slovenskega jezika v javnosti
govorijo drugace kot zasebno (Tivabpar 2010a). Pri obravnavi knjiznega jezika, Se
posebej slovenskega, v razmerju do prestolnice, torej Ljubljane (Tivapar 2010b), se je
treba zavedati vpetosti pisnega jezika v govorno realizacijo v javnosti in posledi¢no
jasnejSo artikulacijo v knjiznem jeziku. Reduciranje samoglasnikov je motece vsaj
za tisti del slovenskih govorcev, ki tega nimajo v svojih nare¢nih govorih — zdru-
zevalna vloga knjiznega jezika bi bila s tem okrnjena. Prav jasno razlikovanje med
posameznimi samoglasniki je fonolosko relevantno in za kakovostno komunikacijo
pomembno; npr. vas : ves.

Pisni jezik je pomemben del govorjenega knjiznega jezika in vsi na Slovenskem
Solajoci govorci so preko procesa opismenjevanja in izobrazevanja pretezno v knji-
znem jeziku v podobnem polozaju. Jezikoslovci tega dejstva ne moremo prezreti,
kar pa ne pomeni, da je govorjeni knjizni jezik »posnetek« pisnega jezika. Zato se
je poleg naslonitve na nare¢ni (ljubljanski) naglasno-samoglasniski sistem (razen
omenjenega reduciranja) potrebno ozreti na slovenski (knjizni) jezik kot samostojno
jezikovno zvrst, ki ima svoj kodifikacijski priro¢nik (in bi morala imeti svoj pravo-

14 Novejse raziskave (JurGec 2012) so instrumentalno in metodolosko na bistveno visjem nivoju kot
foneti¢ne raziskave v preteklosti. Toda rezultati, ki se predstavljajo kot revolucionarni podatki o slovens¢ini
(npr. o 9 samoglasnikih v slovens¢ini), so dejansko omejeni na foneti¢no-fonolosko znacilnost osrednjeslo-
venskih govorcev. Takoj se zastavi vprasanje, ali gre za lokalno ali splo$noslovensko znacilnost. O tendenci
po centralizaciji knjiznojezikovne norme smo pisali Ze na ve¢ mestih: slovenski pravore¢ni model ni tako
preprosto razumljiv, e posebej ne tujcu iz anglosaskega obmodja (Tivapar 2010b, 2011, 2012). Toporisi-
cevo »ozivljanje« knjiznega jezika s strani osrednjeslovenskega govora ni ustrezna in pomeni vracanje v
razdvojeno in z regionalnostjo precej omejeno ter s staliS¢a knjiznega jezika nerealno jezikovno stvarnost.
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recni prirocnik), slovensko Solstvo s slovensko govorecimi uditelji, slovensko govo-
rece politike in nenazadnje mnozico medijev, ki v informativnih oddajah in drugih
vsebinsko zahtevnejsih ter pisno pripravljenih oddajah, govorijo oz. berejo naéeloma
knjizno. Tudi raziskovalci se morajo ukvarjati predvsem z raziskovanjem govora in
realnih govorjenih besedil, ne pa z iskanjem (in ustvarjanjem) foneti¢nih posebnosti,
ki so izrazene le pri dolo¢enem delu govorcev (pa Ceprav osrednjeslovenskih). Tuji
govorci, ki slovens¢ino obvladajo na ravni prvega jezika, so perceptivho povsem
enakovredni maternim govorcem slovenskega jezika; perceptivni testi med govorci
iz posameznih pokrajin in drzav namre¢ niso pokazali bistvenih razlik npr. v razpo-
znavanju samoglasniskih parov, tip klop : klop (Tivapar 2004a, b).

Tudi raziskovalci slovenséine se ne bi smeli izklju€evati samo na osnovi regio-
nalnega porekla oz. govora, kar je zal razvidno iz naslednjega citata: »Raziskovalci
glasovne podobe slovenscine, ki tonemskosti ne obvladajo ali celo ne zaznavajo oz.
prepoznavajo, so res revezi. (Celo Baudouin de Courtenay je bil glede tega prikraj-
San.)« (Toporisic 2003: 131)

4 Raziskovanje slovenskega govora v sedanjosti in prihodnosti

Raziskovanje predvsem na podlagi osebnega jezikovnega ¢uta vodi do napak
in subjektivnega izpostavljanja le svoje »resnice«, svojega obmocja in svojega sloja
prebivalstva, ¢e parafraziramo ToporiSiceve besede z zacetka njegovega govornega
jezikoslovnega raziskovanja.'®* Ob tem pa moramo izpostaviti, da je Toporisi¢ na za-
&etku kritiziral takratni pravopis, slovar in slovnico, kar je tudi prav. Zal sam tega
kasneje ni dopuscal in je vsem, ki so Zeleli na novo raziskovati slovensko fonetiko,
ocital, da se motijo oz. da je vse Ze narejeno (Toprorisic 2003, 2004). Tudi Bezlajevo
delo je bilo v slovnici premalo poudarjeno in njegovo avtorstvo skiagramov premalo
izpostavljeno (TororisiC 1976, BEzLAs 1939, Tivapar 2007). Delno je potem ToporisSic
to popravil in Bezlaju posvetil uvodni dve strani ¢lanka o pregledu slovenske ekspe-
rimentalne fonetike (Toporisic 2003: 119—120).

Sodobni raziskovalci govora so zaznamovali in e zaznamujejo slovensko razi-
skovanje govora v 3. tisoCletju. Na ljubljanski Filozofski fakulteti se poleg sloveni-
sticnega oddelka, kjer je fonetik pisec tega ¢lanka, s fonetiko pa se ukvarja v okviru
dialektologije Se Vera Smole, ukvarjajo s foneti¢nimi raziskavami in kontrastivnimi
analizami tudi na oddelkih za tuje jezike. Z govorom se ukvarjajo na slavisticCnem
oddelku: na kroatistiki Vesna Pozgaj Hadzi, ki intenzivno sodeluje z zagrebsko fone-

!5 Pri racunalni$ko podprtem raziskovanju, npr. s programom Praat, dokaj natan¢no prikazemo tudi
tonemski naglas. Naceloma tonemski naglas lahko slisi vsak govorec, ki ima posluh in se ga vsaj teoreticno
in perceptivno lahko priuci. Vprasanje pa je, koliko lahko to teoreti¢no in perceptivno (po)zna(va)nje to-
nemskega naglasa prenese v svoj govor. Predvsem pa se zastavlja s staliS¢a naravnih govorcev slovenscine
vprasanje, ali tovrstna prestiznost pripomore k veéji kakovosti in sprejemljivosti (slovenskega) knjiznega
jezika (PALKOVA 1997: 321).

16 »Ko bi se knjizno govoreci in piSo¢i res ravnali po nepopolnih ali napa¢nih predpisih slovnice in
slovarja, teh dveh prav gotovo ne bo ni¢ spodbudilo, da svoj uk izboljsata. [...] Ker prav je v izgovoru nav-
sezadnje vendarle tisto, kar potrjuje govorna praksa za te stvari pristojnega jezikovnega obmocja in sloja
prebivalstva. Edino to je v izgovoru lepo, drugega objektivnega merila v jezikih glede tega ni!« (Toporidi¢
1967: 115, 118)
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tiko, kjer je zacel tudi Topori$i¢, na zahodnoslovanskih $tudijih Petra Stankovska in
na primerjalnem slovanskem jezikoslovju Matej Sekli. Na oddelku za anglistiko sta
dejavna Rastislav Sustarsi¢ in Smilja Komar, ki sta (so)avtorja slovenskega opisa za
IPA (Sustarsic-Komar-PETEK 1995), na oddelku za romanistiko se s preuéevanjem
govora ukvarja Primoz Vitez, na oddelku za germanistiko z nederlandistiko in skan-
dinavistiko pa znotraj poucevanja nems¢ine Vanda Vremsak Richter. Na Akademiji
za gledalisce, rezijo, film in televizijo imajo katedro za govor (Tomaz Gubensek, Ka-
tja Podbevsek), ki jo zanima govorna realizacija, interpretacija umetniskih besedil in
gledaliski govor. Na Fakulteti za druzbene vede se s stalis¢a medijske problematike
in jezikovne kulture z govorom intenzivno ukvarjata Monika Kalin Golob in Tina
Verovnik, na Pedagoski fakulteti Univerze v Ljubljani pa Martina Ozbi¢. Na Insti-
tutu Frana Ramovsa ZRC SAZU se s foneticnimi raziskavami ukvarjajo predvsem
Jozica Skofic, Peter Weiss in Karmen Kenda Jez. Na Filozofski fakulteti Univer-
ze v Mariboru so raziskovalci govora Melita Zemljak (narecjeslovje), Drago Unuk
(sodobni knjizni jezik), Alenka Valh Lopert, Mira Krajnc Ivi¢ (analize medijskega
govora in drugih govorjenih besedil).

Na podro¢ju govornih tehnologij je v zadnjem ¢asu nastal govorjeni korpus (VER-
DONIK-ZWITTER VITEZ 2011), ki je prosto dostopen na spletu. Z analizami in s sintezo
govora se ukvarjajo raziskovalci z elektrotehniéne fakultete in Initituta Jozefa Ste-
fana Jerneja Gros, France Miheli¢, Simon Dobrisek, Marko Grobelnik. Nikakor ne
nazadnje je potrebno omeniti fonetika slovenista Petra Jurgca, trenutno na Nizozem-
skem na Leiden University Centre for Linguistics. Stevilo raziskovalcev dokazuje
velik razvoj tega podrocja v zadnjih dveh desetletjih.

5 Zakljucek

Slovenski jezik je pogosto obravnavan kot povsem enoten in monoliten sestav
brez jezikovnih variant, saj je bil raziskovan predvsem na osnovi njegove pisne iz-
razne podobe. Raziskovanje mnozice slovenskih narecij je dobilo opis v Slovenskem
lingvisticnem atlasu 2011.

Za foneti¢no-fonoloski knjizni sistem je pomembno vprasanje ustreznega govor-
nega gradiva, $e posebej v slovenskem primeru, kjer je pomen jezika s staliS¢a eno-
tnosti in zdruzevalnosti toliko vecji. Mnozica slovenskih narecij Se vedno zivi, raz-
vija se regionalni jezikovni izraz, ki ga podpirajo mnogi lokalni mediji s posebnim
pomenom (Tivabar 2006, 2008, 2011)."7 Zato je jasna opredelitev knjiznega govora
kot samostojne jezikovne enote, ki je skupna vsem slovenskim govorcem, v interesu
uporabnikov jezika in njegovih raziskovalcev, temu pa pritrjuje tudi raba, status in
opis knjiznega jezika, tudi v Slovenskem pravopisu. Natan¢na opredelitev znotraj sa-
mostojnega pravorecnega priro¢nika je pomembna za izobrazevanje knjiznega jezika
(Solstvo), ki bo zagotovilo za nadaljnje kakovostno govorno izrazanje v slovensci-
ni, katera ne sme biti podrejena nekemu nerazumljivemu in regionalno omejenemu
»nadjeziku«. Zavedati se je treba nedokonénosti, nenchnega dopolnjevanja in razno-

17 Na medijskem podroéju torej sobivata neknjizni (nareéni, regionalno pogojen) in knjizni (nacionalni)
jezikovni izraz (glej APEK).
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likosti rezultatov in metodoloskih pristopov. Jezik zivi in se razvija neodvisno od ho-
tenja jezikoslovcev, jezikoslovci so le spremljevalci in natancni opisovalci jezikovne
stvarnosti, na kateri morajo temeljiti znanstveni dosezki.
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SUMMARY

With the development and creation of the Slovene state and mass media, speech
research has gained prominence, yet it has also largely remained grounded in teach-
ing of orthoepy and determining of proper literary pronunciation, which is still often
based on assumptions and individuals’ phonetic intuition. A multitude of spoken me-
dia requires expanded speech research and a quality, comprehensive phonetic/phono-
logical description of language. At the fore front of this effort is the special mission
of the national radio and university graduates (AGRFT, Faculty of Arts, FDV), which
eventually influence secondary schools and the media. The low presence of spoken
content in secondary schools is understandable, considering the complexity and dif-
ficulty of the topic on the high-school (mainly only written) exit exam (matura) and
the lack of tradition. Teaching phonetics and speech in primary education, including
certain phonetic peculiarities, is very important in Slovene as well as in other lan-
guages.

The basic problem of phonetic research in Slovene is the largely insufficient aware-
ness of common standard Slovene. Its formation was consolidated after 1991 when it
was necessary to speak Slovene at all levels of public appearances. The direction of
the common language is also the one followed by contemporary, ongoing and future,
studies of the Slovene language, which will render the exclusion of certain “inappro-
priate” speakers and researchers with regard to their origin. The aim of the phonetic/
phonological research must be integrity, transparency, traceability, and, most of all, a
realistic description of the Slovene common standard, i.e., the literary language. We
cannot further reduce the already small number of speakers and researchers who can
“adequately articulate and/or analyze Slovene.” The article presents arguments for
new orientation in phonetic research of Slovene and other languages, also taking into
consideration earlier Slovene phonetic researchers (Toporisi¢ and others).
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TIPOLOGIJA PREVOJINIH OBLIKOGLASNIH PREMEN V PRASLOVANSKEM
OBLIKOVNEM SISTEMU

V prispevku so obravnavani odrazi praindoevropskih in prabaltoslovanskih prevojnih
oblikoglasnih premen v praslovanskem oblikovnem sistemu tako s sinhronega kot z diahro-
nega vidika. Sinhroni pogled prinasa tipologijo prevojnih premen v praslovansc¢ini, in sicer
njihovo razvrstitev ter oblikovno funkcijo v oblikovnem sistemu. Diahroni pogled pojasnjuje
nastanek praslovanskih prevojnih premen ter spremembe njihovih funkcij v primerjavi s pra-
indoevropskim in prabaltoslovanskim stanjem.

Kljuéne besede: oblikoglasje, praindoevropski prevoj, praslovanséina, oblikoslovje, be-
sedotvorje.

The article discusses the reflexes of Proto-Indo-European and Proto-Balto-Slavic
morphonological ablaut alternations in the Proto-Slavic morphological system both from the
synchronic and diachronic points of view. The synchronic perspective presents the typology
of ablaut alternations in Proto-Slavic, i.e., their distribution as well as their morphological
function in the morphological system. The diachronic part determines the origin of Proto-
Slavic ablaut alternations and changes of their function, in comparison with the Proto-Indo-
European and Proto-Balto-Slavic state of affairs.

Keywords: morphonology, Proto-Indo-European vowel gradation, Proto-Slavic, mor-
phology, word formation.

1 Uvod

V uvodu so predstavljeni osnovni pojmi, kot so oblikoglasna premena ter prain-
doevropski in prabaltoslovanski prevoj.

1.1 Oblikoglasna premena

Oblikoglasna premena (morfoloska alternacija) je sinhrono gledano premenje-
vanje (alterniranje) istega (korenskega, besedotvornega, slovnicnega) morfema, in
sicer na dva nacina: a) morfem se premenjuje v isti obliki zaradi razli¢nih glasovnih
okolij; b) morfem se premenjuje v razlicnih oblikah ne glede na glasovno okolje.
Premenjujo¢i se morfem se tako pojavlja v razliénih morfemskih razlic¢icah (alomor-
fih), ki se delijo na osnovne in neosnovne. Razvrstitev oblikoglasne premene je: a)
paradigmatska: premena se pojavlja v isti obliki; b) sintagmatska: premena se re-
alizira na isti nacin (Tosnctas 1998: 16). Oblikovne funkcije oblikoglasne premene,
neodvisne od glasovnega okolja, znotraj oblikovnega sistema so: a) oblikospremi-
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njevalna funkcija (rus. caoBomsmenutensHas GyHKIus): oblikoglasna premena se
pojavlja v oblikospreminjevalnem (pregibalnem/fleksijskem) vzorcu; b) oblikotvor-
na funkcija (rus. popmooOpa3zoBarenpHas QyHkius): oblikoglasna premena se poja-
vlja v oblikotvornem vzorcu; c) besedotvorna funkcija (rus. cmoBooOpa3oBartenbHas
¢byuknus): oblikoglasna premena se pojavlja v besedotvornem (derivacijskem) vzor-
cu (AXMAHOBA 1966: 423—425, 502; Toprorisic 2000: 257-258; ToporiSiC 1992: 153,
8-9).!

1.2 Praindoevropski in prabaltoslovanski prevoj

Praindoevropski prevoj (nem. Ablaut, Abténung, frc. apophohnie, rus. abnayT,
anogonus, ang. vowel gradation) je bil sinhrono gledano samoglasniska premena,
pri kateri se je praindoevropski osnovni samoglasnik *e v istem (korenskem, bese-
dotvornem, slovni¢nem) morfemu (e-jevska ali osnovna prevojna stopnja morfema)
premenjeval, in sicer tako kvalitativno kot kvantitativno. Posledi¢no lo¢imo pra-
indoevropski kvalitativni prevoj (po katerem je nastala o-jevska prevojna stopnja
morfema), praindoevropski kvantitativni prevoj po redukciji (po katerem je nastala
nicta prevojna stopnja morfema), praindoevropski kvantitativni prevoj po podaljsavi
praindoevropske polne prevojne stopnje morfema (po katerem sta nastali podalj$ana
e-jevska in podalj$ana o-jevska prevojna stopnja morfema).>? Po modelu praindoe-
vropskega kvantitativnega prevoja po podaljSavi praindoevropske polne prevojne
stopnje morfema je v prabaltoslovans¢ini prihajalo do prabaltoslovanskega kvantita-
tivnega prevoja po podaljSavi praindoevropske nicte prevojne stopnje morfema (po
katerem je nastala podaljSana nicta prevojna stopnja morfema).?

! Delitev oblikoglasnih premen je odvisna od delitve oblikoslovja (morfologije) in posledi¢no oblikovnih
vzorcev. V evropski jezikoslovni tradiciji se pojavljata dve bolj razsirjeni delitvi. Po »nemski« jezikoslovni
Soli oblikoslovje (nem. Morphologie, Formenlehre) sestavljata: a) besedotvorje (nem. Stammbildungsle-
hre, Wortbildungslehre), tj. nauk o tvorbi besed (natan¢neje osnov); b) oblikotvorje (nem. Flexionslehre),
tj. nauk o pregibanju (pregiboslovje) (npr. Brugmann 1906). Po »ruski« jezikoslovni $oli pa oblikoslovje
(rus. mopdoorus) sestavljajo: a) besedotvorje (rus. ciioBooOpaszoBanue), tj. nauk o tvorbi besed; b) obliko-
tvorje (rus. popmoobpazoBanue), tj. nauk o tvorbi oblik; c¢) oblikospreminjanje (rus. cmoBouzmeHenue), tj.
nauk o spreminjanju oblik (npr. Axmanoa 1966: 423-425, 502). Razmerje med obema delitvama je torej:
Wortbildungslehre oz. Stammbildungslehre = ciioBoo6pasoBanue + GpopmoodpaszoBanue; Flexionslehre =
cnoBon3MeHeHue. Bistvena razlika med delitvama je torej ta, da »ruska« Sola znotraj besedotvorja natanc-
neje razlikuje med tvorjenjem besed in tvorjenjem oblik; medtem ko »ruska« Sola oblikovne vzorce pre-
gibanja po spolu, stopnjevanja pridevnikov in tvorbe glagolskih oblik uvrs¢a v oblikotvorje, jih »nemska«
Sola uvrsca v besedotvorje.

2 Praindoevropski prevoj je bil diahrono gledano prvotno najverjetneje regularna glasovna spremem-
ba (redukcija nenaglasenega *e v nenaglaSenem polozaju, nadomenstna podaljSava *e in *o ob onemitvi
soglasnika v neposredno slede¢em zlogu), pozneje pa je zaradi pojavljanja v dolocenih oblikah pridobil
oblikovno funkcijo.

3 Pojmovanje prevoja v pricujocem besedilu sledi tradiciji pojmovanja prevoja v primerjalnem jezi-
koslovju indoevropskih in posledi¢no tudi slovanskih jezikov (BRUGMANN 1897: 482—-505; ARumaA 1964:
160—174; Kuryrowicz 1968; SzEMERENYIT 1996: 83-93; MEIER-BRUGGER 2010: 275-283). Za razliko od te
tradicije pa je v slovenisti¢nem jezikoslovju prevoj lahko katera koli samoglasniska premena, tudi premene
tipa téci : ték, pas : pasji (Toporisic 2000: 154; Toporidic 1992: 218), ki pa so posledica slovenskih nagla-
snih sprememb.
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1.3 Tipologija prevojnih oblikoglasnih premen v praslovans¢ini

V nadaljevanju so obravnavani odrazi praindoevropskega in prabaltoslovanskega
prevoja v praslovanscini. V posameznih razdelkih so na sinhroni ravni prikazane vr-
ste prvotnih prevojnih premen in njihovi odrazi v praslovansc¢ini (sintagmatska raz-
vrstitev) ter njihova funkcija znotraj posameznih oblik (paradigmatska razvrstitev),
na diahroni pa sprememba funkcije prevoja v praslovanskem oblikovnem sistemu
glede na izhodis¢na sistema.

2 Praindoevropski kvalitativni prevoj

Praindoevropski kvalitativni (kakovostni) prevoj je bil premena *e : *o, tj. preme-
na kvalitete ali kakovosti (samoglasniske barve) osnovnega samoglasnika, premena
e-jevske prevojne stopnje morfema z o-jevsko prevojno stopnjo morfema (Kuryrowi-
cz 1968: 257-258; MEIER-BRUGGER 2010: 276). Praindoevropki prevojni nizi kvalita-
tivnega prevoja in njihovi praslovanski odrazi so:

praindoevropsko praslovansko
+[ C] | +[E/O] +[ C] | +[_E/O]
*e *0 *e *0
*ej *oj *1 *Bj e, *0j
*eu *ou *u *jev/*ov *u *ov
*el *ol *el *el *ol *ol
*er *or *er *er *or *or
*em *om *¢ *em *Q *om
*en *on *¢ *en *Q *on
*eh, *oh, *¢ - *a -

2.1 Oblikospreminjevalna funkcija

Praindoevropska e-jevska in o-jevska prevojna stopnja sta se premenjevali znotraj
sklanjatve samostalnikov z osnovo na *-0-, *-es- in znotraj priponske spregatve.

2.1.1 Sklanjatev samostalnikov

Praindoevropski samostalniki z osnovo na *-o- moskega spola so o-jevsko pre-
vojno stopnjo pripone poznali v vecini sklonskih oblik z izjemo zvalnika ednine, v
katerem se je pojavljala e-jevska prevojna stopnja (pie. *ulk*-0-s ‘volk’ : Vsg *u/k"-e-o
> psl. *vblk-v ‘volk’ : Vsg *vslc-e (> stcsl. gankn ‘volk’ : Vsg ganue)) (MEIER-BRUGGER
2010: 332-334). Praindoevropski samostalniki z osnovo na *-es- srednjega spola so
s pomocjo kvalitativnega prevoja lo¢evali obliko imenovalnika ednine (ki je bila
enaka oblikama tozilnika in zvalnika ednine) z o-jevsko prevojno stopnjo pripone od
stranskosklonskih oblik z e-jevsko prevojno stopnjo pripone (pie. *néb’-o0s-o ‘vlaga,
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megla, oblak’ : Gsg *néb-es-es > psl. *neb-o ‘nebo’ : Gsg *neb-es-e (> stcsl. neso
‘nebo’ : Gsg nesece)) (Kurvyrowicz 1968: 269-267). Zaradi praslovanskih glasovnih
sprememb, ki so zabrisale prvotne morfemske meje, prevoj znotraj moske o-jevske
sklanjatve v praslovans¢ini ni ve¢ jasno razviden, medtem ko ga je v srednji sogla-
sniski sklanjatvi Se mo¢ prepoznati.

2.1.2 Priponska spregatev

V praindoevropskem priponskem spregatvenem vzorcu sedanjika in imperfekta
sta se premenjevali e-jevska in o-jevska prevojna stopnja pripone (LIV 2001: 18;
MEIER-BRUGGER 2010: 311) (pie. *b"er- ‘nesti’ — pie. 3sg praes. *b"ér-e-ti : 3pl pra-
es. *b'ér-o-nti > psl. *ber-e-tv ‘nabira, zbira’ : *ber-otv ‘nabirajo, zbirajo’ (> stesl.
BepeT ‘zbira’ : BepxTH ‘Zbirajo’), pie. 3sg imperf. *b"ér-e-t : 3pl imperf. *b"ér-o-nt >
psl. *ber-e ‘nabiral je, zbiral je’ : *ber-¢@ ‘nabirali so, zbirali so’ (> stcsl. sepe ‘zbiral
je’ : sepx ‘zbirali s0’)). Zaradi glasovnih sprememb (nastanek praslovanskih nosnih
samoglasnikov pie. *onC > psl. *¢), analognih izravnav (posploSitev e-jevske se-
danjiske pripone v obliko prve osebe mnozine in dvojine sedanjika) in oblikovne
spremembe (nastanek nove kon¢nice v obliki prve osebe ednine sedanjika z napla-
stitvijo sekundarne kon¢nice za prvo osebo ednine na prvotno obliko: pie. 1sg praes.
*b"ér-o-h,+ *-m > psl. *berq ‘nabiram, zbiram’ > stcsl. sepx ‘zbiram’) v spregatvenih
vzorcih sedanjika in preteklika kvalitativna prevojna premena v praslovanscini ni
ve¢ jasno razvidna.*

2.2 Besedotvorna funkcija

Praindoevropska o-jevska prevojna stopnja se je pojavljala v korenu nekaterih
tvorjenk in bila s tem v opoziciji z e-jevsko prevojno stopnjo korena njihovega bese-
dotvornega predhodnika, zaradi ¢esar je imela premena *e : *o besedotvorno funkci-
jo. Praindoevropsko o-jevsko prevojno stopnjo v praslovansc¢ini na primer izkazujejo
nekatere samostalniske izpeljanke ter ponavljalni in vzro¢ni glagoli.’

4 S praslovanskega sinhronega stali¢a ima ve¢ina oblik priponskega sedanjika trimorfemsko zgradbo z
e-jevsko sedanjisko pripono z izjemo oblik prve osebe ednine in tretje osebe mnozine, ki imata dvomorfem-
sko zgradbo s koncnico na *¢ (psl. 1sg *ber-@, 2sg *ber-e-si, 3sg *ber-e-tv; 1du *ber-e-vé, 2du *ber-e-ta,
3du *ber-e-te; 1pl *ber-e-mw, 2pl *ber-e-te, 3pl *ber-gtv), vecina oblik preteklika pa pripono *-e- z iz-
jemo oblike prve osebe ednine, ki ima konénico *-», ter oblik prve osebe mnozine in dvojine, ki imata
pripono *-o- (psl. 1sg *ber-v, 2sg *ber-e-o, 3sg *ber-e-o; 1du *ber-o-ve, 2du *ber-e-ta, 3du *ber-e-te; 1pl
*ber-o-mv, 2pl *ber-e-te, 3pl *ber-¢). Samo prevojna premena torej razlikuje nekatere sedanjiske oblike od
pretekliskih (sedanjik 1du *ber-e-ve, 1pl *ber-e-mw : preteklik 1du *ber-o-ve, 1pl *ber-o-mwv).

3 Kjer ni navedeno drugace, je praindoevropsko rekonstruirano gradivo in indoevropsko primerjalno
gradivo povzeto po LIV 2001, starocerkvenoslovansko gradivo po SS 1999, cerkvenoslovansko po Mi-
klosich 1862—65. Besedotvorne interpretacije (pra)slovanskega besedja sledijo Bezras 1976-2005 in Snos
2003, slednji se med drugim odlikuje po zelo natan¢nih pomenskih razlagah praslovanskih in praindoe-
vropskih rekonstrukeij.
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2.2.1 Tvorba samostalnikov®

Praslovanski samostalniki s pripono *-o- in z o-jevsko prevojno stopnjo kore-
na moskega spola s prvotnim besedotvornim pomenom dejanja oziroma stanja (in
drugotnimi besedotvornimi pomeni rezultata dejanja, mesta/prostora, orodja) so
besedotvorno motivirani preko izkorenskih glagolov na *-o-ti *-e-si (1/1-7), *-a-ti
*-e-$i (V/3), *-a-ti *-je-$i (V/2) s pomenom dejanja (pie. *g"rébh -e- ‘zgrabiti, greb-
sti, kopati’ — *g"robh,-0-s > psl. *greb-ti *greb-e-§i ‘grebsti’ : *grob-» ‘grob’ (>
stesl. rpeTu rpesewm ‘veslati, grebsti’ : rposn ‘grob’)) ali preko izkorenskih glagolov
na *-¢/‘a-ti *-i-§i (111/2) z esivnim pomenom oziroma preko izkorenskih glagolov na
*-{zQ-ti *-ne-si (II) s fientivnim pomenom (pie. *kuit-éh - ‘svetiti se; svetel, bel” —
*kyoit-o-s > psl. *svet-e-ti ‘svetiti se, sijati’ : *svet-» ‘svetloba’ (> stcsl. cenThrn (ca)
‘svetiti, sijati’ : cekTn ‘svetloba, zarja; svetilka’)).”

Praslovanski samostalniki s pripono *-io- in z o-jevsko prevojno stopnjo kore-
na moskega spola s prvotnim besedotvornim pomenom vrsilca/vrsilnika dejanja so
izpeljeni iz izkorenskih glagolov na *-g-ti *-e-si (I/1-6) s pomenom dejanja (pie.
*melh,- ‘drobitiz tol¢i, mleti’ — *molh -io-s ‘kdor/kar drobi’ > psl. *mel-ti ‘mleti’ :
*mol-j-b > *mole ‘molj’ (> stcsl. makrTu ‘mleti’ : mods ‘molj’)).

Praslovanski samostalniki z osnovo na *-a- in z o-jevsko prevojno stopnjo korena
zenskega spola s prvotnim besedotvornim pomenom dejanja (in drugotnimi besedo-
tvornimi pomeni rezultata dejanja, mesta/prostora, orodja) so besedotvorno motivi-
rani z izkorenskimi glagoli na *-g-ti *-e-$i (I/1-7), *-a-ti *-e-Si (V/3), *-a-ti *-je-si
(V/2) s pomenom dejanja (pie. *(s)penh,- ‘vle¢i, napenjati’ — *(s)ponh -eh -0 ‘vlece-
nje, napenjanje; kar je vleceno, napeto’ > psl. *sv-pe-ti ‘speti’ : *swv-pon-a ‘spona’ (>
stesl. en-naTu ‘zvezati, zdruziti’ : csl. en-nona ‘ovira’)).

2.2.2 Tvorba ponavljalnih in vzroénih glagolov®

Praslovanski ponavljalni glagoli (iterativi) na *-i-ti *-i-si (IV) z o-jevsko pre-
vojno stopnjo korena so tvorjeni k izkorenskim glagolom na *-g-ti *-e-si (1/1-7),
*-q-ti *-e-5i (V/3), *-a-ti *-je-5i (V/2) s pomenom dejanja (pie. *b"reiH- ‘rezati, ob-
delovati z ostrim orodjem’ — prezent *b'riH-ié- : iterativ *b"roiH-éie- > psl. *bri-ti
*bri-je-si/*bro-je-si ‘briti, rezati’ : *broj-i-ti ‘rezati, delati zareze, Steti’ (> csl. spurn
sputewn ‘briti’ : sponTu ‘Steti’).

¢ Prevojne oblikoglasne premene pri izpeljavi samostalnikov so natanéneje obravnavane v SEKLI
2013.

7 Oznake vrst in razredov praslovanskih glagolov sledijo v slavistiki uveljavljeni oblikovni delitvi
slovanskega glagola na vrste po nedolo¢niski priponi (I *-o-, Il *-ne-, III *-¢1/°a-, IV *-i-, V *-g-, VI
*-ov/’ev-a-, VII brezpriponski glagoli) in natan¢neje glede na sedanjisko pripono. Za posamezni glagol je
navedena oblika nedolo¢nika z obrazilom glagolske oblike *-# ali/in oblika druge osebe ednine sedanjika
s kon¢nico *-si. Praslovanske rekonstrukcije glagolskih oblik so zaradi razvidnosti morfemske zgradbe po-
dane na stopnji pred poznopraslovansko oziroma nesplosnoslovansko poenostavitvijo soglasniskih sklopov
(psl. *zt > *st; *t, *dt > *st; *pt, *bt > *t; *kti, *gti, *xti > i *pn, *bn, *vn > *n; *tn, *dn > *n; *skn,
*sgn, *sxn > *sn).

8 Tvorba ponavljalnih in vzroénih glagolov z o-jevsko prevojno stopnjo je v praslovans¢ino podedova-
na iz praindoevrops¢ine (LIV 2001: 22-23; MEIER-BRUGGER 2010: 306).
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Praslovanski vzroéni glagoli (kavzativi) na *-i-ti *-i-si (IV) z o-jevsko prevojno
stopnjo korena so tvorjeni k izkorenskim glagolom na *-o-ti *-e-si (I/1-7) s pome-
nom dejanja (pie. *tek*- ‘te¢i’ — kavzativ *tok"-éie- > psl. *tek-ti *tec-e-si ‘tedi’ :
*toc-i-ti ‘toCiti’ (> stesl. TewTn Tevewn ‘teci’ : Tountn ‘toCiti’)) ali so znotrajsistem-
sko besedotvorno motivirani preko izkorenskih glagolov na *-é/ a-ti *-i-Si (111/2) z
esjvnim pomenom (pie. *kueit- ‘svetiti se; svetel, bel” — esiv *kuit-éh - : kavzativ
*kuoit-éie- > psl. *svot-é-ti ‘svetiti se, sijati’ : *svét-i-ti ‘svetiti’ (> stesl. ceuThTH (ca)
‘svetiti, sijati’ : cekruTn ‘svetiti’)) ali pa se pojavljajo ob glagolih s pomenom dejanja
in stanja hkrati (pie. *b"eud"- ‘bedeti, opazovati, biti pozoren” — prezent *b"éud"-e-
esiv *b'ud"-éh - : kavzativ *b"oud"-éie- > psl. *blud-ti *blud-e-si ‘biti buden, paziti’ :
*bwd-e-ti ‘bedeti’ : *bud-i-ti ‘buditi’ (> (st)csl. BaweTn Bawpaewn ‘biti buden, paziti’ :
snxAkTh ‘bedeti’ : soyanTu buditi’)).

3 Praindoevropski kvantitativni prevoj po redukeiji

Praindoevropski kvantitativni (kolikostni) prevoj po redukciji je bil premena *e :
*g, tj. premena kvantitete ali kolikosti osnovnega samoglasnika, pri ¢emer se je pra-
indoevropski nenaglaseni *e reduciral, premena e-jevske prevojne stopnje morfema z
nicto prevojno stopnjo morfema (Kuryrowicz 1968: 208; MEIER-BRUGGER 2010: 276).
Praindoevropki prevojni nizi kvantitativnega prevoja po redukciji in njihovi praslo-
vanski odrazi so:

praindoevropsko praslovansko

+_C] | +[_E/O] +[ C] 4L V]
*e *g *e *g
*ei(H) *1, *iH *i *Bj *p, ¥ -
*eu(H) *u, *uH *u *jev/*ov *p, ¥y -
*el *] *el *el *pl/*b] *B1/*B]
*er *r *er *er *br/*pr *pr/*pr
*em *m *¢ *em *¢/*Q *pm/*pm
*en *n *¢ *en *¢/*Q *pn/*Bn

3.1 Oblikospreminjevalna funkcija

Praindoevropska e-jevska in nicta prevojna stopnja sta se premenjevali znotraj
sklanjatve samostalnikov z osnovo na *-i-, *-u- in znotraj amfikineti¢ne brezpripon-
ske spregatve.

3.1.1 Sklanjatev samostalnikov z osnovo na *-i-, *-u-

Praindoevropski samostalniki z osnovo na *-i-, *-u- so v svojem sklanjatvenem
vzrocu izkazovali kvantitativni prevoj po redukciji, in sicer je bila polna prevojna
stopnja pripone *-(C)ei-, *-(C)eu- prvotno znacilna za Sibke sklonske oblike, medtem
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ko se je niéta prevojna stopnja pripone *-(C)i-, *-(C)u- pojavljala v krepkih sklon-
skih oblikah (MEIER-BRUGGER 2010: 341-343) (izhodis¢no *gos-ti-s ‘gost’ : Gsg
*ghos-tei-s, Npl *gos-tei-es > psl. *gos-to ‘gost’ : Gsg *gos-ti, Npl *gos-tvj-e (> stesl.
rocth ‘gost’ : Gsg roctk, Npl rocraie); izhodiscno *suH-nu-s ‘sin’ : Gsg *suH-neuy-s,
Np *suH-neu-es > psl. *sy-nw ‘sin’ : Gsg *sy-nu, Npl *sy-nov-e (> stcsl. ¢nmwn ‘sin’ :
Gsg cninoy, Npl eminoge)). Prvotna funkcija prevojne premene v praslovans¢ini ni ve¢
prepoznavna.

3.1.2 Amfikineti¢na brezpriponska spregatev

Praindoevropski amfikineti¢ni brezpriponski spregatveni vzorec sedanjika in ao-
rista s kvantitativnim prevojem po redukciji e-jevske prevojne stopnje korenskega
zloznika z oblikospreminjevalno funkcijo razlikovanja ednina : mnozina in dvojina
(LTV 2001: 14, 20; MEIER-BRUGGER 2010: 301, 304) je v praslovansc¢ini sled pustil
samo pri sedanjiSki spregatvi glagola psl. *hyti ‘biti, obstajati’ (pie. *4 es- biti, ob-
stajati’ — pie. 1sg praes. *h és-mi, 2sg praes. *h és-si, 3sg praes. *h és-ti : 3pl praes.
*h s-é/0-nti > (het. edzi : aSanzi, sti. dsti : santi, lat. est : sunt, got. ist : sind ‘j& : ‘s0’),
psl. ¥jes-mo ‘sém’, *jes-si ‘si’, *jes-tv j&’ : *s-tv ‘sO’ (> stesl. kemn ‘sém’, wen ‘si’,
KCT'h J&°  eXTh SO).

3.2 Oblikotvorna funkcija

Praindoevropska premena po kvantitativnem prevoju po redukciji znotraj amfi-
kineticne brezpriponske spregatve je v praslovansc¢ini v vecini primerov pridobila
oblikotvorno funkcijo razlikovanja sedanjiske in nedolo¢niske osnove.

3.2.1 Tvorba nedolo¢niske in sedanjiSke osnove

Praslovanski glagoli na *-g-ti *-e-si (I1/1-6) s kvantitativnim prevojem po reduk-
ciji imajo e-jevsko prevojno stopnjo korena v nedolo¢niku in ni¢to prevojno stopnjo
korena v sedanjiku (pie. *h, melg- ‘molsti’ — 3sg praes. *h,mélg-ti ‘molze’ : 3pl pra-
es. *h,m[g-é/onti ‘molzejo’ — psl. *melz-ti ‘molsti’ : 2sg praes. *molz-e-$i (> csl.
makern ‘molsti’ : 2sg praes. mansewm) : lit. milZti “molsti’ : 3sg praes. mélZa), medtem
ko imajo nasprotno praslovanski glagoli na *-a-ti *-e-si (V/3) in *-a-ti *-je-si (V/2) s
kvantitativnim prevojem po redukciji e-jevsko prevojno stopnjo korena v sedanjiku
in nicto prevojno stopnjo korena v nedolo¢niku (pie. *g*en- ‘tol¢i, tepsti, ubiti’ —
3sg praes. *g“tén-ti : 3pl praes. *g“'n-é/onti (> het. kuenzi ‘ubije’ : kunanzi ‘ubijejo’,
sti. hanti ‘tolCe, ubija’ : ghndti ‘tol¢ejo, ubijajo’) — psl. *gwn-a-ti ‘gnati’ : 2sg praes.
*Zen-e-3i (> stcsl. runaTu ‘gnati’ : 2sg praes. mewnewm) = lit. giiti ‘gnati’ : 3sg pra-
es. géna; pie. *peik- ‘rezljati, risati, oznadevati; pisan’ — 3sg aor. *péik-t : 3pl aor.
*pik-é/ont — psl. *pes-a-ti ‘risati, risati znake, slikati’ : 2sg praes. *pis-je-§i (> stesl.
nscaru ‘pisati’ : 2sg praes. nuuwieuin)).
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3.3 Besedotvorna funkcija

Praindoevropski kvantitavni prevoj po redukciji je znotraj besedotvornih vzorcev
manj razviden. Pojavlja se na primer pri tvorbi samostalnikov z osnovo na *-#i- ter
glagolov na *-no-ti in *-é /'a-ti.

3.3.1 Tvorba samostalnikov z osnovo na *-ti-

Praindoevropske izglagolske izpeljanke s pripono *-ti- s prvotnim besedotvor-
nim pomenom dejanja oziroma stanja (in drugotnimi besedotvornimi pomeni rezul-
tata dejanja, mesta/prostora, orodja) v nekaterih primerih v praslovanséini izkazujejo
ni¢to prevojno stopnjo korena (SLawskr 1976: 43—44) (pie. *b'er- ‘nesti’ — *b'p-ti-s
> psl. *bor-a-ti *ber-e-si ‘zbirati, nabirati’ : *bor-t-» ‘nabiranje, zbiranje’ (> stcsl.
EhpATH Bepewn ‘zbirati, nabirati’ : polj. barc¢ ‘ulj divjih ¢ebel, cebelji pan;’)).

3.3.2 Tvorba glagolov na *-ng-ti in *-& /a-ti

Stevilni praslovanski glagoli na *-no-ti (II) in *-¢/a-ti (111/2) izkazujejo nicto
prevojno stopnjo korenskega zloznika. S stali§¢a prevojnih premen so pomembna
medsebojna besedotvorna razmerja med glagoli z razliénimi besedotvornimi pome-
ni. Iz dovrSnih (ne)sestaljenih inkohativov na *-ng-ti z nicto prevojno stopnjo koren-
skega zloznika se tvorijo nedovr$ni (ne)sestavljeni durativi na *-a-ti s podaljSano
nicto prevojno stopnjo korena (psl. *(-)dvx-ne-ti ‘dahniti’ — *(-)dyx-a-ti ‘dihati’ >
stesl. angnsTH ‘dahniti’, gw3-anxnsTH ‘vzdihniti’ — awigarn ‘dihati’, Bw3-panigaTi
‘vdihovati’)) (prim. 5.1.1).” Nedovrsni nesestavljeni fientivi na *-ng-ti z ni¢to prevoj-
no stopnjo korena imajo ob sebi sinhrono gledano vzporedno tvorjene, diahrono gle-
dano pa iz praindoevrop3Cine podedovane esive na *-¢é /‘a-ti z nic¢to prevojno stopnjo
korena (pie. *leip- ‘drzati se, biti prilepljen’ — stativ *lip-éh - > psl. *lop-é-ti “biti
prilepljen’ : *lop-no-ti ‘prilepljati se’ (> stesl. npu-asnkrn ‘oprijeti se, prilepiti se’ :
npu-asnzwTh ‘prilepiti se’, stées. Inuti ‘lepiti se’)).

Na osnovi najstarejSega oziroma najbolj arhai¢nega slovanskega gradiva je za
praslovanséino mogoce rekonstruirati naslednje vzporedne glagolske tvorbe (pred-
stavljene po prevojnih nizih):!°

a) psl. *blbsc-a-ti ‘biti blescec, blescati se’ : *blosk-no-ti ‘postajati blescec, bli-
skati se’ (> stcsl. BaswTaTu ca ‘bleScati se’ : csl. sanenxTn ‘sijati, bliskati se’); psl.
*glbb-e-ti ‘biti pogreznjen, biti globoko’ : *glbb-ne-ti ‘pogrezati se, iti globoko” (>
csl. ranskTu ‘biti prijet, zgrabljen’ : oy-ran(s)umTu ‘poglobiti se, pogrezniti se’); psl.
*[op-e-ti ‘biti prilepljen’ : *lop-no-ti ‘postajati prilepljen’ (> stcsl. npu-asnkru ‘oprije-

° Besedotvorni vzorec izpeljave drugotnih nedovr$nih glagolov tipa psl. *(-)dvx-no-ti — *(-)dyx-a-ti z
naborom gradiva je natanéneje obravnavan v SExL1 2012: 1819,

10 Rekonstrukcija praslovanskih pomenov se skusa ¢im bolj priblizati abstraktnemu besedotvornemu
pomenu (esivni pomen psl. *styd-é-ti ‘biti mrzel’ : fientivni pomen psl. *styd-no-ti ‘postajati mrzel”) pred
njegovo konkretizacijo oziroma leksikalizacijo, ki se odraza v konkretnem leksikalnem pomenu, izprica-
nem v dejanskem jezikovnem gradivu (stcsl. cvmakru ca ‘sramovati se” : csl. oy-cTmmmTH ‘Zmrzniti’).
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ti se, prilepiti se’ : npu-annxTH ‘prilepiti se’, stces. nuti ‘lepiti se’); psl. *svot-é-i ‘biti
svetel’ : *svot-no-ti ‘postajati svetel” (> stcsl. ceurkTn (ca) ‘svetiti, sijati’ : vsl. csl.
cBhnoOyTH ‘postajati svetlo, daniti se’);

b) psl. *bwd-e-ti ‘bedeti’ : *bwvd-no-ti ‘prebujati se’ (> stesl. swakru ‘bedeti’ :
gh3-ssuxTH ‘prebuditi se’); psl. *svp-a-ti ‘spati’ : *swup-ne-ti ‘zaspavati’ (1) (> stcsl.
cwnaTu ‘spati’ @ oy-ewnmTn ‘zaspati’); psl. *tuSc-a-ti “biti hiter, hiteti’ : *tvsk-ne-ti
‘postajati hiter, pospesevati’ (> stcsl. TawraTu ca ‘hiteti; prizadevati se, truditi se’ :
csl. TnenmTh ‘hiteti, pospesevati’);

c) psl. *kyp-e-ti ‘biti obilen, kipeti’ : *kyp-no-ti ‘postajati obilen, nastajati, ro-
jevati se’ (> stesl. kminkTu ‘kipeti, vreti, biti v izobilju’ : csl. kwuxTH ‘roditi se’));
psl. *kys-é-ti “biti kisel’ : *kys-no-ti ‘postajati kisel, kisati se’ (> stcsl. Bwe-knickrn
‘skisati se’ : csl. kmenxTn ‘kisati se’, stesl. me-kmenxTu ‘skisati se’); psl. *styd-e-ti
‘biti mrzel’ : *styd-no-ti ‘postajati mrzel’ (> stcsl. ermakTn ca ‘sramovati se’ : csl.
Oy -CTHINRTH ‘ZMmrzniti’);

¢) psl. *mslc-a-ti ‘biti tih, molCati’ : *mulk-no-ti ‘postajati tih’ (> stcsl. mawuarn
‘molcati’ : csl. masknsTH ‘umolkniti’, oy-masknsTn ‘umolkniti’); psl. *pwlz-é-ti ‘biti
spolzek, polzeti’ : *pulz-no-ti ‘postajati spolzek, zdrsniti’ (> stcsl. nawakrn ‘plaziti se,
polzeti’ : no-nas3nxTu ca ‘spolzniti, spodrsniti, zdrkniti’);

d) psl. *morz-é-ti ‘biti mrzel’ : ¥*morz-no-ti ‘postajati mrzel’ (> stcsl. mprakrn ‘biti
mrzek, grd, odvraten’ : csl. mpeanxkTn ‘Zmrzovati’); psl. *terp-e-ti ‘biti otrpel, trpeti’
: *torp-no-ti ‘postajati otrpel, trdeti’ (> stesl. TpunkTu ‘trpeti, trajati’ @ oy-TpruRTH
‘otrpniti’); psl. *vert-é-ti ‘biti v vrtenju, vrteti se’ : *vert-no-ti ‘iti v vrtenje’ (> stesl.
BpThETH ca ‘VIteti se” : csl. oB-penATH ca ‘Obrniti se’).

esiv na *-& /a-ti fientiv na *-no-ti
*blpsc-a-ti *blbsk-no-ti
*glpb-¢-ti *glpb-nQ-ti
*|pp-&-ti *|bp-nQ-ti
*svpt-€-ti *SVbt-nQ-ti
*bpd-&-ti *bpd-nQ-ti
*sbp-a-ti *Sbp-nQ-ti
*tpSC-a-ti *tbsk-no-ti
*Kyp-¢-ti *Kkyp-no-ti
*Kys-&-ti *Kkys-nQ-ti
*styd-¢-ti *styd-nQ-ti
*mpl¢-a-ti *mplk-nQ-ti
*pblz-¢-ti *pblz-nQ-ti
*mprz-¢-ti *mbrz-nQ-ti
*tprp-¢-ti *tprp-nQ-ti
*Vbrt-¢-ti *vbrt-nQ-ti

Vzporedno tvorjeni esivi na *-¢ /’a-ti in fientivi na *-n@-ti z ni¢to prevojno stopnjo korena.
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4 Praindoevropski kvantitativni prevoj po podaljSavi praindoevropske
polne prevojne stopnje

Praindoevropski kvantitativni (kolikostni) prevoj po podaljSavi praindoevropske
polne prevojne stopnje morfema je bil premena *e, *o : *é, *o, tj. premena kvantitete
ali kolikosti osnovnega samoglasnika, pri ¢emer sta se praindoevropska kratka *e,
*o podaljSala, premena e-jevske in o-jevske prevojne stopnje morfema s podaljsa-
no e-jevsko in podaljsano o-jevsko prevojno stopnjo morfema (Kurvrowicz 1968:
298-299; MEIER-BRUGGER 2010: 276). Praindoevropki prevojni nizi kvantitativnega
prevoja po podaljSavi praindoevropske polne prevojne stopnje in njihovi praslovanski
odrazi so:

praindoevropsko praslovansko
+ C] | +[_E/O] + C] | +[_E/O]
*e *0 *g *a
i *5i *] #Ej *& *aj
*8u *du *ju *ev *u *av
*el *ol *el *¢l *ol *al
*8r *or *er *er *or *ar
*em *om *e *¢m *Q *am
*en *on *¢ *&n *Q *an

4.1 Oblikospreminjevalna funkcija

Praindoevropska nepodalj$ana in podaljSana prevojna stopnja sta se premenje-
vali znotraj sklanjatve samostalnikov z osnovo na soglasnik moskega in zenskega
spola.

4.1.1 Sklanjatev samostalnikov

Praindoevropski samostalniki z osnovo na soglasnik moskega in Zenskega spo-
la (v praslovanscini so ohranjeni samostalniki na *-ter-, *-en-, *-men-) so imele v
imenovalniku ednine imenovalnisko podaljsavo, ki je lahko posledica nadomestne
podaljsave kratkega samoglasnika zaradi onemitve izglasnega soglasnika *-s (pie.
*.JCs > *-VC) (MEIER-BRUGGER 2001: 345-346). V praslovani¢ino podedovana pre-
mena ima oblikospreminjevalno funkcijo lo¢evanja imenovalnika ednine od osta-
lih sklonskih oblik (izhodiS¢no *meh -ter-s ‘mati’ > *meh -tér : Asg *meh -ter-m>
psl. *ma-ti ‘mati’ : Asg *ma-ter-o (> stcsl. maru ‘mati’ : Asg mareps); izhodiscno
*kor-en-s > *kor-én : Asg *kor-en-m > psl. *kor-¢ ‘koren’ : Asg *kor-en-» (> vsl. csl.
kopra ‘koren’ : Asg kopenn); izhodiscno *hzek'-mon-s > *hzek-mén : Asg *hzek-men-m
> psl. *ka-my ‘kamen’ : Asg *ka-men-o (> stcsl. kamm ‘kamen’ : Asg kamenn)).
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4.2 Oblikotvorna funkcija

Praindoevropski akrostaticni brezpriponski spregatveni vzorec sedanjika in si-
gmati¢nega aorista s kvantitativnim prevojem po podaljSavi e-jevske prevojne stopnje
korenskega zloznika z oblikospreminjevalno funkcijo razlikovanja ednina : mnozina
in dvojina (LIV 2001: 14-15, 20-21; MEier-BrUGGER 2010: 301-302, 304) (pie. *h ed-
‘gristi, jesti’ — lsg praes. *h ed-mi : 3pl praes. *h éd-pti (> het. édmi ‘jem’ : adanzi
‘jedd’) se v praslovans€ini ni ohranil (> psl. *(j)éd-me ‘jem’ = *(j)éd-etv ‘jedo’ (>
stesl. mms ‘jem’ = maars jedo’)). Prevojna premena je v praslovanséini v nekaterih
primerih pridobila oblikotvorno funkcijo, in sicer v sedanjiskih tvorbah razlikovanje
sedanjiska : nedolo¢niSka osnova ter v aoristnih tvorbah razlikovanje nedolo¢niska
in sedanjiska : aoristova osnova.

4.2.1 Tvorba nedolo¢niske in sedanjiske osnove

Nekateri praslovanski glagoli na *-a-ti *-e-si (V/3) s kvantitativnim prevojem
po podaljsavi imajo e-jevsko prevojno stopnjo korena v nedolo¢niku in podaljsavno
e-jevsko prevojno stopnjo korena v sedanjiku (pie. *smei- ‘smejati se’ — 3sg praes.
*sméi-ti ‘smeje se’ : 3pl praes. *sméi-nti ‘smejejo se’ — psl. Fsmupj-a-ti s¢ ‘smejati se’
: 2sg praes. *sméj-e-Si s¢ (> stcsl. cmumTn ca ‘smejati se’ : 2sg praes. cwkiewum ca)).

4.2.2 Tvorba aoristove osnove

Nekateri praslovanski izkorenski glagoli na *-o-ti *-e-si (I/1-6) tvorijo sigma-
tiéni aorist s pomocjo kvantitativnega preyoja po podaljSavi korena (pie. *g'rebh-
‘zgrabiti, grebsti, kopati’ — 3sg aor. *g'rébh,-s-t ‘grebel je’ : 3pl aor. *g'rébh -s-nt
‘grebli so” — psl. *po-greb-ti ‘pokopati’ : 1sg aor. *po-greb-s-» ‘pokopal sem’ (>
stesl. no-rpeTn ‘pokopati’ : 1sg aor. no-rpken ‘pokopal sem”)."!

4.3 Besedotvorna funkcija

Praindoevropska podaljSana e-jevska prevojna stopnja se v besedotvorni funkeciji
pojavlja redkeje (pie. *g*er- ‘segrevati se, postajati topel” — stativ *g'r-éh - : *g*'ér-
0-s > psl. *gr-é-ti ‘greti’ : *zZar-» ‘vro€ina, zar, Zerjavica’, *po-zZar-» ‘pozar’ (> stcsl.
rpkru ‘greti’ @ sln. Zar, stesl. no-mapn ‘pozar’); pie. *rek- ‘govoriti, praviti’ : *réek- >
psl. *rek-ti *rec-e-si ‘reci’ : *réc-v ‘kar je izreceno; beseda, govor’ (> stcsl. pewrn
peuewm ‘reci’ : pkun ‘beseda, govor’)), medtem ko praindoevropsko podaljSano o-je-
vsko prevojno stopnjo izkazujejo nekatere samostalniske izpeljanke ter ponavljalni,
vzroc¢ni in drugotni nedovrsni glagoli.

1'Iz podedovatih tvorb z e-jevsko prevojno stopnjo korenskega samoglasnika se je praslovanski obli-
kotvorni vzorec tvorbe aorista s podaljsavo korenskega samoglasnika prenesel tudi na glagole z o-jevsko
prevojno stopnjo korenskega samoglasnika (izhodis¢no *b'od"h - : *b"od"h -s- > psl. *pro-bod-ti > *pro-
bosti ‘prebosti’ : *pro-bad-s-v > *probasv ‘prebodel sem’ (> stcsl. npo-gocTn ‘prebosti’ : po-sack ‘prebodel
sem’)).
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4.3.1 Tvorba samostalnikov

Praslovanski samostalniki z osnovo na *-o- s podalj$ano o-jevsko prevojno sto-
pnjo korena moskega spola in s prvotnim besedotvornim pomenom dejanja oziroma
stanja so znotrajsistemsko lahko motivirani preko glagolov s pomenom dejanja in
samostalnikov z osnovo na *-o0- z o-jevsko prevojno stopnjo korenskega zloznika
(pie. *kroh i- ‘loCevati, presejati, rezati’ : *kroh i-o-s > psl. *kroj-i-ti ‘rezati, kroji-
ti’, *kroj-» ‘rezano, krojeno’ : *kraj-v ‘rezano, krojeno; konec, obrobje, kraj’ (> csl.
kpouTn ‘rezati, krojiti’, ¢es. kroj : stesl. kpan ‘skrajni rob, zacetek, konec”)) ali preko
glagolov s pomenom stanja (pie. *urH- ‘biti vro¢’ : *uorH-o-s > psl. *ver-e-ti ‘vreti’
*var-» ‘vretje; vrocina, toplota’ (> stcsl. BaphTu “vreti’ : Bapn ‘vrocina’)).

Praslovanski samostalniki z osnovo na *-a- s podaljSano o-jevsko prevojno
stopnjo korena zenskega spola in s prvotnim besedotvornim pomenom dejanja so
znotrajsistemsko lahko motivirani preko glagolov s pomenom dejanja (pie. *d"eg*!-
‘zgati’ — *d"0g""-eh -0 > psl. *joz-Zeg-ti ‘izzgati’ : *jvz-gag-a ‘kar izzge’ (> (st)csl.
wkAewTH ‘zazgati’ : usz-rara ‘jetika’, sln. zgaga, star. iz-gaga)) ali preko glagolov s
pomenom stanja (pie. *uyH- ‘biti vro¢’ : *uorH-eh,-0 > psl. *sv-vor-é-ti ‘zavreti’ :
*sv-var-a ‘kar je zavreto’ (> csl. ew-guphTu ca ‘zavreti, vzkipeti’ : sln. zvara ‘skuta
za pripravo sira, kuhano mleko”)).

4.3.2 Tvorba ponavljalnih in vzro¢nih glagolov'?

Praslovanski ponavljalni glagoli (iterativi) na *-i-ti *-i-si (IV) s podaljsano o-je-
vsko prevojno stopnjo korenskega zloznika so tvorjeni k izkorenskim glagolom na
*-g-ti *-e-5i (1/1-7) s pomenom dejanja (pie. *g'rebh,- ‘zgrabiti, grebsti, kopati’ :
iterativ *g"robh -ie- > psl. *greb-ti *greb-e-si ‘(enkrat) grebsti’ : *grab-i-ti ‘grabiti’,
tj. *“veckrat grebsti’ (> stcsl. rpeTn rpesewmn ‘veslati, grebsti’ : rpasuTu ‘grabiti’); pie.
*treuH- ‘zdrobiti, zmleti, potrositi, porabiti’ : iterativ *trouH-ie- > psl. *tru-ti
*trov-e-si ‘porabiti, pouziti, potrositi’ : *trav-i-ti ‘pozirati, uzivati, trositi’ (> csl.
TpoyTH TpoBewm ‘porabiti, pouziti, potroSiti’ — stcsl. TpaguTn ‘pozirati, uzivati, tro-
Siti”)).

Praslovanski vzroc¢ni glagoli (kavzativi) na *-i-ti *-i-5i (IV) s podalj$sano o-jevsko
prevojno stopnjo korenskega zloznika so tvorjeni k izkorenskim glagolom na *-o-#i
*-e-5i (I/1-7) s pomenom dejanja (pie. *pléu-e- ‘premikati se, teci, pluti, plavati’ :
*plou- > psl. *plu-ti *plov-e-si ‘pluti, plavati’ : *plav-i-ti ‘plaviti’, *tj. ‘povzrocati,
da plove, plava’ (> stcsl. naoyTn naogewn ‘pluti, plavati’ : naaguru ‘plaviti’)) in k
izkorenskim glagolom na *-¢é /a-ti *-i-§i (I1I/2) s pomenom doseZenega stanja (pie.
*urH-éh,- ‘biti vro€’ : *uyorH- > psl. *ver-é-ti ‘vreti’ : *var-i-ti ‘*kuhati, obdelovati s
toploto’, *tj. ‘povzrocati, da vre’ (> stcsl. BaphiTu “vreti’ : gapurn ‘kuhati’)).

12 Tvorba ponavljalnih in vzroénih glagolov s podalj$ano o-jevsko prevojno stopnjo je v praslovanséino
podedovana iz praindoevropséine (LIV 2001: 23; MEIER-BRUGGER 2010: 306).
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4.3.3 Tvorba drugotnih nedovrsnih glagolov

Praslovanski drugotni sestavljeni in nesestavljeni nedovrsni glagoli (sekundarni
imperfektivi) na *-a-ti *-a-je-s5i (V/1) s podaljSano polno prevojno stopnjo korenskega
zloznika so tvorjeni k sestavljenim in nesestavljenim dovr$nim izkorenskim glago-
lom na *-o-ti *-e-5i (1/1-4) z *e ali *o v korenu (psl. *-gnet-ti — *-gnét-a-ti ‘gnesti’
(> stesl. oy-ruecru ‘stisniti, stlaciti’ — oy-rwkraTn ‘stiskati, tlaciti’); psl. *-bod-ti —
*-bad-a-ti ‘bosti’ (stcsl. uz-soctu ‘izbosti’ — uz-sapau ‘izbadati’)).”

5 Prabaltoslovanski kvantitativni prevoj po podaljSavi praindoevropske
nicte prevojne stopnje

Po modelu praindoevropskega kvantitativnega prevoja po podalj$avi praindoe-
vropske polne prevojne stopnje morfema (pri katerem sta se daljsala predvsem pra-
indoevropska fonema *e, *o : *¢, *9) je v prabaltoslovansc¢ini postal produktiven pra-
baltoslovanski kvantitativni prevoj po podaljsavi praindoevropske nicte prevojne sto-
pnje morfema, pri katerem so se daljSali prabaltoslovanski odrazi praindoevropskih
alofonov: pie. *i, *u, *[, *r, *m, *n> pbsl. *i, *u, *il/*ul, *ir/*ur, ¥*im/*um, *in/*un :
*1, %, */*al, *w/*ar, *im/*am, *m/*in (ARUMAA 1964: 172—-174; KuryLowicz 1968:
318-319). Prabaltoslovanski prevojni nizi kvantitativnega prevoja po podaljSavi pra-
indoevropske nicte prevojne stopnje in njihovi praslovanski odrazi so:

prabaltoslovansko praslovansko
+[ C] | +[_E/O] + C] | +[_E/O]
*0 *? *0 *o
*1 *T *L _ *1 _
* *{ *p _ *y _
*l/*ul *1/*al *pl/*Bl *1/*yl
*ir/*ur *Tr/*ar *pr/*Br *ir/*yr
*Im/*um *Im/*am *e/*Q *pm/*pm *e/*Q *im/*ym
*in/*un *In/*0n *¢/*Q *bn/*Bn *e/*Q *in/*yn

5.1 Besedotvorna funkcija

Prabaltoslovanski kvantitativni prevoj po podaljSavi praindoevropske nicte pre-
vojne stopnje je imel v praslovanscini besedotvorno funkcijo. Podalj$ana nicta pre-
vojna stopnja je namre¢ zelo znacilna za drugotne nedovrsne glagole.

13 Praslovanski drugotni nedovr$niki na *-a-ti *-a-je-si s podalj$ano e-jevsko oziroma o-jevsko prevoj-
no stopnjo korenskega zloznika so natanéneje prikazani v Sexr1 2011: 15-16.
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5.1.1 Tvorba drugotnih nedovrsnih glagolov

Praslovanski drugotni sestavljeni in nesestavljeni nedovr$ni glagoli (sekundar-
ni imperfektivi) na *-a-ti *-a(-je)-si (V/1, V/2) s podaljSano nicto prevojno stopnjo
korenskega zloznika so tvorjeni k sestavljenim in nesestavljenim dovr$nim izkoren-
skim glagolom na *-g-ti *-(j)e-si (1/1-6) in *-no-ti *-ne-si (1) z *» ali *» v kore-
nu (pie. *mer-, *my~ ‘mreti, umirati’ > pbsl. *mer-, *mir- : *mir- > psl. *u-mer-ti,
*u-mor-e-§i ‘umreti’ : *u-mir-a-ti ‘umirati’ (> stesl. oy-mpkru, oy-mupewn ‘umreti’
:oy-muparu ‘umirati’); pbsl. *klin- : *kiin- > psl. *za-kle-ti, *za-klon-e-si ‘zakleti’ :
*za-klin-a-ti ‘zaklinjati’ (> stcsl. 3a-kaaTu, 3a-kasnewn ‘kleti; zakleti se, priseci’ : 3a-
kaunatu ‘zaklinjati se, prisegati’); pie. *saus- ‘susiti se’ — *sus- > pbsl. Fsus- : *sizs- >
psl. *u-svx-no-ti ‘usahniti’ : *u-syx-a-ti ‘usihati’ (> stesl. oy-cwxnmTH ‘usahniti’ : csl.
oy-cmixaru ‘usihati’)).!

6 Sklep

Praslovanske prevojne oblikoglasne premene so nastale v predzgodovini pra-
slovanséine, in sicer v praindoevropséini (kvalitativni prevoj *e : *o; kvantitativni
prevoj po redukciji *e : *o; kvantitativni prevoj po podaljSavi *e, *o : *é, *0) in v
prabaltoslovanscini (kvantitativni prevoj po podaljSavi *7, *u : *7, *i1). Zaradi glasov-
nih in analoskih sprememb ter posledi¢ni reinterpretaciji morfemskih mej je v pra-
slovanséini ponekod prislo do prestrukturiranja prevojnih premen in do sprememb
njihovih funkcij. Prevojne premene v praslovanskem oblikovnem sistemu so imele
praslovansko sinhrono gledano razvidne naslednje oblikovne funkcije.

Prevojna premena *e : *o: a) oblikospreminjevalna funkcija: razlikovanje med
imenovalnikom in ostalimi sklonskimi oblikami pri samostalnikih z osnovo na
*-es- srednjega spola (psl. *neb-o ‘nebo’ : Gsg *neb-es-e); b) besedotvorna funkci-
ja: izpeljava samostalnikov iz glagolskih korenov (psl. *greb-ti ‘grebsti’ : *grob-»
‘grob’; psl. *mel-ti ‘mleti’ : *mol-j-o ‘molj’; psl. *s»v-pe-ti ‘speti’ : *sv-pon-a ‘spona’);
tvorba ponavljalnih (psl. *bri-ti ‘briti, rezati’ : *broj-i-ti ‘rezati, delati zareze, Steti’)
in vzro¢nih (psl. *tek-ti ‘teci’ : *toc-i-ti ‘tociti’) glagolov.

Prevojna premena *e : *g: a) oblikospreminjevalna funkcija: razlikovanje tretje
osebe ednine sedanjika od ostalih pri glagolu psl. *byti ‘biti, obstajati’ (psl. *(j)es-to
j&’ 1 *s-qtv ‘s0’); b) oblikotvorna funkcija: razlikovanje med nedolo¢nisko in seda-
njisko osnovo (psl. *gwn-a-ti ‘gnati’ : 2sg praes. *zZen-e-5i); ¢) besedotvorna funkcija:
tvorba samostalnikov z osnovo na *-ti- (psl. *mer-ti ‘mreti, umirati’ : *sv-mor-to
‘smrt’); tvorba esivnih glagolov na *-¢é /‘a-ti (psl. *lop-é-ti “biti prilepljen’) in fientiv-
nih glagolov na *-no-ti (*/ep-ne-ti ‘prilepljati se”).

Prevojna premena *e, *o : *¢, *0: a) oblikospreminjevalna funkcija: razliko-
vanje med imenovalnikom in drugimi sklonskimi oblikami pri samostalnikih z
osnovami na *-ter- (psl. *ma-ti ‘mati’ : Asg *ma-ter-v), *-en- (psl. *kor-¢ ‘koren’ :
Asg *kor-en-v), *-men- (psl. *ka-my ‘kamen’ : Asg *ka-men-») moskega in zenskega

!4 Praslovanski drugotni nedovr$niki na *-a-ti *-a-je-Si, *-a-ti *-je-$i s podalj$ano niéto prevojno sto-
pnjo korenskega zloznika so podrobneje obravnavani v Sexr1 2011: 15-17, 19-20.
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spola; b) oblikotvorna funkcija: razlikovanje med nedolo¢nisko in sedanjisko osnovo
(psl. *smuj-a-ti se ‘smejati se’ : 2sg praes. *sméj-e-Si s¢), razlikovanje med neaoristo-
vimi in aoristovo osnovo (psl. *po-greb-ti ‘pokopati’ : 1sg aor. *po-gréb-s-»); c) be-
sedotvorna funkcija: izpeljava samostalnikov (psl. *kroj-i-ti ‘rezati, krojiti’ : *kraj-»
‘konec, obrobje, kraj’; psl. *s»v-vor-é-ti ‘zavreti’ : *s»-var-a ‘kar je zavreto’); tvorba
ponavljalnih (psl. *greb-ti ‘grebsti’ : *grab-i-ti ‘grabiti’), vzrocnih (psl. *plu-ti ‘pluti,
plavati’, 2sg praes. *plov-e-si : *plav-i-ti ‘plaviti’) ter drugotnih nedovrsnih glago-
lov (psl. *u-gnet-ti ‘ugnesti’ : *u-gnét-a-ti ‘ugnetati’; psl. *per-bod-ti ‘prebosti’ :
*per-bad-a-ti ‘prebadati’).

Prevojna premena *i, *u : *7, *i: besedotvorna funkcija: tvorba drugotnih
nedovrsnih glagolov (psl. *u-mer-ti ‘umreti’ : 2sg praes. *u-mor-e-si : ¥u-mir-a-ti
‘umirati’).

Odrazi praindoevropskih in prabaltoslovanskih prevojnih oblikoglasnih premen
so imeli v praslovanskem oblikovnem sistemu oblikotvorno funkcijo (razlikovan-
je med sedanjisko in nedolo¢nisko in aoristovo osnovo) ter besedotvorno funkcijo
(tvorba samostalnikov ter ponavljalnih in vzroénih ter drugotnih nedovrsnih glago-
lov), medtem ko je bila oblikospreminjevalna funkcija precej manj razvidna.
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SUMMARY

The term “ablaut” as used here refers to the system of vowel alternations in Proto-
Slavic that was inherited from Proto-Indo-European (qualitative ablaut *e vs. *o;
quantitative ablaut *e, *o vs. reduced grade *o and the lengthened grades *&, *5) and
Proto-Balto-Slavic (quantitative ablaut of short *i, *u vs. long *7, *ir). Because of
phonetic and analogical changes and, consequently, reinterpretations of morpheme
stucture the reshuffling of ablaut alternations shift in their function took place in
Proto-Slavic. The ablaut alternations had, from the synchronic point of view of Pro-
to-Slavic, the following functions in the morphological system:

1) The alternation *e vs. *o: Its inflectional function (Russ. ciioBOu3MeHUTEIbHAS
¢yuknus) is evident in the paradigms of consonantal stems such as PSIL. *neb-o ‘sky’
vs. Gsg *neb-es-e, where it distinguishes the nominative from the other case forms.
The word-formational function (Russ. cioBooOpa3oBarenbHas (YHKIHUS) i pre-
served, for example, in the derivation of nouns from verbal stems (e.g. PSL. *greb-ti
‘to dig’ vs. *grob-» ‘grave’; PSl. *mel-ti ‘to grind’ vs. *mol-j-b ‘moth’; PSIL. *s»-pe-ti
‘to clamp’ vs. *swv-pon-a ‘clamp’) as well as in the formation of iteratives (e.g. PSI.
*bri-ti ‘to shave, to cut’ vs. *broj-i-ti ‘to keep shaving, cutting; to make incisions; to
count’) and causatives (e.g. PSL. *tek-ti ‘to flow’ vs. *toc¢-i-ti ‘to pour’).

2) The alternation *e vs. *o: Its inflectional function is sporadically preserved in
cases such as the PSI. athematic present conjugation *(j)es-t» ‘he/she is’ vs. *s-oto
‘they are’. However, in the majority of cases it seems to have taken on a clearly form-
formational function (Russ. ¢popmooOpa3oBarenbhas pyHkirus) in the distinction be-
tween the infinitive and the present stems (cf. PSI. *gwon-a-ti ‘to drive (cattle)’ vs. 2sg
pres. *Zen-e-$i). Its word-formational function is present in the derivation of nouns in
*ti- (PSL. *mer-ti ‘to die’ vs. *sv-mor-to ‘death’) as well as essives in *-¢/a-ti (PSL
*lop-e-ti “to be sticked’) and fientives in *-ne-ti (PSL. */op-no-ti ‘to get sticked”).

3) The alternation *e, *o vs. *¢, *o: The inflectional function is indirectly pre-
served in the paradigms of consonantal stems such as PSI. *ma-ti ‘mother’ vs. Asg
*ma-ter-v; PSl. *kor-¢ ‘carrot’ vs. Asg *kor-en-», while in the verbal system, its orig-
inal function has clearly been changed and now has a form-formational function (cf.
PSI. *smyj-a-ti s¢ ‘to smile’ vs. 2sg pres. *sméj-e-si s¢; PSIL. *po-greb-ti ‘to burry’ vs.
Isg aor. *po-greb-s-v). The word-formational function is preserved in the inherited
word-formational patterns such as nominal derivation (PSl. *kroj-i-ti ‘to cut, to shape’



vs. *kraj-» ‘end, margin, place’; PSl. *s»-vor-é-ti ‘to boil’ vs. *s»-var-a ‘that which
has been boiled’) as well as iteratives (PSl. *greb-ti ‘to grasp’ vs. *grab-i-ti ‘to keep
grasping’), causatives (PSL. *plu-ti ‘to swimm, to float (intrans.)’, 2sg pres. *plov-e-si
: *plav-i-ti ‘to float (trans.)’) and secondary imperfectives (PSl. *u-gnet-ti ‘to knead’
vs. *u-gnét-a-ti ‘to keep kneading’; PSI. *per-bod-ti ‘to pierce’ vs. *per-bad-a-ti ‘to
keep piercing’).

4) The alternation *i, *u vs. *7, *ii seems to preserve its original word-formational
function in the formation of secondary imperfectives (cf. PSl. *u-mer-ti ‘to die’ vs.
2sg pres. *u-mor-e-3i vs. *u-mir-a-ti ‘to keep dying’).

In the Proto-Slavic morphological system the reflexes of Proto-Indo-European
and Proto-Balto-Slavic ablaut alternations had a form-formational function (the dis-
tinction between the present, infinitive, and aorist stems) and a word-formational
function (the derivation of nouns as well as iteratives, causatives and secondary im-
perfectives), while the inflectional function is less evident.
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(DIS)FLUENTNOST I PROIZVODNJA GOVORA

Govornik nastoji proizvesti idealan govor koji je vjesto planiran, gramaticki korektan,
fluentno izveden i komunikacijski primjeren. Medutim, zbog svoje bioloske prirode i fizio-
loskih karakteristika te komunikacijskih uvjeta u kojima ¢ovjek proizvodi govor, njegov je
govor opterecen disfluentnostima koje su znak poteskoca u govornoj proizvodnji. Slozenost
procesa govorne proizvodnje i (dis)fluentnosti objasnjavaju se razli¢itim modelima govorne
proizvodnje i istraZzuju na primjeru javnoga (formalni govor) i komercijalnoga (neformalni
govor) radijskog govora.

Kljuéne rijeéi: modeli govorne proizvodnje, kategorije (dis)fluentnosti, formalni i nefor-
malni govor, radijski govor

The speaker’s goal is to produce ideal speech, which is skillfully planned, grammatically
correct, fluently executed, and communicatively appropriate. However, due to his/her biologi-
cal nature and physiological features and communication conditions in which people produce
speech, this speech can become dysfluent, thus indicating speech production difficulties. The
complexity of speech production and (dys)fluency is explained by various models of speech
production and the research looks at public (formal speech) and commercial (informal speech)
radio speech.

Keywords: speech production models, categories of (dys)fluency, formal and informal
speech, radio speech

1 Proces govorne proizvodnje

trasnjih i izvanjskih razloga, motiva i poticaja ¢ovjek ima potrebu proizvesti i pre-
nijeti obavijesti sugovorniku. Dakle, govornik je obavijesni procesor koji proizvodi
obavijesti, procesira ih i prenosi sugovorniku. Dakako, on je istodobno i primatel;j
obavijesti. Da bi prenio obavijest, govornik mora raspolagati nekim sustavom znako-
va i medijem pomocu kojeg ¢e to ostvariti. Najprirodniji je sustav znakova prirodni
jezik, a najprirodniji medij govor. Proizvodnja govora, od komunikacijske namjere
do govornog zvuka, moze se razloziti na nekoliko razina kroz koje prolazi obavijest
oblikujuéi se na svakoj od razina sukladno s njihovim funkcionalnim zakonitosti-
ma.

Mehanizmi govorne proizvodnje objasnjavaju se razlic¢itim modelima koji pro-
matraju govornu proizvodnju kao hijerarhijski organiziran proces preoblikovanja
tijekom kojeg obavijest prelazi s jedne razine na drugu mijenjajuci kodove i/ili mate-
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rijalni oblik signala karakteristican za pojedinu razinu. JAEGER (2005) u svom Modelu
reprezentacijskih i procesorskih komponenata govornu proizvodnju promatra kao
sustav izgraden na dvjema razinama: govornik mora imati izgradene programe go-
vorne proizvodnje s jedne strane i s druge strane mora postojati mogucnost efikasne
realizacije tih programa. Svaka od tih dviju razina moze se rasc¢laniti na niz hijerar-
hijski organiziranih podrazina. Prva se razina naziva reprezentacijskom — u njoj je
u dugoro¢noj memoriji pohranjeno cjelokupno znanje o svijetu na temelju kojeg ¢e
govornik formirati obavijesnu/sadrzajnu/konceptualnu razinu svog govornog izrica-
ja, kao i1 znanja o jezi¢no-govornim mehanizmima koja ¢e mu omoguciti da jezi¢no
oblikuje i govorno izvede zeljenu obavijest. Druga je razina procesorska — u njoj su
pohranjeni mehanizmi pomocu kojih govornik aktivira, odabire, priziva i ugraduje
elemente iz dugorocne memorije u aktualni izricaj dajué¢i mu jezi¢no-govorni oblik
koji izricaj zahtijeva. Rijec je zapravo o programskim paketima koji se nakon §to su
obavili svoju funkciju gase i ¢ekaju pripravni za novo ukljucivanje.

Siroko prihvaéeni model govorne proizvodnje jest LEveLtov (1995) hijerarhijski
i modularni model (GARRET 1976; LEVELT 1995; LEVELT et al. 1999), najéesce poznat
kao Modularni model proizvodnje govora, koji promatra proizvodnju govora kroz
tri razine (Slika 1). Na konceptualnoj razini govornik u dva koraka planira obavi-
jesni sadrzaj svog izricaja. Makroplaniranjem on osmisljava svoju komunikacijsku
namjeru i glavne karakteristike koje mora zadovoljiti obavijest da bi bila sukladna s
principima komunikacijske kooperativnosti (Grice 1975) i da bi se ostvarili planirani
govorni ¢inovi (SEARL 1969). U sljede¢em koraku, u mikroplaniranju, govornik oda-
bire i strukturira konkretni informacijski sadrzaj. Konacan je rezultat rada koncep-
tualizatora obavijest oblikovana algoritmom svojstvenim toj razini kao predverbalni
plan koji nije jezicno oblikovan, ali je dostupan jeziku te omogucuje da se na sljede-
¢oj razini obavijest, mozemo re¢i misao, jezicno oblikuje. Formulator predverbalnu
obavijest oblikuje primjenjujuéi jezi¢ni kod odredenoga prirodnog jezika opet u dva
koraka: najprije grade¢i njezinu gramaticku strukturu $to ukljucuje odabir jezi¢nih
jedinica koje ¢e adekvatno prenijeti koncepte obavijesti (semantika), odabrat ¢e one
oblike leksickih jedinica koji ¢e uspostaviti nuzne odnose medu njima (morfologija)
ukljucujuéi i redoslijed odabranih jedinica (sintaksa). U mentalnom leksikonu po-
hranjene su leksicke jedinice, leme sa svojim potencijalnim morfoloskim oblicima i
sintaktickim valencijama. Takvim gramatickim kodiranjem izgradena je povrsinska
struktura jezi¢nog izri¢aja koja se pohranjuje u gramatickom meduspremniku. Time
je omoguceno fonoloskom procesoru da povrsinskoj strukturi pridruzi fonoloske se-
gmentalne i prozodijske jedinice, §to je drugi korak koji radi formulator. Zavrsni je
rezultat jezi¢nog kodiranja fonetski plan. On je ulazni podatak za artikulator ¢iji je
zadatak da fonetski plan neuralnim naredbama govornim organima pretvori u govor-
ne pokrete i govorni zvuk kao konacan rezultat proizvodnje govora.

Govorna proizvodnja kontrolira se nizom automatiziranih ili svjesnih povratnih
sprega (od obavijesne do komunikacijske PS, v. sliku 1) kojima govornik provjerava
je li proces realizacije govorne obavijesti u skladu s inicijalnom zamisli koncptuali-
zatora, odnosno kontrolira svoju proizvodnju i ispravlja pogreske. Povratne sprege
mogu se klasificirati prema razli¢itim kriterijima. Prema funkcionalnom kriteriju
dijele se na: direktivne, korektivne i adaptativne. Direktivna povratna sprega ili
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Slika 1: Model govorne proizvodnje (HorGa 2008: 160; prilagodeno prema Pos-

™A 2000).

zatvorena petlja na neki je nacin sprega unaprijed (feed forward) koja se odvija
paralelno s govornim pokretom. Govornik na temelju povratnih informacija o teku-
¢em stanju pokreta moze predvidjeti odstupanja od Zeljenog cilja i odmah korigirati
pokret prije nego je napravljena pogreska koja bi zahtijevala potpuno reprogramira-
nje i ponavljanje pokreta. Ta je povratna sprega veoma brza (tek nekoliko desetaka
milisekundi). Korektivhom povratnom spregom registriraju se realizirane pogreske
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koje zahtijevaju reprogramiranje i ispravljanje. Te su pogreske karakteristicne za
obavijesnu i jezi¢nu razinu govorne proizvodnje. Konac¢no, adaptativnom povrat-
nom spregom kontrolira se usvajanje jezi¢nih i motorickih govornih vjestina; njome
se govor podesava opéim uvjetima u komunikacijskom kanalu ili naglim promjena-
ma uvjeta u njemu. BorDEN 1 Harris (1980) povratne sprege u govornoj proizvodnji
dijele na intrinzicke ili unutarnje, tj. one prije govornog pokreta, responsivne kojima
se kontrolira izvedba pokreta i temelje se prije svega na proprioceptivnim kanali-
ma te izvanjske kojima se kontrolira neposredno izveden motoricki pokret. Skari¢
(1991) navodi unutarnju povratnu spregu na razini sredi$njega zivéanog sustava,
ekstraauditivnu ili propriocepcijsku, auditivnu i izvanjsku ili drustvenu povratnu
spregu.

Kratko ¢emo opisati dvanaest vrsta povratnih sprega navedenih u modelu govor-
ne proizvodnje (Slika 1).

1. Obavijesna povratna sprega. Govornik provjerava je li obavijest oblikovana
u preverbalnom obliku upravo ono §to je bila njegova namjera, je li obojenost
obavijesti adekvatna njegovim stavovima, emocijama i je li komunikacijski
primjerena s obzirom na sugovornika i cjelokupnu govornu situaciju ukljucu-
juéi uvjete u komunikacijskom kanalu.

2. Leksicka povratna sprega. Govornik kontrolira je li izbor lema iz mentalnog
leksikona adekvatan konceptualnoj strukturi preverbalne obavijesti.

3. Morfoloska povratna sprega. Govornik provjerava jesu li adekvatno otvore-
ni i popunjeni morfoloski prozori te jesu li u skladu sa sintaktickom struk-
turom.

4. Sintakticka povratna sprega. Govornik provjerava jesu li adekvatno otvoreni
i popunjeni sintakticki prozori.

5. Fonemska povratna sprega. Govornik kontrolira adekvatnost odabira i redo-
slijeda fonemskog sastava rijeci.

6. Prozodijska povratna sprega. Govornik kontrolira adekvatnost ostvarivanja
prozodijskih komponenata tona, intenziteta i trajanja.

7. Fonetsko-vremenska povratna sprega. Fonetski isplanirani izriaj pripre-
mljen je u medumemoriji i njegovi elementi ¢ekaju na ugradnju u vremenski
linearni izri¢aj. Na toj se razini kontrolira redoslijed ugradivanja pojedinih
elemenata i njihove vremenske dimenzije.

8. Motoricko-programska povratna sprega. Govornik kontrolira izbor adekva-
tnoga motorickog programa koji ¢e fonemski plan realizirati. Najvjerojatnije
se ve¢ na toj razini ugraduju asimilacijska pravila i diskretne jedinice jezicne
razine dobivaju karakteristike parametrijskih govornih jedinica.

9. Eferentna povratna sprega. Govornik kontrolira adekvatnost motoric¢kih na-
redbi.

10. Tjelesno-osjetilna povratna sprega. Razliiti senzori¢ki modaliteti (taktilni,
kinestetski, vibrotaktilni, toplinski, somastetski) putem direktivnih povra-
tnih sprega kontroliraju preciznost pokreta i njegovu adekvatnost.

11. Slusna povratna sprega. Realiziran govor u govornom zvuku govornik slusa i
kontrolira njegovu adekvatnost.
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12. Povratna sprega komunikacijskog u¢inka. Govornik promatra komunikacij-
ski ucinak svog govora i na temelju verbalnih ili neverbalnih reakcija sugo-
vornika kontrolira i ako je potrebno, popravlja svoj izricaj.

Na temelju funkcioniranja povratnih sprega govornik moze korigirati svoje po-
greske, i to: a) ili u Casu kada su one ucinjene na razini planiranja i prije izvedbe,
pa su to sakrivena ispravljanja i moguce ih je registirati, b) ili introspekcijskom
analizom samoga govornika, c) ili razli¢itim oblicima disfluentnosti koje mogu biti
znak angaziranosti govornika na ispravljanju pogresaka. Ako je pogreska naprav-
ljena u izvedbi, onda su i ona i ispravljanje otkriveno i moguce ih je i zabiljeziti i
registirati.

Mnogostrukost povratnih sprega omogucuje i osigurava efikasnost govorne ko-
munikacije i ako je potrebno, ispravljanje i preciziranje govorne obavijesti. Takav je
pristup modeliranju govorne proizvodnje modularan jer su svaka razina i pojedini
procesori na svakoj razini zamisljeni kao moduli, gdje svaki modul ima svoj proce-
sorski zadatak i relativno je samostalan u odnosu na druge module.

Druge vrste modela govorne proizvodnje zasnivaju se na teorijama aktivacijskog
Sirenja, gdje se proizvodnja govora prikazuje kao umrezeni sustav jedinica razlicitih
razina koje se ukljucuju u proizvodnju govora ovisno o stupnju njihove aktivacije
(STEMBERGER 1985; DELL 1986). Mreza je zamisljena kao niz razina na kojima su
jedinice pojedine razine predstavljene kao ¢vorovi povezani asocijativnim vezama s
drugim jedinicama iste razine i ona jedinica koja je maksimalno aktivirana iri svoju
aktivaciju na sljedecu razinu (Slika 2). Da bi mehanizam Sirenja aktivacije u¢inkovito
funkcionirao, mora biti uskladen tako da pravodobno aktivira potrebnu jedinicu i da
inhibira druge jedinice te da pravodobno prenese aktivaciju na sljedecu jedinicu i
inhibira aktivaciju realizirane jedinice. Pogreske u govornoj proizvodnji tumace se
neakdekvatnom aktivacijom potrebnih jedinica i neadekavatnom inhibicijom reali-
ziranih jedinica.

kosa
» l 4
koka sk - i koka L] noss
L F L T iy

r

Wy R 8 s SO
k [+] 5 a

Slika 2: Stembergerov interaktivni aktivacijski model (ErRpELIAC 2009: 192).

I aktivacijski model na neki je nacin hijerarhijski i ukljucuje nekoliko razina ak-
tivacije. Ako je u izricaj potrebno ugraditi leksem kosa, on se na toj jezi¢noj razini
mora aktivirati, i to intenzivnije od drugih leksema koji su s njim povezani razli¢itim
asocijacijskim vezama, bilo semantickim bilo jezi¢nim. Tako ¢e kosa biti aktivirana
intenzivnije od drugih mogucéih kandidata: koze, dlaka, kosti, nosa. Nakon toga
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valja se spustiti na razinu fonemskog izbora i adekvatnim intenzitetom i redoslije-
dom aktivirati foneme /k/, /o/, /s/ 1 /a/. U ovom modelu moguce je zamisliti jos jednu
razinu razlikovnih obiljezja koja konstituira pojedine foneme, pa tako za fonem /k/
valja aktivirati obiljezje kompaktan, bezvucan, prekidan i sl. Neadekvatna aktivacija
na pojedinoj razini moze dovesti do pogreske. Ako se to dogodi na leksickoj razini,
govornik ¢e umjesto kosa re¢i dlaka, na fonoloskoj ¢e razini umjesto kosa, re¢i rosa,
a na razini obiljezja re¢i ¢e gosa. Dakako, pogreska na jednoj razini povlaci za so-
bom i pogreske na sljede¢im razinama te ima utjecaja na konacni rezultat govorne
proizvodnje.

2 Govorna (dis)fluentnost

Govornik nastoji proizvesti idealan govor. Medutim, budu¢i da ¢ovjek zbog
svoje bioloske, psiholoske i1 drustvene odredenosti nije idealan, on ne moze biti ni
idealan govornik. Jedna od manifestacija te ¢injenice jesu disfluentnosti u govo-
ru. Disfluentnosti su prekidi glatkog govora koji nista ne pridonose obavijesnom
sadrzaju izri¢aja u odnosu na njegovu planiranu informativnost. One medutim
nose drugaciju vrstu informacije. Naime, one ukazuju na poteskoce koje govornik
ima u govornoj proizvodnji, pa se iz njih mogu is¢itavati informacije o govornoj
vjestini govornika ili o njegovu trenutaénom intelektualnom ili emocionalnom
statusu. Budu¢i da je proizvodnja govora vremenski kontinuiran proces (Horca
2008), moze se pretpostaviti da govornik rasporeduje vrijeme tako da se izmje-
njuju vremenski odsjeéci u kojima on planira konceptualnu (obavijesnu), jezi¢nu
i izgovornu strukturu zeljenog iskaza s odsjeccima realizacije planiranoga. Stoga
je oblikovanje obavijesti zapravo proces njezina kontinuiranog gradenja. Kao $to
smo vidjeli na slici 1, govornik nizom povratnih sprega kontinuirano nadzire svoju
proizvodnju i ispravlja eventualne pogreske koje su u tako slozenom procesu lako
moguce (Horga 2008). Prema tome, poteskoce se mogu pojaviti tijekom jednog i
drugog procesa. Kako govornik mora efikasno rasporediti svoju paznju i kontro-
lu izmedu planiranja i izvedbe, poteSkoce mogu nastati i zbog neuskladenosti tih
dviju komponenata.

Fluentnost je gladak govor osloboden nepotrebnih prekida. Fiimore (1979) navodi
Cetiri karakteristike fluentnosti. Prva se odnosi na fluentnog govornika — to je osoba
koja moze dugo govoriti s malo stanki i zastajkivanja. Druga se karakteristika odnosi
na fluentni govor — on je koherentan, argumentativan i semantic¢ki bogat. Kao trecu
karakteristiku navodi moguénost govornika da govori u velikom rasponu konteksta i
tema te kao Cetvrtu da je njegov govor kreativan i imaginativan. Manifestno i opisno
SkARIC (1984: 15) je odredio fluentnost na ovaj nadin: «neki govornici mogu glatko,
bez zastajkivanja, pogresaka i popravljanja izvoditi govorne vratolomije dugih izri-
Caja slozene jezi¢ne i izgovorne strukture, dok se drugi spoti¢u ve¢ pri izgovaranju
jednostavnih kratkih govornih nizovay.

Sa stajalista govorne proizvodnje fluentnost mozemo definirati s obzirom na
dvije osnovne vrste modela kojima se govorna proizvodnja tumaci. S modularnog
stajalista fluentni se govor definira kao govor prirodnog tempa bez oklijevanja, za-
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stajkivanja, ponavljanja, ispravljanja, postapalica te punih i praznih stanki proce-
siranja, primjeren informacijskom i komunikacijskom opterecenju izricaja, §to sve
pretpostavlja uc¢inkovito i uskladeno funkcioniranje svih razina govorne proizvod-
nje. Prema modelu aktivacijskog Sirenja fluentni govor pretpostavlja pravovremenu i
intenzitetski adekvatnu aktivaciju aktualnih i buducih jedinica govorne proizvodnje;
isto tako pravovremenu i adekvatnu deaktivaciju upotrijebljenih jedinica te inhibiciju
nepotrebnih jedinica govorne proizvodnje.

Proucavanja govorne (dis)fluentnosti za lingvistiku su zanimljiva zbog nekoliko
razloga. Ona ukazuju na razlike izmedu korektno oblikovanih izri¢aja u skladu s pra-
vilima nekog jezi¢nog sustava koje bi proizveo idealan govornik i stvarno proizve-
denih izri¢aja u zivoj govornoj komunikaciji. Kroz to se otkrivaju mehanizmi govor-
ne proizvodnje i organizacija jezicnih, pa i drugih kognitivnih znanja u mentalnom
sklopu govornika. Ona su takoder zanimljiva jer otkrivaju mentalno, intelektualno
1 emocionalno stanje govornika i mogu biti regulatori razgovornog tijeka. Kona¢no
proucavanje disfluentnosti zanimljivo je i sa stajaliSta govorne komunikacije s racu-
nalom i strojnog prevodenja govora jer se postavlja pitanje kako racunalo interpretira
nesavrsen govor optere¢en disfluentnostima.

Osvrnimo se na neka od dosadasnjih istrazivanja govorne (dis)fluentnosti. Ona
se kre¢u u trazenju odgovora na dva pitanja. Jedno je pitanje jesu li disfluentnosti
samo znakovi poteskoca neidealnog govornika u jezi¢noj proizvodnji ili one nose i
druge obavijesti. Drugo je pitanje uvjeta u kojima se govornici razlikuju po stupnju
disfluentnosti svoga govora.

Sto se ulestalosti odnosno broja disfluentnosti tice, Fox TReg (1995) navodi
da je ona, ako se izuzmu prazne stanke, 6 rijeci na 100 rije¢i. HorGa (1994) je
ustanovio da se u govoru u elektronickim medijima (formalnom — prvi program
HTYV ineformalnom — lokalni radijski program) disfluentnosti pojavljuju svakih 8
sekundi u formalnom, odnosno svakih 7 sekundi u neformalnom mediju. Razlicita
su istrazivanja pokazala da je ucestalost disfluentnosti veca kada je informacijsko
opterecenje izri¢aja sloZzenije. Tako ¢e se disfluentnosti ¢eS¢e pojavljivati u du-
ljim izri¢ajima i na pocetku izricaja (OvIATT 1995, SHRIBERG 1996) ili na pocetku
diskursnog odlomka (HorGa 1996). Pod isti se nazivnik mogu staviti i podaci da
govornici kada govore o raznolikim temama koje omogucuju razlic¢it varijabilitet
u formuliranju izri¢aja, ostvaruju razli¢itu ucestalost nefomenatiziranih segme-
nata. Najveca je onda kada govore o humanistickim temama, manja kada govore
o drustvenim, a najmanja kada je rije¢ o prirodoznastvenim temama. (SCHACHTER
et al. 1994).

Jedna je od funkcija disfluentnosti regulacija komunikacijskog procesa koja moze
pomoc¢i sugovornicima bolje uskladiti komunikacijski proces. Ona takoder ukazuje
na zelju govornika da zadrzi rije¢ i/ili potice slusatelja da pomogne govorniku u
izgradnji izriCaja ako je ovaj zastao. Disfluentnosti mogu ukazivati na stupanj sigur-
nosti govornika u odgovoru na pitanje. Istrazivanja su pokazala da i medij u kojem
se odvija govor moze utjecati na ucestalost disfluentnosti, pa tako govornici u tele-
fonskom razgovoru rade vise disfluentnosti nego u razgovoru o¢i u o€i. Broj disfluen-
tnosti povecava se takoder ako govornici nemaju mogucnosti gestikuliranja. OVIATT
(1995) je pokazala da je ucestalost disfluentnosti u razgovoru veéa nego u monolos-
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kom govoru (5.50 do 8.83 na 100 rijeci u razgovoru u odnosu na 3.60 u monoloskom
govoru). Taj se broj smanjuje ako se govornik obraca stroju, npr. racunalu; tada je
naime broj disfluentnosti svega 0.78 do 1.87 na 100 rijeci.

Prisnost izmedu sugovornika takoder moze biti ¢imbenik koji utje¢e na uéestalost
disfluentnosti. Razgovor s nepoznatom osobom optereéen je stanovitim stupnjem
anksioznosti, pa to moze biti razlog veceg broja disfluentnosti (MaHL 1987). S druge
strane u razgovoru s poznatom osobom moze se pojaviti veéi broj disfluentnosti koje
imaju funkciju reguliranja komunikacijskog procesa. Istrazivanje BorTFELDA et al.
(2001) nije potvrdilo te postavke.

Nadalje, vecina istrazivanja pokazala je da stariji ispitanici proizvode vise disflu-
entnosti nego mladi osobito zbog prizivanja rijeci iako je sintakti¢ka struktura njiho-
vih izri¢aja slozenija nego u mladih govornika. Sto se spolne razlike tice, SCHIBERG
(1996) je pokazala da muskarci upotrebljavaju vise nefonematiziranih segmenata
nego zene iako se u ucestalosti drugih vrsta disfluentnosti ne razlikuju. BorTFEL et al.
(2001) opet nisu potvrdili tu razliku.

OoMEN i1 Postma (2001) promatrali su na koji se nacin u proizvodnji govora po-
nasSaju govornici kada su pod vremenskim pritiskom i kada moraju ubrzati tempo
govora. Ispitivanje je pokazalo da se u tom slucaju povecava broj pogresaka na razini
formulatora, $to je u skladu s op¢im principom da se uz povecanje brzine smanjuje
tocnost 1 pravilnost na raznim razinama govorne proizvodnje. Takoder se povecava
broj ispravljanja pogresaka, kao i broj ponavljanja, dok broj punih stanki ostaje pri-
blizno jednak. No, zanimljivo je da je i ispravljanje pogresaka brze, i to §to se tice
vremena i §to se ti¢e broja slogova nakon kojeg se pogreska ispravlja, pa to ukazuje
na sposobnost «monitora» da jos u predartikulacijskoj fazi govorne proizvodnje ot-
krije pogresku.

Na korpusu engleskog jezika CLark i Fox TrReg (2002) promatrali su uporabu
punih stanki (nefonematiziranih segmenata) u/s i um. Prihvacajuci stajaliste da go-
vornici oblikuju informacije simultano kroz dva kanala — jedan glavni, primarni koji
se odnosi na temu diskursa i drugi kolateralni, sekundarni koji se odnosi na samu
izvedbu, njezinu vremensku organizaciju, oklijevanja, pogreske, preoblikovanja,
iskazivanje namjere govoriti i sl. U tu skupinu kolateralnih znakova spadaju i uh
i um (u britanskoj ortografiji za razliku od americ¢ke obi¢no pisani er i um) koji se
najéesce povezuju s problemima planiranja u govornoj proizvodnji. Na temelju anali-
ze fonoloskih, morfoloskih, sintakti¢kih i pragmatickih karakteristika uporabe ovih
segmenata autori zakljucuju da su oni Cestice i da se mogu interpretirati kao svaka
druga leksicka jedinica u jeziku. Nadalje, zaklju¢uju da govornici proizvode u/ i um
kao i druge rijeci kojima komentiraju svoju govornu izvedbu, tako da u/ znaci da ono
Sto slijedi bit ¢e kratko, manje odlaganje, a kad upotrijebe um znaci da slijedi dulje
odlaganje necega $to je vaznije.

BRENNAN 1 ScHOBER (2001) postavili su pitanje na koji se naéin slusatelji nose s
disfluentnim govorom jer on kontinuirano pred slusatelja postavlja probleme razu-
mijevanja obavijesti koju nosi. U nekoliko eksperimenata u kojima se promatrala
brzina i to¢nost odgovora slusatelja na disfluentan i fluentan govor pokazali su da su
reakcije bile bolje (brze, to¢nije) na disfluentan govor. To su protumacili sposobnoscu
slusatelja da u fonetskom obliku disfluentnosti anticipiraju ono Sto slijedi u govornom
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nizu. HoraGa i Pozcas Hapzi (2005) promatrali su na koji nacin slusatelji iz spontanog
govora izvlace relevantne obavijesti, odbacuju disfluentnosti i pretvaraju ga u svojoj
percepciji u jezi¢no korektan oblik.

Na danasnjem stupnju razvoja govorne tehnologije pitanje prepoznavanja ¢itanog
teksta relativno je dobro rijeSeno. Medutim, prepoznavanje spontanog govora mnogo
je problematic¢nije, pa je to goruéa tema automatskog prepoznavanja govora bilo da
se radi o telefonskim uslugama, transkribiranju televizijskih emisija ili sastanaka i
sl. Jedan od razloga teskoca jesu disfluentnosti kojima se prekida prirodni reCenicni
niz, pa se tako npr. kod prekida rijeci stvaraju jedinice koje slice rije¢ima, ali nisu
predstavljene u sustavu koji prepoznaje govor. Tako je broj pogresno prepoznatih
rijeCi za diktirani govor 5%, za televizijske vijesti 15% a za sastanke 40%. STOUTEN
et al. (2006) su u procesor za prepoznavanje spontanog govora ugradili podatke o
pojavljivanju punih stanki, ponavljanju rije¢i i ponovnom zapocinjanju recenica kao
elemenata disfluentnosti iz govornih korpusa za engleski i holandski jezik i dobili
stanovito poboljSanje u automatskom prepoznavanju govora.

3 Istrazivanje fluentnosti u radijskom govoru
3.1 Cilj, hipoteza i metoda

U ovom je istrazivanju postavljeno pitanje razlikuje li se fluentnost govora u jav-
nim i komercijalnim medijima s obzirom na ¢injencu da su razli¢itog stupnja for-
malnosti, odnosno spontanosti. Pretpostavlja se da ¢e stupanj formalnosti/leZernosti
emisija djelovati na stupanj kontrole govorne proizvodnje, a time i na ucestalost,
trajanje i strukturu disfluetnosti.

Analiziran je govor 5 govornika (4 muskarca i 1 Zena) u svakom od medija (uku-
pno 10 govornika) iz razgovornih emisija (intervjua) Prvog programa Radio Zagreba
kao ispitanika koje predstavljaju javni medij i Studentskog radija kao predstavnika
komercijalnih medija. Analiziran je govor samo gostiju emisija, a ne voditelja. Go-
vorni su uzorak ¢inile po 2 minute govora svakoga ispitanika, odnosno po 10 minuta
govora za svaki medij. Na Prvom su programu teme emisija bile: izbori, odrzavanje
cesta, knjizevnost, a na Studentskom radiju: plac¢anje studija, skup o bioetici, iz-
bori za studentski zbor, direktna demokracija, izbor studija. Govorni uzorak Prvog
programa radio Zagreba nazvan je formalnim, a uzorak Studentskog radija nefor-
malnim. Govorni je uzorak transkribiran tako da je dvoje foneti¢ara oznacilo ona
mjesta koja su procijenili kao disfluentnosti. Transkribiranje je uc¢injeno u programu
za akusticku analizu govora, §to je omoguéilo visestruko preslusavanje onih mjesta
u govoru za koja procjenjivaci nisu mogli odmah odrediti radi li se o disfluentnosti ili
ne. Izdvojene su ove disfluentnosti:

e nefonematizirani segment (Pa tako i ove godine smo hm napravili velike inve-

sticije...)

 prazna stanka (... na toj razini || je trebalo...)

 postapalica (...dosla ovaj na jedan razgovor i ovaj nakon toga zaista dobila

posao...)
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e duljenje glasnika: pocetnog, medijalnog ili zavr$nog (...najkasnije do predaje:
svake izborne liste: Drzavnom izbornom povjerenstvu...)

e ponavljanje (i nisu, nisu previse nisu previse prigovarali...)

e pogresan glasnik (...najcesce se n to namirenje vrsi...)

* pogresna rijec (...dakle ja bi prvo imala isla uzet knjige...

* pogresna sintagma (Zato mi nije tesko prilagoditi se. Selili smo || Krenula sam
u prvi razred...) ...

e slozene disfluentnosti (...5kolu nisam bas volila ali ovaj hm jako sam volila
lezat u krevetu i citat...)

e izdah

e udah.

Pomocu transkribiranoga teksta u programu Cool Editu mjerili smo trajanje fluen-
tnih i disfluentnih dijelova govora, $to prikazuje Slika 3.

0,704 -

' pa dakle| studentski dio|  |bioeti¢ke radionice

Slika 3: Primjer mjerenja trajanja disfluentnosti.
Legenda: f— fluentni dio izricaja, df — duljenje glasnika, hm — puna stanka, grg — greska, po — poStapa-

lica, pon — ponavljanje, s — stanka, grs — greska sintagme.

Nakon toga izraCunata je osnovna statistika, a znacajnosti razlika izmedu pojedinih mjera provjerene
su t-testom i Hi-kvadrat testom.

4 Rezultati i rasprava
4.1 Broj disfluetnosti

Fluentnost u ova dva medija usporedena je na nekoliko razina: broj, trajanje i
struktura (dis)fluentnosti. Najprije je usporeden broj disfluentnih i fluentnih odsje-

¢aka u formalnom i neformalnom govornom uzorku. Rezultati su prikazani na gra-
fikonu 1.
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Grafikon 1: Broj disfluentnih i fluentnih odsjecaka u formalnom i neformalnom
govornom uzorku.

Buduc¢i da su oba govorna uzorka, formalni i neformalni, jednako trajala (10 mi-
nuta) moguce ih je usporediti s obzirom na ucestalost prekidanja govora razli¢itim
oblicima disfluentnosti. Ova je analiza pokazala da je ukupan broj odsjecaka (flu-
entnih i disfluentnih) u neformalnom uzorku statisticki znacajno (y* = 0,00) veci
(60,55% naprama 39,45%) nego u formalnom, tj. fluentni se odsjecci cesce prekidaju
razli¢itim oblicima disfluentnosti. Toj razlici osobito pridonosi ve¢i broj kombinira-
nih disfluentnosti u neformalnom govoru (21,21% naprama 5,69%), a nesto manji broj
fluentnih dijelova (22,63% naprama 18,13%) i drugih oblika disfluentnosti (16,71%
naprama 15,64%).

4.2 Trajanje fluentnih i disfluetnih dijelova uzoraka

Na grafikonu 2 prikazan je postotak trajanja fluentnih i disfluentnih dijelova go-
vornih uzoraka. U neformalnom uzorku od ukupnog vremena govornici su trosili
26% vremena na disfluentne dijelove govora dok su fluentni dijelovi ¢inili 74% vre-
mena. U formalnom uzorku taj je omjer bio 11,5% naprama 88,5%. I ovdje se vidi da
je od ukupnog duljeg trajanja disfluentnih dijelova govora u neformalnom uzorku i
njihova struktura razlicita, tj. da u neformalnom uzorku kombinirane disfluentnosti
opet zauzimaju znacajno veci postotak vremena 16,06% naprama 3,49% u odnosu
na formalni uzorak, dok je razlika u jednostavnim disfluentnostima znatno manja i
iznosi 9,94% naprama 7,97%.
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Grafikon 2: Postotak trajanja fluentnih i disfluentnih dijelova govora u formalnom
i neformalnom uzorku.

Razlika je izmedu formalnog i neformalnog uzorka ne samo u tome koliko se
vremena tro$i na fluentne i disfluentne dijelove govora nego i u prosjeénom traja-
nju pojedinih dijelova. Rezultati su prikazani na grafikonu 3. Tako u formalnom
uzorku fluentni dijelovi prosje¢no traju 3718 ms, a u neformalnom svega 1919 ms. 1
t-test je pokazao da je ta razlika statisticki znacajna (p = 0,00). Medutim, prosjec-
no trajanje nefluentnih dijelova, kako jednostavnih tako i sloZenih, ne razlikuje se
prema rezultatima t-testa statisticki znacajno (p = 0,34 za jednostavne i p = 0,51
za kombinirane disfluentnosti), iako je ono nesto dulje u formalnom govoru 352 ms
naprama 388 ms za jednostavne i 444 ms naprama 468 ms u odnosu na neformalni
govor (Tablica 1). Drugim rije¢ima govornici u formalnom uzorku uc¢inkovitije ko-
riste vrijeme u kojem zastajkuju i nakon toga uspijevaju procesirati dulje segmente
fluentnog govora.

9000 3718

3500
3000

2500
Efiu

£ 2000 199 mdisfu

O disflu-komb
1500

1000
500 a5y 444 apg 468

0
neformalni formalni

Grafikon 3: Prosjecno trajanje fluentnih i nefluentnih dijelova govora u formal-
nom i neformalnom uzorku.
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flu disflu disflu-komb
neformalni 1919 352 444
formalni 3718 388 468
p 0,00 0,34 0,51

Tablica 1: Prosjecno trajanje fluentnih i nefluentnih dijelova govora u formalnom
i neformalnom uzorku i rezultati t-testa (p).

4.3 Struktura disfluentnosti promatranih uzoraka

Struktura disfluentnosti u promatranim uzorcima prikazana je u tablici 2. Dva
se uzorka statisticki znacajno razlikuju na razini p<0,00. Toj razlici najvise prido-
nosi relativno ¢es¢a uporaba praznih stanki i posStapalica u neformalnom uzorku
nego u formalnom, kao i nesto ¢eS¢a uporaba nefonematiziranog segmenta i gla-
sovnog duljenja te pogresnog izbora rijeci i sintagmi u formalnom uzorku nego u
neformalnom. Pogresan izbor rijeci i sintagmi u formalnom uzorku upravo je izraz
vece kontrole govorne proizvodnje i traZzenja preciznoga izraza na konceptualnoj
razini.

NEFORMALNI FORMALNI

broj postotak broj postotak
nefonematizirani segment 112 35,11% 76 42,22%
prazna stanka 93 29,15% 30 16,67%
postapalica 31 9,72% 5 2,78%
duljenje glasnika 43 13,48% 30 16,67%
ponavljanje 24 7,52% 14 7,78%
pogreska glasnika 4 1,25% 4 2,22%
pogreska rijeci 6 1,88% 9 5,00%
pogreska sintagme 5 1,57% 8 4,44%
izdah 1 0,31% 2 1,11%
udah 0 0,00% 2 1,11%

Tablica 2: Struktura disfluentnosti promatranih uzoraka.

Promatrana je i razlika u strukturi duljenja glasovnih segmenata (grafikon 4 i
tablica 3) te je ustanovljeno da i tu postoji statisticki znacajna razlika (p<0,00). lako
govornici u oba uzorka ¢esc¢e dulje finalni nego inicijalni glasnik, govornici u nefor-
malnom uzorku to ¢ine u omjeru 93,02% naprama 6,98%, a govornici u formalnom
uzorku u omjeru 60,00% naprama 36,7% . Medijalni se glasnik dulji vrlo rijetko, i to
samo u formalnom uzorku u postotku od 3,33%.
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Grafikon 4: Struktura duljenja glasovnih segmenata u formalnom i neformalnom
uzorku.

NEFORMALNI FORMALNI

broj postotak broj postotak
zavrsno 40 93,02% 18 60,00%
srediSnje 0 0,00% 1 3,33%
pocetno 3 6,98% 11 36,67%
ukupno 43 100,00% 30 100,00%

Tablica 3: Struktura duljenja glasovnih segmenata u formalnom i neformalnom
uzorku.

Kao sto vidimo iz tablice 3, od ukupno 73 duljenja glasnika u oba uzorka disflu-
entnost se vise dulji u neformalnom stilu (43 duljenja ili 58,90%) nego u formalnom
stilu (30 duljenja ili 41,10%)).

5. Zakljucak

Moze se zakljuditi da se formalni i neformalni radijski medij razlikuju ne samo
po broju disfluentnosti i trajanju fluentnih i disfluentnih dijelova, ve¢ i po strukturi
disfluentnosti. U javnom (formalnom) mediju od govornika se, zbog njegove vecée
profesionalnosti, o¢ekuje veéi stupanj pripremljenosti u smislu poznavanja materije
o kojoj govori, kao i vjerojatnost da je o toj temi ve¢ govorio u raznim prigodama. S
druge strane, zbog karaktera samog medija, takoder se o¢ekuje veci stupanj kontrole
govora, a time i njegove formalnosti. Sve to vodi prema manjem broju disfluentnosti
u govoru javnog medija. Obrnuta je situacija u neformalnom govoru komercijalnog
radija, gdje se moze oc¢ekivati manji stupanj profesionalne vrsnosti govornika i blaze
zahtjeve samog medija. Mjere (dis)fluentnosti koje su primijenjene u ovom istrazi-
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vanju potvrdile su da postoje znacajne razlike izmedu govora u dvama promatranim
radijskim programima. Moze se pretpostaviti da su one uzrokovane razli¢itim za-
htjevima za formalnos$¢u govora u tim dvama radijskim medijima, a time i razli¢itim
stupnjem njegove kontroliranosti. Zato se difluentnosti u neformalnom govoru pojav-
ljuju ¢esce nego u formalnom.

Disfluentni prekidi govora pokazuju koliko je proces njegove proizvodnje slozen.
Valja uzeti u obzir i ¢injenicu da su to samo izvanjski, povrsinski prekidi govora i
da osim njih nedvojbeno postoje sakrivena unutra$nja lutanja, trazenja i nalazenja
rjesenja koja govornik uspijeva rijesiti prije nego izvede i realizira odredeni pogresno
planirani izricaj.

Daljnja ¢e se istrazivanja razvojem tehnike mozgovnog oslikavanja usmjeravati
prema Sto podrobnijem otkrivanju neurolingvistickih mehanizama koji su u podlozi
disfluentnosti i govornih pogresaka u proizvodnji govora. Medutim, ostaje otvoren
prostor i za bihevioralna istrazivanja disfluentnosti i njihova odnosa s proizvodnjom
govora u razli¢itim kontekstualnim uvjetima i s obzirom na razli¢ite karakteristike
govornika.
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SUMMARY

Speech production, from communicative intent to speech sound, is a hierarchi-
cally organized process of transformation in which information moves from one
level to the next, switching codes and/or material form of signal, which is specific to
a certain degree. The complexity of speech production is explained by various mod-
els: Jaeger’s (2005) Model of Representational and Processor Components, Levelt’s
(1989) Modular Model and Stemberg’s (1985) Interactive Activation Model. Twelve
types of feedback in speech production model are described: informative, lexical,
morphological, syntactic, phonemic, prosodic, phonetic-temporal, motor-program-
ming, efferent, bodily-sensory, auditory, and communicative effect feedback. Using
these types of feedback, the speaker continually monitors his/her speech production
and corrects the potential errors, which are likely to occur in such a complex process.
When not all levels of speech production work efficiently and in harmony, interrup-
tions in speech, i.e. dysfluencies, occur. They can indicate difficulties that the non-
ideal speaker has in speech production, but they can also provide other information.
Following a review of (dys)fluency studies by various authors, we presentthe results
of our research of fluency in radio speech. Based on a 10-minute sample of 10 speak-
ers from talk shows (5 in public media shows and 5 in commercial media shows),
we analyze types of dysfluencies and their distribution and look at how the type of
show affects the occurrence of dysfluency. (Dys)fluency is contrasted onseveral lev-
els: the number and length of dysfluent and fluent segments in formal and informal
speech and the structure of dysfluency in the observed samples (unfilled pauses, non-
phonemic segment, lengthening of sounds, repetition, correction, bywords, etc.). The
results show that formal and informal radio media differ not only in the number of
dysfluencies and the length of fluent and dysfluent segments, but also in the struc-
ture of dysfluency. Dysfluency is less present in public speech media because of the
character of the media, greater speech control and better preparedness, and it is more
present in informal speech. The results also point to the complexity of speech pro-
duction and call for further (dys)fluency research.
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WuctutyT 3a MakenoHckH ja3zuk Kpcre Mucupkos, Ckomje, P Makenonmja

MOJEJIMPAILE HA THTOHALIICKATA CTPYKTYPA HA MAKEJIOHCKHNOT
JA3VIK HA HUBO HA THTOHAIIMCKU ®PA3N

Bo oBoj pedepar ce u3noKeHHM pe3ynTaTH JOOMEHM O]l aHAjM3a Ha HWHTOHAIMjaTa
BO MAaKEeIOHCKHOT ja3WK Ha HUBO Ha uWHTOHauumcku uennmHu (MI[). Bo anammsara Oea
eKCTpaxHpaHu U HOPMAJIU3UPAHU KPUBHUTE HA OCHOBHHOT XapMOHHUK KO Oca rpyIupaHH o
OCHOBA Ha TI0JIOT Ha TOBOPHUKOT ¥ TUNOT Ha ML]. OBHe BeKkTOpH MOCITYyKHja 32 TeHEPUPabe
Ha 8 NTUHEapHO-CETMEHTHU MOJIEJM HAa MHTOHAI[MjaTa HA MAKEJIOHCKHOT ja3WK HA HUBO Ha

1.

Kayunu 360poBH: HHTOHAIM]a, MOJIE], HHTOHAIUCKA (pa3a, MaKeJOHCKH, CHHTE3a Ha
roBOp

The paper presents the results obtained from the analysis of intonation patterns at the level
of intonation phrases (IPs) in the Macedonian language. In the analysis, pitch contours were
extracted and normalized and then grouped according to the speakers’ genders and IP type.
For each group, vectors for the average normalized pitch and upper and lower bounds of its
range were generated. These vectors were used to create 8 distinct linear-segment models of
intonation patterns in Macedonian at the level of IPs.

Keywords: intonation, model, intonation phrase, Macedonian, speech synthesis

Kparka conpxxuna — IIpo3oanjara, koja Bo cebe TM BKIydyBa MHTOHAIMjaTa,
HHTCH3UTETOT, aKLECHTOT W PUTAMOT, MPETCTaByBa €IHA O] HAjBAKHUTE Kapak-
TEPUCTUKH Ha YOBEKOBHOT ToBOp. [Ipeky Hea ce BpLIM NMPEHOC Ha JOMOJIHHUTEIHA
uHpopMaldja 3a AUCKYpCOT: Herosara (¢GyHKIHja (pa3juKyBame pacKasHH,
[pallajHi, HW3BHYHM PEYCHHUIM), BAXKHOCTA HA OAPCICHH HErOBH JEJIOBH
(HarmacyBame Ha OIpeNeHH 3HauajHU 300pOBH), KaKO M YyBCTBAaTa M CTaBOT Ha
TOBOPHUKOT (cpeka, H3HEeHa 1y Barbe, COMHEX UTH.). [lopa i HEeMOKHOCTA KOMIUICTHO
Jla ce 3amuile, rnpo3oarjaTa U MH(GoOpManujaTa Koja Taa ja MpeHecyBa € eIHa OJ
CYUITHHCKUTE PAa3JMKH KOM IO JBOjaT TOBOPEHHOT OJf MHUIIAHUOT ja3WK. YIITE
MoBeKke, Taa € JI0 TOJKY BTKaeHa BO TOBOPEHHUOT jas3WK, IITO MUCTHOT BO HEJOCTHUT
Ha COOJBETHA IPO30/1ja CTaHyBa COCEMa HEIPUPOACH M TEKOK 3a Cliefemhe. 3aToa
BO CHCTEMUTE 3a cmHTe3a Ha roBop ox TekcT (['OT), anroputmuTe 3a TeHEpHpame
Ha MPUPOJHA WHTOHAIMja BO CHHTETU3UPAHUOT TOBOP CE O TOJIEMO 3Hayewe. 3a
Jla ce HampaBu BHCOKOKBAJIMTETEH MOIYJ 3a TeHepHupame Ha mposoauja Bo ['OT
CHUCTEMHUTE MOTPEOHO € J1a ce M3padoTH MOJeNl Ha MPO30JucKara CTPYKTypa Ha
Ja3UKOT 32 KOj € HAMCHETH.
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Bo TpymoB ce mpe3eHTHpaHM pe3yJITATUTE HA aHAJIM3aTa Ha MaKeJOHCKaTa
WHTOHAIMja Ha HHWBO Ha HWHTOHamMcKa nenuHa. Poxycor Ha aHanuzara Oea
MPOCEYHUTE MHTOHAIIMCKU KOHTYPU 3a PA3JIMUYHUTE THUIOBM HAa HHTOHAIUCKU
LEJIMHU KOM Ce TOBP3aHH CO yNnoTpeOeHaTa MHTEPIYHKIIHja: TOYETHH, CPEIUIIHN
u 3aBpurHu U1 Ha packasuu peuenuny, npamaygan U1 u n3suunn ML, 3a nenure
Ha aHa;m3aTa Oele MoaAroTBeHa 6a3a Ha CHUMEH TOBOPEH MaTepHjaj Koj BO CBojaTa
KOHEeUYHa Bepauja Opoerie BKymHO 255 W1 co BKymHO BpeMeTpacwke o1 9 min u 34 s,
M3rOBOPEHM 0] 7 TOBOPHUIU Off KO 5 CIUKEpU BO MakeTOHCKOTO Pajino.

3a KBaHTUTATHBEH OIMC HA MHTOHALMCKUTE TPEHIOBU Oea M3JIBOCHU BEKTOPH
Ha JIBUJKEHaTa Ha OCHOBHHOT XapMOHMK f, ol ayauo matepujanot. Msasoenure
BEKTOpH Ha f, 6ea HOpPMANM3UPaHU U 10TOA IPYNUPAHK MO Hoj U 1o Tun Ha MII.
3a oBue rpynu Oea M3pabOTEHH 3ApYKEHH rpaduiy U 6ea mpecMeTaH! BEKTOpU
Ha MpoceyHaTa HOpMalu3upaHa f, ¥ TOpHATa M JIOJHATa IPaHMIA Ha HEj3HHOTO
IBIDKEbe. [IpecMeTannTe BeKTOpH Oea HICKOPHCTEHH 3a TeHepHpamk-e Ha 6 TMHEapHO-
CErMEHTHM MOJIENIM 3a TpUTe OCHOBHM TUNOBYU U1 packa3Hu 3aBpIIHY, MpallaJHU
n u3BnuHu U1, 3a nBara nosa Ha roBopHULM. [oMOJHUTENHH ABa MOJAENIH 3a
MoYeTHUTE oHOCHO cpenummuuTe M1 6ea n3paboTenn 3a JBaTa rmoja Ha TOBOPHUIIN
CO ajamTaiyja Ha MogenuTe 3a 3aBpmHu 111

I'enepupanuTe JIMHEAPHO-CETMEHTHH MOJEIHM TIOCIYXHMja Kako OCHOBAa Ha
aJITOPUTAMOT 32 aBTOMaTCKO T'€HEPUPAkE HA NHTOHAIMCKU KOHTYPH 32 CHCTEMOT 32
BElITayKa CHHTE3a Ha TOBOP O TeKCT »300pyBaj MakeqoHCKH«. Ce HajJieBaMe JeKa
MPE3CHTUPAHUTE PE3YJITATH Ke OUAaT Ol MHTEPEeC U 32 MaKeJOHCKAaTa IMHIBUCTHYKA
HayKa.

1 BoBen

[Ipo3onwmjara, koja BO ceOe T BKIIyUyBa HHTOHAIIM]aTa, HHTEH3UTETOT, aKIIEHTOT
1 PUTaMOT, IPETCTaByBa €{HA O/1 HajBA)KHUTE KapaKTEPUCTHKH Ha HOBEKOBHOT T'OBOP.
[Ipeky Hea ce BpIIM IPEHOC HA AOMOJHUTENIHA HH(OPMaLIKja 3a JUCKYPCOT: HEroBara
¢yHK1Mja (pa3uKyBaMe packasHH, MpallaJiHi, U3BHUYHU PEUCHHUIIH), BaXKHOCTA Ha
OJIPEZICHN HETOBH JICJIOBU (HAracyBarme Ha OJIPEJCHU 3HauajHU 300pOBH), KaKO U
YyBCTBATa M CTABOT HA TOBOPHUKOT (CpeKa, H3HEHAIyBamke, COMHEX UTH.), (JURAFSKY
2008, CampBELL 2005, O’SHAUGHNESSY 2007, BiLiBAJKIC 2005). [Topaan HeMoxHOCTA
KOMIUIETHO Ja c€ 3aIuIlle, Mpo3oanjaTa u nHpopMaIijaTa Koja Taa ja mpeHecyBa e
e/lHa O/ CyIITHHCKHUTE PA3JIMKH KOH TO JIBOjaT TOBOPEHUOT O MUIAHHUOT ja3UK. YIITE
NoBeKe, Taa € 10 TOJKY BTKacHa BO TOBOPEHHOT ja3WK, IITO UCTHOT BO HEAOCTHT Ha
COOJIBETHA TPO30/IMja CTaHYBa COCEMa HEIPHPOJICH U TEKOK 3a CleJeHe. 3aToa BO
CHUCTEeMHTE 3a cuHTe3a Ha ToBOp o1 TekcT (['OT), anropuTMuTe 3a reHepupame Ha
MIPUPOIHA HHTOHAIIM]A BO CHHTETU3UPAHHUOT TOBOP €€ O TOJIeMO 3Hademwe, (DuTolr
1997). OBa ¢ ocoberno Touno Bo BpBHHUTE [ OT cuctemn aeHec, KO ce CTpeMaT He
caMo Ja 3BydYar NPHUPOAHO TYKY M Ja mokaxaT dyBcTBa, (TATHAM 2005, PITRELLI
2006, Burut 2002), mopau ITO TCHEPUPAKHETO HA MIPUPOIHA MTPO30IHja OCTaHyBa
Jla Ouje eaHa ol HAjrOPJIMBUTE TEMH 3a MCTpaxkyBame Bo oBaa obusacT, (TAYLOR
2009).
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3a na ce HalpaBW BHCOKOKBAJIMTETEH MOJIYJ 3a T€HEpHpame Ha MPO30/Hja BO
I'OT cucremute moTpedHO € 1a ce n3paboTH MOIEN Ha MPO30NCKATa CTPYKTYpa
Ha jJa3uKOT 3a KOj ce HameHeTH. [IpuToa, HEe MOCTOM ONMIITO-IPU(ATEH KOHCEH3YC
BO Hay4HAaTa jaBHOCT 3a ONHINYBame Ha Koj Omio Hej3uH acnekT. [locton Hu3a Ha
TEOPHH ¥ MOJIENIH 32 Taa 11eJ1, TOBEKeTO 0/] HUB (DOKYCHpPaHU CaMO Ha MHTOHAIIHM]aTa.
ABTOCerMEHTHO-MeTpuYKaTa (aHr. Autosegmental-Metrical — AM) miKoma e aBTOp
Ha MokeOu Hajmo3HaTHOT ToBI (anr. Tone and Break Indices) monen (PIERREHUMBERT
1980, SILVERMAN 1992), k0j ja onumryBa HHTOHAIMjaTa yHoTpeOyBajky ariCTPaKTHA
o3naku on turnor Ha Bucoku (H) m Huckm (L) tonoBu. Ilo3Hartmor momen Ha
dyuyucaxu, 6azupan Ha MOJIeIHpahe Ha (PU3UOJIONIKUTE MEXaHU3MHU 32 TEHEPUPAHE
Ha Mpo30jujara, HyJd MaTeMaTHYKH amapar 3a MOJE/IMpame Ha WHTOHAIMCKHUTE
KpuBH co rojema TOo9HOCT, (Funsaki 1984). Koneuno, Tunt mMomenoT, pa3BHeH 3a
YHCTO WHKXEHEPCKH IIEJH, ja ONMUIIYBAa MHTOHANMjaTa MPEKYy HHU3a O] HACTaHH, OJ1
KOHM CEKOj € OIUINAH O] rpyIia Ha KOHTHHYHpaHu mapaMeTpH, (TayLor 2000).

[octojar ronem Opoj Ha BapHjalliu U aJaNTAllMX HA OBUC MOJICIH 3a IIEJITUTE Ha
onpeneH jasuk; HajMuory 3a ToBI monmenot. Hexou on momnosunarute ce J ToBI 3a
jamouckuoT, (VENDITTI 1997), GToBI 3a repmanckuot, ToDI 3a xomanackuoT, Sp-ToBI
3a mmaHckuoT, 1ypu U SCToBI 3a cpricko-xpBaTckuoT jasuk. ExHa on Bapujanunte
Ha mozenoT Ha Pyuucaku e MoaenoT Ha Mukcaopd-Pyyncaky 3a HHTOHALIMjaTa HA
repMaHCKHOT jasuk (aHr. Mixdorff-Fujisaki model of German Intonation — MFGI),
(MIxDORFF 1998).

HoBute reHepanuu Ha Mpo30AKCKH Mojeu, kako Stem-ML (aur. Soft TEMpla-
te Mark-up Language) MOAENOT, HyIaT 3rojieMeHa MPEIU3HOCT BO PEIPOAYKIHja
Ha IBMKEHAaTa Ha HHTOHAIM]jaTa, KaKo M MOAAPIIKa 3a moBeke jazund, (KoCHANSKI
2003). Stem-ML mozmenoT 103BONIyBa TeHEPUPAKHE Ha MPO30Hja BO TEKCTOBU KOU
ce MelIaBHHA O MOBEKe ja3WIlW, HA IPUMEpP KMHECKH TEKCT BO KOj Ce COApPKAHU
AHTJIMCKH MU, IITO € 0co0eHo rpusiiedHo 3a ceerckure 'OT cucremu. Mozenor
HCTO TaKa Hy/lM BHECYBam¢ Ha Bapujalliy BO MHTOHAIIM]aTa 3a Pa3JInuyHy BUJIOBH Ha
JIUCKYPC, eMOIIMH ¥ TOBOPHH CTHIIOBH.

Hexon oxm I'OT cmctemuTe BO LENOCT TO HM30ETHYBaaT MOJCIHPAHETO Ha
nposoaujara. Hamecto Toa, THe ynorpeOyBaar 0a3a Ha CHHMEHH DPEUYEHHUIN OJ
KOM ja €KCTpaxupaar IpO30ANCKaTa CTPYKTypa, Ha MpHUMEp MHTOHaNMjaTa, U ja
HakaJeMyBaaT Ha BJI€3HHOT TeKcT. OBOj MPHUCTAI M [TOKPA]j €IHOCTABHOCTA, TIOKAXKYBa
no0pu pe3yaTaTu CIOpEeACH co cucTeMuTe 6azupanu Ha mpaBuia, (NEMETH 2007).

Bo HaykaTa rmoctojar rojieM Opoj Ha HCTpakyBama (HOKyCHpaHHU Ha MIPO30djaTa
Ha CBETCKHUTE ja3WIlH, O] KOM HAjTIO3HATH C€ MCTpaxkxyBamaTa Ha [Ilmepxymbeprt 3a
aHTIUCKHOT jasuk (PIERREHUMBERT 1980), Ha Muxcmopd 3a repmanckuor, (Mix-
DORFF 1998), Ha AnMuHaHa 3a INMAHCKHOT, (ALMINANA 1996), ma Bernanymo
3a uTanujaHckuoT uTH. Criopen co3HaHMjaTa Ha aBTOPUTE IIOCTOjaT MaJIKy
HCTpaXKyBama 3a MpO30AMjaTa Ha MAaKEIOHCKHOT ja3UK, OCOOCHO O]l acleKT Ha
CHHTe3aTa Ha TOBOp on TeKcT. IIpBoro koHment-pemenne 3a ['OT cuctem 3a
CHHTE3a Ha MaKEJIOHCKM ja3WK HE BKJIydyBa BO ceOe MOIYJ 3a NMPEIBUAYBAKE HA
npo3oaujara, (Josirovski 1997). Ilocepro3eH norien Bp3 MakeIOHCKaTa MPO30AH]ja €
HampaBeH BO (3PMAHOBCKA 2005), Kako 3a HOPMaJICH TaKa H 32 EMOILMOHAJICH TOBOP.
Bo (3pmManOBCKA 2005) ce KOPUCTH MPO30IUCKO HAKAIEMYBamke (TPaHCILIAHTAIIN]a)
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o 0a3a Ha MPO3OIMCKH CTPYKTYPH €KCTPAXUPAHU OJf CHUMEH TOBOPEH MaTepHjall.
CucteMoT € IoBeKe 0J] eKCIIEPUMEHTAIHO 3HAYCHE, TOPAIU TOA IITO JOJDKIUHATA HA
WHTOHAIMCKHUTE IEJIMHHU BO MPO30JUcKara 0a3a e orpaHMyYeHa Ha eJeH 300p, MITO
MOBJIEKYBa JIeKa CHCTEMOT MOJKE J]a ce ynoTpeOu 3a reHepupame Ha Mpo3ojujara
3a omaeiHA 300poBH, a He 3a uenu peueHui. Hajuosuor I'OT cucrem TTS-MK,
BOOIIITO HE BKIy4yBa MOAYJI 32 TEHEPUPAkHE U UMIIEMEHTAIMja Ha IPO30/i1ja BO
n31e3HuOT roBop, (UyHryvecku 2009).

[Mopanu 3a0eneXeHHOT HEAOCTHI Ha HCTPAXKYBAauKW PE3YJITaTH BO IIOJIETO
Ha aHalu3aTa W MOJICIIMPAmETO Ha MaKeIOHCKaTa Mpo30[uja, KaKo M Iopaan
HaBJIETYBamkETO BO 3aBPUIHHUTE (a3 Ha AM3ajHUPAKETO U peanuzanujata Ha [OT
CHUCTEMOT 3a MakeJIOHCKH »300pyBaj MakenoHcku«, (Gerazov 2008), aBropute
caMuTe 3amoyHaa noapoOHa pabora Bo oBa moje. HUBHHMOT Tpya 1o cera ce
¢dokycupa Ha aHaJIN3a HA WHTOHAIIUCKUTE CTPYKTYPH BO MAaKEIOHCKHMOT ja3WK Ha
HuBO Ha uHTOHauucku uennnu (ML), (GErazov 2010a, GErazov 2010b, GERAZOV
2010c). Bo ananu3ata 6ea ekcTpaxupaHu U HOPMaJIN3UPAHU KPUBUTE HA OCHOBHHOT
xapmonuK (f,). HopmManusnpanuTe KOHTYpH Ha f, Gea rpynmupaHH IO OCHOBA Ha
MOJIOT Ha TOBOPHUKOT M TuroT Ha MII. 3a oBue rpynu Oea reHepupaHu BEKTOPHU
Ha mpoccyHaTa HOpMaJ’II/ISI/IpaHafOI/I TpPaHUYHU BEKTOPHU Ha OINCETOT HAa IABHUKCHEC
Ha HopMmasu3upanara f,. OBHe BEKTOPH MOCITyXKHja 3a TEHEPUPAIbe Ha JIMHEAPHO-
CEerMEHTHHM MOJEJIM Ha MHTOHALMjaTa HAa MAaKEIOHCKHOT ja3uk Ha HUBO Ha HII,
(Gerazov 2010¢). MoaenuTte O0ea 0CHOBa Bp3 K0ja Oelie U3rpajicH aJropuTaMor 3a
aBTOMATCKO 'eHEepHpame Ha HHTOHAIM]a BO CHCTEMOT 33 CHHTE3a Ha TOBOP O TEKCT
»300pyBaj MakeaoHcku«, (GERAZOV 2011a).

2 OCcHOBHM IOMMU BO MHTOHAIMjaTa

[ox mouMOT MHTOHAIIM]A CE TMOAPa30Kpa IBUKCHETO HA OCHOBHUOT XapMOHUK,
BHCHHA, HA TJIACOT HA TOBOPHUKOT, BOOOMYAEHO 03HAYEH CO f,, 38 BpEME Ha M3TOBOPOT
Ha J1aJieHa TOBOPHA CO/ipikrHA. Bo Taa cMucIia, rOBOPOT MOXKe J1a ce HaOJby 1yBa Kako
Hu3a o1 uaToHanucku nenunau (M11), omHOCHO HHTOHAIMCKH (pa3u, KOU YeCTOo, HO He
CEeKoralll, COOJIBETCTBYBaaT Ha CHHTAKTUYIKATa CTPYKTypa Ha TOBOPHATA CONPIKHHA.
WMeHO, KpaTKUTE PCUCHUIIM BOOOMYACHO COOABCTCTBYBaaT Ha moenuueunu UII,
JIoJieKa JIOJITUTE PEYCHHUIIM BOOOMYAEHO ce cOcTaBeHH o7 Hekouky BakBu WL, kon
MOXe, a U He MOpa, Jia Ce pa3/IeJIieH! CO 3allMPKH MpH 3anuiryBamero. [lopaan opa
HajeqHOCTAaBHATA MMOZeN0a Ha BIE3HHOT TEKCT Ha WHTOHAUWCKH HenuHd Bo ['OT
cUCTEeMHTE, ce Oa3upa caMo Ha HeroBaTa MHTeprnyHKIHja. OBa € J00pO MO3HATHOT
DP (anr. Deterministic punctuation) METOJl Ha CErMEHTAI}ja, KOj IIOCTaByBa Kpaj
Ha TekoBHata M1 Ha cexoj mHTepnyHKIUCKH 3HaK. [locTojar u Apyru METOIH KoU
MOXaT Jia ce 0a3upaaT Ha MpaBWIIa, MM NaK J1a KOPUCTAT aJIrOPUTMHU 33 MAlIMHCKA
WHTEIUTeHIINja CO MTPETXOMHO 00pabOTEHN TEKCTOBH 3a TpeHupame, (TayLor 2009).

Bo cekoja WU1] Hekou o 300poBuUTE, BOOOHUYACHO ce pabOTH 3a CONPIKUHCKHUTE
300pOBH (MMCHKH, IJIArOJH, MPHUIABKH W TOBCKETO MPUJIO3M), MOXKAT Ja Oujaat
HarjaceHW IOBeKe Oji ocraHaTuTe. Bo JIMHIBHCTHKATa OBaa IojaBa € IO3HATa
OJT AHTJIMCKUOT HA3WB pitch accent (BO MPEBOJ| aKIIEHT HA BUCHHATA) MOPAIU TOA
IITO BOOOMYAEHO CE peau3upa NPEKy JBHKEHa Ha OCHOBHHOT XapMOHMK f, Ha
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TOBOPHHKOT, BO TOHATAMOIIHHOT TEKCT OBOj AKIEHT K€ IO 03HAYMME KaKO PEUCHHUYCH
aKLEeHT. PEYEHNYHNOT aKIEHT 1ara Ha aKIEHTUPAHUOT CJIOT Off HAarJlaCEeHUOT 300p.
Bo eana U1, nako mopeTko, MOYKaT Jia C€ jaBaT MOBEKe TAaKBH aKIIEHTH, MPH IIITO
TIOCJIEIHNOT OJf HUB ja UTpa yJoraTa Ha IJIaBeH U c€ HapeKyBa M HyKJIeapeH aKICHT.
HykJieapHHOT aKLIEHT CITy KM 3a TIOKa)KyBakhe Ha TOa KOj 01 300pOBUTE BO pEUCHHIIATA
€ BO LIEHTAapOT Ha BHMMaHHUeTo. Ila, efHa ox LenuTe Ha MOLYJIUTE 3a CHHTE3a Ha
mpo3onuja Bo ['OT cuctemurte, € 1 1a ce oapeau Ha Koj 300p mara oBoOj HyKJIeapeH
akueHt Bo ganenara MU11. U Tyka nmocrojaT eIHOCTaBHU U CJIOKEHH AETEPMUHUCTUYKH
aJIrOPUTMHU, KaKO M aJTOPUTMM OasMpaHW Ha MAIIMHCKAa MHTENIWreHuuja. EnHo
€THOCTAaBHO MTPABMJIO 3a IIOCTABYBamE Ha HYKJICAPHUOT aKIEHT € TOj Jla Ce IIOCTaBU
criopesl BepojaTHOCTa Ha IojaByBame Ha 300poBuTe Bo Taa ML, T.e. 0BOj HykIeapeH
aKIEHT Ja MajgHe Ha 300pOT KOj MMa HajMalla BepOjaTHOCT Ha MojaByBame, (PAN
2000). OBa ce ynotpedysa u Bo 'OT cuctemoT »300pyBaj MakeqOHCKHK, (GERAZOV
2011b). BepojaTHocTa Ha mojaByBarme Ha 300POBUTE, KOJjaIlITO ja KOPUCTH CHCTEMOT
»300pyBaj MaKEJOHCKHUK, € EKCTpaXHpaHa Off aHaJN3aTa Ha INTACOBHATA CTPYKTypa Ha
MaKeJIOHCKHOT ja3uk mpezeHTupana Bo (I'EpazoB 2009). OcBeH peueHUIHHUOT aKIICHT
IIOCTOM ¥ TAKaHAPEUCHUOT (Ppa3CH aKICHT (aHT. phrase accent) Koj ce jaByBa BeHAIII
T10 TIOCIIEHUOT, OJHOCHO ITIABHUOT, PEUEHHUEH aKIEeHT, a mpex Kpajot Ha M1

HaumHoT Ha peanusamuja Ha PEUYEHHYHHOT AKIEHT IPEKy HWHTOHAILMjaTa
BOOIIIITO HE € eIHOCTaBEH. [1ako BOOOMYaeHO TOj ce pean3nupa MpeKy N3BHITYBambe
BO MHTOHAIIMCKaTa KpHBa, MOXE U Ja OHJie MPeHeceH MIPeKy Iaj BO MHTOHALUjaTa,
a 4ecTo eJeH UCT peYeHMYeH akueHT Bo ucrata VI u Ha wcrata mo3unmja Moxe
na Ouzje peanusupaH Ha pasnudHu HaunHH. CO COONBETHH NPOMEHM BO f, ce
peanusupa U GPasHUOT AKLEHT, a NaJ U MOPAacT BO MHTOHALMjaTa BOOOMYAEHO ce
jaByBa M Ha KpajoT O WHTOHAIINCKUTE IEIMHA. 3a ONHINYBamke Ha OBUE IBHKCHA
BO MHTOHAIIMjaTa, KaKo MITO OerIe CIIOMHATO BO BOBEIOT, BO yHnoTpeba ce rmoBeke
MOJIEIIH, 01 KOH e/ieH o1 Hajiio3HaTute ¢ ToBI Mmonenot. busejkn Bo mpesenranujara
Ha pe3yJITaTHUTE HEKOH INCKYCUH CE JIaJICHH BO COTJIACHOCT CO OBOj MOJIENT, Ha KPATKO
ke pasriielaMe HeKOM HEerOBU KapaKTEPHCTUKH.

ToBI monenot, (PIERREHUMBERT 1980, SILVERMAN 1992), ce 6a3upa Ha ynoTpebdara
Ha aTniCTPaKTHU O3HaKW 3a HU30K L (aHT. low) u Bucok H (aHr. high) ToH 3a ma ce
TPETCTABH PENATHBHOTO JIBH)KEILE Ha OCHOBHHMOT XapMOHHK f, BO MOMEHTHTE
Ha PEUYCHUYHHUTE aKIEHTH (aKo T'M MUMa IoBeke), (hpa3HUOT aKLEHT M Ha KpajoT
0]l MHTOHALlMCKATa IeJIMHa. 3a Ja ce JaJe JI0 3HacHhEe 3a KOj aKLEHT ce OJIHeCyBa
JlaJieHara o3Haka, Taa ce MpHApYKyBa o CIeJHNUTEe TpH cumbonu: * (ako ce pabotn
3a peUeHUYCH aKIIeHT), — (ppa3eH akeHT) u % (Kpaj Ha riennHaTa). JloToTHITEITHO BO
HEKOH CITyJan MOXe J1a ce yroTpedu u o3Hakara %H koja ce onHecyBa Ha mo4YeTHaTa
naToHanuja Bo M1, Ho BooOM4aeHo Taa ce M30eTrHyBa MPHU MAPKUPABETO.

3 IIpeTxoaHU MO3HABAKHA 32 HHTOHALIMjaTa HA MAKeTOHCKHOT ja3uK

Hekon 0CHOBHM KOHCTAaTal[iK 32 MHTOHAL[MjaTa BO MAKEJOHCKHOT ja3uK, ce JeKa
BO PacKa3HHUTE pEUCHHIIM HHTOHAIIMjaTa 3all0YHYBa HUCKO, T1a TI0JIEKa Ce MTOBUIIYBa
3a Ha KPajoT MOBTOPHO Jia ce Hamauu. Kaj mpamarmara nak, HHTOHAIMjaTa IOBTOPHO
MMOYHYBa HHUCKO T1a ce TTOBUIIIYBa A0 KpajoT O6e3 ma ce Hamanu, (borkoBcka 2008). Kaj
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(FRIEDMAN 2001) ITOTIOTHUTENTHO € MOCOYCHO [IeKa Ipariamara OenekaT mopacT Bo
WHTOHAIIMjaTa Ha TJIAaroJOT OJHOCHO Ha 300pOT KOj € BO (POKYCOT Ha MpallameTo.
Hcro Taka, aBTOpOT ja MOTEHIMpa Ba)KHOCTA Ha MHTOHALMjaTa 3a OJpElyBame
Ha (okycoT Bo peyeHunara. OJECHHTEIHA OKOJHOCT BO MOJCIUPAIETO Ha
WHTOHAIIM]aTa Ha MaKEeJOHCKHOT ja3HK € (paKkTOT IITO aKIEHTOT € O] eKCITUPATOPECH
(InHAMHYeH) BH]I, OTHOCHO C€ pealln3upa IIPeKy 3rojeMeHa eHepruja Ha HoceuKkaTa
caMoriiacka Bo ToBOpHHOT curHal, (borkoBcka 2008). Toa 3Haun JeKka aKIEHTOT HE
ce Ha/l0/[aBa Bp3 MHTOHAIMCKATa KPUBA KaKO BO ja3HIIMTE CO PEYECHUYECH, OJTHOCHO
MY3UYKH, aKIIEHT.

[Tononpo6Ha anann3a Ha TPoOIEMOT Ha MaKeJJOHCKaTa MHTOHALM]a, MOXKE J1a ce
Hajae Bo (HukonaeBa 1977), Bo koja aBTOPOT ja aHanu3upa hpasHaTa HHTOHALIH]A BO
CJIOBEHCKHUTE ja3WIlH, OCBPHYBAjKH C€ MPUTOA U HA MHTOHAIIHjaTa BO MAKETOHCKHOT
jasuk. Bo ananm3aTa Ha MakeTOHCKAaTa MHTOHAIIM]a Haj3HaYajHA € MOHOTpadujaTa Ha
CaBuika et al., Koja JoHeCyBa HOBH ITOAATOLM 3a MHTOHAIIMjaTa BO CTAHAAPIHUOT
MmakenoHcku, (CaBuika 1977). YbaBo HamoBp3yBame Ha IOJATOLMTE OJf OBaa
MoHorpaduja, ce JajJeHU BO MPHUJIOTOT 3a ()pa3HaTa MHTOHAIMja BO COBPEMCHHOT
MOJICKM M MAKE/IOHCKH ja3MK KOJILITO MPETCTaByBa AeJ 0/ MOHOTrpadujara nocBeTeHa
Ha TPO30AMjaTa BO IMOJCKHOT M BO MAaKEIOHCKHOT jasuk, (Bumoecku 1999).
OBue aHaNIM3M ce 0] 0COOCHO 3HAuCHE 3a M3Pa0dO0TKa Ha KBAJIWTETEH MOAYIN 32
aBTOMATCKO TeHEpHpame Ha MHTOHAIM]jA BO CHCTEM 3a CHHTE3a Ha TOBOP HAIlPaBEeH
332 MaKeJOHCKHOT ja3HK.

4 ba3a Ha CHUMEH rOBOPEeH MaTepHujaJl

OcHoBHaTa 3aMmcia Oemre aHannM3aTa Ha MaKeJOHCKaTa MHTOHAIMja Ja Cce
HaTIpaBH BP3 TOBOPCH MaTEpHjall CHUMEH O] Tpyma Ha podecHoHaTHN TOBOPHHUIIN
co BUCOK KkBajuTeT. [Topagu HemocTuror Ha pecypcH, Oelie peneHo jaa ce CHUMHU
ayano MaTepHjaJl JUPEKTHO O MporpamMara Ha MakeToHCKOTO pajro U Of Hero 1a
ce U3IBOM MOTPEOHNOT TOBOPECH MaTEPH]jall 32 HalaTa anannsa. [1o moBeke THEBHOTO
CHUMame Oelle coOpaHo roJIeMOTO KOJIMYECTBO Ha ayTU0 MaTepH]jall, O KOe BKYITHO
6ea m3aBoeHu 4 u mon yaca rosop. Ox oBOj TOBOpeH MaTepujai Oea n3bpanu 5
TOBOPHHIIM, 2 MaXHd M 3 JKEHH, 3a KOHM Oelle yTBPIACHO [eKa MMaaT MHTOHAIHja
MOBOJTHA 32 aHaju3a. MIMEHO, HEKOU O OT(PJICHUTE CHUMCHH FOBOPHHMIIM MpaBea
pEYeHHUIIN BO ITOCTOjaHa HU3a, HAAOBP3yBajK1 T MHTOHALIMCKH €1HA Ha IPYTa, IPyTH
300opyBaa mpedp3o uTH. [lopaau HETOCTUTOT HA IMpallama W U3BUYHU PEUCHUIIN
JIOTIOJTHUTENTHO 0ea CHUMEHH YIITe 2 TOBOPHHUKA IIITO 'O 3T0JIEMHU BKYITHHOT Opoj Ha
TOBOpHHIM BO Oa3ara Ha 7. l[eTnoT CHIMEH MaTepujajl € HalpaBeH CO HaJBOPEIICH
aynuo wHTepdejc co mpodecnonamnn AD KOHBEPTOpM W IHUTUTAIH3ANHja CO
pe3onyuuja on 24 OMTOBU Ha (pekBeHIIMja Ha cemiutupame on 44,1 kHz. Aynuo
MaTEepHjaioT € IIOT0a PEKBAHTU3UPAH Ha PE30IyNHja o1 16 OUTOBH 3a Ja ce 3amTeu
Ha MeMopHja. JlomaTHUTE TOBOPHUIIN C€ CHIMEHHU CO 00MYeH MUKPO(OH 32 MHPOKa
ynorpeoa.

Op 1IeTMOT TOBOPEH MaTepHjall 0ea eKCTpaxupaHu 255 HHTOHAIMCKH [ICITHHH CO
BKYIHO BpeMeTpaewe o1 09 m 34 s. bazarta conpxu BrynHo 205 NI u3gBoeHun on
packa3HHM peUeHUIH, a TIOACTICHN Ha IMOYeTHHU, cpeauinuu u 3aBpmHu UL, 31 NI
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W3IIBOCHU o mpamama (npamanau M) u 19 W1 u3aBoeHn o1 H3BUYHHU PEUCHUIIN
n "Hapenou (u3suunu M11), Tabemna I.

Tabena I: CoctaB Ha 0a3ara o] CHMMEH T'OBOPEH MaTepHjall ynorpeGeH BO
aHaJM3aTa Ha MaKeJOHCKaTa HHTOHALKja.

losopaEk ﬂ:::;:;:: Packazam HIT Mpammann | Hisnasn
Oznaka | [Ton | Bpeme | HII || Mowerun | Cpeanman | 3aspumn o =

B M lm25s | 35 10 13 12 / /

MB M Ilm 59 | 51 14 19 18 / /

EI M lml6s | 47 & 1 12 14 12

MB # | lmO8s | 26 & 11 7 / /

3K # | lm56s | 39 12 13 14 /

TA # | lm33s| 50 11 9 13 10 T

Y ® | Omlis| 7 ! ! ! 7 !

Brynno Om 34s | 255 63 66 76 il 19

5 Anajiu3a Ha HOPMAJIM3HPAHU KOHTYPH Ha f,

OBaa aHanu3a Ha HHTOHALMjaTa BO MAaKCIOHCKHMOT jasWMK HMalle 3a Iel
KBaHTHTAaTUBHO J1a TM ONHUIIE TPEHJOBUTE BO HEroBaTa MHTOHAINCKA CTPYKTYpa,
co 11e Aa Oujie 3BPLUICHO HUBHO Moziesiupame. Bo paMkure Ha oBaa aHanu3a Oeue
HallpaBeHa EKCTPaKIIMja U HOpMaIu3allija Ha MHTOHAIUCKUTE KpUBHU o aei ox WL]
o ayauo 6azata. OBa OBOMOXKH 3[py’KeHa aHAJIM3a U IPUKA3 HA HHTOHALIMCKUTE
KOHTYPH O[] IOBEKe TOBOPHHIIM, CO IITO CE€ MOCTHTHA AOMOJIHUTEIHO YCPEIHYBakbe
Ha MHTOHAIIMCKUTE TPEHIOBH. bea HanpaBeHU 6 TPyIM HA MHTOHAIIMCKU KOHTYPH U
TOa 3a TPUTE Haj3HAuajHN TUNOBHU Ha M11: packa3Hu 3aBpLUIHM, TPALIAIHNA U N3BUYHH
W11, 3a nBara noia. 3a oBue rpynu Oea npecMeTaHH MPOCEYHUTE WHTOHAIIMCKU
KOHTYPH H OTICE3H, KOHIITO MMOCIYXKHja BO TCHEPUPAKHETO Ha JIMHEAPHO-CETMEHTHU
MOJIeJIN Ha MaKeJOHCKaTa MHTOHAIMja Ha HuBo Ha M1]. OBue Mozxenu ce Bo ocHOBaTa
Ha QJITOPUTaMOT 3a aBTOMATCKO I'€HEpUpame Ha NpPO30aujaTa BO CHCTEMOT 3a
CHHTE32 Ha TOBOP O TEKCT »300pyBaj MaKeIOHCKHK.

5.1 MeTonoJoruja

3a peanuzanyja Ha aHajM3aTa, HajIPBHH Oelle MOTPEeOHO J1a ce eKcTpaxupaar
WHTOHAIMCKUTE KPUBH OJ] CHUMEHHOT TOBOPEH MaTepHjall BO BUJ Ha BEKTOPHU OJ1
OCHOBHHOT XapMOHHK f,. EKCTpakiujarta Ha OCHOBHHOT XapMOHHK f; Ol CHUMEHHOT
TOBOPEH MaTepujaj Oeme HampaBeHa CO BapHjanHja Ha KIACHYHHOT alTrOpUTaM
3a eKCTpaKkmuja Ha f, co ymoTpeba Ha aBTOKOpENamMjaTta Ha TOBOPHHOT CHTHAJ,
(RaBiNer 1978). Tlpomenara Ha f, Geme mpecMeTyBaHa co 4ekop ox 20 ms, mTo
pesynTupaiie co ppeKBeHIHja Ha CEMILIMPArbE 38 EKCTPAXUPAHUTE BEKTOPH Ha f)
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o1 50 Hz. BkynmHHOT Opoj Ha eKCTpaxupaHd HHTOHAIIMCKY KOHTYPHU YHOTpeOSHH BO
BTOPHOT JIeJ Ha aHanu3ata Oemre 125, tadena I1.

Bo crenuuot vekop, cexoja 0ji KOHTYpUTE Ha f, Oelle HOpMalM3UpaHa Cropes
HajuecTara f,3a TOj roBopHMK 3a jganenuorT tun Ha MII. Hajuecrara f, Geme
Jo0ueHa Ipu CTaTUCTHYKATa aHAJIM3a Ha JMHAMHMKATa Ha HHTOHALMjaTa 3a CEKOj 01
roBopHunuTe U 3a 3" Tunosu Ha W11, (GErazov 2010b). Co oBaa HOpManu3ammja ce
OBO3MOYKH TPYTIHPar-€ Ha KOHTYPH Ha f, 011 pa3IMYHU TOBOPHHUIIN W HUBHA 3/IPYKEHa
ananuza. Tue 6earpynupanu cnopeatunotHa L], Ho v criope T0JI0T HATOBOPHUKOT,
ropajin O4YeKyBaHUTE PA3JIMKM BO CTENEHOT Ha ynoTpeda Ha MHTOHAIMjaTa Kaj
nBata noja. 'pynara Ha npamanau W1 Oemre monatamy nojeseHa Ha npamiama co
H% anTukaneHnuja u npamama co L% kajgeHuuja (THITHYeH 1 HETUITUYEH U3TOBOp),
IITO HAIIPaBH KOHEYHUOT Opoj Ha rpymH Aa Omae 8; mpukakanu Bo Tabemna I1.

TaGena II: OcymTe rpynu Ha HOPMaJM3UPAHK KOHTYPH Ha f, 3€MEHH B'TIPEIBU]L
BO aHAJIM3aTa.

Tin Ba BETORANNCKA D& IHHA
I'pyna Pacram Tpamams
Hapimmn
ropopanms| aepmes | nopact ma Bx.
MEEH 41 10 4 12 &7
EeH 3 8 9 7 58
Brynno 125

3a ceKoja ofl TPYTIUTE, HOPMAJIN3UPAHUTE BEKTOPH Ha f, 6ea 3a9yBaHu BO BUJI Ha
MaTpuIla CO HUBHO M3paMHYyBambe BO JIECHO, ITO 3HAUN JieKa Oea MOMECTeH! TakKa
LITO HUBHUTE KpaeBH Ke OuaT npekJioneHy Bo Bpeme. OBa Gemre noTpeOHO rmopaan
pazjiMyHaTa J0JKMHA Ha KOHTYPUTE Ha f, M TI0pa ik TOa ITO IEHTapOT Ha BHUMAHHUETO
Oerre Bp3 MHTOHAIMCKUTE TPEH10BU Ha KpajoT ox M1]. Baka momecTenn, KOHTypuTe
Ha f, Gea MCUPTaHM Ha 3/PYKeH rpaQuk co Mapkepu BO pasnuuHu Gowu, ci. 1. Ha
cIMKaTa € MpHKaXkaH rpaduk HApaBeH CO HCHPTyBame Ha 34 HOpMalW3HpaHU
KOHTYpH Ha f, Ha 3aBpmHn W1 3emenn ox rpynarta Ha roopanyky. Ha ancrucara
€ HaHEeCEHO BPEMETO BO CEKyHJM cMeTaHo ox KpajoT Ha M| (o3nauen co 0), a Ha
Op/iMHaTaTa € HaHeCeHa HopMaIu3upaHara ppeKBeHIHja.

E EL] - an a 8 2 A% A ab o
LL ]

Cn. 1. I'papuk Ha Koj ce npukaxann 34 HOpMalM3MpaHH KOHTYpH Ha f,
ekcTpaxupanu of 3aBpurHute M1 3a rpynata Ha TOBOPHUYKH.
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Moxe na ce 3abenexu Jeka KPMBHTE Ha HOpPMalM3MpaHaTa f, HajrycTo ro
TIOKPUBAAT MOAPAYjeTO OKOIY HOpMajiIu3upaHara (pekBeHIHja 1, IITO U MoXelre
Jla ce o4eKyBa Mopaju ynoTpebara Ha HajuecTara f, 3a HMBHA HOpPMaJM3allHja.
Hcro Taka, THE MMaar TEHACHIMja Jla HAalpaBaT CKOK HAarope MOBHIIYBajKH Ce U
BpakajKku ce Ha3aj OKOJIy l, IITO BCYIIHOCT IMPETCTaByBaaT PEUCHUYHUTE aKIICHTH
BO Pa3JIMYHUTE KOHTYPH Ha f,.

Ha xpajot, 3a cexoja ox 8" rpynm Ha HOpPMaJM3WPaHW KOHTYpH Ha f,, Oea
TpeCMETaHH BEKTOPH Ha TpOCeYHaTa HOpPMalW3upaHa f, i TOpHaTta M JOJiHaTa
I'paHuIa Ha OIICErOT Ha HEJ3MHOTO JIBMKE-e. HajnpBrH npoceyHara HopMain3upaHa
/, ¥ HEj3MHUTE TPAHUYHU BPETHOCTH Oea NMPECMETAaHHU 3a CEKOj BPEMEHCKH MOMEHT
CHOPEJI CIIEIHAOT aJITOPUTAM:

1. 3eMu TH CUTE BPEAHOCTH 32 HOPMAIM3HPAHATA f, 1l MaTPHIATa 38
BPEMEHCKH MOMEHT i M 3a4yBaj TH BO €JICH BEKTOP.
2. IlpecMeraj ja IpocevHaTa HOPMaJIM3upaHa f,, n, 3a BEKTOPOT.
3 ITlpecmetaj ja cranmpapiHaTa JeBMjallMja ¢ Ha HOpMailu3upaHaTa f, BO
BEKTOPOT.
4. Hajmu ja HajBrCOKaTa BPEIHOCT HAa HOPMaIU3Upanara f,, b . Takpa IITo:
b <m+30
max =7
5. Hajnu ja majauckara BpeTHOCT Ha HOpMaJIM3Mpanara f,, b
b >m—3a
min . .
6. IHKpeMeHTHpaj IO i.
. Axo i <xpaj, onu Ha 1°.
8. Kpaj.

TaKBa IITO:

min’®

~

3a npecMeTyBambe Ha IPAHMYHUTE BPEIHOCTH Ha ONCErOT Ha HOPMaJIM3UpaHaTa
fp b, nb . Geme ynorpebeHa cTaTUCTUYKA aHAIM3a CO LN Ja CE ETMMHHHMPAaT
HOBPEMEHHUTE FPELIKHU Ha aITOPUTAMOT 3a eKcTpakiuja Ha ;. Mmeno, oncerot ozt 3-¢
ru coapxku 99,7% o1 BpeHOCTHTE HAa HOPMAIM3UPAHATA f; BO IaIEHUOT BPEMEHCKH
MOMEHT, IITO Oellle 3eMEHO 3a COOBETHO BO mpecMeTkara. Ha ci. 2 mMoxe na ce
BHJIM Tpa)Muku MPUKa3 Ha JOOMEHWTE BPEAHOCTH 3a m, b W b ., TOOMEHH CO
aaropuTaMoT 3a KOHTYpPHTE Ha f, rpynaTa Ha 3aBpuinu ML Ha roBopHUYKHTE.

a5

& A8 4 @8 @ 28 & a8 4 a8 0
T )
Cn. 2: Cpenna Hopmanmsupana f, (IPHO) M TOpHA W JIONHA TpaHWIA Ha
HOpMaJ'II/I3I/IpaHaTaf0 (CI/IHO) 0 BPpEMEHCKHM MOMCHT 34 3aBpIICTOLNW Ha paCKa3HHU
PEUYCHUIIM 3a TOBOPHUILIUTE JKCHU.
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Waxko rpanumara o1 36 NOCITYXH 32 STMMHUHUPAHE HA JIE]T O]l UMITYJICHHOT LIYM
TPHCYTEH BO KOHTYPHUTE Ha f,, MOXe J1a ce 3a0eIeKH O CJI. 2 Jieka BO TOOMEHHUTE
BEKTOpH TOj c¢ ymTe e npucyrteH. [lopanu oBa, Tue ce GuaTpupaar co MeI1jaHCKN
¢bunTep o1 5™ pe ITO COOABETCTBYBA Ha mipo3opett oa 100 ms npu ¢ppekBeHIr]ja Ha
cemruiupame oa 50 Hz. ITo puntpupameTo ce mpecMeTyBaaT aHBEIONUTE Ha JBaTa
IPaHUYHHU BEKTOpU. 3a TOpHATa TPaHMIA, aHBEJIONATAa CE MPECMETyBa CO 3aMEHa
Ha MOMEHTHATa BPEIHOCT Ha b, CO MakcMMajHaTa BO MHTepBai on 200 ms okomy
Hea. 3a TpecMeTyBame¢ Ha aHBEJONaTa Ha JIOJIHATa TpaHMIa Oemie ynorpeGeHa
MHUHHUMaJIHATa BPEJHOCT BO HCTHOT HHTEPBAJL.

Ha kpajot, TpuTe BekTopu Oea GuITprupaHu co XaHOB HUCKO-TIPOIYCEH GuiTep
co rpannyHa (pexBeniuja ox 1 Hz npeky npruMeHa Ha METOIOT Ha GHIITPHPAHE CO
Hynrta ¢asa. YnorpedeHara rpanndHaTta GppekBernuja on 1 Hz Bpmm n3masHyBame
Ha 00JIMK Ha BEKTOPHUTE, IIPUTOA JO3BOJIYBAjKH UM IMHAMUKA JJOBOJTHA 32 JIa T'O cIIeaT
TEKOT Ha MHTOHAIIMCKATa CTPyKTypa. OBaa 00paboTKa Ha BEKTOPHUTE € IPUKaKaHa
3a KpaTOK UCEYOK OJI BEKTOPOT Ha ropHara rpanuna Ha ci. 3. Konednnor o0iuk Ha
BEKTOPUTE Ha MPOCEYHaTa HOPMaJIM3UPaHa f, U IPaHUIIMTE HAa HEJ3MHUOT OICET €
HCIIPTaH Ha CJ. 4 Bp3 MPBUYHO TOOMCHUTE BEKTOPH.

e T Fr] e " ] ae
Yierw ]

Co1. 3: BekTOpOT Ha ropHaTa rpaHHIla Ha OTICETOT Ha JIBMXKEILE Ha f,: TIPECMETaH
10 BPEMEHCKH MOMEHT (CHHO), TI0O MEAWMjaHCKOTO (PHITPUpame (CBETIO CHHO),
IpecMeTaHaTa aHBeJIomNa (3eJIeHO) 1 KOHCYHHUOT HETOB OOJIHK (IIPBEHO).

[ i T

-
O i T T

& 45 & =1 & 28 2 A5 A a5 [}
T |
Cn. 4: Koneuen 00JMK Ha IpoCeIHaTa HOPMAJIM3UpPana f;, (CBETIIO CHHO) U JBETE
rpaHuiy (PBEHO) HACIPOTH THE TIPECMETAHN 110 BPEMEHCKH MOMEHT (I[PHO ¥ CHHO,
COOJIBETHO).
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5.2 Pesynraru

Bo 0B0j gen ke OMAaT MPEeTCTaBeHH AOOMEHUTE 30MpPHHU TrpaduIld 3a OCYMTE
aHasm3upanu rpynu Ha MII Bo KBaHTMTaTMBHaTa aHajlnW3aTa Ha MaKeJOHCKATa
nHTOHaNMja. Harpadguuunre ce mpeTcTaBeHN N IPECMETAHNTE BEKTOPH HATTPOCEYHATA
HOpMaJIM3HMpana f, i JI0JIHaTa W rOpHaTa rpaHMIa Ha HEj3MHOTO JIBHKeme. Ha cexoj
rpaQuK pasIMYHUTE KOHTYPH Ha HOPMaJlM3MpaHaTa f, ce JaJeHU NPEKY MapKepu
BO pa3jMuHU OOW, JOJIeKa CO CBETJO CHHATa WM JBETE LPBEHH KPHBH CE AAICHU
criomMeHaTuTe Bektopu. Kako pedepenna, Ha rpaduuuTe cO HUCIpEKHHATA LpHA
JMWHUja € JaJeHa BpenHocTa | Ha HopManu3upaHata (ppeKBeHIIH]a, IITO € HajuecTaTa
Jf, 3a cexoj roBopHuK 3a Toj Thm Ha W11,

A. Packa3um 3apunu NI

Ha cn. 5 ce mpukaxxanu rpadunute Ha 3aBpirauTe 1 Ha packa3HUTE peUCHHUIIH
3a MallKUTe M JKeHCKUTe roBopHunu. EBupentHa ¢ L—L% ToBI kangeHumja koj
UCIJIMBYBA OJl 30MPOT Ha KOHTYypHM Ha HopMmajusupaHara f,. Mcrto Taka, Moie
Jna ce 3abenexu JeKa >KeHCKHTE TOBOPHHIHM TeXaT KOH ToroieMa ymorpeba Ha
WHTOHAIIH]jaTa BO 300pyBamEeTO, IIITO COOIBETCTBYBA Ha TPETXOJHUTE HCTPAXKyBamkha
Ha JWHAMIKaTa BO MaKeJoHCKaTa HHTOoHAIHja, (GERAZzov 2010B). Moxke na ce BUIu
JICKa Kaj MAIIKATE TOBOPHUIIN CE jaByBa CTAOMIIHO IUIATO KOE BOJIU KOH IOCTCIICH
naj Ha f, mounysajku ox —1,25 s, Koj 1M0TOa ja 3rojieMyBa CBOjaTa CTPMHMHA BO
—0,2 s ox KpajoT. 3a )KCHCKUTE TOBOPHUIIM MOCTOM MOCTEINCH TaJ BO MPOCCUHATA
HOPMaJIM3MPaHa f, HU3 LEIHOT TEK HA KOHTYPHTE CO 3a0p3aH Maj MO4HYBajKu 011
—0,5 s o1 KpajoT.

48 a o8 E 18 L a% a
v u]

Ca. 5: 30upHu rpadunm Ha KOHTYPHUTE HA HOpMaJn3upaHaTa fOI/I.HpeCMeTaHI/ITe
BEKTOPH Ha NPOCEYHaTa HOPMAJM3UpaHa f, ¥ TPAHUIUTE HA HEj3UHHOT OICer
3a 3aBpinHu MI[ Ha packa3HUTE PEUCHHIIM 33 MAIIKH (JIEBO) M YKEHCKHU (JIECHO)
TOBOPHHIIH.

b. pamaanu UL

30upHu rpauIK HAa KOHTYPHTE Ha HOPMAJIM3KUpPaHa f, i FeHepHpPaHt BEKTOPH 3a
NPOCEYHATa HOPMAJIM3UPAHA f, ¥ TPAHUIINTE HA HEJ3MHUOT OTCer 3a npamanaute UL
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ce MaJicH! Ha ci. 6 u ci. 7. IHTOHAIMCKUTe KOHTYpH Kaj mpamanaute U1 moxat
Jla ce MoJieJiaT Ha JBe IpyIH: HHTOHAIMCKH KOHTYpu co L-H% anTukanennuja (ci.
6) u Tue co L-L% kanenuwuja (cn. 7). [lonenbara Ha KOHTYpHUTE BO OBHE ABE IPYIH
Oelre HaIPaBeHO aBTOMATCKH, a yIOTPEOSHHOT KPUTEPUYM Oellle ajii KOHTypara
Ha HOpMaJIM3UpaHa f, 3aBpurysa Haj uiau noxa 1. Ha ci. 6 Moxe jacHo na ce BuaH
L-H% antukanenumjata, koe mounysa ox —0,2 s o1 KpajoT M Kaj MAIIKUTE U Kaj

JKCHCKUTEC TOBOPHUIIH.

W8 a8 A4 a2 o o8 o8 o8 oz @
Torw fu]
Cn. 6: 30upHH rpaduIy Ha KOHTYPHTE HA HOPMalM3HpaHa fo U TIpeCMETaHNTe
BEKTOPHM Ha MPOCeYHaTa HOPMAJIM3MPaHa f, U TPAHMIUTE HA HEj3MHUOT OICEr 3a
npamanan U1 co H% anTukanennmja Ha KpajoT 3a MaIIKH (JIEBO) ¥ )KEHCKH (JIECHO)
TOBOPHHIIH.

o L
v ] Tawsh P

Cn. 7: 36upHu rpadunu Ha KOHTYPUTE HA HOpMAaJlU3UpaHa fqn MPECMETAHUTE
BEKTOPH Ha MPOCEYHaTa HOPMANM3MPaHa f, U TPAHUIIUTE HA HEj3MHHOT OICEr 3a
npamranau M1 co L% kameHiuja Ha KpajoT 3a Maliku (JIEBO) M KCHCKH (IECHO)
TOBOPHHIIH.

B. U3enunu UIJ

30upHUTE TpaduIy 1 IpecMeTaHNTe BeKTopH 3a m3BnuHuTe M1 ce mpukaxanu
Ha ci. 8. [Ipy HOpMaNM3MpameTo Ha KOHTYPHMTE Ha f, Kaj MAlIKUTE TOBOPHUIH
Oere ynoTpeOeHa HUBHATa CPEHA f, HAMECTO HajUecTara f,, Hopajn HEeBOOOMYaEeHO
BHMCOKHTE BPEJIHOCTH 3a HajuecTara f, ToOHEeHH BO aHaJIn3aTa Ha IMHAMMKAaTa Ha f,,
(Gerazov 2010b). Moxe a BuMMe Jieka Opaju norojeMuot 0poj Ha n3BuuHu U1
co L% xanmeHmuja BoO MHTOHAIMjaTa Ha HUBHUTE KPACBH, MMPECMETAHUTE BEKTOPU
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Ha poceYHaTa HOpMaIM3Mpana f, Bo JBara cilydaja 3aBpiryBaar co L% kanennmja,
Kako M Kaj packaszHute 3aBpurHu MII. Pasnuxara kaj m3snunure WL e Bo Toa
IITO Cpe/lHaTa M HajuecTara f, ce TIOBUCOKH OJf OHMe Kaj packasnure MII 3a cure
rosopuuny. Ha civkara Moxe Jia ce BUM JieKa NajoT Ha f,3an04nyBa of —0,5 s o
KpajoT Kaj MaIIKUTe TOBOPHUIIN, a Kaj KEHCKUTE MMOCTOM MOCTEIIEHO onarame HU3

LEINOT TEK HA BEKTOPOT.

Tirm 6]

Cn. 8: 30upHM rpaduiy Ha KOHTYPUTE HA HOPMalU3HpaHa fqn MpecMETaHuTe
BEKTOPHM Ha MPOCEYHATa HOPMAJIM3MPaHa f, U TPAHUIUTE HA HEj3MHUOT OICEr 3a
m3BuaHH W1 32 Mamku (JieBO) U JKEHCKH (JIECHO) TOBOPHHUIIH.

6 JIuHeapHO-cerMeHTHH MO/IeJIM HA MaKeJJOHCKATa HHTOHAIMja HA HUBO Ha
HHTOHAIMCKA LeJTUHA

IIpecmeTanuTe BEKTOPM Ha NMpOCEYHATa HOPMAlM3MpaHa f,3a pasIMYHHTE
THUIIOBM Ha MHTOHAIIMCKYU LEJIMHY 3a JIBETE IPYNH Ha FOBOPHMIIM, TIOHaTaMy Oea
HCKOPUCTEHH 3a IeHepuparme Ha MOEJHOCTABEHU JIMHEAPHO-CETMEHTHU MOJENN
Ha MaKeIOHCKAaTa WHTOHAIlMja HA HUBO HAa MHTOHAITMCKA IIEJIMHA BO 3aBHCHOCT
Ol TIOJIOT Ha TOBOPHUKOT. MomennuTe ce HampaBeHH Taka IITO CO yrmoTpeda Ha
MHHHUMAaJeH Opoj Ha CETMEHTH J1a ce T0OWe JOBOHO OIMCKA CIUKA 32 IBIKCHETO
Ha KOHTYPHUTE Ha NPOCEYHaTa HOPMaJIM3MpaHa f,. 3a ropHaTa M JIOJIHaTa rpaHuIa
Ha OICEroT Ha JBHKEI& Ha HOpMalu3upaHara f, He Oea nepuHHpaHH 3aceOHHU
MOJIeIH, TYKY Oellle HajJeHO ITOTPeOHOTO MOMECTYBakhe Ha MOJICIIOT Ha TpOCceYHaTa
HOpMaNIM3upana f,3a Toj a Ce MOKJIOMH CO MPECMETAHUTE BEKTOPU HA TPAHHUIUTE.
Bea renepmpaHu BKYIMHO 8 MOJENH: 3a IMOYETHUTE, CPESAUITHHUTE U 3aBPITHUTE
WII na packasznute peueHunu, 3a npamanaute WUI[ co H% antukanenumja n
3a m3BnuHute UL, 3a cexoj ox monoBute. Bo mponoimkeHne ce mpe3eHTHUPAHU
reHepUPAHUTE MOJICIIH.

A. Packasnu 3appmnn UIJ

Ha cn. 9 ce mpukaxaHu JIMHEApHO-CETMEHTHHUTE MOJENM 3a IpoceyHara
HOpMann3upana f; (IPHO) ¥ TOPHATA U I0JTHATA FPaHua (CuHO) 3a 3aBpunuTe U1 Ha
packasHuTe peueHuIr. MosKe J1a ce BU/IU IeKa MOJICTIMTE NMaaT MOCTENEeHO Olararmhe
Ha f, HU3 LEJMOT TEK KOE Ce 3rojieMyBa BO BpeMeHCKHuTe MoMeHTH —0,2 s u —0,6 s
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OIl KpajoT Ha KOHTYPHUTE 3a MAIIKUTE ¥ 3a )KEHCKUTE TOBOPHUIIX. Bo mBata mozena
ce ynotpeOeHu 1o Tpu cerMeHTH. Bo Tabenata 111 ce najgeHn KapakTepUCTUIHUTE
TOYKM Ha JIBaTa MOJIeJla Ha NPOCEYHaTa HOpMaJIn3upana f, Kako ¥ MOMECTyBambaTa
MOTPeOHU 3a TOOMBAKE HA MOJICIIUTE 33 TPAHHUIIUTE.

Cn. 9: JIuneapHO-CErMEHTHH MOJIEJIM 33 NPOCEYHATa HOPMaJu3upaHna f, (UpHo)
Y TOpHAaTa M J0JHa rpanuna (cuHo) Ha 3aBpmuauTe U1 3a Mamku (JieBo) U KEHCKU
(ecHO) TOBOPHUIIH.

Ta6ena III. KapakTepucTHYHA TOYKM Ha WHTOHAIIMCKUTE MOJETH 32 3aBPIIHH
W11 kaj ManIku 1 )KEHCKU TOBOPHHIIM CO TOMECTYBamkaTa 3a J00MBarbe Ha MOJICIIUTE
HAa JIBETE IPAHUIIU.

Kapaktepucinana | Mosecryname
I'pyna
TouKRE T FpaHHUATE
TOROpHIEN
1 F] 3 | ropwa | aomma
mpene 5] -24 | -02 ]
— Hupm“mg“n 1 0.8 0,68 | 0,25 0,2
(e KREN ]2
Epese 5] =34 | -06 1]
TR (RN g || o | s | e
_ppermenumja

b. llpamaauu UL

JInaeapHO-CcerMEeHTHHUTE MOJICTTH HAa MHTOHANHjaTa Kaj npamanaute U1 3aenqno
CO IOMecCTyBamara 3a JIo0uBame Ha ropHaTa U JI0JIHATA TPaHUIA 3a JBaTa IoJia
ce najgenu Ha ci. 10. [Topaau Toa mto He Oelie yTBpJASH HAYMH 33 OJPEIyBambe
Ha KOj OJ] iBaTa pa3jiMyHU M3roBopu Ha mpamanuute M1 onroBapa KOHKpeTHO
mpamame, MOJICJIOT € HampaBeH camo 3a nmpamanaute UL co Tunnanara L-H%
AHTHUKAJACHIIMja Ha KpajoT. Bo MOAeI0oT MOJKe /1a ce BUHM ITOCTEIICHO oTarame Ha fo
Kaj IBETE TPYTIH HU3 LETHOT TEK Ha KOHTYPHUTE CO MOBUITYBam-E BO f TOUHYBajKH
on —0,2 s u —0,3 s ox kpajor. KapakrepucTuyHUTE TOYKH HA OBHE J[Ba MOJEJA
Kako M IOMecTyBamaTa 3a MOJeJINpamke Ha TPaHHUIHUTE CE JIaJIeHH BO Tabenara
IV.
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Teew i

FT]

&n wa [T

Ca. 10: JIuneapHo-cerMeHTHH MOJIEJIU 3a IIPOCEYHaTa HopMaJu3Kpana f; ([pHO)
W TOpHAaTa U JIojiHa rpanuia (cuHo) Ha npamainu UL co L-H% antukaneniuja 3a
MAIITKH (JI€BO) M KEHCKH (JI€CHO) TOBOPHUIIH.

KapakTepucTeana | MomecTyeame
pyma TOMKS 3 (PAHHIATS
.. 1 2 3 ropHa | aoaEa
npexe [5] 1 =02 o
i HDDM&I’IHI‘I]‘HIH! 1.1 0,95 12 03 0.2
$peEECHIINA
Epeae [s] -12 | -03 o
o b e i 1,05 0% 1.3 015 015
e REERIIL

Tabena IV: KapakreprucTHIHE TOYKN HA HHTOHAIIMCKUTE MOJICNIN Ha MpalIaIHA
W1 co L-H% anTukazneHja Kaj MKy 1 )KEHCKH TOBOPHUIIM CO IOMECTYBambaTa
3a 100MBamke Ha MOJICIIUTE Ha JIBETE IPAHULIN

B. U3Bnunn U1

JIuneapuo-cermeHTHUTE MoJenH 3a u3BnuHuTE U1 ce nanenu Ha ci. 11. HuBaute
KapaKTepUCTHYHU TOYKH ce€ AajieHH BO Tabenara V. J/[Bara moziena ce COCTaBeHU
Ol JABa CETMEHTa, a MPHUTOA JOBOIHO NOOPO TO ClieaT TEKOT Ha IIpOCEYHaTa
Hopmanmusupana f,. Kaj 1Bata Mojena MoXe Jla Ce€ BHJM TMOCTENEHO Onarame Ha
MHTOHAIIM]aTa Koe He 3a0p3yBa Ha KPajoT KaKo Kaj pacKa3HUTE PCUCHUIIH.

Ty

Ca. 11: JIuneapHO-CerMeHTHH MOJIENH 32 IPOCEYHATa HOPMATH3UPAHA f,, (IIPHO)
U TOpHaTa U J0JIHA TpaHuIa (CHHO) Ha u3BMuHU UI] 3a mMamiku (JI€BO) M KEHCKU
(1ecHO) TOBOPHUITH.
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TaGemna V. KapakTepuCTHYHE TOYKH HA HHTOHAIIMCKUTE MOACTH HA W3BHIHA W 1]
Kaj MallKH U )KEHCKH TOBOPHUIIH CO MIOMECTYBamkaTa 3a JOOMBAkE Ha MOJICITUTE HA
JIBETE TPaHUIIY.

Kapaxrepucrnuna | HoMmecTyBame
Ipyna R sty
roBopENIE ; : s
Bpeme [s] -0,5 0 |
M HQFIIEJTHSHPB.-HB 11 08 , 02 o
fpesBenma
Bpeme [s] -1 0 T
wenn | mopuanusnpana ) .
dpesmenunia L1 | 083 | | 0,15 | 0,11

I'. Packa3uu noyetHu u cpeaumnu UI{

JlacriomeHeMme ieka, Hako BO aHaIu3aTa He 0ea TUPEKTHO pas3riieJaHu IOYSTHUTE H
cpenumuute U1 Bo packaszuute peucHuiy co 3abenexanara L—-H% antukanenuja
Ha KPajoT, MOJICJIM 33 HUB Ceak Oca HampaBeHU. Mojenute ce 6a3upaat Ha MOJICIUTE
3a 3appauTe ML co mana Monudukanuja Bo BpeAHOCTa Ha HOPMATM3UPAHATa f, BO
nocieaHara (Tperara) Kapak TepUCTHYHA TOYKA Ha MOJIeTIOT. IMEHO, CO BHECYBambe Ha
TNoYeTHATa HOPMAJIM3MPaHa f, BO OBaa Touka, Oeme monenupana H% anTukanenumja
Ha MecToTo Ha L% kanennujaTa. KapakTepucTHYHUTE TOYKH Ha OBUE IBA MOJICIIU CE€
najeHu Bo Tabenara VI

Tabena VI: KapakTeprcTHIHU TOUYKH HA MHTOHAITUCKUTE MOJICITH 32 IOYETHUTE U

cpenumauTe NI Kaj MaIIKky 1 )KEHCKHY TOBOPHHUIY CO TIOMECTYBambaTa 3a J00NBame
Ha MOJICTIUTE Ha JIBETE I'PAHUIIH.

Kaparrepacraiaa | Movectveame
Tpyma TOYKA B FPANNIAT &
roBOpEANE
1 2 3 ropHA | BOAHA
Bpeste [5] =24 | =02 0
Ma#N HOpMATIHINpaKa i 5
i - 1 0.8 1 0,25 0,2
ppesce [s] =34 | <06 0
WM HOPMATHIpaHa

b
i s 1.3 L1 13 | 045 0.3

7 3akay4yok

Bo TpynoB ce mpe3eHTHpaHW pe3yJITaTUTe Ha aHaju3aTa Ha MaKeIOHCKara
WHTOHAIMja Ha HHMBO Ha HWHTOHalMcKa uenuHa. DOKycoT Ha aHanmu3ara Oea
MPOCEYHUTE MHTOHAIIMCKH KOHTYPH 32 Pa3THYHUTE TUIIOBH HA HHTOHALUCKH LICTHHU
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KOM ce MOBP3aHM CO yIoTpedeHaTa HHTEpIyHKIUja: cpeaniray 1 3aspmau NI Ha
packazuu peuennny, npamanau UL u n3snunu W11, 3a nenure Ha anannzara Oemie
MOATOTBEHA 0a3a HA CHUMEH I'OBOPEH MaTepHjall Koj BO CBOjaTa KOHEYHA BEp3Hja
opoeie BKymHO 255 U1 co BKymHO BpeMeTpacwe o 9 min u 34 s, ©U3roBopeHu o1 7
TOBOPHHIIM O] KOM 5 CriiKepH BO MaKkeZ0HCKOTO pajito.

3a KBaHTHTATHBEH ONUC HA MHTOHAIIMCKUTE TPEHIOBH Tpebale aa ce u3ABojaT
BEKTOPH Ha JBMIXKEH-aTa Ha OCHOBHHOT XapMOHMK f, O/l ayJHO MaTepHjajioT.
WznBoennTte BEKTOPH Ha f, 6ea HOPMAaIM3MPaHH U TOTOA TPYITHPAHH TI0 MO | 1O
tun Ha U1I. 3a oBue rpynu 6ea u3padboTeHH 3pyKeHH rpaduy u Oea npecMeTaHu
BEKTOPH Ha IpoCedHaTa HOpPMaju3MpaHa f, M ropHaTa M J0jHATa IpaHMla Ha
HEJ3MHOTO JBIKeHe. [I[pecMeTaHUTe BEKTOpU Oea NCKOPUCTEHH 3a FeHepHpambe Ha
6 TMHEapHO-CErMEHTHHU MOJIEIH 3a TpUTe OcHOBHU TUNoBH U11: packa3Hu 3aBpIuHwy,
npamanan n u3Bnyau W1, 3a nBara moma Ha TOBOpPHHULMU. JOTOTHUTETHH [1Ba
MOJIEIH 32 TIoUeTHUTE oHOCHO cpeaumnuTe V1] Oea n3paborenu 3a qBaTa nomia Ha
TOBOPHHUIIM CO aJlanTalyja Ha MojesuTe 3a 3aBpiinu U1

Pesynrarure on aHanuzara JoBeaoa A0 MOTBPAYBamhe Ha HEKOM BeKe MO3HATH
CO3HaHMja 32 UHTOHAIIMjaTa BO TOBOPEHHOT MaKEOHCKH ja3uK, HO ¥ JI0 I0OMBame
Ha HOBHW. bemie moTBpAeHO Aeka Ha KpajoT o packazHute MII ce jaByBa L% man
BO MHTOHANMjaTa OAHOCHO MMaMe KaJeHIM]ja, T0JeKa Ha KPajoT OJl NMPAIIaJHATE
UL H% mnoBumryBame OJHOCHO MMaMe aHTHKaJeHIHja. JlomomHurenHo Oerre
YTBPICHO JAeKa Kaj mpamairauTe u u3Bnunute NI nocrojar n1Ba trna Ha U3roBop
Yyja MHTOHAllMja c€ pa3iuKyBa. [IpBHOT THUI o COYMHYBaaT WHTOHALMCKUTE
KOHTYPH KOM 3aBpiryBaat co H% mopact, nogexa BTopuoT oHue co L% maj (kako
packaszaute MIL]). PaciojyBameTo Ha ABaTa THMa M3roBOp Kaj mpamanaute WI]
MOXKeOU ce JOJDKM Ha THIIOT Ha MPaMIameTo, OJHOCHO Jajd TOa C€ OATOBapa
CO »Ia«K WIM »HEK, WIW Jalu COApPXKH IpalmajieH 300p niau He. Kaj n3BuunnTe
W1J nak, Mo)XHaTa NMpUYMHA € TOa Jajlu ce paboTu 3a Hapenba, OJHOCHO JAalin
HCKa30T MMIUIMIIMpPAa HEKOoe IPOJOJKeHHEe, Kako W3BpIIyBame Ha MoJjoa.
Tounata nmpuunHa He Oelle yTBpleHa W MOTpeOHA € JOMOJHHUTENHA aHaJu3a.
Bunejku xaj mparmaqHUTE PeYSHUIH MPEOBIaAa MO 3aCTAEHOCT IMPBUOT THUII HA
MHTOHAMCKY KOHTYPH, a Kaj u3BnaHuTe M1 BTOPHOT, KaKO M MOpay CI0KEHNUTE
YCIIOBH Ha paciiojyBame, OBUE M3TOBOpH Oea 3eMEHHU 33 CAMHCTBEHH THIIOBH Ha
WHTOHAIMCKKM KOHTYpH 3a oBue MI| u 3a HUB Oea u3paborenu moxenu. Bo raa
CMHCIIa, pa3jaukara nmomery nHToHanujara Ha uspuunute WL u packazuute UL]
€ BO 33/Ip)KYyBarbeTO Ha IMOBUCOKO H— miaro BO cpeinHara Ha KOHTYpPHUTE, KaKo
Y HUBHATa MOBHUCOKA HajuecTa f), 0COOEHOCT WTo ja ucTaknysa U Hukoanesa Bo
HEJ3MHOTO UCTpakyBame Ha MakelnoHckaTta nHTOHanuja (Hukonaesa 1977: 221).
HononauTtenno Oeme 3a0eneXaHo jJeKka PEYCHHWYHHOT aKIEHT Kaj Ipaliamara
HajuecTo Iara Ha IpamarHioT 300p.

[eHepupaHuTe JMHEAPHO-CETMEHTHU MOJEIHM TIOCIYXHja Kako OCHOBAa Ha
AJITOPUTAMOT 32 aBTOMATCKO IT'€HEPUPahe HAa MHTOHAIIMCKY KOHTYPH 32 CHCTEMOT 32
BeITauyKa CHHTE3a Ha TOBOP Ol TeKCT »300pyBaj MakeqoHckn«. Ce HajieBaMe JeKa
MIPE3CHTHPAHNUTE PE3YNITATH Ke OMAAT O HHTEPEC U 32 MaKeJOHCKAaTa IMHTBUCTHYKA
HayKa.
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SUMMARY

Prosody, comprising intonation, dynamics, and rhythm, is one of the most signifi-
cant building blocks of spoken language, carrying information about the discourse
function, saliency, and speaker attitude and emotion. A lack of proper prosody can
make the speech sound unnatural and hard to follow, even though it might be fully
intelligible. Thus prosody generation modules have a crucial role in text-to-speech
(TTS) synthesis systems. In order to build a high-quality prosody module, a model
describing the prosody of the language must be developed.

The paper provides a statistical analysis of Macedonian intonation patterns at
the level of intonation phrases (IPs). The analysis was focused on the average pitch
contours of various types of IPs, given by punctuation, i.e., the midpoints and ends
of declarative sentences, questions, and exclamations. The analysis was based on a
speech corpus comprised of recordings of 7 native speakers, 3 male and 4 female,
with a total number of IPs of 255 and a total recording time of 9min 34s.

From the recordings, movements of the pitch were extracted across the 7 native
speakers and 3 discourse contexts. They were then normalized and grouped accord-
ing to the speakers’ genders and the discourse function. For each group, vectors for
the average normalized pitch and upper and lower bounds of the normalized pitch
range were calculated. The vectors served as the basis for the generation of 8 linear-
segment models built for automatic intonation generation in the text-to-speech (TTS)
synthesis system “Speak Macedonian”.
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SKLADENJSKA OKOLJA PLEONASTICNEGA ZANIKANJA

Prispevek obravnava slovensko pleonasti¢no zanikanje in se osredinja na opis skladenj-
skih okolij, v katerih se pleonasti¢no zanikanje lahko pojavlja. Prispevek zagovarja tezo, da
je pleonasti¢no zanikanje posebna vrsta skladenjskega zanikanja, katerega nikalni doseg ne
doloca nikalne pomenske podstave stavka, kot velja pri stavénem zanikanju, temve¢ bodisi
zanika pozitivno hotenjsko dolo€itev propozicije bodisi vzpostavlja pomenska medstavéna
razmerja.

Kljuéne besede: pleonasti¢no zanikanje, hotenjska dolocitev propozicije, skladnja, odvi-
sniki, operator

The article treats pleonastic negation in Slovene, focussing on the syntactic environments
in which pleonastic negation can be found. The author argues that pleonastic negation in
Slovene is a special subtype of syntactic negation that does not affect the truth-conditions of
a sentence, but it either affects the speaker’s evaluation of the proposition or it functions as an
intra-sentential operator.

Keywords: pleonastic negation, evaluative mood, syntax, subordinate clauses, operator

1 Uvod

V sodobnem jezikoslovnem izrazju s terminom pleonasti¢no zanikanje, tudi ek-
spletivno ali paratakti¢no zanikanje, opisujemo tiste tipe stavénega zanikanja, pri
katerih je nikalnica skladenjsko prisotna, vendar stavek pomensko ni zanikan, tj.
pomenska podstava stavka ostaja trdilna. Med najbolj tipicne zglede slovenskega ple-
onasti¢nega zanikanja Stejemo zanikanje v ¢asovnih odvisnikih z veznikom dokler
(1a) in v odvisnikih za glagoli zavracanja (1b):

(1) a. Pisal bom, dokler mi ne zmanjka domislic.
b. Skrbelo me je, da ti ne bi pokvaril presenecanja.

Ze BreznIK (1942: 159) v uvodu razprave o stavéni negaciji v slovens&ini ugo-
tavlja, da je vpraSanje zanikanja na splosno slabo obdelano v slovnicah slovanskih
jezikov. To stanje se ohranja do dandanes, za pleonasti¢no zanikanje pa to velja Se
bolj, saj je ta pojav po nasem vedenju zelo slabo opisan in raziskovan (prim. SKERLI
1962). Slovenska slovnica (Tororisic 2000: 498) obravnava pleonasticno zanikanje
le na zgledu odvisnikov glagolov zavracanja, in sicer kot primer nevtraliziranega
zanikanja. Enciklopedija slovenskega jezika (Toporisic 1992: 181) k temu opisu doda
Se primere osamele nikalnice ne, katere vloga je le poudarjevalna. Slednje moramo
izlocCiti iz obravnave, saj gre pri rabi osamelega ne za opust tistega, kar ne zanika
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(Toporisic 2000: 501), torej ne moremo ve¢ govoriti o pomensko izpraznjeni nikalni-
ci. Prispevek avtorja ¢lanka (ILc 2012) obravnava slovensko pleonasticno zanikanje
v okviru sodobnega tvorbeno-pretvorbenega jezikoslovja in ga poskusa umestiti v
medjezikovni tipoloski okvir. Sodobni jezikoslovni pristopi (prim. PORTNER IN ZA-
NUTTINT 2000: 193—196) poskusajo obravnavati pleonasti¢no zanikanje z dveh vidikov.
Prvi dokazujejo, da je pleonasti¢na nikalnica v celoti izpraznjen leksikalni element,
ki niti skladenjsko niti pomensko ne prispeva k nikalnosti jezikovnega izraza (npr.
EspiNaL 1992, van DER WOUDEN 1994). Prisotnost takSnega praznega elementa naj bi
zahtevala skladenjska izpeljava tocno dolocenih jezikovnih izrazov (npr. odvisnikov
za glagoli zavracanja), vendar naj ne bi v ni¢emer prispevala k nikalnemu pomenu je-
zikovnega izraza. Pri tem se postavi osnovno vpraSanje, zakaj je prisotnost takSnega
izpraznjenega leksikalnega elementa sploh zahtevana. Drugi avtorji (npr. MEIBAUER
1990, MULLER 1991, PORTNER IN ZANUTTINI 2000, ABELS 2005) trdijo, da pleonasti¢na
nikalnica ni leksikalno izpraznjena in jo moramo obravnavati kot pravo nikalnico,
ki pa se zaradi drugacnega nikalnega dosega skladenjsko in pomensko razlikuje od
najbolj pogoste vrste zanikanja, tj. stavénega zanikanja. Avtorji nadalje dokazujejo,
da je navidezni nenikalni status pleonasti¢énega zanikanja neposredna posledica po-
menskih in pragmati¢nih vplivov sobesedila. Ker slovensko pleonasti¢no zanikanje
delno kaze lastnosti pravega zanikanja (gl. razdelek 2), bom v razpravi sledil temu
pristopu. V prispevku se predvsem osredinjam na opis skladenjskih okolij, v katerih
se slovensko pleonasti¢no zanikanje pojavlja, in na razloge, ki omogocajo (ne)pojav
pleonasti¢nega zanikanja. Pri tem izhajam iz primerov, vzetih iz koprusa slovenske-
ga jezika FidaPLUS.

2 Stavéno zanikanje in pleonasti¢no zanikanje

Zanikanje velja za tisto dolocitev podstave, ki ukinja trdilno veljavo stvari (To-
POROSIC 2000: 497). Pri stavénem zanikanju zanikamo pomensko podstavo stavka,
torej trdimo, da je pomenska podstava (tj. propozicija) stavka neresnicna. Skladenjski
nosilec stavénega zanikanja v slovens¢ini je nikalnica ne, ki se v glasovni verigi naj-
pogosteje pojavlja sticno z osebno glagolsko obliko (Tororisic 2000: 498 in 671). Pri-
sotnost nikalnice s stavénim dosegom zanikanja pa v stavku sprozi vsaj dva dodatna
skladenjska procesa. Premi predmet, ki se v trdilnem stavku pojavlja v tozilniskem
sklonu (2a), dobi v dosegu zanikanja rodilniski sklon (2b). Stavéno zanikanje v glav-
nem stavku pripiSe rodilniski sklon tudi prememu predmetu v odvisnem stavku, ven-
dar le, ¢e je podredni stavek nedolo¢niski polstavek osebkovega (2¢) ali predmetove-
ga nadzora (2¢). Ce nedoloéniski polstavek uvaja k-vpragalnica, je rodilniski sklon
nesprejemljiv (2d). Enako velja tudi za odvisnike z osebno glagolsko obliko (2¢).

(2) a.Janez bo prebral moj prispevek.
b. Janez ne bo prebral mojega prispevka.
c. Janez ni hotel prebrati mojega prispevka.
¢. Janez ne sili Studentov brati taksnih prispevkov.
d. *Ne vem zakaj napisati pisma.
e. ¥anez ne pravi, da bere casopisov.
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Nadalje, v zanikanih stavkih vsi nedolo¢ni zaimki (2f) izkazujejo morfolosko
ujemanje z nikalnico (2g). Ta skladenjski proces je v jezikoslovju znan kot nikalno
ujemanje (DEN BESTEN 1986) in ga moramo strogo lo¢evati od dvojnega zanikanja,
pri katerem gre za pomensko izkljucitev dveh nikalnic, posledica Cesar je trdilna
pomenska podstava stavka. V sodobni tvorbeno-pretvorbeni skladenjski teoriji (mdr.
Laka 1990, HAEGEMAN 1995) poimenujemo slovni¢ne prvine, ki izkazujejo nikalno
ujemanje, n-prvine. Za n-prvine je znacilno, da se pojavljajo samo v dosegu zanika-
nja, primerjaj (2g) in (Zh).

(2) f. Nekdo je nekje videl nekaj napak.
g. Nihce ni nikjer videl nobenih napak.
h. *Nihce je videl Janeza.

Ce poskusamo opisane znailnosti stavénega zanikanja prenesti na pleonastié¢no
zanikanje, lahko opazimo, da tudi pleonasti¢no zanikanje sprozi pojav rodilniskega
sklona na premem predmetu (3a), vendar pa ne omogoca sopojava n-prvin v svojem
dosegu (3b).

(3) a. Cesa mi ti ne poves!
b. *Nicesar mi ti ne poves!

Tako lahko v skladenjsko enakih okoljih, na primer, v odvisnikih za glagoli za-
vracanja (4), najdemo ali stavéno ali pleonasticno zanikanje, vendar lahko poleg
pomenskega razlocka za razlocevalni test uporabimo tudi moznost pojava n-prvin
pri stavénem zanikanju (4a) in njihovo slovni¢no nesprejemljivost pri pleonasti¢énem
zanikanju (4b).

(4) a. Bojim se, da ni Janez nicesar/*(ne)cesa rekel.
Bojim se, da je bil Janez tiho.
b. Bojim se, da Janez ni rekel (ne)cesa/*nicesar napacnega.
Bojim se, da je Janez rekel (ne)kaj napacnega.

Ker slovensko pleonasti¢no zanikanje omogoca pojav rodilniskega sklona na pre-
mem predmetu, moramo zakljuéiti, da pleonasti¢na nikalnica ni leksikalno izpra-
znjena, ampak Se vedno, vsaj skladenjsko, deluje kot nikalni element. Ta zakljucek o
slovenski pleonasti¢ni nikalnici potrjuje domneve avtorjev (MEIBAUER 1990, MULLER
1991, PorTNER IN ZANUTTINI 2000, ABELs 2005; gl. zgoraj), da pleonasti¢na nikalnica
ni leksikalno prazen element. V nadaljevanju razprave bomo opisani skladenjski la-
stnosti lahko uporabljali tudi kot razlo¢evalni kriterij med pleonasti¢nim in stavénim
zanikanjem.

3 Skladenjska okolja pleonasticnega zanikanja

Pleonasti¢no zanikanje se v slovens¢ini pojavlja v treh skladenjskih okoljih:
(1) v odvisnikih za glagoli zavracanja (5a);
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(i) v prislovnih odvisnikih, npr. v ¢asovnih (5b) in pogojnih odvisnikih (5c);
(iii) v (Custveno) zaznamovanih vprasalnih (5¢,d) in velelnih (5e) stavkih.

(5) a. Skrbelo jo je, da se mami ne bi zdelo, da kaze preveliko zanimanje za

Aljaza. Toda mama ni nicesar opazila. (... da bi se mami zdelo ...)

b. Vsako ilustracijo pritrdim na steno, dokler ne visijo okrog ateljeja vse in jih
gledam kot film. ( ... da okrog ateljeja visijo ...)

c. Prisel bom, razen ce ne bo slabega vremena. (... razen ce bo slabo vre-
me.)

¢. Kaj ni naloga te drzave, da vse to regulira in preprecuje?

d. Ali ni lepa? Res je prekrasna!

e. Cesa/Kaj ne poves!

3.1 Pleonasti¢no zanikanje za glagoli zavracanja

Za glagoli zavracanja se pleonasti¢no zanikanje pojavlja tudi v romanskih (prim.
VAN DER WOUDEN 1997) in slovanskih jezikih (prim. ABELs 2005). Za obe skupini je
predlagano, da se pleonasti¢no zanikanje v odvisniku tipi¢no veze z nepovednimi
nakloni. ABELs (2005) za ruscino pokaze, da je pleonasticno zanikanje v odvisniku
mozno in hkrati obvezno le, ¢e mu sledi pogojni naklon. V primeru povednega na-
klona je raba pleonasti¢nega zanikanja nesprejemljiva. Podoben zakljucek za sloven-
$¢ino lahko najdemo tudi v prispevku S. SkerLIA (1963: 102), ki trdi, da sta si poved
s pleonasti¢nim zanikanjem in pogojnim naklonom (6a) ter poved s povednim naklo-
nom vendar brez pleonasti¢nega zanikanja (6b) smiselno podobni in ju strogo locuje
od povedi s povednim naklonom in nikalnico (6¢), pri katerih je mozna interpretacija
nikalnice samo v smislu stavénega in ne pleonasti¢nega zanikanja.

(6) a. Bojim se, da [on] ne bi umrl.
b. Bojim se, da bo umrl.
c. Bojim se, da ne bo dezevalo.

Sodobni korpusni podatki pokazejo malce drugacno sliko, saj moremo v odvi-
snikih za glagoli zavracanja skupaj s pleonasti¢nim zanikanjem najti tako povedni
naklon (7a-c) kot tudi pogojni naklon (7¢). Primera (7¢, d) dokazujeta, da pogojni
naklon ne zahteva sopojava pleonasticnega zanikanja.

(7) a. Bojim se, da se on ne bo osmesil, kakrsnokoli neumnost bo zagovarjal.

(... da se bo on osmesil ...)

b. Bojim se, da ni ze prepozno za bolj korenite posege, ki bi v Slovenijo pri-
peljali vec turistov.
(... da je ze prepozno ...)

c. Skrbi nas, da se gradnja ne bo ustavila. Ker je gradnja skupni interes, smo
v mestnem svetu glasovali za proracun.
(... da se bo ustavila)



Gasper Ilc, Skladenjska okolja pleonasti¢nega zanikanja 663

¢. Z novim modelom poslovanja so zeleli predvsem prepreciti, da ne bi na-
kljucne kandidate z ognjevitimi govori izvolili v predsedstvo kluba in bi
tako brez pravih kvalifikacij razpolagali z milijoni mark.

(ali: da bi nakljucne kandidate z ognjevitimi govori izvolili ...)

d. Tamkajsnja javnost se je tedaj tolazila s tem, da bodo prav visoko posta-
vljena maastrichtska merila preprecila, da bi v denarno unijo prekmalu
vstopili Italijani, Portugalci, Grki in drugi dejavniki spagetizacije.

(ali: ... da ne bi v denarno unijo prekmalu vstopili ...)

Ce povzamemo, imamo v sloveni¢ini v odvisnikih za glagoli zavraganja, stiri
mozne kombinacije z ozirom na izbiro glagolskega naklona in pleonasti¢nega zani-
kanja: s pleonasti¢nim zanikanjem in pogojnim naklonom (npr. (7¢)), s pleonasti¢nim
zanikanjem in povednim naklonom (npr. (7a-c)), brez pleonasti¢nega zanikanja in s
pogojnim naklonom (npr. (7d)) ter brez pleonasticnega zanikanja in s povednim na-
klonom (npr. (6b)). Omenjene oblike so zbrane v Preglednici 1.

Preglednica 1: Mozne kombinacije zanikanja in glagolskega naklona v odvisni-
kih za glagoli zavracanja.

povedni naklon pogojni naklon
pleonasti¢no zanikanje | Bojim se, da ze ni prepozno. | Bojim se, da ne bi bilo zZe
prisotno prepozno.
pleonasti¢no zanikanje | Bojim se, da je zZe prepozno. | Bojim se, da bi bilo ze
odsotno prepozno.

Poudariti pa velja veé stvari. Ce si najprej ogledamo primere v Preglednici 1, lah-
ko opazimo, da prihaja do pomenskega razlocka med odvisniki s povednim in pogoj-
nim naklonom, torej moramo trditi, da je izbira naklona pomensko motivirana, med-
tem ko se zdi, da je (ne)izbor pleonasti¢nega zanikanja pomensko manj motiviran, saj
veéina govorcev pomensko ne razlikuje med zanikanim in nezanikanim odvisnikom
z isti naklonom. Na drugi strani pa lahko najdemo primere, kjer pa so vse §tiri mozne
kombinacije pomensko zamenljive (8). Verjetno k taksni interpretaciji botruje tudi
sam pomen glagola zavrac¢anja. Za pomensko moc¢nejSimi in bolj enozna¢nimi gla-
goli zavracanja kot sta to, na primer, glagola izogibati se in prepreciti, pri¢akujemo
samo eno mozno interpretacijo odvisnika, tj. da se propozicija odvisnika ne uresnici,
ne glede na izbiro glagolskega naklona. Pri ve¢znac¢nih glagolih zavracanja, na pri-
mer, bati se, pa imata izbor naklona (glej preglednico 1) in ob¢asno tudi zanikanja
vecjo interpretativno vlogo (glej razdelka 3.1.1 in 3.1.2).

(8) Vzemimo si cas in poskusajmo se izogibati, kolikor je mogoce, stresnim situ-
acijam in s tem prepreciti,

. ... da se podre ravnovesje v telesu.

. ... da se ne podre ravnovesje v telesu.

. ... da se ne bi podrlo ravnovesje v telesu.

. ... da bi se podrlo ravnovesje v telesu.

oo o
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Ce si ogledamo e pogostnost rabe moznih kombinacij pleonastiénega zanikanja
in glagolskega naklona v odvisnikih za glagoli zavracanja, predstavljenih v pregle-
dnici 1, moremo opaziti, da vse $tiri mozne kombinacije niso enakomerno poraz-
deljene (glej preglednico 2). Tako so, na primer, pri odvisnikih za glagolom bati
se najpogosteje zastopane strukture brez pleonasti¢nega zanikanja in z glagolom v
povednem naklonu (84,2 %), medtem ko so pri glagolu prepreciti najpogostejse gla-
golske oblike v odvisnem stavku v nezanikani pogojni obliki (77,4 %). Pri vseh treh
analiziranih strukturah pa prevladuje nezanikana glagolska oblika. Tako lahko za-
klju¢imo, da je pleonasti¢no zanikanje v vseh treh primerih nepogosto, saj nikjer ne
presega 10 % Stevila relevantnih primerov. Pri tem velja Se izpostaviti, da je vseeno
pogostejsa raba pleonasti¢nega zanikanja s pogojnim naklonom (stolpec 3) kot pa s
povednim naklonom (stolpec 5).

Preglednica 2: Pogostnost pojava moznih kombinacij zanikanja in glagolskega
naklona v odvisnikih za pogosto rabljenimi glagoli zavracanja.

1 2 3 4 5
Glagolska St. Trdilni Pleon. zanikanje | Trdilni Pleon. zanikanje
oblika relevantih | pogojni | in pogojni povedni | in povedni
iskalni niz primerov | naklon naklon naklon naklon
»boji* se {,} da« 3856 13,8 % 1,1 % 84,2 % 0,9 %
»skrbi me {,} da« |252 16,7% |83 % 67,9 % 7,1 %
»preprec¢i* {,} da« [4615 77,4 % 9% 8,2 % 5,4 %
»prepoved*® {,} da«|979 81,3 % 3% 15,3 % 0,4 %

3.1.1 Glagoli bati se, skrbeti in sinonimi

MuLLER (1991) na podlagi francoskih podatkov trdi, da je nikalnica za glagoli za-
vracanja del leksikalnega zapisa glagola v obliki prostega morfema, ki se v glasovni
verigi vedno pojavi v odvisnem stavku. Pri tem predlogu glagol bati se tako razvije-
mo v »bati se, da se ne uresnici propozicija, izrazena v odvisniku«. V tem primeru
je nikalnica ne pomensko neizpraznjena, vendar ne zanika odvisnika, v katerem se
pojavlja, ampak jo moramo interpretirati kot nikalni oz. zanikani del korenskega
glagola. Predlog je zanimiv, saj vsi glagoli te kategorije izrazajo govorcevo negativno
vrednotenje propozicije, izrazene v odvisnem stavku. Podobno predlaga za slovenske
primere tudi SkerL1 (1963: 105), in sicer da zanikanje v odvisnem stavku izraza go-
vorcevo skrb, teznjo itd, »da se nekaj ne zgodi.«

MEIBAUER (1990), PORTNER IN ZANUTTINI (2000) in ABELs (2005) mdr. poskusajo
analizirati pleonasti¢no zanikanje podobno, vendar na bolj abstraktnem nivoju. Av-
torji predvidevajo, da gre pri pleonasti¢nem zanikanju za enak tip zanikanja kot pri
stavénem zanikanju (tj. skladenjsko zanikanje), pri ¢emer pa ima nikalnica razlicne
dosege znotraj stavka. Pri stavénem zanikanju ima nikalnica doseg nad celotno pro-
pozicijo in ukinja njeno veljavnost. Pri pleonastiénem zanikanju pa je doseg nikalni-
ce omejen le na hotenjsko dolocitev propozicije, torej govorec vrednoti propozicijo
kot negativno oz. jo zavra¢a, hkrati pa ne ukinja njene pomenske veljavnosti. Ce po-
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nazorimo, v povedi s stavénim zanikanjem (9a) govorec z nikalnico ukinja veljavnost
propozicije JANEZ BRATI PRISPEVEK, torej postane propozicija neresnicna. V
povedi (9b) pa govorec z zanikanjem ne ukinja veljavnosti propozicije JANEZ RECI
NEKAJ NAPACNEGA, temve¢ vrednoti hotenjsko dologitev propozicije kot neza-
zeleno, torej govorec predvideva, da je propozicija resni¢na, vendar jo na hotenjski
ravni zavraca.

(9) a.Janez ne bo prebral mojega prispevka.
b. Bojim se, da Janez ni rekel necesa napacnega.

Da s pleonasti¢nim zanikanjem v odvisnikih za glagoli zavracanja zanikamo le
hotenjsko dolocitev propozicije, dokazujeta tudi primera (10). Glagol bati se lahko
rabimo kot metaligvistien izraz, s katerimi zelimo omiliti resni¢nost propozicije
(10a), in se glagol tako pomensko pribliza izrazom misliti, da ... itd. V taksni prime-
rih je raba pleonasti¢nega zanikanja nesprejemljiva (10b), kar je glede na predlagano
raz€lembo pri¢akovano: v (10a) govorec ne vrednoti oz. ne izraza lastnega odnosa
do propozicije v odvisniku, temve¢ Zeli povedati, da je propozicija resni¢na in njeno
resni¢nost tudi potrjuje.

(10) a. Bojim se, da ima Janez prav.
b. #Bojim se, da Janez nima prav.

Podobno lahko razlozimo tudi nepojav pleonasti¢nega zanikanja za glagolom
dvomiti. Z glagolom dvomiti govorec izrazi dvom, domnevo oz. predvidevanje, da
propozicija odvisnika ni resni¢na (11a). Tako se povedi z glagolom dvomiti pomen-
sko priblizajo strukturam s stavénim zanikanjem (11b). Ker tako govorec z glagolom
dvomiti predvideva, da je resni¢nost propozicije neveljavna, in hkrati ne izraza ho-
tenjske dolocitve propozicije, je raba pleonasti¢nega zanikanja nesprejemljiva (11c).

(11) a. Ves, kako je mami stroga. Dvomim, da me bo pustila.
b. Ves, kako je mami stroga. Mislim/Bojim se/Predvidevam, da me ne bo
pustila.
c. #Ves, kako je mami stroga. Dvomim, da me ne bo pustila.

3.1.2 Glagol prepreciti

Glagol prepreciti je z vidika hotenjske dolo¢itve propozicije mocan in enozna-
¢en: izraza govorcevo namero, da prepreci oz. prepove uresnicitev propozicije v od-
visniku. Opazili smo ze (prim (8)), da se za tem glagolom v odvisnikih pojavljajo
vse §tiri obravnavane strukture (preglednica 1). Pri podrobnejsi razélembi korpusnih
podatkov pa lahko opazimo ve¢ posebnosti. Pri rabi pleonasticnega zanikanja s pove-
dnim naklonom pomembno vlogo igra glagolski ¢as. Medtem ko je zanikanje poljub-
no s prihodnjikom (12a,b) in sedanjikom (12c,¢), je ob pretekliski obliki zahtevano
(12d,e). Predvidevamo, da je takSna zahteva pomensko motivirana, saj glagol prepre-
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¢iti sporoca, da se dejanje v odvisniku ne izvrsi, medtem ko trdilni pretekli povedni
naklon pove, da je dejanje realno in izvrSeno, torej gre za pomensko izkljucitev obeh
izrazov. Pri sedanjiSkem in prihodnjiskem povednem naklonu pa je glagolsko dejanje
mozno interpretirati kot (Se) ne izvrSeno ali hipoteti¢no.

(12) a. Najpomembneje je, da jima prepreci, da ne bosta ticala skupaj.
b. Tako boste preprecili, da bodo revezi Se vecji revezi.
c. Ali veste, kako prepreciti, da kroznik ne drsi pri mizi? PodloZite casopis.
¢. Naloga obeh je namrec podobna, in sicer da ob trku telo potnika in voz-
nika zadrZita na mestu in obenem preprecita, da zdrsneta pod varnostni

pas.

d. Prav tako je le on lahko preprecil, da 4. maja Palestinci niso razglasili
drzave.

e. *Prav tako je le on lahko preprecil, da so 4. maja Palestinci razglasili
drzave.

f. Ameriska, evropska in japonska centralna banka poskusajo v teh dneh
prepreciti, da ne bi prislo do potopa kaksne od velikih institucij.

g. Sledi e ozelenitev, ki ponavadi prepreci, da bi prislo do ponovnega div-
Jjega odlaganja odpadkov.

Korpusni zgledi brez nikalnice (12b, ¢ in g) jasno pokazejo, da je nikalnica v (12a,
¢ in f) rabljena pleonasti¢no. Tudi s pomenskega vidika lahko trdimo, da z nikalni-
co v obravnavanih primerih ne izrazamo nikalne dolocitve propozicije v odvisniku,
temvec zeljo, da se propozicija ne uresnici.

3.1.3 Pleonasti¢no zanikanje v prilastkovem odvisniku

Pleonasti¢no zanikanje lahko najdemo tudi v prilastkovih odvisnikih, katerih od-
nosnica je bodisi oblikotvorno (npr. skrb, prepoved itd) bodisi pomensko (npr. strah)
sorodna glagolom zavraéanja. Tudi v teh primerih je raba pleonasti¢énega zanikanja
poljubna in se pojavlja tako s povednim kot tudi pogojnim naklonom. Ce primerjamo
povedi s pleonasticnim zanikanjem v prilastkovih odvisnikih (13), lahko opazimo
enako rabo zanikanja, kot pri odvisnikih za glagoli zavracanja.

(13) a. Moski so pogosteje kot zenske zvesti zaradi strahu, da bi partnerica izve-
dela za njihove avanture.
b. Tudi pri vas, sorazmerno z vecanjem slave, narasca strah, da ne bi kdo
izvlekel skeleta iz omare.
c. Pomanjkanje ljubezni in strah, da bo ostal se brez tega kancka, ki jo
ima.
¢. Posilja mi roteca sporocila, mama se iz usmiljenja Se pogovarja z njo, vse
skupaj pa nas je strah, da ne bonaredila kaksne neumnosti.
d. Obenem poskusamo nadzirati vse verbalne simptome, ki bi lahko izdajali
napetost zaradi skrbi, da bi odkril naso prevaro.
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e. Ze mnogi pred njo so tudi zaradi skrbi, da ne bi bilo v prvih mesecih kaj
narobe, skrivali srecno novico pred javnostjo.

f. Zaradi nasilja ima bogatas sodno prepoved, da bi se priblizal svoji bivsi
zarocenki.

g. Evropska komisija je danes Sodisce Evropskih skupnosti zaprosila, naj
sprejme zacasno odredbo oziroma sodno prepoved, daPoljska ne bi na-
daljevala z gradnjo spornih avtocestnih odsekov v dolini reke Rospuda,
ki sta ki sta del izgradnje cestne infrastrukture na evropskem prometnem
koridorju ViaBaltica med Varsavo in Helsinki.

3.2 Pleonasti¢no zanikanje in prislovni odvisniki
3.2.1 Casovni odvisniki

V casovnih odvisnikih, ki jih uvaja veznik dokler in je glagolsko dejanje dovrsno,
je glagol v zanikani obliki (14a). Ce je glagolsko dejanje v odvisniku nedovrino, gla-
golska oblika ni zanikana (14b).

(14) a. V resnici so dolge obredne trobente preizkusnja za zivce, a meniha ne
odnehata in trobita, dokler ne preglasita misli poslusalca.
b. Opa, punca, tako pa ne bo slo! Dokler te financiram in dokler spis pod mojo
streho, bo treba sprejeti dolocena pravila, ki se jih moramo vsi drzati.

Da gre v primeru (14a) za pleonasti¢no in ne stavéno zanikanje, dokazuje tudi
nemoznost sopojava nikalnega izraza nikoli v (14a) — *dokler nikoli ne preglasita.
V relevantni literaturi najdemo deljena mnenja o vzrokih za pojav pleonasti¢nega
zanikanja z dovr$nimi glagolskimi dejanji. MittwocH (1977) in DE SwART (1996),
na primer, predlagata, da se dokler veze samo z nedovr$nimi dejanji in tako ima
nikalnica vlogo vidskega operatorja, ki stativizira glagolsko dejanje, torej dovr$no
glagolsko dejanje spremeni v nedovr$no. V dokaz predlagani raz¢lembi, navajata par
angleskih povedi (15). (15a) je slovni¢no nesprejemljiva poved, ker se dokler (until)
pojavlja skupaj z dovrsnim glagolskim dejanjem je prisel (arrived). V povedi (15b)
naj bi nikalnica stativizirala dovr$no dejanje in tako poved zadosti zahtevi, da se
dokler pojavlja z nedovr$nim glagolskim dejanjem.

(15) a. *George arrived until midnight.
George prisel-je do  polnoci
b. George didn't arrive until midnight.
Georgeni  prisSel do  polnoci
“George ni prisel do polnoci.”

Taksne razlage za slovenske primere ¢asovnih odvisnikov z veznikom dokler ne
moremo privzeti. Slovenski primeri pokazejo, da zanikani dovr$ni glagoli v odvi-
snikih z veznikom dokler niso stativizirani, rabimo jih namre¢ lahko s prislovi, ki
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se vezejo samo z dovr$nimi dejanji (prim. UroGpr in MacDoNALD 2009), na primer
prislov naenkrat v (15c, ¢), in so nesprejemljivi z nedovr$nimi dejanji (15d):

(15) ¢. Pravzaprav so se mi [melodije] potem dozdevale ze vse podobne, tako
da so name delovale kar uspavalno. Dokler ni naenkrat nekdo zapihal v
trobento in prekinil sladko pozibavanje otoka.

¢. Bila je ze cisto blizu, ko je naenkrat pocilo, zahrescalo, hrup je paral use-
sa in ladja se je ustavila.
d #Janez je naenkrat pisal pismo.

ABELs (2005) predlaga drugacno analizo, pri kateri izhaja iz dejstva, da poved s
casovnim odvisnikom, ki ga uvaja veznik dokler in izraza dovrsno glagolsko dejanje,
poleg dveh lo¢enih propozicij, tj. propozicije korenskega in odvisnega stavka, opisuje
dva razli¢na Casovna intervala: ¢asovni interval ¢, ki ga opredeljuje korenski stavek,
in ¢asovni interval ¢/, ki je vezan na odvisnik. Casovni interval ¢ sledi intervalu .
Resni¢nostna vrednost obeh propozicij je odvisna od ¢asovnega intervala: v ¢asov-
nem intervalu ¢ je resni¢na propozicija korenskega stavka in je propozicija odvisnika
neresni¢na, v casovnem intervalu ¢’ so vrednosti obratne (prikaz (1)). Do zamenjave
pride v ¢asovni tocki T. TakSno resni¢nostno razmerje med obema propozicijama
pa v ABELsovI (2005) analizi ureja prav zanikanje, ki ga avtor posledi¢no v tem pri-
meru poimenuje resni¢nostni operator ((ruth-functional operator). Pri tem pristopu
vidimo rabo nikalnice na ravni medpovedne in ne ve¢ povedne skladnje in tako tudi
razlozimo, zakaj zanikanje v obravnavanih odvisnikih ne kaze lastnosti stavénega
zanikanja (gl. razdelek 2).

Prikaz 1: Resni¢nostno razmerje med propozicijama stavkov z dokler na primerih
(14a) in (15c, ¢).

Casovni interval ¢ Casovni interval ¢’
propozicija (korenski stavek) RESNICNA NERESNICNA
propozicija (¢asovni odvisnik) NERESNICNA T RESNICNA

Casovna tocka T

Pri tem velja opozoriti, da z nikalnico v odvisniku ne vzpostavljamo nikalne
doloc¢itve same propozicije, torej stavénega zanikanja, saj obe propoziciji, tako glav-
nega kot odvisnega stavka, veljata za resni¢ni. Ce torej parafraziramo poved (14a),
potem velja, da JE RES, da meniha trobita in JE RES, da preglasita misli poslusalca.
Edino, kar ni mogoce, je, da sta obe propoziciji resni¢ni oz. veljavni isto¢asno, tj. v is-
tem ¢asovnem intervalu. V odvisnikih z nedovrsnim glagolskim dejanjem, na primer
(14b), raba nikalnice kot resni¢nostnega operatorja ni motivirana, saj obe propoziciji
opisujeta isti casovni interval in imata v njunem ¢asovnem intervalu isto resni¢no-
stno vrednost. Ce tako parafraziramo poved (14b), potem trdimo, da, JE RES, da te
financiram ter da spis pod mojo streho in hkrati JE RES, da bo treba v tem casovnem
intervalu sprejeti dolocena pravila.
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Na koncu velja izpostaviti, da (ne)dovrSnega glagolskega dejanja ne smemo ena-
¢iti z oblikoslovno (ne)dovrsno glagolsko obliko. Ceprav se obe slovniéni kategoriji
veCinoma prekrivata, je znano, da lahko tudi nedovrsni glagoli opisujejo dovrSna
dejanja (prim. Torori$ic 2000: 348—353 passim). Pri povedih z odvisnikom dokler so
sorazmerno pogosti primeri, pri katerih nedovrsni glagol opisuje oz. implicira dovr-
$no dejanje, velikokrat gre za pomen spremembe stanja. Razlo¢ek med nedovrsno in
dovrsno interpretacijo nedovrsnega glagola prikazujeta povedi (16). (16a) opisuje le
stanje lezanja, medtem ko (16b) implicira spremembo iz nelezeCega v leZece stanje.
V primeru slednje rabe gre za enako shemati¢no zgradbo povedi kot pri dovrsnih
glagolih (prikaz 1, primera (14a) in (15¢)): resni¢nosti vrednosti obeh propozicij sta
glede na Casovni interval izkljucujoéi, zato je raba pleonasti¢nega zanikanja v teh
primerih motivirana.

(16) a. Neprijetni vonj vina po gnilih jajcih nastane v vinu lahko le, dokler lezi na
drozeh.
b. Partner z upognjenimi nogami mora poskusiti potisniti navzgor, hkrati pa
se tisti z iztegnjenimi nogami nagne naprej. Prvi potiska navzgor, dokler
ne lezi na partnerju z obrazom navzgor.

Veznik preden je pomensko skoraj zamenljiv z veznikom dokler, kadar je v
glavnem stavku stavéno zanikanje izrazeno, v podrednem stavku pa je rabljen do-
vr$ni glagol (17a). Kadar glavni stavek ni zanikan, v odvisniku, ki ga uvaja preden,
ni pleonasti¢nega zanikanja, ¢e se odvisnik rabi izkljuéno v ¢asovnem pomenu
(17b):

(17) a. Morda je bilo vodilo njenega dela tudi njen osebni moto, ki ga je razlagala
z besedami, da ne more nicesar videti, preden tega zares ne spozna.
b. Preden je preverila jed, je podrsnila s kazalcem in sredincem po jeklenih
kotlih, sijocih kot egipcanska zrcala.

V dolocenih primerih je odvisnike z veznikom preden mo¢ razumeti v meSanem
prislovnhem pomenu, saj se osnovnemu ¢asovnemu pomenu pridruzi $e vzro¢ni/mo-
dalni pomen. TakSen odvisnik izraza ¢asovne okolis¢ine, ki jih govorec oceni kot
nezazelene oz. do katerih izraza doloceno mero zavracanja. Pomenski razlocek med
obema vrstama odvisnika lahko opazimo na primerih (18a, b). (18a) lahko razumemo
samo v strogem ¢asovnem pomenu, zato je raba pleonasti¢nega zanikanja nespreje-
mljiva. (18b) pa omogoc¢a pomensko kombinirano interpretacijo in tako postane raba
pleonasti¢nega zanikanja sprejemljiva. Raba pleonasti¢nega zanikanja je v taksnih
odvisnikih podobno kot pri glagolih zavracanja poljubna (18c, ¢).

(18) a. Preden umrem, bi rada okusila ves svet.
b. Zato opozarjam vse odgovorne, da humanizirajo anhovskega giganta,
preden ne zboli in [ne] umre Se zadnji delavec in okolican Salonita.
c. S transparenti Ustavimo Haiderja, preden ne bo prepozno in 1938 ra-
zlogov proti Haiderju jim sicer ni uspelo pritegniti pozornosti ameriskih
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medijev, vendar ti resnici na ljubo tudi Sportnemu podvigu Sefa svobo-
dnjakov in njegovi tiskovni konferenci niso namenili veliko prostora.

¢. Odlocite se, kaj zelite, je nejevoljno pripomnil natakar, Paine pa je med-
tem premisljeval, kako se zmeraj odloca za nepremisljena dejanja, in po-
mislil je, da bi bilo najbolje, ce bi zapustil lokal, preden bo prepozno.

d. Prihranek je znaten: 144 zZarnic pa toliko in toliko elektrike, ki bi jo te
pozrle, preden ne bi pregorele.

Vrnimo se povedi (18c) in jo pomensko parafraziramo. Ustrezna parafraza usta-
vimo Haiderja, da se ne zgodi, da bi bilo prepozno nam jasno pokaze, da odvisnik s
preden vsebuje elemente vzroénega odvisnika in govoréevo osebno vrednotenje (tj.
zavracanje) propozicije. Tako lahko zaklju¢imo, da je raba pleonasti¢nega zanikanja
v odvisnikih s preden, ki imajo kombiniran vzro¢no/modalni pomen, enaka rabi v
odvisnikih za glagoli zavracanja (gl. 3.1). Podobnost med obema strukturama se kaze
tudi v tem, da najdemo primere, pri katerih se za veznikom preden pojavlja pleona-
sti¢na nikalnica s pogojnim naklonom (18d).

3.2.2 Pogojni odvisniki

Za sestavljenim veznikom razen ce opazimo poljubno rabo pleonasti¢nega zani-
kanja (19). Sodbe govorcev kazejo, da pri tej rabi ne prihaja do pomenskih razloc¢kov
med zanikanim in nezanikanim izrazom.

(19) a. Ce hocemo ribez jesti surov, ga moramo mocno sladkati, razen ce vam je
vsec kiselkast okus.
b. Razen ce si ne puscate dolgih las, bi morali obliko priceske redno vzdrzevati.
c. Tramvaji bi se premikali (vozili) po tracnicah, kar bi povzrocalo nemalo
hrupa, razen ce bi bili na gumijastih kolesih.

Slovenski sestavljeni veznik razen ce je po pomenu in rabi podoben angleskemu
vezniku unless. Za unless velja, da pomensko nekako najbolj ustreza vezniku ce (if),
ki mu sledi stavéno zanikanje (20). Podobno lahko parafraziramo tudi slovensko po-
ved (19b), kot je prikazano v (20c).

(20) a. I will leave if Bill doesn't call soon.
b. I will leave unless Bill calls soon.
¢ Ce si ne puscate dolgih las, bi morali obliko priceske redno vzdrzevati.

Kljub temu pa angleski strukturi unless in if ... not nista v celoti zamenljivi.
TrauGoTT (1997) ugotavlja, da veznik unless ne navaja samo pogoja, ki mora biti
zadoS$¢en, da se propozicija korenskega stavka uresniéi, temve¢ ga eksplicitno navaja
kot minimalni pogoj. Razlocek med primeroma (20a) in (20b) je tako v tem, da (20a)
navaja samo enega od moznih pogojev, ki vodijo k uresnicitvi korenskega stavka,
medtem ko (20b) eksplicitno pove, da je od vseh moznih situacij, ki bi lahko vodile
k potencialni uresnicitvi korenskega stavka, naveden pogoj edini, ki vodi k dejanski
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uresnicitvi korenskega stavka. Podobno razumemo tudi razlo¢ek med slovenskima
povedima (19b) in (20c): (19b) eksplicitno navaja, da je edini pogoj, da si nam pri-
Ceske ni potrebno vzdrZevati, ta, da si pus¢amo dolge lase. (20c) pa je pri dolocitvi
pogoja manj omejujo¢ in implicitno dovoljuje Se obstoj kak$nega drugega neizraze-
nega pogoja. Zaradi tega razloga TRAUGOTT (1997: 164) predlaga, da je veznik unless
izklju€evalni operator (exceptive operator), ki deluje na medpovedni ravni. Tako lah-
ko slovenski veznik razen ne in njegovo nadstavéno skladenjsko vlogo razumemo
podobno kot pri casovnem vezniku dokler (gl. 3.2.1). V pogojnih povedih z veznikom
razen ce nikalnica ureja resni¢nostno razmerje med obema propozicijama: propo-
zicija korenskega stavka je resni¢na razen pod pogojem, da ne postane propozicija
odvisnika resni¢na in obratno.

Koprusni podatki takSno domnevo potrjujejo, saj se pokaze, da prevladujejo pri-
meri, pri katerih je nikalnica bodisi v glavnem (21a) bodisi v odvisnem stavku (21b).
(21c) pokaze, da nikalnostni pomen lahko vzpostavijo tudi drugi leksikalni elementi,
na primer predlog brez.

(21) a. Njen usluzbenec, depresivni umetnik Richard Karinsky, ki noce poslusati
njenih tegob, razen ce mu ponudi visjo urno postavko, je na koncu druge
sezone ugotovil, da je zaljubljen v Caroline.

b. Pod 13°C je stabilna oblika sivi kositer (a-Sn), toda sprememba iz bele v
sivo obliko se odvije le pri precej nizjih temperaturah, razen ce ni priso-
tno ze nekaj sive oblike.

c. Njegova krivda je spomin na neko dejanje, kajti vsako dejanje naj bo ci-
sto, brez spominjanja in brez postajanja, razen ce gre za dejanje v po-
gubni noci enajstega poglavja Odiseje, ko zmesana Kirka vodi Odiseja v
globine mracnega Hada.

Oglejmo si sedaj Se primere, ki bi lahko zavrgli predlagano analizo. V korpusni
zbirki namre¢ najdemo tudi primere, kjer sta oba stavka bodisi trdilna bodisi zanika-
na. Ce pogojni veznik razen ¢e v (22a, b) zamenjamo z veznikov ce (22a'b"), vidimo,
da je raba zanikanja obvezna, torej lahko predvidevamo, da do moznega izpusta za-
nikanja v povedih z razen ce pride ravno zaradi njegovega izkljucevalnega pomena:
zaradi moénega pomena veznika razen ce je eksplicitno jasno, da je lahko samo ena
propozicija (bodisi korenskega bodisi odvisnega stavka) resni¢na, tudi ¢e je nikalnica
izpuscena.

(22) a. Tezko se boste izognili prepiru s partnerjem, razen ce se odpravite od
doma.
a’. Tezko se boste izognili prepiru s partnerjem, ce se *(ne) odpravite od doma.
b. V enem izmed svojih porocil IMF opozarja, da so scenariji, kot ga je do-
zivela prezadolzena Argentina, verjetni tudi v prihodnosti, razen ¢e bodo
drzave v razvoju intenzivneje ukrepale v smeri zmanjsSevanja dolgov.
b V enem izmed svojih porocil IMF opozarja, da so scenariji, kot ga je do-
Zivela prezadolzena Argentina, verjetni tudi v prihodnosti, ¢e *(ne) bodo
drzave v razvoju intenzivneje ukrepale v smeri zmanjsevanja dolgov.
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Da gre pri povedih (22a,b) le za izpust zanikanja, ki ne vpliva na samo interpre-
tacijo pogojne povedi, dodatno dokazujejo tudi zgledi iz pravnega jezika (23), ki naj
bi v svojih formulacijah tezil k nedvoumju.

(23) a. Sredstva za opravljanje nalog na posameznih podrocjih in za socialne
prejemke se zagotavljajo v skladu s predpisi, ki urejajo posamezno podro-
Cje dejavnosti, razen ce je s tem zakonom drugace doloceno.
b. Poslovanje med rezidenti in nerezidenti je prosto, razen ce ni s tem zako-
nom drugace doloceno.

Verjetno najbolj redundantna, tudi z pomenskega vidika, je raba zanikanja v od-
visniku, ¢e je zanikan korenski stavek (24). Da gre za pomensko nepotrebno rabo za-
nikanja v taksnih odvisnikih, lahko dokazemo z moznostjo izpusta zanikanja in tako
dobimo strukture, podobne povedi (21a). Priredno zloZena stavka ne odprete in pre-
verite v (24a) jasno pokazeta, da prvo glagolsko dejanje dejansko ni zanikano, ampak
gre za sosledje dveh trdilnih dogodkov (tj. najprej odprite in potem preverite.)

(24) a. Na tej tocki ne morete ugotoviti, katere kategorije niso prikazane, razen
Ce ne odprete tblCategories in to preverite rocno.
b. Obicajni popotnik namrec nima vstopa v pravo cerkveno drzavo, razen ce
nima osebnega povabila z datumom in uro obiska.

3.3 Pleonasti¢no zanikanje in ¢ustveno zaznamovani vpras$alni ter velelni
stavki

V vprasalnih stavkih, t.i. vprasanjih ¢udenja, se pojavlja pleonasti¢no zanikanje,
kadar govorec zeli, da mu naslovnik odgovori na zastavljeno vprasanje trdilno (25).
Dejansko s temi vpraSanji govorec ne vprasuje, ampak sprejema propozicijo kot re-
sni¢no in zeli, da mu naslovnik to tudi potrdi. Tak$na vprasanja lahko parafraziramo
z kajne/kajneda itd. Ponovno lahko vidimo, da tudi v tem primeru pri zanikanju ne
gre za nikalno dolocitev propozicije, temvec¢ za njeno hotenjsko dolocitev.

(25) a. Ali ni nezakonit pripor podoben teroristicni ugrabitvi? Ali ni likvidacija
brez sojenja enaka kot atentat?

b. To najbolj govori o tem, da kritizira nekaj, cesar sploh ne pozna. Kaj ni to
najbolj ociten primer poskusa prikrivanja vsakovrstne filmske literature
pred Studenti in drugo zainteresirano javnostjo? Kaj ni to najocitnejse
enoumje?

Podobno v velelnih stavkih lahko zanikanje doda pomen govorcevega zacudenja
0z. njegove Custvene vpletenosti. Pri teh strukturah (26) je raba zanikanja poljubna,
trdilna oblika izgubi le hotenjsko vrednotenje propozicije.

(26) a. Cesa vsega mi niso ocitali. Ker niso nasli drugega, so v zapisnik na sodi-
Scu zapisali, da zivim na veliki nogi in zapraviljam po gostilnah.
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b. Kaj vse nismo slisali v teh dneh. Denimo, sisenski domorodci so postavili
drzavi 60-dnevni rok, da vrne sosesko v prvotno stanje in da se sanira
nastala situacija zaradi prisotnosti azilnega doma.

c. Ah, saj veste kaksna je Ljubljana. Kaj vse ni slo tukaj cez. Rimljani, Huni,
Napoleon, Ruski car, Mussolini, Tito in sedaj tile novi. Veste, tukaj je vse
mogoce.

Tako moremo zakljuciti, da je raba pleonasticnega zanikanja tudi v tem skladenj-
skem okolju vezana na hotenjsko in ne nikalno dolocitev propozicije, enako kot pri
odvisnikih za glagoli zavracanja.

4 Zakljutek

Razclemba slovenskih primerov pleonasticnega zanikanja je pokazala, da pleo-
nasticnega zanikanja ne moremo obravnavati kot pomensko praznega, temvec¢ gre
za posebno obliko skladenjskega zanikanja, ki se od stavénega zanikanja razlikuje v
nikalnem dosegu. Obe vrsti zanikanja sta tudi skladenjsko lo¢ljivi: stavéno zanikanje
sprozi rodilnik zanikanja na premem predmetu in nikalno ujemanje na nedolo¢nih
izrazih (tj. raba n-prvin), pleonasti¢no zanikanje pa samo pojav rodilnika zanikanja.
Medtem ko stavéno zanikanje doloca nikalno pomensko podstavo stavka, je pleo-
nasticno zanikanje posebna vrsta izvenstavénega ali nadstavénega zanikanja, ki ne
dolo¢a nikalne pomenske podstave stavka. Prispevek se je osredinil na naslednja
skladenjska okolja, v katerih se pojavlja pleonasti¢no zanikanje: odvisniki za glagoli
zavracanja, prislovni odvisniki in vprasalni ter velelni stavki. Pleonasti¢no zanikanje
v odvisnikih za glagoli zavracanja zanika le pozitivno hotenjsko dolocitev propozi-
cije. Skladenjsko se pleonasti¢no zanikanje v teh odvisnikih veze tako s povednim
kot pogojnim naklonom — slednja kombinacija je bolj pogosta — vendar primeri ple-
onasticnega zanikanja niso pogosti. Razlog za sorazmerno nepogosto rabo pleona-
sti¢nega zanikanja lahko najdemo tudi v dejstvu, da so zanikani odvisniki za glagoli
zavracanja lahko razumljeni dvoumno: bodisi s stavénim bodisi s pleonasti¢nim za-
nikanjem in je zato njihova interpretacija pogosto odvisna od sobesedila. Pri prislov-
nih odvisnikih, natan¢neje smo obravnavali ¢asovne odvisnike z veznikom dokler in
pogojne odvisnike z veznikom razen ce, pleonasticna nikalnica na nadstavéni ravni
deluje kot funkcijski operator, ki vzpostavi resnicnostno razmerje med propozicija-
ma glavnega in odvisnega stavka, pri tem pa ponovno ne dolo¢a nikalne pomenske
podstave stavka. Pri vezniku dokler je raba pleonasticnega zanikanja obvezna, Ce se
v odvisniku pojavlja dovr$no glagolsko dejanje. Veznik razen ce kaze drugacno rabo,
saj zaradi svojega moc¢nega izkljucevalnega pomena jasno izraza, da je propozicija
odvisnika edini pogoj za uresnicitev propozicije glavnega stavka. Pri vezniku dokler
se zanikanje vedno pojavi v odvisniku, pri vezniku razen ce pa v glavnem ali v od-
visnem stavku. Ce je glavni stavek pri pogojnem stavku z razen ce v trdilni obliki, se
lahko zanikanje v odvisniku izpusti, oziroma se poljubno pojavi, ¢e je glavni stavek
zanikan. Za veznikom preden se zanikanje lahko rabi poljubno, kadar ima odvisnik
mesan vzro¢ni/modalni pomen. TakSen odvisnik izraza ¢asovne okolis¢ine, ki jih
govorec oceni kot nezazelene, oz. do katerih izraza dolo¢eno mero zavracanja. V
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takSnem pomenskem okolju je raba zanikanja podobna kot za glagoli zavracanja. V
velelnih ter vprasalnih stavkih pleonasti¢na nikalnica zanika le pozitivno hotenjsko
dolo¢itev propozicije, medtem ko ostaja pomenska podstava stavka trdilna.
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SUMMARY

The article treats pleonastic negation in Slovene, focussing on the syntactic envi-
ronments in which pleonastic negation can be found. The author discusses the occur-
rences of pleonastic negation in subordinate clauses introduced by adversative predi-
cates, in adverbial clauses of time and condition, in exclamative and interrogative sen-
tences. The empirical data used in the research are taken from the FidaPLUS corpus.

Contrary to the claim that pleonastic negation is emptied of meaning (Espinal
1992, van der Wouden 1994, Toporisi¢ 2000), the author follows the recent research
on pleonastic negation in various languages (Meibauer 1990, Mueller, 1991, Portner
and Zanuttini 2000, Abels 2005) and argues that pleonastic negation should be treat-
ed as a special subtype of syntactic negation that differs from the sentential negation
in its scope. While the sentential negation affects the truth-conditions of a sentence,
the pleonastic negation either affects the speaker’s evaluation of the proposition or
it functions as an intra-sentential operator. In particular, the author maintains that
by using pleonastic negation in clauses introduced by adversative predicates, the
speaker negates the positive evaluation of the state of affairs described in the propo-
sition, thus perceiving the proposition as undesirable. Similar explanation can also
be offered for pleonastically negated exclamative and interrogative sentences. In the
case of adverbial clauses of time and condition, pleonastic negation functions as an
intra-sentential functional operator that establishes the truth-value relation between
the propositions of the main and the subordinate clauses. In subordinate clauses of
time introduced by dokler, e.g., the proposition of the main clause is valid in the time
interval during which the proposition of the subordinate clause is invalid and vice
versa.
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The difference in the scope of negation between the sentential and pleonastic
negations is directly mirrored in their syntactic properties: while the former triggers
the genitive of negation and licenses n-words, the latter can only trigger the genitive
case.

The analysis of the relevant Slovene data shows that in most cases pleonastic
negation in Slovene displays the same properties as observed in other languages with
pleonastic negation. However, the analysis has identified some points in which Slov-
ene behaves differently, e.g., in most cases the selection of pleonastic negation is
optional and it seems insensitive to the selection of mood, which is not the case in
Romance languages or Russian. These observations may contribute to our better
understanding of pleonastic negation and merit further research.
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SAVREMENI JEZICKI KORPUSI NA ZAPADNOM BALKANU — ISTORIJAT,
TRENUTNO STANJE I BUDUCNOST

Zapadni Balkan ima bogatu istoriju konstrukcije jezi¢kih korpusa. Prvi elektronski
korpus u regionu je konstruisan samo nekoliko godina posle prvog elektronskog korpusa
u svetu, dok se ideja razvitka elektronskih jezickih resursa razvila na ovim prostorima jo$
ranije. Ovakav rani razvitak obrade prirodnog jezika je donekle usporen (negde i skoro
zaustavljen) nesretnim dogadajima devedesetih godina proslog veka. Na srecu, protekle
dve dekade bile su obelezene znac¢ajnim napretkom u razvoju korpusa zapadno-balkanskih
jezika. Ovaj ¢lanak prvo daje istorijski pregled razvitka jezickih korpusa i korpusne lin-
gvistike u regionu u periodu izmedu 1950. i 1990. godine, kao i trenutno stanje i buduéu
perspektivu.

Kljuéne redi: korpusi, Zapadni Balkan, istorijat, pregled, jezicki resursi, obrada prirod-
nog jezika

The West Balkans have had a rich history in developing language corpora. The first elec-
tronic corpus in the region was created only a few years after the very first one in the world,
while the idea of developing electronic language resources dates even further back. This early
development of natural language processing was somewhat hampered by the unfortunate
events of the 1990s, but in the last two decades there has been some substantial improvement
in the development of the West Balkan language corpora. The paper presents a historical
overview of the language corpora development in the region in the period from 1950 to 1990
as well as its current state and future prospects.

Keywords: corpora, West Balkans, history, overview, language resources, natural lan-
guage processing

1 Jezi¢ki korpusi na Zapadnom Balkanu do 1990. godine'

Iako je vaznost jezi¢kih korpusa? u savremenoj lingvisitici danas opSte poznata,
samo je mali broj lingvista u svetu prepoznao tu vaznost tako rano kao lingvisticka
zajednica Zapadnog Balkana. Prate¢i razvoj masinskog prevodenja cetrdesetih i
pedesetih godina proslog veka, prvenstveno u Sjedinjenim Americkim Drzavama,
prvi korpus u slicne svrhe je takode zapocet u to vreme i na ovim prostorima.

! Autor bi hteo posebno da se zahvali Tomazu Erjavecu, Simonu Kreku, Volfgangu Tojbertu (Wolfgang
Teubert), Speli Vintar, Dusku Vitasu i ponajvise Primozu Jakopinu na njihovom uvidu u istorijat razvitka
jezic¢kih korpusa na Zapadnom Balkanu.

2 Clanak podrazumeva svaku veéu iskljuéivo elektronsku bazu tekstova, imenovanu korpusom bez
obzira na njen nivo anotacije i obrade teksta (MEYER 2002). Clanak se takode bavi jednojezi¢kim korpu-
sima, mada pokriva paralelne ili visejezicke korpuse.
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Zapoceo ga je psiholog Porde Kosti¢ 1957. godine u Beogradu sa ciljem razvitka
jezickih tehnologija za prepoznavanje govora i masinsko prevodenje sa tadasnjeg
srpsko-hrvatskog jezika. Projekat je trajao do 1962. godine (Kostic 2003: 261), ali
korpus tada ipak nije elektronski obraden. Idu¢i u korak ne samo sa teoretskim
nego i sa tehnoloskim inovacijama u podrucju obrade prirodnog jezika, prvi elek-
tronski korpus na Zapadnom Balkanu napravljen je u Zagrebu ve¢ 1967. godine,
samo tri godine posle pojavljivanja prvog elektronskog korpusa na svetu, Brown
Corpus korpusa. Bio je to elektronski obradeni ep Osman Ivana Gunduli¢a koji je
pripremio Zeljko Bujas. Pojava ovog korpusa je pokrenula lavinu interesovanja za
stvaranje elektronskih korpusa i ve¢ 1968. imamo jo$ jedan korpus konstruisan u
Zagrebu, Jezik Marka Marulica, koji je pripremio Milan Mogus (Tapi¢ 1997: 388)
i koji je dalje prosiren sedamdesetih i osamdesetih godina proslog veka® i rezul-
tirao Jednomilijunskim korpusom hrvatskog knjizevnog jezika (iliti takozvanim
Mogusevim Korpusom). Zavod za lingvistiku Filozofskog fakulteta Sveudéilista u
Zagrebu je takode bio dom ve¢em korpusnom projektu izmedu 1972. 1 1975. godine
pod naslovom Englesko-hrvatski leksikografski korpus koji je vazno pomenuti kao
jos jedan primer ranog razvitka elektronskih korpusa u regionu iako je kao paralel-
ni korpus izvan opsega ovog rada. Godine 1971. Denis Poniz je na Univerzitetu u
Ljubljani prekucao dve kutije 80-kolonskih papirnih kartica teksta koje su zajedno
sadrzavale nekih 4.000 redova iliti 320.000 karaktera uzetih iz molitvenog opusa
Janeza (Krstnika) Svetokriskog, dok je Tomo Pisanski isprogramirao frekvencij-
ski brojac slova i jo§ neke oblike racunarske analize. Rezultati ovog poduhvata su
objavljeni 1974. godine u knjizi Slovenski jezik, literatura, racunalniki (podnaslov-
ljenom numeric¢no-statisticno raziskovanje konstantnih in spremenljivih kolicin v
slovenskem jeziku, prozi in poeziji). Iste godine simpozijum Informatica 74 na Ble-
du je ukazao na mogucénosti i potrebe racunarske obrade teksta u regionu (TaNCIG
i TANCIG 1974). Tri godine kasnije, 1977., Peter Serber (Peter Scherber) je na Uni-
verzitetu u Getingenu objavio Slovar Presernovega pesniskega jezika (prvi lema-
tizovani konkordancijski re¢nik nekog slovenskog jezika) zasnovan na njegovom
malom elektronskom korpusu dela Franca Preserna. 1980. godine na Univerzitetu
u Ljubljani Primoz Jakopin je, uz pomo¢ Melite Ambrozi¢ i Jure Dimca, elektron-
ski obradio 400.000 reci iz dela Cirila Kosmaca (ovaj korpus je jos uvek dostupan
na internet stranici Slovarske in besedilne zbirke). Per Jakobsen (Per Jacobsen) je
1980. godine u Danskoj objavio Kvantitativnu analizu Balada Petrice Kerempuha,
studiju zasnovanu na elektronskoj korpusnoj konkordanciji toga dela.* Matematicki
institut na Univerzitetu u Beogradu je u to vreme, 1981. godine, takode zapoceo
veliki projekat pod nazivom Matematicka i racunarska lingvistika sa ciljem kon-
struisanja elektronskog korpusa savremenog srpskog jezika. Peter Tancig i Tomaz
Erjavec su 1989. godine konstruisali korpus Verbalni napadi na JNA?’ koji se sastoji

3 Ovaj projekat se u tom periodu mogao nac¢i pod vise razli¢itih imena, kao na primer Kompjutorska
analiza tekstova stare hrvatske knjizevnosti ili Korpus suvremenog hrvatskog knjizevnog jezika.

4 Ovakvih korpusnih studija koje su podrazumevale digitalizovanje pojedine knjige ili vise knjiga jed-
nog pisca kako bi se mogle prouciti njihove konkordancije u ovom periodu je bilo vise, tako da rad pominje
samo nekoliko obimnijih analiza.

° Jugoslovenska narodna armija.
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od 259.217 reci uzetih iz novinskih ¢lanaka iz perioda april-avgust iste godine i
koji su za temu imali JNA.

Osim ovih individualnih i nezavisnih projekata u Beogradu, Ljubljani i Zagre-
bu ovaj period su takode obelezili i zajednicki korpusni projekti. Rudolf Filipovié
je 1968. godine u Zagrebu zapoceo konstrukciju visejeziénog korpusa u okviru
projekta Yugoslav Serbo-Croatian-English Contrastive Project. Dati korpus je bio
zasnovan na prevodenju ve¢ pomenutog Brown Corpus korpusa $to je rezultiralo
prvim elektronskim paralelnim korpusom u svetu i prvom upotrebom racunara u
kontrastivnoj lingvistici (Tapi¢ 1997: 388). Projekat je trajao do 1971. godine i do-
veo do dalje popularizacije korpusne lingvistike u regionu. Jo$ jedan vazan zajed-
nicki projekat u kome su uéestvovali univerziteti u Beogradu, Ljubljani i Zagrebu
je zapocet 1988. godine i bio je zasnovan na zajedni¢kom ucestvovanju u medu-
narodnom projektu pod nazivom Jezicke industrije (Language Industries). Zavod
za lingvistiku Sveucilista u Zagrebu, kao jedan od pokretaca korpusne lingvistike
na Zapadnom Balkanu, je koordinirao projekat koji je bio vazan i zbog toga S§to je
omogucio uspostavljanje medunarodnih veza sa raznim svetskim univerzitetima
i saradnje sa velikim evropskim korpusnim projektima i centrima. Ovaj period
je takode proizveo joS dva paralelna korpusa koje je vazno spomenuti: srpsko-
slovenacki korpus jezika uputstava za lekove i srpsko-hrvatsko-slovenacki korpus
saveznih zakona.

Sav ovaj zajednicki rad na konstrukciji korpusa i popularizaciji korpusne lingvi-
stike je doveo do formiranja ideje stvaranja velikog korpusa svih zapadno-balkanskih
(tada jugoslovenskih) jezika koja se prvi put pojavila jo§ 1978. godine na prvoj ROJP®
(Racunarska obrada jezickih podataka/Racunalniska obdelava jezikovnih podatkov)
konferenciji koju su originalno pokrenuli Peter Tancig i Milan Sipka (ideja koja je
donekle proistekla i iz ra¢unarski orijentisanih Informatica konferencija). Prvi ko-
raci ka konstrukciji ovakvog korpusa bili su obelezeni sve vecom saradnjom Grupe
za jezicke tehnologije iz Beograda, Instituta Jozef Stefan iz Ljubljane i Sveucili$nog
racunskog centra (SRCE) iz Zagreba. Nazalost, ova plodna i perspektivna saradnja
zapadno-balkanskih univerziteta medu sobom i sa svetskim univerzitetima, projek-
tima i centrima je grubo prekinuta nestretnim dogadajima tokom devedesetih godina
proslog veka. Njihovi putevi razvitka korpusne lingvistike nastavili su se potpuno
razdvojeni, a tek poslednjih nekoliko godina mozemo videti nove, iako skromne,
pocetke nove saradnje.

2 Jezi¢ki korpusi na Zapadnom Balkanu posle 1990. godine

Ovaj period u regionu bio je prvenstveno obelezen obnovom ucée$¢a odnosno
prisustva Zapadnog Balkana u medunarodnom nauc¢nom krugu i filoloSkim prou-
Cavanjima, ali i fokusiranjem paznje na konstrukcije velikih nacionalnih korusa u
zapadno-balkanskim zemljama. Medunarodna saradnja, koja je bila klju¢ni predu-
slov za stvaranje jezickih tehnologija neophodnih za obradu jezika regiona, je perso-

© Od kojih su ROJP 3, odrzan 1985. godine na Bledu, i ROJP 4, odrzan 1988. u Portorozu, zbog svojih
zakljucaka od posebne vaznosti za korpusnu lingvistiku u regionu.
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nifikovana kroz dva zna¢ajna nau¢na projekta zapoceta sredinom devedesetih godina
proslog veka — TELRI i MULTEXT-East.

Trans-European Language Resources Infrastructure ili TELRI (TELRI T i
TELRI II) je bio projekat koji je izveden u dve faze, finansiran od strane Evrop-
ske komisije i predvoden Volfgangom Tojbertom ¢iji cilj je bio povezivanje svih
evropskih centara za jezicke tehnologije i kroz tako stvorenu saradnju konstruisanje
jednojezicnih i visejezi¢nih (paralalenih) korpusa (kao i elektronskih re¢nika, lek-
sickih baza podataka i racunarskih programa neophodnih za obradu razli¢itih jezika
obuhvacenih projektom). TELRI I, koji je trajao od 1995. do 1998. godine, na po-
Cetku je ukljucivao samo slovenacki jezik (predstavljen u¢eséem Tomaza Erjaveca i
Instituta Jozef Stefan) dok su se ostali zapadno-balkanski jezici pridruzili projektu
kasnije ili na pocetku TELRI II projekta 1998. godine (uklucujuéi tadasnji Matema-
ticki fakultet Univerziteta u Beogradu, Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu i
Filoloski fakultet Univerziteta Sv. Kiril i Metodije u Skoplju). TELRI II je trajao do
2002. godine a ukupan obimni sadrzaj projekta je jo§ uvek dostupan u istrazivaé-
ke svrhe na njegovoj intenet stranici. MULTEXT-East je proiziSao iz MULTEXT’
korpusnog projekta koji je izmedu 1995. i 1997. godine obuhvatao bamanankan,
bugarski, katalonski, ¢eski, holandski, engleski, estonski, francuski, nemacki, ma-
darski, italijanski, kikongo, oskitanski, rumunski, slovenacki, Spanski, Svedski i
svahili jezike (svi podaci su takode dostupni u nau¢ne svrhe na internet stranici
MULTEXT projekta). Prvi rezultat MULTEXT-East projekta, objavljen 1998. go-
dine, je bio paralelni korpus Sest jezika (osim engleskog bili su tu bugarski, ¢eski,
estonski, madarski, rumunski i slovenacki) i koji se sastojao od morfosintaksicki
anotiranog teksta knjige /984. Dzordza Orvela (Eriavec 2010). Rezultati objavljeni
2001.,2004. 1 2010. godine su ukljucili jos 10 dodatnih, mahom zapadno-balkanskih
jezika: hrvatski, litvanski, makedonski, persijski, rozajski, ruski, srpski, slovacki i
ukrajinski. Projekat je jos uvek u toku a vise podataka se moze pronaci na njegovoj
internet stranici.®

Ova dva projekta su dala novi elan razvoju korpusa u regionu i obezbedili su
racunarske alate neophodne za takve poduhvate. U kombinaciji sa novonastalim na-
cionalnim motivima, ovi projekti su neposredno omoguéili postojanje veéine savre-
menih jezickih korpusa na Zapadnom Balkanu. Posmatrajuci bogati stariji korpusni
opus stvoren pre 1990. godine i medunarodna iskustva ste¢ena kroz pomenute pro-
jekte u toku devedesetih godina dvadesetog veka, moze se rec¢i da su neke zemlje
Zapadnog Balkana nastavile sigurnim koracima ka kompleksnom razvoju korpusne
lingvistike na ovim prostorima, neke zemlje su napravile tek nekoliko novih koraka
dok ostale tek treba da se upuste u ovu lingvisti¢ku avanturu. °

" Multilingual Text.

8 Osim uestvovanja u ova dva velika medunarodna projekta, zapadno-balkanske zemlje se mogu naci
kao uéesnici i u drugim internacionalnim korpusnim poduhvatima, na primer u¢esc¢e Hrvatske i Slovenije u
stvaranju korpusa de¢jeg jezika CHILDES (Child Language Data Exchange System).

° Pregled postojecih i dostupnih korpusa zapadno-evropskih jezika koji sledi dat je abecednim re-
dom.
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2.1 Korpusi bosanskog jezika

Kada se pogleda bosanski jezik, ¢injenica je da prakticno nema elektronskih baza
tekstova koje bi pokrivale ovaj jezik, a kamoli anotiranih i obradenih korpusa. Stanje
je takvo, €ini se, zbog lingvistickog i politickog statusa bosanskog jezika u proslosti
(Baotic 2004). U sustini jedini samodefinisani dostupan korpus bosanskog jezika
se moze naci na Univerzitetu u Oslu. The Oslo Corpus of Bosnian Texts je rezultat
projekta koji te¢e na Odseku za orijentalne studije na Univerzitetu u Oslu'® i u njiho-
voj Labratoriji za tekst"" pod vodstvom DZejn Bondi Johanesen (Janne Bondi Joha-
nnessen). Korpus sadrzi oko 1,5 miliona reci razli¢itih zanrova (knjizevnost, eseji,
decje pripovetke, narodne pripovetke, islamski religijski tekstovi, pravni tekstovi i
novinski ¢lanci) uglavnom iz devedesetih godina dvadesetog veka.'

2.2 Korpusi crnogorskog i makedonskog jezika

Makedonski je jedan od zapadno-balkanskih jezika koji nije bio jako prisutan
u razvitku korpusa u periodu pre 1990. godine i koji nazalost ni sada nije dovoljno
pokriven jezickim korpusima. Kako su makedonski lingvisti ucestvovali u TELRI i
MULTEXT-East projektima, tehnoligije za obradu i anotiranje makedonskog jezika
su dovoljno razvijene (Voinovski, DzeroskI i ErRiavec 2005), i to je ipak dovelo do
konstrukceije nekoliko, iako jo§ nereprezentativnih, korpusa.

Jedan od njih je Makedonski elektronski korpus, konstruisan od strane Georgea
Mitrevskog i Instituta za makedonski jezik Univerziteta u Skoplju, koji je jos uvek u
izgradnji (iako je korpus i sada besplatno dostupan). Tekstovi su tokenizirani, a dalja
obrada i anotiranje je u planu. Jedini drugi dostupan korpus makedonskog jezika,
osim tekstova u okviru MULTEXT-East i TELRI korpusa, je Jednojezicki i viseje-
zicki Gralis korpus makedonskog jezika (Monolinguale und multilinguale Gralis-
Korpus der Mazedonische Sprache). To je mali korpus koji je Branko ToSovié¢ po-
krenuo 2008. godine na Karl-Francens Univerzitetu u Gracu i predstavlja deo veceg
i ve¢ pomenutog Gralis-Korpus projekta. Trenutno broji 47.000 reci i bi¢e potpuno
zavrsen 2016. godine.

Kako je status crnogorskog jezika jos uvek, ako ne politicki i institucionalno
onda bar lingvisticki neodreden (GREENBERG 2004), trenutno nema dostupnih jedno-
jezi¢nih korpusa ovog jezika, projekata u toku niti najava konstrukcije istih. Jedini
dostupan samodeklarativni korpus crnogorskog jezika je paralelni Montecorpus
korpus zapocet 2009. godine. Korpus trenutno ukljucuje 3.316.152 rec¢i uzetih iz
prevoda tekstova koje obraduje crnogorsko ministarstvo za pridruzivanje Evropskoj

10 Department for East European and Oriental Studies, University of Oslo.

! Text Laboratory.

12 Dobri izvori za bosanski jezik iliti za BHS (bosanski/hrvatski/srpski) su takode razli¢iti korpusni pro-
jekti koje vodi Branko ToSovi¢ na Univerzitetu u Gracu, ukljucujuci Gralis BHS korpus (Gralis-Korpus);
projekat Ivo Andri¢ u evropskom kontekstu (2007.-2015.) koji podrazumeva konstrukciju paralelnog BHS-
nemadkog korpusa njegovih dela; i Lirski, humoristicki i satiricki svet Branka Copiéa (2011.-2016.), pro-
jekat koji za cilj ima konstrukciju elektronskog korpusa njegovih dela; kao i knjizevno-korpusne inicijative,
na primer pan-balkanska kolekcija elektronskih tekstova koja se moze naci u projektu Rastko.
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uniji. Lingvisticki znacaj ovog projekta kao i nivo obrade i anotiranja tekstova su
jos uvek nepoznati.

2.3 Korpusi hrvatskog jezika

Potpuno opravdavsi tradiciju obrade prirodnog teksta na Sveucilistu u Zagrebu
dugu pola veka hrvatski lingvisti su mozda postigli vise na polju pokrivenosti svoga
jezika koropusima nego vecina njihovih kolega na Zapadnom Balkanu. Hrvatski se
jezik moze pohvaliti i velikim, dobro obradenim opstim (nacionalnim) korpusom
koji se moze posmatrati kao odlican primer ostalim zemljama u regionu (iako je slo-
venacki jezik takode odli¢no pokriven korpusima).

Hrvatski nacionalni korpus (HNK) se dakle rodio kao ideja jo§ ranih devede-
setih godina proslog veka (Tapi¢ 1990) dok je rad na njemu zapravo zapoceo 1996.
godine u okviru projekta Racunalna obrada hrvatskoga jezika pod vodstvom Vesne
Mubhvié-Dimanovski. Kao osnovni cilj projekta zamisljena je konstrukcija visemili-
onskog korpusa savremenog hrvatskog jezika, ¢ija je struktura, kao i ime, definisana
po ugledu na Britanski nacionalni korpus (British National Corpus (BNC)). Kroz
ubrzani razvoj ovaj korpus danas istrazivac¢ima nudi 101,3 miliona re¢i anotiranih
prema MULTEXT-East standardima (Aci¢, Tapi¢ i Dovepan 2009) uzetih iz godina
1996.-2004. Korpus je jos uvek u razvitku: cilj njegove izgradnje je dalja optimiza-
cija, bolja reprezentativnost i ve¢i stepen obrade i anotiranja. Korpus je otvoren za
pretragu i besplatno je dostupan na njegovoj internet stranici.'

Jos jedan od vaznih korpusa hrvatskog jezika je Hrvatska jezi¢na mrezna riznica.
Korpus je deo tekuceg projekta zapocetog 2005. godine koji za cilj ima sakupljanje
javno dostupnih tekstova na hrvatskom jeziku u $to vecem broju (ukljucujuci knji-
zevne tekstove, recnike i drugi javno dosupne izvore pocevsi od 19. veka). Ostali
korpusi hrvatskog jezika koje treba spomenuti su slede¢i':

» Hrvatski jezi¢ni korpus: konstruisan je kao potkorpus Hrvatske jezi¢ne mrezne
riznice i predstavlja elektronsku kolekciju vaznijih dela hrvatske knjizevnosti
(ukljucujuéi romane, pripovetke, drame i poeziju), eseja, nauc¢nih publikacija,
udzbenika, elektronskih publikacija i novina;

* Hrvatski mofoloski leksikon i lematizacijski posluzitelj: to je leksicka baza po-
dataka koja obuhvata oko 100.000 lema opsteg jezika, licnih muskih i zenskih
imena i prezimena (Tapic¢ i FLugost 2003);

* Hrvatska ovisnosna banka stabala: to je takode tekuci projekat Zavoda za ling-
vistiku sa Sveucilista u Zagrebu, ¢ija svrha je konstruisanje potpuno sintaksicki
anotiranog hrvatskog korpusa od bar 100.000 re¢i (Berovi¢, Acic 1 Tapi¢ 2012);

e Intratext zbirka vjerskih tekstova na hrvatskom jeziku: elektronski tekstovi
koji su dostupni ukljucuju Bibliju, Katekizam rimokatoli¢ke Crkve, itd.;

'3 Vige informacija o alatima i servisima za obradu hrvatskog jezika se moze pronaci na internet stranici
Jezi¢ne tehnologije za hrvatski jezik.

14 Neki izvori, kao na primer internet stranica Jezi¢ne tehnologije za hrvatski jezik navode jo§ neke
korpuse hrvatskog jezika (na primer Korpus tekstova Starih pisaca hrvatskih; Korpus tekstova udzbenika
za osnovne i srednje $kole u Republici Hrvatskoj; ili Kur'an u elektronskom obliku), ali posto ih nije bilo
moguce pronadi niti pronaci vise informacija o njima, oni nisu ukljuceni u datu listu.
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* Hrvatska biskupska konferencija: Stari Zavet i Novi Zavet dostupni u elektron-
skom obliku; i
¢ Korpus Silvija Strahimira Kranjc¢evica: elektronska kolekcija njegovih dela.

2.4 Korpusi slovenackog jezika

Posto su temelje obrade prirodnog teksta u Sloveniji postavili Primoz Jakopin
1980. godine i Tomaz Erjavec i Peter Tancig 1989., prvi sledeéi vazan korak u razvoju
korpusa slovenackog jezika napravljen je 1995. godine od strane Mirana Hladnika
na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Ljubljani. Miran Hladnik je te godine poc¢eo
objavljivati elektronsku zbirku slovenackih knjizevnih dela, mahom starijeg datuma,
kojima je istekla zastita autorskih prava.'s Koriste¢i tekstove iz ove zbirke Primoz
Jakopin je 1999. godine, kao deo rada na svojoj doktorskoj disertaciji (pod naslovom
Zgornja meja entropije pri leposlovnih besedilih v slovenskem jeziku), konstruisao
korpus od 3 miliona reci iz kojega je nastao CORTES korpus.

CORTES (Corpus of Texts in Slovene) korpus je bio jo$ jedan vazan korak za
slovenacku korpusnu lingvistiku, a sastojao se od isklju¢ivo knjizevnih dela, uklju-
Cujudi 112 proznih dela iz pera 41 pisca iz perioda 1858.—1998. (GrzyBEk 2007: 172).
Korpus je sa svojih 3 miliona reci svoj dom nasao na Filozofskom fakultetu Univer-
ziteta u Ljubljani dok je dalji ubrzani razvoj poceo kada je 2000. godine prebacen
na Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa u sklopu SAZU. Kroz nekoliko nado-
gradnji i transkripte u narednih pet godina (ukljucujuci tekstove iz dnevnih novi-
na DELO, transkripte rasprava u slovenackom parlamentu u periodu 1996.-2004., i
dodatne knjizevne tekstove) korpus, koji se sada zove Slovarske in besedilne zbirke,
danas se moze pohvaliti sa 318 miliona reci i nekoliko potkorpusa (kao §to su Beseda
i Nova Beseda, Poizvedbe po oznacenih besedilih i Ciril Kosmac korpus) i ostalih
jezickih resursa (na primer recnika). Dati potkorpusi su razli¢ito obradeni i anotirani,
od toga da su o€i$¢eni od Sumova (gresaka i sl.) pa sve do anotiranja prema vrsti reci
i lematizacije.

Najprominentniji, a svakako i najreferentniji korpus slovenackog jezika je FIDA
Plus korpus (naslednik FIDA korpusa) (Krek 2012). FIDA korpusni projekat je za-
poceo 1997.% godine i u vreme svog zavrsetka 2000. godine se sastojao od nekih 100
miliona reci. Kako je od samog pocetka planiran da bude veoma reprezentativan,
korpus za izvore ima velik broj jezickih varijanti i registara iz perioda 1950.-2000.
(iako je vecina tekstova zapravo iz devedesetih godina proslog veka), a uglavnom se
radi o pisanom jeziku uz manji broj izvora govornog jezika (uglavnom transkripata
diskusija iz slovenackog parlamenta). Glavni nedostaci originalnog FIDA korpusa
su bili nedovoljna dostupnost u nekomercijalne svrhe (posto je korpus bio finansiran
od strane komercijalnih ulagaca) i tadasSnja nedovoljna razvijenost racunarskih alata

15 Zbirka je objavljena na internet stranici danasnje Zbirke slovenskih leposlovnih besedil.

1® Originalna inicijativa za stvaranje reprezentativnog opsteg (nacionalnog) korpusa slovenackog jezi-
ka je dosla sa Filozofskog fakulteta, Fakulteta za drustvene nauke Univerziteta u Ljubljani i sa Instituta
Jozef Stefan a korpus je u pocetku bio finansiran od drzavne Javne agencije za raziskovalno dejavnost
Republike Slovenije i ko-finansiran od strane dva komercijalna partnera — DZS izdavacke kuce i Amebis
raCunarske kompanije.
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za obradu slovenackog jezika (ArRHAR et al. 2007). FIDA Plus, pod vodstvom Marka
Stabeja, za cilj ima potpuno besplatnu dostupnost, povecanje obima korpusa i bolji
nivo anotacije (GrzyBek 2007: 173). Novi korpus se sastoji od Sireg izbora izvo-
ra (iako jo$ uvek nema dovoljan udeo govornog jezika) i uglavnom sadrzi prime-
re relativno savremenog slovenackog jezika iz perioda 1990.—2000. Trenutno ima
621.150.000 reci koje su anotirane prema MUTEXT-East modelu anotacije (ERIAVEC
1998).

Ostali jednojezi¢ni korpusi slovenackog jezika koje treba navesti su'”:

* Sloleks leksikalna baza: je tekuci projekat zapocet 2008. godine (sa planira-
nim zavr$etkom 2013.) koji nastoji da konstruise korpus slovenackog jezika od
milijardu reci koji bi se koristio primarno u leksikografske svrhe (GANTAR i
KREK 2011);

* JOS korpus (JOS100k i JOSIM): ovaj korpus trenutno sadrzi milion reci uzetih
iz FIDA Plus korpusa koje su sve potpuno ili delimi¢no (ru¢no) lematizivane
i anotirane za morfosintaksi¢ke karakteristike, sintacke odnose medu njima i
WordNet sinsetove za pojedine imenice (ERJAVEC et al 2010);

e Zbirka slovenskih leposlovnih besedil: to je ogromna zbirka raznih slovenac-
kih knjizevnih tekstova (poezije i proze) koji su dostupni u elektronskom obli-
ku;

¢ iKorpus: korpus od 14 miliona reci koji sadrzi tekstove vezane za informacio-
ne tehnologije i racunarstvo;

e KoRP korpus PR tekstova: korpus javno dostupnih reklamnih tekstova koji
broji 18 miliona re¢i (ZGank et al. 2006);

* Slovene Dependency Treebank (SDT): mali sintaksicki anotiran korpus teksto-
va na slovenackom jeziku koji za osnovu ima 30.000 reci uzetih kao uzorak iz
slovenacke komponente paralelnog MULTEXT-East korpusa (DzEroski1 et al.
ALL 2006); '8

» Korpus govorjene slovens¢ine (GOS): izgraduje se od 2007. godine, a za 2013.
je planirano da sadrzi milion reéi isklju¢ivo govornog slovenackog jezika;

* Ucni korpus govorjene slovenscine: je mali korpus govornog slovenackog je-
zika koji je sakupila Jana Zemljari¢-Miklav¢i€ i koji se sastoji od 15.000 ruc-
no anotiranih re¢i spontanog slovenackog kao drugog odnosno stranog jezika
(Mixkravere 2006);

* Jezikovni viri starejSe slovens¢ine IMP: elektronska zbirka od preko 150 knji-
ga i novina od 16. veka sve do dvadesetih godina dvadesetog veka; i

17 Neki izvori (kao na primer LoGar 2000) navode jo$ neke korpuse slovenackog jezika (kao na primer
BNSI: Broadcast News korpus koji se sastoji od transkripata dnevnih informativnih emisija nacionalne
televizije Slovenije u periodu 1999.-2003.; SiBN korpus sa 2,3 miliona reci koji se takode sastoji od tran-
skripta dnevnih informativnih emisija nacionalne slovenacke televizije, u periodu 2003.—2004.; SloParl
korpus sa 23 miliona reéi iz transkripata rasprava slovenackog parlamenta (viSe o ovom projektu moze se
naci na internet stranici DSPLAB Universiteta u Mariboru); i Korpus vojaskih besedil zajedno sa Korpu-
som besedil odnosov z javnostmi ¢ija internet stranica (na http://www.korp.fdv.uni-1j.si/), ne funkcionise, i
o kojima nije moguce pronaci vise informacija. Zbog nedostupnosti i nedostatka informacija ili publikacija
o ovim korpusima oni nisu mogli biti ukljuceni u datu listu korpusa slovenackog jezika.

'8 Dobar izvor informacija o tehnologijama i servisima za obradu slovenackog jezika je internet stran-
ica Slovene Natural Language Server.
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e Referencni korpus starejSe slovens¢ine goo300k: korpus starog slovenackog
jezika koji je zapravo deo Jezikovni viri starejSe slovenséine IMP korpusa.
Razlika je u tome §to su 300.000 rec¢i ovog korpusa ru¢no obradene i anotirane
(Ersavec 2012).

2.5 Korpusi srpskog jezika

Iako je veoma aktivno ucestvovala u ranim regionalnim i medunarodnim korpu-
snim projektima u periodu od 1950.—1990. godine, i iako se relativno uspesno vratila
u medunarodne lingvisticke tokove posle lose politicke i ekonomske situacije sredi-
nom devedesetih godina proslog veka, ¢ini se da, nazalost, srpska lingvisticka zajed-
nica nije uradila dovoljno kada je u pitanju konstruisanje korpusa. Dostupno je samo
nekoliko korpusa od kojih ni jedan ne zadovoljava ni svetske ni regionalne standarde
reprezentativnosti, veli¢ine ili nivoa obrade (DoBsric 2009).

Prvi od dva prominentnija korpusa srpskog jezika'® predstavlja kona¢nu fazu ra-
zvitka prethodno spomenutog korpusa Porda Kosti¢a zapocetog 1957. godine. Nje-
gov sin, Aeksandar Kosti¢, je 1996. Godine, posle ¢etiri decenije razvitka korpusa,
pretvorio sav materijal u elektronski oblik. Nazvan Korpus srpskog jezika, korpus
se sastoji od 11 miliona reci i moze se pohvaliti dobro konstruisanom dijahronom
dimenzijom (jer ukljucuje i stare tekstove iz 12. veka) i veoma detaljnom, ru¢no
izvedenom anotacijom, gde je svaka reC anotirana za njen gramaticki status, broj
grafema, slogova i za njenu fonolosku strukturu (Kosti¢c 2003). S druge strane, u
korpusu uops$te nema govornog jezika, nema dovoljno tekstova savremenog jezika i
unjemu nije dovoljno lingvisticki razgrani¢eno $ta u dijahronoj dimenziji predstavlja
srpski jezik a §ta tadasnji srpsko-hrvatski®®.

Drugi poznati korpus srpskog jezika je svakako SrpKorp korpus savremenog
srpskog jezika?'. Konstrukcija ovog korpusa je zapoceta jos 1981. godine kao deo
ve¢ pomenutog projekta Matematicka i racunarska lingvistika (KRrsTev et al. 2003).
Korpus je nastavio sa daljim razvitkom sve do danas Dusko Vitas, zajedno sa Cveta-
nom Krstev i ostalim saradnicima sa Grupe za jeziCke tehnologije na Matematickom
fakultetu Univerziteta u Beogradu. Korpus danas broji 113 miliona reci iskljucivo
iz pisanih izvora i automatski je anotiran za vrste re¢i (Utvi¢c 2011; Porovi¢ 2010).
Korpusi srpskog jezika koje takode vredi pomenuti uklju¢uju®*:

19 Pojedini usmeni izvori spominju i korpus SANU (Srpske akademije nauka i umetnosti) koji je
koris¢en za konstrukciju njihovih re¢nika srpskog jezika kao i re¢nika Matice srpske i koji se stvaraju
od 19. veka. Ovaj pregled ne ukljucuje dati korpus iz nekoliko razloga: korpus je konstruisan uglavnom
u neelektronskom obliku (iako od skora ima dosta pomaka ka elektronskoj obradi); korpus je namenjen
isklju¢ivo u leksikografske svrhe i ne prati savremene standarde konstrukcije korpusa (uglavnom se foku-
sira na kljizevne izvore); i na kraju, korpus je nedostupan, netransparentan i kao takav neupotrebljiv za Siru
lingvisticku zajednicu.

20 Kako korpus sadrzi brojne tekstove iz druge polovine dvadesetog veka, na primer govore Josipa
Broza Tita, nije lako razgraniciti gde po savremenim lingvistickim kriterijumima prestaje hrvatski a po¢inje
srpski jezik.

2! Prethodno nazivan Korpus savremenog srpskog jezika.

22 Pregled postojecih jezickih tehnologija, alata i servisa, razvijenih za obradu srpskog jezika, moze se
pronadi na internet stranici Jezicke tehnologije — resursi i alati.
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* Antologija srpske knjizevnosti: je projekat pokrenut na Uciteljskom Fakultetu
u Beogradu i sadrzi preko 130 dela narodne, stare i moderne knjizevnosti u
elektronskom (iskljucivo ¢irilicnom) obliku;

» Rastko projekat: osim sinhronog i dijahronog pregleda pan-balkanske knjizev-
nosti ovaj korpus, zapocet 1997. godine, ukljucuje i poseban potkorpus teksto-
va iskljuc¢ivo na srpskom jeziku, pocevsi od srednjevekovnih tekstova sve do
savremenih izvora; i

¢ Elektronski korpus dela Laze Kosti¢a: to je projekat zapocéet 2009. g. pod po-
kroviteljstvom Matice srpske koji podrazumeva stvaranje korpusa njegovih
dela. Zavrsetak i dostupnost korpusa jo$ nisu poznati®.

3 Buduénost

Ako se pogleda ovaj sazet i iscrpan pregled dostupnih korpusa zapadno-balkan-
skih jezika®* mora se priznati da je veoma pohvalno §to su neke zemlje iz regiona,
kao na primer Hrvatska i Slovenija, uspele da opravdaju sav nagovesteni potencijal
i lingvisti¢ko naslede veoma ranog razvoja korpusne lingvistike na Zapadnom Bal-
kanu. Nije pak pohvalno to $to neke druge zemlje, a to vazi za Srbiju i jo$ vise za
Crnu Goru, Bosnu, Makedoniju, jo§ uvek nisu ostvarile zadovoljavajuce rezultate u
konstrukciji svojih jezickih korpusa.

I zaista, buduc¢nost hrvatskog i slovenackog jezika, Sto se tice korpusne pokri-
venosti, izgleda veoma blistava. Osim konstantnih napora ka pobolj$anju jezickih
tehnologija koje bi rezultirale boljom obradom ovih jezika, obe zemlje su u posled-
njih nekoliko decenija uspesno iskoristile i domace i medunarodne izvore nau¢nog
finansiranja i tako znatno prosirile svoj korpusni opus. Perspektiva srpskog jezika
takode nije tako loSa — jeziCke tehnologije i alati za obradu srpskog jezika su prili¢no
dobro formirani. Najve¢i problem, ¢ini se, pretstavlja nedostatak politicke i institu-
cionalne podrske (koja je prisutna u Hrvatskoj i Sloveniji) i nedostatak aktivnosti na
medunarodnom planu. Ako bi se ta dva faktora pokrenula, postoji vise sposobnih
institucija u Beogradu koje su strucne i voljne da sustignu korpusno naprednije su-
sede u regionu.

Situacija je nazalost mnogo gora kada su u pitanju ostala tri jezika Zapadnog
Balkana. Dok makedonski ima neke jezicke tehnologije razvijene i upotrebljive
za sopstvenu obradu (nastale, izmedu ostalog u okviru MULTEXT-East projekta)
trenutno ipak nema veéih aktivnih projekata niti posebnih instituta koji bi radili
na razvoju nauc¢no ambicioznijih korpusa makedonskog jezika, a takode se moze
primetiti i znacajno odsustvo kako finansijske, tako i politicke podrSke za razvitak
korpusne lingvistike u Makedoniji. Bosanski i crnogorski jezici, zbog raznih proble-
ma vezanih za njihov lingvisticki i politicki status (za bosanski ranije, a crnogorski
sada) nazalost nemaju dovoljno korpusnih tehnologija posebno razvijenih za njih.

% U najavi je takode i projekat konstrukcije korpusa savremenog srpskog jezika u saradnji Matice
srpske i Odseka za srpski jezik i lingvistiku Filozofskog fakulteta Univerziteta u Novom Sadu, iako detalji
jo§ nisu poznati.

24 Celokupna lista sa aktivnim linkovima se moze prona¢i na internet stranici UniKlu West Balkan
Corpora Page.
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Iako mogu znacajno koristiti jezicke tehnologije namenjene obradi lingvisticki srod-
nih jezika kao Sto su hrvatski ili srpski, za bilo kakav obimniji razvoj korpusa (koji
danas skoro da i ne postoje) potrebno je mnogo domace institucijalne i finansijske
podrske. Iz navedenoga sledi da Cetiri poslednja pomenuta jezika moraju osigurati
mnogo jacu podrsku za popularizaciju korpusa u svojim zemljama i obezbediti bolje
izvore finansiranja, jer samo uz ta dva faktora moze se pokrenuti razvoj korpusne
lingvistike, a sustizanje svetskih i regionalnih standarda ¢e onda biti samo pitanje
vremena.

Vazno je takode razumeti da rani razvoj korpusa na Zapadnom Balkanu nije oba-
vezao regionalne lingvisti¢ke institucije samo na dalji konstantan razvoj. Velika ime-
na lingvistike iz ovog regiona su svojim primerom obavezala buduée generacije i na
konstantnu medusobnu saradnju. Zajednicki projekti zapadno-balkanskih zemalja,
koji su bili tako vazni izmedu 1950. i 1990. godine, kasnije su (osim zajednickog rada
na medunarodnim projektima) skoro sasvim zamrli. Osim manjih projekata, kao sto
su recimo hrvatsko-slovenacki paralelni korpusi®, inicijative za razvitak visejezi¢-
nih korpusa zapadno-balkanskih jezika ili za zajednicki razvoj jezic¢kih tehnologija
za obradu ovih srodnih jezika nema ni priblizno u dovoljnoj meri. Korak napred bi
svakako bio rad na razvitku paralelnih korpusa, razvoj BHS dijahronih korpusa ili
mozda cak obnavljanje ideje sveobuhvatnog juznoslovenskog korpusa (ukljucujuéi,
odnosno zajedno sa bugarskim jezikom). Ljudi, stru¢nost i tehnoloski resursi postoje,
ali jos uvek nedostaju volje i Zelje.

Na kraju, mozemo se samo nadati da ¢e sve zemlje Zapadnog Balkana nastaviti
da grade nove i da unapreduju postojece korpuse svojih jezika (neke po mogucéstvu
sa viSe elana nego do sada) jer su jezicki resursi jednog (posebno nemnogoljudnog)
naroda i jedne nacije neprocenjivo jezic¢ko i kulturno blago, a korpus je prava riznica
starog i savremenog jezika, nezaobilazna i neophodna za nacionalni opstanak u glo-
balnom svetu danasnjice.
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SUMMARY

The paper looks at the current available corpora of the West Balkan languages
and what they have to offer to researchers. The current state is put into focus by a
detailed outline of the history of the development of corpora in this region, starting
with the very first electronic corpora in the 1960s and following their common devel-
opment until 1990 (being that all of the languages and countries understood as West
Balkans belonged to the same country in this period). The paper also follows the
beginnings of their individual development in the last two decades and emphasizes
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the importance of the international projects that helped to reform the technological
resources necessary for the construction of contemporary corpora. The conclusions
the author arrives at speak volumes about the amount of work some of the countries
involved still need to invest in order to reach both world and regional standards in
the construction of corpora. They also point out the need for a renewal of regional
cooperation that was so fruitful in the early years of corpus linguistics in the West
Balkans.
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RAZPOZNAVANIJE SLOVENSKIH ZEMLJEPISNIH IMEN

V prispevku se predlagajo nove etimoloske resitve za Sest slovenskih krajevnih imen, tri
imena pa so tokrat prvi¢ predmet etimoloske analize. V njih so skriti slovanski antroponimi
(Adlesici, *Blaguc, Celestrina, Magozd, Negastrn, Trojane)' in obéna imena (Jagnjed, Pro-
snid, Podsinja vas).

Kljuéne besede: slovenski jezik, slovenska krajevna imena, etimologija, slovanski antro-
ponimi, zgodovinsko jezikoslovje.

In the paper we propose new etymological solutions for six Slovene oeconyms, while
three more are analysed for the first time. They are derived either from Slavic anthroponyms
(Adlesici; *Blagud, Ital. Biauzzo; Celestrina; Magozd, Negastrn; Trojane) or common nouns
(Jagnjed; Prosnid; Podsinja vas).

Keywords: Slovene language, Slovene oeconyms, etymology, Slavic anthroponyms, his-
torical lingustics

1 Da bi mnozico slovenskih zemljepisnih imen lahko zanesljivo besedotvorno
in pomensko pojasnili in razvrstili, jih je treba marsikdaj najprej izIus¢iti iz njihove
danasnje pisne in izgovorne preobleke. V¢asih skorajda zadosca ze, ¢e poisc¢emo nji-
hove histori¢ne zapise (Jagnjed, Magozd, Prosnid), v€asih pa nam ti kljub vsej obilici
ne nudijo potrebne opore za jezikoslovno raz¢lembo. Tudi zato, ker jih ne znamo
odcitati (Negastrn, Celestrina). Na stranpot raziskovalce lahko zapelje tudi prehi-
tro pristajanje na nekatere ekstralingvisti¢ne predpostavke (Trojane, Podsinja vas).
Vc¢asih jezikoslovec ponudi razlago, ki se v prvem trenutku zdi docela sprejemljiva
(Adlesici), danes pa lahko ponudimo drugo, verjetnejso.

1.1 Toponim *Blagud, furl. Blau¢: dokaz slovanske prisotnosti v Furlaniji
pred ogrskimi vpadi

Nacelno velja, da je bilo listinsko gradivo za najstarejSa obdobja slovenske zgo-
dovine tja do 1. 1200 ze zdavnaj skrbno zbrano in objavljeno. To hvalevredno delo je
opravil zgodovinar F. Kos Ze v zaéetku 20. stoletja (Kos, Gradivo). Toda histori¢na
topografija Furlanije je bila pred sto leti Se deloma pomanjkljiva, posamezna dopol-
nila zanjo pa so pozneje izhajala v razli¢nih lokalnih publikacijah. Tako se je zgodilo,
da smo za nekatere najstarejSe omembe krajev v Furlaniji izvedeli $ele iz dela Dizio-

! Navedeni toponimi — razen *Blaguc¢a — so bili razvozlani $ele po dokon¢anju doktorske disertacije z
naslovom Tvorba slovenskih zemljepisnih imen iz slovanskih antroponimov: identifikacija, rekonstrukcija
in standardizacija.
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nario toponomastico, ki je izslo novembra 2011 v Vidmu (CiNaUSERO HOFER — DENTE-
saNo 2011). Prejsnji slovar (Frau 1978) z enakim naslovom se namre¢ ne po obsegu in
ne po izErpnosti histori¢nih zapisov z novim slovarjem ne more primerjati.

Tpn Biauzzo (furl. Blaug) v ob¢ini Codroipo (furl. Codroip) na levem bregu Til-
menta je v virih izpri¢an ze daljnega leta 875: in Euganeis et Plagutis,* nato 1072
Plaguhts, villarum Plaguths et Ingau, 1089 villarum Plaguths et Ingan, 1091 villa
Plaguz, 1136 in 1149 Blaguz, 1202 in Blaiuz, in Blaguz, 1228 in Plaguech, 1275 villa
Blaguci, 1357 Plaguts, 1394 villam Blaucii, 1422 Villa Blaucis, 1548 Biauzzo, 1573
Blawuczs, 1686 Blauzzo (CINAUSERO HOFER — DENTESANO 2011: 124). Ingan, ki se ome-
nja skupaj z *Blagucem, je danasnji Dignano.

Na podlagi histori¢nih zapisov lahko ta tpn rekonstruiramo kot *Blagut-jb (dvors).
Podstava zanj je torej hipokoristik *Blaguts, izpeljan iz zlozenega atn *Blagosodv
ipd., prim. Blagozont, ime nekega posestnika v Bohinju ok. 1. 1070 (Kos Gradivo
[II: 143). V staroslovenskem antroponomastikonu zasledimo Stevilne hipokoristicne
oblike na -ut, npr. Borut, *Crnut (v tpn Crnuce), *Dragut (v tpn Dragutsch, kot pise
Florjan¢i¢ Drazgose na zemljevidu Kranjske 1744), *Ljubut (v tpn Libuce), *Trebut
(v tpn Tribuce), *Skorut (v tpn Skarucna). Atn *Blagut je vsebovan tudi v moravskem
tpn Blahutovice (Hosak-Sramek 1970: 74).

Histori¢ni zapis Plagutis za Blaguc iz 1. 875 je med najstarejSimi znanimi zapisi
slovenskih toponimov sploh. Plagutis je videti genitivna oblika od *Blagut.

Obcina Codroipo obsega danes poleg samega Codroipa $e trinajst naselij, od
tega kar osem s slovanskimi imeni: Beano (< *Beljane), Biauzzo (< *Blaguc), Go-
ricizza (< *Goricica), lutizzo (< *Ljutice), Lonca (< *Loka), Passariano (< *Pre-
serjane), Rividischia (< *Robidisce), Zompicchia (< *Cepice). Neslovanska so: Mu-
scletto, Pozzo, Rivolto, San Martino, San Pietro. Tak$na koncentracija slovanskih
krajevnih imen kaze na strnjeno slovansko poselitev tega dela Furlanije v srednjem
veku, zgodnja datacija obstoja naselja s slovanskim imenom *Blaguc¢ pa omogoca
domnevo, da je do te poselitve prislo Ze v ¢asu pred ogrskimi vpadi, torej najmanj
ze v 9. stoletju, ¢e ne celo ze v 8. stoletju. S tem se postavlja pod vprasaj teza zgo-
dovinarjev (Franc in Milko Kos, Ljudmil Hauptman idr.), v skladu s katero je mirna
slovenska kolonizacija v ravninski Furlaniji potekala Sele v drugi polovici 10. in v
11. stoletju, potem ko so prenehala ogrska pustosenja (Kos 1985: 179). Zaradi sovpa-
da lat. priponskega obrazila -anum in slovanskega obrazila -jane v sodobno obrazilo
-ano oz. -ana so tako italijanski kot slovenski jezikoslovci doslej Stevilna krajevna
imena v Furlaniji in na slovenskem zahodnem robu zmotno razlagali kot roman-
ska predialna imena, nastala iz osebnih imen rimskih veleposestnikov, ¢eprav so
to izvorno slovanska imena na -jane (Torkar 2007a). Stevilo doslej neprepoznanih
(staro)slovenskih toponimov v Furlaniji je zato znatno vecje, s tem pa tudi gostota in
obseg nekdanje slovanske poselitve v Furlaniji.* Za slovansko naselitev v Furlaniji
pred ogrskimi vpadi sicer prica tudi tpn Cervignano, izprican ze v listini iz 1. 912

2V citiranem slovarju avtorji sicer pisejo ti dve imeni kot »in Eugancis et Olagutis (sic!)«, toda vir, na
katerega se sklicujejo (G. Marchetti, Studi sulle origine del friulano, Ce fastu? X, 1934, 211), navaja imeni
»in Euganeis et Plagutis«.

* O toponimih slovenskega izvora v furlanski ravnini je v novej$em ¢asu pisal furlanski jezikoslovec
mlajsega rodu Finco (2003).
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kot Cerveniana, ki ga po vsej verjetnosti smemo rekonstruirati kot *Cbrvenjane
(TorkAR 2007a: 485).

1.2 O povednosti histori¢nih zapisov: toponimi Jagnjed, Prosnid in Magozd

V slovenskem imenoslovju imamo na voljo Stevilne primere, ki dokazujejo izje-
men pomen pritegnitve histori¢nih zapisov. Brez njih ne bi vedeli, da Andol izvira
iz *Landol, Vevce iz *Belce, Przan(j) iz *Prezganje, Rasica iz *Vranscica, Kojca iz
*Kozica, Krim iz *Kurim itd.

1.2.1 V Beneski Sloveniji lezi v ob¢ini Podutana oz. Sveti Lenart (it. San Leonar-
do) manjsa vas Jagnjed, it. lainich. Nedvoumni histori¢ni zapisi so na voljo za ¢as od
1. 1220 naprej: 1220 Jamnich, 1275 Jamnich, 1294 Joynich, 1361 lainich, 1718—1725
lanich, sive lainich. Obstaja tudi zapis Jamnolesso iz 1. 903—-906, katerega identifi-
kacija pa je dvomljiva (CiNnausEro HOFER — DENTEsANO 2011: 427). Ne glede na dvo-
mljivost identifikacije je zapis Jamnolesso dragocen ze zaradi svoje starosti. F. Kos
ga v svojem Gradivu ne omenja. Imenske oblike so: v Jagnjedu, Jaginci, jaginjski
(MERKU 1999a: 36).

P. MErkU (2006: 89) je histori¢ne zapise preprosto spregledal, saj si drugace ni
mogoce razloziti njegovega izvajanja toponima iz dendronima jagned 'populus ni-
gra'. Isto velja tudi za M. Snosa (2009: 172), ki toponim Jagnjed s pridrzkom izvaja iz
atn Jagnje (z romansko pripono /?/ ), medtem ko se mu zdi izvajanje iz jagned manj
verjetno, ker stanovnisko ime ne vsebuje priponskega obrazila -ed.

Histori¢ni zapisi za Jagnjed so prozorni. Toponim zlahka rekonstruiramo kot
*Jamnik, kar je najverjetneje posamostaljeno iz */amni les (=gozd). Sprememba Ja-
mnik v Jagnjed se je izvrsila v slovenskem nare¢nem razvoju, zanimiva pa je zaradi
substitucije slovenskega obrazila -ik s starofurlanskim -ed (< lat. -etum) in diferenci-
acije mn > gn. Ramovs (1924: 314) navaja le primere diferenciacije mn > bn, mn > vn,
mn > ml pri apel. gumno.

1.2.2 Do podobne medjezikovne zamenjave obrazil je prislo tudi v toponimu
Prosnid, it. Prossenico, furl. Prossenic v o. Tipana v Karnajski dolini, ki ga spet
glede na srednjeveske histori¢ne zapise lahko izvajamo iz *Prosenik, tega pa iz ape-
lativa proso oz. prid. prosen (prim. tpn Prosenisko v o. Sentjur). To etimologijo, ki
jo je podal Ze G. Frau (1978: 114), sicer M. Sext1 (2006: 223) in Snor (2009: 335) na
podlagi nare¢nih imenskih oblik (prosnijski, Prosnijani) zavracata. Upostevati pa
je treba precejs$njo starost prevzema furlanskega obrazila in okoli§¢ino, da so bili
pisarji praviloma romanskega rodu in so zapisovali tisto imensko obliko, ki so jo
uporabljali Romani, ¢eprav je ohranila ¢istejSo slovansko podobo. Furlani so v obeh
imenih ohranili slovensko obrazilo -nik, le zaradi olajSanja izgovora so *Jamnik asi-
milirali v *Jajnik (Iainich),* medtem ko so Slovenci prevzeli starofurlansko obrazilo
-ed, pod naglasom preoblikovano v -id: Jagnjed, Prosnid, prim. tudi Kobarid (< lat.
*Caporetum), Suzid (< lat. *Silicetum) (BEzLAJ 1969: 25). Hibridnost imen Jagnjed in

4 Nekoliko drugace pa so nekdanji *Jamnik pri Palmanovi (1120 lamnich, 1415 lamnic, 1487 Jalmi-
cho) spremenili v *Jalmik (lalmicco).
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Prosnid govori tudi o tem, da so Beneski Slovenci ze v srednjem veku dobro obvla-
dali sosednjo furlan$éino, medtem ko Furlani sloven§¢ine niso.’ O $tevilnih primerih
slovensko-romanske heteromorfije v mikrotoponimiji Terske doline je pisal MERKU
(1999b).

1.2.3 Magozd je ime manjSe vasi pri Dreznici v 0. Kobarid. Tpn je skusal na
podlagi dveh nezanesljivih histori¢nih zapisov (1409 Namabisgonden, 1439 Na mali
gosden) razloziti D. Cop (2007: 119). Menil je, da se v zapisih (za katera pa ni navedel
vira) skriva krajevno ime *Mali gozd, kot se po njegovem vas imenuje v 18. in 19.
stoletju. SNor (2009: 249) je v celoti prevzel Copovo razlago.

Toda pregled dosegljivih histori¢nih zapisov pokaze drugacno sliko. Kosovo kar-
totecno gradivo za Historicno topografijo Primorske na Zgodovinskem institutu M.
Kosa ZRC SAZU, ki sega do leta 1500, zapisov za Magozd ne vsebuje. Obe Copovi
navedbi histori¢nih zapisov sta vprasljivi zlasti glede datacije, morda pa tudi glede
lokalizacije. Za Magozd je mogoce v literaturi in virih najti naslednje zapise: 1566
Amagost (VALE 1943: 140), 1570 Domagost (Portia 1570),° ok. 15707 Namabisgonden
(DE Tont 1922: 30),* 1648 Damagost (PREMROU 1929: 4), 1751 Gost (ATTEMS 1994:
164), 1780 Magost (Jozefinski zemljevidi 1997: 14), 1798 Magost (CAPELLARIS), FK
1822 Magost (k. o. Dreznica), 1869 Magost (Orts—Repertorium 1873: 16), 1882 Ma-
gozd (RuTtar 1882: 312). Oblike *Mali gozd, ki naj bi bila izpri¢ana v 18. in 19. stole-
tju, v virih ni zaslediti.

Ce pogledamo imenske oblike, vidimo, da se naglas v stranskih sklonih in izpe-
ljankah premakne na drugi zlog:’ v Magdzdu, Magdscani (tudi Mogdscani), magoski
(tudi mogdski).'® Ime je bilo ze konec 19. stoletja standardizirano na podlagi oblik v
stranskih sklonih, ki so rezultat zvenecnostne premene: *Mdgost, Magozda (prim.
nar. Blegas, pod Blegazam, tpn *Bites, rod. Biteza, danes imen. Bitez, priimek Bratus,
rod. Bratuza, odtod razli¢ica Bratuz). V drezniskem narecju se za ob¢no ime gozd
sicer uporablja leksem /ost (rod. hosti), kar je enako kot v Livku (SExr1 2008: 109).

Stanovnisko ime Magoscani in prid. magoski govorita za prvotno imensko obli-
ko na -gost in ne na -gozd, podobno kot Cagoscani in ¢dgoski pri krajevnem imenu
Cagosce (< atn *Cagost) ali Drazgosdni in drazgoski pri krajevnem imenu Drazgose
(< atn *Drazigost) ter Zgosani in zgoski pri krajevnem imenu Zgosa (< atn *Zgost).
Glede na verodostojne histori¢ne zapise je za Magozd najverjetnej$a rekonstrukcija
*Domagoste (hribv), po odpadu prvega zloga in elipsi jedrnega samostalnika *Ma-
gost. Krajevno ime iz osebnega ni bilo izpeljano s priponskim obrazilom, temvec je
nastalo iz pogoste predikativne rabe osebnega imena, enako kot krajevno ime Cadrg
iz atn *Cadragw (TorkAR 2007b: 260).

3 S tem v zvezi je povedno tudi pri¢evanje narodnega buditelja Matija Vertovca iz 1. 1844: »Slovenski
in furlanski pastirji veckrat vkup pasejo. Kraski fantinci se navadijo furlansko, furlanski pa ne slovenskiga«
(Kmetijske in rokodelske novice 26. junija 1852, $t. 51, str. 203).

¢ Za posredovani podatek se zahvaljujem Janezu Hoflerju.

" Letnica 1535, ki jo navaja avtor objave vira, je iz ve¢ razlogov verjetno napac¢na.

8 Lokalizacije v objavi vira ni, je pa glede na vrstni red krajev mogoca.

° Priro¢nik Slovenska krajevna imena (1985: 159) daje napa¢no informacijo o stalnem naglasu.

10 Za podatke o nare¢nem izgovoru imena in izpeljank se zahvaljujem Danilu Bergincu, Mirku Kurin-
¢icu in Jozefu Kurinéi¢u iz Dreznice.
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Atn Domagost je izprican v 13. stoletju tudi v stari ¢es¢ini (PLESKALOVA 1998:
131), v 11.—12. stoletju v stari rus¢ini, posredno tudi v ruskih toponimih Domagosc¢
in Domagosca (VasiLIEv 2005: 143). Staroslovenska oz. alpskoslovanska antroponi-
mija (KRONSTEINER 1975: 35-36) je poznala ve¢ drugih osebnih imen na Dom-, npr.
Domagoj (12. stoletje, Stajerska), Domanega (12. stoletje, Stajerska), Domaslav (12.
stoletje, dva na Koroskem, eden v Zgornji Avstriji), Domomys! (864, na Koroskem).
Smihel pri Zuzemberku je bil v listini iz 1. 1136 imenovan domus Laussdorf ad sanc-
tum Michaelem, kar se rekonstruira kot *Domoslavija vas (Kos Gradivo IV: 80). Tpn
Domzale je izpeljan iz atn *Domozal (SNnoj 2009: 119).

1.3 Negastrn in Celestrina: imeni s strici v ozadju

Stevilni slovanski antroponimi, tako zloZeni kot okraj$ani, so se nam ohranili
samo v zemljepisnih imenih danasnjega ali nekdanjega slovanskega poselitvenega
ozemlja. Njhovo prepoznavanje predstavlja na slovenskem obmocju tako zaradi fone-
ti¢nih sprememb kot zaradi nepri¢akovanih, doslej §e neznanih kombinacij, posebne
vrste izziv.

1.3.1 Negastrn je ime manjSega kraja v o. Moravce (do 1994 o. Domzale), ki do-
slej menda ni bilo Se predmet etimoloske analize. Niti prebiranje razmeroma starih
zapisov niti preiskovanje morebitnih posebnosti v pregibanju tega nenavadnega ime-
na (v Négastrnu) ali v njegovi stanovniski in pridevniski izpeljanki (Négastrncani,
négastrnski) ni dalo rezultatov. Zapisi so: 1348 ze Ober Nogostrinne, 1363 Negoztrm,
1370 Negroscrim, 1425 villa de Negosdrin, 1489 Negrastrin, 1780 Negastrna, Nega-
sterna, 1826 Negastran (k. 0. Sv. Mohor), 1843 Njegostran, 1867 Negastern (k. o. in
vas Sv. Mahor in Fortunat).

Na prvi pogled imamo v drugem delu imena opraviti z obénim imenom st¢ran ali
morda s pridevniskim korenom strm-, vendar primerjava s histori¢nimi zapisi topo-
nimov, ki vsebujejo ta dva korena, hitro ovrze tovrstna iskanja. Sele primerjava z dru-
gim slovanskim toponimskim gradivom nam tu pomaga do resitve. A. Loma (1997:
9) navaja ve¢ obstojecih ali v histori¢nih virih izpri¢anih lokacij v Srbiji z imeni Ca-
sterna, Castren in Castrno, ki jih brez vsakega dvoma izvaja iz psl. atn *Ca-stryjo,
zlozenke iz osnove glagola cajati '¢akati, upati' in samostalnika *stryj 'stric'. Atn
Castryjb je vsebovan tudi v ¢eskih tpn Castrov in Castrovice in v polabskoslovan-
skem tpn Zastrow (SvoBopa pri PrRorousu 1960: 147). Samostalnik *stryjb se pojavlja
Se v ve¢ drugih slovanskih, zlasti poljskih antroponimih: *Bezstryje, *Dal'estryjo,
*Domastryjs, *Lelistryjo, *Malostryjv, *Milostryju, *Sulistryje, *Zelistryjo (MALEC
1971: 116).

Na podlagi prej navedenega slovanskega imenskega gradiva je ime Negastrn mo-
goce rekonstruirati kot *Negostryjons (vorhv). Izpeljano je s pridevniskim obrazilom
-bn- iz zlozenega atn *Négostryjs, ki v prvem delu vsebuje osnovo glagola *négati,
*négovati 'razvajati, ljubkovati' (ESSJa 25: 97-98), v drugem pa samostalnik *stryje
'stric’. Atn *Négostryjb v drugih slovanskih jezikih ni izpri¢an. Danasnja oblika kra-
jevnega imena je nastala z elipso jedrnega samostalnika in moderno vokalno redukci-
jo, zapisa iz 1826 in 1843 pa odrazata ljudskoetimolosko naslonitev na apelativ stran.



698 Slavisti¢na revija, letnik 60/2012, $t. 4, oktober—december

V virih zasledimo 1. 965 staroslovenski atn Negomir v Zvir¢ah pri Celovcu
(KRONSTEINER 1975: 54), 1. 1217 pa atn Negovan (Negowan) v Preddvoru pri Kranju
(Kos Gradivo V: 149). Pri drugih Slovanih najdemo Se atn *Négomirws, *Négoslave
in *Négovojb (MALEC 1971: 100—-101).

Med §tivanskimi romarji iz 9. stoletja se v Cedajskem evangeliarju omenja tudi
Stregemil iz Braslavove dezele (med Dravo in Savo na danas$njih hrvaskih tleh). F.
Kos (Gradivo II: 249) je ime rekonstruiral kot *Stregomil, v ¢emer mu je sledil tudi
Sivunbic (1973: 34), Eeprav glede na pisne navade, razvidne iz bliznjega sobesedila,
ime bolj upravi¢eno rekonstruiramo kot *Stryjemils. Sem spada tudi staroceski atn
Stremil iz 13. stoletja (PLESKALOVA 1998: 29).

V slovanskih osebnih imenih so zastopana skoraj vsa ob¢na imena, ki oznacujejo
bliznje sorodstvo: ded, baba, tata, mama, sin, hci, brat, sestra, stric, teta, ujec.

1.3.2 Razresitev imena Negastrn je omogocila etimologizacijo Se enega doslej
nejasnega toponima. Celestrina je ime vasi v Slovenskih Goricah, nedale¢ od Mari-
bora, z imenskimi oblikami: v Celestrini, celestrinski, Celestrincani, in histori¢nimi
zapisi: od 1432 do 1500 petkrat Selestrin ter Selestryn in Selestrynn, 1780 Salestri-
na, 1823 Zellestrin, FK 1824 Zelestrin (k. o. Celestrina), 1931 Celestrin, 1937 Ce-
lestrina. Toponim rekonstruiramo kot *Zelestryjona (vbsw), izpeljan pa je podobno
kot Negastrn s pridevniskim obrazilom -un- iz atn *Zelestryjb. Pravo vzporednico
mu najdemo v mikrotoponimu Zelestrn na o. Krku, ki ga Skok (1929: 183) napaéno
etimologizira kot 'zle strane'. Atn Zelistryj je izpri¢an kot Selistriy 1. 1136 tudi v sta-
ropoljskem osebnoimenskem fondu (MaLec 1971: 131). Vzglasni C- v Celestrini se
je o€itno pojavil pod nemskim vplivom, ki je na tem obmocju zelo izrazit, prim. tpn
Cinzat za prvotni slovenski *Senozet v 0. Lovrenc na Pohorju (STREKELI 1906: 48).

1.4 Trojane: slovanska adaptacija anti¢nega Atrans ali izvirno domace
krajevno ime?

Toponim 7rojane velja v slovenski histori¢ni slovnici za Solski primer glasovnega
in besedotvornega podomacenja substratnega zemljepisnega imena. Ramovs (1924:
264, 1936: 27), Skok (1929: 181), FurLaN (pri BezLasu 2005: 231), Snor (2009: 439)
razlagajo Trojane s slovenskim glasovnim prevzemom anti¢nega, po izvoru domnev-
no predkeltskega toponima Atrans, ki se v historicnih zapisih pojavlja v lokativu:
Adrante (dvakrat), Hadrante, Atrante. Zapisi, pravi Ramovs, odrazajo splosno znano
vulgarnolatinsko zvene¢nostno premeno ¢ > dr, ki pa v lokalnem govoru, sklepajo¢
po slovenski obliki, ni delovala, medtem ko je sekvenca nf bila izgovorjena kot nd,
kar je po Ramovsevem mnenju posledica ilirske izreke. Anticni Adrante naj bi dal
slovanski *7rod-, s stanovniskim priponskim obrazilom -jane pa *Trod-jane, to pa je
v skladu s slovenskim glasovnim razvojem dalo 7Trojane. Skok je Ramovsevo razlago
sprejel, le da je skusal premostiti glasoslovne tezave pri domnevnem prevzemu antic¢-
nega imena z metatezo dentalov d — ¢ > ¢ — d (Adrante > *Atrande).

Ramovs je pri razlagi slovenskega glasovnega prevzema izhajal iz ekstralingvi-
stiénega dejstva, da Trojane paé lezijo na mestu nekdanjega Atransa in je zato treba
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racunati s kontinuiteto imena. Dve glasoslovni tezavi je hipoteti¢no resil s skliceva-
njem na domnevni vpliv t. i. ilirskega jezika staroselcev, dokaz obstoja tega vpliva pa
naj bi bila imenska oblika 7rojane. Toda teza o kontinuiteti anti¢cnega imena Adrante
in danasnjega imena 7rojane ni nujno pravilna, njuna relativna glasovna podobnost
je lahko samo naklju¢na.

Ime Trojane lahko uspesneje razlozimo na Cisto slovanski podlagi. Poglejmo si
imenske oblike: na Trojanah, trojanski, Trojanci. Histori¢ni zapisi so: 1229 ville Tro-
ve, 1400 Troyn, 1446 in 1496 Troyan, 1507 Trojana (KELEMINA 1950: 3), 1689 Troja-
ner Berg (sonst Trojaine), 1744 Trojanerdorf, 1778 Troiane, 1780 Trojan, Trojana, FK
1826 Troiana, 1843, 1873, 1894 Trojana.

Toponim smemo izvajati iz slovanskega osebnega imena *Trojb, izpriCanega v
¢eskem krajevnem imenu Trojovice (Prorous 1957: 383). S starim svojilnim obra-
zilom -j» je bilo najprej izpeljano zemljepisno ime, najverjetneje *7roj-jo (hribv), iz
tega pa s stanovniskim obrazilom -jane naposled Se krajevno ime. 1z Stevniske osno-
ve troj- so izpricani stari antroponimi: pri Poljakih Troja (z. sp.), Trojak, Trojan (SEm-
sNo 2000: 324), pri Ukrajincih Trojan (Hupas 1995: 210), pri Slovencih pa priimek
Trojak. Antroponimi na Troj- so vsebovani Se v tpn Trojno pri Laskem, ¢eSkem tpn
Trojany (dvakrat), moravskem tpn Trojanov, poljskih tpn Trojanow, Trojanowice in
Trojany, podkarpatskem ukrajinskem tpn Trojany ipd. Na ponemé&enem Stajerskem
najdemo tpn Draiach (1494 Trayach), ki je najverjetneje Cista vzporednica nasim
Trojanam, LocHNER (2008: 96) pa ga izvaja iz slovanskega atn *Trojanv.

Za tpn Trojno v o. Lasko so izpriCane imenske oblike na Trojnem, trojenski,
Trojencani, historicni zapisi pa so: 1436 in 1437 Troyn, 1450 Troyen, 1780 Troin, 1822
Troino, FK 1825 Trojina (k. o. Lahomsek), 1937 Trojno (zas. Lahomska). Ime lahko
podobno kot Trojane rekonstruiramo iz atn *7rojs kot *Trojeno (bordo).

1.5 Podsinja vas, nem. Hundsdorf, proti Psinja vas: primer poknjiZenja na
podlagi ljudske etimologije

Koroska slovenska vas z gornjim imenom bi morala 1. 2011 prejeti dvojezicni
napis. Pri dolo¢itvi slovenskega dela napisa se je zapletlo, ker so uradni predstavniki
slovenske manjSine vztrajali pri poknjizeni obliki Podsinja vas, kot jo je dolo¢il P.
Zpovc (1993: 76, 2008: 93, 2010: 87), del domacinov in drugih predstavnikov man;si-
ne pa se je zavzemal za obliko Psinja vas, ki je veliko blizja zivi ljudski izreki (Psinja
ves). Prvi so svoje stalis¢e utemeljevali s trditvijo, da je danasnja nare¢na oblika na-
stala iz prvotne oblike *Podsinja vas, ker da, skupaj z Bistrico v Rozu, lezi pod pla-
noto, imenovano Sine, nem. Sinach. Nemsko ime Hundsdorf je po njihovem mnenju
napacen prevod slovenske nare¢ne oblike Psinja ves, nastal pa naj ne bi toliko zaradi
nerazumevanja kot zaradi posmehovanja. Proti tej razlagi govorita dva tehtna razlo-
ga: a) nem. ime Hundsdorf'se pojavlja ze v viru iz 1. 1216 (Hundesdorf), ko slovensci-
na Se ni poznala pojava vokalne redukcije, zaradi katere naj bi domnevna *Podsinja
vas postala Psinja vas, b) Ce bi izvirno ime res bilo *Podsinja vas, bi bila nare¢na
oblika danes *Posinja vas, saj samoglasnik o v takih primerih ne izpade, enako kot
v koroskih slovenskih krajevnih imenih Pogorje, Postrazisce, Poturje, ki so nastala
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iz *Podgorje, *Podstrazisce, *Podturje. Nobenega dvoma ni, da je knjizna oblika
Podsinja vas rezultat ljudske etimologije, saj temelji na umisljeni ekstralingvisticni
predpostavki. Prvi¢ se pojavi v seznamu koroskih krajevnih imen iz 1. 1918, nato pa
Se v seznamih iz let 1970 in 1982 (Zpovc 1993: 229). Prej, npr. 1894, je izpri¢ana obli-
ka Psinja ves (Specijalni repertorij 1894: 17), v seznamih 1905, 1945 in 1963 Psinja
ves, 1972 Psinja vas (Zpovc 1993: 229). Prebivalci Psinje vasi so Psinjcici, pridevnik
je psinjski (Zpovc 1993: 76).

Na Koroskem je Se Sest vasi z nem. imenom Hundsdorf, ki pa lezijo na Ze ponem-
¢enem ozemlju, vendar KRANZMAYER (1958: 106) Se navaja slovensko ime Pesja ves za
Hundsdorfv o. Arriach in za Hundsdorfv o. Vazenberk. Na slovenskem Stajerskem
sta znani dve vasi z imenom Pesje: ena je pri Krskem (prid. pesjanski, prebivalci
Pesjanci), druga je od 1. 1979 del Velenja. Obe sta bili v nems¢ini imenovani Hun-
dsdorf. Pesje v 0. Kr§ko ima zapise od 1432 (Hunczdorf), 1822 Hundsdorf, windisch
Pafsje, Pesje pri Velenju pa od 1277 (Huntsdorf), 1822 Hundsdorf, windisch Pa/fsja —
Va/fs. Krajevno ime Hundsdorf zasledimo tudi na poneméenem Stajerskem (LOCHNER
2008: 117). Sem sodijo Se Dekani pri Kopru z lokalnim poimenovanjem Pasja vas,
pridevnikom pesjanski in stanovniskim imenom Pesjani. Danasnje uradno krajevno
ime, izpric¢ano 1. 1423 kot Villae Canis, izhaja dozdevno iz priimka plemiSke druzine
de Cani (BEzLAJ 1956: 128).

Na poneméenem Koroskem obstajata $e kraj Pisweg (pri Sentvidu ob Glini), s
historicnimi zapisi 1090 Pisuic, 1139 Piswich itd., in nedale¢ pro¢ lezeCa vas Pse-
in. Pisweg spada v skupino patronimi¢nih koroskih krajevnih imen na -ovici, kot
so Radweg, Knasweg, Wiedweg, ki jih jezikoslovci izvajajo iz starih osebnih imen
0z. na osebo nanasajocih se ob¢cnih imen: *Pssovit'i iz *Pbsv, *Radovit'i iz *Radv,
*Konezevit'i iz *kvnegs in *Vidovit'i iz *Vidwv (LEssiak 1922: 32, Ramovs 1924: 267).
Psein razlagata Lessiak (1922: 13) in KrRANzZMAYER (1958: 45) iz *psinje ali *psina
v pomenu 'obmocje, kjer so psi'. Toda ScHEINIGG (1905: 11) izvaja ime Psinja ves iz
staroslovenskega atn *Pwsw, kar naj bi Nemci naslonili na njihovo os. i. Hunto. Sode¢
po Gutsmanovem slovarju (GutsmManN 1999: 403) so na Koroskem iz sam. pes nekdaj
delali tudi prid. psinji: pesinja jirhovina, pesinji, a tudi pesja koza, luknja, pesji dni.

KRraANZMAYER (1958: 106) razlaga imena Hundsdorf na Koroskem kot vasi, ki so
morale gospostvu priskrbeti lovske pse in pravi, da v tem imenu nikakor ne tici stvn.
hunto 'stotnik'. Glede na veliko Stevilo Hundsdorfov na Koroskem je zgornja razla-
ga malo verjetna. Pa¢ pa obstaja na Izanskem vas Sarsko (< *Psarsko selo), 1482
Hiindtarn, ki se v literaturi razlaga kot vas psarja (srvnem. huntar) oz. psarjev, tj.
grascinskih sluzabnikov, ki so skrbeli za pse (BEzLAJ 1967: 162).

LocHNER (2008: 117, 163) izvaja krajevna imena Hundsdorf na avstrijskem Sta-
jerskem (najstarejsi zapis je Hundesdorfiz 1. 1138) iz germanskega osebnega imena
Hunt. V Dolnji Avstriji sta dve naselji Hundsdorf, ki jih ScHUSTER (1990: 312) izvaja
iz stvn. osebnega imena Hunt.

Prorous (1951: 498) navaja CeSka toponima Psinice in PSeves. Psinice razlaga
kot vas Psinovych ljudi (*Psinici). Os. i. Psina je po njegovem mnenju nastalo iz
apel. psina, ki ima ve¢ pomenov: pasji smrad, pasja koza, pasje meso in dr. Pseves
izvaja s svojilno pripono -js iz priimka Pes, ki da je izpri¢an ze v letih 1375 in 1379.
Osebno ime Pes v slovenskih histori¢nih virih neposredno ni izpri¢ano, medtem ko
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v makedonskih virih 15. stoletja zasledimo ime Ilecomup (Ivanova 2006: 340), v
staropoljskih pa Pies (SEmsno 2000: 215).

Vrnimo se k imenu planote Sine, kjer lezi tudi zas. Bistrice v Rozu z enakim
imenom: na Sinah, prid. sinski, s histori¢nimi zapisi 1666 Sinach, 1775 zu Sienach
(Kotnik 1995: 29). Nad zaselkom se vzpenja Psinjski vrh, nem. Sinacher Gupf. KRAN-
ZMAYER (1958: 207) izvaja tpn Sine iz apel. seno, PoHL pa ga enkrat (2000: 47) razlaga
iz *Psinje, drugic (2010: 136) iz apel. seno.

Ime planote Sine je o€itno rezultat podobne onemitve vzglasnega p- (iz *Psine)
kot pri tpn Sarsko (iz *Psarsko). Podstava obeh imen — Sine (< *Psinje brdo) in Psinja
vas — je *psina, 'kraj, kjer je veliko psov'. Na enak nacin so iz ustreznih apelativov
tvorjeni toponimi Kozina (< *kozina 'kraj, kjer je veliko koz', 'kozji pasnik'), Polsi-
na (< polsina 'polsja luknja"), Krtina (< krtina 'manjsi kup zemlje, ki ga izrije krt'),
*Ovcina, danes Ewixen v Dolnji Avstriji (< *ovcina 'ov¢ji pasnik'), in Ovéina, kraj
v Srbiji, *Bicina, danes Feischsen v Dolnji Avstriji (< *bycina 'pasnik za bike'), in
By¢ina, vas na Ceskem, ter Bicine, vas na Hrvaskem, *Zabina danes Saffen v Dolnji
Avstriji (< *2abina 'zabji potok') (Horzer 2001: 54, 56, 92), Vrbina (< vrbina 'vrbovo
grmovje, drevje').

Ce sklenem: zemljepisna imena Pesje, Psinja vas, Sine, v nem. zapisih Hundsdorf;
Psein, Sinach ipd., ob njih pa tudi Pasja vas (uradno Dekani), izhajajo najverjetneje
iz apel. pes oz. *psina 'obmocje, kraj, kjer je veliko psov'. Imena Psinja vas, Sine,
Psein bi sicer teoreti¢no lahko izvajali tudi iz atn *Psina (od *Pes), vendar je to glede
na zgoraj prikazani model tvorbe ob¢nih in zemljepisnih imen na -ina manj verjetno.
Nedvomno pa je iz atn *Pes treba izvajati koroski tpn *Psovici, nem. Pisweg, saj ta
tip (patronimicnih) krajevnih imen nujno predpostavlja antroponimsko podstavo.

1.6 Toponim Adlesici: primer glasovnega ponemcenja

Ime belokranjske vasi Adlesici se v srednjeveskih listinah Se ne pojavlja, ceprav
je 1. 1354 ze stala tamkajSnja cerkev sv. Nikolaja, podruznica zZupnije v Podzemlju.
Kraja z imenom Adlesici ne najdemo niti v belokranjskih urbarjih 16., 17. in 18. sto-
letja, pac pa v njih zasledimo priimek Adlesic, vendar prvi¢ Sele v urbarju gospostva
Vinica 1674: Mathe, Thome, Jury Adleschitsch v zupi Zilje (Kos 1991: 476), Micho
Adleschitsch v Borstu pri Podzemlju (Kos 1991: 488), nato v urbarju gospostva Kru-
pa 1690-99: Jure Adleschitsch v Velikih selih" (Kos 1991: 508), lue (=Ive) in Micho
Adlefitsch, Jure Adleschitsch v vasi Zilje (Kos 1991: 510), Lene Adleschitsch v vasi
Perudina (Kos 1991: 512), Micho Adlessicz v vasi Knezina pri Dragatusu (Kos 1991:
516). Niti Valvasor $e ne pozna naselja z imenom Adlesici, saj je cerkev sv. Nikola-
ja vpisana kot S. Nicolai zu Freyenthurn (VALvAsoRr II: 789). Zelo podobno genezo
ima naselje Balkovci, saj se v istih urbarjih pojavlja le priimek Bolkovec, sam kraj
pa Se ne. Kraj Adlesici se koncno pojavi na Florjanci¢evem zemljevidu 1. 1744 kot
Adlaschiz, v jozefinskih vojaskih opisih in zemljevidih 1780 pa Adlesich, Hadlesich,
Adlesitsh, FK 1824 Adleschitz (k. o. Adlesici), 1843 Adlefhzhe, 1873 Adlesice, 1894
Adlesici.

"'V viru Sella bey Freythurn.
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Domacini vse imenske oblike naglasajo na drugem zlogu: iz Adlésic, adlésicki,
Adlésicani (Boris Grabrijan, ustno). Zupnik in zbiralec ljudskega izro¢ila Ivan Sasel;
je uporabljal pridevnik adleski. Ime je standardizirano v prvotnem imenovalniku
mnozine, s ¢imer je bil odpravljen tozilnik smeri v vlogi novega imenovalnika in
vzpostavljena moska sklanjatev imena nam. zenske. Tovrstni poseg lahko ugotovimo
tudi pri tpn Bojanci (nam. Bojance), Dragosi (nam. Dragose), Pribinci (nam. Pribin-
ce), Radosi (nam. Radose), Zorenci (nam. Zorence) in $e nekaterih.

Glede na okolis¢ine, v katerih se je pojavila vas Adlesici, in glede na njeno jezi-
kovno in etnolosko dedis¢ino je ocitno, da gre za pozno uskosko naselbino s preloma
17. in 18. stoletja, imenovano po veliki druzini Adlesic, ki jo je ustanovila.

O toponimu Adlesici je menil Ivan Saselj, da izhaja iz osebnega imena Ales, ni pa
pojasnil, od kod tedaj -d- v krajevnem imenu. Snos (2002: 44, 2009: 43) je skusal ta
-d- utemeljiti tako, da je priimek Adlesic izvajal iz nem. osebnega imena *4dleh, tega
pa iz stvnem. Adalleich. Glede na to, da uskoki zanesljivo niso imeli priimkov, ki bi
nastali iz stvnem. osebnih imen, je takSna razlaga najverjetneje zgresena.

Priimek Adlesic je mogoce pojasniti na podlagi medjezikovne nemsko-slovanske
glasovne substitucije. Obmocje vasi Adlesici je spadalo k zemljisSkemu gospostvu
Pobrezje (nem. Freyenthurn), ustanovljenemu sredi 16. stoletja (Kos 1991: 64). Gle-
de na to, da nedale¢ od Kolpe, v Dugi Resi na Hrvaskem, Se obstaja redek priimek
Arlesié,'* lahko sklepamo, da je priimek Adlesic nastal iz prvotne oblike *Orlesic v
pisarni nemskega zemljiskega gospoda v Pobrezju z bavarsko asimilacijo »/ > dl in
nemsko substitucijo srbskohrvaskega vzglasnega o z a. O bavarski asimilaciji »/ >
dl pise Ramovs (1924: 225), ki poleg bavarske asimilacije n > dn za tpn Mirna pe¢
(nemski pisar je to ime sliSal kot Medna pec in ga zato prevedel v Honigstein) navaja
tudi asimilacijo nem. Stern v kor. nem. stedn, Kerl v khedl, Arling v adlin (sklicuje
se na knjigo J. Schatza, Altbairische Grammatik, par. 72). Priimek *Orlesic je nastal
kot patronimik iz vzdevka *Orlesa ali *Orles, ta pa iz obénega imena orlesa, ki se
v razli¢nih hrvaskih in srbskih nare¢jih uporablja za kokos, raco oz. kozo, ali orles,
ki je pokrajinska hrvaska ali srbska oznaka za orla.* Primerljivo s poneméenjem
priimka *Orlesi¢ v Adleschitsch je poneméenje uskoskega priimka Culibrk v Culi-
berg (TERSEGLAV 1996: 26). V urbarju za gospostvo Vinica iz leta 1674 zasledimo ta
priimek zapisan kot Zulliwerkho (Kos 1991: 470).

2 Sklep

Pri razlagi slovenskih zemljepisnih imen se marsikdaj izkaze pomembnost dej-
stva, da je slovenscCina jezik v stiku. Romansko-slovenski jezikovni stik je vplival
na podobo heteromorfnih imen Jagnjed (*Jamnik < jama) in Prosnid (*Prosenik <

12 Ime Hrvatsko.net.

13 »orles 'orao'. Samo u primjerima: Na svomu gnijezdu jaci vrabac od orlesa. Nar. posl. Stojan. 69.
Svatko ima svoju musicu i svoju pti¢icu, a mnogi i orlesa. Ibid. 189.« (Rjecnik srpskoga ili hrvatskoga
Jezika, 9, Zagreb, 1924-1927, 169). — »orles pokr. v. orao. — Na svomu gnijezdu jaci vrabac od orlesa
(Nar. posl. Stojan. 69). Svatko ima svoju musicu i svoju ptiicu, a mnogi i orlesa (ibid. 189).« — »orlesa
pokr. a) ime kokosi (Hrv., Obr. M.) b) ime patki (I.), v) ime kozi (Slobostina, Slav., Mileusn.).« (Peunux
CPNCKOXPBAMCKOZ KIUNCEEHO2 Ul HAPOOHO? jesuka, 18, beorpan, 2010).
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proso), nemsko-slovenski pa na ime Adlesici (*Orlesici < *Orlesa). Nekatera imena
se razkrijejo na podlagi drugega slovanskega gradiva: Negastrn (< atn *Negostryy),
Celestrina (< atn *Zelestryj), Trojane (< atn *Troj), pri posameznih pa so k razkri-
tju odlocilno pripomogli histori¢ni zapisi: Magozd (< atn *Domagost). Najteze je
spodbijati uveljavljena prepricanja, ki sicer slonijo na napac¢nih ekstralingvisticnih
predpostavkah: Podsinja vas (*Psinja vas < psina). Pritegnitev prej neznanih naj-
starejSih histori¢nih zapisov lahko poseze v bistvena vprasanja zgodnjesrednjeveske
slovenske kolonizacije: *Blaguc (< atn *Blagut).

Seznam krajSav

atn — antroponim, antroponimski
tpn — toponim

apel. — apelativ

hrv. — hrvaski

it. — italijanski

k. o. — katastrska ob¢ina
nem. — nemski

0. — ob¢ina

0s. 1. — osebno ime

psl. — praslovanski

stvnem. — starovisokonemsko
zas. — zaselek

VIRI IN LITERATURA

Carlo M. Attewms, 1994: Vizitacijski zapisniki goriskega, tolminskega in devinskega
arhidiakonata goriske nadskofije 1750—1759. Ur. F. Kralj, L. Tavano. Gorica: Isti-
tuto di storia sociale e religiosa.

Pavle BLazNIK, 1986-1989: Slovenska Stajerska in jugoslovanski del Koroske do leta
1500: I-11I. Maribor: Obzorja (Histori¢na topografija Slovenije, 2).

Giovanni A. CAPELLARIS, 1798: Carta topografica di tutto il territorio del Friuli Go-
riziano ed Udinese. Benetke. Zemljevid. Splet.

Ettore DE Toni, 1922: Variazioni dei confini del bacino del Natisone. Rivista della
Societa Filologica Friulana 111. 24—49,

FK: Franciscejski kataster. Splet.

Jozefinski zemljevidi, 1995-2001: Slovenija na vojaskem zemljevidu 1763—1787. Zv.
1-7. Ur. V. Rajs$p. Ljubljana: Arhiv Republike Slovenije, Zalozba ZRC.

Dusan Kos, 1991: Urbarji za Belo krajino in Zumberk: I-II. Ljubljana: SAZU, ZRC
SAZU, Zgodovinski institut Milka Kosa.

Franc Kos, 1902-1928: Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku (do leta
1246): I-V. Ljubljana: Leonova druzba.



704 Slavisti¢na revija, letnik 60/2012, $t. 4, oktober—december

Bertrand Kotnik, 1995: Zgodovina his juzne Koroske: 3: Obcina Bistrica v RozZu.
Celovec, Ljubljana, Dunaj: Mohorjeva druzba.

Pavle MErkU, 1999a: Slovenska krajevna imena v Italiji: Priroc¢nik/Toponimi sloveni
in Italia: Manuale. Trst: Mladika.

Orts-repertorium, 1873: Orts-Repertorium von Triest und Gebiet, Gorz, Gradisca
und Istrien. Dunaj: s. n.

Bartolomeo pE PorTiA, 1570: Vizitacijsko porocilo Bartolomea de Portia, opata v
Mozacu in apostolskega vizitatorja oglejske dieceze za avstrijski del, Biblioteca
Civica Udine (citirano po: J. Hofler: Gradivo za historicno topografijo predjoze-
finskih Zupnij na Slovenskem: Primorska: Oglejski patriarhat, Goriska nadskofi-
Jja, Trzaska skofija. Nova Gorica: Goriski muzej. 2001. 54).

Miroslav PrREMRrOU, 1929: Una descrizione della Contea di Gorizia del 1648: Dall'
archivio segreto vaticano. Studi Goriziani 7. 1-10.

Simon RUTAR, 1882: Zgodovina Tolminskega. Gorica: Josip Devetak.

Specijalni repertorij krajev na Koroskem, 1894. Dunaj: C. kr. centralna statisticna
komisija.
Giuseppe VALE, 1943: Una statistica goriziana del 1566. Ce fastu? XIX. 238-241.

Johann V. VarLvasor, 1689: Die Ehre dess Hertzogthums Crain. Ljubljana: J. V. Val-
vasor .

Pavel Zpovc, 1993: Slovenska krajevna imena na avstrijskem Koroskem/Die sloweni-
schen Ortsnamen in Kdrnten: Pisava, izgovarjava in naglas, vezava in sklanjatev
ter izpeljava slovenskih koroskih krajevnih imen. Dunaj: Slovenski znanstveni
inStitut v Celovcu.

--, 2008: Slovenska krajevna imena na avstrijskem Koroskem. Pregledana in preu-
rejena ter z vec sto jezikovnimi imenskimi podatki razsirjena Zepna izdaja. Ce-
lovec: Drava.

--,2010: Slovenska krajevna imena na avstrijskem Koroskem. Raz8irjena izdaja. Lju-
bljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti (Razprave 2. razr., 21).

France BezLal, 1956—61: Slovenska vodna imena I-I1. Ljubljana: SAZU.

--, 1969: Das vorslawische Substrat im Slowenischen. Alpes orientales. Ljubljana:
SAZU. 19-35. Ponatis v Zbrani jezikoslovni spisi, I, 2003. Ur. M. Furlan. Ljublja-
na: Zalozba ZRC, ZRC SAZU. 388—403.

--, 2005: Etimoloski slovar slovenskega jezika: Cetrta knjiga: S—Z. Ljubljana: Zaloz-
ba ZRC.

Barbara CiNausero Horer, Ermanno DENTESANO, Enos CosTANTINI, Maurizio Pun-
TIN, 2011: Dizionario toponomastico: Etimologia, corografia, citazioni storiche,
bibliografia dei nomi di luogo del Friuli storico e della provincia di Trieste. S.
l.: Ribis.



Silvo Torkar, Razpoznavanje slovenskih zemljepisnih imen 705

Dusan Cop, 2007: Imenoslovije in etimologija imen. Jezikoslovni zapiski 13/1-2 (Mer-
kujev zbornik). 117-125.

ESSJa 1-37—-, 1974-2011— Omumonocuueckuii cno6apv CraGAHCKUX A3bIKOG:
Ipacnassanckuil nexcuueckuil pono. Iloo peoarxyueit akaoemurxa O.H. Tpybaue-
6a. Mocksa: Hayka.

Franco Finco, 2003: Toponimi di origine slovena nella pianura friulana. Slovenia:
Un vicino da scoprire. Ur. E. Costantini, S. Gabers¢ek. Videm: Societa Filologica
Friulana. 539-558.

Giovanni Frau, 1978: Dizionario toponomastico Friuli Venezia Giulia. Videm: Isti-
tuto per I' Enciclopedia del friuli-Venezia Giulia.

Oswald GuTsMANN, 1999: Deutsch-windisches Wérterbuch mit einer Sammlung der
verdeutschen windischen Stammworter, und einiger vorziiglichern abstammen-
den Worter. Klagenfurt, 1789. [Auf Slowenisch-Deutsch umgekehrt und bearbe-
itet von L. Karni¢ar]. Gradec: Institut za slavistiko Univerze v Gradcu.

Georg HoLzEr, 2001: Die Slaven im Erlaftal: Eine Namenlandschaft in Niederoster-
reich. Dunaj: NO Institut fiir Landeskunde.

Ladislav HosAk, Rudolf SRAMEK, 1970: Mistni jména na Moravé a ve Slezsku I: A-L.
Praga: Academia.

Myhajlo Hupas, 1995: M. JI. Xynam. Vkpainceki kapnamceki i npuxapnamcoki
Ha36U HAceleHux NyHKmis: YmeopeuHus 8i0 CI08SIHCLKUX A8MOXMOHHUX
BIOKOMNO3UMHUX CKOPOUeHUX 0c0008ux éaacHux imen. Kuis: Haykosa nymxa.

Olga Ivanova, 2006: O. UBanoBa: Maxedoncku anmpononomacmuron (XV-XVI sex).
Ckomje: MBanosa O.

Jakob KELEMINA, 1950: Ljubljana (Imenoslovna studija). Ljubljana: SAZU (Razprave
2. razr. SAZU, 1.). 93-108.

Milko Kos, 1985: K postanku slovenske zapadne meje. Srednjeveska zgodovina Slo-
vencev: Izbrane razprave. Ljubljana: SM. 170—181. Prva objava: Razprave Znan-
stvenega drustva v Ljubljani 5/6 (1930). 336-375.

Eberhard KrRANZMAYER, 1956-58: Ortsnamenbuch von Kdrnten I-II. Celovec: Ge-
schichtsverein fiir Kdrnten.

Otto KRONSTEINER, 1975: Die alpenslawischen Personennamen. Dunaj: Osterreichi-
sche Gesellschaft fiir Namenforschung.

Primus LEssiak, 1922: Die kidrntnischen Stationsnamen: Mit einer ausfiihrlichen Ein-
leitung iiber die kérntnische Ortsnamenbildung. Carinthia 1. 1-124.

Fritz LocHNER v. HUTTENBACH, 2008: Steirische Ortsnamen: Zur Herkunft und De-
utung von Siedlungs-, Berg-, Gewdsser- und Flurbezeichnungen. Gradec: Le-
ykam.

Aleksandar Loma, 1997: A. Jloma, Cpnckoxpsamcka ceoepaghcka umena Ha -uma,
MH. -une. Onomamonowxu npunozu 13. 1-17.



706 Slavisti¢na revija, letnik 60/2012, $t. 4, oktober—december

Maria MaLEc, 1971: Budowa morfologiczna staropolskich ztozonych imion osobo-
wych. Wroclaw idr.: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.

Pavle MERrkU, 1999b: Spremesanje jezikov v terskem besedotvorju: Izomorfija, hete-
reomorfija in polimorfija. Logarjev zbornik: Referati s 1. mednarodnega dialek-
toloskega simpozija v Mariboru. Ur. Z. Zorko, M. Koletnik. Maribor: Slavisti¢no
drustvo Maribor (Zora, 8). 186-201.

Pavle MEerkU, 2006: Krajevno imenoslovje na slovenskem zahodu. Ur. M. Furlan, S.
Torkar. Ljubljana: Zalozba ZRC.

NMP [-VI-, 1996-2005—.: Nazwy miejscowe Polski: Historia-pochodzenie-zmiany.
Pod red. K. Rymuta. A-Ma. Krakov: Wydawnictwo Instytutu Jezyka Polskiego
PAN.

Luka PINTAR, 1909: Satura. Ljubljanski zvon 29/1. 38—42.

Jana PLESKALOVA, 1998: Tvoreni nejstarsich ceskych osobnich jmen. Brno: Vydavatel-
stvi Masarykovy univerzity.

Heinz-Dieter Ponr, 2000: Kéarnten — deutsche und slowenische Namen/Koroska —
slovenska in nemska imena. Osterreichische Namenforschung 28/2-3.

--, 2010: Unsere slowenischen Ortsnamen/Nasa slovenska krajevna imena. Celovec:
Mohorjeva druzba.

Antonin Prorous, 1951: Mistni jména v Cechdch, jejich vznik, pivodni vyznam a
zmény III. Praga: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd.

--, 1957: Mistni jména v Cechdch, jejich vznik, piivodni vyznam a zmény IV. Praga:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd.

--, 1960: Mistni jména v Cechdch, jejich vznik, piivodni vyznam a zmény V. Praga:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd.

Fran Ramovs, 1924: Historicna gramatika slovenskega jezika II: Konzonantizem.
Ljubljana: Uciteljska tiskarna.

Johann ScHEINIGG, 1906: Die Ortsnamen des Gerichtsbezirkes Ferlach. Sonderab-
druck aus dem 56. Programme des Staats-Obergymnasiums zu Klagenfurt. Ce-
lovec: Selbstverlag des Gymnasiums.

Elisabeth ScHUSTER, 1989, 1990, 1994: Die Etymologie der niederdsterreichischen
Ortsnamen, 1-3. Dunaj: Verein fiir Landeskunde von Niederdsterreich.

SEMSNO 1995-2000: Stownik etymologiczno-motywacyjny staropolskich nazw
osobowych, 1-6. Pod red. A. Cieslikowej, M. Malec, K. Rymuta. Krakov: Wy-
dawnictwo Naukowe DWN: Instytut Jezyka Polskiego PAN.

Petar Skok, 1929: 1z slovenacke toponomastike. Etnolog 111. 179-195.

Marko Snos, 2002: Adstratni in superstratni vpliv na slovensko imensko leksiko. Je-
zikoslovni zapiski 8/2. 41-45.

Marko Snoi, 2009: Etimoloski slovar slovenskih zemljepisnih imen. Ljubljana: Mo-
drijan, ZRC.



Silvo Torkar, Razpoznavanje slovenskih zemljepisnih imen 707

Jan SvoBoba, 1964: Staroceskd osobni jména a nase prijmeni. Praga: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd.

Matej SekL1, 2006: Naglas nekaterih predslovanskih substratnih krajevnih imen mo-
Skega spola v slovenscini. 42. seminar slovenskega jezika, literature in kulture.
Ur. 1. Novak Popov. Ljubljana: FF UL. 220-227.

——,2008: Zemljepisna in osebna lastna imena v kraju Livek in njegovi okolici. Lju-
bljana: Zalozba ZRC.

Mate Simunpi¢, 1973: Znadenje najstarijih slovenskih osobnih imena. Casopis za
zgodovino in narodopisje 5. Maribor. 14—46.

Marko TerSeGLAV, 1996: Uskoska pesemska dediscina Bele krajine. Ljubljana: Za-
lozba ZRC.

Silvo Torkar, 2007a: Toponim Preserje in slovansko-romansko prepletanje pripon
-jane in -anum. Jezikoslovni zapiski 13/1-2 (Merkujev zbornik). 481-492.

--,2007b: O neprepoznanih ali napa¢no prepoznanih slovanskih antroponimih v slo-
venskih zemljepisnih imenih: Cadrg, Litija, Trebija, Ljubija, Ljubljana, Biljana.
Folia onomastica croatica 16. 257-273.

Valerij L. VasiLiev, 2005: B.JI. BAcunbeB: Apxauueckas mononumus Hoszopoockoii
3emau. Benuxkuih Hosropox: HoBropoiackuii MexperuoHaiaHblii HHCTUTYT
OOIIECTBEHHBIX HAYK.

SUMMARY

The paper provides etymologies for nine Slovene oeconyms, derived either from
Slavic anthroponyms (A4dlesici, *Blaguc, Celestrina, Magozd, Negastrn, Trojane) or
common nouns (Jagnjed, Prosnid, Podsinja vas).

Etymological research of Slovene toponyms often underscores the importance
of the fact that the Slovene language has been shaped by language contact. The
Romance-Slovene contact influenced the hybrid forms of the oeconyms Jagnjed
(*Jamnik from jama ‘cave’) and Prosnid (*Prosenik from proso ‘millet’), while the
German-Slovene contact influenced the oeconyms Adlesici, derived from the sur-
name Adlesi¢ (*Orlesic from *Orlesa). Some oeconyms reveal their origin when
other Slavic elements are taken into consideration: Negastrn (from the anthroponym
*Negostryj), Celestrina (from the anthroponym *Zelestryj), Trojane (from the an-
throponym *7roj); while still others are identified primarily with the help of histori-
cal records: Magozd (from the anthroponym *Domagost). The hardest task is always
to challenge the conventional wisdom based on false extralinguistic assumptions:
Podsinja vas (*Psinja vas from psina ‘a place where many dogs are’). Resorting to
the previously unknown oldest historical records enables us to tackle the essential
questions of the early medieval Slovene settlement of Furlanija/Friuli: *Blaguc, to-
day Biauzzo (from the anthroponym *Blaguf).
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PESMI SLOVENSKIH IN ITALIJANSKIH AVTORIC O TRSTU

Prispevek zacrta zivljenjske usode slovenskih in italijanske pesnic, ki so ustvarjale v ob-
in razhajanja med njimi na motivno-tematski in idejni ravni. Obenem opozarja na njihov
pomen in vlogo pri oblikovanju slovenske in italijanske pesniske podobe Trsta in Trzaskega.
Italijanske pesnice so na izviren naéin upesnile Trst v podobi mitskih, pravlji¢nih in epskih
junakinj z namenom, da bi na simbolni ravni izpostavile pomen priklju¢itve Trsta k Italiji.
Slovenske pesnice pa so pomembno prispevale k oblikovanju pesniskih simbolov slovenstva
na Trzaskem med obema vojnama (Narodni dom, Bazovica).

Kljuéne besede: slovenska poezija, italijanska poezija, Trst, pesnice

The article outlinesthe lives of Slovene and Italian women poets who wrote poems in the
first half of the 20™ century and are associated with Trieste and its vicinity. It looks at their
commonalities and differences at the levels of motifs, themes, and ideas.At the same time,it
points out the importance and role of the women poets in forming both Slovene and Italian
poetic images of Trieste and its vicinity. The Italian women poets depicted Trieste in an origi-
nal way as a mythological, fairy-tale, or epical heroine, with the purpose of highlighting, on a
symbolic level, the meaning of Trieste’s annexation to Italy. The Slovene women poets, on the
other hand, playedan important role in creatingthe poetic symbols of Slovene identityin the
Trieste area between the two wars (The National Home, Basovizza/Bazovica).

Keywords: Slovene poetry, Italian poetry, Trieste, womenpoets

Zamisel za pri¢ujocCi prispevek se je porodila v sklopu raziskave o podobi Trsta
in Trzaskega v slovenski in italijanski poeziji prve polovice 20. stoletja (Toros 2011),!
saj je pregled knjiznega in periodi¢nega gradiva razkril opazno Stevilo manj znanih
imen slovenskih in italijanskih pesnic. Dela obravnavanih slovenskih in italijanskih
pesnic sicer niso imela bistveno drugac¢nih idejnih, motivno-tematskih in formalnih
znacilnosti kot dela slovenskih in italijanskih pesnikov prve polovice 20. stoletja, ki
so v svojih delih spregovorili o trzaSkem prostoru. Kljub temu so pesnice v poezijo
vnesle nekatere izvirne podobe Trsta in Trzaskega ter sooblikovale nekatere klju¢ne
pesniske simbole tega obmorskega mesta in njegove okolice, tako da si zasluzijo
podrobnej$o obravnavo.

Prispevek uvodoma prikazuje njihove zivljenjske usode, povezane s trzaskim
prostorom, ter njihov pesniski opus s trzasko motiviko. Slednji je obravnavan s pri-
merjalno analizo motivno-tematskih sklopov med deli slovenskih pesnic in pesnikov

! Raziskavo je v Studijskem letu 2009/2010 financiral Consorzio per lo Sviluppo Internazionale
dell’Universita degli Studi di Trieste.
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oziroma italijanskih pesnic in pesnikov, ob koncu sledi Se osvetlitev razlik med slo-
venskimi in italijanskimi pesnicami.

1 Slovenske pesnice. Pesmi o Trstu in Trzaskem izpod peresa slovenskih pesnic,
ki so predmet pri¢ujo¢e razprave, so bile ve¢inoma objavljene v periodi¢nem tisku
prve polovice 20. stoletja, pretezno na Trzaskem. Ponatisa v knjizni obliki niso do-
zivele, tako da so danes ve¢inoma nepoznane.? Pesmi so bile objavljene v Slovenki
(1896—-1902) (priloga Edinosti), Jadranki, »glasilu zavednega zenstva« (1921-1923),
in Zenskem svetu, »glasilu Zzenskih drustev v Julijski krajini« (1923—1941). Najved
pesmi s trzasko motiviko so napisale in objavile v medvojnem obdobju in prvih letih
po drugi svetovni vojni, tako kot pesniki. K $tevilénosti pesniskih motivov s trza-
Skega obmocja sta botrovala druzbenopoliticno dogajanje na Trzaskem in takratni
druzbeno aktivnejsi status poezije.

Slovenske pesnice so spoznavale Trst z okolico na razli¢ne naéine. Nekatere med
njimi so bile rojene v Trstu ali v okolici in so se med prvo svetovno vojno ali po njej
z druzino izselile, ve¢inoma v Kraljevino SHS. Ruza Lucija Petelin (1906—1974) se
je denimo rodila v Trstu, kot h¢i trzaSkega postarja, tam je obiskovala osnovno $olo,
med prvo svetovno vojno se je njena druzina umaknila na Dolenjsko.’ Ivo Peruzzi
je v pesni¢inem portretu iz tridesetih let, objavljenem v Zeni in domu, zapisal, da je
to »nasa plaha trzaska cvetka, izkoreninjena iz svojega doma« (PEruzzi 1934: 358).
Trzaska mladost pa se ne odstira le v njeni pesniski motiviki, zgodnje srecanje s
trzaskim gledalis¢em je namre¢ zaznamovalo tudi njeno $tudijsko in poklicno pot.
Taksna izseljenska usoda je verjetno doletela Ivko Vasiljevo, saj se v svojih delih z
zacetka dvajsetih let Ze s pesemskimi naslovi obraca na trzaski prostor s hrepene-
njem in domotozjem. Poleg Dore Gruden (1900-1988), sestre Iga Grudna, rojene
v Nabrezini, je podobna usoda izseljenstva doletela nekoliko mlajso Gemo Hafner
(1919-1996), rojeno v Trstu ob koncu prve svetovne vojne. Njen oée je bil iz Skofje
Loke in je delal v Trstu kot Zelezniski uradnik, mati pa je bila Istranka (FRANCE 1968:
198), druzina se je kmalu po njenem rojstvu izselila v Kraljevino SHS, kar pa ni po-
menilo dokon¢nega slovesa obmorskemu mestu, po koncu druge svetovne vojne se je
pesnica za krajSe obdobje vrnila v Trst po sluzbeni poti, kot uciteljica in novinarka.

Drugacna je bila pot na Trzasko v primeru pesnice Mare Lamut (1884—1970),
rojene v Postojni, ki se je primozila v Trst leta 1910, tu bivala do konca prve sve-
tovne vojne in nato zazivela v Ljubljani. Podobno povezanost s Trstom odkrijemo
pri Ljudmili Prunk (1878-1947), rojeni v Ljubljani, ki je Trst zaCela spoznavati pri
Stirinajstih letih, ko je odsla tja k teti in se nato porocila s tamkaj zive¢im Josipom
Prunkom.

Izjema med temi pesnicami, ki so imele le mladostno oziroma nekajletno izku-
$njo s trzaski prostorom, je Marica Gregori¢ Stepanci¢ (1874—1954). Rojena je bila

% Na to je opozorila Gema Hafner, ki je tik pred smrtjo svoje zbrane pesmi pospremila z mislijo: »Pri-
zadevam si izdati te pesmi, saj e so raztresene po revijah, obticijo tam kot v katakombah. Vsak besedni
ustvarjalec pa zeli, da njegovo delo zivi, in to se uresnici le v knjizni obliki« (HaFNER 2000: 112).

3 Ce ni drugade navedeno, so podatki o slovenskih avtorjih povzeti iz Slovenskega biografskega le-
ksikona in iz Slovenskega primorskega biografskega leksikona. 1zpostavljeni so le biografski izseki, ki
osvetljujejo vsakokratni pesemski kontekst.
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v Skednju in je na Trzaskem preZivela vedino svojega Zivljenja. Bila je uéiteljica,
kulturna delavka in popotnica (VERGINELLA 2007: 139).

Ustvarjalki s $irSega primorskega prostora sta bili Ljubka Sorli (Tolmin, 1910—
Gorica, 1993) in Pavla Medvescek (Anhovo, 1905-1974, Nova Gorica). Obe sta ob-
¢utili grozote prve in druge svetovne vojne in dogajanje na Primorskem v obdobju
fasizma. Prvo je Se posebej zaznamovala smrt moza Lojzeta Bratuza (PiriEVEC 2002:
46), drugo invalidnost, ki jo je povzrocila prva svetovna vojna (VALENTINCIC 1988:
91-93).

Splet nesre¢nih okolid¢in je Vekoslavo Slavec in Mari¢ko Znidarsi¢ postavil v
vlogo pesniskih zapisovalk tragedij v trzaskih zaporih v ¢asu druge svetovne vojne.
Znidarsi¢eva (Stari trg pri Lozu, 1914—Ljubljana, 1986) je trzasko zapornisko izku-
stvo iz leta 1941 upesnjevala tudi Se v prvih povojnih letih. Pretresljive pesniske zapi-
se o dogajanju na trzaskem podeZzelju proti koncu druge svetovne vojne je oblikovala
Mihaela Maar, doma iz Borsta pri Trstu.

Pesmi o Trstu, ki so jih napisale navedene slovenske avtorice, so slogovno in
oblikovno razli¢ne, ve¢ sti¢nih tock najdemo na motivno-tematski in idejni ravni.
V prvo skupino lahko umestimo pesmi, ki opozarjajo na ogrozeno slovenstvo na
Trzaskem. Te se pogosto osredotocijo okoli klju¢nih dogodkov, ki so ostro zarezali v
trzasko slovensko jedro (pozig Narodnega doma, Bazovica).* V drugo skupino lahko
umestimo pesmi, nastale v medvojnem obdobju na podlagi izseljenske izkusnje in
obcutenja izgube »slovenskega« Trsta, tako da jih preveva bolecina ter Zelja po vrni-
tvi, katere izpolnitev je pogojena z osvoboditvijo tega prostora. Oba motivno-temat-
ska sklopa sta v ospredju tudi pri so¢asnih slovenskih pesnikih. V nadaljevanju bodo
izpostavljeni tisti zenski pesniski teksti, ki vanju vnasajo izvirne pesniske motive in
simbole trzaskega.

V prvi skupini je treba opozoriti na pesem K obletnici 13. julija, objavljeni leta
1921 v Jadranki. Avtorica, skrita za psevdonimom Rodoljubka, je bila najverjetneje
Marica Gregori¢ Stepanci¢, urednica tega meseénika (VERGINELLA 2007: 141). Pred-
videvamo, da se psevdonim nanaSa na pesem Simona Jenka Rodoljubki, v kateri
pesnik poziva dekle, naj postane rodoljubno: »Torej dekle, brz pokazi, / da te rodo-
ljubje zene« (JENko 1986: 42). Nanasa se tudi na Jenkovo pesem Adrijansko morje, ki
poje o slovanskem prebivalstvu ob Jadranski obali, ki ga je unicil »tuji mec« (Jenko
1986: 68). Jenkova pesem se zacenja z verzom »Buci, morje adrijanskol«, po katerem
je poznana tudi odmevna uglasbitev Antona Hajdriha Jadransko morje, objavljena
1876 (Cicor Krsturovic 2010: 183). Pesnica je bila med prvimi, ki je upesnila pozig
Narodnega doma in ga preoblikovala v simbol trpecega, a upornega slovenstva na
Trzaskem. Besedilo izstopa po odlo¢nem, bojevitem tonu, upornem duhu, ki je v
nasprotju s prevladujoc¢imi elegi¢nimi toni ostalega sklopa slovenskih pesmi o Trstu
medvojnega obdobja: »Kar je nase bilo, nase bodi, / b’li smo prvi ob Jadranski vodi!
[...] Nikdar nas ne vnici [sic!] tuja sila!l« (GREGORIC STEPANCIC 1921: 6—7). Pesnica
obenem med prvimi uvaja v slovensko poezijo metafori¢en postopek prikazovanja

4 Narodni dom v Trstu, osrednji sedeZ slovenskih drustev, poZgan v faSisti¢ni akciji 13. julija 1920
(Kaciy Woninz 2000: 29). Prvi trzaski proces je potekal v Trstu septembra 1930. Posebno sodisce za zascito
drzave je izreklo Stiri smrtne obsodbe. Obsojeni so bili ustreljeni na bazoviski gmajni in so med prvimi
smrtnimi zrtvami fasisticne justice (Kaciv Woninz 2000: 73).
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drugega® (Italijanov) na TrzaSkem: »Neronovi potomci«, »blaznobesni gospodarji
novi«, »trimogi«, »tujski bes« in »tuja sila«.

Prizadevanje po obstoju slovenstva in slovanstva na Trzaskem je sicer znacil-
no tudi za starejSe pesmi Marice Gregori¢ Stepancic, npr. Prolog (Slovenski branik
1912): »Kriviénik ve¢ ne bode svojih vrst / bogatil s trupli nasega zaroda, / saj to so
tudi nasa tla ... saj Trst / i nasega slovanskega je roda!« (GREGORIC STEPANCIC 1912:
123). Pesem je bila napisana za proslavo 25-letnice podruznice Druzbe sv. Cirila in
Metoda v Trstu in bila deklamirana v trzaskem Narodnem domu (LAVRENCIC-LAPAINE
1978: 15).

Poleg pesniskega simbola trzaskega Narodnega doma so se v poeziji tega obdobja
utrdili e nekateri drugi simboli slovenstva na Trzaskem. Pri oblikovanju le-teh je
odigrala pomembno vlogo Ljubka Sorli, ki je v pesmi Bazoviskim Zrtvam v spomin
(SorL1 1973: 84-85) dogodke prvega trzaskega procesa prelevila v pesniski simbol
kmalu po tragicnem dogodku, leta 1931. Ta simbol v slovenski poeziji o Trstu prevla-
duje vse do sredine prej$njega stoletja.

Na tedanje dogodke na Trzaskem se nadalje veze pesem Pavle Medveséek Tiger
(1939): »Tiger, zver pragozda. / TIGR, nekaj domoljubov, / ki sebi obljubili so, / da
zmaja ¢rnega, / ki narod nas pogublja, / z Jurjevo mocjo unici. / Zato TIGRU temu
dajte hrane, / da postane zver« (MEDVESCEK 1988: 19).

Besedilo ima vecplastni pomen. Na jurjevo se po ljudskem koledarju zacne po-
mlad, v pesemskem svetu tako lik sv. Jurija oznanja osvoboditev slovenstva, zmago
nad zlom in nasiljem. Na drugi strani je v kr§¢anski umetnosti znacilna zmagovita
podoba sv. Jurija v boju z zmajem (SmoLik 2000: 184—85). Pesem to podobo vzporeja
s tigrovei v zmagovitem boju s »Ernim zmajem, torej s faSizmom v Italiji. Obenem
potegne vzporednico Se med tigrovcei in tigrom, bralce pa nagovarja, naj jih podprejo,
da bodo postali zmagoviti kot tiger.

V obdobju med obema vojnama so brezposelnost, revs§éina in vse vecji politi¢ni
pritiski Stevilne Slovence na Trzaskem, med njimi je bilo veliko izobrazencev, prisi-
lili, da so se izselili (Kaciy Woninz 2000: 42—45). Med tistimi, ki so svoje domotozje
in bolecino zaradi zatiranja slovenstva v domacem kraju vpletli v pesniske verze, so
tudi avtorice. Pesniska podoba Trzaskega je v teh pesmih po eni strani idealizirana,
vezana na otroStvo in mladostniski spomin prve ljubezni. Po drugi strani to poezijo
prezemata upanje na osvoboditev trzaskega prostora in zelja po vrnitvi. S takSnim
pesniskim pogledom se na Trst obraca Ivka Vasiljeva v pesmi Hrepenenje (Jadran-
ka): »Kako srce mi hrepeni / v tiho ljubko vas! / Kako pogled objel bi / vnovi¢ juzni
kras. / Tam pljuska morje z vedro melodijo / morje v bajni svet — — / tam na brezini
skaloviti / nasla bi zgubljeni cvet« (VASILIEVA 1922: 65).

Motivno-tematsko, idejno, pa tudi oblikovno je tej pesmi podobno Se eno pesni-
Sko besedilo Domotozje (VasIiLIEVA 1923: 138).

Zelja po vrnitvi na osvobojeno trzasko ozemlje je stalnica slovenske poezije o
Trstu tudi Se v Stiridesetih letih 20. stoletja. Domiselni prikaz te tematike, z osre-
dnjim motivom svetilnika, prinaSa pesem Trzaski svetilnik (Razgledi) Geme Hafner,
ki je bila napisana v Bosanski Gradiski leta 1942. V njej pesnica predstavi mesto v
noci, ki je zaradi Stevilnih luci »kot v morju plavajoca zvezda« (HAFNER 1947: 356).

*»Drugi« oznacuje tujo (opazovano) kulturo. Ve¢ o tem BELLER 2007.
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Pesnicin pogled nato sledi svetlobnim pramenom svetilnika, ki osvetljujejo morje in
kopno. Ustavijo se ob domacih ribiskih vaseh in na simboli¢ni ravni prinasajo upanje
trpecemu slovenstvu na Trzaskem. Pesnica si zeli, da bi svetloba svetilnika segla vse
do daljne tujine, od koder se oglasa, in tudi njej prinesla Zarek upanja (HAFNER 1947:
356).

Znotraj te skupine pesnic, ki so na trzaski prostor zrle iz »tujine«, moramo ome-
niti Se dve avtorici, ki sta se oglasili v prvih povojnih letih. Dora Gruden je sicer
pesnisko zbirko Rdece kamelije izdala ze v tridesetih letih, vendar v njej ni izrecno
prikazovala trzaskega prostora z izjemo pesmi Komu, v kateri zapise: »Kaj moja je
pesem v tem ¢asu? / Kapljica iz morja brezmejne bolesti, / vzdih le nesliSen v pro-
cesiji na cesti: / Bog dobrotljivi, prisluhni tozeCemu glasu! [...] Pa kaj, ¢e le mojim
ocem precrno se vidi? / Ah, ne —niso zgolj duse bolni prividi: / pretézko zares je nam
bednim na Krasu!« (GRUDEN 1932: 44).

Toliko bolj osrednja je usoda Slovencev na Trzaskem po drugi svetovni vojni® v
pesemskih ciklih Beograjska pisma (1-8) (1945) in Na bratovem grobu (1-6), obja-
vljenih v letih 1949 in 1950 v Razgledih.

V tem povojnem vzdugju se je s svojimi pesmimi obragala na Trst Mari¢ka Zni-
darsic, ne le s pesmijo Jutri bo pomlad (Razgledi), ki je bila napisana »Igu Grudnu
v spomin« (ZNIDARSIC 1949: 413), temve¢ tudi s pesmijo Najina pesem iz pesniske
zbirke Clovek in zemlja (1953). Gre za uvodno pesem navedene zbirke, kar $e dodatno
podkrepi pomen, ki ga je pesnica dodelila trzaskemu prostoru:

Strune srca / sem uglasila na tvojo ljubezen, / ti sam pa uglasen si / na novi, veliki Cas. /
Daj mi roko, / prisloni k obrazu obraz / in pesem zapojva! / Pesem, / ki je nihce preglasil
ne bo. [...] /P/pesem, ki bo zadela / ob sinjo trzasko obalo / in bo z galebi zakricala / v
razzarjeno no¢: / Clovek ob morju, / v trpljenju, glej, zrastla bo mo¢, / in &e je nimas, / iz
tal, iz morja jo izkoplji! (ZNDARSIC 1953: 5).

Mara Lamut je o Trzaskem spregovorila v zbirki iz leta 1935 z naslovom Breze in
bori. Breze simbolizirajo Belo krajino, kjer je pesnica sluzbovala kot uciteljica, bori
kraski svet. Njena pesniska podoba Trzaskega se izrisuje na podlagi slikovite obmor-
ske motivike, ki se ne omejuje le na najpogostejse pesniske motive trzaskega morja,
kraskih borov in burje. V njenih verzih prav tako mocno zaveje vonj po rozmarinu,
zaslisi se Sumenje Skoljk, izriSejo se samotna obala, divje morje in zeleneCe oljke
(Lamur, 1935), kar kaze na pesni¢ino globoko ob¢utenje tega prostora.

Njena lirika je zdruzevala obe smeri slovenskega pesniStva o TrzaSkem prve po-
lovice 20. stoletja, tisto, ki je v kriticnem tonu in z bolecino spregovorila o konkre-
tnih druzbenopoliti¢nih dogodkih na Trzaskem, kot tudi tisto, ki je na trzaski prostor
pogledala z o¢mi izseljenca, z razbolelim domotozjem in idili¢nim pogledom. V prvo
skupino se pesnica umesca prek simbola Bazovice v pesmi Krizi ...: »Joj, kako je

¢ Junija 1945 je bilo sporno ozemlje od Trbiza do Pulja razdeljeno na cono A Julijske krajine (kamor je
spadal Trst), z zaveznisko vojasko upravo, in cono B Julijske krajine, z vojasko upravo JA, tako da so bili
primorski Slovenci mesec dni po koncu vojne na novo razdeljeni (Kacin Wohinz 2000: 109—-112). Trzaski
Slovenci so bili nato vkljuceni v cono A Svobodnega trzaskega ozemlja (STO) (obcine Trst, Milje, Dolina,
Repentabor, Zgonik, Devin-Nabrezina), ki je bila pod zacasno anglo-amerisko vojasko upravo. Leta 1954
je bila cona A STO prikljucena k Italiji (Kactv Wonmnz 2000: 119-145).
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kriz ogromen, / ki nad Kras se je povzpel! / Vrh se v zvezde je zadel, / prec¢nica od
Bazovice / tja do Pulja sega ...« (Lamut 1935: 69). Iz druge skupine gre zaradi bo-
gate motivike izpostaviti pesem Smo otroci iz dezele Lepe Vide:

Vzeli so nam rodno zemljo, / vzeli nam svobodna vesla, / tezka je usoda, dragi bratje, /
v vase kraje nas zanesla. / Smo otroci iz dezele Lepe Vide, / iz dezele roz in sonca, / iz
dezele tihih borov, / iz dezele belih jader, / iz dezele sivih skal, / kjer na vecer zlato sonce /
sprejme hladen morski val. // Kdor $e ni ponoci begal / sredi tujih in neznanih cest, / kdor
nad lastnim se brezdomstvom / bridko ni razjokal — / ta ne ve, kaj je bolest ... (LAMUT
1935: 65).

V njeni pesniski ustvarjalnosti izstopa motiv pristani§¢a (v pesmi Pristan), ki je
sicer znacilen za pesnike (denimo pri Srecku Kosovelu, Stanu Kosovelu in Janku
Samcu). Navedena pesem se neposredno ne sklicuje na trzaski prostor, kljub temu
lahko nanj sklepamo iz pesemskega konteksta, saj je pesnica skoraj deset let prezi-
vela v Trstu, na trzaski prostor pa se neposredno sklicujejo nekatere druge pesmi iz
obravnavane zbirke. Poleg tega pesnica zacrta podobo mednarodnega pristaniscéa,
kakrsno je bilo trzasko: »V pristan zaveten ladje iz daljav hite, / po dolgi voznji si zele
pokoja; / zasidrane Se lahko valove —/ to je spomin objadrane zemlje« (LamuT 1935:
41). Pri tem lahko ugotovimo, da za razliko od pesnikov, ki so pristani$¢e povezovali
s socialno stisko tamkajs$njih delavcev na eni strani in z navdusenostjo nad pristani-
$kimi stroji ter mogo¢nimi ladjami na drugi strani, pesnici sluzi podoba pristanis¢a
kot izhodisce za osebno izpoved. Druga kitica pesmi namre¢ poveze uvodno podobo
pristani§¢a s spomini lirskega subjekta v »dobi rozmarina«: »Ko zrem na varen, ladij
poln pristan, / zablodi dusa v dobo rozmarina; / za hip pretrese silen jo orkan, / ki je
divjal mi ¢ez mladostno plan« (Lamut 1935: 41). »Rozmarin« vnasa v verze vonj in
vzdusje mediteranskega prostora, »orkan« pa najverjetneje napoveduje prvo svetov-
no vojno, ki je pesnici onemogocila zivljenje v trzaskem prostoru.

Ne glede na navedene motivno-tematske sklope je treba poudariti, da posebno pe-
sniSko mo¢ izzarevajo tisti trzaski verzi, v katerih pesnica gradi prvoosebno izpoved
v prepletu podob iz obmorskega sveta brez navezav na aktualno problematiko slo-
venstva na TrzaSkem. Slednji so ravno zaradi nezavezanosti politicnemu kontekstu
posebnost znotraj socasne slovenske lirike o Trzaskem.

V pesmi Moj nagelj pesnica npr. prek simbola dehtecega nageljna evocira spomin
na ljubezen, vezano na trzaski prostor: »Moj nagelj, ki se z okna vije, / se v jasno no¢
jerazdehtel [...] Vse spi ... A ¢uj, odkod je vstalo / to tezko, bu¢no valovanje —/ kot da
se morje je zagnalo / visoko v velicastno skalo!? — // So bile to polno¢ne sanje? —// Ne,
bil je le spomin — na tebe, morje in Devin ...« (LaMut 1935: 35). Subtilni opisi ljube-
zenskih obéutij vpetih v obmorski svet se nadalje izrisujejo v pesmi Ob Jadranu ...

Izza obrisa kraske gore / je dvignil roke mrak teman, / zbudil po linah sveti ave —/ in dalje
Sel ¢ez morsko plan. /.../ In veslo ribi¢u omahne, / zaupno v daljo vpre o¢i —/ vecernica v
Skrlatu zarje / tako precudezno plamti ... / Pomorske vile — bele megle / pocasi v sprevod
se vrste, / a moje duse sveta pesem / pozdravlja jih — in z njimi gre ... (Lamut 1935: 55).

7 Ze leto pred prvim trzaskim procesom, leta 1929, je Posebno sodiice za zaiéito drzave zasedalo v Puli
in izreklo smrtno obsodbo (Kacin Wowninz 2000: 73).
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2 Italijanske pesnice. V italijans¢ini piSocCe pesnice so bile ve¢inoma rojene Tr-
zacanke. NajstarejSa med njimi je bila Elda Gianelli (1856—1921), uveljavljena pesni-
ca in literarna kriti¢arka, dovzetna za moderne literarne tokove in sodobna druzbena
vprasanja (Curct 1993: 97-115). Trza¢anka Ketty Daneo, s pravim imenom Enrica
Bon, je najmlajSa obravnavana pesnica, rojena ze v 20. stoletju, leta 1908 (Curct
1993: 368; MAIER 1991: 1658).

Vecino je zaradi iredentistiénih tezenj med prvo svetovno vojno doletela usoda
pregnancev, denimo odmevno avtorico Ido Finzi (Haydée) (1867-1946), ki je leta
1935 rodnemu mestu posvetila pesnisko zbirko Rime di Trieste e d’'una vita (Rime
o Trstu in nekem zivljenju). V vojni vihri je prebegnila v Bologno in nato v Milan.
Vnovi¢no pregnanstvo jo je doletelo v drugi svetovni vojni, tokrat zaradi judovskega
porekla (Curct 1993: 135, 147). Zapornisko izkusnjo je dozivela skoraj dvajset let
mlajsa Maria Gianni (1886—1943), uciteljica italijans¢ine in nems¢ine na liceju Se-
condo Liceo femminile di Trieste. Zaradi politicne pesmi Ho visto (Sem videla), ki
je izrazala teznjo po italijanskem Trstu (Giannt 1919: 69), je bila namre¢ med prvo
svetovno vojno v zaporih v Trstu in v Ljubljani, kar je leta 1919 upesnila v zbirki A/to
tradimento (Veleizdaja) (Curct 1993: 234-235). Manj tragi¢na je bila izkusnja Nelle
Dorie Cambon (1872—1948), héere pesnice Elise Tagliapietra Cambon, ki je krajsi ¢as
zivela zunaj Trsta, na Dunaju, kamor je odsla kot soproga politika Constantina Dorie,
pregnanega iz Trsta v zadnjih letih pred razpadom Avstro-Ogrske (Curct 1993: 35,
39). Podobno se je Gilda Steinbach Amoroso, rojena 1877, med prvo svetovno vojno
z druzino preselila v Gradec, umrla je v Milanu leta 1945 (Curct 1993: 366).

Iz te skupine pesnic izstopa po svojem izkustvu trzaskega prostora Istranka
Lina Galli (Porec, 1899-Trst, 1993), ki je v Trst prisla v tridesetih letih in ostala v
njem dolgo let kot osnovno3olska ugiteljica (Curct 1993: 367). Cisto posebna je bila
zivljenjska pot Bice Polli (1898-1989), ki se je rodila v Trstu v premozni druzini
arhitektov. Kmalu po poroki se je locila, naucila madzarskega jezika, prevzela ma-
dzarsko drzavljanstvo in bila vse do leta 1943 zaposlena na madzarskem konzulatu
v Trstu (Consolato d’Ungheria a Trieste), kar ji je omogocilo finan¢no neodvisnost
(Curct 1993: 367-368).

Pesnice so bile ve¢inoma rojene v drugi polovici 19. stoletja. Povecini so bile izo-
brazenke iz mescanskih druzin, ki jih je oblikovalo $olanje na zenskih licejih v Trstu,
Civico Liceo femminile (ustanovljen v letih 1881/82) in Secondo Liceo femminile
(1913), ki sta vzgajala v duhu italijanskega iredentizma (Curct 1993: 154), kar vsaj de-
loma pojasnjuje njihova Stevilna pesniska besedila s podobo »italijanskega Trsta«.

Pesmi o Trstu in Trzaskem torej izrazajo Zeljo po osvoboditvi Trsta izpod Av-
stro-Ogrske, tako kot so¢asna dela italijanskih pesnikov. Zeljo po »odresenem Trstu«
avtorice upesnjujejo prav tako bojevito kot pesniki, véasih celo s preveliko mero ¢u-
stvenosti. Intenzivno obcutje srece tako napoveduje pesem Ide Finzi (Haydée) Quel
giorno! (Tistega dne!), s podnaslovom »A una triestina, giugno 1915« (Trzacanki,
junija 1915): »Sorella, come faremo / allor che venga il momento / a non morire di
gioia«® (Finzi 1935: 36). Pesem iste avtorice X VIII agosto (18. avgust) iz leta 1919 je
prostor skrajne zalosti zaradi protiitalijanskih demonstracij: »Diciotto agosto! Oh,

8 »Sestra, kaj bomo storili, / ko pride trenutek, / da ne umremo od sree«. (Vsi nepripisani prevodi v
opombah so avtori¢ini.)
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quanto / dolore, o mia Trieste, / rievocato in queste / due parole soltanto!«’ (Finzi
1935: 62).

Pesnice so tako kot pesniki tematizirale prisotnost drugega (Slovencev oziroma
Slovanov v Trstu)'® in mu dodelile vlogo pesemskega antagonista, ki ovira prizade-
vanja za italijanski Trst. V sonetu Elde Gianelli Tramonto triestino (Trzaski zaton)
npr. zvonjenje zvonov cerkve svetega Justa v brk groznjam barbarskega drugega pri-
trjuje latinskosti mesta: »Dolce squillare di campane a sera / dal colle di San Giusto
a I’Adria in faccia / ne ’aer lieto in nova primavera! / Non la vostra armonia forse
risponde / trionfante a ogni barbara minaccia: / Latina qui la terra, il cielo e "'onde?«'!
(G1ANELLI 1910: 52).

V ¢asu prve svetovne vojne ali v prvih povojnih letih so nekatere pesnice nasle
pesnisko snov v lastni izkuS$nji pregnanstva, ki je v podobo Trsta vnesla elemente
domotozja. Tako denimo Ida Finzi (Haydée) v pesmi Due piccole profughe (Dve
mali begunki): »Son trenta mesi appunto adesso, anch’io / lasciar dovetti il mio soave
nido: / e al bel mar di Trieste ho detto addio / con doloroso grido«' (Finzi 1935: 51).
Poleg tega je vojna postavila Stevilne zenske v vlogo bolniskih sester. Ta izkusnja se
razodeva v opisih ranjenih vojakov v boju za »osvoboditev Trsta«. V pesmi Ai feriti
di un ospedale di Milano (Ranjenim v bolnici v Milanu) tako beremo: »Oh, se voi lo
sapeste — soldati italiani, / che sogni ardenti e vani — sogno per voi Trieste!«'* (FiNzi
1935: 53).

Vecjo mero izvirnosti in umetniske prepricljivosti so italijanske pesnice pokazale
v predelavi nekaterih ustaljenih pesniskih motivov z zacetka stoletja. Med njimi je
bila $e posebej privla¢na prispodoba prikljucitve Trsta k Italiji, prikazana v poroki
med Zensko iz Trsta in moskim iz Italije.!* Maria Gianni je Trieste kot zaljubljeno ne-
vesto (»Irieste come sposa innamorata«) upodobila v pesmi L’attesa (Pricakovanje)
ter podobo nadgradila z motivom sinov, ki jih Trieste namenja »Rimu«: »O Roma, o
Italia, o Patria unica e grande, / nelle tue mani il fato nostro sta: / con quell’ardore che
dai cuor s’espande / Trieste i figli e 'avvenir ti da«'® (Giannt 1919: 21).

Domiselna je bila v preigravanju tega pesniskega motiva Nella Doria Cambon,
ki je v pesmi Ad Emanuele Filiberto di Savoia, duca d’Aosta, nell’ora della reden-
zione (Emanuelu Filibertu Savojskemu, vojvodi Aoste, ob uri osvoboditve) pose-
gla v italijansko epsko tradicijo. Trieste v tem primeru namre¢ ne nastopa v vlogi

? »Osemnajsti avgust! Oh, koliko / bridkosti, 0, moj Trst, / obujene v teh / dveh besedah samo.«

10 Ttalijanski pesniki upesnjujejo Slovence pod izrazoma »Slavo« in »Sloveno«. O podobi Slovanov v
italijanski poeziji gl. tudi Pizz1 2007: 114-116.

"' yMilo zvonjenje zvonov v vederu, / od gri¢a Sv. Justa vse do Jadrana, / v blazenem zraku, v novi
pomladi! / Mar ne vasa ubranost odgovarja / radostno vsaki barbarski groznji: / Latinska je tukaj zemlja,
morje in valovi?«

12 »Sedaj je tocno trideset mesecev, tudi jaz / sem morala zapustiti svoje milo gnezdo: / in lepemu morju
trzaSkemu sem rekla zbogom / z zalostnim krikom.«

13 »0h, ¢e bi vi vedeli — italijanski vojaki, / kak$ne gorede in prazne sanje — sanjal je Trst za vas!«

14 Pesniki so izhajali iz narave italijanskega jezika, ki dopus$¢a igro pomenov znotraj dvojic Zenska
— mesto in zenska — Trst. V italijan$¢ini sta namre¢ besedi »citta« (mesto) in »Trieste« (Trst) Zenskega
spola.

5 »0, Rim, o, Italija, 0o, domovina edina in velika, / v tvojih rokah nasa usoda stoji: / s tistim zarom, ki
iz src se §iri, / Trst ti sinove in prihodnost dé.«
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pasivnega zenskega lika, ki ¢aka, da jo odresi italijanski junak, pac pa jo pesnica
primerja z junakinjo Bradamante iz renesanc¢nega viteskega epa Lodovica Ario-
sta Orlando furioso,' ki se po $tevilnih zapletih poro¢i z Ruggierom. Bojevnica
Trieste si vzporedno s to literarno predlogo izbojuje poroko s ¢lanom italijanske
kraljeve druzine: »Di gesta grave ell’¢ Tergeste, ell’¢ / Bradamante guerriera e
fu reina, / e fu ’anima sua piena di Te, / e fu notte di speme ¢ di ruina«!’ (DoriA
CamBoN 1930: 177).

Omeniti gre Se eno varianto tega ljubezenskega motiva pri pesnici Mariji Gianni.
Naslov La citta magica (Magi¢no mesto) aludira na Trst, med drugim je v pesmi ome-
njen tudi kot »la citta bianca« (belo mesto) (Giannt 1919: 55). Kot je pesnica poudari-
la s podnaslovom »ai giornalisti tedeschi« (nemskim novinarjem), je pesem napisana
kot nagovor nemskim novinarjem, katerim pesnica v sklepnih kiticah sporoca, da je
Trieste le navidezno podobna Trnuljéici. Po vitezovem poljubu se je namre¢ prelevila
v Valkiro™ in si bo v odlo¢ilni bitki izbrala svojega osvoboditelja: »Disse un di voi:
,Trieste dorme immemore, / come si narra della Rosaspina.’ / Ebbene si: ma venne
una mattina / che il cavalier d’un bacio la desto! // Sta, se volete, come la Walkiria /
In un cerchio di fiamme alte roventi; / ma quando spunta il giorno dei portenti / sapra
destarsi a chi la libero«'? (Gianni 1919: 58-59).

Glede na okoliscine, ko je pesem nastala, lahko ugotovimo, da prihod »viteza« in
»osvoboditelja« simbolizira italijansko zavzetje Trsta.

V poeziji italijanskih trzaskih pesnic je bila zelo priljubljena motivika Miramara,
ki so ga prikazovale po vzoru Carduccijeve ode Miramar (1878). V njej se Carducci
posveti zivljenju Ferdinanda Maksimilijana, brata cesarja Franca Jozefa, in njegove
7ene Sarlote Belgijske, ki sta Zivela na gradu Miramar. V odi se napoveduje tragi¢en
konec idealiziranega mladega para, saj bodo Ferdinanda Maksimilijana v Mehiki,
kamor potuje kot bodogi vladar, usmrtili, lepa in zaljubljena Sarlota pa bo zblaznela
(Carbucct 1998: 483-486).

Avtorji so tako zasnovano Carduccijevo odo, ki opozarja tudi na vlogo Ferdi-
nanda kot nedolzne zrtve za vsa hudodelstva njegovih prednikov v Mehiki, motivno
nadgradili z opisi prevlade italijanskega duha nad nekdanjo habsbursko rezidenco.
Pesnice so se na drugi strani osredotocile na tragi¢no ljubezensko zgodbo, posebe;j
na lik Sarlote Belgijske. Elda Gianelli je bila s pesmijo Miramar iz leta 1915 ena
prvih, ki je spregovorila o Miramaru in se pri tem uvodoma neposredno obracala
na Carduccijevo obravnavo tega dogodka: »Miramar, le tue torri che apparvero /
attediate a Carducci / sotto il cielo piovorno io le vedo / nel sol pieno«?® (GIANELLI
1915: 15).

Za konec se moramo ustaviti §e ob posebnem, svezem pesniskem izrazu Bice Pol-
1i, »di gusto semplice« (»neizumetnic¢ene narave«) (Curct 1993: 368), ki je napovedo-
val novo, moderno poetiko, kasneje znacilno za deset let mlajSo somes¢anko Enrico

1® Ve¢ o tem BONDANELLA 1996: 21.

17 Junaska je Tergeste, ona je / bojevnica Bradamante in bila je kraljica/ in bila je njena dusa polna Tebe
/ in bila je no¢ upanja in unicenja.«

'8 Valkire, iz skandinavske mitologije, povezane z bogom Odinom, med ubitimi bojevniki izbirale tiste,
ki bodo odsli v Valhall, tam stregle pija¢o (ORCHARD 1997: 172).

19 Eden med vami je rekel: »Trst spi brez spomina, / kot se pripoveduje o Trnulj¢ici«. / No, to je res:
toda prislo je jutro, / ko jo je vitez s poljubom zbudil! // Stoji, ¢e hocete, kot Valkira / v krogu plamenov
visokih, zarecih; / toda ko napoci dan ¢udezev, / se bo zbudila ob svojem osvoboditelju«.

2 yMiramar, tvoji stolpi, ki so se zdeli / dolgo¢asni Carducciju, / pod deZevnim nebom meni se kazejo
/v ¢istem soncu.«
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Bon (Ketty Daneo), v pesniski zbirki 4/ di la del fiume (Onkraj reke) iz leta 1950.
Pesnici dopuscata v svojih delih vec interpretativne svobode kot njune predhodnice,
kljub temu druzbeno dogajanje vdira v njuno intimno obcutenje rodnega mesta: »La
mia citta, supina, / nell’aria cilestrina, / diademi d’oro ha in s¢. / Salmastra ¢ la mari-
na,/ ma torno sola, ahimé«?' (pesem Diademi, Polli 1940: 15); »O nome d’ali spiegate
nel vento / o mia citta, / non lontano rivolgero i miei passi, / non altri saranno i sassi
/ che i tuoi / dai viottoli alle aspre salite«?* (pesem Alla mia citta’(Mojemu mestu),
DanEo 1950: 12).

3 Primerjava. Med slovenskimi in italijanskimi avtoricami obstajajo razlike na
idejni in motivno-tematski ravni, bile so namre¢ na razli¢en nacin vpete v trzaski
prostor. Slovenske pesnice so se vec¢inoma izselile s Trzaskega po prvi svetovni vojni,
medtem ko so bile italijanske pesnice pregnane s Trzaskega pred prvo svetovno vojno
ali med njo. Pregnanstvo je italijanske avtorice pesnisko zaznamovalo le v manjsi
meri, z motiviko begunstva in ranjenih vojakov v bolni$nicah. Bolj je izseljenska
usoda opazna v delih slovenskih pesnic, v domotozju in Zzelji po vrnitvi na osvobojeni
trzaski prostor.

Italijanskim pesnicam je Trst z okolico pesnisko zanimiv predvsem v ¢asu pred
njegovo prikljucitvijo k Italiji, slovenske pesnice pa se v pesmih obracajo nanj po tem
dogodku, v Zelji, da bi s pesniskimi upodobitvami uspele opozoriti na usodo sloven-
stva na TrzaSkem. Trst je bil torej za pesnice zanimiv predvsem tedaj, ko je bilo treba
utrditi v njem vlogo slovenstva oziroma italijanstva. Ve¢ina pesmi o Trstu je bila tako
zaznamovana z zunajliterarno, politicno tendenco, pogosto na $kodo umetniske moci
pesemskega teksta.

Druzbeno angazirano vodilo pri pisanju je nadalje vplivalo na to, da sta bili v
obdobju 1900-1950 dejavni dve generaciji pesnic. Italijanske pesnice so ve¢inoma
rojene med leti 1850—1900 in tako nekoliko starejSe od slovenskih, saj jih je bila ve¢
kot polovica rojenih $ele po letu 1900. Ta generacijska razlika se kaze v njihovih poe-
tikah, saj so slovenske pesnice pogosteje posegale po sodobnejsih pesniskih oblikah,
prostem verzu, medtem ko so italijanske veCinoma uporabljale tradicionalne forme
pesniskega izraza. Ob tem ne gre prezreti, da je odlocCitev za anti¢ne pesemske obli-
ke na italijanski strani izhajala iz zelje po prikazovanju rimsko-italijanske tradicije
mesta.

V veliki vecini so bile pesnice izobrazene, med njimi so bile uciteljice in kulturne
delavke. Drugacne druzbenopoliti¢ne okolis¢ine, v katerih so pesnice ustvarjale, so
verjetno vplivale na dejstvo, da so italijanske pesnice izdale pesniSke zbirke, medtem
ko so bile pesmi slovenskih ustvarjalk navadno natisnjene v knjigi Sele v drugi polo-
vici 20. stoletja, nekatere celo po njihovi smrti.

2! yMoje mesto, uklonjeno, / v zraku sinjem, / zlate diademe v sebi ima. / Solnata je marina / a vratam
se sama, zal.«

22 »0 ime s krili, razpetimi v vetru, / 0 moje mesto, / dale¢ ne bom usmerila svojih korakov, / ne bodo
drugi kamni / kot tvoji, / od stezic do strmih poti.«
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SUMMARY

The idea for the article originated in the research of the image of Trieste and its
vicinity in the Slovene and Italian poetry of the first half of the 20" century. The
review of poetry books and poems published in periodicals revealed a significant-
number of less-well-known Slovene and Italian women poets. Although the ideas,
motives, themes, and formal characteristics of their poems related to Trieste do not
significantly differ from the poems by Slovene and Italian male poets, they intro-



Ana Toros, Pesmi slovenskih in italijanskih avtoric o Trstu 721

duced into poetry some original images of Trieste and its vicinity and poetic symbols
of the littoral region.

In the first part, the article outlines the lives of women poets associated with Tri-
este and its vicinity. It then focuses on their poetry related to Trieste by analysing and
comparing the motifs and themes employed by Slovene female and male poets on the
one hand, and by Italian female and male poets on the other. The article also illumi-
nates the differences in the poetic image of Trieste created by the Slovene compared
to the Italian women poets.

Slovene and Italian women poets often wrote poems based on their experience
as emigrants and exiles from Trieste during and after World War 1. Their poems are
based on the contemporaneous social and political situation of the Trieste area and
thus focused on the image of the “Slovene” or “Italian” Trieste, respectively. For the
Italian women poets Trieste personified amythological, fairy-tale, and epical heroine,
with the purpose of highlighting, on a symbolic level, the meaning of Trieste’s an-
nexation to Italy. The Slovene women poets, on the other hand, played an important
role in creating the poetic symbols of Slovene identity in the Trieste area between the
two wars (The National Home, Bassoviza/Bazovica).
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TOMSICEV LITERARNI OPUS MED SAVRINKAMI IN SANDRINKAMI

Slovenska literarna zgodovina delo Marjana Tomsic¢a po formalnih in duhovnih znadil-
nostih njegove proze uvrsca k slovenski varianti magi¢nega realizma ali vsaj v njegovo bli-
zino. Vendar je treba poudariti, da se je avtor od te literarnozgodovinsko oznake odmaknil s
pripovedmi aleksandrinskega ciklusa od te oznake odmaknil. Kljuéni socialni, nacionalni in
moralni zagoni v zbirki novel Juzni veter in v romanu Grenko morje namre¢ prerasc¢ajo po-
gansko ter kr§¢ansko mitologijo, poudarjeno zanimanje za skrivnostno, bliZzino s pravlji¢nim
in ta dela uvrs¢ajo v obmocje nove oblike realizma, kjer ni ve¢ prostora za plodno sintezo
magicnih prvin z realisti¢nimi.

Kljuéne besede: Marjan Tomsi¢, pravljicno, miticno, magic¢no, socialni motivi, izseljen-
ska izkus$nja

According to its formal and spiritual characteristics, the Slovene literary history has clas-
sified the prose of Marjan Tomsi¢ as the Slovene variety of magical realism or at least put it in
its vicinity. However, it needs to be noted that in his works about the Alexandrians (aleksan-
drinke) the writer diverged from this denotation. In his collection of novellas The Southern
Wind (Juzni veter) and in the novel The Bitter Sea (Grenko morje), the key social, national,
and moral impetuses go beyond the pagan and Christian mythologies, the emphasised interest
in the mysterious, and the closeness to the enchanted, bringing those works into the sphere of
new forms of realism where there is no more space for a productive synthesis of magical and
realistic elements.

Keywords: Marjan Tomsi¢, enchanted, mythical, magical, social motifs, emigrant expe-
rience

1 O Istri oziroma istrskem toposu v slovenski knjizevnosti, v smislu glavne snov-
ne in idejne strukture utripa na razli¢nih ravneh ter tako temeljito doloca profil lite-
rarnega dela, moramo premisljati kot o spontanem ustvarjalnem zagonu, ki v SirSem
prostoru socializira istrstvo za poseben in avtenticen nacin zivljenja, kot izvorni
duhovni ter materialni okvir preteklega v sedanjem. Ob tem vsebinskem vidiku je
potrebno na zacetku te razprave spomniti Se na formalni oziroma na Ze nekaj Casa
aktualno literarnozgodovinsko premiso, da kanon ne nastaja zgolj v sredis¢u do-
gajanja, ampak ga na svojevrsten in uposStevanja vreden nacin ustvarjajo pojavi z
»obrobja«.

Moja razprava' je namenjena ponovnemu premisleku glavnih motivno-tematskih
in idejnih doloénic pripovedne proze Marjana Tomsi¢a. Dva razloga sta za to, prvi in
zunanji so Tomsiceve §tajerske korenine, drugi globlji in seveda resnejsi, povezan z

! Nastala je v okviru programske skupine P6-0156 (Slovensko jezikoslovje, knjizevnost in poucevanje
slovenscine).
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znacilnostmi njegove poetike je naslednji: gre za pisatelja, katerega literarno sporo-
¢ilo ze dalj ¢asa prehaja pokrajinske meje in dobiva univerzalni pomen. To je doka-
zal veckrat, denimo s tem, da njegove osebe prek vere v magi¢no ter vkljucenosti v
socialno-ckonomske koordinate vsakdanjosti posredno ali celo neposredno izrazajo
morda edino pravo resnico sodobnega ¢loveka in njegove razpetosti med iskanjem
duhovne globine zivljenja na eni strani ter funkcioniranjem po obrazcih sodobne
civilizacije na drugi. Zdaj ne mislim le na posamezna dela, recimo na zbirko novel
Olive in sol (1983) in romana Savrinke (1991) ter Ostrigéca (1991), ampak na njegov
korpus $irse, kjer je omenjenim besedilom treba dodati vsaj Se zbirko novel Juzni
veter (2000) in roman Grenko morje (2002).

2 Tomsiceva proza se v slovenski literarni kanon uvr§¢a z dvema znacilnostma: s
tem, da uspesno literarizira duhovni in materialni svet slovenske Istre ter tako $iri li-
terarne pokrajine, ki so jih ze v preteklosti zacrtali, recimo, Prezihov Voranc, Misko
Kranjec in Ciril Kosmac ali Ivan Pregelj, v zadnjem ¢asu so najbolj prepoznavni Feri
Lain§¢ek, Dugan Sarotar, Vlado Zabot ter $e nekateri. Druga v kontekstu sodobne
slovenske pripovedne proze (morda Se posebej kratke proze) je Tomsi¢eva subtilna,
in vendarle opazna vera v Zivljenjski smisel. K povedanemu dodajam Se poudarjen
obcutek za socialna vprasanja. Najpomembnejse pa je gotovo to, da primorski pisa-
telj praviloma gradi svojo prozo na sintezi vsega pravkar nastetega.

Primerjava njegovih kratkih zgodb od zbirke Olive in sol z drugo so¢asno kratko-
prozno produkcijo na Slovenskem pokaze naslednje: brez dvoma so se Drago Jancar
(Pogled angela, 1992, Prikazen iz Rovenske, 1998), Andrej Blatnik (Sopki za Adama
venijo, 1983, Biografije brezimenih, 1989, Zakon Zelje, 2000), Rudi Seligo (Molca-
nja, 1986), Jani Virk (Preskok, 1987, Moski nad prepadom, 1994, Pogled na Tycho
Blache, 1998) ali Igor Bratoz (Pozlata pozabe, 1988), Feri Lainscek (Za svetlimi ob-
zorji, 1988, Srebrni rog, 1995), Vlado Zabot (Bukovska mati, 1986), Dusan Sarotar
(Mrtvi kot, 2002) — navajam le nekatere pisce zadnjih dveh, treh desetletji — temeljito
ukvarjali z eksistencialnimi vsebinami in njihovimi zelo razli¢énimi legami. Razpon
bivanjskih vprasanj je prej ali slej nasel stik s sodobnim svetom prek ugotovitve,
da je subjektu odvzeta vera v napredek, svobodo in socialno primerljivost ter mu je
s tem onemogoceno upanje v prihodnost, postavljanje ciljev je zato zelo vprasljive
narave. Sodobni subjekt si tako zmeraj znova zeli spoznati samega sebe, trudi se
dolo¢iti meje svoje eksistence in ob tem predvsem ugotavlja, da je Zivljenje tvega-
no. Kot pravi Mirjana Nastran Ule v knjigi Sodobne identitete: V vrtincu diskurzov
(2000), mora subjekt preizkusati razliéne moznosti prezivetja v svetu, ki ni stabilno
zaporedje vzrokov in posledic, marve¢ nenehno spreminjajoci se kontekst. Na tem
mestu bi zdaj lahko nadaljeval s pojmi kot so utrujeni subjekt, shizofreni subjekt ali
fraktalni subjekt, a ne gre za to, ampak je treba izpostaviti, da je dobila omenjena
idejna os v Tomsi¢evem opusu sogovornika, pisca, ki je na poseben naéin znal v
slovstveni dialog o statusu ¢loveka naSega ¢asa vnesti e véasih bolj v€asih manj
prepricljivo zamisel o tem, da je zivljenje vendarle smiselno ter se z naporom in
vztrajnostjo, predvsem pa z vero v naravo, ¢loveka ter kolektiv krizo subjekta da pre-
magovati. V razmerju dveh idejnih podlag slovenske knjizevnosti zadnjih desetletij,
skiciral sem ju z vidika kratke proze in novelistike, je torej Tomsi¢ zanimiv avtor
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zato, ker svoja literarna upodabljanja ¢loveka in sveta perspektivizira na nov ter
ucinkovit nacin — s poudarjanjem arhetipskih sestavin, odprtosti socloveku in vere
v dobro. Nasteto se v smislu ontoloske kategorije vkljucuje v pisateljeve razlage o
vrednosti zivljenja. Tu seveda ne gre za v optimizem zaverovano risanje preteklosti,
sedanjosti ali prihodnosti, ampak za knjizevnost, ki poudarja vzajemnost ¢loveka in
narave, posameznika ter kolektiva, izraza socialno obcutljivost in dvom v dosezke
sodobnega sveta. Ze v nekem drugem spisu o Tomsi¢u (Stunec 1999) sem omenil,
da snovna pripetost na istrski svet ne omejuje univerzalnosti pisateljevega diskurza.
Nasprotno, po moje v njegovih delih pokrajinske navade, obi¢aji, zgodovinsko iz-
ro¢ilo, socialne znacilnosti in politi¢ni kontekst ne ostajajo na ravni podatkov, te je
treba na tak ali drugacen nacin razvrstiti v zgodbo, ampak dobijo pomen specifi¢nih
duhovnih koordinat, njihov smisel pa bralec »mora« razumeti v smislu univerzalnih
tem, denimo socialno-ekonomskih razmerij, naravnega sozitja razli¢nih etni¢nih
skupnosti, Zenskega vprasanja in odnosa med spoloma, prirojenega vitalizma ter
elementarne volje.

Istrski topos je v Tomsicevih delih specificen in izkusenjsko preverjen zivljenjski
okvir, v katerem ljudje na poseben nacin Cutijo veli¢ino in ve¢nost narave, verjamejo
v kolektiv ter vedo, da za golo pojavnostjo obstaja Se nekaj, recimo, skrivnostnega,
kar krepi, daje moralno trdnost in ohranja voljo. Povedano pa ne preprecuje, da pi-
satelj ne bi sledil tudi nesre¢nim situacijam. Nasprotno — tudi njegov ¢lovek pred
njimi nikakor ni obvarovan, vendar je pomembno, da ljudje pri tem ne ostajajo izlo-
¢eni, nepomembni in nebogljeni. Osamljenost, nemo¢ in strah namre¢ premagujejo
tako, da naravo sprejemajo kot logi¢no ter naklonjeno sopotnico, vasko skupnost
kot kolektivni dom, skrivnostne sile kot razlog upanja. TomSi¢ev pripovedni opus
z istrsko tematiko zato pregledno variira dve zivljenjski perspektivi. Prva in moc¢-
nejsa se udejanja v zivljenju vitalnega in trdnega vaskega organizma; ta idejna linija
evocira pomen naravnega urejanja stvari ter daje mo¢ za tveganje in obnavljanje.
Druga je po glavnih poudarkih nasprotnega predznaka, razkraja vero, tezi na novo
uravnati Zivljenje, prerazporediti uteCene vrednote ter kot civilizacijski primanjkljaj
onemogoca sodelovanje posameznika in kolektiva. Pri TomsSicu tako ni presenetljivo,
Ce zalostno dekle uteho iS¢e v objemu bora, ¢e se je z naravo mogoce pogovarjati in
kamni cvetijo (Irmin beg). Zelo pomembni motivi so, denimo, skrivnostna zemlja,
vilinska bitja, spomini stare trte, carodejna barva ¢rnega vina in skratje (Pravijica o
vinu), nenavadne ribe (Jurjev vir), zenske s slutnjo usode (Konjska smrt), starec (Na
perili) idr. Tu so nato ljudske vraze, zavest o §trigah in kodlakih, procesije mrtvih,
simbolika barv, ptice, ki slutijo usodo.

Ze se je hotel vrniti v hi$o, ko je nenadoma nastal na vrhu hriba pravi direndaj; od tam je
bilo slisati mnoge glasove, med njimi pa najmocnejSe vre$canje Soj in srak. [...] V njem
so zacele delovati stare zgodbe, prebujal se je spomin, ki mu je priSepetaval; kadar Soje
preletijo reko, se bodo dogajale najhujse reci... Tako so mu pravili, tako mu je pravil ded
in od deda oce, tako mu je govorila mati in tako tudi njena mati. (Tomsic 1983: 65)

Zelo pomembna sestavina TomSiCeve istrske literarne optike je motiv selstva, v
posameznih besedilih izpeljan predvsem skozi perspektivo tako imenovanih jajcaric
in veénih popotnikov. Prve so sebe in druzino prezivljale tako, da so po istrskih vaseh



726 Slavisti¢na revija, letnik 60/2012, $t. 4, oktober—december

kupovale kmecke pridelke ter jih nosile prodajat v Trst. Bistveno pri tem je, da ne gre
le za bolj in manj veristi¢no sledenje zgodovinskim dogodkom, te na snovno-materi-
alni ravni brez tezav vklju¢imo v zaporedje literarizirane socialno-ekonomske logike
in njenega dialoga z zgodovino, ampak v svoji globinski semantiki nosijo pomembno
sporo¢ilo. Zgodba teh Zensk je namre¢ na poseben tomsSicevski na¢in vkljuena v
tloris prasil, prabitij in narave, v katerem jajcarice niso zgolj odgovorne, potrpezljive
in delavne Zenske, ki skrbijo za prezivetje druzine in vaske skupnosti, imajo veliko
izkusenj in razlicnih informacij, marve¢ njihova podoba izgublja vsebino vsakdanjo-
sti in prerasca v simbol predanosti, vztrajnosti in moralne avtoritete.

To skoraj miti¢no podobo Istrank dopolnjujejo moski. Pomisliti je treba samo na
Boskina iz, kakor pravi Alojzija Zupan Sosi¢, pravljiénega romana Ostrigéca. Ponov-
no moram ugotovit, da tudi zdaj pisateljev namen temeljito presega zgolj pripovedo-
vanje o nekem celo nekoliko cudaskem ¢loveku, ampak je smisel zgodbe potrebno
iskati drugje — v diskurzu stalne napetosti med dobrim in slabim ter v stalis¢u, da
je dobro histori¢na kategorija in ga je izginulega ob skrajnem naporu in zaupanju
mogo&e ponovno najti. Sele v tem kontekstu lahko razumemo Bogkina kot veénega
popotnika in neutrudnega iskalca. Pravzaprav je medij, skozi katerega se uresnicuje
naravna zelja po smislu, sreci, pravici, celo nesmrtnosti. Seveda je jasno, da je lahko
Boskin »odsev vecnega sonca« Sele takrat, ko pristanemo, da je klju¢ do srece vera v
starodavne zakone, arhai¢no Istro oziroma prepric¢anje, da za stvarnim svetom obsta-
ja tudi svet skrivnosti, verovanj in cudezev.

Istrski svet je pri Marjanu TomsSicu nenehno variiran skozi optiko dejanskega
in simbolnega, profanega ter svetega oziroma prikazan kot geografski in predvsem
idejni prostor, kjer izginjajo meje med duhovnim in materialnim ter abstraktnim in
konkretnim. Specificno pisateljevo podobo sveta podpira Se dejstvo, da postajata
¢as in prostor pogosto zelo nedolocljivi kategoriji ter se v njunih koordinatah, ¢e se
vrnem k Boskinu, ta pojavlja po povsem nepredvidljivem zaporedju. Zaradi pove-
danega Tomsiceva Istra ni izmuzljiva, nedostopna ali celo izmisljena, ampak v na
konkretni zgodovinski izkusnji osnovan prepricljiv svet. Naslanjanje na pogansko in
krs¢ansko mitologijo,> poudarjeno zanimanje za skrivnostno, blizino s pravlji¢nim
in folklornim tako v nobenem primeru ne razumem kot prezivelost, temve¢ imam za
premisljeno ter aktualno zdruzevanje realisticnih prvin z etnoloskimi ter z elementi
magicnega in miticnega. Omenjena tesna zveza z realnim zivljenjem je produktiv-
na tudi v Toms$i¢evem aleksandrinskem ciklusu (Juzni veter, 2000, in Grenko mor-
Je, 2002). Tudi zdaj je snovna podstava povsem realna izkus$nja, posredovana skozi
spekter pisem, ki jih je ena od slovenskih emigrantk v Egipt pisala domov in jih je
pisatelj po posredovanje »neke gospe« bral.

Povedano lahko sklenem z ugotovitvijo, da v pripovednistvu primorskega avtorja
istrski topos funkcionira na treh ravneh, in sicer kot snovno-problemsko izhodisce,
motivno-tematska spodbuda in kot idejna podlaga. K temu je brez dvoma potrebno
dodati $e poseben jezikovni kod, ta v smislu glasu arhai¢ne Istre pripovedovano zdaj
bolj zdaj manj pregledno podpira. Gérard Genett je ze davnega leta 1972 v delu Dis-
cours du récit v debate o pripovedovalcevih perspektivah uvedel pojem fokalizatorja.
S tem je s staliS¢a dvoravninskega naratoloskega koncepta locil med kategorijo glasu

2 O mitskem v Tomsi¢evi pripovedni prozi glej ZEvnik 1995.
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in modusa, pripovedovanja in nacina pripovedovanja. Zdaj seveda ne gre za to, da
bi spet promoviral razmeroma staro tipologijo francoskega teoretika, ampak zelim
spomniti, da je prav tako imenovana jezikovna (verbalna) fokalizacija eden od naci-
nov, s katerimi Tomsi¢ ne le popestri svojo pripoved, ampak jo geografsko, snovno
in duhovno zelo natanéno umes$¢a. Tu mislim na vrsto leksikalnih in sintakti¢nih po-
sebnosti — verbalnih pokazateljev — ti v smislu govorjenega jezika enkrat bolj drugic
manj dosledno posnemajo govorico upovedenih ljudi. Avtor s pogostim vnasSanjem
dialektizmov, arhaizmov in neologizmov, tudi tujk sicer povzro¢a motnjo v linear-
ni tok bralcevega razumevanja literarnega sporocila, toda prav s tem slogovnim in
jezikovnim postopkom hkrati tudi zanimivo ter predvsem funkcionalno utemeljeno
poglablja sprejemanje literarnega dogajanja, poudarja Istro in evocira njene folklorne
znadilnosti ter subjektivizira prebivalce.’ Obstajata dve varianti jezikovne fokaliza-
cije, prva poteka na mimeti¢ni ravni prikazovanja literarnega dogajanja, takrat, ko
spregovorijo upovedene osebe (Mihurko Poniz 2011: 57). Njihova neposrednost in
globina zivljenjske izkusnje, s tem seveda tudi prepricljivost ter sugestivnost se zara-
di uporabe Zivega govorjenega jezika nedvomno povecajo. Druga varianta verbalne
fokalizacije dobi pomen v diegeti¢nih segmentih, torej takrat, ko pripovedovalec s
svojo poudarjeno ali nekoliko prikrito prisotnostjo ustvarja temeljito zarezo v skle-
njeno komunikacijo med besedilom in bralcem. Tomsi¢ prav z uvajanjem avtentic¢ne-
ga jezika mejo prestopa in tudi pripovedovalca sponatno vkljucuje v ¢as in prostor,
o katerem pripoveduje.

Tresla se je kakor drobna beka in z njo je $lo vedno na slabse, vedno na slabse. Je rekel oni
zmotjeni medeh, da je to kakor ena nevroza, tako da se zgodi in da nobeden ne ve, zakaj.
In so jo naSopali s tableti, za poln Skatlo tablet ... (Tomsic 1983: 136)

3 Literarizacija socialnih tem ima v slovenski knjizevnosti razmeroma bogato
tradicijo. Naj spomnim na Prezihovega Voranca ali Miska Kranjca, na pisatelja izje-
mne, danes med bralci morda sicer ne prav cenjene pripovedne moci. Oba sta svoja
dela utemeljila na pregledni socialno-socialistiéni paradigmi in tako pravzaprav ves
¢as dosledno sledila ideji socialne enakopravnosti. ObCutek za malega ¢loveka, tema-
tiziranje koroskih razmer in Prekmurja, logi¢no povezovanje kmeckega proletariata
ter Se posebej tovarniskih delavcev s socialistiénimi zamislimi, izpostavljanje druz-
bene in politine zaostalosti, gospodarsko problematiko sta oba pisatelja prezela z
globoko eti¢nostjo. Pri tem ne gre le za to, da sta se vedno postavljala na stran zatira-
nih, ponizanih in v ¢loveskem smislu razzaljenih »konkretnih« posameznikov, tudi
ne samo za branjenje pravi¢nih odlo¢itev, ampak je bistveno, da njun etos neprestano
i8¢e zvezo med dejanskim zivljenjem in vero, da dobro obstaja ter se je zanj smiselno
boriti.

1z podobnih idejnih pozicij je izhajal tudi Marjan Tomsi¢. Socialna perspektiva je
na poseben nacin evocirana ze v romanu Zrno od frmentona (1993). Tu glavne osebe
Tonine ne zanimajo druzbeno-zgodovinski premiki in politine spremembe, ne raz-
mislja, denimo, o revoluciji ali proletarizaciji, ne nazadnje so ona in njeni od rojstva
naprej proletarci, ampak prezivetje. Kot mati in h¢i ter pripadnica vaske skupnosti je

3O tem veé v BiLan 2007.
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posameznike varuje pred totalno socialno bedo ter osamljenostjo, kljub temu, da se
utecena zivljenjska paradigma Istranov spri¢o zgodovinskih okolis¢in neizpodbitno
krha. V primerjavi s slovenskimi socialnimi realisti, predvsem z Miskom Kranjcem
in Prezihovim Vorancem TomsSi¢evo upodabljanje nazorsko ni toliko pre¢isceno in
izostreno, v nobenem primeru pa ne gre zgolj za povrsinsko vizuro, ko pisatelj »pac«
upodobi nekaj iz histori¢nega spomina, ampak je resno in poglobljeno premisljevanje
o preteklosti ter sedanjosti, ki skozi posamicna zivljenja moskih in predvsem zensk
reflektirano napoveduje prihodnost.

Nezadrzen proces razkrajanja posameznikove integritete in arhai¢ne vaske sku-
pnosti, ¢e reCem z avtorjevimi besedami: izginjanje sveta »zive in delujoce magije«,
poglabljajo modernizacija, industrializacija ter emigracija. Ze zbirki novel Olive in
sol (1883) ter Kazuni (1990) poudarjata sintezo socialne obcutljivosti in metafizicnih
sestavin. V kasnejsih delih, mislim na roman Grenko morje (2002) ter zbirko Juzni
veter (2000), pa pride v Tomsicevi poetiki do nekaterih sprememb. Socialna tema
postane §¢ pomembnejsa in se z vprasanji izseljenske, nacionalne ter moralne nara-
ve in, denimo, z Zensko problematiko poveze v kompleksno ter produktivno idejno
osnovo. Avtorjevo srecanje z izseljensko topiko je seveda druga¢no in mnogo manj
avtenti¢no kot v izseljenski knjizevnosti, nastali med Slovenci v obeh Amerikah ter v
Auvstraliji, a to ne pomeni, da ne gre za pretresljive zgodbe. Dejstvo je, da so aleksan-
drinke ve¢inoma morale na tuje zato, ker so reSevale socialno stisko doma. Res so
nekatere $le zaradi odloc€itve za boljse Zivljenje, prav tako drzi, da so se posameznice
zelo dobro vkljucile v novi svet, vendar bralec ne more spregledati, da so vse vendar-
le bile izseljenke ter so skozi zensko migracijsko perspektivo prej ali slej poudarile
tako intimno bolec¢ino kot kolektivno stisko. *

Snovno ozadje zbirke in romana je razmeroma mnozi¢no izseljevanje Slovenk
v Egipt.’ Znani so podatki o tem, da je bilo na zaéetku prej$njega stoletja tam okoli
5300 zensk s Krasa, Istre in z GoriSke, kasneje je Stevilo Se naraslo.® Opravljale so
najrazli¢nejsa dela. Vzrok izseljevanje je bil v glavnem ekonomski, so pa Zenske od-
hajale Se iz drugih razlogov, na primer zaradi konfliktnih razmer v druzini, visjega
zivljenjskega standarda, da bi se osamosvojile, iz Zelje spoznati nove kraje in ljudi;
eden od vzrokov je gotovo bilo verizno izseljevanje.

Grenko morje in Juzni veter se bereta na dveh razli¢nih, a med seboj poveza-
nih ravneh, prva sledi Olgici Novakovi, Veroniki, Bruni, Aniti, Zofiji, Merici, Ani
idr., druga vecperspektivno in predvsem mnogopomensko slika hrepenenja, zelje
in skusnjave, moralne zdrse, domotozje ter mik svetovljanstva, spomine, strah in
vprasanja prihodnosti; vse to na ozadju stalne napetosti zelo razli¢nih civilizacij,
drugac¢nih kulturnih izhodis¢, socialno-ekonomskih okolij, religij. Tomsiceve doji-
lje, pomocnice, zaupnice, prostitutke in plesalke, ljubice ter guvernante se druzijo s
starci, izobrazenci, bogatasi, revezi, s prevaranti, mladeniéi, zivijo v razli¢nih pogo-
jih, se vzpenjajo in padajo, v vseh teh specifiénih kontekstih pa v njih kot osnovna

40 tem ve¢ v razpravi Mirjam MiLHARCIC HLADNIK Zivljenja niso preprosta.

> Bogomir Magajna je v noveli Nuska (Primorske novele, 1930) napisal zgodbo o dekletu, ki ¢aka
fanta, ki je Sel na delo v Egipt.

©Ve¢ o tem v knjigi Dorice Makuc Aleksandrinke.
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izku$nja utripa usoda zdomstva ter izseljenstva.” Menda ne bo pretirana trditev, da
gre kljub razlikam za prepoznavno zvezo z mitom Lepe Vide. Tu zelim poudariti,
da njegova vsebina ne funkcionira v smislu moralnega nauka, ker Tomsi¢ev namen
ni didakticen, niti no¢e aleksandrinstva izpostaviti kot ideoloski problem. Remini-
scence lepe Vide je treba iskati predvsem v semanti¢ni zvezi izvornega pomena in
nove druzbene situacije. V tem primeru seveda ne gre za obolelega otroka, tudi ne za
lepega in obetavnega mladega zamorca na eni strani ter za globoko Zalost potem, ko
se mlada Zzenska zave tujine, na drugi, ampak je bistvo problema drugje, v reSevanju
¢isto konkretnih razmer na Krasu, v Vipavski dolini in na Primorskem ter v domo-
tozju in zalosti v Egiptu, poskusu ponovnega vkljuéevanja v druzino ter kon¢no v
spoznanju veénega tujstva. TomsSi¢eve izseljenke se zato prav prek lepovidovskega
mita transformirajo v simbol aleksandrinstva. Ce je Katina iz Savrink trgovala po
Istri in Trstu ter tako zagotavljala ekonomski obstoj svoje druzine in $irse ter Tonine
niso zanimale nove politicne razmere in je po svojih trgovskih poteh hodila tudi
potem, ko je drzavna meja grobo zarezala v ute¢ena medcloveska razmerja, potem
je potrebno ugotoviti, da je Marjan Tomsi¢ s »Sandrinkami« napravil korak naprej
v evokaciji zenske, Istranke, Primorke ali Vipavke. Njena odlocitev, ta je predvsem
ekonomske narave, jo pokaze kot izjemno odlo¢no in racionalno. Tukaj ne mislim
samo na gospodarski ukrep, tudi ne le na socialno odlocitev, radovednost ali avantu-
rizem, ampak na globoke premike, ki so pustili posledice na individualni in kolektiv-
ni ravni, nacionalni ter moralni in ne nazadnje v dojemanju tradicionalno razdeljenih
spolnih vlog. TomsSi¢eva Zenska namre¢ ne ¢aka, ampak prevzame breme tveganja.
To pa je veliko, saj domaci odhodu pogosto nasprotujejo, o¢itajo in zamerijo; name-
sto, da bi v tujini vzgajale, se veckrat zgodi, da si kruh sluzijo v javnih hiSah. Na tem
mestu je potrebno spomniti na Lavro iz Krika, Petro iz Vrat, na Olgico Novakovo
iz Charlestona, pa na Veroniku Brunel iz istoimenske zgodbe, ki namesto »dama di
compania« postane prostitutka, na Suzano iz Suzette, Agatino mamo, na Merico,
Vando in Ano iz Grenkega morja.

Primerjava z nekaterimi deli slovenskih izseljencev v obe Ameriki in Avstralijo,
denimo, Zorka Sim¢&i¢a, Rude Jurdeca, Berta Pribca, Ivanke Skof, Cilke Zagar in
Ivana Kobal, opozori, da je Tomsi¢ prek »Sandrink« oblikoval tipicno izseljensko
problematiko,? sicer ne tako avtenti¢no in celovito, kot so to na ozadju lastnih izku-
Senj opravili omenjeni ustvarjalci, v vsakem primeru pa pretresljivo. Strinjam se s
Katjo Mihurko Poniz, pravi namre¢, da se pisatelj ni poglobil v Zensko duso in zato
ni razumel Zenskega dojemanja same sebe (MiHurko Poniz 2011: 49)°. To je lahko
primanjkljaj, prav tako zgodovinski podatki govorijo o tem, da razmeroma pogosto
poudarjanje prostitucije nujno ne ustreza resni¢cnemu stanju, vendar je po moje bistvo
zgodb drugje. Globino problema je pisatelj dosegel s tem, da je aleksandrinke posta-

7 Odli¢no je glavni problem Juznega vetra v spremni besedi z naslovom V ponikvi ¢asa oznacil Milan
Dekleva.

8 Tipi¢no izseljensko izku$njo razumem v smislu poudarjenega obcutka brezdomovinskosti in tujstva,
tezav zaradi neznanja jezika, kulturnih, etni¢nih ter duhovnih posebnosti novega okolja, spoznanja izloce-
nosti iz naravnega okolja in utecenega zivljenja ter obCutka vrzenosti v neznano.

? Silvija Borovnik v razpravi Proza Marjana Tomsi¢a, opirajo¢ se na deli Savrinke in Zrno od frmento-
na, ugotavlja, da je pisatelj ustvaril »monumentalne« zenske like.



730 Slavisti¢na revija, letnik 60/2012, $t. 4, oktober—december

vil v neposredno zvezo z gospodarsko-ekonomskimi razmerami in tako nadaljeval
tematizacijo socialnega vprasanja, kjer kljucno vlogo prevzame zenska.

Merica, za dojiljo so Sle Anc¢ka, Dora, Olga, Pepca in Se dosti drugih. Doma so pustile
moze in svoje otroke. Ene tudi dojencke. Vse so dale to kalvarijo skoz, pa ni nobena umrla.
Ne one in ne ti, ki so ostali doma. Resile so kmetijo, resile familijo in Se so zive in zdrave.
Torej, Merica, sj ni tako hudo, bos videla, da bo §lo. (Tomsic 2002: 20)

Od tod naprej pa njegove Zenske dobijo razliéne podobe, fantazirajo o lepsi pri-
hodnosti, zelijo si iskrene ljubezni, hrepenijo po domacih, strah jih je zapuscenosti,
Cutijo sram, hocejo domov, a se vrnitve bojijo, nekatere se hitro vkljuéijo v nove
razmere, spet druge odtujenosti nikoli ne premagajo. Povedano velja Se posebej za
zbirko Juzni veter, v kateri je avtor izostril posamezne usode iz romana Grenko mor-
Jje. Ocitno je, da se je Tomsi¢ po romanu temeljito ukvarjal z aleksandrinstvom, to pa
mu je omogocilo novo perspektivo in drugacne poudarke. In ne nazadnje: ¢e uposte-
vamo celoten idejni kompleks Tomsiceve proze in v njem velik pomen naravnega ter
arhai¢nega, rekel bi prvinskega, potem pisatelj prek evokacije Sandrink ne obravnava
zenskega vpraSanja kot takega, niti ne analizira tveganja, nagonov, zZrtvovanja, de-
formiranega materinstva, moralnega zdrsa, zmage, osebne vesti, ampak nadaljuje z
diskurzom eti¢nega vzpona zenske, ta je elementarno usmerjena k reSevanju, nada-
ljevanju, ohranjanju, povezovanju. Vsakokratne okolis¢ine pa jo pri tem spodbujajo
ali onemogocajo

4 Zapisano lahko zaklju¢im z naslednjim: upostevajo¢ TomsSicev istrski korpus
ali kasnejSe literariziranje aleksandrink je pregledno, da pisatelj v neposredno zvezo
postavlja dve nasprotni perspektivi. Ena evocira pravoljo, ki nastaja in zivi v arhaic¢-
nem, vendar samosvojem kolektivu, usmerja v prihodnost ter gradi smisel. Druga je
nasprotna sila, od zunaj in nasilno preureja razmerja med ljudmi, ozi pogoje sodelo-
vanja, destruira vrednost eti¢nih odlocitev in tveganj ter Se posebej prvinske moci.
Posebno in v pripovedno strukturo v glavnem tudi funkcionalno vkljuc¢eno podrocje
pisateljevega pripovednistva je jezik. Avtor z razmeroma pogosto verbalno fokaliza-
cijo pravzaprav nadomesca pripovedovaléevo osebno vkljuc¢enost v dogodke, brise
mejo pripovedovanja in prikazovanja, osebe subjektivizira ter stopnjuje avtenti¢nost
in iskrenost.

Ce je slovenska literarna zgodovina Marjana Tomsi¢a po formalnih in duhovnih
znacilnostih njegove proze dalj ¢asa uvrscala med slovenske magicne realiste ali vsaj
v njihovo blizino, potem je treba reci, da se je pisatelj z deli aleksandrinskega ciklusa
od te oznake odmaknil. Klju¢ni socialni, nacionalni in moralni zagoni prekrivajo po-
gansko ter krs¢ansko mitologijo, poudarjeno zanimanje za skrivnostno in folklorno
njegova zadnja dela uvr§¢ajo v obmocje nove oblike realizma, kjer enostavno ni vec
prostora za sintezo magi¢nih prvin z realisti¢nimi.
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SUMMARY

Tomsi¢’s Istrian corpus and in his later writings about the Alexandrians (aleksan-
drinke), it is evident that the writer puts two opposites in direct contact. One evokes
the embodiment of the elemental energy that is realized by its own and free logic in
a life of an archaic but sovereign community and is oriented toward authenticity and
renewal. The other perspective regulates life anew from the outside, i.e., hinders the
collaboration, annihilates the meaning of the magical, disintegrates the value of ethi-
cal decisions and risks. A distinct area of the writer’s narrative is the language that
is mostly functionally grounded in the narrative structure. The author’s relatively
frequent linguistic focalization substitutes for the narrator’s personal inclusion into
the events, blurs the boundaries between narrative and description, subjectivizes the
characters, intensifies authenticity and sincerity, and deepens the reader’s reception.
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OBRAZI RUSKEGA POSTMODERNIZMA
Jasmina Vojvodi¢: Tri tipa ruskog postmodernizma. Zagreb: Disput, 2012, 218 str.

S postmodernizmom je kriz, kamorkoli se ¢lovek ozre, ¢e pa se ozre po Rusiji,
kjer navadno ni¢ ni tako, kot se zdi na prvi pogled, pa naleti na literarni in kulturni
fenomen, ki ¢loveka zmede tako z mnostvom najrazli¢nejSih pojavnosti kot tudi s
Stevilnimi precej razli¢nimi literarnozgodovinskimi sodbami o njegovi naravi. Ne
glede na to, da se stroka z ruskim postmodernizmom resno ukvarja ze od sredine
devetdesetih let, Se danes ni dolocila dokon¢nih in jasnih meja te literarne smeri,
obdobja in/ali kulturne paradigme, zato vsak poskus urejanja pestrega zemljevida
ruske knjizevnosti zadnjih petdesetih let predstavlja del¢ek v mozaiku vedno celo-
vitejse slike.

Monografija zagrebske rusistke Jasmine Vojvodi¢ je v tem mozaiku zanimiva
predvsem zaradi izrazite dvojne optike, s katero se loteva problematike ruskega
postmodernizma. Na eni strani gre za monografijo, ki poskusa vsaj uvodoma ponu-
diti celovit pogled na rusko knjizevnost od sedemdesetih let prejSnjega stoletja do
sodobnosti, obenem pa z osredotocenjem na poetiko treh razliénih predstavnikov
sodobnejse ruske proze razkriva, kako zelo literarno razli¢ni so lahko svetovi ruske
postmodernisti¢ne proze.

V uvodnem delu monografije avtorica na kratko opredeli osnovna pojma — post-
modernizem in postmoderna, pri ¢emer sledi ze uveljavljenemu razlikovanju med
sirS§im zgodovinskim okvirom postmoderne (postmodernity) ter postmodernizmom
kot literarno, umetnisko in filozofsko paradigmo, ki se uveljavi konec Sestdesetih let
prejSnjega stoletja in zacne v sedemdesetih odlo¢ilno sooblikovati produkcijo in re-
fleksijo besedilne stvarnosti. Ob zavedanju problemati¢nosti termina ter upostevanju
razli¢nih sodobnih revizij razumevanja postmoderne in postmodernizma se avtorica
v predstavitvi specifike ruskega postmodernizma opira na uveljavljene raziskoval-
ce tega obdobja v ruski literaturi (predvsem na Kuricina, Epstejna, Lejdermana in
Lipoveckega ter Skoropanovo), bralcu pa ponudi tudi kronologijo razvoja ruskega
postmodernizma s kratko predstavitvijo treh osnovnih obdobij ter z glavnimi pred-
stavniki in njihovimi najodmevnejsimi deli. Tako strnjena predstavitev, ki pol stole-
tja razvoja ene najvecjih svetovnih knjizevnosti, prelije v nekaj deset strani zelo jasno
urejenih podatkov, ima seveda svoje slabosti, a glede na njeno funkcijo v monografiji
velja izpostaviti predvsem njene prednosti. Avtorica tako vzpostavi okvir, v katerega
lahko za¢ne umescati tiste razliCice ruskega postmodernizma, ki jo posebej zani-
majo, bralcu, ki je morda o ruskem postmodernizmu manj poducen in bi se drugace
le stezka znasel v kompleksni ruski kulturni stvarnosti zadnjih obdobij, pa taksen
strnjen pregled omogo¢i, da Stevilna imena, ki jih je morda v preteklih letih sreceval
v razli¢nih kontekstih, uredi v kronolosko celovito in dovolj enostavno sliko.

Osrednji del monografije, ki se ukvarja s tremi konkretnimi avtorji ter z raz-
licnimi pojavnostmi postmodernizma v njihovih delih, se zaenja z zanimivim
poglavjem, ki poskusa orisati najpomembnej$e »smeri« ruskega postmodernizma.
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Tradicionalna uveljavljena delitev ruskega postmodernizma na konceptualizem in
neobarok je za avtorico le izhodisce za predstavitev razlicnih sodobnih postmo-
dernisti¢nih knjizevnih »smeri«, v katerih se razkrije izjemna raznolikost pristo-
pov, v katerih se bolj ali manj izrazito udejanjajo izhodis¢a postmodernizma. 1zje-
mna navezanost ruske knjizevnosti na realizem se po avtori¢inem mnenju odrazi
v razliénih oblikah revitalizacije tradicije klasi¢ne knjizevnosti 19. stoletja, zato
— Ceprav zveni paradoksalno — kot eno od smeri izpostavlja realisticno tradicijo.
Druga po njenem mnenju pomembna smer je neosentimentalizem, ki — podobno
kot neobarok kulturno tradicijo — na razli¢ne nacine de- in rekonstruira clovekovo
emotivno dozivljanje sodobnega sveta, avtorica pa izpostavi Se fantastiko, zensko
pisavo in mnozicno knjizevnost. Ceprav morda res ne gre za knjizevne »smeri« v
klasi¢nem smislu, je avtori€¢ina predstavitev razlicnih poudarkov ruskega postmo-
dernizma zelo povedna v zarisovanju meja ruske postmodernisti¢ne pisave, saj se v
vecini omenjenih »smeri« postmodernizem pravzaprav na razlicne nacine srecuje
s svojim »drugim« oziroma s tem, kar je prvotno tako drzno razgrajeval (z realiz-
mom, z novo iskrenostjo v neosentimentalizmu, z utopijo v znanstveni fantastiki, s
klisejem v mnoZicni knjizevnosti). Sodobnej$e pojavnosti ruskega postmodernizma
razkrivajo torej predvsem njegova soocanja z lastnimi mejami in nenehne poskuse
preizpraSevanja praznine, ki je v ozadju tako konceptualiticnega dekonstruiranja
besedilne stvarnosti kot neobaro¢nega poigravanja z zmoznostmi besedilnih re-
prezentacij.

Tej logiki soo¢anja z mejami na nek nacin sledijo tudi »tri branja« ruskega post-
modernizma, ki nam jih avtorica v osrednjem delu knjige predstavi v analizah neka-
terih del Vladimirja Sorokina, Viktorja Pelevina in Ljudmile Ulicke. Izbor analizi-
ranih avtorjev je za slovenske bralce Se posebej zanimiv, saj gre za pisce, ki so v pri-
merjavi z ostalimi sodobnimi ruskimi ustvarjalci relativno dobro predstavljeni tudi
v slovenskih prevodih, avtorici pa omogo¢i, da ob dveh najbolj izrazitih pojavnostih
ruskega postmodernizma, ki jih odkriva v delih Sorokina in Pelevina, predstavi tudi
mejne pojave ruskega postmodernizma. V ustvarjanju Ljudmile Ulicke, ki jo pogo-
sto izpostavljajo kot predstavnico neosentimentalizma, novega realizma in zZenske
pisave, nam tako predstavi tudi knjizevnost, ki sicer ostaja »v prostoru postmoderne
estetike«, a jo idejno na razli¢ne nacine presega.

Vladimir Sorokin je v monografiji predstavljen v svoji tipiéni vlogi — torej kot av-
tor, ¢igar poetika vodi do »razkroja« jezika. V analizi njegove zbirke Gostija (2000),
v kateri so zbrana kraj$a prozna besedila, ki jih druzi tema hranjenja, avtorica po-
kaze, kako groteskne podobe vsesploSnega Zrtja, koprofagije in antropofagije, ki se
cikli¢no ponavljajo, vodijo v praznino, ko se besede iz podob grozljivih prizorov
vsesplo$nega poziranja postopno spremenijo v niz nesmiselnih fraz ali zlogov. Tekst
tako dobesedno »pozre« tudi samega sebe in na njegovem mestu zazeva praznina.
Podobne mehanizme destruktivne poetike avtorica razgalja tudi v analizi Sorokino-
vega romana Roman, v katerem razpada jezik klasi¢ne ruske knjizevnosti 19. stole-
tja. Zgodba o junaku Romanu je pravzaprav zgodba o klasi¢nem realisticnem zanru,
ki jo Sorokin konstruira s sestavljanjem vsem znanih topik ruskega realizma (denimo
sekire Dostojevskega ali Tolstojeve kosnje) in stilizacijo realisticne pripovedi, dokler
se ta skupaj z razkrojem junaka dokon¢no ne izrodi v niz nesmiselnih fraz.
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Z izbiro najbolj »destruktivnih« Sorokinovih del je avtorici uspelo predstaviti
eno skrajnost ruske postmodernisticne pisave, ki razgrajuje jezik ter razkriva nje-
govo nezmoznost resni¢no ubesediti karkoli. Na drug strani postmodernisti¢énega
spektra je ustvarjanje Viktorja Pelevina, ¢igar poetika raziskuje ¢arobno zmoznost
jezikov, da ustvarjajo svetove. Pelevinovi knjizevni svetovi sicer temeljijo na podob-
nem razkrivanju vrzeli med razliénimi moznimi jezikovnimi reprezentacijami sveta,
le da smo tu namesto z razkrojem uveljavljenega jezika sooceni z alternativnimi
svetovi, ki so jih sposobni poroditi diskurzi, ter z dehierarhizacijo razli¢nih tipov
realnosti, ki jih ti diskurzi porajajo. V poglavju Pelevinovi svetovi avtorica na primer
analizira zakonitosti prostorske organizacije v razli¢nih Pelevinovih delih ter ob tem
ugotavlja, da njegovi junaki nenehno prehajajo iz prostora v prostor, pri tem pa se
navadno preobrazijo ali celo podvojijo. Zakonitosti teh prostorov izhajajo iz jezikov,
ki jih avtor uporablja za njihovo opisovanje, zato so vsi ti prehodi in preobrazbe
pravzaprav zgolj nenehni prevodi, v katerih se razkrivajo omejitve kakrsne koli zna-
kovne reprezentacije. Podobne znacilnosti Pelevinoveih del avtorica odkriva tudi v
analizah romanov Generation P in Sveta knjiga volkodlaka, kjer se ob prvem romanu
posveca modi kot jeziku, ki klju¢no sooblikuje ¢lovekovo konstrukcijo predmetne
dejanskosti, ob Sveti knjigi volkodlaka pa podrobneje analizira razli¢ne vidike teme
preobrazbe, ki je stalnica v Pelevinovih delih.

Tretji del monografije, posvecen ustvarjalnosti Ljudmile Ulicke, je morda za slo-
venske bralce najzanimivejsi del monografije, saj prinasa obravnavo razlicnih vi-
dikov ustvarjanja zelo priljubljene sodobne pisateljice, s katero se — za razliko od
Sorokina in Pelevina — slovenska rusistika zaenkrat pravzaprav ni ukvarjala. Pod
skupnim naslovom Neosentimentalni optimizem nam predstavi ustvarjanje pisatelji-
ce, ki bi jo sicer le tezko povezali z idejno-filozofskimi izhodis$¢i postmodernizma,
vendar pa je iz obravnav ve¢ kot o€itno, da se avtoric¢ina poetika navezuje na post-
modernisticno dojemanje znakovne dejanskosti. Junaki in junakinje Ulicke zivijo v
sodobnem svetu, v katerem jeziki, ki smo jih Se do nedavnega uporabljali za opisova-
nje svojega odnosa do sveta, ne najdejo ve¢ ustrezne reference, zato so jih prisiljeni
nenehno rekonstruirati in na novo osmisljati ne glede na to, ali gre za tradicionalno
temo druzine, ki jo Ulicka obravnava v stevilnih svojih delih in kjer po mnenju Voj-
vodiceve tradicionalni determinizem zacenja nadomescati nakljucje, ali za druzbeni
kod praznikov in praznovanja, ki dolo¢ajo socialno vedenje junakinje v noveli Gulja.
Druzbene konvencije in socialne kode junaki dozivljajo kot znakovne okvire, v kate-
re ne morejo ve¢ povsem umestiti svojega zivljenja, to pa jih na razli¢nih ravneh sili k
uzaves€anju znakovne razseznosti njihovih zivljenj. Za razliko od obicajne postmo-
dernisti¢ne praznine, do katere nas na koncu pripeljeta razkroj jezika ali neskoncen
niz prevodov in preobrazb, je tu praznina, ki zeva za znaki, dojeta kot priloznost
za umestitev lastnega subjektivnega smisla, ki posamezniku omogoci, da obstane v
kaoti¢nem svetu.

»Moski«, postmodernisti¢ni filozofski pesimizem se tako umika »Zenskemug,
pragmaticnemu (neo)sentimental(isti¢)nemu optimizmu, ki se sicer zaveda vsega,
kar se je v kulturi zgodilo v zadnjem stoletju, a na prvo mesto namesto abstraktnih
univerzalnih zakonitosti clovekove ujetost v jezik znova postavlja ¢lovekovo znakov-
no dozivljanje sebe in sveta. Poraja se sicer vprasanje, ali je ob tovrstni »pisavi« Se
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smiselno govoriti o postmodernizmu ali bi bilo nemara bolj produktivno, ¢e bi tovr-
stne neo- literarne pojave obravnavali kot samostojno knjizevno smer (konec koncev
sta si barok in sentimentalizem v tem pogledu povsem razli¢na), nedvoumno pa je,
da je tudi ustvarjanje Ulicke izjemno zaznamovano z zavestjo o specificni znakovni
naravi postmoderne. O tem se bralec monografije lahko preprica tudi v sklepnem po-
glavju, ki se ukvarja s temo transferja tudi v slovens¢ino prevedenem romanu Daniel
Stein, prevajalec, v katerem se izguba trdnih referenc v eni, celoviti in dolo¢ujoci
jezikovni sliki sveta »prenaSa« na razlicne ravni besedila, med drugim tudi z ravni
junaka na raven avtorja.

V celoti je knjiga Jasmine Vojvodié¢ vsekakor izjemno zanimivo branje tako za
raziskovalce, ki se podrobneje ukvarjajo z rusko knjizevnostjo, kot tudi za Studente
in ljubitelje sodobne knjizevnosti, ki bi se Zeleli celoviteje seznaniti s sodobnejSo
rusko prozo, za slednje pa bo nedvomno pomemben tudi jezik, v katerem je delo
napisano, saj informacije o ruski knjizevnost v Sloveniji ostanejo spregledane tudi
zato, ker so pogosto na voljo zgolj v ruscini. V hrvasc¢ini bodo slovenskim bralcem
tudi izven rusisticnih krogov nedvomno bolj dostopne.

Blaz Podlesnik
Oddelek za slavistiko, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani
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RAZISKOVANJE METAFORIKE

Jozica Ceh Steger: Ekspresionisticna stilna paradigma v kratki pripovedni prozi
1914—1923. Maribor: Filozofska fakulteta, Mednarodna zalozba Oddelka za
slovanske jezike in knjizevnosti, 2010 (Zora, 69), 221 str.

Do knjige Jozice Ceh Steger Ekspresionisticna stilna paradigma v kratki prozi
1914—1923 imam intimnejSe razmerje, ker sem delno sledil njenemu nastajanju in
bil recenzent. To se mi ne zdi prepreka za moje porocanje v znanstveni reviji o tem
nedvomno pomembnem delu slovenske literarne vede, ki dokazuje, da imamo med
mlajso literarnovedno generacijo znanstvenike, zaradi katerih naj nas prihodnost
nase vede ne skrbi, nasprotno, navdaja naj nas s ponosom in upanjem. Ze ob njeni
Studiji Metaforika v Cankarjevi kratki pripovedni prozi (2001) je bilo ocitno, da si je
znala ustvariti svoj sistem proucevanja metaforike, ki temelji na interakcijski teoriji,
posega v globine problema, ne opredeljuje normativno, dopusc¢a dopolnjevanje in
vgrajevanje raznolikosti in ga je mogoce uporabiti pri razli¢nih literarnih ustvarjal-
cih. Je po svoji naravi univerzalen in hkrati omogoc¢a opredeljevanje specificnosti v
konkretnih primerih. Vse to je bila ustrezna podlaga za avtori¢ino izvirno, domi-
selno in smiselno ugotavljanje zakonitosti metafori¢nih pojavov v kratki pripovedni
prozi navedenega obdobja.

Preden je raz¢lenila metaforiko v posameznih kratkih pripovedi mnogih pripove-
dnikov, je avtorica podrobno analizirala znacilnosti zlasti nemskega ekspresionizma
in upostevala vse plasti pripovednih del, zlasti pa njihove slogovne posebnosti. To
zadnje je bilo doslej v slovenski literarni vedi le delno raziskano, bolj obrobno, med-
tem ko je pricujoca Studija zajela celoto v obravnavanem ¢asu. Primerjanje zlasti z
nemskim ekspresionizmom je razgrnilo bolj ali manj opazne oziroma mozne vplive
na slovenske pripovednike in njihovo kratko prozo, obenem je razkrilo tudi Sirsa
obzorja in razgledanost slovenskih kratkoproznikov na prehodu iz moderne v 20.
leta dvajsetega stoletja. Omejila se je na leta, ko se je ta prehod dogajal in postopno
napovedoval novo slogovno smer, to je ekspresionizem. Povedano je raziskovalka
sumirala v poglavju z naslovom Uvod. Ekspresionisti¢no pojavnost v tuji in sloven-
ski knjizevnosti je predstavila natanéno, zaokroZeno in izérpno. Ce sem nekoliko
pedagoski, bi trdil, da je to poglavje s svojo sistematiko in vsebinsko tehtnostjo pri-
merno Studijsko gradivo. Avtorica je na siroko upostevala domaco in tujo strokovno
literaturo.

Od drugega poglavja dalje je obravnavala posamezne pripovednike kratke pri-
povedne proze; tako je drugo poglavje zacela s Cankarjevimi Podobami iz sanj in ta
del poglavja koncala z ugotovitvijo: »Epitet in glagolska metafora kazeta v ‘podobah’
opazne spemembe in se Ze oblikujeta v okviru ekspresionisticne poetike intenzitete,
Se zmeraj pa zapiSeta tudi lepotno obcutje in odtenek ter tako potrjujeta stilno dvoj-
nost Cankarjevih podob” med simbolizmom [...] in ekspresionizmom na tematski in
slogovni ravni.« V istem poglavju je obravnavala Bevkove kratke pripovedi z vojno
tematiko, za katere je znacilno marsikaj iz ekspresionisticne metaforike, nato Dor-
nikov vstop v ekspresionizem, Majcnov prispevek h kratki pripovedi, pri cemer je
avtorica zapisala, da vojna tema pri Majcnu »ni povzrocila vecjih premikov v smer
ekspresionisti¢no obarvane metaforike, saj se tudi v teh pripovedih v kontrastu z gro-
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zljivimi in grdimi podobami Se zmeraj zapisujejo secesijsko lepotne podobe«. Tu je
zelo dragoceno podpoglavje s primerjavo med Majcnovo kratko pripovedjo Plesalka
in Altenbergovo ¢rtico P. 4. und T. K. Ob koncu poglavja je oznacdila Se vojno kratko
prozo Narteja Velikonje in ugotovila, da je »najbolj ekspresionisti¢ne metafore zapi-
sal le v literarno obarvanem pismu« (npr. v Pismu iz ujetnistva).

Tretje poglavje je namenjeno avantgardnim eksperimentom na podroc¢ju kratke
pripovedi: Podbeviku, Meliharju, Cirilu Vidmarju, Cvelbarju in Stefaniji Ravnikar.
Analiza je pokazala Sirok razpon avantgardne metaforike, ki se je gibala od futuri-
stiéne ekstravagantnosti, ekspresionisti¢ne slikovitosti in nenavadnosti do nekaterih
tradicionalnih znagilnosti. Cetrto poglavije se je dotaknilo Fabjangi¢eve in Cerkveni-
kove metaforike, v naslednjem — petem — pa je podrobno raz¢lenjen stilni pluralizem
v kratki prozi Marije Kmet. Pri tem je raziskovalka morda le nekoliko prehitro skle-
pala, da je Kmetova v nekaterih navedenih ¢rticah in pesmih v prozi »prva uporabila
ekspresionisti¢ne stilne prvine« in da jo je s tega vidika »mogoce imeti za predho-
dnico ekspresionisti¢ne kratke proze pri nas«. Kaj bodo povedala druga branja in
raziskovanja tega vprasanja, prepustimo prihodnosti, navedena teza pa je zanimiva
in spodbuja nadaljnje ukvarjanje s to temo. Raziskovalkino poznavanje metafori¢éne
sistematike je v marsicem kulminiralo v Sestem poglavju, ki se ukvarja z metafori-
ko v kratki prozi Andreja Ceboklija; njegova proza je glede tega »bogata, pogoste
so groteskne vizije, vizualizacije Custvenih stanj, zvoka, zaznamujejo jo intenzivne
barvne metafore in simboli, presenetljive so barvno-zvocne sinestezije in groteskne
personifikacije«. Njegova »kratka proza z zacetka dvajsetih let kaze izrazite prvine
ekspresionizma.

Avtorica je spretno, pregledno in zgosceno strnila dognanja v Sklepnih ugoto-
vitvah, ki so paradigmati¢ne glede nacina predstavljanja njenih dosezkov in upo-
rabljene sistematike; ta je rezultat dolgoletnega proucevanja in kar se da eksaktne
razvrstitve ugotovljenih pojavov.

Jozica Ceh Steger je opozorila na odvisnost metaforike posameznih kratkopro-
znih sestavkov od pomembnih pripovednih sestavin v stvaritvah, pri ¢emer so mi-
Sljene tematske, motivne, jezikovnoslogovne, slogovnoformacijske in nazorsko-idej-
ne znacilnosti. Tokrat je obravnavala zgodnje obdobje ekspresionisticne pojavnosti
v slovenski kratki pripovedni prozi (1914-1923) in upam, da bo s proucevanjem na-
daljevala in analizirala metaforiko kratke proze v naslednji fazi, v fazi razvitejSega
ekspresionizma in njegovega zatona, tj. v letih 1924-1929. Tako bi zaobjela celo-
tno podobo ekspresionisti¢ne metaforike v kratki prozi od 1914 do 1929 (pri Slavku
Grumu, Miranu Jarcu, Bogomirju Magajni, Bratku Kreftu, Maksu Snuderlu idr.) in
potrdila ter dopolnila opredelitev ekspresionistiéne metaforike. V Sklepnih ugotovi-
tvah je zapisala: »Metafora v ekspresionisti¢ni literaturi nima skupnega imenovalca.
Posegla je po najrazli¢nejsih, pogosto kontrastnih izhodis¢ih, od svetopisemskih do
gnus zbujajocih zivalskih, in opravljala razli¢ne vloge. Iz literarnih navezav na ab-
strakno slikarstvo se v ekspresionisti¢ni literaturi pokazejo teznje po abstraktnosti,
zlasti barvni, po drugi strani pa ekspresionisticna nacela intenzitete, dinamike in
distorzi¢ne podobe sveta narekujejo izrazito snovne in vizualno u¢inkovite metafore,
animalizacijo in popredmetenje ¢loveka, odtujevalno, celo grozljivo personifikacijo
narave in predmetov, metafore s silovito dinamiko gibanja in moci kakor tudi njej
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nasprotne metafore otrdelosti, okamenelosti, mrzlote, tesnobe in smrti.« Klasificirala
in sistemizirala je posebnosti metaforike kot najocitnejse slogovne inovacije v kratki
pripovedi v obravnavanem ¢asu. Opredelila je njeno funkcionalnost, strnila posame-
zne metafore v skupine z istim imenovalcem (npr. barvne epitetoneze, sinestezije,
zivalsko poimenovanje v metaforiénih kombinacijah, grde metafore, animalizacijske
podobe, svetopisemska prispodobljivost, pomen »ognja in krvi«) in dolocila njihovo
vsebinsko umescenost v besedila. V tem je studija na slovenskem literarnovednem
podrocju inovativna in je obenem nadaljevanje metafori¢ne sistematike, ki jo je av-
torica izdelala v $tudiji o Cankarjevi metaforiki. Svojo sistematiko je zdaj poglobila
z ekspresionisti¢nimi primeri in nazorno predstavila razlike med impresionisti¢no in
ekspresionisticno metafori¢nostjo.

Pricujoca studija je pomemben teoretski, metodoloski in vsebinski prispevek k
slovenski literarni vedi ter trdna podlaga za raziskovanje te tematike v prihodnje. Z
znanstvenim aparatom si je avtorica pomagala, da je sproti osvetljevala ze raziskano
na obravnavanem podrocju in tako upostevala dognanja v slovenski in svetovni lite-
rarni vedi. S svojim prispevkom je védenje o obravnavanem predmetu pomaknila na
Novo razvojno stopnjo.

Gregor Kocijan
Pedagoska fakulteta Univerza v Ljubljani
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ALOJZ GRADNIK — PESNIK GORISKIH BRD.

Ur. Fedora Ferluga-Petronio. Trst: ZTT-EST, 2008. 164 str. Alojz Gradnik — poeta
del Collio Goriziano. A cura di Fedora Ferluga-Petronio. Trst: ZTT-EST, 2008,
190 str.

Zbornika, posvecena Alojzu Gradniku, sta rezultat mednarodnega simpozija, ki
je potekal na Videmski univerzi 19. in 20. aprila 2007 ob 125. obletnici pesnikovega
rojstva in 40. letnici njegove smrti. Simpozij, ki je bil prvi mednarodni simpozij,
posvecen pesniku Goriskih brd, je organizirala Fedora Ferluga-Petronio, redna pro-
fesorica hrvaske knjizevnosti na isti Univerzi, pod pokroviteljstvom Veleposlanistva
Republike Slovenije v Rimu in Ob¢ine Brda. Uredila je tudi oba zbornika. Avtori-
ca navadno usmerja svojo pozornost pomembnim literarnim osebnostim, ki jih je
uradna literarna kritika iz razli¢nih razlogov, tudi politicnih, zanemarila. Tako sta
nastali dve monografiji o dubrovniskem dramatiku Juniju Palmoticu, o predhodniku
hrvaske moderne A. Tresi¢u-Pavi¢iéu in o Nikoli Sopu, hrvaskem metafizi¢nem pe-
sniku bosanskega porekla.

Tokrat se je kot Slovenka, ki je pred dvajsetimi leti pristala na katedri za hrvasko
literaturo, osredotocila na enega izmed najvecjih slovenskih pesnikov, ali, kot ga je
oznacil Vidmar v uvodu k Svetlim samotam 1. 1932, na najvecjega pesnika po Preser-
nu. Namen je bil seznaniti z Gradnikom italijanski kulturni ambient, v katerem je bil
za razliko od Srecka Kosovela prakti¢no neznan, obenem pa prikazati tudi sloven-
skemu bralcu marsikatero manj znano ali povr$no obravnavano tematiko.

Zbornika sta si skoraj povsem enaka, s to razliko, da v italijanskem sledimo v
dodatku Gradnikovi pesniski poti prek italijanskih in furlanskih prevodov njego-
vih pesmi (Gradnikova mati Lucija Godeas je bila Furlanka in ti prevodi so neka-
ksen poklon Gradnikovim furlanskim koreninam), v slovenskem pa prek pesmi v
izvirniku. Prav zaradi tega je imel simpozij na Videmski univerzi obsiren odmev:
odvijal se je v sodelovanju s Furlanskim univerzitetnim konzorcijem (Consorzio
Universitario del Friuli) in Furlanskim filoloskim drustvom (Societa filologica fri-
ulana).

Zbornik simpozija, ki se ga je udelezilo dvanajst znanstvenikov s Slovenske
akademije znanosti in umetnosti, z ljubljanske, novogoriske, videmske, trzaske in
neapeljske univerze, uvaja predsednik Furlanskega univerzitetnega konzorcija Gi-
ovanni Frau, ki poudarja pomembnost simpozija za slovensko-italijanske odnose v
italijanskem in Se posebej v furlanskem prostoru in omenja Gradnika ne samo kot
pesnika, temvec tudi kot prevajalca iz ve¢ evropskih jezikov, predvsem pa italijanske
knjizevnosti in tudi nekaterih furlanskih pesnikov.

Sledita pozdravna nagovora veleposlanika Republike Slovenije v Rimu Andreja
Capudra, ki omenja Gradnika kot svojega predhodnika pri prevajanju Dantejeve Bo-
zanske komedije, in podzupana Obc¢ine Brda Enza Vizintina, ki poudarja Gradniko-
vo navezanost na brisko zemljo in briskega cloveka.

Na to temo je ubran tudi prispevek akademika Franca Zadravca, sicer avtorja
dveh monografij o Gradniku, ki govori o Gradnikovi navezanosti na rodno zemljo,
ki je stalnica v njegovi pokrajinski liriki in v njegovem podozivljanju kmeckega in
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kmetovega zivljenja. Na nekatere podobnosti med briskim in furlanskim kmeckim
svetom v pejsazu in tradiciji opozarja Roberto Dapit.

Velik del prispevkov je posvecen ogromnemu Gradnikovemu prevajalskemu opu-
su, ki je bil precej zanemarjen s strani kritikov in slovstvenih zgodovinarjev. Odkriva
globokega poznavalca evropskih in izvenevropskih knjizevnosti (npr. kitajske lirike
in Rabindranatha Tagoreja). Poglobljeni in natancni ¢lanek Ane Toros$ nasteva tudi
prevode, ki so ostali v rokopisu (npr. Dantejev Raj in vsi Shakespearovi soneti). Kako
je bil vesS¢ prevajanja iz sosednjih slovanskih jezikov, je pokazal Vladimir Osolnik
s prispevkom o Gradnikovem prevodu NjegoSevega Gorskega venca, medtem ko
Franska Premk kot biblicistka razpravlja o pesniski priredbi treh psalmov v zbirki
Zlate lestve.

Da Gradnikov jezik le ni bil tako okoren, kakor je veljalo med kritiki, pricajo Ste-
vilne uglasbitve njegovih pesmi. Kar 60 skladateljev je uglasbilo okrog 140 skladb na
Gradnikove stihe predvsem domovinske in ljubezenske tematike. [zErpno in natanc-
no sliko o kompozicijah je podala nedavno preminula Darja Frelih. Da je bil Gradnik
velik ljubitelj slikarstva, pa potrjuje Miran Hladnik, ki razpravlja o pesnikovem od-
nosu do slikarjev, ki so ilustrirali njegove zbirke (Jakac, Jakopi¢, Males, Debenjak).

Prispevek Aleksandre Zabjek govori o prevodih Gradnikovih pesmi v itali-
jans¢ino slavista Luigija Salvinija, sicer docenta slovanske filologije na neapeljski
univerzi v tridesetih letih prejSnjega stoletja. Miran KosSuta se zaustavlja ob pro-
blematicni recepciji Gradnika v Italiji, ki je paradoksalno dosegla visek v burnih
tridesetih in Stiridesetih letih prej$njega stoletja, ko je kopica slavistov, med njimi
Salvini, $irila v italijanskem kulturnem prostoru kritisko in literarnozgodovinsko
vednost o slovenski knjizevnosti. Po tistem je prevajalska bera Gradnikovih pesmi v
italijanskem prevodu zelo skromna: vsega skupaj kakih 60 pesmi, pa Se te se veCkrat
ponavljajo.

Janez Premk predstavlja Gradnika kot ¢loveka, pesnika in sodnika. Vsa Gradni-
kova zapostavljenost v slovenskem literarnem prostoru se vrti okrog klju¢nega mo-
menta, ko je 1. 1929 sprejel mesto sodnika na Vrhovnem sodi$¢u za zascCito drzave
v Beogradu. Premk Gradnika slika kot premocrtnega ¢loveka, kmeta-aristokrata,
obenem pa kot sodnika, ki opravlja natancno in vestno svoj poklic. Jetnikom je bolj
pomagal, kot se na splosno misli.

Dva ¢lanka sta posvecena eni glavnih Gradnikovih tem: erosu-tanatosu, uvodne-
mu akordu k zbirki Pot bolesti. Avtorici ¢lankov sta Katja Mihurko-Poniz in Fedora
Ferluga-Petronio. Ferlugova analizira Gradnikovo ljubezensko liriko, ki spada med
najizvirnejie erotiéne izpovedi v evropski knjizevnosti. Cutnost preveva tudi ne-
katere motive pesnikove pejsazne lirike v podozivljanju briskih naravnih lepot. To
je neke vrste transsubstanciacija v upodabljanju narave: sonca, grozdja, blescecih
CeSenj in krvavih breskev, medtem ko pesnikov odnos do ljubezni ostaja mracen.
Glas ljubljenega dekleta se kot srhljiv krik oglasa iz groba in vabi pesnika v mrtvaski
objem. Motto eros-tanatos spremlja pesnika na vsej njegovi umetniski poti. V njem
se zrcali ljubezen v vseh svojih odtenkih, ¢utnih in duhovnih. Zacetna izrazita ero-
tiéna komponenta se namre¢ pocasi prevesa v vse globljo poduhovljenost: od cikla
De profundis do Zlatih lestev, ki kot nevidna nit spajajo nebo in zemljo in ki jih lahko
zaznajo le duse izvoljencev.
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Zbornika odpirata nove poglede na Alojza Gradnika, na njegovo poezijo in poe-
tiko, in predstavljata zaokrozeno celoto v preucevanju pesnika Goriskih brd, italijan-
ski zbornik pa je prva knjiga, ki odkriva pesnika tudi italijanskemu sosedu.

Ljerka Schiffler
Hrvaska akademija znanosti in umetnosti, Zagreb
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TINA LENGAR VEROVNIK: JEZIKOVNE TRAJNICE.
Ljubljana: GV zalozba, 2012, 135 str.

Tina Lengar Verovnik, docentka na Fakulteti za druzbene vede, je pri GV zalozbi
izdala knjigo, ki bi jo v roke moral prijeti vsakdo, ki mu jezikovna kultura ni tuja.
Avtorica v knjigi pojasnjuje doloc¢ene dileme, ki se pojavljajo v aktualni rabi sloven-
skega jezika, kar je $e posebej koristno za vse druzboslovce, ki se z obravnavanimi
koncepti vse pogosteje sre¢ujemo.

Bralec, ki knjigo vzame v roke, ne bo ostal praznih rok. Avtorica Ze v prvem
poglavju pojasni problematiko »velikih zacetnic« pri imenih drzavnih ustanov, nato
pa se ustavi pri vprasanju »Lizbonske« ali »lizbonske« pogodbe. Ta koncept pogosto
povzroca jezikovne preglavice, zato je primerno, da avtorica pokaze na primere, kdaj
se uporablja velika in kdaj mala zacetnica. Nato se loti vpra$anja »nove« in »stare«
Evrope, ki je zelo zapleteno in presega le jeziko(slo)vne okvire, saj ima tudi veliko
vsebinsko in pomensko vrednost. Tu morda pogresam $e razpravo z vidika pomena
rabe pridevnikov. Avtorica sicer odli¢no pokaze, kdaj naj bi se »nova/stara« Evropa
pisalo z veliko in kdaj z malo, izogne pa se vprasanju, ali naj oba pridevnika sploh
uporabljamo ali ne, glede na to da imata v omenjenem kontekstu veliko ekspresivno
vrednost, saj sta nastala ob napadu na Irak leta 2003.

Podobno vpraSanje se pojavi pri uporabi pridevnika »mali« in »majhen, ki
ga avtorica analiza na straneh 84 in 85. Poleg navedb, na katere se sklicuje sama,
se je v slovenski teoriji 0 mednarodnih odnosih oblikovalo $e drugacno razume-
vanje/locevanje med pridevnikoma majhen/mali, vezano predvsem na drzave, in
sicer mednarodniki kot majhne drzave oznacujemo tiste, ki so geografsko/prostor-
sko majhne oz. nizko Steviléne (majhna zemljepisna povrsina, majhen trg, nizko
Stevilo prebivalcev idr.), medtem ko s pridevnikom male drZzave razumemo tiste
drzave, ki imajo »psiholoski« obCutek majhnosti, kar pomeni, da so lahko mor-
da geografsko/ekonomsko/demografsko velike, ampak nimajo moc¢i oz. vzvodov
vpliva(nja) v mednarodni skupnosti. Zato bralec v tem razdelku pogresa razloci-
tve, koristne zlasti za Studente druzboslovja, ki se sreCujejo z literaturo o med-
narodnih odnosih v slovenskem jeziku, kjer se razlikovanja med »mali/majhen«
izrecno drzimo.

Podobno vprasanje bega bralca tudi v razdelku »dveletna/dvoletna pogodba, ki
je podobno in analogno poimenovanju »preucevanje/proucevanje«. Na Fakulteti za
druzbene vede poznamo kar nekaj raziskovalnih centrov, ki imajo v svojem imenu
glagolnik »proucevanje«, Geprav se nam véasih lepse slisi »preuéevanje«. Ceprav je
SSKJ glede tega jasen in izpostavlja, da sta oba glagolnika (tudi) pomensko razli¢na,
pa posamezniki pogosto — kot to sam opazam — oba glagolnika meSamo med seboj,
zato kaksno dodatno pojasnilo, za boljsi jezik, marsikomu (od nas) gotovo ne bi bilo
odvec.

Ceprav je v celoti priro¢nik Tine Lengar Verovnik odli¢en, pa bralec v&asih po-
gresa bolj »normativno« mnenje avtorice o dolocenih jezikovnih zagatah (ne po na-
¢elu »prav—narobe«, ampak po nacelu »boljse—slabse«). Ne glede na povedano lahko
mirno soglasam z mnenjem uvodnicarke prof. dr. Monike Kalin Golob, da jezik ni
¢rno-bel in ga zato tezko ukalupimo.
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Naj zaklju¢im s povzetkom; delo, ki sem ga prebral, je imenitno, smelo zasno-
vano, dobro napisano, bralcu privlaéno, predvsem pa uporabno. Ze zdaj se veselim
naslednje avtori¢ine knjige, in verjamem, da bodo ta kot vse, ki e pridejo, odlicen
pripomocek za izboljSanje jezikovne kulture.

Bostjan Udovic
Katedra za mednarodne odnose,
Fakulteta za druzbene vede Univerze v Ljubljani
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CESKO-SLOVENSKY WORKSHOP O POSTMODERNE

Centrum filologicko-arealovych studii pii Ustavu slavistiky Masarykovy univer-
zity v souéinnosti s Literarnim informa¢nim centrem v Bratislavé a Ceskou asociaci
slavistt usporadalo 29. listopadu 2011 v Brné jednodenni workshop (XV. brnénskou
cesko-slovenskou konferenci) na téma Postmodernismus: smysl, funkce a vyklad
(jazyk — literatura — kultura — politika). Zajem o téma, které navrhla pracovnice
Literarniho informacniho centra, spisovatelka Dana Podracka, se zjevné tésilo znac-
né oblib¢, Gcastnikd bylo kolem dvaceti péti. V omezeném casovém limitu 10-12
minut pfednesli své piispévky provazené bohatou a ¢asto polemickou diskusi, které
zahrnovaly nejen ¢esko-slovensky aspekt, ale také obecné pohledy na tuto problema-
tiku. Toto brnénské setkani, které bylo soucasti, jak jiz uvedeno, Siroké mnohaleté
tradice brnénské slovakistiky, mélo tedy $ir$i mezinarodni vyznam.

Bylo atraktivni jiz tim, Ze pozvani pfijali skutecni, hlavné slovensti koryfejové
literari védy, kteti se problematikou postmoderny specialné zabyvaji (vSichni profe-
sofi), a to Tibor Zilka, literarni teoretik a jeden ze zakladajicich &lenti Nitranského
tymu, Viliam Marcok, jenz o postmoderné napsal fadu studii a specialni knihu o
postmoderné obecné a slovenské zvlasté. Z dalSich ucastnikt uvadime Marii Bato-
rovou, emeritni pfedsedkyni slovenského PEN-klubu, Vieru Zemberovou, ktera se
zabyva také soucasnou slovenskou literaturou, spisovatele Antona Baldze a Hanu
Vousiné-Jechovou, francouzskou slavistku ¢eského pivodu ze Sorbonny.

Viliam Maréok hovotil obecné o smyslu literdrni postmoderny, Tibor Zilka o
typologii slovenského postmodernismu, Maria Batorova o materialistickych a re-
lativistickych pohledech na ¢lovéka v dile Dominika Tatarky, Anton Balaz o ma-
nifestech a deklaracich slovenskych literatti ve 20. stoleti, Hana Voisine-Jechova si
polozila otazku, zda je postmodernismus jesté moderni nebo modni a Viera Zem-
berova se zabyvala postmodernimi postupy v tvorbé Karla Hordka. Jedinou uca-
stnici-lingvistkou byla znama slovakistka a obecna lingvistka Emilia Nemcova, jez
hovotila o jazykovém aspektu postmoderny, ¢esky kompozitolog Frantisek Vseticka
promluvil o slovenskych souvislostech Neffovych Snatkti z rozumu, o paradoxech
sttedoevropského postmodernismu mluvil Petr Kucera, autor téchto fadka se dotkl
své koncepce kvazipostmodernismu, Libor Pavera pojednal o postmoderné a novych
technologiich. Vyrazna byla Gcast mladsi a mladé, hlavné literarnévédné generace,
jejiz predstavitelé tu vystoupili s riznymi tématy, jako napf. Eva Faithova (Post-
moderné, kyberpunkové tendencie v diele Michala Hvoreckého, Michala Habaja a
Petra Suleja), Kristian Benyovszky (,, Existuje postmoderna?“ Cesko — slovensko —
madarské reflexie), Zuzana Vargova (Postmoderne tendencie v diele 1. Otcenasa),
Josef Saur (Ke koncepci slovenskych d&jin v ¢eské historiografii), Eva Kuchova
(Vieweghov thriller Mafie v Praze ako fenomén ceskej postmoderny), Katarina
Kucbelova (Postava basnika v poézii Michala Habaja a J.H. Krchovského a kultara
narcizmu), Ivan Susa a Patrizia Prando (Post-myslenie a videopolitika v koncepcii G.
Sartoriho z pohl'adu ¢esko-slovenskej recepcie), Patrik Senkar (Ballova [ne]typicka
postmoderna), Peter Oravec (Postmoderné strategie v muzikali) a fada dalsich.

Téma bylo vhodnou plochou k tfibeni nazorti a tvarovani koncepci: ukazalo se, ze
tu jsou vyrazné generacni rozpory, ale i spolecna mista, jako by kazdy z badatelt zil
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ve svém svete, a to nejen literarnim. V podstaté se tu srazely dva vyhranéné pohledy:
jeden spocival v tzv. interpretaci textd, coz se nékdy podobalo volnému uvazovani
,,0 ¢em to je*, druhy jakoby postaru touzil po SirSich souvislostech s vyvojovou per-

spektivou.

Ivo Pospisil
Masarykova univerzita



NAVODILA AVTORJEM

Slavisticna revija sprejema izvirne in $e neobjavljene znanstvene in strokovne ¢lanke s po-
drogij slovenisti¢nega oz. slavisti¢nega jezikoslovja in literarne vede ter iz sorodnih strok. Clanki
so v slovens¢ini, izjemoma tudi v drugih slovanskih in svetovnih jezikih, pred objavo pa morajo v
postopek uredniskega recenziranja. O sprejemu ali zavrnitvi ¢lanka je avtor obves¢en najpozneje
tri mesece po njegovem prejemu. Korekture je potrebno vrniti v treh dneh. Ob izidu revije dobi
avtor 10 separatov svoje razprave.

Avtor odda ¢lanek na naslov tehni¢ne urednice: urednistvo@slr.si. Dolzina ¢lanka naj ne
presega ene in pol avtorske pole, tj. 45.000 znakov, ocene 24.000 znakov, poro¢ila 8.000 znakov.
Tipkopis je potrebno oddati v datoteki RTF ali drugaénem splosno razsirjenem besedilnem for-
matu in v elektronskem iztisu v formatu PDF. Nabor je Times New Roman, velikost ¢rk besedila
12, za izvlecek, povzetek, daljSe citate in opombe 10, razmik med vrsticami pa 1,5. Odstavki so
lo¢eni s prazno vrstico in brez umika, desne poravnave in deljenja. Narekovaji so dvojni srednyji,
lo¢ila in precrkovanje tujih pisav se ravnajo po zadnjem slovenskem pravopisu. Sinopsis naj ne
presega 8 vrstic, povzetek ne dveh strani, kljuénih besed, ki niso besede iz naslova, naj bo 3-5;
urednidtvo praviloma poskrbi za njihov prevod v angles¢ino. Clanki, ki niso napisani v sloven-
§¢ini, imajo slovenski povzetek.

Avtor naj prilozi svoj elektronski naslov in polni naslov institucije, na kateri dela. Slikovni
material se prilozi v lo¢enih datotekah; vsako sliko s svojo Stevilko; v tipkopisu pa mora biti
oznaceno, kam katera sodi; podnapisi k slikam so Ze v tipkopisu ¢lanka. Nad 5 vrstic dolgi na-
vedki so odstavéno loceni od drugega besedila in brez navednic. Izpusti so v navedku oznacéeni
s tremi pikami v oglatih oklepajih; na zacetku in na koncu citatov ni tropicij. Zaporedna Stevilka
opombe stoji sti¢no za lo¢ili, ki sledijo mestu, na katero se nanasa. Literatura se navaja v krajsi
obliki v oklepaju v teko¢em besedilu (Toporisic 2000: 213), v daljsi obliki pa v seznamu literature
na koncu ¢lanka. Spletno verzijo objave navedemo za bibliografskimi podatki natisnjene verzije.
Seznam literature oblikujemo takole:

Joze Toporisic, 2000: Slovenska slovnica. Maribor: Obzorja.

Helga Grusic, 2003. Izraz negotove zavesti: Pogled na socasni slovenski roman. Sodobni sloven-
ski roman. Ur. Miran Hladnik in Gregor Kocijan. Ljubljana: FF (Obdobja, 21). 287-95.

Irena Novak Porov, 2006: Ustvarjalnost kontroverzne umetnice Svetlane Makarovic. Slavisticna
revija 54/4. 711-25.

Luiza Pesiak, 1887: Beatin dnevnik: Roman. Wikivir. Ogled 13. aprila 2011.

Opombe naj ne vsebujejo bibliografskih podatkov, ¢e pa ze, naj bodo enote bibliografske
navedbe med seboj locene z vejicami:

Joze Toporisi¢, Slovenska slovnica, Maribor, Obzorja, 16—18.

Na koncu vsake bibliografske enote je pika. Naslovi samostojnih izdaj, knjig in periodi¢nih
publikacij so postavljeni lezece. Zbirka je v oklepaju tik pred navedbo strani; krajsavo str. za stran
izpustimo. Naslovi v stroki poznane periodike so lahko okrati¢eni (npr. SR za Slavisticno revijo,
LZ za Ljubljanski zvon). Pri zaporednem navajanju ve¢ del enega avtorja v seznamu literature
namesto imena in priimka napravimo dva vezaja. Kadar na isto leto pride ve¢ del istega avtorja,
letnici na desni stiéno dodajamo male ¢rke slovenske abecede: 1944a, 1944b.



GUIDELINES FOR AUTHORS

Slavisticna revija (Slavic Review Ljubljana, SRL) accepts original, not previously published
scholarly articles in the areas of Slovene and Slavic linguistics and literary studies and from rela-
ted disciplines. Articles are published primarily in Slovene and occasionaly also in other Slavic
or world languages. Before publication, all articles submitted to Slavisticna revija are reviewed
by the editors. The author is notified whether his/her article has been accepted for publication no
later than three months after the submission date. The proofs must be returned to the publisher
within three days. At the time of publication the author receives 10 off-prints of his/her article.
Authors should send their articles to the production editor at the following address: uredni-
stvo@slr.si. Articles should not exceed 45,000 characters, reviews 24,000 characters, and re-
ports 8,000 characters. All manuscripts must be submitted as RTF or other popular files and in
PDF format, using the Times New Roman font. The article should be typed in 12-point font; the
synopsis, summary, longer quotations, and footnotes should be in 10-point font with 1.5 spaces
between the lines. Paragraphs must be separated by an empty line, without indentation, and wi-
thout right justification. Quotation marks are second-level double quotes (» «), punctuation and
transliteration of foreign alphabets must comply with the latest edition of the Slovenski pravopis.
Each article must include a synopsis (not to exceed 8 lines), a summary (not to exceed 2 pages),
as well as 3—5 key words that are not contained in the title. The editors normally provide the
English translation. Articles written in a language other than Slovene must include a summary
in Slovene.

Authors must provide their e-mail address and full name of the institution with which they
are affiliated. Visual materials are to be sent in separate files, with each illustration numbered.
In the manuscript, it must be clearly indicated where each illustration belongs; the captions to
the illustrations are already included in the manuscript. Quotations longer than 5 lines should be
typed in separate paragraphs, without quotation marks. Omissions in quotations must be indica-
ted with three dots in square brackets, with no dots at the beginning or at the end of quotation.
The footnote number must follow (with no space) the punctuation mark at the end of the segment
that the footnote refers to. In the text, literature is cited in short form in parentheses, e.g., (Toro-
ri$IC 2000: 213). Literature is cited in long form in the list of references at the end of the article.
The on-line version of the article is listed after the reference for the printed version.

In the list of references, the works are cited in the following manner:

Joze Toporisic, 2000: Slovenska slovnica. Maribor: Obzorja.

Helga Grusic, 2003. 1zraz negotove zavesti: Pogled na socasni slovenski roman. Sodobni sloven-
ski roman. Ur. Miran Hladnik in Gregor Kocijan. Ljubljana: FF (Obdobja, 21). 287-95.

Irena Novak Porov, 2006: Ustvarjalnost kontroverzne umetnice Svetlane Makarovic¢. Slavistic-
na revija 54/4. 711-25.

Luiza Pesiak, 1887: Beatin dnevnik: Roman. Wikivir. Ogled 13. aprila 2011.

Footnotes should be free of bibliographic information; if this cannot be avoided, individual
parts of a bibliographic citation are separated by commas:
Joze Toporisic¢, Slovenska slovnica, Maribor, Obzorja, 16—18.

Each bibliographic entry is followed by a period. Titles of individual editions, books, and
periodicals are italicized. The series name is listed in parentheses before the page number; the
abbreviation str. for stran ‘page’ is omitted. The titles of periodicals well-known in the field may
be abbreviated (e.g., SR for Slavisti¢na revija, LZ for Ljubljanski zvon). In subsequent quotations
of several works by the same author in the reference list, the name is replaced by two hyphens.
When citing several works by the same author with the same year of publication, the year of
publication is followed (with no space) by lower-case letters, e.g., 1944a, 1944b.



SLAVIFON 2012

Stirje ¢lanki v tej zadnji Stevilki Slavisticne revije leta 2012 je posve&enih fonetig-
no-fonoloski tematiki, ki je bila obravnavana na konferenci Slavifon 2012. Slovenija,
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, je bila namre¢ 16. in 17. februarja 2012
gostiteljica zasedanja Komisije za fonetiko in fonologijo pri Mednarodnem slavistic¢-
nem komiteju, ki ji je predsedovala Irena Sawicka (zasedanje je vsako leto v drugi
slovanski drzavi). V okviru zasedanja te komisije je bila organizirana slovanska fo-
neti¢na konferenca, ki se je ukvarjala s problematiko pojava sandhi v slovanskih
jezikih in drugimi aktualnimi foneti¢no-fonoloskimi temami. Na konferenci je 29
avtorjev predstavilo 27 referatov, katerih povzetki — tako v maternem slovanskem je-
ziku kot tudi v angles¢ini — so bili Ze v ¢asu konference natisnjeni v zborniku, izdana
pa bo tudi foneticna monografija Aktualna vprasanja slovanske fonetike.

Slavisticna revija je prav gotovo najprimernejSi prostor za tovrstne slavisticne
objave, objava na tem mestu pomeni tudi priznanje foneti¢no-fonoloski stroki in raz-
iskovanju v okviru slovenskega in slovanskega jezikoslovja. Za objavo smo izbrali
stiri foneti¢no-fonoloske ¢lanke, ki ponazarjajo zelo Zivahno razpravljanje na nasem
februarskem zasedanju leta 2012 v Modri sobi Filozofske fakultete v Ljubljani. Kot
zanimivost naj omenim, da so predstavitve in razpravljanja kot vedno na teh zaseda-
njih in spremljajo¢ih konferencah potekala v maternih jezikih razpravljalcev.

Poleg zahvale odgovornemu uredniku Miranu Hladniku in glavni urednici za je-
zikoslovje Adi Vidovi¢ Muhi se moramo posebej zahvaliti §e tehni¢ni urednici Urski
Perenic, ki je prispevke, raznovrstne po jeziku, raCunalniskem formatu in tematiki, z
veliko potrpljenja in usklajevanja pomagala pripraviti za objavo.

Hotimir Tivadar

¢lan Komisije za fonetiko in fonologijo
pri Mednarodnem slavisti¢cnem komiteju
in organizator konference
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Hotimir Tivadar
Oddelek za slovenistiko, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani

NOVE USMERITVE PRI RAZISKAVAH GOVORA S POGLEDOM V
PRETEKLOST

Z razvojem in nastankom slovenske drzave in mnozico medijev je raziskovanje govora
¢edalje bolj prihajalo v ospredje, vendar Se vedno pogosto temelji predvsem na poucevanju
pravorecja in ugotavljanju knjizno ustreznih izgovorjav, ki $e vedno pri nekaterih temeljijo na
predvidevanjih in lastnem foneti¢nem obcutku. Mnozica govorjenih medijev zahteva ¢edalje
vec¢ raziskovanja govora in kakovostno ter celovito foneticno-fonolosko opisovanje knjiznega
jezika, pri ¢emer je v ospredju posebno poslanstvo tako nacionalne RTV kot tudi univerzite-
tnega Studija ter raziskovanja govora (AGRFT, FF, FDV; ZRC SAZU), ki potem vplivajo na
srednje Sole in medije. Mnozica raziskovalcev v 3. tiso¢letju nakazuje na razcvet raziskovanja
govora. V ¢lanku izpostavljamo predvsem nujno usmeritev raziskovanja govora v smer razi-
skovanja realnega knjiznega govora, ki ima vseslovenski znacaj.

Kljuéne besede: fonetika, govor, raziskave govora, slovenski jezik, pravorecje, slovenska
druzba

With the development and creation of the Slovene state and mass media,speech research
has gained prominence, yet it has also largely remained grounded in teaching of orthoepy and
determinig of proper literary pronunciation, whic his still often based on assumptions and in-
dividuals’ phonetic intuition. A multitude of spoken media requires expanded speech research
and a quality, comprehensive phonetic/phonological description of language. At the fore front
of this effort is the special mission of the national radio and university graduates (AGRFT,
Faculty of Arts, FDV), which eventually influence secondary schools and the media. The
growing number of researchers in the third millennium indicates a prolific growth of speech
research. The paper emphasizes the urgency to direct this research towards the analysis of
realistic standard speech of an all-Slovene character.

Keywords: phonetics, speech, speech research, Slovene language, orthoepy, Slovene so-
ciety

1 Uvod

V slovenskem jezikoslovju in Sirsi druzbi je bil do 90-ih let 20. stoletja javni
govor in njegovo normiranje sekundarnega znacaja, in sicer je bil javni govor (v me-
dijih in tudi sicer) ve¢inoma nadzorovano bran (neke vrste posnetek pisnega jezika,
ki je bil takrat $e osrednji javni jezikovni prenosnik). Poleg tega pa je bil slovenski
javni govor sekundaren tudi v smislu reprezentativnosti na drzavnem nivoju v jugo-
slovanski skupscini, kjer se slovenski govorci naceloma niso odloc¢ali za slovenski
javni diskurz (o pomenu slovenscine kot narodnoidentifikacijskega in tudi drzavnega
elementa razpravlja od 90. let Vipovic Muna (1996, 2003a, 2003b)). Pravi razcvet
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ukvarjanja z (govorjenim) jezikom se je zacel po letu 1991 in ustanovitvi samostoj-
ne slovenske drzave ter z demokratizacijo medijev. Znanstveno je zacel raziskovati
in opisovati artikulacijo slovenskih glasov France BezLas (1939), kar se je z veliko
intenzivnostjo nadaljevalo v 60. letih s Toporisi¢evimi raziskavami in foneti¢no-fo-
noloskimi opisi, ki so bili namenjeni tudi tujcem (TorPorisic 1961). Z izdajo Slovenske
slovnice (1976), na podlagi katere se je potem vecinoma dolocala ustrezna podoba
slovenskega govora (dognanja iz Slovenske slovnice in SSKJ so bila uporabljena tudi
v Slovenskem pravopisu 2001), so bile foneti¢no-fonoloske raziskave vse do zacetka
3. tisoCletja naceloma zakljuéene. Omeniti moramo raziskave Srebot Rejec in razi-
skovanje slovenske fonetike v okviru tujih jezikov oz. govornih tehnologij (predvsem
KoMAR-PETEK-SUSTARSIC 1995, SREBOT REIEC 1988, ViTEZ 1995). Mnoga spoznanja in
metodologijo iz Slovenske slovnice je treba Se dopolniti oz. spremeniti. V tem ¢lanku
zelimo opozoriti na polozaj govorjenega slovenskega jezika v javnosti in nekatera
stalis¢a o slovenskem govoru, ki so bila dostikrat premalo ali pa preve¢ izpostavlje-
na.

2 Vprasanje opisa in normiranja slovenskega (knjiZnega) jezika

Foneti¢no-fonolosko raziskovanje je od Skrabevih razmisljanj in fonetiénih
opredelitev slovenskega govora (SkraBec (1870) 1994), Bezlajevega Orisa sloven-
skega knjiznega izgovora (1939), preko akademijskih pravopisov in slovnice stirih
(BaJEC-RUPEL-KOLARIC 1956) s Slovensko slovnico (1976) dobilo temeljno referencno
tocko, ki je slovenski sistem konstituirala predvsem v shematskem smislu — najvecja
kakovost Slovenske slovnice je predvsem shemati¢nost in tabelarni prikaz foneti¢no-
fonoloskih znacilnosti slovenskega (knjiznega) jezika. V normativnem smislu je slo-
venska foneti¢no-fonoloska misel po izdaji Slovenske slovnice le po¢asi napredovala,
Slovenska slovnica tudi dolgo €asa ni dozivela resnejSe in celovite foneti¢no-fonolo-
ske kritike, kar je posledica takratnega boja za rabo slovenscine v javnosti (osamo-
svojitev Slovenije; prim. Slovenscina v javnosti 1979). Sprasevanje o (metodoloski in
gradivni) ustreznosti foneticno-fonoloskega opisa slovenskega jezika je bilo takrat
drugotnega pomena. Se sredi 20. stoletja se jezikoslovci niso dosti ozirali na realno
rabo govorjenega slovenskega jezika, ampak so precej absolut(isti¢)no dolocali (go-
vorjena) besedila (govorce in tip besedil), ki so jih potem opisali (Toporisic 2003,
prim. StaBes 2012)." Lahko re¢emo, da to niti ni bil opis, ampak predvsem predpis. To
je priraziskovanju nacionalnega, tj. knjiznega jezika tudi pogosta skusnjava. Razlog,
zakaj se niso toliko ukvarjali z opisom govora, je prav gotovo predvsem neobvezna
raba slovens¢ine na drzavnem in meddrzavnem nivoju. Slovenski jezik namre¢ v
drzavnem reprezentativnem smislu — sploh v mednarodnem merilu — ni bil prisoten
vse do 80. let 20. stoletja, ko so se v medijsko izpostavljenih polozajih pojavili najprej
posamezni stavki (prisega Sportnika Bojana Krizaja na Zimskih olimpijskih igrah
v Sarajevu 1984) in govori (Janeza Drnovska na sreanju neuvrscenih v Beogradu
1989; Tivapar 2012). Se konec 80. let so v jugoslovanski skupi&ini govorili nesloven-

! Problem Slovenske slovnice je, da ni razvidno, na osnovi katerih podatkov so bili narejeni foneti¢no-
fonoloski opisi (Tororisic 1976). Pomanjkljivo je tudi navajanje ze spoznanih dejstev.
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sko (prim. govor Vinka Hafnerja leta 1988 v »slovenski srbohrvas¢ini« in zuganje
Slobodanu Milosevicu ob razpadanju Jugoslavije, ko so slovenski poslanci po dolgo-
trajnih sejah ob osamosvajanju zapustili sejo jugoslovanske skups¢ine; Zonta 2008).
Poveljevalni jezik v vojski je bil srtbohrvaski, tudi na Slovenskem in celo v slovenski
skup§¢ini v Ljubljani® in na sojenju proti &etverici se je $e konec 80-ih let govorilo
(tudi) srbohrvasko.

Ker ni bilo reprezentativne, drzavne rabe, tudi ni bilo nujno gradivno opredelje-
vanje do sicer nazornega in shemati¢nega glasoslovnega opisa jezika v slovnici. V
preteklosti, tudi v Slovenski slovnici, je bilo preve¢ zamejujocega ukvarjanja s »tisto
pravo« podobo jezika in iz tega je izhajala pretirana previdnost pri govoru (TivaDAR
2005, 2011). To je povezano tudi s pretiranim »CaS¢enjem« jezika in poudarjanjem
slabosti, nekakovosti slovenskih govorcev; Se danes se posebej izpostavlja velika ne-
kakovost in preve¢ zaznamovan regionalni govor govorcev (SERUGA PREK-ANTONCIC:
7). Zavest o nujnosti rabe knjiznega jezika v vseh polozajih se je zacela razvijati Sele
pred slabimi tridesetimi leti. Do boljse kakovosti pa vodi samo dobro izobrazevanje
in nenehna raba.

2.1 PoloZaj slovenskega jezika v slovenski in svetovni javnosti

Vprasanje, ki si ga moramo pri tem poglavju najprej zastaviti, je: ali je danes
slovenski javni govor na Slovenskem in tudi v mednarodni skupnosti za predstav-
nike slovenske drzave in naroda samoumeven? To vpraSanje si moramo zastaviti
predvsem zaradi prej opisanih dejstev o nereprezentativni rabi slovenskega jezika v
jugoslovanski in slovenski skups¢ini pred letom 1990 — za javno govorno nastopanje
namre¢ slovenski jezik do zadetka 90. let 20. stoletja ni bil nujno potreben. Glede
na to, da se slovenski jezik v drzavnih organih na najvisji ravni do osamosvojitve
Slovenije ni uporabljal, je povsem razumljivo nesamozavestno nastopanje slovenskih
gOVorcev v javnosti.

Drugo vpraSanje pa je: kateri je tisti slovenski jezik, ki ga zelimo raziskovati in
foneti¢no-fonolosko opisati, kdo ga govori in komu je namenjen? O nujnosti gradivne
podprtosti slovenskega jezika smo Ze govorili (Trvapar 2010c). Slovenski govorjeni
knjizni jezik se je zacel na najvi§jem nivoju uveljavljati predvsem od ustanovitve
Univerze v Ljubljani 1919 naprej, skozi zgodovino pa je bil izoblikovan pod vplivi

2 Celo v javnih polozajih se na Slovenskem ni vedno govorilo slovensko; $e v novo izvoljeni slovenski
skupscini po volitvah leta 1990 je pripadnik jugoslovanske vojske, ki je imela predstavnika v Zboru zdru-
zenega dela, govoril srbohrvasko, proti ¢emur so dolo¢eni poslanci (Rajko Pirnat) protestirali (glej RTV
Slovenija 2011).

3 »To, kar danes poslusamo v slovenskem drzavnem zboru, v Solah — od osnovnih do univerze, na
lokalnih radijskih in televizijskih postajah, na sodis¢ih, v cerkvah, na pogrebih, na tiskovnih konferencah
in javnih predstavitvah itn., je ve¢inoma zelo dale¢ od vzorne zborne slovens¢ine in preocitno izdaja pokra-
jinski izgovor govorcev, njihovo nezmoznost slisati in nadzorovati svoj govor in njihovo slabo zavedanje
o govornem polozaju, v katerem so se znasli. [...] Tako ni ¢udno, da pravilno zborno izreko spontano in
spro$¢eno obvlada le malo ljudi in da se na tem podrocju zborna izreka kaze kot svojevrsten elitisti¢en, pre-
stizen govor. [...] Z veliko pretanjenostjo bi morali namre¢ loviti krhko ravnotezje med svojim znanstvenim
sistemom in razvojem Zivega govora, hkrati pa ne popuscati pritiskom neznanja in ‘teorije spontanosti’.«
(SERUGA PREK-ANTONCIC 2003: 7, 10, 12)
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razli¢nih regionalnih obmocij, ki so bila prisotna v sredi§¢u Ljubljani, pa tudi Sir-
Se — preko novih oblik tudi od bolj oddaljenih korosko-stajerskih (BrezNik 1982a,
1982b). Vsak knjizni jezik je tudi neke vrste umetni konstrukt, ki pa se ne sme prevec
oddaljiti od jezikovne realnosti (Stica 1991), kot se je to zgodilo npr. britanskemu
nacionalnemu mediju (Kostic 1978).*

Koliko se dejansko uveljavlja slovens¢ina v mednarodnih krogih, je razvidno iz
porocanja slovenskih tolmacev med priblizevanjem Slovenije EU (SCHLAMBERGER idr.
2004), kjer slovenski politiki kljub pravici in prisotnosti tolmacev niso samoumevno
uporabljali slovenskega jezika in tolmacenja, zato so jih tolmaci, ko so bili tam pri-
sotni, prijazno na to moznost opozorili.> Danes se sprasujemo tudi o lahko razumlji-
vem jeziku slovenskih reklam, ki je posledica ohlapnejSega odnosa do slovenséine v
javnosti (STRITAR 2011). Pretirana skrb, zakonsko, deklarativno urejanje jezika, sicer
nakazuje Sibkost in zivljenjsko nemo¢ ohranjajocega jezika, kar je iz zgodovine nor-
miranja jezika znano kot jezikovna intervencija, le da je bil knjizni jezik naceloma
dominanten in moc¢nejsi (samoumevno in ekskluzivno rabljen v javnosti) v odnosu
do neknjiznih zvrsti (STARY 1995, Vipovic MunA 1998a, 1998b, SGALL-HRONEK 1992),
sedaj pa je v Evropski uniji slovenski (knjizni) jezik $ibkejsi (po Stevilu govorcev in
statusu — v organih evropske komisije na¢eloma ni delovni jezik) nasproti drugim
(knjiznim) jezikom. Ada Vidovi¢ Muha v natan¢ni komparativni analizi mednaro-
dne jezikovne situacije z Zakonom o javni rabi slovens¢ine in z Ustavo Republike
Slovenije poudarja, da »je zakon, ki se nanasa na drzavni jezik v postmoderni in-

4 Na Slovenskem se pogosto pojavljajo tovrstni oéitki nacionalnemu radiu. Joze Faganel, gledaliski
lektor in pradavatelj na AGRFT, je ob novem pravopisu leta 2001 nacionalni radio opredelil kot »trdnjavo
konzervativizma« (Delo 12. 12. 2001, 8). Po mnenju nekdanjega direktorja Radia Slovenija Andreja Rota
pa je to na nacionalnem radiu bilo znacilno predvsem v preteklosti, ko so govorno izobrazevanje vodili tisti,
ki so imeli »dosti talenta, a premalo teoreti¢nega znanja, zato so bili nefleksibilni«. Radio je po Rotovem
mnenju naredil premik proti zivosti govorjenega jezika, medtem ko se akademija (SAZU) »ni 'premaknila’
in protestira ob navadnih 'lapsusih'« (Pogovor z Andrejem Rotom 31. 7. 2002; ve¢ v Tivapar 2003a). Ta
premik nacionalnega radia v smer zivega jezika se je v programskem smislu sicer zacel v 70. letih 20. sto-
letja z oddajo Val 202 na 2. programu Radia Ljubljana (Tvabar 2008).

° Poleg intenzivne razprave o slovens¢ini na Slovenskem, $e posebej na slovenskih univerzah, pri
katerem je sodelovalo ve¢ jezikoslovcev (Ada Vidovi¢ Muha, Marko Stabej, Monika Kalin Golob, Erika
Krzisnik ...), ni odve¢ omeniti najnovejSega primera ob evalvacijskem obisku Nakvisove komisije na Fi-
lozofski fakulteti 11. decembra 2012 v Ljubljani. V njej je bil en sam tuji evalvator, profesor filologije iz
Francije, zaradi Cesar je bil zagotovljen tolma¢, vendar je bilo obenem tudi omenjeno, da zaradi uc¢inkovi-
tosti in lazjega sporazumevanja pogosto pogovor poteka kar v angle§¢ini. To ni bilo v skladu z navodili, ki
smo jih dobili pred evalvacijo, da moramo premisljeno in argumentirano ter natan¢no odgovarjati, kar je v
tujem jeziku tezko. Evalvacija je potem potekala v anglesc¢ini vse do protesta rednega profesorja z Oddelka
za zgodovino, ki je podvomil o zakonitosti tega pocetja, in protesta avtorja tega prispevka, slovenista.
Slovenséina je torej na Univerzi bila tudi dejansko potisnjena v polozaj manjvrednega jezika, do katerega
imamo sicer pravico, ¢e ¢esa »ne bi razumeli« (besede evalvatorja z Nakvisa). Polozaj o¢itno postaja podo-
ben realnosti v bivsi Jugoslaviji 0z. v zamejstvu — pravica je, tudi zapisana, vendar se v realnosti ne izvaja.
Podobne prakse se vsakodnevno dogajajo predvsem v multinacionalkah na Slovenskem, kar bi bilo vredno
dodatne natancne analize. Kot samozavesten narod bi morali teziti k poucevanju slovens¢ine govorcev,
ki jim slovens¢ina ni materni jezik, $e posebej tistih z dalj$im bivanjem v Sloveniji. K temu bi morala
stremeti cela Univerza in $e posebej Oddelek za slovenistiko in Center za slovenséino kot drugi/tuji jezik
pri Oddelku za slovenistiko. In seveda ohranjati ter nadgrajevati govor maternih govorcev slovenskega
jezika, Se posebej njegovih vidnih predstavnikov v politiki, znanosti in kulturi tako na Slovenskem kot v
mednarodni javnosti.
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formacijski druzbi, izraz krize jezikovne identitete« in posredno »priznanje poraza
takih instrumentov jezikovne politike, ki jih dopusca narava jezika kot samo ¢loveku
lastnega nacina sporazumevanja«. Res pa je to e vedno bolje kot le tiho pristajanje
na pesanje jezika in kulture (Vipovic Muna 2003a: 22).

2.2 Pomen kodifikacije slovenskega jezika

Slovenski jezik ima dolgo kulturnojezikovno tradicijo, od Trubarjevega abece-
dnika in protestantskih knjig, vklju¢no z Dalmatinovo Biblijo, pa ima tudi izrazito
knjizno tradicijo, ki v celoti ni bila nikoli prekinjena. Stanislav Skrabec, ki ga imenu-
jemo tudi oce slovenske fonetike, se je vracal pri kodificiranju pisnega jezika vse do
16. stoletja. Ne smemo zanemariti zdruzevalnega znacaja slovenskega jezika v vsej
zgodovini slovenskega naroda. Ker ostaja sti¢na tocka vseh slovenskih govorcev in
drzavljanov, ne more biti regionalno utemeljen.

Globalizacija z novimi mediji je spremenila nacin izrazanja in razsirjanje jezikov.
Svetovni jeziki se pojavljajo v vse ve¢ medijih, ki so tudi soustvarjalci in oznanjeval-
ci manjsih jezikov in tako pripomorejo k njihovemu razvoju: »Ve¢predstavna tehno-
logija, ki lahko v poljubni kombinaciji shranjuje govor, pesmi in slike, je za to nalogo
Se veliko primernejSa kot tradicionalna knjiga.« (ATLAs JEZIKOV 1999: 215) Mediji
pomagajo razsirjati vlogo narecij, kar mnozica lokalnih RTV-postaj na Slovenskem
potrjuje — regionalno kulturo z jezikom najbolj spodbujajo regionalne radijske po-
staje, ki imajo temu primeren status in financiranje (ve¢ Tivapar 2003c, 2011b),° kar
spodbuja tudi EU (Vipovi¢c MuHa 2003a). Tudi svetovne in ekonomsko moéne drza-
ve in podjetja imajo ekonomski interes za izrazanje v (drzavnem) jeziku z manjSim
Stevilom govorcev, saj globalizacija daje lokalnosti nov pomen. Nacionalne drzave,
ki so jim Ze pred nekaj Casa pristasi amerikanizacije napovedovali konec, so obstale
in se prilagodile (Rizman 2003).

3 Pogled v preteklo raziskovanje in kodificiranje slovenskega govora

V slovens¢ini imamo le en pravore¢ni prirocnik, in sicer Slovensko pravorecje
(1946) Mirka Rupla, sicer je govorjeni jezik obravnavan znotraj slovarja, slovnice in
pravopisa. Govorjeni jezik je opisan v Slovenski slovnici (Tororisic 1976) in kodifi-
ciran znotraj pravopisa (SP 2001; Durar 2002), kar kaze na podrejen status pravo-
recja znotraj slovenskega jezikoslovja, deloma pa je odraz pomanjkanja samostojne
pravorecne tradicije.

® Naceloma je znotraj nacionalnega mozen tudi obstoj nare¢nega. O tem prica primer razvoja narecja
v Pomurju, kjer se je nare¢je kljub oz. predvsem zaradi zdruzevalnosti knjiznega jezika ohranilo. V tem
Casu je zaradi premajhne nacionalne prepoznavnosti skupnega slovenskega jezika zasebni nare¢ni govor v
Porabju skoraj v celoti zamrl in se sedaj ozivlja s pomocjo slovenskih Sol. Vprasanje pa je, ali bo mozno
doseci zadostno Stevilo »novih« govorcev, da bi se zares zacel spet govoriti tudi v zasebnem govornem
polozaju med mlaj$imi govorci (Tivapar 2009). V sinergi¢nih u¢inkih »prvega« maternega jezika (narecja)
in »drugega« maternega jezika (knjiznega jezika) bo slovenski nacionalni prostor sprejemal dvojezi¢nost
oz. vecjezicnost, ki je na Slovenskem ze od nekdaj prisotna in bo v odprtem globalnem svetu postajala Se
pomembnejsi dejavnik (StaBes 2003).
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Spetost pisnega in govorjenega ima podlago v zgodovinskem razvoju na Sloven-
skem. Dalmatinova Biblija in pisni jezik protestantov sta bila podlaga sodobnemu
pisnemu jeziku. V 19. stoletju je ob razpravah o parlamentarnem, tj. slovenskem jav-
nem govoru v dezelnem parlamentu prislo, za razliko od srbskega jezika, do pravila
»govori, kot je zapisano« (Trvapar 2010b). Ta zakonitost se nadaljuje tudi v sodob-
nem medijskem govoru, kjer govorci Se posebej pri vsebinsko zahtevnejsih besedilih
govorijo s pomocjo bralnega zaslona,’” kar daje vtis prostogovorjenosti in spontanosti.
Tudi politiki pogosto uporabljajo bralne zaslone. Pisni jezik torej (p)ostaja pomemben
dejavnik pri oblikovanju javnega govora. Govor je vse bolj brano spontan, radijski
govorci uporabljajo termin »govorno branje«, ki opredeljuje privlacno, nemonotono
branje (Prc 2005: 153—159). Tudi povsem spontani govor, ki ga predstavlja nare¢ni
oz. neknjizni govor nasploh, se nenehno pojavlja v medijih; najbolj gledane televi-
zijske oddaje so resnicnostni Sovi, kjer je neknjiznost tudi zaradi vsebine prakti¢no
zapovedana.

Za konec tega poglavja v zagovor potrebi po Se boljSem kodificiranju govorjene-
ga jezika in samostojnem pravoreénem priro¢niku omenimo $e besede ¢eskih jezi-
koslovcev (TravNICEK 1942, cit. po NEBESKA 1996: 28) o kodifikaciji in govorjenem
knjiznem jeziku: »Knjizni govor je potrebno venomer speljevati do njegove struge,
omejevati njegovo diferenciacijo, in to dela, vsaj v osnovnih receh, kodifikacija.«
Treba je izpostaviti pozitivno lastnost kodifikacije, ki izhaja iz strukturalnih opi-
sov jezika: kodifikacija mora potekati na osnovi celovitih opisov sodobnega knji-
znega jezika in mora biti namenjena vsem govorcem jezika (prim. NEBESKA 1996,
HavrANEK (1932), 1963)). Cilj mora biti torej pravorecno dolocen, a obenem tudi
toleranten knjizni izraz. Upravicene in z rabo izpri¢ane dvojnice, kot je npr. naglas
pri Stevnikih 12-19, ki je ustrezno opisan in kodificiran v SSKJ (SAZU 1970), ali
pa vzglasni (korenski) izgovor fonema /v/ pred jezi¢nikoma /I/ in /#/ (tip viada, vre-
me), kjer bi moral biti glede na raziskave dovoljen tako zobno- kot tudi dvoustniéni
izgovor (/vi-, vr-/wl-, wr-] (Tivapar 1999, Goste 2012; Tororisic 2003), morajo biti
smiselno kodificirane. Kakovostno usmeritev dolo¢anja knjiznega jezika, ki jo je
zacrtal Slovar slovenskega knjiznega jezika, ni treba na silo, neupraviceno in v ce-
loti spreminjati.

3.1 Vprasanje ustreznega javnega govor(c)a®

V raziskavah slovenskega govora je bilo zelo pogosto precej izpostavljeno opre-
deljevanje govorcev (SrREBOT REJEC 1988a, Tororisic 2003). Toporisi¢ naceloma zelo
konkretno problematizira govorce, analizirane v okviru drugih raziskav, npr. Tatjane
Srebot Rejec (1988a, b, 1998): »Primeren izgovarjalec Srebotove je le Ju, druga dva

7 Bralni zaslon, krajse bralnik, sicer $e ni uveljavljen termin, bi pa mogoce bil sprejemljiv glede na
samo podobo in funkcijo: to je namre¢ zaslon nad kamero, ki je namenjen voditelju za branje. Za zargonski
televizijski »trotlboben« bi lahko uvedli termin 7V-bralnik. Politiki uporabljajo za branje prozorne plosce,
ki bi jih lahko poimenovali bralne plosce.

8V slovenskem jezikoslovju je bilo prevec¢ ukvarjanja s tem, kdo je tisti pravi govorec (Tivapar 2011b,
2012).
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sta napovedovalca RTV-jevskega Solanja, poleg tega Ka ni Slovenec.«’ (ToPORISIC
2003: 133)"°

Ce se najprej ustavimo pri prvem o¢itku: napovedovalec, tj. $olani govorec na-
cionalne RTV. Oba govorca sta napovedovalca nacionalnega radia in sta nedvomno
dodatno Solana za govor, obenem pa kot izkusena govorca tudi dovolj neodvisna.
Sicer so bili takrat napovedovalci predvsem bralci in s staliS¢a vpliva pisnega jezi-
ka bi bilo mozno oporekati pripravi gradiva in pretirani artikuliranosti in branosti,
nespontanosti. Toda Toporisic je oporekal neustreznemu Solanju, »skvarjenosti« go-
vorcev (RTV Sola), ne pa pretirani branosti. Omenjena govorca sta prav gotovo za-
znamovala slovensko medijsko stvarnost, bila sta prepoznavna in po mnenju mnogih
strokovnjakov ter poslusalcev kakovostna, splo§no sprejemljiva in sta vplivala na
normo SirSega dela slovenskih poslusalcev in gledalcev. Ali lahko izlo¢imo velik del
slovenskih (medijskih) govorcev, ki so dandanes tudi najvplivnejsi, to so medijski
govorci, katerih najprepoznavnejsi del so (bili) napovedovalci?

S stalis¢a sodobne slovens¢ine je vprasljiva vnaprej$nja izlo¢evalnost zaradi po-
rekla govorca. Ali se torej tujec, ki to v bistvu ni vec, saj je pred tem ze desetletja
zivel v Sloveniji in v slovenskem jeziku, ne more vzorno nauciti slovens¢ine? Ali
temu govorcu ne moremo (smemo?) priznati prepoznavnosti, kakovosti in nezazna-
movanosti?

Dodatno je zanimiv ToporiSi¢ev argument o fonoloski relevantnosti kolikosti na-
glasenih samoglasnikov in tonemskega naglasa: »Seveda je kolikost [...] fonolosko
relevantna, samo treba je najti izgovarjalce, ki kra¢ine imajo. Nesmiselno je po Su-
Stersicu trditi, da »tonemski naglas v slovensc¢ini ve¢inoma ni pomensko razlo¢evalen
(Gros 2000: 51)«. Vazno je, da velikokrat j¢ in da je lahko.« (Tororisic 2003: 133) Iz te
trditve je razvidno, da je Toporisi¢ev »opis« v bistvu predpisovalen, kar je paradoksal-
no ze samo po sebi. Grosova po Sustarsi¢u natanéno povzema, pomemben je samo
poudarek: Toporisi¢ tonemskost in kolikost zagovarja, medtem ko se Grosova in Su-
StarSi¢ zavzemata za realnejsi opis slovenskega jezika, ne pa za poudarjanje njegovih
specifi¢nosti, ki so izjemoma prisotne — s tem seveda knjizni jezik postane Se tezji, kot
v resnici je. Obcutek tezavnosti slovenskega jezika med njegovimi uporabniki torej ni
ni¢ ¢udnega. Tovrstni ToporiSi¢evi argumenti, ki so bili Se dodatno potencirani v po-
lemikah ob izidu Slovenskega pravopisa in so privedli do znanega iskanja naravnega
govorca, naravnega Ljubljancana (Okrogla miza o SP 2001, 16. 5. 2002, 19.00-22.00,
objavljeno v Studiu ob sedemnajstih, 20. 5. 2002, 1. program RSLO), prav gotovo ne
vodijo k opisu in normiranju slovenskega jezika (Trvapar 2010b, 2011, 2012). Moramo
se vprasati predvsem, za kaj, kaj in za koga raziskujemo jezikoslovci.

V Slovenskem pravorecju Rupel opredeljuje normirani govor z besedami: »Enot-
na, najskrbnejsa in najplemenitejSa oblika govorjenega knjiznega jezika se imenuje
knjizna ali zborna izreka."" Potreba po taki izreki je tem vecja, ¢im kulturnejsi je

? Tudi SreBOT REJEC (2000) izpostavlja izvor svojih govorcev.

19 Pri tem se je pokazala neustreznost oznacevanja govorcev po zacetnih ¢rkah, saj je lahko ugotovljivo,
kdo konkretno so in so zaradi tega podvrzeni subjektivni kritiki jezikoslovcev in javnosti.

" Termin zborna izreka je precej razsirjen med Solskim osebjem, ¢e sodimo po knjigi pedagoga Dol-
gana Govorno ustvarjanje (1996: 71), kjer lo¢i med knjiznim (pisnim) jezikom in »zbornim (govorjenim)
jezikom, vendar najdemo tudi rabo »knjizna ali zborna izreka« (DoLGan 1996: 70).
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narod in ¢imbolj zgodovinski je njegov pravopis.« (RupEL 1946: 4) Rupel se zaveda
zgodovinskosti slovenskega pravopisa, obenem pa izpostavlja enotnost knjizne iz-
reke in narod, torej tudi zdruZevalno in reprezentativno funkcijo knjiznega jezika.
Seveda je v duhu ¢asa po 2. svetovni vojni prisotna rahla pateti¢nost, kar zasledimo
tudi v uvodu v slovnico §tirih (Bajec-RupeL-Korari¢ 1964: 4-9). Toda nacionalna
komponenta je tisto, kar je znacilno za knjizni jezik in s ¢imer je knjizni jezik sicer
vnaprej obsojen na manipulativnost. Dolga tradicija in splo$na sprejetost sta vendarle
tisti lastnosti knjiznega jezika, ki jima kritiki ne oporekajo (Skusic 2003: 59; cit. po
Brozovi¢ 1970: 15).

Zakaj navajamo vse te citate in vire, iz katerih Se danes ¢rpa slovensko jeziko-
slovje in strokovna javnost? Ker v iskanju pravega govorca pogosto pozabimo na
jezikovno realnost. Jezikovna realnost je tudi neslovenski izvor prepoznavnih javnih
govorcev,'? ki so tudi kakovostni (Ze omenjeni primer zelo znanega in kakovostnega
»neslovenskega« radijskega napovedovalca Slobodana Kaloperja,"” ki ga omenjam
s celim imenom, saj skrivanje za tako prepoznavno $ifro in osebnimi podatki nima
smisla).

1z kratke ponazoritve iskanja ustreznega govor(c)a za foneti¢ne analize pridemo
do spoznanja, da je v sodobni slovensc¢ini in govornih raziskavah pomembnejse, ka-
ksen je ta govor (glede na ze obstojece opise knjiznega jezika) in kako je vpliven, ne
pa kdo natanc¢no govori. Izvor govorca postane relevantnejsi pri razlagi dolocenih
foneti¢nih znacilnosti, ki jih — poleg instrumentalnih analiz — perceptivno preve-
rimo na vecjem Stevilu govorcev (Tivapar 2004b; Huser 2006) namesto na osnovi
lastnega obcutka. Pri tem subjektivne naravnanosti raziskovalca ne moremo povsem
izkljuciti, nenazadnje gre za ziv jezik, ki ga najlazje raziskujejo prav prvi govorci
tega jezika, ki z njim in v njem zivijo. Vendar ta subjektivnost (izvor raziskovalca)
ne more sluziti »popravljanju« instrumentalno pridobljenih rezultatov. Glavno vodilo
opisa knjiznega jezika, kodifikacije knjiznega jezika naj bi bila ¢im vecja jasnost in
razumljivost s stali$¢a sprejemnika ter sprejemljivost za ¢im §ir$i krog ljudi (PaLko-
VA 1997: 321) — narodna zdruZevalnost in reprezentativnost pa bi morala biti nekaj
samoumevnega.

3.2 Vprasanje ustreznega knjiZnega obmocja

To vprasanje smo deloma Ze analizirali v zgornjem poglavju, saj gre za povezani
znacilnosti raziskovalnega gradiva. Tule je treba izpostaviti Se nekaj pomembnih
trditev, ki niso v skladu z osnovnim namenom slovenskega (knjiznega) jezika in nje-
govo zdruzevalno-reprezentativno vlogo.

12 Ve¢ina medijskih osebnosti (politiki, TV-voditelji, igralci) je neljubljanskega izvora (Tivabpar 2012),
sploh ¢e analiziramo njihovo druzinsko poreklo.

13 Anonimizacija analiziranih govorcev je zaradi problematiziranja oz. zavra¢anja njihovega govora
kot neustreznega nujna. Obenem morajo biti govorci natan¢no opredeljeni (Tivapar 2004a, b, 2010a).
Natan¢no opredelitev upostevajo tudi pri Govorjenem korpusu slovens¢ine (ZWITTER-VERDONIK 2011 in
20s), kjer pa je tudi precej govorcev, katerih poreklo ni znano, ¢eprav so to znani javni govorci (profesorji,
politiki ...), saj je osnovni namen korpusa pridobitev ¢im vecje koli¢ine relevantnega govorjenega gradiva;
govorci in z njimi povezana regionalnost pri tem ni v ospredju.
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V SSKI je bilo nedvoumno zapisano, da je bilo »pri doloc¢anju izgovora [...] pra-
viloma upostevano vse slovensko ozemlje, predvsem pa osrednji del z Ljubljano;
upostevana je [bila] tudi tradicija. Intonacija se [je] naslanja[la] na knjiZni govor
ljudi, doma z osrednjih podrocij s tonemskim naglasevanjem, zlasti v Ljubljani.«
(Uvod v SSKJ 1970: § 9; poudaril HT; ve¢ o tem v Trvapar 2010b) Opozoriti je treba
na besede praviloma in predvsem ter na tradicija in knjizni govor. Knjizni jezik je
teoreti¢no in tudi prakti¢no opredeljen v SSKJ od 70. let 20. stoletja kot samostojna
jezikovna zvrst, ki je v veliki meri doloéena tudi z ekonomsko-politiéno-kulturnim
sredis¢em Ljubljano. Zato je usmeritev, ki v prvi vrsti zahteva podatek o nare¢ni
bazi govorca in vse neosrednjeslovenske govorce izlo¢a kot neustrezne, neskladna z
osnovnim namenom (slovenskega) knjiznega jezika."

Dodajmo Se nekaj kontradiktornih navedkov: Glede pravorecnosti naglaSevanja
Toporisi¢ v Slovenski slovnici navaja, da sta obe vrsti knjizni, »prednostna pa je
tonemska« (Toporisic 2000: 63). Tonemsko naglasevanje, kot ga poznajo v Ljubljani
—in je podlaga knjiznega naglasa tudi po Riglerju —, je »vabljivo tudi za tiste, ki ne
govorijo tonemsko«. (Tororisic 2000: 63) V Slovenskem pravopisu 2001 (§ 622) kot
tudi v Enciklopediji slovenskega jezika (Tororisic 1992: 116) potem bolj zdruzevalno
opredeljuje obe vrsti naglaSevanja kot enakovredni.

Ljubljana je sicer v veliki meri narecna podlaga knjiznega jezika, v govoru zelo
ocitna t. i. moderna vokalna redukcija pa ni del knjiznega jezika (OrozeEN 1996: 108;
Tivapar 2011b). Izgovor samoglasnikov (in tudi soglasnikov) na osrednjeslovenskem
obmo¢ju je v nejavnem govoru reduciran. Pogosto pa osrednjeslovenski govorci svo-
jo nare¢nost prenesejo v javni govor; tudi drugi govorci slovenskega jezika v javnosti
govorijo drugace kot zasebno (Tivabpar 2010a). Pri obravnavi knjiznega jezika, Se
posebej slovenskega, v razmerju do prestolnice, torej Ljubljane (Tivapar 2010b), se je
treba zavedati vpetosti pisnega jezika v govorno realizacijo v javnosti in posledi¢no
jasnejSo artikulacijo v knjiznem jeziku. Reduciranje samoglasnikov je motece vsaj
za tisti del slovenskih govorcev, ki tega nimajo v svojih nare¢nih govorih — zdru-
zevalna vloga knjiznega jezika bi bila s tem okrnjena. Prav jasno razlikovanje med
posameznimi samoglasniki je fonolosko relevantno in za kakovostno komunikacijo
pomembno; npr. vas : ves.

Pisni jezik je pomemben del govorjenega knjiznega jezika in vsi na Slovenskem
Solajoci govorci so preko procesa opismenjevanja in izobrazevanja pretezno v knji-
znem jeziku v podobnem polozaju. Jezikoslovci tega dejstva ne moremo prezreti,
kar pa ne pomeni, da je govorjeni knjizni jezik »posnetek« pisnega jezika. Zato se
je poleg naslonitve na nare¢ni (ljubljanski) naglasno-samoglasniski sistem (razen
omenjenega reduciranja) potrebno ozreti na slovenski (knjizni) jezik kot samostojno
jezikovno zvrst, ki ima svoj kodifikacijski priro¢nik (in bi morala imeti svoj pravo-

14 Novejse raziskave (JurGec 2012) so instrumentalno in metodolosko na bistveno visjem nivoju kot
foneti¢ne raziskave v preteklosti. Toda rezultati, ki se predstavljajo kot revolucionarni podatki o slovens¢ini
(npr. o 9 samoglasnikih v slovens¢ini), so dejansko omejeni na foneti¢no-fonolosko znacilnost osrednjeslo-
venskih govorcev. Takoj se zastavi vprasanje, ali gre za lokalno ali splo$noslovensko znacilnost. O tendenci
po centralizaciji knjiznojezikovne norme smo pisali Ze na ve¢ mestih: slovenski pravore¢ni model ni tako
preprosto razumljiv, e posebej ne tujcu iz anglosaskega obmodja (Tivapar 2010b, 2011, 2012). Toporisi-
cevo »ozivljanje« knjiznega jezika s strani osrednjeslovenskega govora ni ustrezna in pomeni vracanje v
razdvojeno in z regionalnostjo precej omejeno ter s staliS¢a knjiznega jezika nerealno jezikovno stvarnost.
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recni prirocnik), slovensko Solstvo s slovensko govorecimi uditelji, slovensko govo-
rece politike in nenazadnje mnozico medijev, ki v informativnih oddajah in drugih
vsebinsko zahtevnejsih ter pisno pripravljenih oddajah, govorijo oz. berejo naéeloma
knjizno. Tudi raziskovalci se morajo ukvarjati predvsem z raziskovanjem govora in
realnih govorjenih besedil, ne pa z iskanjem (in ustvarjanjem) foneti¢nih posebnosti,
ki so izrazene le pri dolo¢enem delu govorcev (pa Ceprav osrednjeslovenskih). Tuji
govorci, ki slovens¢ino obvladajo na ravni prvega jezika, so perceptivho povsem
enakovredni maternim govorcem slovenskega jezika; perceptivni testi med govorci
iz posameznih pokrajin in drzav namre¢ niso pokazali bistvenih razlik npr. v razpo-
znavanju samoglasniskih parov, tip klop : klop (Tivapar 2004a, b).

Tudi raziskovalci slovenséine se ne bi smeli izklju€evati samo na osnovi regio-
nalnega porekla oz. govora, kar je zal razvidno iz naslednjega citata: »Raziskovalci
glasovne podobe slovenscine, ki tonemskosti ne obvladajo ali celo ne zaznavajo oz.
prepoznavajo, so res revezi. (Celo Baudouin de Courtenay je bil glede tega prikraj-
San.)« (Toporisic 2003: 131)

4 Raziskovanje slovenskega govora v sedanjosti in prihodnosti

Raziskovanje predvsem na podlagi osebnega jezikovnega ¢uta vodi do napak
in subjektivnega izpostavljanja le svoje »resnice«, svojega obmocja in svojega sloja
prebivalstva, ¢e parafraziramo ToporiSiceve besede z zacetka njegovega govornega
jezikoslovnega raziskovanja.'®* Ob tem pa moramo izpostaviti, da je Toporisi¢ na za-
&etku kritiziral takratni pravopis, slovar in slovnico, kar je tudi prav. Zal sam tega
kasneje ni dopuscal in je vsem, ki so Zeleli na novo raziskovati slovensko fonetiko,
ocital, da se motijo oz. da je vse Ze narejeno (Toprorisic 2003, 2004). Tudi Bezlajevo
delo je bilo v slovnici premalo poudarjeno in njegovo avtorstvo skiagramov premalo
izpostavljeno (TororisiC 1976, BEzLAs 1939, Tivapar 2007). Delno je potem ToporisSic
to popravil in Bezlaju posvetil uvodni dve strani ¢lanka o pregledu slovenske ekspe-
rimentalne fonetike (Toporisic 2003: 119—120).

Sodobni raziskovalci govora so zaznamovali in e zaznamujejo slovensko razi-
skovanje govora v 3. tisoCletju. Na ljubljanski Filozofski fakulteti se poleg sloveni-
sticnega oddelka, kjer je fonetik pisec tega ¢lanka, s fonetiko pa se ukvarja v okviru
dialektologije Se Vera Smole, ukvarjajo s foneti¢nimi raziskavami in kontrastivnimi
analizami tudi na oddelkih za tuje jezike. Z govorom se ukvarjajo na slavisticCnem
oddelku: na kroatistiki Vesna Pozgaj Hadzi, ki intenzivno sodeluje z zagrebsko fone-

!5 Pri racunalni$ko podprtem raziskovanju, npr. s programom Praat, dokaj natan¢no prikazemo tudi
tonemski naglas. Naceloma tonemski naglas lahko slisi vsak govorec, ki ima posluh in se ga vsaj teoreticno
in perceptivno lahko priuci. Vprasanje pa je, koliko lahko to teoreti¢no in perceptivno (po)zna(va)nje to-
nemskega naglasa prenese v svoj govor. Predvsem pa se zastavlja s staliS¢a naravnih govorcev slovenscine
vprasanje, ali tovrstna prestiznost pripomore k veéji kakovosti in sprejemljivosti (slovenskega) knjiznega
jezika (PALKOVA 1997: 321).

16 »Ko bi se knjizno govoreci in piSo¢i res ravnali po nepopolnih ali napa¢nih predpisih slovnice in
slovarja, teh dveh prav gotovo ne bo ni¢ spodbudilo, da svoj uk izboljsata. [...] Ker prav je v izgovoru nav-
sezadnje vendarle tisto, kar potrjuje govorna praksa za te stvari pristojnega jezikovnega obmocja in sloja
prebivalstva. Edino to je v izgovoru lepo, drugega objektivnega merila v jezikih glede tega ni!« (Toporidi¢
1967: 115, 118)
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tiko, kjer je zacel tudi Topori$i¢, na zahodnoslovanskih $tudijih Petra Stankovska in
na primerjalnem slovanskem jezikoslovju Matej Sekli. Na oddelku za anglistiko sta
dejavna Rastislav Sustarsi¢ in Smilja Komar, ki sta (so)avtorja slovenskega opisa za
IPA (Sustarsic-Komar-PETEK 1995), na oddelku za romanistiko se s preuéevanjem
govora ukvarja Primoz Vitez, na oddelku za germanistiko z nederlandistiko in skan-
dinavistiko pa znotraj poucevanja nems¢ine Vanda Vremsak Richter. Na Akademiji
za gledalisce, rezijo, film in televizijo imajo katedro za govor (Tomaz Gubensek, Ka-
tja Podbevsek), ki jo zanima govorna realizacija, interpretacija umetniskih besedil in
gledaliski govor. Na Fakulteti za druzbene vede se s stalis¢a medijske problematike
in jezikovne kulture z govorom intenzivno ukvarjata Monika Kalin Golob in Tina
Verovnik, na Pedagoski fakulteti Univerze v Ljubljani pa Martina Ozbi¢. Na Insti-
tutu Frana Ramovsa ZRC SAZU se s foneticnimi raziskavami ukvarjajo predvsem
Jozica Skofic, Peter Weiss in Karmen Kenda Jez. Na Filozofski fakulteti Univer-
ze v Mariboru so raziskovalci govora Melita Zemljak (narecjeslovje), Drago Unuk
(sodobni knjizni jezik), Alenka Valh Lopert, Mira Krajnc Ivi¢ (analize medijskega
govora in drugih govorjenih besedil).

Na podro¢ju govornih tehnologij je v zadnjem ¢asu nastal govorjeni korpus (VER-
DONIK-ZWITTER VITEZ 2011), ki je prosto dostopen na spletu. Z analizami in s sintezo
govora se ukvarjajo raziskovalci z elektrotehniéne fakultete in Initituta Jozefa Ste-
fana Jerneja Gros, France Miheli¢, Simon Dobrisek, Marko Grobelnik. Nikakor ne
nazadnje je potrebno omeniti fonetika slovenista Petra Jurgca, trenutno na Nizozem-
skem na Leiden University Centre for Linguistics. Stevilo raziskovalcev dokazuje
velik razvoj tega podrocja v zadnjih dveh desetletjih.

5 Zakljucek

Slovenski jezik je pogosto obravnavan kot povsem enoten in monoliten sestav
brez jezikovnih variant, saj je bil raziskovan predvsem na osnovi njegove pisne iz-
razne podobe. Raziskovanje mnozice slovenskih narecij je dobilo opis v Slovenskem
lingvisticnem atlasu 2011.

Za foneti¢no-fonoloski knjizni sistem je pomembno vprasanje ustreznega govor-
nega gradiva, $e posebej v slovenskem primeru, kjer je pomen jezika s staliS¢a eno-
tnosti in zdruzevalnosti toliko vecji. Mnozica slovenskih narecij Se vedno zivi, raz-
vija se regionalni jezikovni izraz, ki ga podpirajo mnogi lokalni mediji s posebnim
pomenom (Tivabar 2006, 2008, 2011)."7 Zato je jasna opredelitev knjiznega govora
kot samostojne jezikovne enote, ki je skupna vsem slovenskim govorcem, v interesu
uporabnikov jezika in njegovih raziskovalcev, temu pa pritrjuje tudi raba, status in
opis knjiznega jezika, tudi v Slovenskem pravopisu. Natan¢na opredelitev znotraj sa-
mostojnega pravorecnega priro¢nika je pomembna za izobrazevanje knjiznega jezika
(Solstvo), ki bo zagotovilo za nadaljnje kakovostno govorno izrazanje v slovensci-
ni, katera ne sme biti podrejena nekemu nerazumljivemu in regionalno omejenemu
»nadjeziku«. Zavedati se je treba nedokonénosti, nenchnega dopolnjevanja in razno-

17 Na medijskem podroéju torej sobivata neknjizni (nareéni, regionalno pogojen) in knjizni (nacionalni)
jezikovni izraz (glej APEK).
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likosti rezultatov in metodoloskih pristopov. Jezik zivi in se razvija neodvisno od ho-
tenja jezikoslovcev, jezikoslovci so le spremljevalci in natancni opisovalci jezikovne
stvarnosti, na kateri morajo temeljiti znanstveni dosezki.
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SUMMARY

With the development and creation of the Slovene state and mass media, speech
research has gained prominence, yet it has also largely remained grounded in teach-
ing of orthoepy and determining of proper literary pronunciation, which is still often
based on assumptions and individuals’ phonetic intuition. A multitude of spoken me-
dia requires expanded speech research and a quality, comprehensive phonetic/phono-
logical description of language. At the fore front of this effort is the special mission
of the national radio and university graduates (AGRFT, Faculty of Arts, FDV), which
eventually influence secondary schools and the media. The low presence of spoken
content in secondary schools is understandable, considering the complexity and dif-
ficulty of the topic on the high-school (mainly only written) exit exam (matura) and
the lack of tradition. Teaching phonetics and speech in primary education, including
certain phonetic peculiarities, is very important in Slovene as well as in other lan-
guages.

The basic problem of phonetic research in Slovene is the largely insufficient aware-
ness of common standard Slovene. Its formation was consolidated after 1991 when it
was necessary to speak Slovene at all levels of public appearances. The direction of
the common language is also the one followed by contemporary, ongoing and future,
studies of the Slovene language, which will render the exclusion of certain “inappro-
priate” speakers and researchers with regard to their origin. The aim of the phonetic/
phonological research must be integrity, transparency, traceability, and, most of all, a
realistic description of the Slovene common standard, i.e., the literary language. We
cannot further reduce the already small number of speakers and researchers who can
“adequately articulate and/or analyze Slovene.” The article presents arguments for
new orientation in phonetic research of Slovene and other languages, also taking into
consideration earlier Slovene phonetic researchers (Toporisi¢ and others).
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TIPOLOGIJA PREVOJINIH OBLIKOGLASNIH PREMEN V PRASLOVANSKEM
OBLIKOVNEM SISTEMU

V prispevku so obravnavani odrazi praindoevropskih in prabaltoslovanskih prevojnih
oblikoglasnih premen v praslovanskem oblikovnem sistemu tako s sinhronega kot z diahro-
nega vidika. Sinhroni pogled prinasa tipologijo prevojnih premen v praslovansc¢ini, in sicer
njihovo razvrstitev ter oblikovno funkcijo v oblikovnem sistemu. Diahroni pogled pojasnjuje
nastanek praslovanskih prevojnih premen ter spremembe njihovih funkcij v primerjavi s pra-
indoevropskim in prabaltoslovanskim stanjem.

Kljuéne besede: oblikoglasje, praindoevropski prevoj, praslovanséina, oblikoslovje, be-
sedotvorje.

The article discusses the reflexes of Proto-Indo-European and Proto-Balto-Slavic
morphonological ablaut alternations in the Proto-Slavic morphological system both from the
synchronic and diachronic points of view. The synchronic perspective presents the typology
of ablaut alternations in Proto-Slavic, i.e., their distribution as well as their morphological
function in the morphological system. The diachronic part determines the origin of Proto-
Slavic ablaut alternations and changes of their function, in comparison with the Proto-Indo-
European and Proto-Balto-Slavic state of affairs.

Keywords: morphonology, Proto-Indo-European vowel gradation, Proto-Slavic, mor-
phology, word formation.

1 Uvod

V uvodu so predstavljeni osnovni pojmi, kot so oblikoglasna premena ter prain-
doevropski in prabaltoslovanski prevoj.

1.1 Oblikoglasna premena

Oblikoglasna premena (morfoloska alternacija) je sinhrono gledano premenje-
vanje (alterniranje) istega (korenskega, besedotvornega, slovnicnega) morfema, in
sicer na dva nacina: a) morfem se premenjuje v isti obliki zaradi razli¢nih glasovnih
okolij; b) morfem se premenjuje v razlicnih oblikah ne glede na glasovno okolje.
Premenjujo¢i se morfem se tako pojavlja v razliénih morfemskih razlic¢icah (alomor-
fih), ki se delijo na osnovne in neosnovne. Razvrstitev oblikoglasne premene je: a)
paradigmatska: premena se pojavlja v isti obliki; b) sintagmatska: premena se re-
alizira na isti nacin (Tosnctas 1998: 16). Oblikovne funkcije oblikoglasne premene,
neodvisne od glasovnega okolja, znotraj oblikovnega sistema so: a) oblikospremi-
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njevalna funkcija (rus. caoBomsmenutensHas GyHKIus): oblikoglasna premena se
pojavlja v oblikospreminjevalnem (pregibalnem/fleksijskem) vzorcu; b) oblikotvor-
na funkcija (rus. popmooOpa3zoBarenpHas QyHkius): oblikoglasna premena se poja-
vlja v oblikotvornem vzorcu; c) besedotvorna funkcija (rus. cmoBooOpa3oBartenbHas
¢byuknus): oblikoglasna premena se pojavlja v besedotvornem (derivacijskem) vzor-
cu (AXMAHOBA 1966: 423—425, 502; Toprorisic 2000: 257-258; ToporiSiC 1992: 153,
8-9).!

1.2 Praindoevropski in prabaltoslovanski prevoj

Praindoevropski prevoj (nem. Ablaut, Abténung, frc. apophohnie, rus. abnayT,
anogonus, ang. vowel gradation) je bil sinhrono gledano samoglasniska premena,
pri kateri se je praindoevropski osnovni samoglasnik *e v istem (korenskem, bese-
dotvornem, slovni¢nem) morfemu (e-jevska ali osnovna prevojna stopnja morfema)
premenjeval, in sicer tako kvalitativno kot kvantitativno. Posledi¢no lo¢imo pra-
indoevropski kvalitativni prevoj (po katerem je nastala o-jevska prevojna stopnja
morfema), praindoevropski kvantitativni prevoj po redukciji (po katerem je nastala
nicta prevojna stopnja morfema), praindoevropski kvantitativni prevoj po podaljsavi
praindoevropske polne prevojne stopnje morfema (po katerem sta nastali podalj$ana
e-jevska in podalj$ana o-jevska prevojna stopnja morfema).>? Po modelu praindoe-
vropskega kvantitativnega prevoja po podaljSavi praindoevropske polne prevojne
stopnje morfema je v prabaltoslovans¢ini prihajalo do prabaltoslovanskega kvantita-
tivnega prevoja po podaljSavi praindoevropske nicte prevojne stopnje morfema (po
katerem je nastala podaljSana nicta prevojna stopnja morfema).?

! Delitev oblikoglasnih premen je odvisna od delitve oblikoslovja (morfologije) in posledi¢no oblikovnih
vzorcev. V evropski jezikoslovni tradiciji se pojavljata dve bolj razsirjeni delitvi. Po »nemski« jezikoslovni
Soli oblikoslovje (nem. Morphologie, Formenlehre) sestavljata: a) besedotvorje (nem. Stammbildungsle-
hre, Wortbildungslehre), tj. nauk o tvorbi besed (natan¢neje osnov); b) oblikotvorje (nem. Flexionslehre),
tj. nauk o pregibanju (pregiboslovje) (npr. Brugmann 1906). Po »ruski« jezikoslovni $oli pa oblikoslovje
(rus. mopdoorus) sestavljajo: a) besedotvorje (rus. ciioBooOpaszoBanue), tj. nauk o tvorbi besed; b) obliko-
tvorje (rus. popmoobpazoBanue), tj. nauk o tvorbi oblik; c¢) oblikospreminjanje (rus. cmoBouzmeHenue), tj.
nauk o spreminjanju oblik (npr. Axmanoa 1966: 423-425, 502). Razmerje med obema delitvama je torej:
Wortbildungslehre oz. Stammbildungslehre = ciioBoo6pasoBanue + GpopmoodpaszoBanue; Flexionslehre =
cnoBon3MeHeHue. Bistvena razlika med delitvama je torej ta, da »ruska« Sola znotraj besedotvorja natanc-
neje razlikuje med tvorjenjem besed in tvorjenjem oblik; medtem ko »ruska« Sola oblikovne vzorce pre-
gibanja po spolu, stopnjevanja pridevnikov in tvorbe glagolskih oblik uvrs¢a v oblikotvorje, jih »nemska«
Sola uvrsca v besedotvorje.

2 Praindoevropski prevoj je bil diahrono gledano prvotno najverjetneje regularna glasovna spremem-
ba (redukcija nenaglasenega *e v nenaglaSenem polozaju, nadomenstna podaljSava *e in *o ob onemitvi
soglasnika v neposredno slede¢em zlogu), pozneje pa je zaradi pojavljanja v dolocenih oblikah pridobil
oblikovno funkcijo.

3 Pojmovanje prevoja v pricujocem besedilu sledi tradiciji pojmovanja prevoja v primerjalnem jezi-
koslovju indoevropskih in posledi¢no tudi slovanskih jezikov (BRUGMANN 1897: 482—-505; ARumaA 1964:
160—174; Kuryrowicz 1968; SzEMERENYIT 1996: 83-93; MEIER-BRUGGER 2010: 275-283). Za razliko od te
tradicije pa je v slovenisti¢nem jezikoslovju prevoj lahko katera koli samoglasniska premena, tudi premene
tipa téci : ték, pas : pasji (Toporisic 2000: 154; Toporidic 1992: 218), ki pa so posledica slovenskih nagla-
snih sprememb.
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1.3 Tipologija prevojnih oblikoglasnih premen v praslovans¢ini

V nadaljevanju so obravnavani odrazi praindoevropskega in prabaltoslovanskega
prevoja v praslovanscini. V posameznih razdelkih so na sinhroni ravni prikazane vr-
ste prvotnih prevojnih premen in njihovi odrazi v praslovansc¢ini (sintagmatska raz-
vrstitev) ter njihova funkcija znotraj posameznih oblik (paradigmatska razvrstitev),
na diahroni pa sprememba funkcije prevoja v praslovanskem oblikovnem sistemu
glede na izhodis¢na sistema.

2 Praindoevropski kvalitativni prevoj

Praindoevropski kvalitativni (kakovostni) prevoj je bil premena *e : *o, tj. preme-
na kvalitete ali kakovosti (samoglasniske barve) osnovnega samoglasnika, premena
e-jevske prevojne stopnje morfema z o-jevsko prevojno stopnjo morfema (Kuryrowi-
cz 1968: 257-258; MEIER-BRUGGER 2010: 276). Praindoevropki prevojni nizi kvalita-
tivnega prevoja in njihovi praslovanski odrazi so:

praindoevropsko praslovansko
+[ C] | +[E/O] +[ C] | +[_E/O]
*e *0 *e *0
*ej *oj *1 *Bj e, *0j
*eu *ou *u *jev/*ov *u *ov
*el *ol *el *el *ol *ol
*er *or *er *er *or *or
*em *om *¢ *em *Q *om
*en *on *¢ *en *Q *on
*eh, *oh, *¢ - *a -

2.1 Oblikospreminjevalna funkcija

Praindoevropska e-jevska in o-jevska prevojna stopnja sta se premenjevali znotraj
sklanjatve samostalnikov z osnovo na *-0-, *-es- in znotraj priponske spregatve.

2.1.1 Sklanjatev samostalnikov

Praindoevropski samostalniki z osnovo na *-o- moskega spola so o-jevsko pre-
vojno stopnjo pripone poznali v vecini sklonskih oblik z izjemo zvalnika ednine, v
katerem se je pojavljala e-jevska prevojna stopnja (pie. *ulk*-0-s ‘volk’ : Vsg *u/k"-e-o
> psl. *vblk-v ‘volk’ : Vsg *vslc-e (> stcsl. gankn ‘volk’ : Vsg ganue)) (MEIER-BRUGGER
2010: 332-334). Praindoevropski samostalniki z osnovo na *-es- srednjega spola so
s pomocjo kvalitativnega prevoja lo¢evali obliko imenovalnika ednine (ki je bila
enaka oblikama tozilnika in zvalnika ednine) z o-jevsko prevojno stopnjo pripone od
stranskosklonskih oblik z e-jevsko prevojno stopnjo pripone (pie. *néb’-o0s-o ‘vlaga,
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megla, oblak’ : Gsg *néb-es-es > psl. *neb-o ‘nebo’ : Gsg *neb-es-e (> stcsl. neso
‘nebo’ : Gsg nesece)) (Kurvyrowicz 1968: 269-267). Zaradi praslovanskih glasovnih
sprememb, ki so zabrisale prvotne morfemske meje, prevoj znotraj moske o-jevske
sklanjatve v praslovans¢ini ni ve¢ jasno razviden, medtem ko ga je v srednji sogla-
sniski sklanjatvi Se mo¢ prepoznati.

2.1.2 Priponska spregatev

V praindoevropskem priponskem spregatvenem vzorcu sedanjika in imperfekta
sta se premenjevali e-jevska in o-jevska prevojna stopnja pripone (LIV 2001: 18;
MEIER-BRUGGER 2010: 311) (pie. *b"er- ‘nesti’ — pie. 3sg praes. *b"ér-e-ti : 3pl pra-
es. *b'ér-o-nti > psl. *ber-e-tv ‘nabira, zbira’ : *ber-otv ‘nabirajo, zbirajo’ (> stesl.
BepeT ‘zbira’ : BepxTH ‘Zbirajo’), pie. 3sg imperf. *b"ér-e-t : 3pl imperf. *b"ér-o-nt >
psl. *ber-e ‘nabiral je, zbiral je’ : *ber-¢@ ‘nabirali so, zbirali so’ (> stcsl. sepe ‘zbiral
je’ : sepx ‘zbirali s0’)). Zaradi glasovnih sprememb (nastanek praslovanskih nosnih
samoglasnikov pie. *onC > psl. *¢), analognih izravnav (posploSitev e-jevske se-
danjiske pripone v obliko prve osebe mnozine in dvojine sedanjika) in oblikovne
spremembe (nastanek nove kon¢nice v obliki prve osebe ednine sedanjika z napla-
stitvijo sekundarne kon¢nice za prvo osebo ednine na prvotno obliko: pie. 1sg praes.
*b"ér-o-h,+ *-m > psl. *berq ‘nabiram, zbiram’ > stcsl. sepx ‘zbiram’) v spregatvenih
vzorcih sedanjika in preteklika kvalitativna prevojna premena v praslovanscini ni
ve¢ jasno razvidna.*

2.2 Besedotvorna funkcija

Praindoevropska o-jevska prevojna stopnja se je pojavljala v korenu nekaterih
tvorjenk in bila s tem v opoziciji z e-jevsko prevojno stopnjo korena njihovega bese-
dotvornega predhodnika, zaradi ¢esar je imela premena *e : *o besedotvorno funkci-
jo. Praindoevropsko o-jevsko prevojno stopnjo v praslovansc¢ini na primer izkazujejo
nekatere samostalniske izpeljanke ter ponavljalni in vzro¢ni glagoli.’

4 S praslovanskega sinhronega stali¢a ima ve¢ina oblik priponskega sedanjika trimorfemsko zgradbo z
e-jevsko sedanjisko pripono z izjemo oblik prve osebe ednine in tretje osebe mnozine, ki imata dvomorfem-
sko zgradbo s koncnico na *¢ (psl. 1sg *ber-@, 2sg *ber-e-si, 3sg *ber-e-tv; 1du *ber-e-vé, 2du *ber-e-ta,
3du *ber-e-te; 1pl *ber-e-mw, 2pl *ber-e-te, 3pl *ber-gtv), vecina oblik preteklika pa pripono *-e- z iz-
jemo oblike prve osebe ednine, ki ima konénico *-», ter oblik prve osebe mnozine in dvojine, ki imata
pripono *-o- (psl. 1sg *ber-v, 2sg *ber-e-o, 3sg *ber-e-o; 1du *ber-o-ve, 2du *ber-e-ta, 3du *ber-e-te; 1pl
*ber-o-mv, 2pl *ber-e-te, 3pl *ber-¢). Samo prevojna premena torej razlikuje nekatere sedanjiske oblike od
pretekliskih (sedanjik 1du *ber-e-ve, 1pl *ber-e-mw : preteklik 1du *ber-o-ve, 1pl *ber-o-mwv).

3 Kjer ni navedeno drugace, je praindoevropsko rekonstruirano gradivo in indoevropsko primerjalno
gradivo povzeto po LIV 2001, starocerkvenoslovansko gradivo po SS 1999, cerkvenoslovansko po Mi-
klosich 1862—65. Besedotvorne interpretacije (pra)slovanskega besedja sledijo Bezras 1976-2005 in Snos
2003, slednji se med drugim odlikuje po zelo natan¢nih pomenskih razlagah praslovanskih in praindoe-
vropskih rekonstrukeij.
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2.2.1 Tvorba samostalnikov®

Praslovanski samostalniki s pripono *-o- in z o-jevsko prevojno stopnjo kore-
na moskega spola s prvotnim besedotvornim pomenom dejanja oziroma stanja (in
drugotnimi besedotvornimi pomeni rezultata dejanja, mesta/prostora, orodja) so
besedotvorno motivirani preko izkorenskih glagolov na *-o-ti *-e-si (1/1-7), *-a-ti
*-e-$i (V/3), *-a-ti *-je-$i (V/2) s pomenom dejanja (pie. *g"rébh -e- ‘zgrabiti, greb-
sti, kopati’ — *g"robh,-0-s > psl. *greb-ti *greb-e-§i ‘grebsti’ : *grob-» ‘grob’ (>
stesl. rpeTu rpesewm ‘veslati, grebsti’ : rposn ‘grob’)) ali preko izkorenskih glagolov
na *-¢/‘a-ti *-i-§i (111/2) z esivnim pomenom oziroma preko izkorenskih glagolov na
*-{zQ-ti *-ne-si (II) s fientivnim pomenom (pie. *kuit-éh - ‘svetiti se; svetel, bel” —
*kyoit-o-s > psl. *svet-e-ti ‘svetiti se, sijati’ : *svet-» ‘svetloba’ (> stcsl. cenThrn (ca)
‘svetiti, sijati’ : cekTn ‘svetloba, zarja; svetilka’)).”

Praslovanski samostalniki s pripono *-io- in z o-jevsko prevojno stopnjo kore-
na moskega spola s prvotnim besedotvornim pomenom vrsilca/vrsilnika dejanja so
izpeljeni iz izkorenskih glagolov na *-g-ti *-e-si (I/1-6) s pomenom dejanja (pie.
*melh,- ‘drobitiz tol¢i, mleti’ — *molh -io-s ‘kdor/kar drobi’ > psl. *mel-ti ‘mleti’ :
*mol-j-b > *mole ‘molj’ (> stcsl. makrTu ‘mleti’ : mods ‘molj’)).

Praslovanski samostalniki z osnovo na *-a- in z o-jevsko prevojno stopnjo korena
zenskega spola s prvotnim besedotvornim pomenom dejanja (in drugotnimi besedo-
tvornimi pomeni rezultata dejanja, mesta/prostora, orodja) so besedotvorno motivi-
rani z izkorenskimi glagoli na *-g-ti *-e-$i (I/1-7), *-a-ti *-e-Si (V/3), *-a-ti *-je-si
(V/2) s pomenom dejanja (pie. *(s)penh,- ‘vle¢i, napenjati’ — *(s)ponh -eh -0 ‘vlece-
nje, napenjanje; kar je vleceno, napeto’ > psl. *sv-pe-ti ‘speti’ : *swv-pon-a ‘spona’ (>
stesl. en-naTu ‘zvezati, zdruziti’ : csl. en-nona ‘ovira’)).

2.2.2 Tvorba ponavljalnih in vzroénih glagolov®

Praslovanski ponavljalni glagoli (iterativi) na *-i-ti *-i-si (IV) z o-jevsko pre-
vojno stopnjo korena so tvorjeni k izkorenskim glagolom na *-g-ti *-e-si (1/1-7),
*-q-ti *-e-5i (V/3), *-a-ti *-je-5i (V/2) s pomenom dejanja (pie. *b"reiH- ‘rezati, ob-
delovati z ostrim orodjem’ — prezent *b'riH-ié- : iterativ *b"roiH-éie- > psl. *bri-ti
*bri-je-si/*bro-je-si ‘briti, rezati’ : *broj-i-ti ‘rezati, delati zareze, Steti’ (> csl. spurn
sputewn ‘briti’ : sponTu ‘Steti’).

¢ Prevojne oblikoglasne premene pri izpeljavi samostalnikov so natanéneje obravnavane v SEKLI
2013.

7 Oznake vrst in razredov praslovanskih glagolov sledijo v slavistiki uveljavljeni oblikovni delitvi
slovanskega glagola na vrste po nedolo¢niski priponi (I *-o-, Il *-ne-, III *-¢1/°a-, IV *-i-, V *-g-, VI
*-ov/’ev-a-, VII brezpriponski glagoli) in natan¢neje glede na sedanjisko pripono. Za posamezni glagol je
navedena oblika nedolo¢nika z obrazilom glagolske oblike *-# ali/in oblika druge osebe ednine sedanjika
s kon¢nico *-si. Praslovanske rekonstrukcije glagolskih oblik so zaradi razvidnosti morfemske zgradbe po-
dane na stopnji pred poznopraslovansko oziroma nesplosnoslovansko poenostavitvijo soglasniskih sklopov
(psl. *zt > *st; *t, *dt > *st; *pt, *bt > *t; *kti, *gti, *xti > i *pn, *bn, *vn > *n; *tn, *dn > *n; *skn,
*sgn, *sxn > *sn).

8 Tvorba ponavljalnih in vzroénih glagolov z o-jevsko prevojno stopnjo je v praslovans¢ino podedova-
na iz praindoevrops¢ine (LIV 2001: 22-23; MEIER-BRUGGER 2010: 306).
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Praslovanski vzroéni glagoli (kavzativi) na *-i-ti *-i-si (IV) z o-jevsko prevojno
stopnjo korena so tvorjeni k izkorenskim glagolom na *-o-ti *-e-si (I/1-7) s pome-
nom dejanja (pie. *tek*- ‘te¢i’ — kavzativ *tok"-éie- > psl. *tek-ti *tec-e-si ‘tedi’ :
*toc-i-ti ‘toCiti’ (> stesl. TewTn Tevewn ‘teci’ : Tountn ‘toCiti’)) ali so znotrajsistem-
sko besedotvorno motivirani preko izkorenskih glagolov na *-é/ a-ti *-i-Si (111/2) z
esjvnim pomenom (pie. *kueit- ‘svetiti se; svetel, bel” — esiv *kuit-éh - : kavzativ
*kuoit-éie- > psl. *svot-é-ti ‘svetiti se, sijati’ : *svét-i-ti ‘svetiti’ (> stesl. ceuThTH (ca)
‘svetiti, sijati’ : cekruTn ‘svetiti’)) ali pa se pojavljajo ob glagolih s pomenom dejanja
in stanja hkrati (pie. *b"eud"- ‘bedeti, opazovati, biti pozoren” — prezent *b"éud"-e-
esiv *b'ud"-éh - : kavzativ *b"oud"-éie- > psl. *blud-ti *blud-e-si ‘biti buden, paziti’ :
*bwd-e-ti ‘bedeti’ : *bud-i-ti ‘buditi’ (> (st)csl. BaweTn Bawpaewn ‘biti buden, paziti’ :
snxAkTh ‘bedeti’ : soyanTu buditi’)).

3 Praindoevropski kvantitativni prevoj po redukeiji

Praindoevropski kvantitativni (kolikostni) prevoj po redukciji je bil premena *e :
*g, tj. premena kvantitete ali kolikosti osnovnega samoglasnika, pri ¢emer se je pra-
indoevropski nenaglaseni *e reduciral, premena e-jevske prevojne stopnje morfema z
nicto prevojno stopnjo morfema (Kuryrowicz 1968: 208; MEIER-BRUGGER 2010: 276).
Praindoevropki prevojni nizi kvantitativnega prevoja po redukciji in njihovi praslo-
vanski odrazi so:

praindoevropsko praslovansko

+_C] | +[_E/O] +[ C] 4L V]
*e *g *e *g
*ei(H) *1, *iH *i *Bj *p, ¥ -
*eu(H) *u, *uH *u *jev/*ov *p, ¥y -
*el *] *el *el *pl/*b] *B1/*B]
*er *r *er *er *br/*pr *pr/*pr
*em *m *¢ *em *¢/*Q *pm/*pm
*en *n *¢ *en *¢/*Q *pn/*Bn

3.1 Oblikospreminjevalna funkcija

Praindoevropska e-jevska in nicta prevojna stopnja sta se premenjevali znotraj
sklanjatve samostalnikov z osnovo na *-i-, *-u- in znotraj amfikineti¢ne brezpripon-
ske spregatve.

3.1.1 Sklanjatev samostalnikov z osnovo na *-i-, *-u-

Praindoevropski samostalniki z osnovo na *-i-, *-u- so v svojem sklanjatvenem
vzrocu izkazovali kvantitativni prevoj po redukciji, in sicer je bila polna prevojna
stopnja pripone *-(C)ei-, *-(C)eu- prvotno znacilna za Sibke sklonske oblike, medtem
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ko se je niéta prevojna stopnja pripone *-(C)i-, *-(C)u- pojavljala v krepkih sklon-
skih oblikah (MEIER-BRUGGER 2010: 341-343) (izhodis¢no *gos-ti-s ‘gost’ : Gsg
*ghos-tei-s, Npl *gos-tei-es > psl. *gos-to ‘gost’ : Gsg *gos-ti, Npl *gos-tvj-e (> stesl.
rocth ‘gost’ : Gsg roctk, Npl rocraie); izhodiscno *suH-nu-s ‘sin’ : Gsg *suH-neuy-s,
Np *suH-neu-es > psl. *sy-nw ‘sin’ : Gsg *sy-nu, Npl *sy-nov-e (> stcsl. ¢nmwn ‘sin’ :
Gsg cninoy, Npl eminoge)). Prvotna funkcija prevojne premene v praslovans¢ini ni ve¢
prepoznavna.

3.1.2 Amfikineti¢na brezpriponska spregatev

Praindoevropski amfikineti¢ni brezpriponski spregatveni vzorec sedanjika in ao-
rista s kvantitativnim prevojem po redukciji e-jevske prevojne stopnje korenskega
zloznika z oblikospreminjevalno funkcijo razlikovanja ednina : mnozina in dvojina
(LTV 2001: 14, 20; MEIER-BRUGGER 2010: 301, 304) je v praslovansc¢ini sled pustil
samo pri sedanjiSki spregatvi glagola psl. *hyti ‘biti, obstajati’ (pie. *4 es- biti, ob-
stajati’ — pie. 1sg praes. *h és-mi, 2sg praes. *h és-si, 3sg praes. *h és-ti : 3pl praes.
*h s-é/0-nti > (het. edzi : aSanzi, sti. dsti : santi, lat. est : sunt, got. ist : sind ‘j& : ‘s0’),
psl. ¥jes-mo ‘sém’, *jes-si ‘si’, *jes-tv j&’ : *s-tv ‘sO’ (> stesl. kemn ‘sém’, wen ‘si’,
KCT'h J&°  eXTh SO).

3.2 Oblikotvorna funkcija

Praindoevropska premena po kvantitativnem prevoju po redukciji znotraj amfi-
kineticne brezpriponske spregatve je v praslovansc¢ini v vecini primerov pridobila
oblikotvorno funkcijo razlikovanja sedanjiske in nedolo¢niske osnove.

3.2.1 Tvorba nedolo¢niske in sedanjiSke osnove

Praslovanski glagoli na *-g-ti *-e-si (I1/1-6) s kvantitativnim prevojem po reduk-
ciji imajo e-jevsko prevojno stopnjo korena v nedolo¢niku in ni¢to prevojno stopnjo
korena v sedanjiku (pie. *h, melg- ‘molsti’ — 3sg praes. *h,mélg-ti ‘molze’ : 3pl pra-
es. *h,m[g-é/onti ‘molzejo’ — psl. *melz-ti ‘molsti’ : 2sg praes. *molz-e-$i (> csl.
makern ‘molsti’ : 2sg praes. mansewm) : lit. milZti “molsti’ : 3sg praes. mélZa), medtem
ko imajo nasprotno praslovanski glagoli na *-a-ti *-e-si (V/3) in *-a-ti *-je-si (V/2) s
kvantitativnim prevojem po redukciji e-jevsko prevojno stopnjo korena v sedanjiku
in nicto prevojno stopnjo korena v nedolo¢niku (pie. *g*en- ‘tol¢i, tepsti, ubiti’ —
3sg praes. *g“tén-ti : 3pl praes. *g“'n-é/onti (> het. kuenzi ‘ubije’ : kunanzi ‘ubijejo’,
sti. hanti ‘tolCe, ubija’ : ghndti ‘tol¢ejo, ubijajo’) — psl. *gwn-a-ti ‘gnati’ : 2sg praes.
*Zen-e-3i (> stcsl. runaTu ‘gnati’ : 2sg praes. mewnewm) = lit. giiti ‘gnati’ : 3sg pra-
es. géna; pie. *peik- ‘rezljati, risati, oznadevati; pisan’ — 3sg aor. *péik-t : 3pl aor.
*pik-é/ont — psl. *pes-a-ti ‘risati, risati znake, slikati’ : 2sg praes. *pis-je-§i (> stesl.
nscaru ‘pisati’ : 2sg praes. nuuwieuin)).
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3.3 Besedotvorna funkcija

Praindoevropski kvantitavni prevoj po redukciji je znotraj besedotvornih vzorcev
manj razviden. Pojavlja se na primer pri tvorbi samostalnikov z osnovo na *-#i- ter
glagolov na *-no-ti in *-é /'a-ti.

3.3.1 Tvorba samostalnikov z osnovo na *-ti-

Praindoevropske izglagolske izpeljanke s pripono *-ti- s prvotnim besedotvor-
nim pomenom dejanja oziroma stanja (in drugotnimi besedotvornimi pomeni rezul-
tata dejanja, mesta/prostora, orodja) v nekaterih primerih v praslovanséini izkazujejo
ni¢to prevojno stopnjo korena (SLawskr 1976: 43—44) (pie. *b'er- ‘nesti’ — *b'p-ti-s
> psl. *bor-a-ti *ber-e-si ‘zbirati, nabirati’ : *bor-t-» ‘nabiranje, zbiranje’ (> stcsl.
EhpATH Bepewn ‘zbirati, nabirati’ : polj. barc¢ ‘ulj divjih ¢ebel, cebelji pan;’)).

3.3.2 Tvorba glagolov na *-ng-ti in *-& /a-ti

Stevilni praslovanski glagoli na *-no-ti (II) in *-¢/a-ti (111/2) izkazujejo nicto
prevojno stopnjo korenskega zloznika. S stali§¢a prevojnih premen so pomembna
medsebojna besedotvorna razmerja med glagoli z razliénimi besedotvornimi pome-
ni. Iz dovrSnih (ne)sestaljenih inkohativov na *-ng-ti z nicto prevojno stopnjo koren-
skega zloznika se tvorijo nedovr$ni (ne)sestavljeni durativi na *-a-ti s podaljSano
nicto prevojno stopnjo korena (psl. *(-)dvx-ne-ti ‘dahniti’ — *(-)dyx-a-ti ‘dihati’ >
stesl. angnsTH ‘dahniti’, gw3-anxnsTH ‘vzdihniti’ — awigarn ‘dihati’, Bw3-panigaTi
‘vdihovati’)) (prim. 5.1.1).” Nedovrsni nesestavljeni fientivi na *-ng-ti z ni¢to prevoj-
no stopnjo korena imajo ob sebi sinhrono gledano vzporedno tvorjene, diahrono gle-
dano pa iz praindoevrop3Cine podedovane esive na *-¢é /‘a-ti z nic¢to prevojno stopnjo
korena (pie. *leip- ‘drzati se, biti prilepljen’ — stativ *lip-éh - > psl. *lop-é-ti “biti
prilepljen’ : *lop-no-ti ‘prilepljati se’ (> stesl. npu-asnkrn ‘oprijeti se, prilepiti se’ :
npu-asnzwTh ‘prilepiti se’, stées. Inuti ‘lepiti se’)).

Na osnovi najstarejSega oziroma najbolj arhai¢nega slovanskega gradiva je za
praslovanséino mogoce rekonstruirati naslednje vzporedne glagolske tvorbe (pred-
stavljene po prevojnih nizih):!°

a) psl. *blbsc-a-ti ‘biti blescec, blescati se’ : *blosk-no-ti ‘postajati blescec, bli-
skati se’ (> stcsl. BaswTaTu ca ‘bleScati se’ : csl. sanenxTn ‘sijati, bliskati se’); psl.
*glbb-e-ti ‘biti pogreznjen, biti globoko’ : *glbb-ne-ti ‘pogrezati se, iti globoko” (>
csl. ranskTu ‘biti prijet, zgrabljen’ : oy-ran(s)umTu ‘poglobiti se, pogrezniti se’); psl.
*[op-e-ti ‘biti prilepljen’ : *lop-no-ti ‘postajati prilepljen’ (> stcsl. npu-asnkru ‘oprije-

° Besedotvorni vzorec izpeljave drugotnih nedovr$nih glagolov tipa psl. *(-)dvx-no-ti — *(-)dyx-a-ti z
naborom gradiva je natanéneje obravnavan v SExL1 2012: 1819,

10 Rekonstrukcija praslovanskih pomenov se skusa ¢im bolj priblizati abstraktnemu besedotvornemu
pomenu (esivni pomen psl. *styd-é-ti ‘biti mrzel’ : fientivni pomen psl. *styd-no-ti ‘postajati mrzel”) pred
njegovo konkretizacijo oziroma leksikalizacijo, ki se odraza v konkretnem leksikalnem pomenu, izprica-
nem v dejanskem jezikovnem gradivu (stcsl. cvmakru ca ‘sramovati se” : csl. oy-cTmmmTH ‘Zmrzniti’).
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ti se, prilepiti se’ : npu-annxTH ‘prilepiti se’, stces. nuti ‘lepiti se’); psl. *svot-é-i ‘biti
svetel’ : *svot-no-ti ‘postajati svetel” (> stcsl. ceurkTn (ca) ‘svetiti, sijati’ : vsl. csl.
cBhnoOyTH ‘postajati svetlo, daniti se’);

b) psl. *bwd-e-ti ‘bedeti’ : *bwvd-no-ti ‘prebujati se’ (> stesl. swakru ‘bedeti’ :
gh3-ssuxTH ‘prebuditi se’); psl. *svp-a-ti ‘spati’ : *swup-ne-ti ‘zaspavati’ (1) (> stcsl.
cwnaTu ‘spati’ @ oy-ewnmTn ‘zaspati’); psl. *tuSc-a-ti “biti hiter, hiteti’ : *tvsk-ne-ti
‘postajati hiter, pospesevati’ (> stcsl. TawraTu ca ‘hiteti; prizadevati se, truditi se’ :
csl. TnenmTh ‘hiteti, pospesevati’);

c) psl. *kyp-e-ti ‘biti obilen, kipeti’ : *kyp-no-ti ‘postajati obilen, nastajati, ro-
jevati se’ (> stesl. kminkTu ‘kipeti, vreti, biti v izobilju’ : csl. kwuxTH ‘roditi se’));
psl. *kys-é-ti “biti kisel’ : *kys-no-ti ‘postajati kisel, kisati se’ (> stcsl. Bwe-knickrn
‘skisati se’ : csl. kmenxTn ‘kisati se’, stesl. me-kmenxTu ‘skisati se’); psl. *styd-e-ti
‘biti mrzel’ : *styd-no-ti ‘postajati mrzel’ (> stcsl. ermakTn ca ‘sramovati se’ : csl.
Oy -CTHINRTH ‘ZMmrzniti’);

¢) psl. *mslc-a-ti ‘biti tih, molCati’ : *mulk-no-ti ‘postajati tih’ (> stcsl. mawuarn
‘molcati’ : csl. masknsTH ‘umolkniti’, oy-masknsTn ‘umolkniti’); psl. *pwlz-é-ti ‘biti
spolzek, polzeti’ : *pulz-no-ti ‘postajati spolzek, zdrsniti’ (> stcsl. nawakrn ‘plaziti se,
polzeti’ : no-nas3nxTu ca ‘spolzniti, spodrsniti, zdrkniti’);

d) psl. *morz-é-ti ‘biti mrzel’ : ¥*morz-no-ti ‘postajati mrzel’ (> stcsl. mprakrn ‘biti
mrzek, grd, odvraten’ : csl. mpeanxkTn ‘Zmrzovati’); psl. *terp-e-ti ‘biti otrpel, trpeti’
: *torp-no-ti ‘postajati otrpel, trdeti’ (> stesl. TpunkTu ‘trpeti, trajati’ @ oy-TpruRTH
‘otrpniti’); psl. *vert-é-ti ‘biti v vrtenju, vrteti se’ : *vert-no-ti ‘iti v vrtenje’ (> stesl.
BpThETH ca ‘VIteti se” : csl. oB-penATH ca ‘Obrniti se’).

esiv na *-& /a-ti fientiv na *-no-ti
*blpsc-a-ti *blbsk-no-ti
*glpb-¢-ti *glpb-nQ-ti
*|pp-&-ti *|bp-nQ-ti
*svpt-€-ti *SVbt-nQ-ti
*bpd-&-ti *bpd-nQ-ti
*sbp-a-ti *Sbp-nQ-ti
*tpSC-a-ti *tbsk-no-ti
*Kyp-¢-ti *Kkyp-no-ti
*Kys-&-ti *Kkys-nQ-ti
*styd-¢-ti *styd-nQ-ti
*mpl¢-a-ti *mplk-nQ-ti
*pblz-¢-ti *pblz-nQ-ti
*mprz-¢-ti *mbrz-nQ-ti
*tprp-¢-ti *tprp-nQ-ti
*Vbrt-¢-ti *vbrt-nQ-ti

Vzporedno tvorjeni esivi na *-¢ /’a-ti in fientivi na *-n@-ti z ni¢to prevojno stopnjo korena.
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4 Praindoevropski kvantitativni prevoj po podaljSavi praindoevropske
polne prevojne stopnje

Praindoevropski kvantitativni (kolikostni) prevoj po podaljSavi praindoevropske
polne prevojne stopnje morfema je bil premena *e, *o : *é, *o, tj. premena kvantitete
ali kolikosti osnovnega samoglasnika, pri ¢emer sta se praindoevropska kratka *e,
*o podaljSala, premena e-jevske in o-jevske prevojne stopnje morfema s podaljsa-
no e-jevsko in podaljsano o-jevsko prevojno stopnjo morfema (Kurvrowicz 1968:
298-299; MEIER-BRUGGER 2010: 276). Praindoevropki prevojni nizi kvantitativnega
prevoja po podaljSavi praindoevropske polne prevojne stopnje in njihovi praslovanski
odrazi so:

praindoevropsko praslovansko
+ C] | +[_E/O] + C] | +[_E/O]
*e *0 *g *a
i *5i *] #Ej *& *aj
*8u *du *ju *ev *u *av
*el *ol *el *¢l *ol *al
*8r *or *er *er *or *ar
*em *om *e *¢m *Q *am
*en *on *¢ *&n *Q *an

4.1 Oblikospreminjevalna funkcija

Praindoevropska nepodalj$ana in podaljSana prevojna stopnja sta se premenje-
vali znotraj sklanjatve samostalnikov z osnovo na soglasnik moskega in zenskega
spola.

4.1.1 Sklanjatev samostalnikov

Praindoevropski samostalniki z osnovo na soglasnik moskega in Zenskega spo-
la (v praslovanscini so ohranjeni samostalniki na *-ter-, *-en-, *-men-) so imele v
imenovalniku ednine imenovalnisko podaljsavo, ki je lahko posledica nadomestne
podaljsave kratkega samoglasnika zaradi onemitve izglasnega soglasnika *-s (pie.
*.JCs > *-VC) (MEIER-BRUGGER 2001: 345-346). V praslovani¢ino podedovana pre-
mena ima oblikospreminjevalno funkcijo lo¢evanja imenovalnika ednine od osta-
lih sklonskih oblik (izhodiS¢no *meh -ter-s ‘mati’ > *meh -tér : Asg *meh -ter-m>
psl. *ma-ti ‘mati’ : Asg *ma-ter-o (> stcsl. maru ‘mati’ : Asg mareps); izhodiscno
*kor-en-s > *kor-én : Asg *kor-en-m > psl. *kor-¢ ‘koren’ : Asg *kor-en-» (> vsl. csl.
kopra ‘koren’ : Asg kopenn); izhodiscno *hzek'-mon-s > *hzek-mén : Asg *hzek-men-m
> psl. *ka-my ‘kamen’ : Asg *ka-men-o (> stcsl. kamm ‘kamen’ : Asg kamenn)).
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4.2 Oblikotvorna funkcija

Praindoevropski akrostaticni brezpriponski spregatveni vzorec sedanjika in si-
gmati¢nega aorista s kvantitativnim prevojem po podaljSavi e-jevske prevojne stopnje
korenskega zloznika z oblikospreminjevalno funkcijo razlikovanja ednina : mnozina
in dvojina (LIV 2001: 14-15, 20-21; MEier-BrUGGER 2010: 301-302, 304) (pie. *h ed-
‘gristi, jesti’ — lsg praes. *h ed-mi : 3pl praes. *h éd-pti (> het. édmi ‘jem’ : adanzi
‘jedd’) se v praslovans€ini ni ohranil (> psl. *(j)éd-me ‘jem’ = *(j)éd-etv ‘jedo’ (>
stesl. mms ‘jem’ = maars jedo’)). Prevojna premena je v praslovanséini v nekaterih
primerih pridobila oblikotvorno funkcijo, in sicer v sedanjiskih tvorbah razlikovanje
sedanjiska : nedolo¢niSka osnova ter v aoristnih tvorbah razlikovanje nedolo¢niska
in sedanjiska : aoristova osnova.

4.2.1 Tvorba nedolo¢niske in sedanjiske osnove

Nekateri praslovanski glagoli na *-a-ti *-e-si (V/3) s kvantitativnim prevojem
po podaljsavi imajo e-jevsko prevojno stopnjo korena v nedolo¢niku in podaljsavno
e-jevsko prevojno stopnjo korena v sedanjiku (pie. *smei- ‘smejati se’ — 3sg praes.
*sméi-ti ‘smeje se’ : 3pl praes. *sméi-nti ‘smejejo se’ — psl. Fsmupj-a-ti s¢ ‘smejati se’
: 2sg praes. *sméj-e-Si s¢ (> stcsl. cmumTn ca ‘smejati se’ : 2sg praes. cwkiewum ca)).

4.2.2 Tvorba aoristove osnove

Nekateri praslovanski izkorenski glagoli na *-o-ti *-e-si (I/1-6) tvorijo sigma-
tiéni aorist s pomocjo kvantitativnega preyoja po podaljSavi korena (pie. *g'rebh-
‘zgrabiti, grebsti, kopati’ — 3sg aor. *g'rébh,-s-t ‘grebel je’ : 3pl aor. *g'rébh -s-nt
‘grebli so” — psl. *po-greb-ti ‘pokopati’ : 1sg aor. *po-greb-s-» ‘pokopal sem’ (>
stesl. no-rpeTn ‘pokopati’ : 1sg aor. no-rpken ‘pokopal sem”)."!

4.3 Besedotvorna funkcija

Praindoevropska podaljSana e-jevska prevojna stopnja se v besedotvorni funkeciji
pojavlja redkeje (pie. *g*er- ‘segrevati se, postajati topel” — stativ *g'r-éh - : *g*'ér-
0-s > psl. *gr-é-ti ‘greti’ : *zZar-» ‘vro€ina, zar, Zerjavica’, *po-zZar-» ‘pozar’ (> stcsl.
rpkru ‘greti’ @ sln. Zar, stesl. no-mapn ‘pozar’); pie. *rek- ‘govoriti, praviti’ : *réek- >
psl. *rek-ti *rec-e-si ‘reci’ : *réc-v ‘kar je izreceno; beseda, govor’ (> stcsl. pewrn
peuewm ‘reci’ : pkun ‘beseda, govor’)), medtem ko praindoevropsko podaljSano o-je-
vsko prevojno stopnjo izkazujejo nekatere samostalniske izpeljanke ter ponavljalni,
vzroc¢ni in drugotni nedovrsni glagoli.

1'Iz podedovatih tvorb z e-jevsko prevojno stopnjo korenskega samoglasnika se je praslovanski obli-
kotvorni vzorec tvorbe aorista s podaljsavo korenskega samoglasnika prenesel tudi na glagole z o-jevsko
prevojno stopnjo korenskega samoglasnika (izhodis¢no *b'od"h - : *b"od"h -s- > psl. *pro-bod-ti > *pro-
bosti ‘prebosti’ : *pro-bad-s-v > *probasv ‘prebodel sem’ (> stcsl. npo-gocTn ‘prebosti’ : po-sack ‘prebodel
sem’)).
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4.3.1 Tvorba samostalnikov

Praslovanski samostalniki z osnovo na *-o- s podalj$ano o-jevsko prevojno sto-
pnjo korena moskega spola in s prvotnim besedotvornim pomenom dejanja oziroma
stanja so znotrajsistemsko lahko motivirani preko glagolov s pomenom dejanja in
samostalnikov z osnovo na *-o0- z o-jevsko prevojno stopnjo korenskega zloznika
(pie. *kroh i- ‘loCevati, presejati, rezati’ : *kroh i-o-s > psl. *kroj-i-ti ‘rezati, kroji-
ti’, *kroj-» ‘rezano, krojeno’ : *kraj-v ‘rezano, krojeno; konec, obrobje, kraj’ (> csl.
kpouTn ‘rezati, krojiti’, ¢es. kroj : stesl. kpan ‘skrajni rob, zacetek, konec”)) ali preko
glagolov s pomenom stanja (pie. *urH- ‘biti vro¢’ : *uorH-o-s > psl. *ver-e-ti ‘vreti’
*var-» ‘vretje; vrocina, toplota’ (> stcsl. BaphTu “vreti’ : Bapn ‘vrocina’)).

Praslovanski samostalniki z osnovo na *-a- s podaljSano o-jevsko prevojno
stopnjo korena zenskega spola in s prvotnim besedotvornim pomenom dejanja so
znotrajsistemsko lahko motivirani preko glagolov s pomenom dejanja (pie. *d"eg*!-
‘zgati’ — *d"0g""-eh -0 > psl. *joz-Zeg-ti ‘izzgati’ : *jvz-gag-a ‘kar izzge’ (> (st)csl.
wkAewTH ‘zazgati’ : usz-rara ‘jetika’, sln. zgaga, star. iz-gaga)) ali preko glagolov s
pomenom stanja (pie. *uyH- ‘biti vro¢’ : *uorH-eh,-0 > psl. *sv-vor-é-ti ‘zavreti’ :
*sv-var-a ‘kar je zavreto’ (> csl. ew-guphTu ca ‘zavreti, vzkipeti’ : sln. zvara ‘skuta
za pripravo sira, kuhano mleko”)).

4.3.2 Tvorba ponavljalnih in vzro¢nih glagolov'?

Praslovanski ponavljalni glagoli (iterativi) na *-i-ti *-i-si (IV) s podaljsano o-je-
vsko prevojno stopnjo korenskega zloznika so tvorjeni k izkorenskim glagolom na
*-g-ti *-e-5i (1/1-7) s pomenom dejanja (pie. *g'rebh,- ‘zgrabiti, grebsti, kopati’ :
iterativ *g"robh -ie- > psl. *greb-ti *greb-e-si ‘(enkrat) grebsti’ : *grab-i-ti ‘grabiti’,
tj. *“veckrat grebsti’ (> stcsl. rpeTn rpesewmn ‘veslati, grebsti’ : rpasuTu ‘grabiti’); pie.
*treuH- ‘zdrobiti, zmleti, potrositi, porabiti’ : iterativ *trouH-ie- > psl. *tru-ti
*trov-e-si ‘porabiti, pouziti, potrositi’ : *trav-i-ti ‘pozirati, uzivati, trositi’ (> csl.
TpoyTH TpoBewm ‘porabiti, pouziti, potroSiti’ — stcsl. TpaguTn ‘pozirati, uzivati, tro-
Siti”)).

Praslovanski vzroc¢ni glagoli (kavzativi) na *-i-ti *-i-5i (IV) s podalj$sano o-jevsko
prevojno stopnjo korenskega zloznika so tvorjeni k izkorenskim glagolom na *-o-#i
*-e-5i (I/1-7) s pomenom dejanja (pie. *pléu-e- ‘premikati se, teci, pluti, plavati’ :
*plou- > psl. *plu-ti *plov-e-si ‘pluti, plavati’ : *plav-i-ti ‘plaviti’, *tj. ‘povzrocati,
da plove, plava’ (> stcsl. naoyTn naogewn ‘pluti, plavati’ : naaguru ‘plaviti’)) in k
izkorenskim glagolom na *-¢é /a-ti *-i-§i (I1I/2) s pomenom doseZenega stanja (pie.
*urH-éh,- ‘biti vro€’ : *uyorH- > psl. *ver-é-ti ‘vreti’ : *var-i-ti ‘*kuhati, obdelovati s
toploto’, *tj. ‘povzrocati, da vre’ (> stcsl. BaphiTu “vreti’ : gapurn ‘kuhati’)).

12 Tvorba ponavljalnih in vzroénih glagolov s podalj$ano o-jevsko prevojno stopnjo je v praslovanséino
podedovana iz praindoevropséine (LIV 2001: 23; MEIER-BRUGGER 2010: 306).
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4.3.3 Tvorba drugotnih nedovrsnih glagolov

Praslovanski drugotni sestavljeni in nesestavljeni nedovrsni glagoli (sekundarni
imperfektivi) na *-a-ti *-a-je-s5i (V/1) s podaljSano polno prevojno stopnjo korenskega
zloznika so tvorjeni k sestavljenim in nesestavljenim dovr$nim izkorenskim glago-
lom na *-o-ti *-e-5i (1/1-4) z *e ali *o v korenu (psl. *-gnet-ti — *-gnét-a-ti ‘gnesti’
(> stesl. oy-ruecru ‘stisniti, stlaciti’ — oy-rwkraTn ‘stiskati, tlaciti’); psl. *-bod-ti —
*-bad-a-ti ‘bosti’ (stcsl. uz-soctu ‘izbosti’ — uz-sapau ‘izbadati’)).”

5 Prabaltoslovanski kvantitativni prevoj po podaljSavi praindoevropske
nicte prevojne stopnje

Po modelu praindoevropskega kvantitativnega prevoja po podalj$avi praindoe-
vropske polne prevojne stopnje morfema (pri katerem sta se daljsala predvsem pra-
indoevropska fonema *e, *o : *¢, *9) je v prabaltoslovansc¢ini postal produktiven pra-
baltoslovanski kvantitativni prevoj po podaljsavi praindoevropske nicte prevojne sto-
pnje morfema, pri katerem so se daljSali prabaltoslovanski odrazi praindoevropskih
alofonov: pie. *i, *u, *[, *r, *m, *n> pbsl. *i, *u, *il/*ul, *ir/*ur, ¥*im/*um, *in/*un :
*1, %, */*al, *w/*ar, *im/*am, *m/*in (ARUMAA 1964: 172—-174; KuryLowicz 1968:
318-319). Prabaltoslovanski prevojni nizi kvantitativnega prevoja po podaljSavi pra-
indoevropske nicte prevojne stopnje in njihovi praslovanski odrazi so:

prabaltoslovansko praslovansko
+[ C] | +[_E/O] + C] | +[_E/O]
*0 *? *0 *o
*1 *T *L _ *1 _
* *{ *p _ *y _
*l/*ul *1/*al *pl/*Bl *1/*yl
*ir/*ur *Tr/*ar *pr/*Br *ir/*yr
*Im/*um *Im/*am *e/*Q *pm/*pm *e/*Q *im/*ym
*in/*un *In/*0n *¢/*Q *bn/*Bn *e/*Q *in/*yn

5.1 Besedotvorna funkcija

Prabaltoslovanski kvantitativni prevoj po podaljSavi praindoevropske nicte pre-
vojne stopnje je imel v praslovanscini besedotvorno funkcijo. Podalj$ana nicta pre-
vojna stopnja je namre¢ zelo znacilna za drugotne nedovrsne glagole.

13 Praslovanski drugotni nedovr$niki na *-a-ti *-a-je-si s podalj$ano e-jevsko oziroma o-jevsko prevoj-
no stopnjo korenskega zloznika so natanéneje prikazani v Sexr1 2011: 15-16.



616 Slavisti¢na revija, letnik 60/2012, $t. 4, oktober—december

5.1.1 Tvorba drugotnih nedovrsnih glagolov

Praslovanski drugotni sestavljeni in nesestavljeni nedovr$ni glagoli (sekundar-
ni imperfektivi) na *-a-ti *-a(-je)-si (V/1, V/2) s podaljSano nicto prevojno stopnjo
korenskega zloznika so tvorjeni k sestavljenim in nesestavljenim dovr$nim izkoren-
skim glagolom na *-g-ti *-(j)e-si (1/1-6) in *-no-ti *-ne-si (1) z *» ali *» v kore-
nu (pie. *mer-, *my~ ‘mreti, umirati’ > pbsl. *mer-, *mir- : *mir- > psl. *u-mer-ti,
*u-mor-e-§i ‘umreti’ : *u-mir-a-ti ‘umirati’ (> stesl. oy-mpkru, oy-mupewn ‘umreti’
:oy-muparu ‘umirati’); pbsl. *klin- : *kiin- > psl. *za-kle-ti, *za-klon-e-si ‘zakleti’ :
*za-klin-a-ti ‘zaklinjati’ (> stcsl. 3a-kaaTu, 3a-kasnewn ‘kleti; zakleti se, priseci’ : 3a-
kaunatu ‘zaklinjati se, prisegati’); pie. *saus- ‘susiti se’ — *sus- > pbsl. Fsus- : *sizs- >
psl. *u-svx-no-ti ‘usahniti’ : *u-syx-a-ti ‘usihati’ (> stesl. oy-cwxnmTH ‘usahniti’ : csl.
oy-cmixaru ‘usihati’)).!

6 Sklep

Praslovanske prevojne oblikoglasne premene so nastale v predzgodovini pra-
slovanséine, in sicer v praindoevropséini (kvalitativni prevoj *e : *o; kvantitativni
prevoj po redukciji *e : *o; kvantitativni prevoj po podaljSavi *e, *o : *é, *0) in v
prabaltoslovanscini (kvantitativni prevoj po podaljSavi *7, *u : *7, *i1). Zaradi glasov-
nih in analoskih sprememb ter posledi¢ni reinterpretaciji morfemskih mej je v pra-
slovanséini ponekod prislo do prestrukturiranja prevojnih premen in do sprememb
njihovih funkcij. Prevojne premene v praslovanskem oblikovnem sistemu so imele
praslovansko sinhrono gledano razvidne naslednje oblikovne funkcije.

Prevojna premena *e : *o: a) oblikospreminjevalna funkcija: razlikovanje med
imenovalnikom in ostalimi sklonskimi oblikami pri samostalnikih z osnovo na
*-es- srednjega spola (psl. *neb-o ‘nebo’ : Gsg *neb-es-e); b) besedotvorna funkci-
ja: izpeljava samostalnikov iz glagolskih korenov (psl. *greb-ti ‘grebsti’ : *grob-»
‘grob’; psl. *mel-ti ‘mleti’ : *mol-j-o ‘molj’; psl. *s»v-pe-ti ‘speti’ : *sv-pon-a ‘spona’);
tvorba ponavljalnih (psl. *bri-ti ‘briti, rezati’ : *broj-i-ti ‘rezati, delati zareze, Steti’)
in vzro¢nih (psl. *tek-ti ‘teci’ : *toc-i-ti ‘tociti’) glagolov.

Prevojna premena *e : *g: a) oblikospreminjevalna funkcija: razlikovanje tretje
osebe ednine sedanjika od ostalih pri glagolu psl. *byti ‘biti, obstajati’ (psl. *(j)es-to
j&’ 1 *s-qtv ‘s0’); b) oblikotvorna funkcija: razlikovanje med nedolo¢nisko in seda-
njisko osnovo (psl. *gwn-a-ti ‘gnati’ : 2sg praes. *zZen-e-5i); ¢) besedotvorna funkcija:
tvorba samostalnikov z osnovo na *-ti- (psl. *mer-ti ‘mreti, umirati’ : *sv-mor-to
‘smrt’); tvorba esivnih glagolov na *-¢é /‘a-ti (psl. *lop-é-ti “biti prilepljen’) in fientiv-
nih glagolov na *-no-ti (*/ep-ne-ti ‘prilepljati se”).

Prevojna premena *e, *o : *¢, *0: a) oblikospreminjevalna funkcija: razliko-
vanje med imenovalnikom in drugimi sklonskimi oblikami pri samostalnikih z
osnovami na *-ter- (psl. *ma-ti ‘mati’ : Asg *ma-ter-v), *-en- (psl. *kor-¢ ‘koren’ :
Asg *kor-en-v), *-men- (psl. *ka-my ‘kamen’ : Asg *ka-men-») moskega in zenskega

!4 Praslovanski drugotni nedovr$niki na *-a-ti *-a-je-Si, *-a-ti *-je-$i s podalj$ano niéto prevojno sto-
pnjo korenskega zloznika so podrobneje obravnavani v Sexr1 2011: 15-17, 19-20.
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spola; b) oblikotvorna funkcija: razlikovanje med nedolo¢nisko in sedanjisko osnovo
(psl. *smuj-a-ti se ‘smejati se’ : 2sg praes. *sméj-e-Si s¢), razlikovanje med neaoristo-
vimi in aoristovo osnovo (psl. *po-greb-ti ‘pokopati’ : 1sg aor. *po-gréb-s-»); c) be-
sedotvorna funkcija: izpeljava samostalnikov (psl. *kroj-i-ti ‘rezati, krojiti’ : *kraj-»
‘konec, obrobje, kraj’; psl. *s»v-vor-é-ti ‘zavreti’ : *s»-var-a ‘kar je zavreto’); tvorba
ponavljalnih (psl. *greb-ti ‘grebsti’ : *grab-i-ti ‘grabiti’), vzrocnih (psl. *plu-ti ‘pluti,
plavati’, 2sg praes. *plov-e-si : *plav-i-ti ‘plaviti’) ter drugotnih nedovrsnih glago-
lov (psl. *u-gnet-ti ‘ugnesti’ : *u-gnét-a-ti ‘ugnetati’; psl. *per-bod-ti ‘prebosti’ :
*per-bad-a-ti ‘prebadati’).

Prevojna premena *i, *u : *7, *i: besedotvorna funkcija: tvorba drugotnih
nedovrsnih glagolov (psl. *u-mer-ti ‘umreti’ : 2sg praes. *u-mor-e-si : ¥u-mir-a-ti
‘umirati’).

Odrazi praindoevropskih in prabaltoslovanskih prevojnih oblikoglasnih premen
so imeli v praslovanskem oblikovnem sistemu oblikotvorno funkcijo (razlikovan-
je med sedanjisko in nedolo¢nisko in aoristovo osnovo) ter besedotvorno funkcijo
(tvorba samostalnikov ter ponavljalnih in vzroénih ter drugotnih nedovrsnih glago-
lov), medtem ko je bila oblikospreminjevalna funkcija precej manj razvidna.
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SUMMARY

The term “ablaut” as used here refers to the system of vowel alternations in Proto-
Slavic that was inherited from Proto-Indo-European (qualitative ablaut *e vs. *o;
quantitative ablaut *e, *o vs. reduced grade *o and the lengthened grades *&, *5) and
Proto-Balto-Slavic (quantitative ablaut of short *i, *u vs. long *7, *ir). Because of
phonetic and analogical changes and, consequently, reinterpretations of morpheme
stucture the reshuffling of ablaut alternations shift in their function took place in
Proto-Slavic. The ablaut alternations had, from the synchronic point of view of Pro-
to-Slavic, the following functions in the morphological system:

1) The alternation *e vs. *o: Its inflectional function (Russ. ciioBOu3MeHUTEIbHAS
¢yuknus) is evident in the paradigms of consonantal stems such as PSIL. *neb-o ‘sky’
vs. Gsg *neb-es-e, where it distinguishes the nominative from the other case forms.
The word-formational function (Russ. cioBooOpa3oBarenbHas (YHKIHUS) i pre-
served, for example, in the derivation of nouns from verbal stems (e.g. PSL. *greb-ti
‘to dig’ vs. *grob-» ‘grave’; PSl. *mel-ti ‘to grind’ vs. *mol-j-b ‘moth’; PSIL. *s»-pe-ti
‘to clamp’ vs. *swv-pon-a ‘clamp’) as well as in the formation of iteratives (e.g. PSI.
*bri-ti ‘to shave, to cut’ vs. *broj-i-ti ‘to keep shaving, cutting; to make incisions; to
count’) and causatives (e.g. PSL. *tek-ti ‘to flow’ vs. *toc¢-i-ti ‘to pour’).

2) The alternation *e vs. *o: Its inflectional function is sporadically preserved in
cases such as the PSI. athematic present conjugation *(j)es-t» ‘he/she is’ vs. *s-oto
‘they are’. However, in the majority of cases it seems to have taken on a clearly form-
formational function (Russ. ¢popmooOpa3oBarenbhas pyHkirus) in the distinction be-
tween the infinitive and the present stems (cf. PSI. *gwon-a-ti ‘to drive (cattle)’ vs. 2sg
pres. *Zen-e-$i). Its word-formational function is present in the derivation of nouns in
*ti- (PSL. *mer-ti ‘to die’ vs. *sv-mor-to ‘death’) as well as essives in *-¢/a-ti (PSL
*lop-e-ti “to be sticked’) and fientives in *-ne-ti (PSL. */op-no-ti ‘to get sticked”).

3) The alternation *e, *o vs. *¢, *o: The inflectional function is indirectly pre-
served in the paradigms of consonantal stems such as PSI. *ma-ti ‘mother’ vs. Asg
*ma-ter-v; PSl. *kor-¢ ‘carrot’ vs. Asg *kor-en-», while in the verbal system, its orig-
inal function has clearly been changed and now has a form-formational function (cf.
PSI. *smyj-a-ti s¢ ‘to smile’ vs. 2sg pres. *sméj-e-si s¢; PSIL. *po-greb-ti ‘to burry’ vs.
Isg aor. *po-greb-s-v). The word-formational function is preserved in the inherited
word-formational patterns such as nominal derivation (PSl. *kroj-i-ti ‘to cut, to shape’



vs. *kraj-» ‘end, margin, place’; PSl. *s»-vor-é-ti ‘to boil’ vs. *s»-var-a ‘that which
has been boiled’) as well as iteratives (PSl. *greb-ti ‘to grasp’ vs. *grab-i-ti ‘to keep
grasping’), causatives (PSL. *plu-ti ‘to swimm, to float (intrans.)’, 2sg pres. *plov-e-si
: *plav-i-ti ‘to float (trans.)’) and secondary imperfectives (PSl. *u-gnet-ti ‘to knead’
vs. *u-gnét-a-ti ‘to keep kneading’; PSI. *per-bod-ti ‘to pierce’ vs. *per-bad-a-ti ‘to
keep piercing’).

4) The alternation *i, *u vs. *7, *ii seems to preserve its original word-formational
function in the formation of secondary imperfectives (cf. PSl. *u-mer-ti ‘to die’ vs.
2sg pres. *u-mor-e-3i vs. *u-mir-a-ti ‘to keep dying’).

In the Proto-Slavic morphological system the reflexes of Proto-Indo-European
and Proto-Balto-Slavic ablaut alternations had a form-formational function (the dis-
tinction between the present, infinitive, and aorist stems) and a word-formational
function (the derivation of nouns as well as iteratives, causatives and secondary im-
perfectives), while the inflectional function is less evident.
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Govornik nastoji proizvesti idealan govor koji je vjesto planiran, gramaticki korektan,
fluentno izveden i komunikacijski primjeren. Medutim, zbog svoje bioloske prirode i fizio-
loskih karakteristika te komunikacijskih uvjeta u kojima ¢ovjek proizvodi govor, njegov je
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The speaker’s goal is to produce ideal speech, which is skillfully planned, grammatically
correct, fluently executed, and communicatively appropriate. However, due to his/her biologi-
cal nature and physiological features and communication conditions in which people produce
speech, this speech can become dysfluent, thus indicating speech production difficulties. The
complexity of speech production and (dys)fluency is explained by various models of speech
production and the research looks at public (formal speech) and commercial (informal speech)
radio speech.

Keywords: speech production models, categories of (dys)fluency, formal and informal
speech, radio speech

1 Proces govorne proizvodnje

trasnjih i izvanjskih razloga, motiva i poticaja ¢ovjek ima potrebu proizvesti i pre-
nijeti obavijesti sugovorniku. Dakle, govornik je obavijesni procesor koji proizvodi
obavijesti, procesira ih i prenosi sugovorniku. Dakako, on je istodobno i primatel;j
obavijesti. Da bi prenio obavijest, govornik mora raspolagati nekim sustavom znako-
va i medijem pomocu kojeg ¢e to ostvariti. Najprirodniji je sustav znakova prirodni
jezik, a najprirodniji medij govor. Proizvodnja govora, od komunikacijske namjere
do govornog zvuka, moze se razloziti na nekoliko razina kroz koje prolazi obavijest
oblikujuéi se na svakoj od razina sukladno s njihovim funkcionalnim zakonitosti-
ma.

Mehanizmi govorne proizvodnje objasnjavaju se razlic¢itim modelima koji pro-
matraju govornu proizvodnju kao hijerarhijski organiziran proces preoblikovanja
tijekom kojeg obavijest prelazi s jedne razine na drugu mijenjajuci kodove i/ili mate-
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rijalni oblik signala karakteristican za pojedinu razinu. JAEGER (2005) u svom Modelu
reprezentacijskih i procesorskih komponenata govornu proizvodnju promatra kao
sustav izgraden na dvjema razinama: govornik mora imati izgradene programe go-
vorne proizvodnje s jedne strane i s druge strane mora postojati mogucnost efikasne
realizacije tih programa. Svaka od tih dviju razina moze se rasc¢laniti na niz hijerar-
hijski organiziranih podrazina. Prva se razina naziva reprezentacijskom — u njoj je
u dugoro¢noj memoriji pohranjeno cjelokupno znanje o svijetu na temelju kojeg ¢e
govornik formirati obavijesnu/sadrzajnu/konceptualnu razinu svog govornog izrica-
ja, kao i1 znanja o jezi¢no-govornim mehanizmima koja ¢e mu omoguciti da jezi¢no
oblikuje i govorno izvede zeljenu obavijest. Druga je razina procesorska — u njoj su
pohranjeni mehanizmi pomocu kojih govornik aktivira, odabire, priziva i ugraduje
elemente iz dugorocne memorije u aktualni izricaj dajué¢i mu jezi¢no-govorni oblik
koji izricaj zahtijeva. Rijec je zapravo o programskim paketima koji se nakon §to su
obavili svoju funkciju gase i ¢ekaju pripravni za novo ukljucivanje.

Siroko prihvaéeni model govorne proizvodnje jest LEveLtov (1995) hijerarhijski
i modularni model (GARRET 1976; LEVELT 1995; LEVELT et al. 1999), najéesce poznat
kao Modularni model proizvodnje govora, koji promatra proizvodnju govora kroz
tri razine (Slika 1). Na konceptualnoj razini govornik u dva koraka planira obavi-
jesni sadrzaj svog izricaja. Makroplaniranjem on osmisljava svoju komunikacijsku
namjeru i glavne karakteristike koje mora zadovoljiti obavijest da bi bila sukladna s
principima komunikacijske kooperativnosti (Grice 1975) i da bi se ostvarili planirani
govorni ¢inovi (SEARL 1969). U sljede¢em koraku, u mikroplaniranju, govornik oda-
bire i strukturira konkretni informacijski sadrzaj. Konacan je rezultat rada koncep-
tualizatora obavijest oblikovana algoritmom svojstvenim toj razini kao predverbalni
plan koji nije jezicno oblikovan, ali je dostupan jeziku te omogucuje da se na sljede-
¢oj razini obavijest, mozemo re¢i misao, jezicno oblikuje. Formulator predverbalnu
obavijest oblikuje primjenjujuéi jezi¢ni kod odredenoga prirodnog jezika opet u dva
koraka: najprije grade¢i njezinu gramaticku strukturu $to ukljucuje odabir jezi¢nih
jedinica koje ¢e adekvatno prenijeti koncepte obavijesti (semantika), odabrat ¢e one
oblike leksickih jedinica koji ¢e uspostaviti nuzne odnose medu njima (morfologija)
ukljucujuéi i redoslijed odabranih jedinica (sintaksa). U mentalnom leksikonu po-
hranjene su leksicke jedinice, leme sa svojim potencijalnim morfoloskim oblicima i
sintaktickim valencijama. Takvim gramatickim kodiranjem izgradena je povrsinska
struktura jezi¢nog izri¢aja koja se pohranjuje u gramatickom meduspremniku. Time
je omoguceno fonoloskom procesoru da povrsinskoj strukturi pridruzi fonoloske se-
gmentalne i prozodijske jedinice, §to je drugi korak koji radi formulator. Zavrsni je
rezultat jezi¢nog kodiranja fonetski plan. On je ulazni podatak za artikulator ¢iji je
zadatak da fonetski plan neuralnim naredbama govornim organima pretvori u govor-
ne pokrete i govorni zvuk kao konacan rezultat proizvodnje govora.

Govorna proizvodnja kontrolira se nizom automatiziranih ili svjesnih povratnih
sprega (od obavijesne do komunikacijske PS, v. sliku 1) kojima govornik provjerava
je li proces realizacije govorne obavijesti u skladu s inicijalnom zamisli koncptuali-
zatora, odnosno kontrolira svoju proizvodnju i ispravlja pogreske. Povratne sprege
mogu se klasificirati prema razli¢itim kriterijima. Prema funkcionalnom kriteriju
dijele se na: direktivne, korektivne i adaptativne. Direktivna povratna sprega ili
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Slika 1: Model govorne proizvodnje (HorGa 2008: 160; prilagodeno prema Pos-

™A 2000).

zatvorena petlja na neki je nacin sprega unaprijed (feed forward) koja se odvija
paralelno s govornim pokretom. Govornik na temelju povratnih informacija o teku-
¢em stanju pokreta moze predvidjeti odstupanja od Zeljenog cilja i odmah korigirati
pokret prije nego je napravljena pogreska koja bi zahtijevala potpuno reprogramira-
nje i ponavljanje pokreta. Ta je povratna sprega veoma brza (tek nekoliko desetaka
milisekundi). Korektivhom povratnom spregom registriraju se realizirane pogreske



624 Slavisti¢na revija, letnik 60/2012, $t. 4, oktober—december

koje zahtijevaju reprogramiranje i ispravljanje. Te su pogreske karakteristicne za
obavijesnu i jezi¢nu razinu govorne proizvodnje. Konac¢no, adaptativnom povrat-
nom spregom kontrolira se usvajanje jezi¢nih i motorickih govornih vjestina; njome
se govor podesava opéim uvjetima u komunikacijskom kanalu ili naglim promjena-
ma uvjeta u njemu. BorDEN 1 Harris (1980) povratne sprege u govornoj proizvodnji
dijele na intrinzicke ili unutarnje, tj. one prije govornog pokreta, responsivne kojima
se kontrolira izvedba pokreta i temelje se prije svega na proprioceptivnim kanali-
ma te izvanjske kojima se kontrolira neposredno izveden motoricki pokret. Skari¢
(1991) navodi unutarnju povratnu spregu na razini sredi$njega zivéanog sustava,
ekstraauditivnu ili propriocepcijsku, auditivnu i izvanjsku ili drustvenu povratnu
spregu.

Kratko ¢emo opisati dvanaest vrsta povratnih sprega navedenih u modelu govor-
ne proizvodnje (Slika 1).

1. Obavijesna povratna sprega. Govornik provjerava je li obavijest oblikovana
u preverbalnom obliku upravo ono §to je bila njegova namjera, je li obojenost
obavijesti adekvatna njegovim stavovima, emocijama i je li komunikacijski
primjerena s obzirom na sugovornika i cjelokupnu govornu situaciju ukljucu-
juéi uvjete u komunikacijskom kanalu.

2. Leksicka povratna sprega. Govornik kontrolira je li izbor lema iz mentalnog
leksikona adekvatan konceptualnoj strukturi preverbalne obavijesti.

3. Morfoloska povratna sprega. Govornik provjerava jesu li adekvatno otvore-
ni i popunjeni morfoloski prozori te jesu li u skladu sa sintaktickom struk-
turom.

4. Sintakticka povratna sprega. Govornik provjerava jesu li adekvatno otvoreni
i popunjeni sintakticki prozori.

5. Fonemska povratna sprega. Govornik kontrolira adekvatnost odabira i redo-
slijeda fonemskog sastava rijeci.

6. Prozodijska povratna sprega. Govornik kontrolira adekvatnost ostvarivanja
prozodijskih komponenata tona, intenziteta i trajanja.

7. Fonetsko-vremenska povratna sprega. Fonetski isplanirani izriaj pripre-
mljen je u medumemoriji i njegovi elementi ¢ekaju na ugradnju u vremenski
linearni izri¢aj. Na toj se razini kontrolira redoslijed ugradivanja pojedinih
elemenata i njihove vremenske dimenzije.

8. Motoricko-programska povratna sprega. Govornik kontrolira izbor adekva-
tnoga motorickog programa koji ¢e fonemski plan realizirati. Najvjerojatnije
se ve¢ na toj razini ugraduju asimilacijska pravila i diskretne jedinice jezicne
razine dobivaju karakteristike parametrijskih govornih jedinica.

9. Eferentna povratna sprega. Govornik kontrolira adekvatnost motoric¢kih na-
redbi.

10. Tjelesno-osjetilna povratna sprega. Razliiti senzori¢ki modaliteti (taktilni,
kinestetski, vibrotaktilni, toplinski, somastetski) putem direktivnih povra-
tnih sprega kontroliraju preciznost pokreta i njegovu adekvatnost.

11. Slusna povratna sprega. Realiziran govor u govornom zvuku govornik slusa i
kontrolira njegovu adekvatnost.
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12. Povratna sprega komunikacijskog u¢inka. Govornik promatra komunikacij-
ski ucinak svog govora i na temelju verbalnih ili neverbalnih reakcija sugo-
vornika kontrolira i ako je potrebno, popravlja svoj izricaj.

Na temelju funkcioniranja povratnih sprega govornik moze korigirati svoje po-
greske, i to: a) ili u Casu kada su one ucinjene na razini planiranja i prije izvedbe,
pa su to sakrivena ispravljanja i moguce ih je registirati, b) ili introspekcijskom
analizom samoga govornika, c) ili razli¢itim oblicima disfluentnosti koje mogu biti
znak angaziranosti govornika na ispravljanju pogresaka. Ako je pogreska naprav-
ljena u izvedbi, onda su i ona i ispravljanje otkriveno i moguce ih je i zabiljeziti i
registirati.

Mnogostrukost povratnih sprega omogucuje i osigurava efikasnost govorne ko-
munikacije i ako je potrebno, ispravljanje i preciziranje govorne obavijesti. Takav je
pristup modeliranju govorne proizvodnje modularan jer su svaka razina i pojedini
procesori na svakoj razini zamisljeni kao moduli, gdje svaki modul ima svoj proce-
sorski zadatak i relativno je samostalan u odnosu na druge module.

Druge vrste modela govorne proizvodnje zasnivaju se na teorijama aktivacijskog
Sirenja, gdje se proizvodnja govora prikazuje kao umrezeni sustav jedinica razlicitih
razina koje se ukljucuju u proizvodnju govora ovisno o stupnju njihove aktivacije
(STEMBERGER 1985; DELL 1986). Mreza je zamisljena kao niz razina na kojima su
jedinice pojedine razine predstavljene kao ¢vorovi povezani asocijativnim vezama s
drugim jedinicama iste razine i ona jedinica koja je maksimalno aktivirana iri svoju
aktivaciju na sljedecu razinu (Slika 2). Da bi mehanizam Sirenja aktivacije u¢inkovito
funkcionirao, mora biti uskladen tako da pravodobno aktivira potrebnu jedinicu i da
inhibira druge jedinice te da pravodobno prenese aktivaciju na sljedecu jedinicu i
inhibira aktivaciju realizirane jedinice. Pogreske u govornoj proizvodnji tumace se
neakdekvatnom aktivacijom potrebnih jedinica i neadekavatnom inhibicijom reali-
ziranih jedinica.

kosa
» l 4
koka sk - i koka L] noss
L F L T iy

r

Wy R 8 s SO
k [+] 5 a

Slika 2: Stembergerov interaktivni aktivacijski model (ErRpELIAC 2009: 192).

I aktivacijski model na neki je nacin hijerarhijski i ukljucuje nekoliko razina ak-
tivacije. Ako je u izricaj potrebno ugraditi leksem kosa, on se na toj jezi¢noj razini
mora aktivirati, i to intenzivnije od drugih leksema koji su s njim povezani razli¢itim
asocijacijskim vezama, bilo semantickim bilo jezi¢nim. Tako ¢e kosa biti aktivirana
intenzivnije od drugih mogucéih kandidata: koze, dlaka, kosti, nosa. Nakon toga
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valja se spustiti na razinu fonemskog izbora i adekvatnim intenzitetom i redoslije-
dom aktivirati foneme /k/, /o/, /s/ 1 /a/. U ovom modelu moguce je zamisliti jos jednu
razinu razlikovnih obiljezja koja konstituira pojedine foneme, pa tako za fonem /k/
valja aktivirati obiljezje kompaktan, bezvucan, prekidan i sl. Neadekvatna aktivacija
na pojedinoj razini moze dovesti do pogreske. Ako se to dogodi na leksickoj razini,
govornik ¢e umjesto kosa re¢i dlaka, na fonoloskoj ¢e razini umjesto kosa, re¢i rosa,
a na razini obiljezja re¢i ¢e gosa. Dakako, pogreska na jednoj razini povlaci za so-
bom i pogreske na sljede¢im razinama te ima utjecaja na konacni rezultat govorne
proizvodnje.

2 Govorna (dis)fluentnost

Govornik nastoji proizvesti idealan govor. Medutim, budu¢i da ¢ovjek zbog
svoje bioloske, psiholoske i1 drustvene odredenosti nije idealan, on ne moze biti ni
idealan govornik. Jedna od manifestacija te ¢injenice jesu disfluentnosti u govo-
ru. Disfluentnosti su prekidi glatkog govora koji nista ne pridonose obavijesnom
sadrzaju izri¢aja u odnosu na njegovu planiranu informativnost. One medutim
nose drugaciju vrstu informacije. Naime, one ukazuju na poteskoce koje govornik
ima u govornoj proizvodnji, pa se iz njih mogu is¢itavati informacije o govornoj
vjestini govornika ili o njegovu trenutaénom intelektualnom ili emocionalnom
statusu. Budu¢i da je proizvodnja govora vremenski kontinuiran proces (Horca
2008), moze se pretpostaviti da govornik rasporeduje vrijeme tako da se izmje-
njuju vremenski odsjeéci u kojima on planira konceptualnu (obavijesnu), jezi¢nu
i izgovornu strukturu zeljenog iskaza s odsjeccima realizacije planiranoga. Stoga
je oblikovanje obavijesti zapravo proces njezina kontinuiranog gradenja. Kao $to
smo vidjeli na slici 1, govornik nizom povratnih sprega kontinuirano nadzire svoju
proizvodnju i ispravlja eventualne pogreske koje su u tako slozenom procesu lako
moguce (Horga 2008). Prema tome, poteskoce se mogu pojaviti tijekom jednog i
drugog procesa. Kako govornik mora efikasno rasporediti svoju paznju i kontro-
lu izmedu planiranja i izvedbe, poteSkoce mogu nastati i zbog neuskladenosti tih
dviju komponenata.

Fluentnost je gladak govor osloboden nepotrebnih prekida. Fiimore (1979) navodi
Cetiri karakteristike fluentnosti. Prva se odnosi na fluentnog govornika — to je osoba
koja moze dugo govoriti s malo stanki i zastajkivanja. Druga se karakteristika odnosi
na fluentni govor — on je koherentan, argumentativan i semantic¢ki bogat. Kao trecu
karakteristiku navodi moguénost govornika da govori u velikom rasponu konteksta i
tema te kao Cetvrtu da je njegov govor kreativan i imaginativan. Manifestno i opisno
SkARIC (1984: 15) je odredio fluentnost na ovaj nadin: «neki govornici mogu glatko,
bez zastajkivanja, pogresaka i popravljanja izvoditi govorne vratolomije dugih izri-
Caja slozene jezi¢ne i izgovorne strukture, dok se drugi spoti¢u ve¢ pri izgovaranju
jednostavnih kratkih govornih nizovay.

Sa stajalista govorne proizvodnje fluentnost mozemo definirati s obzirom na
dvije osnovne vrste modela kojima se govorna proizvodnja tumaci. S modularnog
stajalista fluentni se govor definira kao govor prirodnog tempa bez oklijevanja, za-
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stajkivanja, ponavljanja, ispravljanja, postapalica te punih i praznih stanki proce-
siranja, primjeren informacijskom i komunikacijskom opterecenju izricaja, §to sve
pretpostavlja uc¢inkovito i uskladeno funkcioniranje svih razina govorne proizvod-
nje. Prema modelu aktivacijskog Sirenja fluentni govor pretpostavlja pravovremenu i
intenzitetski adekvatnu aktivaciju aktualnih i buducih jedinica govorne proizvodnje;
isto tako pravovremenu i adekvatnu deaktivaciju upotrijebljenih jedinica te inhibiciju
nepotrebnih jedinica govorne proizvodnje.

Proucavanja govorne (dis)fluentnosti za lingvistiku su zanimljiva zbog nekoliko
razloga. Ona ukazuju na razlike izmedu korektno oblikovanih izri¢aja u skladu s pra-
vilima nekog jezi¢nog sustava koje bi proizveo idealan govornik i stvarno proizve-
denih izri¢aja u zivoj govornoj komunikaciji. Kroz to se otkrivaju mehanizmi govor-
ne proizvodnje i organizacija jezicnih, pa i drugih kognitivnih znanja u mentalnom
sklopu govornika. Ona su takoder zanimljiva jer otkrivaju mentalno, intelektualno
1 emocionalno stanje govornika i mogu biti regulatori razgovornog tijeka. Kona¢no
proucavanje disfluentnosti zanimljivo je i sa stajaliSta govorne komunikacije s racu-
nalom i strojnog prevodenja govora jer se postavlja pitanje kako racunalo interpretira
nesavrsen govor optere¢en disfluentnostima.

Osvrnimo se na neka od dosadasnjih istrazivanja govorne (dis)fluentnosti. Ona
se kre¢u u trazenju odgovora na dva pitanja. Jedno je pitanje jesu li disfluentnosti
samo znakovi poteskoca neidealnog govornika u jezi¢noj proizvodnji ili one nose i
druge obavijesti. Drugo je pitanje uvjeta u kojima se govornici razlikuju po stupnju
disfluentnosti svoga govora.

Sto se ulestalosti odnosno broja disfluentnosti tice, Fox TReg (1995) navodi
da je ona, ako se izuzmu prazne stanke, 6 rijeci na 100 rije¢i. HorGa (1994) je
ustanovio da se u govoru u elektronickim medijima (formalnom — prvi program
HTYV ineformalnom — lokalni radijski program) disfluentnosti pojavljuju svakih 8
sekundi u formalnom, odnosno svakih 7 sekundi u neformalnom mediju. Razlicita
su istrazivanja pokazala da je ucestalost disfluentnosti veca kada je informacijsko
opterecenje izri¢aja sloZzenije. Tako ¢e se disfluentnosti ¢eS¢e pojavljivati u du-
ljim izri¢ajima i na pocetku izricaja (OvIATT 1995, SHRIBERG 1996) ili na pocetku
diskursnog odlomka (HorGa 1996). Pod isti se nazivnik mogu staviti i podaci da
govornici kada govore o raznolikim temama koje omogucuju razlic¢it varijabilitet
u formuliranju izri¢aja, ostvaruju razli¢itu ucestalost nefomenatiziranih segme-
nata. Najveca je onda kada govore o humanistickim temama, manja kada govore
o drustvenim, a najmanja kada je rije¢ o prirodoznastvenim temama. (SCHACHTER
et al. 1994).

Jedna je od funkcija disfluentnosti regulacija komunikacijskog procesa koja moze
pomoc¢i sugovornicima bolje uskladiti komunikacijski proces. Ona takoder ukazuje
na zelju govornika da zadrzi rije¢ i/ili potice slusatelja da pomogne govorniku u
izgradnji izriCaja ako je ovaj zastao. Disfluentnosti mogu ukazivati na stupanj sigur-
nosti govornika u odgovoru na pitanje. Istrazivanja su pokazala da i medij u kojem
se odvija govor moze utjecati na ucestalost disfluentnosti, pa tako govornici u tele-
fonskom razgovoru rade vise disfluentnosti nego u razgovoru o¢i u o€i. Broj disfluen-
tnosti povecava se takoder ako govornici nemaju mogucnosti gestikuliranja. OVIATT
(1995) je pokazala da je ucestalost disfluentnosti u razgovoru veéa nego u monolos-
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kom govoru (5.50 do 8.83 na 100 rijeci u razgovoru u odnosu na 3.60 u monoloskom
govoru). Taj se broj smanjuje ako se govornik obraca stroju, npr. racunalu; tada je
naime broj disfluentnosti svega 0.78 do 1.87 na 100 rijeci.

Prisnost izmedu sugovornika takoder moze biti ¢imbenik koji utje¢e na uéestalost
disfluentnosti. Razgovor s nepoznatom osobom optereéen je stanovitim stupnjem
anksioznosti, pa to moze biti razlog veceg broja disfluentnosti (MaHL 1987). S druge
strane u razgovoru s poznatom osobom moze se pojaviti veéi broj disfluentnosti koje
imaju funkciju reguliranja komunikacijskog procesa. Istrazivanje BorTFELDA et al.
(2001) nije potvrdilo te postavke.

Nadalje, vecina istrazivanja pokazala je da stariji ispitanici proizvode vise disflu-
entnosti nego mladi osobito zbog prizivanja rijeci iako je sintakti¢ka struktura njiho-
vih izri¢aja slozenija nego u mladih govornika. Sto se spolne razlike tice, SCHIBERG
(1996) je pokazala da muskarci upotrebljavaju vise nefonematiziranih segmenata
nego zene iako se u ucestalosti drugih vrsta disfluentnosti ne razlikuju. BorTFEL et al.
(2001) opet nisu potvrdili tu razliku.

OoMEN i1 Postma (2001) promatrali su na koji se nacin u proizvodnji govora po-
nasSaju govornici kada su pod vremenskim pritiskom i kada moraju ubrzati tempo
govora. Ispitivanje je pokazalo da se u tom slucaju povecava broj pogresaka na razini
formulatora, $to je u skladu s op¢im principom da se uz povecanje brzine smanjuje
tocnost 1 pravilnost na raznim razinama govorne proizvodnje. Takoder se povecava
broj ispravljanja pogresaka, kao i broj ponavljanja, dok broj punih stanki ostaje pri-
blizno jednak. No, zanimljivo je da je i ispravljanje pogresaka brze, i to §to se tice
vremena i §to se ti¢e broja slogova nakon kojeg se pogreska ispravlja, pa to ukazuje
na sposobnost «monitora» da jos u predartikulacijskoj fazi govorne proizvodnje ot-
krije pogresku.

Na korpusu engleskog jezika CLark i Fox TrReg (2002) promatrali su uporabu
punih stanki (nefonematiziranih segmenata) u/s i um. Prihvacajuci stajaliste da go-
vornici oblikuju informacije simultano kroz dva kanala — jedan glavni, primarni koji
se odnosi na temu diskursa i drugi kolateralni, sekundarni koji se odnosi na samu
izvedbu, njezinu vremensku organizaciju, oklijevanja, pogreske, preoblikovanja,
iskazivanje namjere govoriti i sl. U tu skupinu kolateralnih znakova spadaju i uh
i um (u britanskoj ortografiji za razliku od americ¢ke obi¢no pisani er i um) koji se
najéesce povezuju s problemima planiranja u govornoj proizvodnji. Na temelju anali-
ze fonoloskih, morfoloskih, sintakti¢kih i pragmatickih karakteristika uporabe ovih
segmenata autori zakljucuju da su oni Cestice i da se mogu interpretirati kao svaka
druga leksicka jedinica u jeziku. Nadalje, zaklju¢uju da govornici proizvode u/ i um
kao i druge rijeci kojima komentiraju svoju govornu izvedbu, tako da u/ znaci da ono
Sto slijedi bit ¢e kratko, manje odlaganje, a kad upotrijebe um znaci da slijedi dulje
odlaganje necega $to je vaznije.

BRENNAN 1 ScHOBER (2001) postavili su pitanje na koji se naéin slusatelji nose s
disfluentnim govorom jer on kontinuirano pred slusatelja postavlja probleme razu-
mijevanja obavijesti koju nosi. U nekoliko eksperimenata u kojima se promatrala
brzina i to¢nost odgovora slusatelja na disfluentan i fluentan govor pokazali su da su
reakcije bile bolje (brze, to¢nije) na disfluentan govor. To su protumacili sposobnoscu
slusatelja da u fonetskom obliku disfluentnosti anticipiraju ono Sto slijedi u govornom
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nizu. HoraGa i Pozcas Hapzi (2005) promatrali su na koji nacin slusatelji iz spontanog
govora izvlace relevantne obavijesti, odbacuju disfluentnosti i pretvaraju ga u svojoj
percepciji u jezi¢no korektan oblik.

Na danasnjem stupnju razvoja govorne tehnologije pitanje prepoznavanja ¢itanog
teksta relativno je dobro rijeSeno. Medutim, prepoznavanje spontanog govora mnogo
je problematic¢nije, pa je to goruéa tema automatskog prepoznavanja govora bilo da
se radi o telefonskim uslugama, transkribiranju televizijskih emisija ili sastanaka i
sl. Jedan od razloga teskoca jesu disfluentnosti kojima se prekida prirodni reCenicni
niz, pa se tako npr. kod prekida rijeci stvaraju jedinice koje slice rije¢ima, ali nisu
predstavljene u sustavu koji prepoznaje govor. Tako je broj pogresno prepoznatih
rijeCi za diktirani govor 5%, za televizijske vijesti 15% a za sastanke 40%. STOUTEN
et al. (2006) su u procesor za prepoznavanje spontanog govora ugradili podatke o
pojavljivanju punih stanki, ponavljanju rije¢i i ponovnom zapocinjanju recenica kao
elemenata disfluentnosti iz govornih korpusa za engleski i holandski jezik i dobili
stanovito poboljSanje u automatskom prepoznavanju govora.

3 Istrazivanje fluentnosti u radijskom govoru
3.1 Cilj, hipoteza i metoda

U ovom je istrazivanju postavljeno pitanje razlikuje li se fluentnost govora u jav-
nim i komercijalnim medijima s obzirom na ¢injencu da su razli¢itog stupnja for-
malnosti, odnosno spontanosti. Pretpostavlja se da ¢e stupanj formalnosti/leZernosti
emisija djelovati na stupanj kontrole govorne proizvodnje, a time i na ucestalost,
trajanje i strukturu disfluetnosti.

Analiziran je govor 5 govornika (4 muskarca i 1 Zena) u svakom od medija (uku-
pno 10 govornika) iz razgovornih emisija (intervjua) Prvog programa Radio Zagreba
kao ispitanika koje predstavljaju javni medij i Studentskog radija kao predstavnika
komercijalnih medija. Analiziran je govor samo gostiju emisija, a ne voditelja. Go-
vorni su uzorak ¢inile po 2 minute govora svakoga ispitanika, odnosno po 10 minuta
govora za svaki medij. Na Prvom su programu teme emisija bile: izbori, odrzavanje
cesta, knjizevnost, a na Studentskom radiju: plac¢anje studija, skup o bioetici, iz-
bori za studentski zbor, direktna demokracija, izbor studija. Govorni uzorak Prvog
programa radio Zagreba nazvan je formalnim, a uzorak Studentskog radija nefor-
malnim. Govorni je uzorak transkribiran tako da je dvoje foneti¢ara oznacilo ona
mjesta koja su procijenili kao disfluentnosti. Transkribiranje je uc¢injeno u programu
za akusticku analizu govora, §to je omoguéilo visestruko preslusavanje onih mjesta
u govoru za koja procjenjivaci nisu mogli odmah odrediti radi li se o disfluentnosti ili
ne. Izdvojene su ove disfluentnosti:

e nefonematizirani segment (Pa tako i ove godine smo hm napravili velike inve-

sticije...)

 prazna stanka (... na toj razini || je trebalo...)

 postapalica (...dosla ovaj na jedan razgovor i ovaj nakon toga zaista dobila

posao...)
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e duljenje glasnika: pocetnog, medijalnog ili zavr$nog (...najkasnije do predaje:
svake izborne liste: Drzavnom izbornom povjerenstvu...)

e ponavljanje (i nisu, nisu previse nisu previse prigovarali...)

e pogresan glasnik (...najcesce se n to namirenje vrsi...)

* pogresna rijec (...dakle ja bi prvo imala isla uzet knjige...

* pogresna sintagma (Zato mi nije tesko prilagoditi se. Selili smo || Krenula sam
u prvi razred...) ...

e slozene disfluentnosti (...5kolu nisam bas volila ali ovaj hm jako sam volila
lezat u krevetu i citat...)

e izdah

e udah.

Pomocu transkribiranoga teksta u programu Cool Editu mjerili smo trajanje fluen-
tnih i disfluentnih dijelova govora, $to prikazuje Slika 3.

0,704 -

' pa dakle| studentski dio|  |bioeti¢ke radionice

Slika 3: Primjer mjerenja trajanja disfluentnosti.
Legenda: f— fluentni dio izricaja, df — duljenje glasnika, hm — puna stanka, grg — greska, po — poStapa-

lica, pon — ponavljanje, s — stanka, grs — greska sintagme.

Nakon toga izraCunata je osnovna statistika, a znacajnosti razlika izmedu pojedinih mjera provjerene
su t-testom i Hi-kvadrat testom.

4 Rezultati i rasprava
4.1 Broj disfluetnosti

Fluentnost u ova dva medija usporedena je na nekoliko razina: broj, trajanje i
struktura (dis)fluentnosti. Najprije je usporeden broj disfluentnih i fluentnih odsje-

¢aka u formalnom i neformalnom govornom uzorku. Rezultati su prikazani na gra-
fikonu 1.



Damir Horga, Vesna Pozgaj Hadzi, (Dis)fluentnost i proizvodnja govora 631

30%
?.11 [§0.55%] 333 (39.45%)
11 - \'\ 4 |
(22,83%) b /
(1.21%) s |
153 |
20% T [REREL T |
16,71%) [1564%) | uflu
| | disflu
digflu-komb
10%
48 =
{5/68%) i e
0%

neformalni formalni

Grafikon 1: Broj disfluentnih i fluentnih odsjecaka u formalnom i neformalnom
govornom uzorku.

Buduc¢i da su oba govorna uzorka, formalni i neformalni, jednako trajala (10 mi-
nuta) moguce ih je usporediti s obzirom na ucestalost prekidanja govora razli¢itim
oblicima disfluentnosti. Ova je analiza pokazala da je ukupan broj odsjecaka (flu-
entnih i disfluentnih) u neformalnom uzorku statisticki znacajno (y* = 0,00) veci
(60,55% naprama 39,45%) nego u formalnom, tj. fluentni se odsjecci cesce prekidaju
razli¢itim oblicima disfluentnosti. Toj razlici osobito pridonosi ve¢i broj kombinira-
nih disfluentnosti u neformalnom govoru (21,21% naprama 5,69%), a nesto manji broj
fluentnih dijelova (22,63% naprama 18,13%) i drugih oblika disfluentnosti (16,71%
naprama 15,64%).

4.2 Trajanje fluentnih i disfluetnih dijelova uzoraka

Na grafikonu 2 prikazan je postotak trajanja fluentnih i disfluentnih dijelova go-
vornih uzoraka. U neformalnom uzorku od ukupnog vremena govornici su trosili
26% vremena na disfluentne dijelove govora dok su fluentni dijelovi ¢inili 74% vre-
mena. U formalnom uzorku taj je omjer bio 11,5% naprama 88,5%. I ovdje se vidi da
je od ukupnog duljeg trajanja disfluentnih dijelova govora u neformalnom uzorku i
njihova struktura razlicita, tj. da u neformalnom uzorku kombinirane disfluentnosti
opet zauzimaju znacajno veci postotak vremena 16,06% naprama 3,49% u odnosu
na formalni uzorak, dok je razlika u jednostavnim disfluentnostima znatno manja i
iznosi 9,94% naprama 7,97%.
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Grafikon 2: Postotak trajanja fluentnih i disfluentnih dijelova govora u formalnom
i neformalnom uzorku.

Razlika je izmedu formalnog i neformalnog uzorka ne samo u tome koliko se
vremena tro$i na fluentne i disfluentne dijelove govora nego i u prosjeénom traja-
nju pojedinih dijelova. Rezultati su prikazani na grafikonu 3. Tako u formalnom
uzorku fluentni dijelovi prosje¢no traju 3718 ms, a u neformalnom svega 1919 ms. 1
t-test je pokazao da je ta razlika statisticki znacajna (p = 0,00). Medutim, prosjec-
no trajanje nefluentnih dijelova, kako jednostavnih tako i sloZenih, ne razlikuje se
prema rezultatima t-testa statisticki znacajno (p = 0,34 za jednostavne i p = 0,51
za kombinirane disfluentnosti), iako je ono nesto dulje u formalnom govoru 352 ms
naprama 388 ms za jednostavne i 444 ms naprama 468 ms u odnosu na neformalni
govor (Tablica 1). Drugim rije¢ima govornici u formalnom uzorku uc¢inkovitije ko-
riste vrijeme u kojem zastajkuju i nakon toga uspijevaju procesirati dulje segmente
fluentnog govora.

9000 3718
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1500
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Grafikon 3: Prosjecno trajanje fluentnih i nefluentnih dijelova govora u formal-
nom i neformalnom uzorku.
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flu disflu disflu-komb
neformalni 1919 352 444
formalni 3718 388 468
p 0,00 0,34 0,51

Tablica 1: Prosjecno trajanje fluentnih i nefluentnih dijelova govora u formalnom
i neformalnom uzorku i rezultati t-testa (p).

4.3 Struktura disfluentnosti promatranih uzoraka

Struktura disfluentnosti u promatranim uzorcima prikazana je u tablici 2. Dva
se uzorka statisticki znacajno razlikuju na razini p<0,00. Toj razlici najvise prido-
nosi relativno ¢es¢a uporaba praznih stanki i posStapalica u neformalnom uzorku
nego u formalnom, kao i nesto ¢eS¢a uporaba nefonematiziranog segmenta i gla-
sovnog duljenja te pogresnog izbora rijeci i sintagmi u formalnom uzorku nego u
neformalnom. Pogresan izbor rijeci i sintagmi u formalnom uzorku upravo je izraz
vece kontrole govorne proizvodnje i traZzenja preciznoga izraza na konceptualnoj
razini.

NEFORMALNI FORMALNI

broj postotak broj postotak
nefonematizirani segment 112 35,11% 76 42,22%
prazna stanka 93 29,15% 30 16,67%
postapalica 31 9,72% 5 2,78%
duljenje glasnika 43 13,48% 30 16,67%
ponavljanje 24 7,52% 14 7,78%
pogreska glasnika 4 1,25% 4 2,22%
pogreska rijeci 6 1,88% 9 5,00%
pogreska sintagme 5 1,57% 8 4,44%
izdah 1 0,31% 2 1,11%
udah 0 0,00% 2 1,11%

Tablica 2: Struktura disfluentnosti promatranih uzoraka.

Promatrana je i razlika u strukturi duljenja glasovnih segmenata (grafikon 4 i
tablica 3) te je ustanovljeno da i tu postoji statisticki znacajna razlika (p<0,00). lako
govornici u oba uzorka ¢esc¢e dulje finalni nego inicijalni glasnik, govornici u nefor-
malnom uzorku to ¢ine u omjeru 93,02% naprama 6,98%, a govornici u formalnom
uzorku u omjeru 60,00% naprama 36,7% . Medijalni se glasnik dulji vrlo rijetko, i to
samo u formalnom uzorku u postotku od 3,33%.
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Grafikon 4: Struktura duljenja glasovnih segmenata u formalnom i neformalnom
uzorku.

NEFORMALNI FORMALNI

broj postotak broj postotak
zavrsno 40 93,02% 18 60,00%
srediSnje 0 0,00% 1 3,33%
pocetno 3 6,98% 11 36,67%
ukupno 43 100,00% 30 100,00%

Tablica 3: Struktura duljenja glasovnih segmenata u formalnom i neformalnom
uzorku.

Kao sto vidimo iz tablice 3, od ukupno 73 duljenja glasnika u oba uzorka disflu-
entnost se vise dulji u neformalnom stilu (43 duljenja ili 58,90%) nego u formalnom
stilu (30 duljenja ili 41,10%)).

5. Zakljucak

Moze se zakljuditi da se formalni i neformalni radijski medij razlikuju ne samo
po broju disfluentnosti i trajanju fluentnih i disfluentnih dijelova, ve¢ i po strukturi
disfluentnosti. U javnom (formalnom) mediju od govornika se, zbog njegove vecée
profesionalnosti, o¢ekuje veéi stupanj pripremljenosti u smislu poznavanja materije
o kojoj govori, kao i vjerojatnost da je o toj temi ve¢ govorio u raznim prigodama. S
druge strane, zbog karaktera samog medija, takoder se o¢ekuje veci stupanj kontrole
govora, a time i njegove formalnosti. Sve to vodi prema manjem broju disfluentnosti
u govoru javnog medija. Obrnuta je situacija u neformalnom govoru komercijalnog
radija, gdje se moze oc¢ekivati manji stupanj profesionalne vrsnosti govornika i blaze
zahtjeve samog medija. Mjere (dis)fluentnosti koje su primijenjene u ovom istrazi-
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vanju potvrdile su da postoje znacajne razlike izmedu govora u dvama promatranim
radijskim programima. Moze se pretpostaviti da su one uzrokovane razli¢itim za-
htjevima za formalnos$¢u govora u tim dvama radijskim medijima, a time i razli¢itim
stupnjem njegove kontroliranosti. Zato se difluentnosti u neformalnom govoru pojav-
ljuju ¢esce nego u formalnom.

Disfluentni prekidi govora pokazuju koliko je proces njegove proizvodnje slozen.
Valja uzeti u obzir i ¢injenicu da su to samo izvanjski, povrsinski prekidi govora i
da osim njih nedvojbeno postoje sakrivena unutra$nja lutanja, trazenja i nalazenja
rjesenja koja govornik uspijeva rijesiti prije nego izvede i realizira odredeni pogresno
planirani izricaj.

Daljnja ¢e se istrazivanja razvojem tehnike mozgovnog oslikavanja usmjeravati
prema Sto podrobnijem otkrivanju neurolingvistickih mehanizama koji su u podlozi
disfluentnosti i govornih pogresaka u proizvodnji govora. Medutim, ostaje otvoren
prostor i za bihevioralna istrazivanja disfluentnosti i njihova odnosa s proizvodnjom
govora u razli¢itim kontekstualnim uvjetima i s obzirom na razli¢ite karakteristike
govornika.
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SUMMARY

Speech production, from communicative intent to speech sound, is a hierarchi-
cally organized process of transformation in which information moves from one
level to the next, switching codes and/or material form of signal, which is specific to
a certain degree. The complexity of speech production is explained by various mod-
els: Jaeger’s (2005) Model of Representational and Processor Components, Levelt’s
(1989) Modular Model and Stemberg’s (1985) Interactive Activation Model. Twelve
types of feedback in speech production model are described: informative, lexical,
morphological, syntactic, phonemic, prosodic, phonetic-temporal, motor-program-
ming, efferent, bodily-sensory, auditory, and communicative effect feedback. Using
these types of feedback, the speaker continually monitors his/her speech production
and corrects the potential errors, which are likely to occur in such a complex process.
When not all levels of speech production work efficiently and in harmony, interrup-
tions in speech, i.e. dysfluencies, occur. They can indicate difficulties that the non-
ideal speaker has in speech production, but they can also provide other information.
Following a review of (dys)fluency studies by various authors, we presentthe results
of our research of fluency in radio speech. Based on a 10-minute sample of 10 speak-
ers from talk shows (5 in public media shows and 5 in commercial media shows),
we analyze types of dysfluencies and their distribution and look at how the type of
show affects the occurrence of dysfluency. (Dys)fluency is contrasted onseveral lev-
els: the number and length of dysfluent and fluent segments in formal and informal
speech and the structure of dysfluency in the observed samples (unfilled pauses, non-
phonemic segment, lengthening of sounds, repetition, correction, bywords, etc.). The
results show that formal and informal radio media differ not only in the number of
dysfluencies and the length of fluent and dysfluent segments, but also in the struc-
ture of dysfluency. Dysfluency is less present in public speech media because of the
character of the media, greater speech control and better preparedness, and it is more
present in informal speech. The results also point to the complexity of speech pro-
duction and call for further (dys)fluency research.






UDK 811.163.3'34

bpanucnas I'epazos, 3opan VIBaHOBCKH

WHetutyT 3a enekrponnka, GakynrTeT 3a eIeKTPOTEXHUKA U HHPOPMALUCKH
TexHonoruw, Yausep3uter CB. Kupnn u Mertonnj, Cxomje, P Makenonuja
Becenunka Jlabpocka

WuctutyT 3a MakenoHckH ja3zuk Kpcre Mucupkos, Ckomje, P Makenonmja

MOJEJIMPAILE HA THTOHALIICKATA CTPYKTYPA HA MAKEJIOHCKHNOT
JA3VIK HA HUBO HA THTOHAIIMCKU ®PA3N

Bo oBoj pedepar ce u3noKeHHM pe3ynTaTH JOOMEHM O]l aHAjM3a Ha HWHTOHAIMjaTa
BO MAaKEeIOHCKHOT ja3WK Ha HUBO Ha uWHTOHauumcku uennmHu (MI[). Bo anammsara Oea
eKCTpaxHpaHu U HOPMAJIU3UPAHU KPUBHUTE HA OCHOBHHOT XapMOHHUK KO Oca rpyIupaHH o
OCHOBA Ha TI0JIOT Ha TOBOPHUKOT ¥ TUNOT Ha ML]. OBHe BeKkTOpH MOCITYyKHja 32 TeHEPUPabe
Ha 8 NTUHEapHO-CETMEHTHU MOJIEJM HAa MHTOHAI[MjaTa HA MAKEJIOHCKHOT ja3WK HA HUBO Ha

1.

Kayunu 360poBH: HHTOHAIM]a, MOJIE], HHTOHAIUCKA (pa3a, MaKeJOHCKH, CHHTE3a Ha
roBOp

The paper presents the results obtained from the analysis of intonation patterns at the level
of intonation phrases (IPs) in the Macedonian language. In the analysis, pitch contours were
extracted and normalized and then grouped according to the speakers’ genders and IP type.
For each group, vectors for the average normalized pitch and upper and lower bounds of its
range were generated. These vectors were used to create 8 distinct linear-segment models of
intonation patterns in Macedonian at the level of IPs.

Keywords: intonation, model, intonation phrase, Macedonian, speech synthesis

Kparka conpxxuna — IIpo3oanjara, koja Bo cebe TM BKIydyBa MHTOHAIMjaTa,
HHTCH3UTETOT, aKLECHTOT W PUTAMOT, MPETCTaByBa €IHA O] HAjBAKHUTE Kapak-
TEPUCTUKH Ha YOBEKOBHOT ToBOp. [Ipeky Hea ce BpLIM NMPEHOC Ha JOMOJIHHUTEIHA
uHpopMaldja 3a AUCKYpCOT: Herosara (¢GyHKIHja (pa3juKyBame pacKasHH,
[pallajHi, HW3BHYHM PEYCHHUIM), BAXKHOCTA HA OAPCICHH HErOBH JEJIOBH
(HarmacyBame Ha OIpeNeHH 3HauajHU 300pOBH), KaKO M YyBCTBAaTa M CTaBOT Ha
TOBOPHUKOT (cpeka, H3HEeHa 1y Barbe, COMHEX UTH.). [lopa i HEeMOKHOCTA KOMIUICTHO
Jla ce 3amuile, rnpo3oarjaTa U MH(GoOpManujaTa Koja Taa ja MpeHecyBa € eIHa OJ
CYUITHHCKUTE PAa3JMKH KOM IO JBOjaT TOBOPEHHOT OJf MHUIIAHUOT ja3WK. YIITE
MoBeKke, Taa € JI0 TOJKY BTKaeHa BO TOBOPEHHUOT jas3WK, IITO MUCTHOT BO HEJOCTHUT
Ha COOJBETHA IPO30/1ja CTaHyBa COCEMa HEIPUPOACH M TEKOK 3a Cliefemhe. 3aToa
BO CHCTEMUTE 3a cmHTe3a Ha roBop ox TekcT (['OT), anroputmuTe 3a TeHEpHpame
Ha MPUPOJHA WHTOHAIMja BO CHHTETU3UPAHUOT TOBOP CE O TOJIEMO 3Hayewe. 3a
Jla ce HampaBu BHCOKOKBAJIMTETEH MOIYJ 3a TeHepHupame Ha mposoauja Bo ['OT
CHUCTEMHUTE MOTPEOHO € J1a ce M3padoTH MOJeNl Ha MPO30JucKara CTPYKTypa Ha
Ja3UKOT 32 KOj € HAMCHETH.
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Bo TpymoB ce mpe3eHTHpaHM pe3yJITATUTE HA aHAJIM3aTa Ha MaKeJOHCKaTa
WHTOHAIMja Ha HHWBO Ha HWHTOHamMcKa nenuHa. Poxycor Ha aHanuzara Oea
MPOCEYHUTE MHTOHAIIMCKU KOHTYPU 3a PA3JIMUYHUTE THUIOBM HAa HHTOHAIUCKU
LEJIMHU KOM Ce TOBP3aHH CO yNnoTpeOeHaTa MHTEPIYHKIIHja: TOYETHH, CPEIUIIHN
u 3aBpurHu U1 Ha packasuu peuenuny, npamaygan U1 u n3suunn ML, 3a nenure
Ha aHa;m3aTa Oele MoaAroTBeHa 6a3a Ha CHUMEH TOBOPEH MaTepHjaj Koj BO CBojaTa
KOHEeUYHa Bepauja Opoerie BKymHO 255 W1 co BKymHO BpeMeTpacwke o1 9 min u 34 s,
M3rOBOPEHM 0] 7 TOBOPHUIU Off KO 5 CIUKEpU BO MakeTOHCKOTO Pajino.

3a KBaHTUTATHBEH OIMC HA MHTOHALMCKUTE TPEHIOBU Oea M3JIBOCHU BEKTOPH
Ha JIBUJKEHaTa Ha OCHOBHHOT XapMOHMK f, ol ayauo matepujanot. Msasoenure
BEKTOpH Ha f, 6ea HOpPMANM3UPaHU U 10TOA IPYNUPAHK MO Hoj U 1o Tun Ha MII.
3a oBue rpynu Oea M3pabOTEHH 3ApYKEHH rpaduiy U 6ea mpecMeTaH! BEKTOpU
Ha MpoceyHaTa HOpMalu3upaHa f, ¥ TOpHATa M JIOJHATa IPaHMIA Ha HEj3HHOTO
IBIDKEbe. [IpecMeTannTe BeKTOpH Oea HICKOPHCTEHH 3a TeHepHpamk-e Ha 6 TMHEapHO-
CErMEHTHM MOJIENIM 3a TpUTe OCHOBHM TUNOBYU U1 packa3Hu 3aBpIIHY, MpallaJHU
n u3BnuHu U1, 3a nBara nosa Ha roBopHULM. [oMOJHUTENHH ABa MOJAENIH 3a
MoYeTHUTE oHOCHO cpenummuuTe M1 6ea n3paboTenn 3a JBaTa rmoja Ha TOBOPHUIIN
CO ajamTaiyja Ha MogenuTe 3a 3aBpmHu 111

I'enepupanuTe JIMHEAPHO-CETMEHTHH MOJEIHM TIOCIYXHMja Kako OCHOBAa Ha
aJITOPUTAMOT 32 aBTOMaTCKO T'€HEPUPAkE HA NHTOHAIMCKU KOHTYPH 32 CHCTEMOT 32
BElITayKa CHHTE3a Ha TOBOP O TeKCT »300pyBaj MakeqoHCKH«. Ce HajJieBaMe JeKa
MPE3CHTUPAHUTE PE3YJITATH Ke OUAaT Ol MHTEPEeC U 32 MaKeJOHCKAaTa IMHIBUCTHYKA
HayKa.

1 BoBen

[Ipo3onwmjara, koja BO ceOe T BKIIyUyBa HHTOHAIIM]aTa, HHTEH3UTETOT, aKIIEHTOT
1 PUTaMOT, IPETCTaByBa €{HA O/1 HajBA)KHUTE KapaKTEPUCTHKH Ha HOBEKOBHOT T'OBOP.
[Ipeky Hea ce BpIIM IPEHOC HA AOMOJHUTENIHA HH(OPMaLIKja 3a JUCKYPCOT: HEroBara
¢yHK1Mja (pa3uKyBaMe packasHH, MpallaJiHi, U3BHUYHU PEUCHHUIIH), BaXKHOCTA Ha
OJIPEZICHN HETOBH JICJIOBU (HAracyBarme Ha OJIPEJCHU 3HauajHU 300pOBH), KaKO U
YyBCTBATa M CTABOT HA TOBOPHUKOT (CpeKa, H3HEHAIyBamke, COMHEX UTH.), (JURAFSKY
2008, CampBELL 2005, O’SHAUGHNESSY 2007, BiLiBAJKIC 2005). [Topaan HeMoxHOCTA
KOMIUIETHO Ja c€ 3aIuIlle, Mpo3oanjaTa u nHpopMaIijaTa Koja Taa ja mpeHecyBa e
e/lHa O/ CyIITHHCKHUTE PA3JIMKH KOH TO JIBOjaT TOBOPEHUOT O MUIAHHUOT ja3UK. YIITE
NoBeKe, Taa € 10 TOJKY BTKacHa BO TOBOPEHHOT ja3WK, IITO UCTHOT BO HEAOCTHT Ha
COOJIBETHA TPO30/IMja CTaHYBa COCEMa HEIPHPOJICH U TEKOK 3a CleJeHe. 3aToa BO
CHUCTEeMHTE 3a cuHTe3a Ha ToBOp o1 TekcT (['OT), anropuTMuTe 3a reHepupame Ha
MIPUPOIHA HHTOHAIIM]A BO CHHTETU3UPAHHUOT TOBOP €€ O TOJIeMO 3Hademwe, (DuTolr
1997). OBa ¢ ocoberno Touno Bo BpBHHUTE [ OT cuctemn aeHec, KO ce CTpeMaT He
caMo Ja 3BydYar NPHUPOAHO TYKY M Ja mokaxaT dyBcTBa, (TATHAM 2005, PITRELLI
2006, Burut 2002), mopau ITO TCHEPUPAKHETO HA MIPUPOIHA MTPO30IHja OCTaHyBa
Jla Ouje eaHa ol HAjrOPJIMBUTE TEMH 3a MCTpaxkyBame Bo oBaa obusacT, (TAYLOR
2009).
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3a na ce HalpaBW BHCOKOKBAJIMTETEH MOJIYJ 3a T€HEpHpame Ha MPO30/Hja BO
I'OT cucremute moTpedHO € 1a ce n3paboTH MOIEN Ha MPO30NCKATa CTPYKTYpa
Ha jJa3uKOT 3a KOj ce HameHeTH. [IpuToa, HEe MOCTOM ONMIITO-IPU(ATEH KOHCEH3YC
BO Hay4HAaTa jaBHOCT 3a ONHINYBame Ha Koj Omio Hej3uH acnekT. [locton Hu3a Ha
TEOPHH ¥ MOJIENIH 32 Taa 11eJ1, TOBEKeTO 0/] HUB (DOKYCHpPaHU CaMO Ha MHTOHAIIHM]aTa.
ABTOCerMEHTHO-MeTpuYKaTa (aHr. Autosegmental-Metrical — AM) miKoma e aBTOp
Ha MokeOu Hajmo3HaTHOT ToBI (anr. Tone and Break Indices) monen (PIERREHUMBERT
1980, SILVERMAN 1992), k0j ja onumryBa HHTOHAIMjaTa yHoTpeOyBajky ariCTPaKTHA
o3naku on turnor Ha Bucoku (H) m Huckm (L) tonoBu. Ilo3Hartmor momen Ha
dyuyucaxu, 6azupan Ha MOJIeIHpahe Ha (PU3UOJIONIKUTE MEXaHU3MHU 32 TEHEPUPAHE
Ha Mpo30jujara, HyJd MaTeMaTHYKH amapar 3a MOJE/IMpame Ha WHTOHAIMCKHUTE
KpuBH co rojema TOo9HOCT, (Funsaki 1984). Koneuno, Tunt mMomenoT, pa3BHeH 3a
YHCTO WHKXEHEPCKH IIEJH, ja ONMUIIYBAa MHTOHANMjaTa MPEKYy HHU3a O] HACTaHH, OJ1
KOHM CEKOj € OIUINAH O] rpyIia Ha KOHTHHYHpaHu mapaMeTpH, (TayLor 2000).

[octojar ronem Opoj Ha BapHjalliu U aJaNTAllMX HA OBUC MOJICIH 3a IIEJITUTE Ha
onpeneH jasuk; HajMuory 3a ToBI monmenot. Hexou on momnosunarute ce J ToBI 3a
jamouckuoT, (VENDITTI 1997), GToBI 3a repmanckuot, ToDI 3a xomanackuoT, Sp-ToBI
3a mmaHckuoT, 1ypu U SCToBI 3a cpricko-xpBaTckuoT jasuk. ExHa on Bapujanunte
Ha mozenoT Ha Pyuucaku e MoaenoT Ha Mukcaopd-Pyyncaky 3a HHTOHALIMjaTa HA
repMaHCKHOT jasuk (aHr. Mixdorff-Fujisaki model of German Intonation — MFGI),
(MIxDORFF 1998).

HoBute reHepanuu Ha Mpo30AKCKH Mojeu, kako Stem-ML (aur. Soft TEMpla-
te Mark-up Language) MOAENOT, HyIaT 3rojieMeHa MPEIU3HOCT BO PEIPOAYKIHja
Ha IBMKEHAaTa Ha HHTOHAIM]jaTa, KaKo M MOAAPIIKa 3a moBeke jazund, (KoCHANSKI
2003). Stem-ML mozmenoT 103BONIyBa TeHEPUPAKHE Ha MPO30Hja BO TEKCTOBU KOU
ce MelIaBHHA O MOBEKe ja3WIlW, HA IPUMEpP KMHECKH TEKCT BO KOj Ce COApPKAHU
AHTJIMCKH MU, IITO € 0co0eHo rpusiiedHo 3a ceerckure 'OT cucremu. Mozenor
HCTO TaKa Hy/lM BHECYBam¢ Ha Bapujalliy BO MHTOHAIIM]aTa 3a Pa3JInuyHy BUJIOBH Ha
JIUCKYPC, eMOIIMH ¥ TOBOPHH CTHIIOBH.

Hexon oxm I'OT cmctemuTe BO LENOCT TO HM30ETHYBaaT MOJCIHPAHETO Ha
nposoaujara. Hamecto Toa, THe ynorpeOyBaar 0a3a Ha CHHMEHH DPEUYEHHUIN OJ
KOM ja €KCTpaxupaar IpO30ANCKaTa CTPYKTypa, Ha MpHUMEp MHTOHaNMjaTa, U ja
HakaJeMyBaaT Ha BJI€3HHOT TeKcT. OBOj MPHUCTAI M [TOKPA]j €IHOCTABHOCTA, TIOKAXKYBa
no0pu pe3yaTaTu CIOpEeACH co cucTeMuTe 6azupanu Ha mpaBuia, (NEMETH 2007).

Bo HaykaTa rmoctojar rojieM Opoj Ha HCTpakyBama (HOKyCHpaHHU Ha MIPO30djaTa
Ha CBETCKHUTE ja3WIlH, O] KOM HAjTIO3HATH C€ MCTpaxkxyBamaTa Ha [Ilmepxymbeprt 3a
aHTIUCKHOT jasuk (PIERREHUMBERT 1980), Ha Muxcmopd 3a repmanckuor, (Mix-
DORFF 1998), Ha AnMuHaHa 3a INMAHCKHOT, (ALMINANA 1996), ma Bernanymo
3a uTanujaHckuoT uTH. Criopen co3HaHMjaTa Ha aBTOPUTE IIOCTOjaT MaJIKy
HCTpaXKyBama 3a MpO30AMjaTa Ha MAaKEIOHCKHOT ja3UK, OCOOCHO O]l acleKT Ha
CHHTe3aTa Ha TOBOp on TeKcT. IIpBoro koHment-pemenne 3a ['OT cuctem 3a
CHHTE3a Ha MaKEJIOHCKM ja3WK HE BKJIydyBa BO ceOe MOIYJ 3a NMPEIBUAYBAKE HA
npo3oaujara, (Josirovski 1997). Ilocepro3eH norien Bp3 MakeIOHCKaTa MPO30AH]ja €
HampaBeH BO (3PMAHOBCKA 2005), Kako 3a HOPMaJICH TaKa H 32 EMOILMOHAJICH TOBOP.
Bo (3pmManOBCKA 2005) ce KOPUCTH MPO30IUCKO HAKAIEMYBamke (TPaHCILIAHTAIIN]a)
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o 0a3a Ha MPO3OIMCKH CTPYKTYPH €KCTPAXUPAHU OJf CHUMEH TOBOPEH MaTepHjall.
CucteMoT € IoBeKe 0J] eKCIIEPUMEHTAIHO 3HAYCHE, TOPAIU TOA IITO JOJDKIUHATA HA
WHTOHAIMCKHUTE IEJIMHHU BO MPO30JUcKara 0a3a e orpaHMyYeHa Ha eJeH 300p, MITO
MOBJIEKYBa JIeKa CHCTEMOT MOJKE J]a ce ynoTpeOu 3a reHepupame Ha Mpo3ojujara
3a omaeiHA 300poBH, a He 3a uenu peueHui. Hajuosuor I'OT cucrem TTS-MK,
BOOIIITO HE BKIy4yBa MOAYJI 32 TEHEPUPAkHE U UMIIEMEHTAIMja Ha IPO30/i1ja BO
n31e3HuOT roBop, (UyHryvecku 2009).

[Mopanu 3a0eneXeHHOT HEAOCTHI Ha HCTPAXKYBAauKW PE3YJITaTH BO IIOJIETO
Ha aHalu3aTa W MOJICIIMPAmETO Ha MaKeIOHCKaTa Mpo30[uja, KaKo M Iopaan
HaBJIETYBamkETO BO 3aBPUIHHUTE (a3 Ha AM3ajHUPAKETO U peanuzanujata Ha [OT
CHUCTEMOT 3a MakeJIOHCKH »300pyBaj MakenoHcku«, (Gerazov 2008), aBropute
caMuTe 3amoyHaa noapoOHa pabora Bo oBa moje. HUBHHMOT Tpya 1o cera ce
¢dokycupa Ha aHaJIN3a HA WHTOHAIIUCKUTE CTPYKTYPH BO MAaKEIOHCKHMOT ja3WK Ha
HuBO Ha uHTOHauucku uennnu (ML), (GErazov 2010a, GErazov 2010b, GERAZOV
2010c). Bo ananu3ata 6ea ekcTpaxupaHu U HOPMaJIN3UPAHU KPUBUTE HA OCHOBHHOT
xapmonuK (f,). HopmManusnpanuTe KOHTYpH Ha f, Gea rpynmupaHH IO OCHOBA Ha
MOJIOT Ha TOBOPHUKOT M TuroT Ha MII. 3a oBue rpynu Oea reHepupaHu BEKTOPHU
Ha mpoccyHaTa HOpMaJ’II/ISI/IpaHafOI/I TpPaHUYHU BEKTOPHU Ha OINCETOT HAa IABHUKCHEC
Ha HopMmasu3upanara f,. OBHe BEKTOPH MOCITyXKHja 3a TEHEPUPAIbe Ha JIMHEAPHO-
CEerMEHTHHM MOJEJIM Ha MHTOHALMjaTa HAa MAaKEIOHCKHOT ja3uk Ha HUBO Ha HII,
(Gerazov 2010¢). MoaenuTte O0ea 0CHOBa Bp3 K0ja Oelie U3rpajicH aJropuTaMor 3a
aBTOMATCKO 'eHEepHpame Ha HHTOHAIM]a BO CHCTEMOT 33 CHHTE3a Ha TOBOP O TEKCT
»300pyBaj MakeaoHcku«, (GERAZOV 2011a).

2 OCcHOBHM IOMMU BO MHTOHAIMjaTa

[ox mouMOT MHTOHAIIM]A CE TMOAPa30Kpa IBUKCHETO HA OCHOBHUOT XapMOHUK,
BHCHHA, HA TJIACOT HA TOBOPHUKOT, BOOOMYAEHO 03HAYEH CO f,, 38 BpEME Ha M3TOBOPOT
Ha J1aJieHa TOBOPHA CO/ipikrHA. Bo Taa cMucIia, rOBOPOT MOXKe J1a ce HaOJby 1yBa Kako
Hu3a o1 uaToHanucku nenunau (M11), omHOCHO HHTOHAIMCKH (pa3u, KOU YeCTOo, HO He
CEeKoralll, COOJIBETCTBYBaaT Ha CHHTAKTUYIKATa CTPYKTypa Ha TOBOPHATA CONPIKHHA.
WMeHO, KpaTKUTE PCUCHUIIM BOOOMYACHO COOABCTCTBYBaaT Ha moenuueunu UII,
JIoJieKa JIOJITUTE PEYCHHUIIM BOOOMYAEHO ce cOcTaBeHH o7 Hekouky BakBu WL, kon
MOXe, a U He MOpa, Jia Ce pa3/IeJIieH! CO 3allMPKH MpH 3anuiryBamero. [lopaan opa
HajeqHOCTAaBHATA MMOZeN0a Ha BIE3HHOT TEKCT Ha WHTOHAUWCKH HenuHd Bo ['OT
cUCTEeMHTE, ce Oa3upa caMo Ha HeroBaTa MHTeprnyHKIHja. OBa € J00pO MO3HATHOT
DP (anr. Deterministic punctuation) METOJl Ha CErMEHTAI}ja, KOj IIOCTaByBa Kpaj
Ha TekoBHata M1 Ha cexoj mHTepnyHKIUCKH 3HaK. [locTojar u Apyru METOIH KoU
MOXaT Jia ce 0a3upaaT Ha MpaBWIIa, MM NaK J1a KOPUCTAT aJIrOPUTMHU 33 MAlIMHCKA
WHTEIUTeHIINja CO MTPETXOMHO 00pabOTEHN TEKCTOBH 3a TpeHupame, (TayLor 2009).

Bo cekoja WU1] Hekou o 300poBuUTE, BOOOHUYACHO ce pabOTH 3a CONPIKUHCKHUTE
300pOBH (MMCHKH, IJIArOJH, MPHUIABKH W TOBCKETO MPUJIO3M), MOXKAT Ja Oujaat
HarjaceHW IOBeKe Oji ocraHaTuTe. Bo JIMHIBHCTHKATa OBaa IojaBa € IO3HATa
OJT AHTJIMCKUOT HA3WB pitch accent (BO MPEBOJ| aKIIEHT HA BUCHHATA) MOPAIU TOA
IITO BOOOMYAEHO CE peau3upa NPEKy JBHKEHa Ha OCHOBHHOT XapMOHMK f, Ha



Bpanucnas I'epazoB, Moznenupame Ha HHTOHAIUCKAaTa CTPYKTypa 643

TOBOPHHKOT, BO TOHATAMOIIHHOT TEKCT OBOj AKIEHT K€ IO 03HAYMME KaKO PEUCHHUYCH
aKLEeHT. PEYEHNYHNOT aKIEHT 1ara Ha aKIEHTUPAHUOT CJIOT Off HAarJlaCEeHUOT 300p.
Bo eana U1, nako mopeTko, MOYKaT Jia C€ jaBaT MOBEKe TAaKBH aKIIEHTH, MPH IIITO
TIOCJIEIHNOT OJf HUB ja UTpa yJoraTa Ha IJIaBeH U c€ HapeKyBa M HyKJIeapeH aKICHT.
HykJieapHHOT aKLIEHT CITy KM 3a TIOKa)KyBakhe Ha TOa KOj 01 300pOBUTE BO pEUCHHIIATA
€ BO LIEHTAapOT Ha BHMMaHHUeTo. Ila, efHa ox LenuTe Ha MOLYJIUTE 3a CHHTE3a Ha
mpo3onuja Bo ['OT cuctemurte, € 1 1a ce oapeau Ha Koj 300p mara oBoOj HyKJIeapeH
akueHt Bo ganenara MU11. U Tyka nmocrojaT eIHOCTaBHU U CJIOKEHH AETEPMUHUCTUYKH
aJIrOPUTMHU, KaKO M aJTOPUTMM OasMpaHW Ha MAIIMHCKAa MHTENIWreHuuja. EnHo
€THOCTAaBHO MTPABMJIO 3a IIOCTABYBamE Ha HYKJICAPHUOT aKIEHT € TOj Jla Ce IIOCTaBU
criopesl BepojaTHOCTa Ha IojaByBame Ha 300poBuTe Bo Taa ML, T.e. 0BOj HykIeapeH
aKIEHT Ja MajgHe Ha 300pOT KOj MMa HajMalla BepOjaTHOCT Ha MojaByBame, (PAN
2000). OBa ce ynotpedysa u Bo 'OT cuctemoT »300pyBaj MakeqOHCKHK, (GERAZOV
2011b). BepojaTHocTa Ha mojaByBarme Ha 300POBUTE, KOJjaIlITO ja KOPUCTH CHCTEMOT
»300pyBaj MaKEJOHCKHUK, € EKCTpaXHpaHa Off aHaJN3aTa Ha INTACOBHATA CTPYKTypa Ha
MaKeJIOHCKHOT ja3uk mpezeHTupana Bo (I'EpazoB 2009). OcBeH peueHUIHHUOT aKIICHT
IIOCTOM ¥ TAKaHAPEUCHUOT (Ppa3CH aKICHT (aHT. phrase accent) Koj ce jaByBa BeHAIII
T10 TIOCIIEHUOT, OJHOCHO ITIABHUOT, PEUEHHUEH aKIEeHT, a mpex Kpajot Ha M1

HaumHoT Ha peanusamuja Ha PEUYEHHYHHOT AKIEHT IPEKy HWHTOHAILMjaTa
BOOIIIITO HE € eIHOCTaBEH. [1ako BOOOMYaeHO TOj ce pean3nupa MpeKy N3BHITYBambe
BO MHTOHAIIMCKaTa KpHBa, MOXE U Ja OHJie MPeHeceH MIPeKy Iaj BO MHTOHALUjaTa,
a 4ecTo eJeH UCT peYeHMYeH akueHT Bo ucrata VI u Ha wcrata mo3unmja Moxe
na Ouzje peanusupaH Ha pasnudHu HaunHH. CO COONBETHH NPOMEHM BO f, ce
peanusupa U GPasHUOT AKLEHT, a NaJ U MOPAacT BO MHTOHALMjaTa BOOOMYAEHO ce
jaByBa M Ha KpajoT O WHTOHAIINCKUTE IEIMHA. 3a ONHINYBamke Ha OBUE IBHKCHA
BO MHTOHAIIMjaTa, KaKo MITO OerIe CIIOMHATO BO BOBEIOT, BO yHnoTpeba ce rmoBeke
MOJIEIIH, 01 KOH e/ieH o1 Hajiio3HaTute ¢ ToBI Mmonenot. busejkn Bo mpesenranujara
Ha pe3yJITaTHUTE HEKOH INCKYCUH CE JIaJICHH BO COTJIACHOCT CO OBOj MOJIENT, Ha KPATKO
ke pasriielaMe HeKOM HEerOBU KapaKTEPHCTUKH.

ToBI monenot, (PIERREHUMBERT 1980, SILVERMAN 1992), ce 6a3upa Ha ynoTpebdara
Ha aTniCTPaKTHU O3HaKW 3a HU30K L (aHT. low) u Bucok H (aHr. high) ToH 3a ma ce
TPETCTABH PENATHBHOTO JIBH)KEILE Ha OCHOBHHMOT XapMOHHK f, BO MOMEHTHTE
Ha PEUYCHUYHHUTE aKIEHTH (aKo T'M MUMa IoBeke), (hpa3HUOT aKLEHT M Ha KpajoT
0]l MHTOHALlMCKATa IeJIMHa. 3a Ja ce JaJe JI0 3HacHhEe 3a KOj aKLEHT ce OJIHeCyBa
JlaJieHara o3Haka, Taa ce MpHApYKyBa o CIeJHNUTEe TpH cumbonu: * (ako ce pabotn
3a peUeHUYCH aKIIeHT), — (ppa3eH akeHT) u % (Kpaj Ha riennHaTa). JloToTHITEITHO BO
HEKOH CITyJan MOXe J1a ce yroTpedu u o3Hakara %H koja ce onHecyBa Ha mo4YeTHaTa
naToHanuja Bo M1, Ho BooOM4aeHo Taa ce M30eTrHyBa MPHU MAPKUPABETO.

3 IIpeTxoaHU MO3HABAKHA 32 HHTOHALIMjaTa HA MAKeTOHCKHOT ja3uK

Hekon 0CHOBHM KOHCTAaTal[iK 32 MHTOHAL[MjaTa BO MAKEJOHCKHOT ja3uK, ce JeKa
BO PacKa3HHUTE pEUCHHIIM HHTOHAIIMjaTa 3all0YHYBa HUCKO, T1a TI0JIEKa Ce MTOBUIIYBa
3a Ha KPajoT MOBTOPHO Jia ce Hamauu. Kaj mpamarmara nak, HHTOHAIMjaTa IOBTOPHO
MMOYHYBa HHUCKO T1a ce TTOBUIIIYBa A0 KpajoT O6e3 ma ce Hamanu, (borkoBcka 2008). Kaj
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(FRIEDMAN 2001) ITOTIOTHUTENTHO € MOCOYCHO [IeKa Ipariamara OenekaT mopacT Bo
WHTOHAIIMjaTa Ha TJIAaroJOT OJHOCHO Ha 300pOT KOj € BO (POKYCOT Ha MpallameTo.
Hcro Taka, aBTOpOT ja MOTEHIMpa Ba)KHOCTA Ha MHTOHALMjaTa 3a OJpElyBame
Ha (okycoT Bo peyeHunara. OJECHHTEIHA OKOJHOCT BO MOJCIUPAIETO Ha
WHTOHAIIM]aTa Ha MaKEeJOHCKHOT ja3HK € (paKkTOT IITO aKIEHTOT € O] eKCITUPATOPECH
(InHAMHYeH) BH]I, OTHOCHO C€ pealln3upa IIPeKy 3rojeMeHa eHepruja Ha HoceuKkaTa
caMoriiacka Bo ToBOpHHOT curHal, (borkoBcka 2008). Toa 3Haun JeKka aKIEHTOT HE
ce Ha/l0/[aBa Bp3 MHTOHAIMCKATa KPUBA KaKO BO ja3HIIMTE CO PEYECHUYECH, OJTHOCHO
MY3UYKH, aKIIEHT.

[Tononpo6Ha anann3a Ha TPoOIEMOT Ha MaKeJJOHCKaTa MHTOHALM]a, MOXKE J1a ce
Hajae Bo (HukonaeBa 1977), Bo koja aBTOPOT ja aHanu3upa hpasHaTa HHTOHALIH]A BO
CJIOBEHCKHUTE ja3WIlH, OCBPHYBAjKH C€ MPUTOA U HA MHTOHAIIHjaTa BO MAKETOHCKHOT
jasuk. Bo ananm3aTa Ha MakeTOHCKAaTa MHTOHAIIM]a Haj3HaYajHA € MOHOTpadujaTa Ha
CaBuika et al., Koja JoHeCyBa HOBH ITOAATOLM 3a MHTOHAIIMjaTa BO CTAHAAPIHUOT
MmakenoHcku, (CaBuika 1977). YbaBo HamoBp3yBame Ha IOJATOLMTE OJf OBaa
MoHorpaduja, ce JajJeHU BO MPHUJIOTOT 3a ()pa3HaTa MHTOHAIMja BO COBPEMCHHOT
MOJICKM M MAKE/IOHCKH ja3MK KOJILITO MPETCTaByBa AeJ 0/ MOHOTrpadujara nocBeTeHa
Ha TPO30AMjaTa BO IMOJCKHOT M BO MAaKEIOHCKHOT jasuk, (Bumoecku 1999).
OBue aHaNIM3M ce 0] 0COOCHO 3HAuCHE 3a M3Pa0dO0TKa Ha KBAJIWTETEH MOAYIN 32
aBTOMATCKO TeHEpHpame Ha MHTOHAIM]jA BO CHCTEM 3a CHHTE3a Ha TOBOP HAIlPaBEeH
332 MaKeJOHCKHOT ja3HK.

4 ba3a Ha CHUMEH rOBOPEeH MaTepHujaJl

OcHoBHaTa 3aMmcia Oemre aHannM3aTa Ha MaKeJOHCKaTa MHTOHAIMja Ja Cce
HaTIpaBH BP3 TOBOPCH MaTEpHjall CHUMEH O] Tpyma Ha podecHoHaTHN TOBOPHHUIIN
co BUCOK KkBajuTeT. [Topagu HemocTuror Ha pecypcH, Oelie peneHo jaa ce CHUMHU
ayano MaTepHjaJl JUPEKTHO O MporpamMara Ha MakeToHCKOTO pajro U Of Hero 1a
ce U3IBOM MOTPEOHNOT TOBOPECH MaTEPH]jall 32 HalaTa anannsa. [1o moBeke THEBHOTO
CHUMame Oelle coOpaHo roJIeMOTO KOJIMYECTBO Ha ayTU0 MaTepH]jall, O KOe BKYITHO
6ea m3aBoeHu 4 u mon yaca rosop. Ox oBOj TOBOpeH MaTepujai Oea n3bpanu 5
TOBOPHHIIM, 2 MaXHd M 3 JKEHH, 3a KOHM Oelle yTBPIACHO [eKa MMaaT MHTOHAIHja
MOBOJTHA 32 aHaju3a. MIMEHO, HEKOU O OT(PJICHUTE CHUMCHH FOBOPHHMIIM MpaBea
pEYeHHUIIN BO ITOCTOjaHa HU3a, HAAOBP3yBajK1 T MHTOHALIMCKH €1HA Ha IPYTa, IPyTH
300opyBaa mpedp3o uTH. [lopaau HETOCTUTOT HA IMpallama W U3BUYHU PEUCHUIIN
JIOTIOJTHUTENTHO 0ea CHUMEHH YIITe 2 TOBOPHHUKA IIITO 'O 3T0JIEMHU BKYITHHOT Opoj Ha
TOBOpHHIM BO Oa3ara Ha 7. l[eTnoT CHIMEH MaTepujajl € HalpaBeH CO HaJBOPEIICH
aynuo wHTepdejc co mpodecnonamnn AD KOHBEPTOpM W IHUTUTAIH3ANHja CO
pe3onyuuja on 24 OMTOBU Ha (pekBeHIIMja Ha cemiutupame on 44,1 kHz. Aynuo
MaTEepHjaioT € IIOT0a PEKBAHTU3UPAH Ha PE30IyNHja o1 16 OUTOBH 3a Ja ce 3amTeu
Ha MeMopHja. JlomaTHUTE TOBOPHUIIN C€ CHIMEHHU CO 00MYeH MUKPO(OH 32 MHPOKa
ynorpeoa.

Op 1IeTMOT TOBOPEH MaTepHjall 0ea eKCTpaxupaHu 255 HHTOHAIMCKH [ICITHHH CO
BKYIHO BpeMeTpaewe o1 09 m 34 s. bazarta conpxu BrynHo 205 NI u3gBoeHun on
packa3HHM peUeHUIH, a TIOACTICHN Ha IMOYeTHHU, cpeauinuu u 3aBpmHu UL, 31 NI
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W3IIBOCHU o mpamama (npamanau M) u 19 W1 u3aBoeHn o1 H3BUYHHU PEUCHUIIN
n "Hapenou (u3suunu M11), Tabemna I.

Tabena I: CoctaB Ha 0a3ara o] CHMMEH T'OBOPEH MaTepHjall ynorpeGeH BO
aHaJM3aTa Ha MaKeJOHCKaTa HHTOHALKja.

losopaEk ﬂ:::;:;:: Packazam HIT Mpammann | Hisnasn
Oznaka | [Ton | Bpeme | HII || Mowerun | Cpeanman | 3aspumn o =

B M lm25s | 35 10 13 12 / /

MB M Ilm 59 | 51 14 19 18 / /

EI M lml6s | 47 & 1 12 14 12

MB # | lmO8s | 26 & 11 7 / /

3K # | lm56s | 39 12 13 14 /

TA # | lm33s| 50 11 9 13 10 T

Y ® | Omlis| 7 ! ! ! 7 !

Brynno Om 34s | 255 63 66 76 il 19

5 Anajiu3a Ha HOPMAJIM3HPAHU KOHTYPH Ha f,

OBaa aHanu3a Ha HHTOHALMjaTa BO MAaKCIOHCKHMOT jasWMK HMalle 3a Iel
KBaHTHTAaTUBHO J1a TM ONHUIIE TPEHJOBUTE BO HEroBaTa MHTOHAINCKA CTPYKTYpa,
co 11e Aa Oujie 3BPLUICHO HUBHO Moziesiupame. Bo paMkure Ha oBaa aHanu3a Oeue
HallpaBeHa EKCTPaKIIMja U HOpMaIu3allija Ha MHTOHAIUCKUTE KpUBHU o aei ox WL]
o ayauo 6azata. OBa OBOMOXKH 3[py’KeHa aHAJIM3a U IPUKA3 HA HHTOHALIMCKUTE
KOHTYPH O[] IOBEKe TOBOPHHIIM, CO IITO CE€ MOCTHTHA AOMOJIHUTEIHO YCPEIHYBakbe
Ha MHTOHAIIMCKUTE TPEHIOBH. bea HanpaBeHU 6 TPyIM HA MHTOHAIIMCKU KOHTYPH U
TOa 3a TPUTE Haj3HAuajHN TUNOBHU Ha M11: packa3Hu 3aBpLUIHM, TPALIAIHNA U N3BUYHH
W11, 3a nBara noia. 3a oBue rpynu Oea npecMeTaHH MPOCEYHUTE WHTOHAIIMCKU
KOHTYPH H OTICE3H, KOHIITO MMOCIYXKHja BO TCHEPUPAKHETO Ha JIMHEAPHO-CETMEHTHU
MOJIeJIN Ha MaKeJOHCKaTa MHTOHAIMja Ha HuBo Ha M1]. OBue Mozxenu ce Bo ocHOBaTa
Ha QJITOPUTaMOT 3a aBTOMATCKO I'€HEpUpame Ha NpPO30aujaTa BO CHCTEMOT 3a
CHHTE32 Ha TOBOP O TEKCT »300pyBaj MaKeIOHCKHK.

5.1 MeTonoJoruja

3a peanuzanyja Ha aHajM3aTa, HajIPBHH Oelle MOTPEeOHO J1a ce eKcTpaxupaar
WHTOHAIMCKUTE KPUBH OJ] CHUMEHHOT TOBOPEH MaTepHjall BO BUJ Ha BEKTOPHU OJ1
OCHOBHHOT XapMOHHK f,. EKCTpakiujarta Ha OCHOBHHOT XapMOHHK f; Ol CHUMEHHOT
TOBOPEH MaTepujaj Oeme HampaBeHa CO BapHjanHja Ha KIACHYHHOT alTrOpUTaM
3a eKCTpaKkmuja Ha f, co ymoTpeba Ha aBTOKOpENamMjaTta Ha TOBOPHHOT CHTHAJ,
(RaBiNer 1978). Tlpomenara Ha f, Geme mpecMeTyBaHa co 4ekop ox 20 ms, mTo
pesynTupaiie co ppeKBeHIHja Ha CEMILIMPArbE 38 EKCTPAXUPAHUTE BEKTOPH Ha f)
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o1 50 Hz. BkynmHHOT Opoj Ha eKCTpaxupaHd HHTOHAIIMCKY KOHTYPHU YHOTpeOSHH BO
BTOPHOT JIeJ Ha aHanu3ata Oemre 125, tadena I1.

Bo crenuuot vekop, cexoja 0ji KOHTYpUTE Ha f, Oelle HOpMalM3UpaHa Cropes
HajuecTara f,3a TOj roBopHMK 3a jganenuorT tun Ha MII. Hajuecrara f, Geme
Jo0ueHa Ipu CTaTUCTHYKATa aHAJIM3a Ha JMHAMHMKATa Ha HHTOHALMjaTa 3a CEKOj 01
roBopHunuTe U 3a 3" Tunosu Ha W11, (GErazov 2010b). Co oBaa HOpManu3ammja ce
OBO3MOYKH TPYTIHPar-€ Ha KOHTYPH Ha f, 011 pa3IMYHU TOBOPHHUIIN W HUBHA 3/IPYKEHa
ananuza. Tue 6earpynupanu cnopeatunotHa L], Ho v criope T0JI0T HATOBOPHUKOT,
ropajin O4YeKyBaHUTE PA3JIMKM BO CTENEHOT Ha ynoTpeda Ha MHTOHAIMjaTa Kaj
nBata noja. 'pynara Ha npamanau W1 Oemre monatamy nojeseHa Ha npamiama co
H% anTukaneHnuja u npamama co L% kajgeHuuja (THITHYeH 1 HETUITUYEH U3TOBOp),
IITO HAIIPaBH KOHEYHUOT Opoj Ha rpymH Aa Omae 8; mpukakanu Bo Tabemna I1.

TaGena II: OcymTe rpynu Ha HOPMaJM3UPAHK KOHTYPH Ha f, 3€MEHH B'TIPEIBU]L
BO aHAJIM3aTa.

Tin Ba BETORANNCKA D& IHHA
I'pyna Pacram Tpamams
Hapimmn
ropopanms| aepmes | nopact ma Bx.
MEEH 41 10 4 12 &7
EeH 3 8 9 7 58
Brynno 125

3a ceKoja ofl TPYTIUTE, HOPMAJIN3UPAHUTE BEKTOPH Ha f, 6ea 3a9yBaHu BO BUJI Ha
MaTpuIla CO HUBHO M3paMHYyBambe BO JIECHO, ITO 3HAUN JieKa Oea MOMECTeH! TakKa
LITO HUBHUTE KpaeBH Ke OuaT npekJioneHy Bo Bpeme. OBa Gemre noTpeOHO rmopaan
pazjiMyHaTa J0JKMHA Ha KOHTYPUTE Ha f, M TI0pa ik TOa ITO IEHTapOT Ha BHUMAHHUETO
Oerre Bp3 MHTOHAIMCKUTE TPEH10BU Ha KpajoT ox M1]. Baka momecTenn, KOHTypuTe
Ha f, Gea MCUPTaHM Ha 3/PYKeH rpaQuk co Mapkepu BO pasnuuHu Gowu, ci. 1. Ha
cIMKaTa € MpHKaXkaH rpaduk HApaBeH CO HCHPTyBame Ha 34 HOpMalW3HpaHU
KOHTYpH Ha f, Ha 3aBpmHn W1 3emenn ox rpynarta Ha roopanyky. Ha ancrucara
€ HaHEeCEHO BPEMETO BO CEKyHJM cMeTaHo ox KpajoT Ha M| (o3nauen co 0), a Ha
Op/iMHaTaTa € HaHeCeHa HopMaIu3upaHara ppeKBeHIHja.

E EL] - an a 8 2 A% A ab o
LL ]

Cn. 1. I'papuk Ha Koj ce npukaxann 34 HOpMalM3MpaHH KOHTYpH Ha f,
ekcTpaxupanu of 3aBpurHute M1 3a rpynata Ha TOBOPHUYKH.
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Moxe na ce 3abenexu Jeka KPMBHTE Ha HOpPMalM3MpaHaTa f, HajrycTo ro
TIOKPUBAAT MOAPAYjeTO OKOIY HOpMajiIu3upaHara (pekBeHIHja 1, IITO U MoXelre
Jla ce o4eKyBa Mopaju ynoTpebara Ha HajuecTara f, 3a HMBHA HOpPMaJM3allHja.
Hcro Taka, THE MMaar TEHACHIMja Jla HAalpaBaT CKOK HAarope MOBHIIYBajKH Ce U
BpakajKku ce Ha3aj OKOJIy l, IITO BCYIIHOCT IMPETCTaByBaaT PEUCHUYHUTE aKIICHTH
BO Pa3JIMYHUTE KOHTYPH Ha f,.

Ha xpajot, 3a cexoja ox 8" rpynm Ha HOpPMaJM3WPaHW KOHTYpH Ha f,, Oea
TpeCMETaHH BEKTOPH Ha TpOCeYHaTa HOpPMalW3upaHa f, i TOpHaTta M JOJiHaTa
I'paHuIa Ha OIICErOT Ha HEJ3MHOTO JIBMKE-e. HajnpBrH npoceyHara HopMain3upaHa
/, ¥ HEj3MHUTE TPAHUYHU BPETHOCTH Oea NMPECMETAaHHU 3a CEKOj BPEMEHCKH MOMEHT
CHOPEJI CIIEIHAOT aJITOPUTAM:

1. 3eMu TH CUTE BPEAHOCTH 32 HOPMAIM3HPAHATA f, 1l MaTPHIATa 38
BPEMEHCKH MOMEHT i M 3a4yBaj TH BO €JICH BEKTOP.
2. IlpecMeraj ja IpocevHaTa HOPMaJIM3upaHa f,, n, 3a BEKTOPOT.
3 ITlpecmetaj ja cranmpapiHaTa JeBMjallMja ¢ Ha HOpMailu3upaHaTa f, BO
BEKTOPOT.
4. Hajmu ja HajBrCOKaTa BPEIHOCT HAa HOPMaIU3Upanara f,, b . Takpa IITo:
b <m+30
max =7
5. Hajnu ja majauckara BpeTHOCT Ha HOpMaJIM3Mpanara f,, b
b >m—3a
min . .
6. IHKpeMeHTHpaj IO i.
. Axo i <xpaj, onu Ha 1°.
8. Kpaj.

TaKBa IITO:

min’®

~

3a npecMeTyBambe Ha IPAHMYHUTE BPEIHOCTH Ha ONCErOT Ha HOPMaJIM3UpaHaTa
fp b, nb . Geme ynorpebeHa cTaTUCTUYKA aHAIM3a CO LN Ja CE ETMMHHHMPAaT
HOBPEMEHHUTE FPELIKHU Ha aITOPUTAMOT 3a eKcTpakiuja Ha ;. Mmeno, oncerot ozt 3-¢
ru coapxku 99,7% o1 BpeHOCTHTE HAa HOPMAIM3UPAHATA f; BO IaIEHUOT BPEMEHCKH
MOMEHT, IITO Oellle 3eMEHO 3a COOBETHO BO mpecMeTkara. Ha ci. 2 mMoxe na ce
BHJIM Tpa)Muku MPUKa3 Ha JOOMEHWTE BPEAHOCTH 3a m, b W b ., TOOMEHH CO
aaropuTaMoT 3a KOHTYpPHTE Ha f, rpynaTa Ha 3aBpuinu ML Ha roBopHUYKHTE.

a5

& A8 4 @8 @ 28 & a8 4 a8 0
T )
Cn. 2: Cpenna Hopmanmsupana f, (IPHO) M TOpHA W JIONHA TpaHWIA Ha
HOpMaJ'II/I3I/IpaHaTaf0 (CI/IHO) 0 BPpEMEHCKHM MOMCHT 34 3aBpIICTOLNW Ha paCKa3HHU
PEUYCHUIIM 3a TOBOPHUILIUTE JKCHU.
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Waxko rpanumara o1 36 NOCITYXH 32 STMMHUHUPAHE HA JIE]T O]l UMITYJICHHOT LIYM
TPHCYTEH BO KOHTYPHUTE Ha f,, MOXe J1a ce 3a0eIeKH O CJI. 2 Jieka BO TOOMEHHUTE
BEKTOpH TOj c¢ ymTe e npucyrteH. [lopanu oBa, Tue ce GuaTpupaar co MeI1jaHCKN
¢bunTep o1 5™ pe ITO COOABETCTBYBA Ha mipo3opett oa 100 ms npu ¢ppekBeHIr]ja Ha
cemruiupame oa 50 Hz. ITo puntpupameTo ce mpecMeTyBaaT aHBEIONUTE Ha JBaTa
IPaHUYHHU BEKTOpU. 3a TOpHATa TPaHMIA, aHBEJIONATAa CE MPECMETyBa CO 3aMEHa
Ha MOMEHTHATa BPEIHOCT Ha b, CO MakcMMajHaTa BO MHTepBai on 200 ms okomy
Hea. 3a TpecMeTyBame¢ Ha aHBEJONaTa Ha JIOJIHATa TpaHMIa Oemie ynorpeGeHa
MHUHHUMaJIHATa BPEJHOCT BO HCTHOT HHTEPBAJL.

Ha kpajot, TpuTe BekTopu Oea GuITprupaHu co XaHOB HUCKO-TIPOIYCEH GuiTep
co rpannyHa (pexBeniuja ox 1 Hz npeky npruMeHa Ha METOIOT Ha GHIITPHPAHE CO
Hynrta ¢asa. YnorpedeHara rpanndHaTta GppekBernuja on 1 Hz Bpmm n3masHyBame
Ha 00JIMK Ha BEKTOPHUTE, IIPUTOA JO3BOJIYBAjKH UM IMHAMUKA JJOBOJTHA 32 JIa T'O cIIeaT
TEKOT Ha MHTOHAIIMCKATa CTPyKTypa. OBaa 00paboTKa Ha BEKTOPHUTE € IPUKaKaHa
3a KpaTOK UCEYOK OJI BEKTOPOT Ha ropHara rpanuna Ha ci. 3. Konednnor o0iuk Ha
BEKTOPUTE Ha MPOCEYHaTa HOPMaJIM3UPaHa f, U IPaHUIIMTE HAa HEJ3MHUOT OICET €
HCIIPTaH Ha CJ. 4 Bp3 MPBUYHO TOOMCHUTE BEKTOPH.

e T Fr] e " ] ae
Yierw ]

Co1. 3: BekTOpOT Ha ropHaTa rpaHHIla Ha OTICETOT Ha JIBMXKEILE Ha f,: TIPECMETaH
10 BPEMEHCKH MOMEHT (CHHO), TI0O MEAWMjaHCKOTO (PHITPUpame (CBETIO CHHO),
IpecMeTaHaTa aHBeJIomNa (3eJIeHO) 1 KOHCYHHUOT HETOB OOJIHK (IIPBEHO).

[ i T

-
O i T T

& 45 & =1 & 28 2 A5 A a5 [}
T |
Cn. 4: Koneuen 00JMK Ha IpoCeIHaTa HOPMAJIM3UpPana f;, (CBETIIO CHHO) U JBETE
rpaHuiy (PBEHO) HACIPOTH THE TIPECMETAHN 110 BPEMEHCKH MOMEHT (I[PHO ¥ CHHO,
COOJIBETHO).
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5.2 Pesynraru

Bo 0B0j gen ke OMAaT MPEeTCTaBeHH AOOMEHUTE 30MpPHHU TrpaduIld 3a OCYMTE
aHasm3upanu rpynu Ha MII Bo KBaHTMTaTMBHaTa aHajlnW3aTa Ha MaKeJOHCKATa
nHTOHaNMja. Harpadguuunre ce mpeTcTaBeHN N IPECMETAHNTE BEKTOPH HATTPOCEYHATA
HOpMaJIM3HMpana f, i JI0JIHaTa W rOpHaTa rpaHMIa Ha HEj3MHOTO JIBHKeme. Ha cexoj
rpaQuK pasIMYHUTE KOHTYPH Ha HOPMaJlM3MpaHaTa f, ce JaJeHU NPEKY MapKepu
BO pa3jMuHU OOW, JOJIeKa CO CBETJO CHHATa WM JBETE LPBEHH KPHBH CE AAICHU
criomMeHaTuTe Bektopu. Kako pedepenna, Ha rpaduuuTe cO HUCIpEKHHATA LpHA
JMWHUja € JaJeHa BpenHocTa | Ha HopManu3upaHata (ppeKBeHIIH]a, IITO € HajuecTaTa
Jf, 3a cexoj roBopHuK 3a Toj Thm Ha W11,

A. Packa3um 3apunu NI

Ha cn. 5 ce mpukaxxanu rpadunute Ha 3aBpirauTe 1 Ha packa3HUTE peUCHHUIIH
3a MallKUTe M JKeHCKUTe roBopHunu. EBupentHa ¢ L—L% ToBI kangeHumja koj
UCIJIMBYBA OJl 30MPOT Ha KOHTYypHM Ha HopMmajusupaHara f,. Mcrto Taka, Moie
Jna ce 3abenexu JeKa >KeHCKHTE TOBOPHHIHM TeXaT KOH ToroieMa ymorpeba Ha
WHTOHAIIH]jaTa BO 300pyBamEeTO, IIITO COOIBETCTBYBA Ha TPETXOJHUTE HCTPAXKyBamkha
Ha JWHAMIKaTa BO MaKeJoHCKaTa HHTOoHAIHja, (GERAZzov 2010B). Moxke na ce BUIu
JICKa Kaj MAIIKATE TOBOPHUIIN CE jaByBa CTAOMIIHO IUIATO KOE BOJIU KOH IOCTCIICH
naj Ha f, mounysajku ox —1,25 s, Koj 1M0TOa ja 3rojieMyBa CBOjaTa CTPMHMHA BO
—0,2 s ox KpajoT. 3a )KCHCKUTE TOBOPHUIIM MOCTOM MOCTEINCH TaJ BO MPOCCUHATA
HOPMaJIM3MPaHa f, HU3 LEIHOT TEK HA KOHTYPHTE CO 3a0p3aH Maj MO4HYBajKu 011
—0,5 s o1 KpajoT.

48 a o8 E 18 L a% a
v u]

Ca. 5: 30upHu rpadunm Ha KOHTYPHUTE HA HOpMaJn3upaHaTa fOI/I.HpeCMeTaHI/ITe
BEKTOPH Ha NPOCEYHaTa HOPMAJM3UpaHa f, ¥ TPAHUIUTE HA HEj3UHHOT OICer
3a 3aBpinHu MI[ Ha packa3HUTE PEUCHHIIM 33 MAIIKH (JIEBO) M YKEHCKHU (JIECHO)
TOBOPHHIIH.

b. pamaanu UL

30upHu rpauIK HAa KOHTYPHTE Ha HOPMAJIM3KUpPaHa f, i FeHepHpPaHt BEKTOPH 3a
NPOCEYHATa HOPMAJIM3UPAHA f, ¥ TPAHUIINTE HA HEJ3MHUOT OTCer 3a npamanaute UL
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ce MaJicH! Ha ci. 6 u ci. 7. IHTOHAIMCKUTe KOHTYpH Kaj mpamanaute U1 moxat
Jla ce MoJieJiaT Ha JBe IpyIH: HHTOHAIMCKH KOHTYpu co L-H% anTukanennuja (ci.
6) u Tue co L-L% kanenuwuja (cn. 7). [lonenbara Ha KOHTYpHUTE BO OBHE ABE IPYIH
Oelre HaIPaBeHO aBTOMATCKH, a yIOTPEOSHHOT KPUTEPUYM Oellle ajii KOHTypara
Ha HOpMaJIM3UpaHa f, 3aBpurysa Haj uiau noxa 1. Ha ci. 6 Moxe jacHo na ce BuaH
L-H% antukanenumjata, koe mounysa ox —0,2 s o1 KpajoT M Kaj MAIIKUTE U Kaj

JKCHCKUTEC TOBOPHUIIH.

W8 a8 A4 a2 o o8 o8 o8 oz @
Torw fu]
Cn. 6: 30upHH rpaduIy Ha KOHTYPHTE HA HOPMalM3HpaHa fo U TIpeCMETaHNTe
BEKTOPHM Ha MPOCeYHaTa HOPMAJIM3MPaHa f, U TPAHMIUTE HA HEj3MHUOT OICEr 3a
npamanan U1 co H% anTukanennmja Ha KpajoT 3a MaIIKH (JIEBO) ¥ )KEHCKH (JIECHO)
TOBOPHHIIH.

o L
v ] Tawsh P

Cn. 7: 36upHu rpadunu Ha KOHTYPUTE HA HOpMAaJlU3UpaHa fqn MPECMETAHUTE
BEKTOPH Ha MPOCEYHaTa HOPMANM3MPaHa f, U TPAHUIIUTE HA HEj3MHHOT OICEr 3a
npamranau M1 co L% kameHiuja Ha KpajoT 3a Maliku (JIEBO) M KCHCKH (IECHO)
TOBOPHHIIH.

B. U3enunu UIJ

30upHUTE TpaduIy 1 IpecMeTaHNTe BeKTopH 3a m3BnuHuTe M1 ce mpukaxanu
Ha ci. 8. [Ipy HOpMaNM3MpameTo Ha KOHTYPHMTE Ha f, Kaj MAlIKUTE TOBOPHUIH
Oere ynoTpeOeHa HUBHATa CPEHA f, HAMECTO HajUecTara f,, Hopajn HEeBOOOMYaEeHO
BHMCOKHTE BPEJIHOCTH 3a HajuecTara f, ToOHEeHH BO aHaJIn3aTa Ha IMHAMMKAaTa Ha f,,
(Gerazov 2010b). Moxe a BuMMe Jieka Opaju norojeMuot 0poj Ha n3BuuHu U1
co L% xanmeHmuja BoO MHTOHAIMjaTa Ha HUBHUTE KPACBH, MMPECMETAHUTE BEKTOPU
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Ha poceYHaTa HOpMaIM3Mpana f, Bo JBara cilydaja 3aBpiryBaar co L% kanennmja,
Kako M Kaj packaszHute 3aBpurHu MII. Pasnuxara kaj m3snunure WL e Bo Toa
IITO Cpe/lHaTa M HajuecTara f, ce TIOBUCOKH OJf OHMe Kaj packasnure MII 3a cure
rosopuuny. Ha civkara Moxe Jia ce BUM JieKa NajoT Ha f,3an04nyBa of —0,5 s o
KpajoT Kaj MaIIKUTe TOBOPHUIIN, a Kaj KEHCKUTE MMOCTOM MOCTEIIEHO onarame HU3

LEINOT TEK HA BEKTOPOT.

Tirm 6]

Cn. 8: 30upHM rpaduiy Ha KOHTYPUTE HA HOPMalU3HpaHa fqn MpecMETaHuTe
BEKTOPHM Ha MPOCEYHATa HOPMAJIM3MPaHa f, U TPAHUIUTE HA HEj3MHUOT OICEr 3a
m3BuaHH W1 32 Mamku (JieBO) U JKEHCKH (JIECHO) TOBOPHHUIIH.

6 JIuHeapHO-cerMeHTHH MO/IeJIM HA MaKeJJOHCKATa HHTOHAIMja HA HUBO Ha
HHTOHAIMCKA LeJTUHA

IIpecmeTanuTe BEKTOPM Ha NMpOCEYHATa HOPMAlM3MpaHa f,3a pasIMYHHTE
THUIIOBM Ha MHTOHAIIMCKYU LEJIMHY 3a JIBETE IPYNH Ha FOBOPHMIIM, TIOHaTaMy Oea
HCKOPUCTEHH 3a IeHepuparme Ha MOEJHOCTABEHU JIMHEAPHO-CETMEHTHU MOJENN
Ha MaKeIOHCKAaTa WHTOHAIlMja HA HUBO HAa MHTOHAITMCKA IIEJIMHA BO 3aBHCHOCT
Ol TIOJIOT Ha TOBOPHUKOT. MomennuTe ce HampaBeHH Taka IITO CO yrmoTpeda Ha
MHHHUMAaJeH Opoj Ha CETMEHTH J1a ce T0OWe JOBOHO OIMCKA CIUKA 32 IBIKCHETO
Ha KOHTYPHUTE Ha NPOCEYHaTa HOPMaJIM3MpaHa f,. 3a ropHaTa M JIOJIHaTa rpaHuIa
Ha OICEroT Ha JBHKEI& Ha HOpMalu3upaHara f, He Oea nepuHHpaHH 3aceOHHU
MOJIeIH, TYKY Oellle HajJeHO ITOTPeOHOTO MOMECTYBakhe Ha MOJICIIOT Ha TpOCceYHaTa
HOpMaNIM3upana f,3a Toj a Ce MOKJIOMH CO MPECMETAHUTE BEKTOPU HA TPAHHUIUTE.
Bea renepmpaHu BKYIMHO 8 MOJENH: 3a IMOYETHUTE, CPESAUITHHUTE U 3aBPITHUTE
WII na packasznute peueHunu, 3a npamanaute WUI[ co H% antukanenumja n
3a m3BnuHute UL, 3a cexoj ox monoBute. Bo mponoimkeHne ce mpe3eHTHUPAHU
reHepUPAHUTE MOJICIIH.

A. Packasnu 3appmnn UIJ

Ha cn. 9 ce mpukaxaHu JIMHEApHO-CETMEHTHHUTE MOJENM 3a IpoceyHara
HOpMann3upana f; (IPHO) ¥ TOPHATA U I0JTHATA FPaHua (CuHO) 3a 3aBpunuTe U1 Ha
packasHuTe peueHuIr. MosKe J1a ce BU/IU IeKa MOJICTIMTE NMaaT MOCTENEeHO Olararmhe
Ha f, HU3 LEJMOT TEK KOE Ce 3rojieMyBa BO BpeMeHCKHuTe MoMeHTH —0,2 s u —0,6 s
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OIl KpajoT Ha KOHTYPHUTE 3a MAIIKUTE ¥ 3a )KEHCKUTE TOBOPHUIIX. Bo mBata mozena
ce ynotpeOeHu 1o Tpu cerMeHTH. Bo Tabenata 111 ce najgeHn KapakTepUCTUIHUTE
TOYKM Ha JIBaTa MOJIeJla Ha NPOCEYHaTa HOpMaJIn3upana f, Kako ¥ MOMECTyBambaTa
MOTPeOHU 3a TOOMBAKE HA MOJICIIUTE 33 TPAHHUIIUTE.

Cn. 9: JIuneapHO-CErMEHTHH MOJIEJIM 33 NPOCEYHATa HOPMaJu3upaHna f, (UpHo)
Y TOpHAaTa M J0JHa rpanuna (cuHo) Ha 3aBpmuauTe U1 3a Mamku (JieBo) U KEHCKU
(ecHO) TOBOPHUIIH.

Ta6ena III. KapakTepucTHYHA TOYKM Ha WHTOHAIIMCKUTE MOJETH 32 3aBPIIHH
W11 kaj ManIku 1 )KEHCKU TOBOPHHIIM CO TOMECTYBamkaTa 3a J00MBarbe Ha MOJICIIUTE
HAa JIBETE IPAHUIIU.

Kapaktepucinana | Mosecryname
I'pyna
TouKRE T FpaHHUATE
TOROpHIEN
1 F] 3 | ropwa | aomma
mpene 5] -24 | -02 ]
— Hupm“mg“n 1 0.8 0,68 | 0,25 0,2
(e KREN ]2
Epese 5] =34 | -06 1]
TR (RN g || o | s | e
_ppermenumja

b. llpamaauu UL

JInaeapHO-CcerMEeHTHHUTE MOJICTTH HAa MHTOHANHjaTa Kaj npamanaute U1 3aenqno
CO IOMecCTyBamara 3a JIo0uBame Ha ropHaTa U JI0JIHATA TPaHUIA 3a JBaTa IoJia
ce najgenu Ha ci. 10. [Topaau Toa mto He Oelie yTBpJASH HAYMH 33 OJPEIyBambe
Ha KOj OJ] iBaTa pa3jiMyHU M3roBopu Ha mpamanuute M1 onroBapa KOHKpeTHO
mpamame, MOJICJIOT € HampaBeH camo 3a nmpamanaute UL co Tunnanara L-H%
AHTHUKAJACHIIMja Ha KpajoT. Bo MOAeI0oT MOJKe /1a ce BUHM ITOCTEIICHO oTarame Ha fo
Kaj IBETE TPYTIH HU3 LETHOT TEK Ha KOHTYPHUTE CO MOBUITYBam-E BO f TOUHYBajKH
on —0,2 s u —0,3 s ox kpajor. KapakrepucTuyHUTE TOYKH HA OBHE J[Ba MOJEJA
Kako M IOMecTyBamaTa 3a MOJeJINpamke Ha TPaHHUIHUTE CE JIaJIeHH BO Tabenara
IV.
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Ca. 10: JIuneapHo-cerMeHTHH MOJIEJIU 3a IIPOCEYHaTa HopMaJu3Kpana f; ([pHO)
W TOpHAaTa U JIojiHa rpanuia (cuHo) Ha npamainu UL co L-H% antukaneniuja 3a
MAIITKH (JI€BO) M KEHCKH (JI€CHO) TOBOPHUIIH.

KapakTepucTeana | MomecTyeame
pyma TOMKS 3 (PAHHIATS
.. 1 2 3 ropHa | aoaEa
npexe [5] 1 =02 o
i HDDM&I’IHI‘I]‘HIH! 1.1 0,95 12 03 0.2
$peEECHIINA
Epeae [s] -12 | -03 o
o b e i 1,05 0% 1.3 015 015
e REERIIL

Tabena IV: KapakreprucTHIHE TOYKN HA HHTOHAIIMCKUTE MOJICNIN Ha MpalIaIHA
W1 co L-H% anTukazneHja Kaj MKy 1 )KEHCKH TOBOPHUIIM CO IOMECTYBambaTa
3a 100MBamke Ha MOJICIIUTE Ha JIBETE IPAHULIN

B. U3Bnunn U1

JIuneapuo-cermeHTHUTE MoJenH 3a u3BnuHuTE U1 ce nanenu Ha ci. 11. HuBaute
KapaKTepUCTHYHU TOYKH ce€ AajieHH BO Tabenara V. J/[Bara moziena ce COCTaBeHU
Ol JABa CETMEHTa, a MPHUTOA JOBOIHO NOOPO TO ClieaT TEKOT Ha IIpOCEYHaTa
Hopmanmusupana f,. Kaj 1Bata Mojena MoXe Jla Ce€ BHJM TMOCTENEHO Onarame Ha
MHTOHAIIM]aTa Koe He 3a0p3yBa Ha KPajoT KaKo Kaj pacKa3HUTE PCUCHUIIH.

Ty

Ca. 11: JIuneapHO-CerMeHTHH MOJIENH 32 IPOCEYHATa HOPMATH3UPAHA f,, (IIPHO)
U TOpHaTa U J0JIHA TpaHuIa (CHHO) Ha u3BMuHU UI] 3a mMamiku (JI€BO) M KEHCKU
(1ecHO) TOBOPHUITH.
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TaGemna V. KapakTepuCTHYHE TOYKH HA HHTOHAIIMCKUTE MOACTH HA W3BHIHA W 1]
Kaj MallKH U )KEHCKH TOBOPHUIIH CO MIOMECTYBamkaTa 3a JOOMBAkE Ha MOJICITUTE HA
JIBETE TPaHUIIY.

Kapaxrepucrnuna | HoMmecTyBame
Ipyna R sty
roBopENIE ; : s
Bpeme [s] -0,5 0 |
M HQFIIEJTHSHPB.-HB 11 08 , 02 o
fpesBenma
Bpeme [s] -1 0 T
wenn | mopuanusnpana ) .
dpesmenunia L1 | 083 | | 0,15 | 0,11

I'. Packa3uu noyetHu u cpeaumnu UI{

JlacriomeHeMme ieka, Hako BO aHaIu3aTa He 0ea TUPEKTHO pas3riieJaHu IOYSTHUTE H
cpenumuute U1 Bo packaszuute peucHuiy co 3abenexanara L—-H% antukanenuja
Ha KPajoT, MOJICJIM 33 HUB Ceak Oca HampaBeHU. Mojenute ce 6a3upaat Ha MOJICIUTE
3a 3appauTe ML co mana Monudukanuja Bo BpeAHOCTa Ha HOPMATM3UPAHATa f, BO
nocieaHara (Tperara) Kapak TepUCTHYHA TOYKA Ha MOJIeTIOT. IMEHO, CO BHECYBambe Ha
TNoYeTHATa HOPMAJIM3MPaHa f, BO OBaa Touka, Oeme monenupana H% anTukanenumja
Ha MecToTo Ha L% kanennujaTa. KapakTepucTHYHUTE TOYKH Ha OBUE IBA MOJICIIU CE€
najeHu Bo Tabenara VI

Tabena VI: KapakTeprcTHIHU TOUYKH HA MHTOHAITUCKUTE MOJICITH 32 IOYETHUTE U

cpenumauTe NI Kaj MaIIKky 1 )KEHCKHY TOBOPHHUIY CO TIOMECTYBambaTa 3a J00NBame
Ha MOJICTIUTE Ha JIBETE I'PAHUIIH.

Kaparrepacraiaa | Movectveame
Tpyma TOYKA B FPANNIAT &
roBOpEANE
1 2 3 ropHA | BOAHA
Bpeste [5] =24 | =02 0
Ma#N HOpMATIHINpaKa i 5
i - 1 0.8 1 0,25 0,2
ppesce [s] =34 | <06 0
WM HOPMATHIpaHa

b
i s 1.3 L1 13 | 045 0.3

7 3akay4yok

Bo TpynoB ce mpe3eHTHpaHW pe3yJITaTUTe Ha aHaju3aTa Ha MaKeIOHCKara
WHTOHAIMja Ha HHMBO Ha HWHTOHalMcKa uenuHa. DOKycoT Ha aHanmu3ara Oea
MPOCEYHUTE MHTOHAIIMCKH KOHTYPH 32 Pa3THYHUTE TUIIOBH HA HHTOHALUCKH LICTHHU
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KOM ce MOBP3aHM CO yIoTpedeHaTa HHTEpIyHKIUja: cpeaniray 1 3aspmau NI Ha
packazuu peuennny, npamanau UL u n3snunu W11, 3a nenure Ha anannzara Oemie
MOATOTBEHA 0a3a HA CHUMEH I'OBOPEH MaTepHjall Koj BO CBOjaTa KOHEYHA BEp3Hja
opoeie BKymHO 255 U1 co BKymHO BpeMeTpacwe o 9 min u 34 s, ©U3roBopeHu o1 7
TOBOPHHIIM O] KOM 5 CriiKepH BO MaKkeZ0HCKOTO pajito.

3a KBaHTHTATHBEH ONUC HA MHTOHAIIMCKUTE TPEHIOBH Tpebale aa ce u3ABojaT
BEKTOPH Ha JBMIXKEH-aTa Ha OCHOBHHOT XapMOHMK f, O/l ayJHO MaTepHjajioT.
WznBoennTte BEKTOPH Ha f, 6ea HOPMAaIM3MPaHH U TOTOA TPYITHPAHH TI0 MO | 1O
tun Ha U1I. 3a oBue rpynu 6ea u3padboTeHH 3pyKeHH rpaduy u Oea npecMeTaHu
BEKTOPH Ha IpoCedHaTa HOpPMaju3MpaHa f, M ropHaTa M J0jHATa IpaHMla Ha
HEJ3MHOTO JBIKeHe. [I[pecMeTaHUTe BEKTOpU Oea NCKOPUCTEHH 3a FeHepHpambe Ha
6 TMHEapHO-CErMEHTHHU MOJIEIH 3a TpUTe OcHOBHU TUNoBH U11: packa3Hu 3aBpIuHwy,
npamanan n u3Bnyau W1, 3a nBara moma Ha TOBOpPHHULMU. JOTOTHUTETHH [1Ba
MOJIEIH 32 TIoUeTHUTE oHOCHO cpeaumnuTe V1] Oea n3paborenu 3a qBaTa nomia Ha
TOBOPHHUIIM CO aJlanTalyja Ha MojesuTe 3a 3aBpiinu U1

Pesynrarure on aHanuzara JoBeaoa A0 MOTBPAYBamhe Ha HEKOM BeKe MO3HATH
CO3HaHMja 32 UHTOHAIIMjaTa BO TOBOPEHHOT MaKEOHCKH ja3uK, HO ¥ JI0 I0OMBame
Ha HOBHW. bemie moTBpAeHO Aeka Ha KpajoT o packazHute MII ce jaByBa L% man
BO MHTOHANMjaTa OAHOCHO MMaMe KaJeHIM]ja, T0JeKa Ha KPajoT OJl NMPAIIaJHATE
UL H% mnoBumryBame OJHOCHO MMaMe aHTHKaJeHIHja. JlomomHurenHo Oerre
YTBPICHO JAeKa Kaj mpamairauTe u u3Bnunute NI nocrojar n1Ba trna Ha U3roBop
Yyja MHTOHAllMja c€ pa3iuKyBa. [IpBHOT THUI o COYMHYBaaT WHTOHALMCKUTE
KOHTYPH KOM 3aBpiryBaat co H% mopact, nogexa BTopuoT oHue co L% maj (kako
packaszaute MIL]). PaciojyBameTo Ha ABaTa THMa M3roBOp Kaj mpamanaute WI]
MOXKeOU ce JOJDKM Ha THIIOT Ha MPaMIameTo, OJHOCHO Jajd TOa C€ OATOBapa
CO »Ia«K WIM »HEK, WIW Jalu COApPXKH IpalmajieH 300p niau He. Kaj n3BuunnTe
W1J nak, Mo)XHaTa NMpUYMHA € TOa Jajlu ce paboTu 3a Hapenba, OJHOCHO JAalin
HCKa30T MMIUIMIIMpPAa HEKOoe IPOJOJKeHHEe, Kako W3BpIIyBame Ha MoJjoa.
Tounata nmpuunHa He Oelle yTBpleHa W MOTpeOHA € JOMOJHHUTENHA aHaJu3a.
Bunejku xaj mparmaqHUTE PeYSHUIH MPEOBIaAa MO 3aCTAEHOCT IMPBUOT THUII HA
MHTOHAMCKY KOHTYPH, a Kaj u3BnaHuTe M1 BTOPHOT, KaKO M MOpay CI0KEHNUTE
YCIIOBH Ha paciiojyBame, OBUE M3TOBOpH Oea 3eMEHHU 33 CAMHCTBEHH THIIOBH Ha
WHTOHAIMCKKM KOHTYpH 3a oBue MI| u 3a HUB Oea u3paborenu moxenu. Bo raa
CMHCIIa, pa3jaukara nmomery nHToHanujara Ha uspuunute WL u packazuute UL]
€ BO 33/Ip)KYyBarbeTO Ha IMOBUCOKO H— miaro BO cpeinHara Ha KOHTYpPHUTE, KaKo
Y HUBHATa MOBHUCOKA HajuecTa f), 0COOEHOCT WTo ja ucTaknysa U Hukoanesa Bo
HEJ3MHOTO UCTpakyBame Ha MakelnoHckaTta nHTOHanuja (Hukonaesa 1977: 221).
HononauTtenno Oeme 3a0eneXaHo jJeKka PEYCHHWYHHOT aKIEHT Kaj Ipaliamara
HajuecTo Iara Ha IpamarHioT 300p.

[eHepupaHuTe JMHEAPHO-CETMEHTHU MOJEIHM TIOCIYXHja Kako OCHOBAa Ha
AJITOPUTAMOT 32 aBTOMATCKO IT'€HEPUPahe HAa MHTOHAIIMCKY KOHTYPH 32 CHCTEMOT 32
BeITauyKa CHHTE3a Ha TOBOP Ol TeKCT »300pyBaj MakeqoHckn«. Ce HajieBaMe JeKa
MIPE3CHTHPAHNUTE PE3YNITATH Ke OMAAT O HHTEPEC U 32 MaKeJOHCKAaTa IMHTBUCTHYKA
HayKa.
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SUMMARY

Prosody, comprising intonation, dynamics, and rhythm, is one of the most signifi-
cant building blocks of spoken language, carrying information about the discourse
function, saliency, and speaker attitude and emotion. A lack of proper prosody can
make the speech sound unnatural and hard to follow, even though it might be fully
intelligible. Thus prosody generation modules have a crucial role in text-to-speech
(TTS) synthesis systems. In order to build a high-quality prosody module, a model
describing the prosody of the language must be developed.

The paper provides a statistical analysis of Macedonian intonation patterns at
the level of intonation phrases (IPs). The analysis was focused on the average pitch
contours of various types of IPs, given by punctuation, i.e., the midpoints and ends
of declarative sentences, questions, and exclamations. The analysis was based on a
speech corpus comprised of recordings of 7 native speakers, 3 male and 4 female,
with a total number of IPs of 255 and a total recording time of 9min 34s.

From the recordings, movements of the pitch were extracted across the 7 native
speakers and 3 discourse contexts. They were then normalized and grouped accord-
ing to the speakers’ genders and the discourse function. For each group, vectors for
the average normalized pitch and upper and lower bounds of the normalized pitch
range were calculated. The vectors served as the basis for the generation of 8 linear-
segment models built for automatic intonation generation in the text-to-speech (TTS)
synthesis system “Speak Macedonian”.
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SKLADENJSKA OKOLJA PLEONASTICNEGA ZANIKANJA

Prispevek obravnava slovensko pleonasti¢no zanikanje in se osredinja na opis skladenj-
skih okolij, v katerih se pleonasti¢no zanikanje lahko pojavlja. Prispevek zagovarja tezo, da
je pleonasti¢no zanikanje posebna vrsta skladenjskega zanikanja, katerega nikalni doseg ne
doloca nikalne pomenske podstave stavka, kot velja pri stavénem zanikanju, temve¢ bodisi
zanika pozitivno hotenjsko dolo€itev propozicije bodisi vzpostavlja pomenska medstavéna
razmerja.

Kljuéne besede: pleonasti¢no zanikanje, hotenjska dolocitev propozicije, skladnja, odvi-
sniki, operator

The article treats pleonastic negation in Slovene, focussing on the syntactic environments
in which pleonastic negation can be found. The author argues that pleonastic negation in
Slovene is a special subtype of syntactic negation that does not affect the truth-conditions of
a sentence, but it either affects the speaker’s evaluation of the proposition or it functions as an
intra-sentential operator.

Keywords: pleonastic negation, evaluative mood, syntax, subordinate clauses, operator

1 Uvod

V sodobnem jezikoslovnem izrazju s terminom pleonasti¢no zanikanje, tudi ek-
spletivno ali paratakti¢no zanikanje, opisujemo tiste tipe stavénega zanikanja, pri
katerih je nikalnica skladenjsko prisotna, vendar stavek pomensko ni zanikan, tj.
pomenska podstava stavka ostaja trdilna. Med najbolj tipicne zglede slovenskega ple-
onasti¢nega zanikanja Stejemo zanikanje v ¢asovnih odvisnikih z veznikom dokler
(1a) in v odvisnikih za glagoli zavracanja (1b):

(1) a. Pisal bom, dokler mi ne zmanjka domislic.
b. Skrbelo me je, da ti ne bi pokvaril presenecanja.

Ze BreznIK (1942: 159) v uvodu razprave o stavéni negaciji v slovens&ini ugo-
tavlja, da je vpraSanje zanikanja na splosno slabo obdelano v slovnicah slovanskih
jezikov. To stanje se ohranja do dandanes, za pleonasti¢no zanikanje pa to velja Se
bolj, saj je ta pojav po nasem vedenju zelo slabo opisan in raziskovan (prim. SKERLI
1962). Slovenska slovnica (Tororisic 2000: 498) obravnava pleonasticno zanikanje
le na zgledu odvisnikov glagolov zavracanja, in sicer kot primer nevtraliziranega
zanikanja. Enciklopedija slovenskega jezika (Toporisic 1992: 181) k temu opisu doda
Se primere osamele nikalnice ne, katere vloga je le poudarjevalna. Slednje moramo
izlocCiti iz obravnave, saj gre pri rabi osamelega ne za opust tistega, kar ne zanika
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(Toporisic 2000: 501), torej ne moremo ve¢ govoriti o pomensko izpraznjeni nikalni-
ci. Prispevek avtorja ¢lanka (ILc 2012) obravnava slovensko pleonasticno zanikanje
v okviru sodobnega tvorbeno-pretvorbenega jezikoslovja in ga poskusa umestiti v
medjezikovni tipoloski okvir. Sodobni jezikoslovni pristopi (prim. PORTNER IN ZA-
NUTTINT 2000: 193—196) poskusajo obravnavati pleonasti¢no zanikanje z dveh vidikov.
Prvi dokazujejo, da je pleonasti¢na nikalnica v celoti izpraznjen leksikalni element,
ki niti skladenjsko niti pomensko ne prispeva k nikalnosti jezikovnega izraza (npr.
EspiNaL 1992, van DER WOUDEN 1994). Prisotnost takSnega praznega elementa naj bi
zahtevala skladenjska izpeljava tocno dolocenih jezikovnih izrazov (npr. odvisnikov
za glagoli zavracanja), vendar naj ne bi v ni¢emer prispevala k nikalnemu pomenu je-
zikovnega izraza. Pri tem se postavi osnovno vpraSanje, zakaj je prisotnost takSnega
izpraznjenega leksikalnega elementa sploh zahtevana. Drugi avtorji (npr. MEIBAUER
1990, MULLER 1991, PORTNER IN ZANUTTINI 2000, ABELS 2005) trdijo, da pleonasti¢na
nikalnica ni leksikalno izpraznjena in jo moramo obravnavati kot pravo nikalnico,
ki pa se zaradi drugacnega nikalnega dosega skladenjsko in pomensko razlikuje od
najbolj pogoste vrste zanikanja, tj. stavénega zanikanja. Avtorji nadalje dokazujejo,
da je navidezni nenikalni status pleonasti¢énega zanikanja neposredna posledica po-
menskih in pragmati¢nih vplivov sobesedila. Ker slovensko pleonasti¢no zanikanje
delno kaze lastnosti pravega zanikanja (gl. razdelek 2), bom v razpravi sledil temu
pristopu. V prispevku se predvsem osredinjam na opis skladenjskih okolij, v katerih
se slovensko pleonasti¢no zanikanje pojavlja, in na razloge, ki omogocajo (ne)pojav
pleonasti¢nega zanikanja. Pri tem izhajam iz primerov, vzetih iz koprusa slovenske-
ga jezika FidaPLUS.

2 Stavéno zanikanje in pleonasti¢no zanikanje

Zanikanje velja za tisto dolocitev podstave, ki ukinja trdilno veljavo stvari (To-
POROSIC 2000: 497). Pri stavénem zanikanju zanikamo pomensko podstavo stavka,
torej trdimo, da je pomenska podstava (tj. propozicija) stavka neresnicna. Skladenjski
nosilec stavénega zanikanja v slovens¢ini je nikalnica ne, ki se v glasovni verigi naj-
pogosteje pojavlja sticno z osebno glagolsko obliko (Tororisic 2000: 498 in 671). Pri-
sotnost nikalnice s stavénim dosegom zanikanja pa v stavku sprozi vsaj dva dodatna
skladenjska procesa. Premi predmet, ki se v trdilnem stavku pojavlja v tozilniskem
sklonu (2a), dobi v dosegu zanikanja rodilniski sklon (2b). Stavéno zanikanje v glav-
nem stavku pripiSe rodilniski sklon tudi prememu predmetu v odvisnem stavku, ven-
dar le, ¢e je podredni stavek nedolo¢niski polstavek osebkovega (2¢) ali predmetove-
ga nadzora (2¢). Ce nedoloéniski polstavek uvaja k-vpragalnica, je rodilniski sklon
nesprejemljiv (2d). Enako velja tudi za odvisnike z osebno glagolsko obliko (2¢).

(2) a.Janez bo prebral moj prispevek.
b. Janez ne bo prebral mojega prispevka.
c. Janez ni hotel prebrati mojega prispevka.
¢. Janez ne sili Studentov brati taksnih prispevkov.
d. *Ne vem zakaj napisati pisma.
e. ¥anez ne pravi, da bere casopisov.
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Nadalje, v zanikanih stavkih vsi nedolo¢ni zaimki (2f) izkazujejo morfolosko
ujemanje z nikalnico (2g). Ta skladenjski proces je v jezikoslovju znan kot nikalno
ujemanje (DEN BESTEN 1986) in ga moramo strogo lo¢evati od dvojnega zanikanja,
pri katerem gre za pomensko izkljucitev dveh nikalnic, posledica Cesar je trdilna
pomenska podstava stavka. V sodobni tvorbeno-pretvorbeni skladenjski teoriji (mdr.
Laka 1990, HAEGEMAN 1995) poimenujemo slovni¢ne prvine, ki izkazujejo nikalno
ujemanje, n-prvine. Za n-prvine je znacilno, da se pojavljajo samo v dosegu zanika-
nja, primerjaj (2g) in (Zh).

(2) f. Nekdo je nekje videl nekaj napak.
g. Nihce ni nikjer videl nobenih napak.
h. *Nihce je videl Janeza.

Ce poskusamo opisane znailnosti stavénega zanikanja prenesti na pleonastié¢no
zanikanje, lahko opazimo, da tudi pleonasti¢no zanikanje sprozi pojav rodilniskega
sklona na premem predmetu (3a), vendar pa ne omogoca sopojava n-prvin v svojem
dosegu (3b).

(3) a. Cesa mi ti ne poves!
b. *Nicesar mi ti ne poves!

Tako lahko v skladenjsko enakih okoljih, na primer, v odvisnikih za glagoli za-
vracanja (4), najdemo ali stavéno ali pleonasticno zanikanje, vendar lahko poleg
pomenskega razlocka za razlocevalni test uporabimo tudi moznost pojava n-prvin
pri stavénem zanikanju (4a) in njihovo slovni¢no nesprejemljivost pri pleonasti¢énem
zanikanju (4b).

(4) a. Bojim se, da ni Janez nicesar/*(ne)cesa rekel.
Bojim se, da je bil Janez tiho.
b. Bojim se, da Janez ni rekel (ne)cesa/*nicesar napacnega.
Bojim se, da je Janez rekel (ne)kaj napacnega.

Ker slovensko pleonasti¢no zanikanje omogoca pojav rodilniskega sklona na pre-
mem predmetu, moramo zakljuéiti, da pleonasti¢na nikalnica ni leksikalno izpra-
znjena, ampak Se vedno, vsaj skladenjsko, deluje kot nikalni element. Ta zakljucek o
slovenski pleonasti¢ni nikalnici potrjuje domneve avtorjev (MEIBAUER 1990, MULLER
1991, PorTNER IN ZANUTTINI 2000, ABELs 2005; gl. zgoraj), da pleonasti¢na nikalnica
ni leksikalno prazen element. V nadaljevanju razprave bomo opisani skladenjski la-
stnosti lahko uporabljali tudi kot razlo¢evalni kriterij med pleonasti¢nim in stavénim
zanikanjem.

3 Skladenjska okolja pleonasticnega zanikanja

Pleonasti¢no zanikanje se v slovens¢ini pojavlja v treh skladenjskih okoljih:
(1) v odvisnikih za glagoli zavracanja (5a);
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(i) v prislovnih odvisnikih, npr. v ¢asovnih (5b) in pogojnih odvisnikih (5c);
(iii) v (Custveno) zaznamovanih vprasalnih (5¢,d) in velelnih (5e) stavkih.

(5) a. Skrbelo jo je, da se mami ne bi zdelo, da kaze preveliko zanimanje za

Aljaza. Toda mama ni nicesar opazila. (... da bi se mami zdelo ...)

b. Vsako ilustracijo pritrdim na steno, dokler ne visijo okrog ateljeja vse in jih
gledam kot film. ( ... da okrog ateljeja visijo ...)

c. Prisel bom, razen ce ne bo slabega vremena. (... razen ce bo slabo vre-
me.)

¢. Kaj ni naloga te drzave, da vse to regulira in preprecuje?

d. Ali ni lepa? Res je prekrasna!

e. Cesa/Kaj ne poves!

3.1 Pleonasti¢no zanikanje za glagoli zavracanja

Za glagoli zavracanja se pleonasti¢no zanikanje pojavlja tudi v romanskih (prim.
VAN DER WOUDEN 1997) in slovanskih jezikih (prim. ABELs 2005). Za obe skupini je
predlagano, da se pleonasti¢no zanikanje v odvisniku tipi¢no veze z nepovednimi
nakloni. ABELs (2005) za ruscino pokaze, da je pleonasticno zanikanje v odvisniku
mozno in hkrati obvezno le, ¢e mu sledi pogojni naklon. V primeru povednega na-
klona je raba pleonasti¢nega zanikanja nesprejemljiva. Podoben zakljucek za sloven-
$¢ino lahko najdemo tudi v prispevku S. SkerLIA (1963: 102), ki trdi, da sta si poved
s pleonasti¢nim zanikanjem in pogojnim naklonom (6a) ter poved s povednim naklo-
nom vendar brez pleonasti¢nega zanikanja (6b) smiselno podobni in ju strogo locuje
od povedi s povednim naklonom in nikalnico (6¢), pri katerih je mozna interpretacija
nikalnice samo v smislu stavénega in ne pleonasti¢nega zanikanja.

(6) a. Bojim se, da [on] ne bi umrl.
b. Bojim se, da bo umrl.
c. Bojim se, da ne bo dezevalo.

Sodobni korpusni podatki pokazejo malce drugacno sliko, saj moremo v odvi-
snikih za glagoli zavracanja skupaj s pleonasti¢nim zanikanjem najti tako povedni
naklon (7a-c) kot tudi pogojni naklon (7¢). Primera (7¢, d) dokazujeta, da pogojni
naklon ne zahteva sopojava pleonasticnega zanikanja.

(7) a. Bojim se, da se on ne bo osmesil, kakrsnokoli neumnost bo zagovarjal.

(... da se bo on osmesil ...)

b. Bojim se, da ni ze prepozno za bolj korenite posege, ki bi v Slovenijo pri-
peljali vec turistov.
(... da je ze prepozno ...)

c. Skrbi nas, da se gradnja ne bo ustavila. Ker je gradnja skupni interes, smo
v mestnem svetu glasovali za proracun.
(... da se bo ustavila)
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¢. Z novim modelom poslovanja so zeleli predvsem prepreciti, da ne bi na-
kljucne kandidate z ognjevitimi govori izvolili v predsedstvo kluba in bi
tako brez pravih kvalifikacij razpolagali z milijoni mark.

(ali: da bi nakljucne kandidate z ognjevitimi govori izvolili ...)

d. Tamkajsnja javnost se je tedaj tolazila s tem, da bodo prav visoko posta-
vljena maastrichtska merila preprecila, da bi v denarno unijo prekmalu
vstopili Italijani, Portugalci, Grki in drugi dejavniki spagetizacije.

(ali: ... da ne bi v denarno unijo prekmalu vstopili ...)

Ce povzamemo, imamo v sloveni¢ini v odvisnikih za glagoli zavraganja, stiri
mozne kombinacije z ozirom na izbiro glagolskega naklona in pleonasti¢nega zani-
kanja: s pleonasti¢nim zanikanjem in pogojnim naklonom (npr. (7¢)), s pleonasti¢nim
zanikanjem in povednim naklonom (npr. (7a-c)), brez pleonasti¢nega zanikanja in s
pogojnim naklonom (npr. (7d)) ter brez pleonasticnega zanikanja in s povednim na-
klonom (npr. (6b)). Omenjene oblike so zbrane v Preglednici 1.

Preglednica 1: Mozne kombinacije zanikanja in glagolskega naklona v odvisni-
kih za glagoli zavracanja.

povedni naklon pogojni naklon
pleonasti¢no zanikanje | Bojim se, da ze ni prepozno. | Bojim se, da ne bi bilo zZe
prisotno prepozno.
pleonasti¢no zanikanje | Bojim se, da je zZe prepozno. | Bojim se, da bi bilo ze
odsotno prepozno.

Poudariti pa velja veé stvari. Ce si najprej ogledamo primere v Preglednici 1, lah-
ko opazimo, da prihaja do pomenskega razlocka med odvisniki s povednim in pogoj-
nim naklonom, torej moramo trditi, da je izbira naklona pomensko motivirana, med-
tem ko se zdi, da je (ne)izbor pleonasti¢nega zanikanja pomensko manj motiviran, saj
veéina govorcev pomensko ne razlikuje med zanikanim in nezanikanim odvisnikom
z isti naklonom. Na drugi strani pa lahko najdemo primere, kjer pa so vse §tiri mozne
kombinacije pomensko zamenljive (8). Verjetno k taksni interpretaciji botruje tudi
sam pomen glagola zavrac¢anja. Za pomensko moc¢nejSimi in bolj enozna¢nimi gla-
goli zavracanja kot sta to, na primer, glagola izogibati se in prepreciti, pri¢akujemo
samo eno mozno interpretacijo odvisnika, tj. da se propozicija odvisnika ne uresnici,
ne glede na izbiro glagolskega naklona. Pri ve¢znac¢nih glagolih zavracanja, na pri-
mer, bati se, pa imata izbor naklona (glej preglednico 1) in ob¢asno tudi zanikanja
vecjo interpretativno vlogo (glej razdelka 3.1.1 in 3.1.2).

(8) Vzemimo si cas in poskusajmo se izogibati, kolikor je mogoce, stresnim situ-
acijam in s tem prepreciti,

. ... da se podre ravnovesje v telesu.

. ... da se ne podre ravnovesje v telesu.

. ... da se ne bi podrlo ravnovesje v telesu.

. ... da bi se podrlo ravnovesje v telesu.

oo o
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Ce si ogledamo e pogostnost rabe moznih kombinacij pleonastiénega zanikanja
in glagolskega naklona v odvisnikih za glagoli zavracanja, predstavljenih v pregle-
dnici 1, moremo opaziti, da vse $tiri mozne kombinacije niso enakomerno poraz-
deljene (glej preglednico 2). Tako so, na primer, pri odvisnikih za glagolom bati
se najpogosteje zastopane strukture brez pleonasti¢nega zanikanja in z glagolom v
povednem naklonu (84,2 %), medtem ko so pri glagolu prepreciti najpogostejse gla-
golske oblike v odvisnem stavku v nezanikani pogojni obliki (77,4 %). Pri vseh treh
analiziranih strukturah pa prevladuje nezanikana glagolska oblika. Tako lahko za-
klju¢imo, da je pleonasti¢no zanikanje v vseh treh primerih nepogosto, saj nikjer ne
presega 10 % Stevila relevantnih primerov. Pri tem velja Se izpostaviti, da je vseeno
pogostejsa raba pleonasti¢nega zanikanja s pogojnim naklonom (stolpec 3) kot pa s
povednim naklonom (stolpec 5).

Preglednica 2: Pogostnost pojava moznih kombinacij zanikanja in glagolskega
naklona v odvisnikih za pogosto rabljenimi glagoli zavracanja.

1 2 3 4 5
Glagolska St. Trdilni Pleon. zanikanje | Trdilni Pleon. zanikanje
oblika relevantih | pogojni | in pogojni povedni | in povedni
iskalni niz primerov | naklon naklon naklon naklon
»boji* se {,} da« 3856 13,8 % 1,1 % 84,2 % 0,9 %
»skrbi me {,} da« |252 16,7% |83 % 67,9 % 7,1 %
»preprec¢i* {,} da« [4615 77,4 % 9% 8,2 % 5,4 %
»prepoved*® {,} da«|979 81,3 % 3% 15,3 % 0,4 %

3.1.1 Glagoli bati se, skrbeti in sinonimi

MuLLER (1991) na podlagi francoskih podatkov trdi, da je nikalnica za glagoli za-
vracanja del leksikalnega zapisa glagola v obliki prostega morfema, ki se v glasovni
verigi vedno pojavi v odvisnem stavku. Pri tem predlogu glagol bati se tako razvije-
mo v »bati se, da se ne uresnici propozicija, izrazena v odvisniku«. V tem primeru
je nikalnica ne pomensko neizpraznjena, vendar ne zanika odvisnika, v katerem se
pojavlja, ampak jo moramo interpretirati kot nikalni oz. zanikani del korenskega
glagola. Predlog je zanimiv, saj vsi glagoli te kategorije izrazajo govorcevo negativno
vrednotenje propozicije, izrazene v odvisnem stavku. Podobno predlaga za slovenske
primere tudi SkerL1 (1963: 105), in sicer da zanikanje v odvisnem stavku izraza go-
vorcevo skrb, teznjo itd, »da se nekaj ne zgodi.«

MEIBAUER (1990), PORTNER IN ZANUTTINI (2000) in ABELs (2005) mdr. poskusajo
analizirati pleonasti¢no zanikanje podobno, vendar na bolj abstraktnem nivoju. Av-
torji predvidevajo, da gre pri pleonasti¢nem zanikanju za enak tip zanikanja kot pri
stavénem zanikanju (tj. skladenjsko zanikanje), pri ¢emer pa ima nikalnica razlicne
dosege znotraj stavka. Pri stavénem zanikanju ima nikalnica doseg nad celotno pro-
pozicijo in ukinja njeno veljavnost. Pri pleonastiénem zanikanju pa je doseg nikalni-
ce omejen le na hotenjsko dolocitev propozicije, torej govorec vrednoti propozicijo
kot negativno oz. jo zavra¢a, hkrati pa ne ukinja njene pomenske veljavnosti. Ce po-
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nazorimo, v povedi s stavénim zanikanjem (9a) govorec z nikalnico ukinja veljavnost
propozicije JANEZ BRATI PRISPEVEK, torej postane propozicija neresnicna. V
povedi (9b) pa govorec z zanikanjem ne ukinja veljavnosti propozicije JANEZ RECI
NEKAJ NAPACNEGA, temve¢ vrednoti hotenjsko dologitev propozicije kot neza-
zeleno, torej govorec predvideva, da je propozicija resni¢na, vendar jo na hotenjski
ravni zavraca.

(9) a.Janez ne bo prebral mojega prispevka.
b. Bojim se, da Janez ni rekel necesa napacnega.

Da s pleonasti¢nim zanikanjem v odvisnikih za glagoli zavracanja zanikamo le
hotenjsko dolocitev propozicije, dokazujeta tudi primera (10). Glagol bati se lahko
rabimo kot metaligvistien izraz, s katerimi zelimo omiliti resni¢nost propozicije
(10a), in se glagol tako pomensko pribliza izrazom misliti, da ... itd. V taksni prime-
rih je raba pleonasti¢nega zanikanja nesprejemljiva (10b), kar je glede na predlagano
raz€lembo pri¢akovano: v (10a) govorec ne vrednoti oz. ne izraza lastnega odnosa
do propozicije v odvisniku, temve¢ Zeli povedati, da je propozicija resni¢na in njeno
resni¢nost tudi potrjuje.

(10) a. Bojim se, da ima Janez prav.
b. #Bojim se, da Janez nima prav.

Podobno lahko razlozimo tudi nepojav pleonasti¢nega zanikanja za glagolom
dvomiti. Z glagolom dvomiti govorec izrazi dvom, domnevo oz. predvidevanje, da
propozicija odvisnika ni resni¢na (11a). Tako se povedi z glagolom dvomiti pomen-
sko priblizajo strukturam s stavénim zanikanjem (11b). Ker tako govorec z glagolom
dvomiti predvideva, da je resni¢nost propozicije neveljavna, in hkrati ne izraza ho-
tenjske dolocitve propozicije, je raba pleonasti¢nega zanikanja nesprejemljiva (11c).

(11) a. Ves, kako je mami stroga. Dvomim, da me bo pustila.
b. Ves, kako je mami stroga. Mislim/Bojim se/Predvidevam, da me ne bo
pustila.
c. #Ves, kako je mami stroga. Dvomim, da me ne bo pustila.

3.1.2 Glagol prepreciti

Glagol prepreciti je z vidika hotenjske dolo¢itve propozicije mocan in enozna-
¢en: izraza govorcevo namero, da prepreci oz. prepove uresnicitev propozicije v od-
visniku. Opazili smo ze (prim (8)), da se za tem glagolom v odvisnikih pojavljajo
vse §tiri obravnavane strukture (preglednica 1). Pri podrobnejsi razélembi korpusnih
podatkov pa lahko opazimo ve¢ posebnosti. Pri rabi pleonasticnega zanikanja s pove-
dnim naklonom pomembno vlogo igra glagolski ¢as. Medtem ko je zanikanje poljub-
no s prihodnjikom (12a,b) in sedanjikom (12c,¢), je ob pretekliski obliki zahtevano
(12d,e). Predvidevamo, da je takSna zahteva pomensko motivirana, saj glagol prepre-
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¢iti sporoca, da se dejanje v odvisniku ne izvrsi, medtem ko trdilni pretekli povedni
naklon pove, da je dejanje realno in izvrSeno, torej gre za pomensko izkljucitev obeh
izrazov. Pri sedanjiSkem in prihodnjiskem povednem naklonu pa je glagolsko dejanje
mozno interpretirati kot (Se) ne izvrSeno ali hipoteti¢no.

(12) a. Najpomembneje je, da jima prepreci, da ne bosta ticala skupaj.
b. Tako boste preprecili, da bodo revezi Se vecji revezi.
c. Ali veste, kako prepreciti, da kroznik ne drsi pri mizi? PodloZite casopis.
¢. Naloga obeh je namrec podobna, in sicer da ob trku telo potnika in voz-
nika zadrZita na mestu in obenem preprecita, da zdrsneta pod varnostni

pas.

d. Prav tako je le on lahko preprecil, da 4. maja Palestinci niso razglasili
drzave.

e. *Prav tako je le on lahko preprecil, da so 4. maja Palestinci razglasili
drzave.

f. Ameriska, evropska in japonska centralna banka poskusajo v teh dneh
prepreciti, da ne bi prislo do potopa kaksne od velikih institucij.

g. Sledi e ozelenitev, ki ponavadi prepreci, da bi prislo do ponovnega div-
Jjega odlaganja odpadkov.

Korpusni zgledi brez nikalnice (12b, ¢ in g) jasno pokazejo, da je nikalnica v (12a,
¢ in f) rabljena pleonasti¢no. Tudi s pomenskega vidika lahko trdimo, da z nikalni-
co v obravnavanih primerih ne izrazamo nikalne dolocitve propozicije v odvisniku,
temvec zeljo, da se propozicija ne uresnici.

3.1.3 Pleonasti¢no zanikanje v prilastkovem odvisniku

Pleonasti¢no zanikanje lahko najdemo tudi v prilastkovih odvisnikih, katerih od-
nosnica je bodisi oblikotvorno (npr. skrb, prepoved itd) bodisi pomensko (npr. strah)
sorodna glagolom zavraéanja. Tudi v teh primerih je raba pleonasti¢énega zanikanja
poljubna in se pojavlja tako s povednim kot tudi pogojnim naklonom. Ce primerjamo
povedi s pleonasticnim zanikanjem v prilastkovih odvisnikih (13), lahko opazimo
enako rabo zanikanja, kot pri odvisnikih za glagoli zavracanja.

(13) a. Moski so pogosteje kot zenske zvesti zaradi strahu, da bi partnerica izve-
dela za njihove avanture.
b. Tudi pri vas, sorazmerno z vecanjem slave, narasca strah, da ne bi kdo
izvlekel skeleta iz omare.
c. Pomanjkanje ljubezni in strah, da bo ostal se brez tega kancka, ki jo
ima.
¢. Posilja mi roteca sporocila, mama se iz usmiljenja Se pogovarja z njo, vse
skupaj pa nas je strah, da ne bonaredila kaksne neumnosti.
d. Obenem poskusamo nadzirati vse verbalne simptome, ki bi lahko izdajali
napetost zaradi skrbi, da bi odkril naso prevaro.



Gasper Ilc, Skladenjska okolja pleonasti¢nega zanikanja 667

e. Ze mnogi pred njo so tudi zaradi skrbi, da ne bi bilo v prvih mesecih kaj
narobe, skrivali srecno novico pred javnostjo.

f. Zaradi nasilja ima bogatas sodno prepoved, da bi se priblizal svoji bivsi
zarocenki.

g. Evropska komisija je danes Sodisce Evropskih skupnosti zaprosila, naj
sprejme zacasno odredbo oziroma sodno prepoved, daPoljska ne bi na-
daljevala z gradnjo spornih avtocestnih odsekov v dolini reke Rospuda,
ki sta ki sta del izgradnje cestne infrastrukture na evropskem prometnem
koridorju ViaBaltica med Varsavo in Helsinki.

3.2 Pleonasti¢no zanikanje in prislovni odvisniki
3.2.1 Casovni odvisniki

V casovnih odvisnikih, ki jih uvaja veznik dokler in je glagolsko dejanje dovrsno,
je glagol v zanikani obliki (14a). Ce je glagolsko dejanje v odvisniku nedovrino, gla-
golska oblika ni zanikana (14b).

(14) a. V resnici so dolge obredne trobente preizkusnja za zivce, a meniha ne
odnehata in trobita, dokler ne preglasita misli poslusalca.
b. Opa, punca, tako pa ne bo slo! Dokler te financiram in dokler spis pod mojo
streho, bo treba sprejeti dolocena pravila, ki se jih moramo vsi drzati.

Da gre v primeru (14a) za pleonasti¢no in ne stavéno zanikanje, dokazuje tudi
nemoznost sopojava nikalnega izraza nikoli v (14a) — *dokler nikoli ne preglasita.
V relevantni literaturi najdemo deljena mnenja o vzrokih za pojav pleonasti¢nega
zanikanja z dovr$nimi glagolskimi dejanji. MittwocH (1977) in DE SwART (1996),
na primer, predlagata, da se dokler veze samo z nedovr$nimi dejanji in tako ima
nikalnica vlogo vidskega operatorja, ki stativizira glagolsko dejanje, torej dovr$no
glagolsko dejanje spremeni v nedovr$no. V dokaz predlagani raz¢lembi, navajata par
angleskih povedi (15). (15a) je slovni¢no nesprejemljiva poved, ker se dokler (until)
pojavlja skupaj z dovrsnim glagolskim dejanjem je prisel (arrived). V povedi (15b)
naj bi nikalnica stativizirala dovr$no dejanje in tako poved zadosti zahtevi, da se
dokler pojavlja z nedovr$nim glagolskim dejanjem.

(15) a. *George arrived until midnight.
George prisel-je do  polnoci
b. George didn't arrive until midnight.
Georgeni  prisSel do  polnoci
“George ni prisel do polnoci.”

Taksne razlage za slovenske primere ¢asovnih odvisnikov z veznikom dokler ne
moremo privzeti. Slovenski primeri pokazejo, da zanikani dovr$ni glagoli v odvi-
snikih z veznikom dokler niso stativizirani, rabimo jih namre¢ lahko s prislovi, ki
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se vezejo samo z dovr$nimi dejanji (prim. UroGpr in MacDoNALD 2009), na primer
prislov naenkrat v (15c, ¢), in so nesprejemljivi z nedovr$nimi dejanji (15d):

(15) ¢. Pravzaprav so se mi [melodije] potem dozdevale ze vse podobne, tako
da so name delovale kar uspavalno. Dokler ni naenkrat nekdo zapihal v
trobento in prekinil sladko pozibavanje otoka.

¢. Bila je ze cisto blizu, ko je naenkrat pocilo, zahrescalo, hrup je paral use-
sa in ladja se je ustavila.
d #Janez je naenkrat pisal pismo.

ABELs (2005) predlaga drugacno analizo, pri kateri izhaja iz dejstva, da poved s
casovnim odvisnikom, ki ga uvaja veznik dokler in izraza dovrsno glagolsko dejanje,
poleg dveh lo¢enih propozicij, tj. propozicije korenskega in odvisnega stavka, opisuje
dva razli¢na Casovna intervala: ¢asovni interval ¢, ki ga opredeljuje korenski stavek,
in ¢asovni interval ¢/, ki je vezan na odvisnik. Casovni interval ¢ sledi intervalu .
Resni¢nostna vrednost obeh propozicij je odvisna od ¢asovnega intervala: v ¢asov-
nem intervalu ¢ je resni¢na propozicija korenskega stavka in je propozicija odvisnika
neresni¢na, v casovnem intervalu ¢’ so vrednosti obratne (prikaz (1)). Do zamenjave
pride v ¢asovni tocki T. TakSno resni¢nostno razmerje med obema propozicijama
pa v ABELsovI (2005) analizi ureja prav zanikanje, ki ga avtor posledi¢no v tem pri-
meru poimenuje resni¢nostni operator ((ruth-functional operator). Pri tem pristopu
vidimo rabo nikalnice na ravni medpovedne in ne ve¢ povedne skladnje in tako tudi
razlozimo, zakaj zanikanje v obravnavanih odvisnikih ne kaze lastnosti stavénega
zanikanja (gl. razdelek 2).

Prikaz 1: Resni¢nostno razmerje med propozicijama stavkov z dokler na primerih
(14a) in (15c, ¢).

Casovni interval ¢ Casovni interval ¢’
propozicija (korenski stavek) RESNICNA NERESNICNA
propozicija (¢asovni odvisnik) NERESNICNA T RESNICNA

Casovna tocka T

Pri tem velja opozoriti, da z nikalnico v odvisniku ne vzpostavljamo nikalne
doloc¢itve same propozicije, torej stavénega zanikanja, saj obe propoziciji, tako glav-
nega kot odvisnega stavka, veljata za resni¢ni. Ce torej parafraziramo poved (14a),
potem velja, da JE RES, da meniha trobita in JE RES, da preglasita misli poslusalca.
Edino, kar ni mogoce, je, da sta obe propoziciji resni¢ni oz. veljavni isto¢asno, tj. v is-
tem ¢asovnem intervalu. V odvisnikih z nedovrsnim glagolskim dejanjem, na primer
(14b), raba nikalnice kot resni¢nostnega operatorja ni motivirana, saj obe propoziciji
opisujeta isti casovni interval in imata v njunem ¢asovnem intervalu isto resni¢no-
stno vrednost. Ce tako parafraziramo poved (14b), potem trdimo, da, JE RES, da te
financiram ter da spis pod mojo streho in hkrati JE RES, da bo treba v tem casovnem
intervalu sprejeti dolocena pravila.
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Na koncu velja izpostaviti, da (ne)dovrSnega glagolskega dejanja ne smemo ena-
¢iti z oblikoslovno (ne)dovrsno glagolsko obliko. Ceprav se obe slovniéni kategoriji
veCinoma prekrivata, je znano, da lahko tudi nedovrsni glagoli opisujejo dovrSna
dejanja (prim. Torori$ic 2000: 348—353 passim). Pri povedih z odvisnikom dokler so
sorazmerno pogosti primeri, pri katerih nedovrsni glagol opisuje oz. implicira dovr-
$no dejanje, velikokrat gre za pomen spremembe stanja. Razlo¢ek med nedovrsno in
dovrsno interpretacijo nedovrsnega glagola prikazujeta povedi (16). (16a) opisuje le
stanje lezanja, medtem ko (16b) implicira spremembo iz nelezeCega v leZece stanje.
V primeru slednje rabe gre za enako shemati¢no zgradbo povedi kot pri dovrsnih
glagolih (prikaz 1, primera (14a) in (15¢)): resni¢nosti vrednosti obeh propozicij sta
glede na Casovni interval izkljucujoéi, zato je raba pleonasti¢nega zanikanja v teh
primerih motivirana.

(16) a. Neprijetni vonj vina po gnilih jajcih nastane v vinu lahko le, dokler lezi na
drozeh.
b. Partner z upognjenimi nogami mora poskusiti potisniti navzgor, hkrati pa
se tisti z iztegnjenimi nogami nagne naprej. Prvi potiska navzgor, dokler
ne lezi na partnerju z obrazom navzgor.

Veznik preden je pomensko skoraj zamenljiv z veznikom dokler, kadar je v
glavnem stavku stavéno zanikanje izrazeno, v podrednem stavku pa je rabljen do-
vr$ni glagol (17a). Kadar glavni stavek ni zanikan, v odvisniku, ki ga uvaja preden,
ni pleonasti¢nega zanikanja, ¢e se odvisnik rabi izkljuéno v ¢asovnem pomenu
(17b):

(17) a. Morda je bilo vodilo njenega dela tudi njen osebni moto, ki ga je razlagala
z besedami, da ne more nicesar videti, preden tega zares ne spozna.
b. Preden je preverila jed, je podrsnila s kazalcem in sredincem po jeklenih
kotlih, sijocih kot egipcanska zrcala.

V dolocenih primerih je odvisnike z veznikom preden mo¢ razumeti v meSanem
prislovnhem pomenu, saj se osnovnemu ¢asovnemu pomenu pridruzi $e vzro¢ni/mo-
dalni pomen. TakSen odvisnik izraza ¢asovne okolis¢ine, ki jih govorec oceni kot
nezazelene oz. do katerih izraza doloceno mero zavracanja. Pomenski razlocek med
obema vrstama odvisnika lahko opazimo na primerih (18a, b). (18a) lahko razumemo
samo v strogem ¢asovnem pomenu, zato je raba pleonasti¢nega zanikanja nespreje-
mljiva. (18b) pa omogoc¢a pomensko kombinirano interpretacijo in tako postane raba
pleonasti¢nega zanikanja sprejemljiva. Raba pleonasti¢nega zanikanja je v taksnih
odvisnikih podobno kot pri glagolih zavracanja poljubna (18c, ¢).

(18) a. Preden umrem, bi rada okusila ves svet.
b. Zato opozarjam vse odgovorne, da humanizirajo anhovskega giganta,
preden ne zboli in [ne] umre Se zadnji delavec in okolican Salonita.
c. S transparenti Ustavimo Haiderja, preden ne bo prepozno in 1938 ra-
zlogov proti Haiderju jim sicer ni uspelo pritegniti pozornosti ameriskih
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medijev, vendar ti resnici na ljubo tudi Sportnemu podvigu Sefa svobo-
dnjakov in njegovi tiskovni konferenci niso namenili veliko prostora.

¢. Odlocite se, kaj zelite, je nejevoljno pripomnil natakar, Paine pa je med-
tem premisljeval, kako se zmeraj odloca za nepremisljena dejanja, in po-
mislil je, da bi bilo najbolje, ce bi zapustil lokal, preden bo prepozno.

d. Prihranek je znaten: 144 zZarnic pa toliko in toliko elektrike, ki bi jo te
pozrle, preden ne bi pregorele.

Vrnimo se povedi (18c) in jo pomensko parafraziramo. Ustrezna parafraza usta-
vimo Haiderja, da se ne zgodi, da bi bilo prepozno nam jasno pokaze, da odvisnik s
preden vsebuje elemente vzroénega odvisnika in govoréevo osebno vrednotenje (tj.
zavracanje) propozicije. Tako lahko zaklju¢imo, da je raba pleonasti¢nega zanikanja
v odvisnikih s preden, ki imajo kombiniran vzro¢no/modalni pomen, enaka rabi v
odvisnikih za glagoli zavracanja (gl. 3.1). Podobnost med obema strukturama se kaze
tudi v tem, da najdemo primere, pri katerih se za veznikom preden pojavlja pleona-
sti¢na nikalnica s pogojnim naklonom (18d).

3.2.2 Pogojni odvisniki

Za sestavljenim veznikom razen ce opazimo poljubno rabo pleonasti¢nega zani-
kanja (19). Sodbe govorcev kazejo, da pri tej rabi ne prihaja do pomenskih razloc¢kov
med zanikanim in nezanikanim izrazom.

(19) a. Ce hocemo ribez jesti surov, ga moramo mocno sladkati, razen ce vam je
vsec kiselkast okus.
b. Razen ce si ne puscate dolgih las, bi morali obliko priceske redno vzdrzevati.
c. Tramvaji bi se premikali (vozili) po tracnicah, kar bi povzrocalo nemalo
hrupa, razen ce bi bili na gumijastih kolesih.

Slovenski sestavljeni veznik razen ce je po pomenu in rabi podoben angleskemu
vezniku unless. Za unless velja, da pomensko nekako najbolj ustreza vezniku ce (if),
ki mu sledi stavéno zanikanje (20). Podobno lahko parafraziramo tudi slovensko po-
ved (19b), kot je prikazano v (20c).

(20) a. I will leave if Bill doesn't call soon.
b. I will leave unless Bill calls soon.
¢ Ce si ne puscate dolgih las, bi morali obliko priceske redno vzdrzevati.

Kljub temu pa angleski strukturi unless in if ... not nista v celoti zamenljivi.
TrauGoTT (1997) ugotavlja, da veznik unless ne navaja samo pogoja, ki mora biti
zadoS$¢en, da se propozicija korenskega stavka uresniéi, temve¢ ga eksplicitno navaja
kot minimalni pogoj. Razlocek med primeroma (20a) in (20b) je tako v tem, da (20a)
navaja samo enega od moznih pogojev, ki vodijo k uresnicitvi korenskega stavka,
medtem ko (20b) eksplicitno pove, da je od vseh moznih situacij, ki bi lahko vodile
k potencialni uresnicitvi korenskega stavka, naveden pogoj edini, ki vodi k dejanski
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uresnicitvi korenskega stavka. Podobno razumemo tudi razlo¢ek med slovenskima
povedima (19b) in (20c): (19b) eksplicitno navaja, da je edini pogoj, da si nam pri-
Ceske ni potrebno vzdrZevati, ta, da si pus¢amo dolge lase. (20c) pa je pri dolocitvi
pogoja manj omejujo¢ in implicitno dovoljuje Se obstoj kak$nega drugega neizraze-
nega pogoja. Zaradi tega razloga TRAUGOTT (1997: 164) predlaga, da je veznik unless
izklju€evalni operator (exceptive operator), ki deluje na medpovedni ravni. Tako lah-
ko slovenski veznik razen ne in njegovo nadstavéno skladenjsko vlogo razumemo
podobno kot pri casovnem vezniku dokler (gl. 3.2.1). V pogojnih povedih z veznikom
razen ce nikalnica ureja resni¢nostno razmerje med obema propozicijama: propo-
zicija korenskega stavka je resni¢na razen pod pogojem, da ne postane propozicija
odvisnika resni¢na in obratno.

Koprusni podatki takSno domnevo potrjujejo, saj se pokaze, da prevladujejo pri-
meri, pri katerih je nikalnica bodisi v glavnem (21a) bodisi v odvisnem stavku (21b).
(21c) pokaze, da nikalnostni pomen lahko vzpostavijo tudi drugi leksikalni elementi,
na primer predlog brez.

(21) a. Njen usluzbenec, depresivni umetnik Richard Karinsky, ki noce poslusati
njenih tegob, razen ce mu ponudi visjo urno postavko, je na koncu druge
sezone ugotovil, da je zaljubljen v Caroline.

b. Pod 13°C je stabilna oblika sivi kositer (a-Sn), toda sprememba iz bele v
sivo obliko se odvije le pri precej nizjih temperaturah, razen ce ni priso-
tno ze nekaj sive oblike.

c. Njegova krivda je spomin na neko dejanje, kajti vsako dejanje naj bo ci-
sto, brez spominjanja in brez postajanja, razen ce gre za dejanje v po-
gubni noci enajstega poglavja Odiseje, ko zmesana Kirka vodi Odiseja v
globine mracnega Hada.

Oglejmo si sedaj Se primere, ki bi lahko zavrgli predlagano analizo. V korpusni
zbirki namre¢ najdemo tudi primere, kjer sta oba stavka bodisi trdilna bodisi zanika-
na. Ce pogojni veznik razen ¢e v (22a, b) zamenjamo z veznikov ce (22a'b"), vidimo,
da je raba zanikanja obvezna, torej lahko predvidevamo, da do moznega izpusta za-
nikanja v povedih z razen ce pride ravno zaradi njegovega izkljucevalnega pomena:
zaradi moénega pomena veznika razen ce je eksplicitno jasno, da je lahko samo ena
propozicija (bodisi korenskega bodisi odvisnega stavka) resni¢na, tudi ¢e je nikalnica
izpuscena.

(22) a. Tezko se boste izognili prepiru s partnerjem, razen ce se odpravite od
doma.
a’. Tezko se boste izognili prepiru s partnerjem, ce se *(ne) odpravite od doma.
b. V enem izmed svojih porocil IMF opozarja, da so scenariji, kot ga je do-
zivela prezadolzena Argentina, verjetni tudi v prihodnosti, razen ¢e bodo
drzave v razvoju intenzivneje ukrepale v smeri zmanjsSevanja dolgov.
b V enem izmed svojih porocil IMF opozarja, da so scenariji, kot ga je do-
Zivela prezadolzena Argentina, verjetni tudi v prihodnosti, ¢e *(ne) bodo
drzave v razvoju intenzivneje ukrepale v smeri zmanjsevanja dolgov.
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Da gre pri povedih (22a,b) le za izpust zanikanja, ki ne vpliva na samo interpre-
tacijo pogojne povedi, dodatno dokazujejo tudi zgledi iz pravnega jezika (23), ki naj
bi v svojih formulacijah tezil k nedvoumju.

(23) a. Sredstva za opravljanje nalog na posameznih podrocjih in za socialne
prejemke se zagotavljajo v skladu s predpisi, ki urejajo posamezno podro-
Cje dejavnosti, razen ce je s tem zakonom drugace doloceno.
b. Poslovanje med rezidenti in nerezidenti je prosto, razen ce ni s tem zako-
nom drugace doloceno.

Verjetno najbolj redundantna, tudi z pomenskega vidika, je raba zanikanja v od-
visniku, ¢e je zanikan korenski stavek (24). Da gre za pomensko nepotrebno rabo za-
nikanja v taksnih odvisnikih, lahko dokazemo z moznostjo izpusta zanikanja in tako
dobimo strukture, podobne povedi (21a). Priredno zloZena stavka ne odprete in pre-
verite v (24a) jasno pokazeta, da prvo glagolsko dejanje dejansko ni zanikano, ampak
gre za sosledje dveh trdilnih dogodkov (tj. najprej odprite in potem preverite.)

(24) a. Na tej tocki ne morete ugotoviti, katere kategorije niso prikazane, razen
Ce ne odprete tblCategories in to preverite rocno.
b. Obicajni popotnik namrec nima vstopa v pravo cerkveno drzavo, razen ce
nima osebnega povabila z datumom in uro obiska.

3.3 Pleonasti¢no zanikanje in ¢ustveno zaznamovani vpras$alni ter velelni
stavki

V vprasalnih stavkih, t.i. vprasanjih ¢udenja, se pojavlja pleonasti¢no zanikanje,
kadar govorec zeli, da mu naslovnik odgovori na zastavljeno vprasanje trdilno (25).
Dejansko s temi vpraSanji govorec ne vprasuje, ampak sprejema propozicijo kot re-
sni¢no in zeli, da mu naslovnik to tudi potrdi. Tak$na vprasanja lahko parafraziramo
z kajne/kajneda itd. Ponovno lahko vidimo, da tudi v tem primeru pri zanikanju ne
gre za nikalno dolocitev propozicije, temvec¢ za njeno hotenjsko dolocitev.

(25) a. Ali ni nezakonit pripor podoben teroristicni ugrabitvi? Ali ni likvidacija
brez sojenja enaka kot atentat?

b. To najbolj govori o tem, da kritizira nekaj, cesar sploh ne pozna. Kaj ni to
najbolj ociten primer poskusa prikrivanja vsakovrstne filmske literature
pred Studenti in drugo zainteresirano javnostjo? Kaj ni to najocitnejse
enoumje?

Podobno v velelnih stavkih lahko zanikanje doda pomen govorcevega zacudenja
0z. njegove Custvene vpletenosti. Pri teh strukturah (26) je raba zanikanja poljubna,
trdilna oblika izgubi le hotenjsko vrednotenje propozicije.

(26) a. Cesa vsega mi niso ocitali. Ker niso nasli drugega, so v zapisnik na sodi-
Scu zapisali, da zivim na veliki nogi in zapraviljam po gostilnah.
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b. Kaj vse nismo slisali v teh dneh. Denimo, sisenski domorodci so postavili
drzavi 60-dnevni rok, da vrne sosesko v prvotno stanje in da se sanira
nastala situacija zaradi prisotnosti azilnega doma.

c. Ah, saj veste kaksna je Ljubljana. Kaj vse ni slo tukaj cez. Rimljani, Huni,
Napoleon, Ruski car, Mussolini, Tito in sedaj tile novi. Veste, tukaj je vse
mogoce.

Tako moremo zakljuciti, da je raba pleonasticnega zanikanja tudi v tem skladenj-
skem okolju vezana na hotenjsko in ne nikalno dolocitev propozicije, enako kot pri
odvisnikih za glagoli zavracanja.

4 Zakljutek

Razclemba slovenskih primerov pleonasticnega zanikanja je pokazala, da pleo-
nasticnega zanikanja ne moremo obravnavati kot pomensko praznega, temvec¢ gre
za posebno obliko skladenjskega zanikanja, ki se od stavénega zanikanja razlikuje v
nikalnem dosegu. Obe vrsti zanikanja sta tudi skladenjsko lo¢ljivi: stavéno zanikanje
sprozi rodilnik zanikanja na premem predmetu in nikalno ujemanje na nedolo¢nih
izrazih (tj. raba n-prvin), pleonasti¢no zanikanje pa samo pojav rodilnika zanikanja.
Medtem ko stavéno zanikanje doloca nikalno pomensko podstavo stavka, je pleo-
nasticno zanikanje posebna vrsta izvenstavénega ali nadstavénega zanikanja, ki ne
dolo¢a nikalne pomenske podstave stavka. Prispevek se je osredinil na naslednja
skladenjska okolja, v katerih se pojavlja pleonasti¢no zanikanje: odvisniki za glagoli
zavracanja, prislovni odvisniki in vprasalni ter velelni stavki. Pleonasti¢no zanikanje
v odvisnikih za glagoli zavracanja zanika le pozitivno hotenjsko dolocitev propozi-
cije. Skladenjsko se pleonasti¢no zanikanje v teh odvisnikih veze tako s povednim
kot pogojnim naklonom — slednja kombinacija je bolj pogosta — vendar primeri ple-
onasticnega zanikanja niso pogosti. Razlog za sorazmerno nepogosto rabo pleona-
sti¢nega zanikanja lahko najdemo tudi v dejstvu, da so zanikani odvisniki za glagoli
zavracanja lahko razumljeni dvoumno: bodisi s stavénim bodisi s pleonasti¢nim za-
nikanjem in je zato njihova interpretacija pogosto odvisna od sobesedila. Pri prislov-
nih odvisnikih, natan¢neje smo obravnavali ¢asovne odvisnike z veznikom dokler in
pogojne odvisnike z veznikom razen ce, pleonasticna nikalnica na nadstavéni ravni
deluje kot funkcijski operator, ki vzpostavi resnicnostno razmerje med propozicija-
ma glavnega in odvisnega stavka, pri tem pa ponovno ne dolo¢a nikalne pomenske
podstave stavka. Pri vezniku dokler je raba pleonasticnega zanikanja obvezna, Ce se
v odvisniku pojavlja dovr$no glagolsko dejanje. Veznik razen ce kaze drugacno rabo,
saj zaradi svojega moc¢nega izkljucevalnega pomena jasno izraza, da je propozicija
odvisnika edini pogoj za uresnicitev propozicije glavnega stavka. Pri vezniku dokler
se zanikanje vedno pojavi v odvisniku, pri vezniku razen ce pa v glavnem ali v od-
visnem stavku. Ce je glavni stavek pri pogojnem stavku z razen ce v trdilni obliki, se
lahko zanikanje v odvisniku izpusti, oziroma se poljubno pojavi, ¢e je glavni stavek
zanikan. Za veznikom preden se zanikanje lahko rabi poljubno, kadar ima odvisnik
mesan vzro¢ni/modalni pomen. TakSen odvisnik izraza ¢asovne okolis¢ine, ki jih
govorec oceni kot nezazelene, oz. do katerih izraza dolo¢eno mero zavracanja. V
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takSnem pomenskem okolju je raba zanikanja podobna kot za glagoli zavracanja. V
velelnih ter vprasalnih stavkih pleonasti¢na nikalnica zanika le pozitivno hotenjsko
dolo¢itev propozicije, medtem ko ostaja pomenska podstava stavka trdilna.
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SUMMARY

The article treats pleonastic negation in Slovene, focussing on the syntactic envi-
ronments in which pleonastic negation can be found. The author discusses the occur-
rences of pleonastic negation in subordinate clauses introduced by adversative predi-
cates, in adverbial clauses of time and condition, in exclamative and interrogative sen-
tences. The empirical data used in the research are taken from the FidaPLUS corpus.

Contrary to the claim that pleonastic negation is emptied of meaning (Espinal
1992, van der Wouden 1994, Toporisi¢ 2000), the author follows the recent research
on pleonastic negation in various languages (Meibauer 1990, Mueller, 1991, Portner
and Zanuttini 2000, Abels 2005) and argues that pleonastic negation should be treat-
ed as a special subtype of syntactic negation that differs from the sentential negation
in its scope. While the sentential negation affects the truth-conditions of a sentence,
the pleonastic negation either affects the speaker’s evaluation of the proposition or
it functions as an intra-sentential operator. In particular, the author maintains that
by using pleonastic negation in clauses introduced by adversative predicates, the
speaker negates the positive evaluation of the state of affairs described in the propo-
sition, thus perceiving the proposition as undesirable. Similar explanation can also
be offered for pleonastically negated exclamative and interrogative sentences. In the
case of adverbial clauses of time and condition, pleonastic negation functions as an
intra-sentential functional operator that establishes the truth-value relation between
the propositions of the main and the subordinate clauses. In subordinate clauses of
time introduced by dokler, e.g., the proposition of the main clause is valid in the time
interval during which the proposition of the subordinate clause is invalid and vice
versa.
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The difference in the scope of negation between the sentential and pleonastic
negations is directly mirrored in their syntactic properties: while the former triggers
the genitive of negation and licenses n-words, the latter can only trigger the genitive
case.

The analysis of the relevant Slovene data shows that in most cases pleonastic
negation in Slovene displays the same properties as observed in other languages with
pleonastic negation. However, the analysis has identified some points in which Slov-
ene behaves differently, e.g., in most cases the selection of pleonastic negation is
optional and it seems insensitive to the selection of mood, which is not the case in
Romance languages or Russian. These observations may contribute to our better
understanding of pleonastic negation and merit further research.
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SAVREMENI JEZICKI KORPUSI NA ZAPADNOM BALKANU — ISTORIJAT,
TRENUTNO STANJE I BUDUCNOST

Zapadni Balkan ima bogatu istoriju konstrukcije jezi¢kih korpusa. Prvi elektronski
korpus u regionu je konstruisan samo nekoliko godina posle prvog elektronskog korpusa
u svetu, dok se ideja razvitka elektronskih jezickih resursa razvila na ovim prostorima jo$
ranije. Ovakav rani razvitak obrade prirodnog jezika je donekle usporen (negde i skoro
zaustavljen) nesretnim dogadajima devedesetih godina proslog veka. Na srecu, protekle
dve dekade bile su obelezene znac¢ajnim napretkom u razvoju korpusa zapadno-balkanskih
jezika. Ovaj ¢lanak prvo daje istorijski pregled razvitka jezickih korpusa i korpusne lin-
gvistike u regionu u periodu izmedu 1950. i 1990. godine, kao i trenutno stanje i buduéu
perspektivu.

Kljuéne redi: korpusi, Zapadni Balkan, istorijat, pregled, jezicki resursi, obrada prirod-
nog jezika

The West Balkans have had a rich history in developing language corpora. The first elec-
tronic corpus in the region was created only a few years after the very first one in the world,
while the idea of developing electronic language resources dates even further back. This early
development of natural language processing was somewhat hampered by the unfortunate
events of the 1990s, but in the last two decades there has been some substantial improvement
in the development of the West Balkan language corpora. The paper presents a historical
overview of the language corpora development in the region in the period from 1950 to 1990
as well as its current state and future prospects.

Keywords: corpora, West Balkans, history, overview, language resources, natural lan-
guage processing

1 Jezi¢ki korpusi na Zapadnom Balkanu do 1990. godine'

Iako je vaznost jezi¢kih korpusa? u savremenoj lingvisitici danas opSte poznata,
samo je mali broj lingvista u svetu prepoznao tu vaznost tako rano kao lingvisticka
zajednica Zapadnog Balkana. Prate¢i razvoj masinskog prevodenja cetrdesetih i
pedesetih godina proslog veka, prvenstveno u Sjedinjenim Americkim Drzavama,
prvi korpus u slicne svrhe je takode zapocet u to vreme i na ovim prostorima.

! Autor bi hteo posebno da se zahvali Tomazu Erjavecu, Simonu Kreku, Volfgangu Tojbertu (Wolfgang
Teubert), Speli Vintar, Dusku Vitasu i ponajvise Primozu Jakopinu na njihovom uvidu u istorijat razvitka
jezic¢kih korpusa na Zapadnom Balkanu.

2 Clanak podrazumeva svaku veéu iskljuéivo elektronsku bazu tekstova, imenovanu korpusom bez
obzira na njen nivo anotacije i obrade teksta (MEYER 2002). Clanak se takode bavi jednojezi¢kim korpu-
sima, mada pokriva paralelne ili visejezicke korpuse.
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Zapoceo ga je psiholog Porde Kosti¢ 1957. godine u Beogradu sa ciljem razvitka
jezickih tehnologija za prepoznavanje govora i masinsko prevodenje sa tadasnjeg
srpsko-hrvatskog jezika. Projekat je trajao do 1962. godine (Kostic 2003: 261), ali
korpus tada ipak nije elektronski obraden. Idu¢i u korak ne samo sa teoretskim
nego i sa tehnoloskim inovacijama u podrucju obrade prirodnog jezika, prvi elek-
tronski korpus na Zapadnom Balkanu napravljen je u Zagrebu ve¢ 1967. godine,
samo tri godine posle pojavljivanja prvog elektronskog korpusa na svetu, Brown
Corpus korpusa. Bio je to elektronski obradeni ep Osman Ivana Gunduli¢a koji je
pripremio Zeljko Bujas. Pojava ovog korpusa je pokrenula lavinu interesovanja za
stvaranje elektronskih korpusa i ve¢ 1968. imamo jo$ jedan korpus konstruisan u
Zagrebu, Jezik Marka Marulica, koji je pripremio Milan Mogus (Tapi¢ 1997: 388)
i koji je dalje prosiren sedamdesetih i osamdesetih godina proslog veka® i rezul-
tirao Jednomilijunskim korpusom hrvatskog knjizevnog jezika (iliti takozvanim
Mogusevim Korpusom). Zavod za lingvistiku Filozofskog fakulteta Sveudéilista u
Zagrebu je takode bio dom ve¢em korpusnom projektu izmedu 1972. 1 1975. godine
pod naslovom Englesko-hrvatski leksikografski korpus koji je vazno pomenuti kao
jos jedan primer ranog razvitka elektronskih korpusa u regionu iako je kao paralel-
ni korpus izvan opsega ovog rada. Godine 1971. Denis Poniz je na Univerzitetu u
Ljubljani prekucao dve kutije 80-kolonskih papirnih kartica teksta koje su zajedno
sadrzavale nekih 4.000 redova iliti 320.000 karaktera uzetih iz molitvenog opusa
Janeza (Krstnika) Svetokriskog, dok je Tomo Pisanski isprogramirao frekvencij-
ski brojac slova i jo§ neke oblike racunarske analize. Rezultati ovog poduhvata su
objavljeni 1974. godine u knjizi Slovenski jezik, literatura, racunalniki (podnaslov-
ljenom numeric¢no-statisticno raziskovanje konstantnih in spremenljivih kolicin v
slovenskem jeziku, prozi in poeziji). Iste godine simpozijum Informatica 74 na Ble-
du je ukazao na mogucénosti i potrebe racunarske obrade teksta u regionu (TaNCIG
i TANCIG 1974). Tri godine kasnije, 1977., Peter Serber (Peter Scherber) je na Uni-
verzitetu u Getingenu objavio Slovar Presernovega pesniskega jezika (prvi lema-
tizovani konkordancijski re¢nik nekog slovenskog jezika) zasnovan na njegovom
malom elektronskom korpusu dela Franca Preserna. 1980. godine na Univerzitetu
u Ljubljani Primoz Jakopin je, uz pomo¢ Melite Ambrozi¢ i Jure Dimca, elektron-
ski obradio 400.000 reci iz dela Cirila Kosmaca (ovaj korpus je jos uvek dostupan
na internet stranici Slovarske in besedilne zbirke). Per Jakobsen (Per Jacobsen) je
1980. godine u Danskoj objavio Kvantitativnu analizu Balada Petrice Kerempuha,
studiju zasnovanu na elektronskoj korpusnoj konkordanciji toga dela.* Matematicki
institut na Univerzitetu u Beogradu je u to vreme, 1981. godine, takode zapoceo
veliki projekat pod nazivom Matematicka i racunarska lingvistika sa ciljem kon-
struisanja elektronskog korpusa savremenog srpskog jezika. Peter Tancig i Tomaz
Erjavec su 1989. godine konstruisali korpus Verbalni napadi na JNA?’ koji se sastoji

3 Ovaj projekat se u tom periodu mogao nac¢i pod vise razli¢itih imena, kao na primer Kompjutorska
analiza tekstova stare hrvatske knjizevnosti ili Korpus suvremenog hrvatskog knjizevnog jezika.

4 Ovakvih korpusnih studija koje su podrazumevale digitalizovanje pojedine knjige ili vise knjiga jed-
nog pisca kako bi se mogle prouciti njihove konkordancije u ovom periodu je bilo vise, tako da rad pominje
samo nekoliko obimnijih analiza.

° Jugoslovenska narodna armija.
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od 259.217 reci uzetih iz novinskih ¢lanaka iz perioda april-avgust iste godine i
koji su za temu imali JNA.

Osim ovih individualnih i nezavisnih projekata u Beogradu, Ljubljani i Zagre-
bu ovaj period su takode obelezili i zajednicki korpusni projekti. Rudolf Filipovié
je 1968. godine u Zagrebu zapoceo konstrukciju visejeziénog korpusa u okviru
projekta Yugoslav Serbo-Croatian-English Contrastive Project. Dati korpus je bio
zasnovan na prevodenju ve¢ pomenutog Brown Corpus korpusa $to je rezultiralo
prvim elektronskim paralelnim korpusom u svetu i prvom upotrebom racunara u
kontrastivnoj lingvistici (Tapi¢ 1997: 388). Projekat je trajao do 1971. godine i do-
veo do dalje popularizacije korpusne lingvistike u regionu. Jo$ jedan vazan zajed-
nicki projekat u kome su uéestvovali univerziteti u Beogradu, Ljubljani i Zagrebu
je zapocet 1988. godine i bio je zasnovan na zajedni¢kom ucestvovanju u medu-
narodnom projektu pod nazivom Jezicke industrije (Language Industries). Zavod
za lingvistiku Sveucilista u Zagrebu, kao jedan od pokretaca korpusne lingvistike
na Zapadnom Balkanu, je koordinirao projekat koji je bio vazan i zbog toga S§to je
omogucio uspostavljanje medunarodnih veza sa raznim svetskim univerzitetima
i saradnje sa velikim evropskim korpusnim projektima i centrima. Ovaj period
je takode proizveo joS dva paralelna korpusa koje je vazno spomenuti: srpsko-
slovenacki korpus jezika uputstava za lekove i srpsko-hrvatsko-slovenacki korpus
saveznih zakona.

Sav ovaj zajednicki rad na konstrukciji korpusa i popularizaciji korpusne lingvi-
stike je doveo do formiranja ideje stvaranja velikog korpusa svih zapadno-balkanskih
(tada jugoslovenskih) jezika koja se prvi put pojavila jo§ 1978. godine na prvoj ROJP®
(Racunarska obrada jezickih podataka/Racunalniska obdelava jezikovnih podatkov)
konferenciji koju su originalno pokrenuli Peter Tancig i Milan Sipka (ideja koja je
donekle proistekla i iz ra¢unarski orijentisanih Informatica konferencija). Prvi ko-
raci ka konstrukciji ovakvog korpusa bili su obelezeni sve vecom saradnjom Grupe
za jezicke tehnologije iz Beograda, Instituta Jozef Stefan iz Ljubljane i Sveucili$nog
racunskog centra (SRCE) iz Zagreba. Nazalost, ova plodna i perspektivna saradnja
zapadno-balkanskih univerziteta medu sobom i sa svetskim univerzitetima, projek-
tima i centrima je grubo prekinuta nestretnim dogadajima tokom devedesetih godina
proslog veka. Njihovi putevi razvitka korpusne lingvistike nastavili su se potpuno
razdvojeni, a tek poslednjih nekoliko godina mozemo videti nove, iako skromne,
pocetke nove saradnje.

2 Jezi¢ki korpusi na Zapadnom Balkanu posle 1990. godine

Ovaj period u regionu bio je prvenstveno obelezen obnovom ucée$¢a odnosno
prisustva Zapadnog Balkana u medunarodnom nauc¢nom krugu i filoloSkim prou-
Cavanjima, ali i fokusiranjem paznje na konstrukcije velikih nacionalnih korusa u
zapadno-balkanskim zemljama. Medunarodna saradnja, koja je bila klju¢ni predu-
slov za stvaranje jezickih tehnologija neophodnih za obradu jezika regiona, je perso-

© Od kojih su ROJP 3, odrzan 1985. godine na Bledu, i ROJP 4, odrzan 1988. u Portorozu, zbog svojih
zakljucaka od posebne vaznosti za korpusnu lingvistiku u regionu.
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nifikovana kroz dva zna¢ajna nau¢na projekta zapoceta sredinom devedesetih godina
proslog veka — TELRI i MULTEXT-East.

Trans-European Language Resources Infrastructure ili TELRI (TELRI T i
TELRI II) je bio projekat koji je izveden u dve faze, finansiran od strane Evrop-
ske komisije i predvoden Volfgangom Tojbertom ¢iji cilj je bio povezivanje svih
evropskih centara za jezicke tehnologije i kroz tako stvorenu saradnju konstruisanje
jednojezicnih i visejezi¢nih (paralalenih) korpusa (kao i elektronskih re¢nika, lek-
sickih baza podataka i racunarskih programa neophodnih za obradu razli¢itih jezika
obuhvacenih projektom). TELRI I, koji je trajao od 1995. do 1998. godine, na po-
Cetku je ukljucivao samo slovenacki jezik (predstavljen u¢eséem Tomaza Erjaveca i
Instituta Jozef Stefan) dok su se ostali zapadno-balkanski jezici pridruzili projektu
kasnije ili na pocetku TELRI II projekta 1998. godine (uklucujuéi tadasnji Matema-
ticki fakultet Univerziteta u Beogradu, Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu i
Filoloski fakultet Univerziteta Sv. Kiril i Metodije u Skoplju). TELRI II je trajao do
2002. godine a ukupan obimni sadrzaj projekta je jo§ uvek dostupan u istrazivaé-
ke svrhe na njegovoj intenet stranici. MULTEXT-East je proiziSao iz MULTEXT’
korpusnog projekta koji je izmedu 1995. i 1997. godine obuhvatao bamanankan,
bugarski, katalonski, ¢eski, holandski, engleski, estonski, francuski, nemacki, ma-
darski, italijanski, kikongo, oskitanski, rumunski, slovenacki, Spanski, Svedski i
svahili jezike (svi podaci su takode dostupni u nau¢ne svrhe na internet stranici
MULTEXT projekta). Prvi rezultat MULTEXT-East projekta, objavljen 1998. go-
dine, je bio paralelni korpus Sest jezika (osim engleskog bili su tu bugarski, ¢eski,
estonski, madarski, rumunski i slovenacki) i koji se sastojao od morfosintaksicki
anotiranog teksta knjige /984. Dzordza Orvela (Eriavec 2010). Rezultati objavljeni
2001.,2004. 1 2010. godine su ukljucili jos 10 dodatnih, mahom zapadno-balkanskih
jezika: hrvatski, litvanski, makedonski, persijski, rozajski, ruski, srpski, slovacki i
ukrajinski. Projekat je jos uvek u toku a vise podataka se moze pronaci na njegovoj
internet stranici.®

Ova dva projekta su dala novi elan razvoju korpusa u regionu i obezbedili su
racunarske alate neophodne za takve poduhvate. U kombinaciji sa novonastalim na-
cionalnim motivima, ovi projekti su neposredno omoguéili postojanje veéine savre-
menih jezickih korpusa na Zapadnom Balkanu. Posmatrajuci bogati stariji korpusni
opus stvoren pre 1990. godine i medunarodna iskustva ste¢ena kroz pomenute pro-
jekte u toku devedesetih godina dvadesetog veka, moze se rec¢i da su neke zemlje
Zapadnog Balkana nastavile sigurnim koracima ka kompleksnom razvoju korpusne
lingvistike na ovim prostorima, neke zemlje su napravile tek nekoliko novih koraka
dok ostale tek treba da se upuste u ovu lingvisti¢ku avanturu. °

" Multilingual Text.

8 Osim uestvovanja u ova dva velika medunarodna projekta, zapadno-balkanske zemlje se mogu naci
kao uéesnici i u drugim internacionalnim korpusnim poduhvatima, na primer u¢esc¢e Hrvatske i Slovenije u
stvaranju korpusa de¢jeg jezika CHILDES (Child Language Data Exchange System).

° Pregled postojecih i dostupnih korpusa zapadno-evropskih jezika koji sledi dat je abecednim re-
dom.
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2.1 Korpusi bosanskog jezika

Kada se pogleda bosanski jezik, ¢injenica je da prakticno nema elektronskih baza
tekstova koje bi pokrivale ovaj jezik, a kamoli anotiranih i obradenih korpusa. Stanje
je takvo, €ini se, zbog lingvistickog i politickog statusa bosanskog jezika u proslosti
(Baotic 2004). U sustini jedini samodefinisani dostupan korpus bosanskog jezika
se moze naci na Univerzitetu u Oslu. The Oslo Corpus of Bosnian Texts je rezultat
projekta koji te¢e na Odseku za orijentalne studije na Univerzitetu u Oslu'® i u njiho-
voj Labratoriji za tekst"" pod vodstvom DZejn Bondi Johanesen (Janne Bondi Joha-
nnessen). Korpus sadrzi oko 1,5 miliona reci razli¢itih zanrova (knjizevnost, eseji,
decje pripovetke, narodne pripovetke, islamski religijski tekstovi, pravni tekstovi i
novinski ¢lanci) uglavnom iz devedesetih godina dvadesetog veka.'

2.2 Korpusi crnogorskog i makedonskog jezika

Makedonski je jedan od zapadno-balkanskih jezika koji nije bio jako prisutan
u razvitku korpusa u periodu pre 1990. godine i koji nazalost ni sada nije dovoljno
pokriven jezickim korpusima. Kako su makedonski lingvisti ucestvovali u TELRI i
MULTEXT-East projektima, tehnoligije za obradu i anotiranje makedonskog jezika
su dovoljno razvijene (Voinovski, DzeroskI i ErRiavec 2005), i to je ipak dovelo do
konstrukceije nekoliko, iako jo§ nereprezentativnih, korpusa.

Jedan od njih je Makedonski elektronski korpus, konstruisan od strane Georgea
Mitrevskog i Instituta za makedonski jezik Univerziteta u Skoplju, koji je jos uvek u
izgradnji (iako je korpus i sada besplatno dostupan). Tekstovi su tokenizirani, a dalja
obrada i anotiranje je u planu. Jedini drugi dostupan korpus makedonskog jezika,
osim tekstova u okviru MULTEXT-East i TELRI korpusa, je Jednojezicki i viseje-
zicki Gralis korpus makedonskog jezika (Monolinguale und multilinguale Gralis-
Korpus der Mazedonische Sprache). To je mali korpus koji je Branko ToSovié¢ po-
krenuo 2008. godine na Karl-Francens Univerzitetu u Gracu i predstavlja deo veceg
i ve¢ pomenutog Gralis-Korpus projekta. Trenutno broji 47.000 reci i bi¢e potpuno
zavrsen 2016. godine.

Kako je status crnogorskog jezika jos uvek, ako ne politicki i institucionalno
onda bar lingvisticki neodreden (GREENBERG 2004), trenutno nema dostupnih jedno-
jezi¢nih korpusa ovog jezika, projekata u toku niti najava konstrukcije istih. Jedini
dostupan samodeklarativni korpus crnogorskog jezika je paralelni Montecorpus
korpus zapocet 2009. godine. Korpus trenutno ukljucuje 3.316.152 rec¢i uzetih iz
prevoda tekstova koje obraduje crnogorsko ministarstvo za pridruzivanje Evropskoj

10 Department for East European and Oriental Studies, University of Oslo.

! Text Laboratory.

12 Dobri izvori za bosanski jezik iliti za BHS (bosanski/hrvatski/srpski) su takode razli¢iti korpusni pro-
jekti koje vodi Branko ToSovi¢ na Univerzitetu u Gracu, ukljucujuci Gralis BHS korpus (Gralis-Korpus);
projekat Ivo Andri¢ u evropskom kontekstu (2007.-2015.) koji podrazumeva konstrukciju paralelnog BHS-
nemadkog korpusa njegovih dela; i Lirski, humoristicki i satiricki svet Branka Copiéa (2011.-2016.), pro-
jekat koji za cilj ima konstrukciju elektronskog korpusa njegovih dela; kao i knjizevno-korpusne inicijative,
na primer pan-balkanska kolekcija elektronskih tekstova koja se moze naci u projektu Rastko.
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uniji. Lingvisticki znacaj ovog projekta kao i nivo obrade i anotiranja tekstova su
jos uvek nepoznati.

2.3 Korpusi hrvatskog jezika

Potpuno opravdavsi tradiciju obrade prirodnog teksta na Sveucilistu u Zagrebu
dugu pola veka hrvatski lingvisti su mozda postigli vise na polju pokrivenosti svoga
jezika koropusima nego vecina njihovih kolega na Zapadnom Balkanu. Hrvatski se
jezik moze pohvaliti i velikim, dobro obradenim opstim (nacionalnim) korpusom
koji se moze posmatrati kao odlican primer ostalim zemljama u regionu (iako je slo-
venacki jezik takode odli¢no pokriven korpusima).

Hrvatski nacionalni korpus (HNK) se dakle rodio kao ideja jo§ ranih devede-
setih godina proslog veka (Tapi¢ 1990) dok je rad na njemu zapravo zapoceo 1996.
godine u okviru projekta Racunalna obrada hrvatskoga jezika pod vodstvom Vesne
Mubhvié-Dimanovski. Kao osnovni cilj projekta zamisljena je konstrukcija visemili-
onskog korpusa savremenog hrvatskog jezika, ¢ija je struktura, kao i ime, definisana
po ugledu na Britanski nacionalni korpus (British National Corpus (BNC)). Kroz
ubrzani razvoj ovaj korpus danas istrazivac¢ima nudi 101,3 miliona re¢i anotiranih
prema MULTEXT-East standardima (Aci¢, Tapi¢ i Dovepan 2009) uzetih iz godina
1996.-2004. Korpus je jos uvek u razvitku: cilj njegove izgradnje je dalja optimiza-
cija, bolja reprezentativnost i ve¢i stepen obrade i anotiranja. Korpus je otvoren za
pretragu i besplatno je dostupan na njegovoj internet stranici.'

Jos jedan od vaznih korpusa hrvatskog jezika je Hrvatska jezi¢na mrezna riznica.
Korpus je deo tekuceg projekta zapocetog 2005. godine koji za cilj ima sakupljanje
javno dostupnih tekstova na hrvatskom jeziku u $to vecem broju (ukljucujuci knji-
zevne tekstove, recnike i drugi javno dosupne izvore pocevsi od 19. veka). Ostali
korpusi hrvatskog jezika koje treba spomenuti su slede¢i':

» Hrvatski jezi¢ni korpus: konstruisan je kao potkorpus Hrvatske jezi¢ne mrezne
riznice i predstavlja elektronsku kolekciju vaznijih dela hrvatske knjizevnosti
(ukljucujuéi romane, pripovetke, drame i poeziju), eseja, nauc¢nih publikacija,
udzbenika, elektronskih publikacija i novina;

* Hrvatski mofoloski leksikon i lematizacijski posluzitelj: to je leksicka baza po-
dataka koja obuhvata oko 100.000 lema opsteg jezika, licnih muskih i zenskih
imena i prezimena (Tapic¢ i FLugost 2003);

* Hrvatska ovisnosna banka stabala: to je takode tekuci projekat Zavoda za ling-
vistiku sa Sveucilista u Zagrebu, ¢ija svrha je konstruisanje potpuno sintaksicki
anotiranog hrvatskog korpusa od bar 100.000 re¢i (Berovi¢, Acic 1 Tapi¢ 2012);

e Intratext zbirka vjerskih tekstova na hrvatskom jeziku: elektronski tekstovi
koji su dostupni ukljucuju Bibliju, Katekizam rimokatoli¢ke Crkve, itd.;

'3 Vige informacija o alatima i servisima za obradu hrvatskog jezika se moze pronaci na internet stranici
Jezi¢ne tehnologije za hrvatski jezik.

14 Neki izvori, kao na primer internet stranica Jezi¢ne tehnologije za hrvatski jezik navode jo§ neke
korpuse hrvatskog jezika (na primer Korpus tekstova Starih pisaca hrvatskih; Korpus tekstova udzbenika
za osnovne i srednje $kole u Republici Hrvatskoj; ili Kur'an u elektronskom obliku), ali posto ih nije bilo
moguce pronadi niti pronaci vise informacija o njima, oni nisu ukljuceni u datu listu.
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* Hrvatska biskupska konferencija: Stari Zavet i Novi Zavet dostupni u elektron-
skom obliku; i
¢ Korpus Silvija Strahimira Kranjc¢evica: elektronska kolekcija njegovih dela.

2.4 Korpusi slovenackog jezika

Posto su temelje obrade prirodnog teksta u Sloveniji postavili Primoz Jakopin
1980. godine i Tomaz Erjavec i Peter Tancig 1989., prvi sledeéi vazan korak u razvoju
korpusa slovenackog jezika napravljen je 1995. godine od strane Mirana Hladnika
na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Ljubljani. Miran Hladnik je te godine poc¢eo
objavljivati elektronsku zbirku slovenackih knjizevnih dela, mahom starijeg datuma,
kojima je istekla zastita autorskih prava.'s Koriste¢i tekstove iz ove zbirke Primoz
Jakopin je 1999. godine, kao deo rada na svojoj doktorskoj disertaciji (pod naslovom
Zgornja meja entropije pri leposlovnih besedilih v slovenskem jeziku), konstruisao
korpus od 3 miliona reci iz kojega je nastao CORTES korpus.

CORTES (Corpus of Texts in Slovene) korpus je bio jo$ jedan vazan korak za
slovenacku korpusnu lingvistiku, a sastojao se od isklju¢ivo knjizevnih dela, uklju-
Cujudi 112 proznih dela iz pera 41 pisca iz perioda 1858.—1998. (GrzyBEk 2007: 172).
Korpus je sa svojih 3 miliona reci svoj dom nasao na Filozofskom fakultetu Univer-
ziteta u Ljubljani dok je dalji ubrzani razvoj poceo kada je 2000. godine prebacen
na Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa u sklopu SAZU. Kroz nekoliko nado-
gradnji i transkripte u narednih pet godina (ukljucujuci tekstove iz dnevnih novi-
na DELO, transkripte rasprava u slovenackom parlamentu u periodu 1996.-2004., i
dodatne knjizevne tekstove) korpus, koji se sada zove Slovarske in besedilne zbirke,
danas se moze pohvaliti sa 318 miliona reci i nekoliko potkorpusa (kao §to su Beseda
i Nova Beseda, Poizvedbe po oznacenih besedilih i Ciril Kosmac korpus) i ostalih
jezickih resursa (na primer recnika). Dati potkorpusi su razli¢ito obradeni i anotirani,
od toga da su o€i$¢eni od Sumova (gresaka i sl.) pa sve do anotiranja prema vrsti reci
i lematizacije.

Najprominentniji, a svakako i najreferentniji korpus slovenackog jezika je FIDA
Plus korpus (naslednik FIDA korpusa) (Krek 2012). FIDA korpusni projekat je za-
poceo 1997.% godine i u vreme svog zavrsetka 2000. godine se sastojao od nekih 100
miliona reci. Kako je od samog pocetka planiran da bude veoma reprezentativan,
korpus za izvore ima velik broj jezickih varijanti i registara iz perioda 1950.-2000.
(iako je vecina tekstova zapravo iz devedesetih godina proslog veka), a uglavnom se
radi o pisanom jeziku uz manji broj izvora govornog jezika (uglavnom transkripata
diskusija iz slovenackog parlamenta). Glavni nedostaci originalnog FIDA korpusa
su bili nedovoljna dostupnost u nekomercijalne svrhe (posto je korpus bio finansiran
od strane komercijalnih ulagaca) i tadasSnja nedovoljna razvijenost racunarskih alata

15 Zbirka je objavljena na internet stranici danasnje Zbirke slovenskih leposlovnih besedil.

1® Originalna inicijativa za stvaranje reprezentativnog opsteg (nacionalnog) korpusa slovenackog jezi-
ka je dosla sa Filozofskog fakulteta, Fakulteta za drustvene nauke Univerziteta u Ljubljani i sa Instituta
Jozef Stefan a korpus je u pocetku bio finansiran od drzavne Javne agencije za raziskovalno dejavnost
Republike Slovenije i ko-finansiran od strane dva komercijalna partnera — DZS izdavacke kuce i Amebis
raCunarske kompanije.
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za obradu slovenackog jezika (ArRHAR et al. 2007). FIDA Plus, pod vodstvom Marka
Stabeja, za cilj ima potpuno besplatnu dostupnost, povecanje obima korpusa i bolji
nivo anotacije (GrzyBek 2007: 173). Novi korpus se sastoji od Sireg izbora izvo-
ra (iako jo$ uvek nema dovoljan udeo govornog jezika) i uglavnom sadrzi prime-
re relativno savremenog slovenackog jezika iz perioda 1990.—2000. Trenutno ima
621.150.000 reci koje su anotirane prema MUTEXT-East modelu anotacije (ERIAVEC
1998).

Ostali jednojezi¢ni korpusi slovenackog jezika koje treba navesti su'”:

* Sloleks leksikalna baza: je tekuci projekat zapocet 2008. godine (sa planira-
nim zavr$etkom 2013.) koji nastoji da konstruise korpus slovenackog jezika od
milijardu reci koji bi se koristio primarno u leksikografske svrhe (GANTAR i
KREK 2011);

* JOS korpus (JOS100k i JOSIM): ovaj korpus trenutno sadrzi milion reci uzetih
iz FIDA Plus korpusa koje su sve potpuno ili delimi¢no (ru¢no) lematizivane
i anotirane za morfosintaksi¢ke karakteristike, sintacke odnose medu njima i
WordNet sinsetove za pojedine imenice (ERJAVEC et al 2010);

e Zbirka slovenskih leposlovnih besedil: to je ogromna zbirka raznih slovenac-
kih knjizevnih tekstova (poezije i proze) koji su dostupni u elektronskom obli-
ku;

¢ iKorpus: korpus od 14 miliona reci koji sadrzi tekstove vezane za informacio-
ne tehnologije i racunarstvo;

e KoRP korpus PR tekstova: korpus javno dostupnih reklamnih tekstova koji
broji 18 miliona re¢i (ZGank et al. 2006);

* Slovene Dependency Treebank (SDT): mali sintaksicki anotiran korpus teksto-
va na slovenackom jeziku koji za osnovu ima 30.000 reci uzetih kao uzorak iz
slovenacke komponente paralelnog MULTEXT-East korpusa (DzEroski1 et al.
ALL 2006); '8

» Korpus govorjene slovens¢ine (GOS): izgraduje se od 2007. godine, a za 2013.
je planirano da sadrzi milion reéi isklju¢ivo govornog slovenackog jezika;

* Ucni korpus govorjene slovenscine: je mali korpus govornog slovenackog je-
zika koji je sakupila Jana Zemljari¢-Miklav¢i€ i koji se sastoji od 15.000 ruc-
no anotiranih re¢i spontanog slovenackog kao drugog odnosno stranog jezika
(Mixkravere 2006);

* Jezikovni viri starejSe slovens¢ine IMP: elektronska zbirka od preko 150 knji-
ga i novina od 16. veka sve do dvadesetih godina dvadesetog veka; i

17 Neki izvori (kao na primer LoGar 2000) navode jo$ neke korpuse slovenackog jezika (kao na primer
BNSI: Broadcast News korpus koji se sastoji od transkripata dnevnih informativnih emisija nacionalne
televizije Slovenije u periodu 1999.-2003.; SiBN korpus sa 2,3 miliona reci koji se takode sastoji od tran-
skripta dnevnih informativnih emisija nacionalne slovenacke televizije, u periodu 2003.—2004.; SloParl
korpus sa 23 miliona reéi iz transkripata rasprava slovenackog parlamenta (viSe o ovom projektu moze se
naci na internet stranici DSPLAB Universiteta u Mariboru); i Korpus vojaskih besedil zajedno sa Korpu-
som besedil odnosov z javnostmi ¢ija internet stranica (na http://www.korp.fdv.uni-1j.si/), ne funkcionise, i
o kojima nije moguce pronaci vise informacija. Zbog nedostupnosti i nedostatka informacija ili publikacija
o ovim korpusima oni nisu mogli biti ukljuceni u datu listu korpusa slovenackog jezika.

'8 Dobar izvor informacija o tehnologijama i servisima za obradu slovenackog jezika je internet stran-
ica Slovene Natural Language Server.
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e Referencni korpus starejSe slovens¢ine goo300k: korpus starog slovenackog
jezika koji je zapravo deo Jezikovni viri starejSe slovenséine IMP korpusa.
Razlika je u tome §to su 300.000 rec¢i ovog korpusa ru¢no obradene i anotirane
(Ersavec 2012).

2.5 Korpusi srpskog jezika

Iako je veoma aktivno ucestvovala u ranim regionalnim i medunarodnim korpu-
snim projektima u periodu od 1950.—1990. godine, i iako se relativno uspesno vratila
u medunarodne lingvisticke tokove posle lose politicke i ekonomske situacije sredi-
nom devedesetih godina proslog veka, ¢ini se da, nazalost, srpska lingvisticka zajed-
nica nije uradila dovoljno kada je u pitanju konstruisanje korpusa. Dostupno je samo
nekoliko korpusa od kojih ni jedan ne zadovoljava ni svetske ni regionalne standarde
reprezentativnosti, veli¢ine ili nivoa obrade (DoBsric 2009).

Prvi od dva prominentnija korpusa srpskog jezika'® predstavlja kona¢nu fazu ra-
zvitka prethodno spomenutog korpusa Porda Kosti¢a zapocetog 1957. godine. Nje-
gov sin, Aeksandar Kosti¢, je 1996. Godine, posle ¢etiri decenije razvitka korpusa,
pretvorio sav materijal u elektronski oblik. Nazvan Korpus srpskog jezika, korpus
se sastoji od 11 miliona reci i moze se pohvaliti dobro konstruisanom dijahronom
dimenzijom (jer ukljucuje i stare tekstove iz 12. veka) i veoma detaljnom, ru¢no
izvedenom anotacijom, gde je svaka reC anotirana za njen gramaticki status, broj
grafema, slogova i za njenu fonolosku strukturu (Kosti¢c 2003). S druge strane, u
korpusu uops$te nema govornog jezika, nema dovoljno tekstova savremenog jezika i
unjemu nije dovoljno lingvisticki razgrani¢eno $ta u dijahronoj dimenziji predstavlja
srpski jezik a §ta tadasnji srpsko-hrvatski®®.

Drugi poznati korpus srpskog jezika je svakako SrpKorp korpus savremenog
srpskog jezika?'. Konstrukcija ovog korpusa je zapoceta jos 1981. godine kao deo
ve¢ pomenutog projekta Matematicka i racunarska lingvistika (KRrsTev et al. 2003).
Korpus je nastavio sa daljim razvitkom sve do danas Dusko Vitas, zajedno sa Cveta-
nom Krstev i ostalim saradnicima sa Grupe za jeziCke tehnologije na Matematickom
fakultetu Univerziteta u Beogradu. Korpus danas broji 113 miliona reci iskljucivo
iz pisanih izvora i automatski je anotiran za vrste re¢i (Utvi¢c 2011; Porovi¢ 2010).
Korpusi srpskog jezika koje takode vredi pomenuti uklju¢uju®*:

19 Pojedini usmeni izvori spominju i korpus SANU (Srpske akademije nauka i umetnosti) koji je
koris¢en za konstrukciju njihovih re¢nika srpskog jezika kao i re¢nika Matice srpske i koji se stvaraju
od 19. veka. Ovaj pregled ne ukljucuje dati korpus iz nekoliko razloga: korpus je konstruisan uglavnom
u neelektronskom obliku (iako od skora ima dosta pomaka ka elektronskoj obradi); korpus je namenjen
isklju¢ivo u leksikografske svrhe i ne prati savremene standarde konstrukcije korpusa (uglavnom se foku-
sira na kljizevne izvore); i na kraju, korpus je nedostupan, netransparentan i kao takav neupotrebljiv za Siru
lingvisticku zajednicu.

20 Kako korpus sadrzi brojne tekstove iz druge polovine dvadesetog veka, na primer govore Josipa
Broza Tita, nije lako razgraniciti gde po savremenim lingvistickim kriterijumima prestaje hrvatski a po¢inje
srpski jezik.

2! Prethodno nazivan Korpus savremenog srpskog jezika.

22 Pregled postojecih jezickih tehnologija, alata i servisa, razvijenih za obradu srpskog jezika, moze se
pronadi na internet stranici Jezicke tehnologije — resursi i alati.
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* Antologija srpske knjizevnosti: je projekat pokrenut na Uciteljskom Fakultetu
u Beogradu i sadrzi preko 130 dela narodne, stare i moderne knjizevnosti u
elektronskom (iskljucivo ¢irilicnom) obliku;

» Rastko projekat: osim sinhronog i dijahronog pregleda pan-balkanske knjizev-
nosti ovaj korpus, zapocet 1997. godine, ukljucuje i poseban potkorpus teksto-
va iskljuc¢ivo na srpskom jeziku, pocevsi od srednjevekovnih tekstova sve do
savremenih izvora; i

¢ Elektronski korpus dela Laze Kosti¢a: to je projekat zapocéet 2009. g. pod po-
kroviteljstvom Matice srpske koji podrazumeva stvaranje korpusa njegovih
dela. Zavrsetak i dostupnost korpusa jo$ nisu poznati®.

3 Buduénost

Ako se pogleda ovaj sazet i iscrpan pregled dostupnih korpusa zapadno-balkan-
skih jezika®* mora se priznati da je veoma pohvalno §to su neke zemlje iz regiona,
kao na primer Hrvatska i Slovenija, uspele da opravdaju sav nagovesteni potencijal
i lingvisti¢ko naslede veoma ranog razvoja korpusne lingvistike na Zapadnom Bal-
kanu. Nije pak pohvalno to $to neke druge zemlje, a to vazi za Srbiju i jo$ vise za
Crnu Goru, Bosnu, Makedoniju, jo§ uvek nisu ostvarile zadovoljavajuce rezultate u
konstrukciji svojih jezickih korpusa.

I zaista, buduc¢nost hrvatskog i slovenackog jezika, Sto se tice korpusne pokri-
venosti, izgleda veoma blistava. Osim konstantnih napora ka pobolj$anju jezickih
tehnologija koje bi rezultirale boljom obradom ovih jezika, obe zemlje su u posled-
njih nekoliko decenija uspesno iskoristile i domace i medunarodne izvore nau¢nog
finansiranja i tako znatno prosirile svoj korpusni opus. Perspektiva srpskog jezika
takode nije tako loSa — jeziCke tehnologije i alati za obradu srpskog jezika su prili¢no
dobro formirani. Najve¢i problem, ¢ini se, pretstavlja nedostatak politicke i institu-
cionalne podrske (koja je prisutna u Hrvatskoj i Sloveniji) i nedostatak aktivnosti na
medunarodnom planu. Ako bi se ta dva faktora pokrenula, postoji vise sposobnih
institucija u Beogradu koje su strucne i voljne da sustignu korpusno naprednije su-
sede u regionu.

Situacija je nazalost mnogo gora kada su u pitanju ostala tri jezika Zapadnog
Balkana. Dok makedonski ima neke jezicke tehnologije razvijene i upotrebljive
za sopstvenu obradu (nastale, izmedu ostalog u okviru MULTEXT-East projekta)
trenutno ipak nema veéih aktivnih projekata niti posebnih instituta koji bi radili
na razvoju nauc¢no ambicioznijih korpusa makedonskog jezika, a takode se moze
primetiti i znacajno odsustvo kako finansijske, tako i politicke podrSke za razvitak
korpusne lingvistike u Makedoniji. Bosanski i crnogorski jezici, zbog raznih proble-
ma vezanih za njihov lingvisticki i politicki status (za bosanski ranije, a crnogorski
sada) nazalost nemaju dovoljno korpusnih tehnologija posebno razvijenih za njih.

% U najavi je takode i projekat konstrukcije korpusa savremenog srpskog jezika u saradnji Matice
srpske i Odseka za srpski jezik i lingvistiku Filozofskog fakulteta Univerziteta u Novom Sadu, iako detalji
jo§ nisu poznati.

24 Celokupna lista sa aktivnim linkovima se moze prona¢i na internet stranici UniKlu West Balkan
Corpora Page.
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Iako mogu znacajno koristiti jezicke tehnologije namenjene obradi lingvisticki srod-
nih jezika kao Sto su hrvatski ili srpski, za bilo kakav obimniji razvoj korpusa (koji
danas skoro da i ne postoje) potrebno je mnogo domace institucijalne i finansijske
podrske. Iz navedenoga sledi da Cetiri poslednja pomenuta jezika moraju osigurati
mnogo jacu podrsku za popularizaciju korpusa u svojim zemljama i obezbediti bolje
izvore finansiranja, jer samo uz ta dva faktora moze se pokrenuti razvoj korpusne
lingvistike, a sustizanje svetskih i regionalnih standarda ¢e onda biti samo pitanje
vremena.

Vazno je takode razumeti da rani razvoj korpusa na Zapadnom Balkanu nije oba-
vezao regionalne lingvisti¢ke institucije samo na dalji konstantan razvoj. Velika ime-
na lingvistike iz ovog regiona su svojim primerom obavezala buduée generacije i na
konstantnu medusobnu saradnju. Zajednicki projekti zapadno-balkanskih zemalja,
koji su bili tako vazni izmedu 1950. i 1990. godine, kasnije su (osim zajednickog rada
na medunarodnim projektima) skoro sasvim zamrli. Osim manjih projekata, kao sto
su recimo hrvatsko-slovenacki paralelni korpusi®, inicijative za razvitak visejezi¢-
nih korpusa zapadno-balkanskih jezika ili za zajednicki razvoj jezic¢kih tehnologija
za obradu ovih srodnih jezika nema ni priblizno u dovoljnoj meri. Korak napred bi
svakako bio rad na razvitku paralelnih korpusa, razvoj BHS dijahronih korpusa ili
mozda cak obnavljanje ideje sveobuhvatnog juznoslovenskog korpusa (ukljucujuéi,
odnosno zajedno sa bugarskim jezikom). Ljudi, stru¢nost i tehnoloski resursi postoje,
ali jos uvek nedostaju volje i Zelje.

Na kraju, mozemo se samo nadati da ¢e sve zemlje Zapadnog Balkana nastaviti
da grade nove i da unapreduju postojece korpuse svojih jezika (neke po mogucéstvu
sa viSe elana nego do sada) jer su jezicki resursi jednog (posebno nemnogoljudnog)
naroda i jedne nacije neprocenjivo jezic¢ko i kulturno blago, a korpus je prava riznica
starog i savremenog jezika, nezaobilazna i neophodna za nacionalni opstanak u glo-
balnom svetu danasnjice.
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SUMMARY

The paper looks at the current available corpora of the West Balkan languages
and what they have to offer to researchers. The current state is put into focus by a
detailed outline of the history of the development of corpora in this region, starting
with the very first electronic corpora in the 1960s and following their common devel-
opment until 1990 (being that all of the languages and countries understood as West
Balkans belonged to the same country in this period). The paper also follows the
beginnings of their individual development in the last two decades and emphasizes
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the importance of the international projects that helped to reform the technological
resources necessary for the construction of contemporary corpora. The conclusions
the author arrives at speak volumes about the amount of work some of the countries
involved still need to invest in order to reach both world and regional standards in
the construction of corpora. They also point out the need for a renewal of regional
cooperation that was so fruitful in the early years of corpus linguistics in the West
Balkans.
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RAZPOZNAVANIJE SLOVENSKIH ZEMLJEPISNIH IMEN

V prispevku se predlagajo nove etimoloske resitve za Sest slovenskih krajevnih imen, tri
imena pa so tokrat prvi¢ predmet etimoloske analize. V njih so skriti slovanski antroponimi
(Adlesici, *Blaguc, Celestrina, Magozd, Negastrn, Trojane)' in obéna imena (Jagnjed, Pro-
snid, Podsinja vas).

Kljuéne besede: slovenski jezik, slovenska krajevna imena, etimologija, slovanski antro-
ponimi, zgodovinsko jezikoslovje.

In the paper we propose new etymological solutions for six Slovene oeconyms, while
three more are analysed for the first time. They are derived either from Slavic anthroponyms
(Adlesici; *Blagud, Ital. Biauzzo; Celestrina; Magozd, Negastrn; Trojane) or common nouns
(Jagnjed; Prosnid; Podsinja vas).

Keywords: Slovene language, Slovene oeconyms, etymology, Slavic anthroponyms, his-
torical lingustics

1 Da bi mnozico slovenskih zemljepisnih imen lahko zanesljivo besedotvorno
in pomensko pojasnili in razvrstili, jih je treba marsikdaj najprej izIus¢iti iz njihove
danasnje pisne in izgovorne preobleke. V¢asih skorajda zadosca ze, ¢e poisc¢emo nji-
hove histori¢ne zapise (Jagnjed, Magozd, Prosnid), v€asih pa nam ti kljub vsej obilici
ne nudijo potrebne opore za jezikoslovno raz¢lembo. Tudi zato, ker jih ne znamo
odcitati (Negastrn, Celestrina). Na stranpot raziskovalce lahko zapelje tudi prehi-
tro pristajanje na nekatere ekstralingvisti¢ne predpostavke (Trojane, Podsinja vas).
Vc¢asih jezikoslovec ponudi razlago, ki se v prvem trenutku zdi docela sprejemljiva
(Adlesici), danes pa lahko ponudimo drugo, verjetnejso.

1.1 Toponim *Blagud, furl. Blau¢: dokaz slovanske prisotnosti v Furlaniji
pred ogrskimi vpadi

Nacelno velja, da je bilo listinsko gradivo za najstarejSa obdobja slovenske zgo-
dovine tja do 1. 1200 ze zdavnaj skrbno zbrano in objavljeno. To hvalevredno delo je
opravil zgodovinar F. Kos Ze v zaéetku 20. stoletja (Kos, Gradivo). Toda histori¢na
topografija Furlanije je bila pred sto leti Se deloma pomanjkljiva, posamezna dopol-
nila zanjo pa so pozneje izhajala v razli¢nih lokalnih publikacijah. Tako se je zgodilo,
da smo za nekatere najstarejSe omembe krajev v Furlaniji izvedeli $ele iz dela Dizio-

! Navedeni toponimi — razen *Blaguc¢a — so bili razvozlani $ele po dokon¢anju doktorske disertacije z
naslovom Tvorba slovenskih zemljepisnih imen iz slovanskih antroponimov: identifikacija, rekonstrukcija
in standardizacija.
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nario toponomastico, ki je izslo novembra 2011 v Vidmu (CiNaUSERO HOFER — DENTE-
saNo 2011). Prejsnji slovar (Frau 1978) z enakim naslovom se namre¢ ne po obsegu in
ne po izErpnosti histori¢nih zapisov z novim slovarjem ne more primerjati.

Tpn Biauzzo (furl. Blaug) v ob¢ini Codroipo (furl. Codroip) na levem bregu Til-
menta je v virih izpri¢an ze daljnega leta 875: in Euganeis et Plagutis,* nato 1072
Plaguhts, villarum Plaguths et Ingau, 1089 villarum Plaguths et Ingan, 1091 villa
Plaguz, 1136 in 1149 Blaguz, 1202 in Blaiuz, in Blaguz, 1228 in Plaguech, 1275 villa
Blaguci, 1357 Plaguts, 1394 villam Blaucii, 1422 Villa Blaucis, 1548 Biauzzo, 1573
Blawuczs, 1686 Blauzzo (CINAUSERO HOFER — DENTESANO 2011: 124). Ingan, ki se ome-
nja skupaj z *Blagucem, je danasnji Dignano.

Na podlagi histori¢nih zapisov lahko ta tpn rekonstruiramo kot *Blagut-jb (dvors).
Podstava zanj je torej hipokoristik *Blaguts, izpeljan iz zlozenega atn *Blagosodv
ipd., prim. Blagozont, ime nekega posestnika v Bohinju ok. 1. 1070 (Kos Gradivo
[II: 143). V staroslovenskem antroponomastikonu zasledimo Stevilne hipokoristicne
oblike na -ut, npr. Borut, *Crnut (v tpn Crnuce), *Dragut (v tpn Dragutsch, kot pise
Florjan¢i¢ Drazgose na zemljevidu Kranjske 1744), *Ljubut (v tpn Libuce), *Trebut
(v tpn Tribuce), *Skorut (v tpn Skarucna). Atn *Blagut je vsebovan tudi v moravskem
tpn Blahutovice (Hosak-Sramek 1970: 74).

Histori¢ni zapis Plagutis za Blaguc iz 1. 875 je med najstarejSimi znanimi zapisi
slovenskih toponimov sploh. Plagutis je videti genitivna oblika od *Blagut.

Obcina Codroipo obsega danes poleg samega Codroipa $e trinajst naselij, od
tega kar osem s slovanskimi imeni: Beano (< *Beljane), Biauzzo (< *Blaguc), Go-
ricizza (< *Goricica), lutizzo (< *Ljutice), Lonca (< *Loka), Passariano (< *Pre-
serjane), Rividischia (< *Robidisce), Zompicchia (< *Cepice). Neslovanska so: Mu-
scletto, Pozzo, Rivolto, San Martino, San Pietro. Tak$na koncentracija slovanskih
krajevnih imen kaze na strnjeno slovansko poselitev tega dela Furlanije v srednjem
veku, zgodnja datacija obstoja naselja s slovanskim imenom *Blaguc¢ pa omogoca
domnevo, da je do te poselitve prislo Ze v ¢asu pred ogrskimi vpadi, torej najmanj
ze v 9. stoletju, ¢e ne celo ze v 8. stoletju. S tem se postavlja pod vprasaj teza zgo-
dovinarjev (Franc in Milko Kos, Ljudmil Hauptman idr.), v skladu s katero je mirna
slovenska kolonizacija v ravninski Furlaniji potekala Sele v drugi polovici 10. in v
11. stoletju, potem ko so prenehala ogrska pustosenja (Kos 1985: 179). Zaradi sovpa-
da lat. priponskega obrazila -anum in slovanskega obrazila -jane v sodobno obrazilo
-ano oz. -ana so tako italijanski kot slovenski jezikoslovci doslej Stevilna krajevna
imena v Furlaniji in na slovenskem zahodnem robu zmotno razlagali kot roman-
ska predialna imena, nastala iz osebnih imen rimskih veleposestnikov, ¢eprav so
to izvorno slovanska imena na -jane (Torkar 2007a). Stevilo doslej neprepoznanih
(staro)slovenskih toponimov v Furlaniji je zato znatno vecje, s tem pa tudi gostota in
obseg nekdanje slovanske poselitve v Furlaniji.* Za slovansko naselitev v Furlaniji
pred ogrskimi vpadi sicer prica tudi tpn Cervignano, izprican ze v listini iz 1. 912

2V citiranem slovarju avtorji sicer pisejo ti dve imeni kot »in Eugancis et Olagutis (sic!)«, toda vir, na
katerega se sklicujejo (G. Marchetti, Studi sulle origine del friulano, Ce fastu? X, 1934, 211), navaja imeni
»in Euganeis et Plagutis«.

* O toponimih slovenskega izvora v furlanski ravnini je v novej$em ¢asu pisal furlanski jezikoslovec
mlajsega rodu Finco (2003).
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kot Cerveniana, ki ga po vsej verjetnosti smemo rekonstruirati kot *Cbrvenjane
(TorkAR 2007a: 485).

1.2 O povednosti histori¢nih zapisov: toponimi Jagnjed, Prosnid in Magozd

V slovenskem imenoslovju imamo na voljo Stevilne primere, ki dokazujejo izje-
men pomen pritegnitve histori¢nih zapisov. Brez njih ne bi vedeli, da Andol izvira
iz *Landol, Vevce iz *Belce, Przan(j) iz *Prezganje, Rasica iz *Vranscica, Kojca iz
*Kozica, Krim iz *Kurim itd.

1.2.1 V Beneski Sloveniji lezi v ob¢ini Podutana oz. Sveti Lenart (it. San Leonar-
do) manjsa vas Jagnjed, it. lainich. Nedvoumni histori¢ni zapisi so na voljo za ¢as od
1. 1220 naprej: 1220 Jamnich, 1275 Jamnich, 1294 Joynich, 1361 lainich, 1718—1725
lanich, sive lainich. Obstaja tudi zapis Jamnolesso iz 1. 903—-906, katerega identifi-
kacija pa je dvomljiva (CiNnausEro HOFER — DENTEsANO 2011: 427). Ne glede na dvo-
mljivost identifikacije je zapis Jamnolesso dragocen ze zaradi svoje starosti. F. Kos
ga v svojem Gradivu ne omenja. Imenske oblike so: v Jagnjedu, Jaginci, jaginjski
(MERKU 1999a: 36).

P. MErkU (2006: 89) je histori¢ne zapise preprosto spregledal, saj si drugace ni
mogoce razloziti njegovega izvajanja toponima iz dendronima jagned 'populus ni-
gra'. Isto velja tudi za M. Snosa (2009: 172), ki toponim Jagnjed s pridrzkom izvaja iz
atn Jagnje (z romansko pripono /?/ ), medtem ko se mu zdi izvajanje iz jagned manj
verjetno, ker stanovnisko ime ne vsebuje priponskega obrazila -ed.

Histori¢ni zapisi za Jagnjed so prozorni. Toponim zlahka rekonstruiramo kot
*Jamnik, kar je najverjetneje posamostaljeno iz */amni les (=gozd). Sprememba Ja-
mnik v Jagnjed se je izvrsila v slovenskem nare¢nem razvoju, zanimiva pa je zaradi
substitucije slovenskega obrazila -ik s starofurlanskim -ed (< lat. -etum) in diferenci-
acije mn > gn. Ramovs (1924: 314) navaja le primere diferenciacije mn > bn, mn > vn,
mn > ml pri apel. gumno.

1.2.2 Do podobne medjezikovne zamenjave obrazil je prislo tudi v toponimu
Prosnid, it. Prossenico, furl. Prossenic v o. Tipana v Karnajski dolini, ki ga spet
glede na srednjeveske histori¢ne zapise lahko izvajamo iz *Prosenik, tega pa iz ape-
lativa proso oz. prid. prosen (prim. tpn Prosenisko v o. Sentjur). To etimologijo, ki
jo je podal Ze G. Frau (1978: 114), sicer M. Sext1 (2006: 223) in Snor (2009: 335) na
podlagi nare¢nih imenskih oblik (prosnijski, Prosnijani) zavracata. Upostevati pa
je treba precejs$njo starost prevzema furlanskega obrazila in okoli§¢ino, da so bili
pisarji praviloma romanskega rodu in so zapisovali tisto imensko obliko, ki so jo
uporabljali Romani, ¢eprav je ohranila ¢istejSo slovansko podobo. Furlani so v obeh
imenih ohranili slovensko obrazilo -nik, le zaradi olajSanja izgovora so *Jamnik asi-
milirali v *Jajnik (Iainich),* medtem ko so Slovenci prevzeli starofurlansko obrazilo
-ed, pod naglasom preoblikovano v -id: Jagnjed, Prosnid, prim. tudi Kobarid (< lat.
*Caporetum), Suzid (< lat. *Silicetum) (BEzLAJ 1969: 25). Hibridnost imen Jagnjed in

4 Nekoliko drugace pa so nekdanji *Jamnik pri Palmanovi (1120 lamnich, 1415 lamnic, 1487 Jalmi-
cho) spremenili v *Jalmik (lalmicco).
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Prosnid govori tudi o tem, da so Beneski Slovenci ze v srednjem veku dobro obvla-
dali sosednjo furlan$éino, medtem ko Furlani sloven§¢ine niso.’ O $tevilnih primerih
slovensko-romanske heteromorfije v mikrotoponimiji Terske doline je pisal MERKU
(1999b).

1.2.3 Magozd je ime manjSe vasi pri Dreznici v 0. Kobarid. Tpn je skusal na
podlagi dveh nezanesljivih histori¢nih zapisov (1409 Namabisgonden, 1439 Na mali
gosden) razloziti D. Cop (2007: 119). Menil je, da se v zapisih (za katera pa ni navedel
vira) skriva krajevno ime *Mali gozd, kot se po njegovem vas imenuje v 18. in 19.
stoletju. SNor (2009: 249) je v celoti prevzel Copovo razlago.

Toda pregled dosegljivih histori¢nih zapisov pokaze drugacno sliko. Kosovo kar-
totecno gradivo za Historicno topografijo Primorske na Zgodovinskem institutu M.
Kosa ZRC SAZU, ki sega do leta 1500, zapisov za Magozd ne vsebuje. Obe Copovi
navedbi histori¢nih zapisov sta vprasljivi zlasti glede datacije, morda pa tudi glede
lokalizacije. Za Magozd je mogoce v literaturi in virih najti naslednje zapise: 1566
Amagost (VALE 1943: 140), 1570 Domagost (Portia 1570),° ok. 15707 Namabisgonden
(DE Tont 1922: 30),* 1648 Damagost (PREMROU 1929: 4), 1751 Gost (ATTEMS 1994:
164), 1780 Magost (Jozefinski zemljevidi 1997: 14), 1798 Magost (CAPELLARIS), FK
1822 Magost (k. o. Dreznica), 1869 Magost (Orts—Repertorium 1873: 16), 1882 Ma-
gozd (RuTtar 1882: 312). Oblike *Mali gozd, ki naj bi bila izpri¢ana v 18. in 19. stole-
tju, v virih ni zaslediti.

Ce pogledamo imenske oblike, vidimo, da se naglas v stranskih sklonih in izpe-
ljankah premakne na drugi zlog:’ v Magdzdu, Magdscani (tudi Mogdscani), magoski
(tudi mogdski).'® Ime je bilo ze konec 19. stoletja standardizirano na podlagi oblik v
stranskih sklonih, ki so rezultat zvenecnostne premene: *Mdgost, Magozda (prim.
nar. Blegas, pod Blegazam, tpn *Bites, rod. Biteza, danes imen. Bitez, priimek Bratus,
rod. Bratuza, odtod razli¢ica Bratuz). V drezniskem narecju se za ob¢no ime gozd
sicer uporablja leksem /ost (rod. hosti), kar je enako kot v Livku (SExr1 2008: 109).

Stanovnisko ime Magoscani in prid. magoski govorita za prvotno imensko obli-
ko na -gost in ne na -gozd, podobno kot Cagoscani in ¢dgoski pri krajevnem imenu
Cagosce (< atn *Cagost) ali Drazgosdni in drazgoski pri krajevnem imenu Drazgose
(< atn *Drazigost) ter Zgosani in zgoski pri krajevnem imenu Zgosa (< atn *Zgost).
Glede na verodostojne histori¢ne zapise je za Magozd najverjetnej$a rekonstrukcija
*Domagoste (hribv), po odpadu prvega zloga in elipsi jedrnega samostalnika *Ma-
gost. Krajevno ime iz osebnega ni bilo izpeljano s priponskim obrazilom, temvec je
nastalo iz pogoste predikativne rabe osebnega imena, enako kot krajevno ime Cadrg
iz atn *Cadragw (TorkAR 2007b: 260).

3 S tem v zvezi je povedno tudi pri¢evanje narodnega buditelja Matija Vertovca iz 1. 1844: »Slovenski
in furlanski pastirji veckrat vkup pasejo. Kraski fantinci se navadijo furlansko, furlanski pa ne slovenskiga«
(Kmetijske in rokodelske novice 26. junija 1852, $t. 51, str. 203).

¢ Za posredovani podatek se zahvaljujem Janezu Hoflerju.

" Letnica 1535, ki jo navaja avtor objave vira, je iz ve¢ razlogov verjetno napac¢na.

8 Lokalizacije v objavi vira ni, je pa glede na vrstni red krajev mogoca.

° Priro¢nik Slovenska krajevna imena (1985: 159) daje napa¢no informacijo o stalnem naglasu.

10 Za podatke o nare¢nem izgovoru imena in izpeljank se zahvaljujem Danilu Bergincu, Mirku Kurin-
¢icu in Jozefu Kurinéi¢u iz Dreznice.
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Atn Domagost je izprican v 13. stoletju tudi v stari ¢es¢ini (PLESKALOVA 1998:
131), v 11.—12. stoletju v stari rus¢ini, posredno tudi v ruskih toponimih Domagosc¢
in Domagosca (VasiLIEv 2005: 143). Staroslovenska oz. alpskoslovanska antroponi-
mija (KRONSTEINER 1975: 35-36) je poznala ve¢ drugih osebnih imen na Dom-, npr.
Domagoj (12. stoletje, Stajerska), Domanega (12. stoletje, Stajerska), Domaslav (12.
stoletje, dva na Koroskem, eden v Zgornji Avstriji), Domomys! (864, na Koroskem).
Smihel pri Zuzemberku je bil v listini iz 1. 1136 imenovan domus Laussdorf ad sanc-
tum Michaelem, kar se rekonstruira kot *Domoslavija vas (Kos Gradivo IV: 80). Tpn
Domzale je izpeljan iz atn *Domozal (SNnoj 2009: 119).

1.3 Negastrn in Celestrina: imeni s strici v ozadju

Stevilni slovanski antroponimi, tako zloZeni kot okraj$ani, so se nam ohranili
samo v zemljepisnih imenih danasnjega ali nekdanjega slovanskega poselitvenega
ozemlja. Njhovo prepoznavanje predstavlja na slovenskem obmocju tako zaradi fone-
ti¢nih sprememb kot zaradi nepri¢akovanih, doslej §e neznanih kombinacij, posebne
vrste izziv.

1.3.1 Negastrn je ime manjSega kraja v o. Moravce (do 1994 o. Domzale), ki do-
slej menda ni bilo Se predmet etimoloske analize. Niti prebiranje razmeroma starih
zapisov niti preiskovanje morebitnih posebnosti v pregibanju tega nenavadnega ime-
na (v Négastrnu) ali v njegovi stanovniski in pridevniski izpeljanki (Négastrncani,
négastrnski) ni dalo rezultatov. Zapisi so: 1348 ze Ober Nogostrinne, 1363 Negoztrm,
1370 Negroscrim, 1425 villa de Negosdrin, 1489 Negrastrin, 1780 Negastrna, Nega-
sterna, 1826 Negastran (k. 0. Sv. Mohor), 1843 Njegostran, 1867 Negastern (k. o. in
vas Sv. Mahor in Fortunat).

Na prvi pogled imamo v drugem delu imena opraviti z obénim imenom st¢ran ali
morda s pridevniskim korenom strm-, vendar primerjava s histori¢nimi zapisi topo-
nimov, ki vsebujejo ta dva korena, hitro ovrze tovrstna iskanja. Sele primerjava z dru-
gim slovanskim toponimskim gradivom nam tu pomaga do resitve. A. Loma (1997:
9) navaja ve¢ obstojecih ali v histori¢nih virih izpri¢anih lokacij v Srbiji z imeni Ca-
sterna, Castren in Castrno, ki jih brez vsakega dvoma izvaja iz psl. atn *Ca-stryjo,
zlozenke iz osnove glagola cajati '¢akati, upati' in samostalnika *stryj 'stric'. Atn
Castryjb je vsebovan tudi v ¢eskih tpn Castrov in Castrovice in v polabskoslovan-
skem tpn Zastrow (SvoBopa pri PrRorousu 1960: 147). Samostalnik *stryjb se pojavlja
Se v ve¢ drugih slovanskih, zlasti poljskih antroponimih: *Bezstryje, *Dal'estryjo,
*Domastryjs, *Lelistryjo, *Malostryjv, *Milostryju, *Sulistryje, *Zelistryjo (MALEC
1971: 116).

Na podlagi prej navedenega slovanskega imenskega gradiva je ime Negastrn mo-
goce rekonstruirati kot *Negostryjons (vorhv). Izpeljano je s pridevniskim obrazilom
-bn- iz zlozenega atn *Négostryjs, ki v prvem delu vsebuje osnovo glagola *négati,
*négovati 'razvajati, ljubkovati' (ESSJa 25: 97-98), v drugem pa samostalnik *stryje
'stric’. Atn *Négostryjb v drugih slovanskih jezikih ni izpri¢an. Danasnja oblika kra-
jevnega imena je nastala z elipso jedrnega samostalnika in moderno vokalno redukci-
jo, zapisa iz 1826 in 1843 pa odrazata ljudskoetimolosko naslonitev na apelativ stran.
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V virih zasledimo 1. 965 staroslovenski atn Negomir v Zvir¢ah pri Celovcu
(KRONSTEINER 1975: 54), 1. 1217 pa atn Negovan (Negowan) v Preddvoru pri Kranju
(Kos Gradivo V: 149). Pri drugih Slovanih najdemo Se atn *Négomirws, *Négoslave
in *Négovojb (MALEC 1971: 100—-101).

Med §tivanskimi romarji iz 9. stoletja se v Cedajskem evangeliarju omenja tudi
Stregemil iz Braslavove dezele (med Dravo in Savo na danas$njih hrvaskih tleh). F.
Kos (Gradivo II: 249) je ime rekonstruiral kot *Stregomil, v ¢emer mu je sledil tudi
Sivunbic (1973: 34), Eeprav glede na pisne navade, razvidne iz bliznjega sobesedila,
ime bolj upravi¢eno rekonstruiramo kot *Stryjemils. Sem spada tudi staroceski atn
Stremil iz 13. stoletja (PLESKALOVA 1998: 29).

V slovanskih osebnih imenih so zastopana skoraj vsa ob¢na imena, ki oznacujejo
bliznje sorodstvo: ded, baba, tata, mama, sin, hci, brat, sestra, stric, teta, ujec.

1.3.2 Razresitev imena Negastrn je omogocila etimologizacijo Se enega doslej
nejasnega toponima. Celestrina je ime vasi v Slovenskih Goricah, nedale¢ od Mari-
bora, z imenskimi oblikami: v Celestrini, celestrinski, Celestrincani, in histori¢nimi
zapisi: od 1432 do 1500 petkrat Selestrin ter Selestryn in Selestrynn, 1780 Salestri-
na, 1823 Zellestrin, FK 1824 Zelestrin (k. o. Celestrina), 1931 Celestrin, 1937 Ce-
lestrina. Toponim rekonstruiramo kot *Zelestryjona (vbsw), izpeljan pa je podobno
kot Negastrn s pridevniskim obrazilom -un- iz atn *Zelestryjb. Pravo vzporednico
mu najdemo v mikrotoponimu Zelestrn na o. Krku, ki ga Skok (1929: 183) napaéno
etimologizira kot 'zle strane'. Atn Zelistryj je izpri¢an kot Selistriy 1. 1136 tudi v sta-
ropoljskem osebnoimenskem fondu (MaLec 1971: 131). Vzglasni C- v Celestrini se
je o€itno pojavil pod nemskim vplivom, ki je na tem obmocju zelo izrazit, prim. tpn
Cinzat za prvotni slovenski *Senozet v 0. Lovrenc na Pohorju (STREKELI 1906: 48).

1.4 Trojane: slovanska adaptacija anti¢nega Atrans ali izvirno domace
krajevno ime?

Toponim 7rojane velja v slovenski histori¢ni slovnici za Solski primer glasovnega
in besedotvornega podomacenja substratnega zemljepisnega imena. Ramovs (1924:
264, 1936: 27), Skok (1929: 181), FurLaN (pri BezLasu 2005: 231), Snor (2009: 439)
razlagajo Trojane s slovenskim glasovnim prevzemom anti¢nega, po izvoru domnev-
no predkeltskega toponima Atrans, ki se v historicnih zapisih pojavlja v lokativu:
Adrante (dvakrat), Hadrante, Atrante. Zapisi, pravi Ramovs, odrazajo splosno znano
vulgarnolatinsko zvene¢nostno premeno ¢ > dr, ki pa v lokalnem govoru, sklepajo¢
po slovenski obliki, ni delovala, medtem ko je sekvenca nf bila izgovorjena kot nd,
kar je po Ramovsevem mnenju posledica ilirske izreke. Anticni Adrante naj bi dal
slovanski *7rod-, s stanovniskim priponskim obrazilom -jane pa *Trod-jane, to pa je
v skladu s slovenskim glasovnim razvojem dalo 7Trojane. Skok je Ramovsevo razlago
sprejel, le da je skusal premostiti glasoslovne tezave pri domnevnem prevzemu antic¢-
nega imena z metatezo dentalov d — ¢ > ¢ — d (Adrante > *Atrande).

Ramovs je pri razlagi slovenskega glasovnega prevzema izhajal iz ekstralingvi-
stiénega dejstva, da Trojane paé lezijo na mestu nekdanjega Atransa in je zato treba
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racunati s kontinuiteto imena. Dve glasoslovni tezavi je hipoteti¢no resil s skliceva-
njem na domnevni vpliv t. i. ilirskega jezika staroselcev, dokaz obstoja tega vpliva pa
naj bi bila imenska oblika 7rojane. Toda teza o kontinuiteti anti¢cnega imena Adrante
in danasnjega imena 7rojane ni nujno pravilna, njuna relativna glasovna podobnost
je lahko samo naklju¢na.

Ime Trojane lahko uspesneje razlozimo na Cisto slovanski podlagi. Poglejmo si
imenske oblike: na Trojanah, trojanski, Trojanci. Histori¢ni zapisi so: 1229 ville Tro-
ve, 1400 Troyn, 1446 in 1496 Troyan, 1507 Trojana (KELEMINA 1950: 3), 1689 Troja-
ner Berg (sonst Trojaine), 1744 Trojanerdorf, 1778 Troiane, 1780 Trojan, Trojana, FK
1826 Troiana, 1843, 1873, 1894 Trojana.

Toponim smemo izvajati iz slovanskega osebnega imena *Trojb, izpriCanega v
¢eskem krajevnem imenu Trojovice (Prorous 1957: 383). S starim svojilnim obra-
zilom -j» je bilo najprej izpeljano zemljepisno ime, najverjetneje *7roj-jo (hribv), iz
tega pa s stanovniskim obrazilom -jane naposled Se krajevno ime. 1z Stevniske osno-
ve troj- so izpricani stari antroponimi: pri Poljakih Troja (z. sp.), Trojak, Trojan (SEm-
sNo 2000: 324), pri Ukrajincih Trojan (Hupas 1995: 210), pri Slovencih pa priimek
Trojak. Antroponimi na Troj- so vsebovani Se v tpn Trojno pri Laskem, ¢eSkem tpn
Trojany (dvakrat), moravskem tpn Trojanov, poljskih tpn Trojanow, Trojanowice in
Trojany, podkarpatskem ukrajinskem tpn Trojany ipd. Na ponemé&enem Stajerskem
najdemo tpn Draiach (1494 Trayach), ki je najverjetneje Cista vzporednica nasim
Trojanam, LocHNER (2008: 96) pa ga izvaja iz slovanskega atn *Trojanv.

Za tpn Trojno v o. Lasko so izpriCane imenske oblike na Trojnem, trojenski,
Trojencani, historicni zapisi pa so: 1436 in 1437 Troyn, 1450 Troyen, 1780 Troin, 1822
Troino, FK 1825 Trojina (k. o. Lahomsek), 1937 Trojno (zas. Lahomska). Ime lahko
podobno kot Trojane rekonstruiramo iz atn *7rojs kot *Trojeno (bordo).

1.5 Podsinja vas, nem. Hundsdorf, proti Psinja vas: primer poknjiZenja na
podlagi ljudske etimologije

Koroska slovenska vas z gornjim imenom bi morala 1. 2011 prejeti dvojezicni
napis. Pri dolo¢itvi slovenskega dela napisa se je zapletlo, ker so uradni predstavniki
slovenske manjSine vztrajali pri poknjizeni obliki Podsinja vas, kot jo je dolo¢il P.
Zpovc (1993: 76, 2008: 93, 2010: 87), del domacinov in drugih predstavnikov man;si-
ne pa se je zavzemal za obliko Psinja vas, ki je veliko blizja zivi ljudski izreki (Psinja
ves). Prvi so svoje stalis¢e utemeljevali s trditvijo, da je danasnja nare¢na oblika na-
stala iz prvotne oblike *Podsinja vas, ker da, skupaj z Bistrico v Rozu, lezi pod pla-
noto, imenovano Sine, nem. Sinach. Nemsko ime Hundsdorf je po njihovem mnenju
napacen prevod slovenske nare¢ne oblike Psinja ves, nastal pa naj ne bi toliko zaradi
nerazumevanja kot zaradi posmehovanja. Proti tej razlagi govorita dva tehtna razlo-
ga: a) nem. ime Hundsdorf'se pojavlja ze v viru iz 1. 1216 (Hundesdorf), ko slovensci-
na Se ni poznala pojava vokalne redukcije, zaradi katere naj bi domnevna *Podsinja
vas postala Psinja vas, b) Ce bi izvirno ime res bilo *Podsinja vas, bi bila nare¢na
oblika danes *Posinja vas, saj samoglasnik o v takih primerih ne izpade, enako kot
v koroskih slovenskih krajevnih imenih Pogorje, Postrazisce, Poturje, ki so nastala
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iz *Podgorje, *Podstrazisce, *Podturje. Nobenega dvoma ni, da je knjizna oblika
Podsinja vas rezultat ljudske etimologije, saj temelji na umisljeni ekstralingvisticni
predpostavki. Prvi¢ se pojavi v seznamu koroskih krajevnih imen iz 1. 1918, nato pa
Se v seznamih iz let 1970 in 1982 (Zpovc 1993: 229). Prej, npr. 1894, je izpri¢ana obli-
ka Psinja ves (Specijalni repertorij 1894: 17), v seznamih 1905, 1945 in 1963 Psinja
ves, 1972 Psinja vas (Zpovc 1993: 229). Prebivalci Psinje vasi so Psinjcici, pridevnik
je psinjski (Zpovc 1993: 76).

Na Koroskem je Se Sest vasi z nem. imenom Hundsdorf, ki pa lezijo na Ze ponem-
¢enem ozemlju, vendar KRANZMAYER (1958: 106) Se navaja slovensko ime Pesja ves za
Hundsdorfv o. Arriach in za Hundsdorfv o. Vazenberk. Na slovenskem Stajerskem
sta znani dve vasi z imenom Pesje: ena je pri Krskem (prid. pesjanski, prebivalci
Pesjanci), druga je od 1. 1979 del Velenja. Obe sta bili v nems¢ini imenovani Hun-
dsdorf. Pesje v 0. Kr§ko ima zapise od 1432 (Hunczdorf), 1822 Hundsdorf, windisch
Pafsje, Pesje pri Velenju pa od 1277 (Huntsdorf), 1822 Hundsdorf, windisch Pa/fsja —
Va/fs. Krajevno ime Hundsdorf zasledimo tudi na poneméenem Stajerskem (LOCHNER
2008: 117). Sem sodijo Se Dekani pri Kopru z lokalnim poimenovanjem Pasja vas,
pridevnikom pesjanski in stanovniskim imenom Pesjani. Danasnje uradno krajevno
ime, izpric¢ano 1. 1423 kot Villae Canis, izhaja dozdevno iz priimka plemiSke druzine
de Cani (BEzLAJ 1956: 128).

Na poneméenem Koroskem obstajata $e kraj Pisweg (pri Sentvidu ob Glini), s
historicnimi zapisi 1090 Pisuic, 1139 Piswich itd., in nedale¢ pro¢ lezeCa vas Pse-
in. Pisweg spada v skupino patronimi¢nih koroskih krajevnih imen na -ovici, kot
so Radweg, Knasweg, Wiedweg, ki jih jezikoslovci izvajajo iz starih osebnih imen
0z. na osebo nanasajocih se ob¢cnih imen: *Pssovit'i iz *Pbsv, *Radovit'i iz *Radv,
*Konezevit'i iz *kvnegs in *Vidovit'i iz *Vidwv (LEssiak 1922: 32, Ramovs 1924: 267).
Psein razlagata Lessiak (1922: 13) in KrRANzZMAYER (1958: 45) iz *psinje ali *psina
v pomenu 'obmocje, kjer so psi'. Toda ScHEINIGG (1905: 11) izvaja ime Psinja ves iz
staroslovenskega atn *Pwsw, kar naj bi Nemci naslonili na njihovo os. i. Hunto. Sode¢
po Gutsmanovem slovarju (GutsmManN 1999: 403) so na Koroskem iz sam. pes nekdaj
delali tudi prid. psinji: pesinja jirhovina, pesinji, a tudi pesja koza, luknja, pesji dni.

KRraANZMAYER (1958: 106) razlaga imena Hundsdorf na Koroskem kot vasi, ki so
morale gospostvu priskrbeti lovske pse in pravi, da v tem imenu nikakor ne tici stvn.
hunto 'stotnik'. Glede na veliko Stevilo Hundsdorfov na Koroskem je zgornja razla-
ga malo verjetna. Pa¢ pa obstaja na Izanskem vas Sarsko (< *Psarsko selo), 1482
Hiindtarn, ki se v literaturi razlaga kot vas psarja (srvnem. huntar) oz. psarjev, tj.
grascinskih sluzabnikov, ki so skrbeli za pse (BEzLAJ 1967: 162).

LocHNER (2008: 117, 163) izvaja krajevna imena Hundsdorf na avstrijskem Sta-
jerskem (najstarejsi zapis je Hundesdorfiz 1. 1138) iz germanskega osebnega imena
Hunt. V Dolnji Avstriji sta dve naselji Hundsdorf, ki jih ScHUSTER (1990: 312) izvaja
iz stvn. osebnega imena Hunt.

Prorous (1951: 498) navaja CeSka toponima Psinice in PSeves. Psinice razlaga
kot vas Psinovych ljudi (*Psinici). Os. i. Psina je po njegovem mnenju nastalo iz
apel. psina, ki ima ve¢ pomenov: pasji smrad, pasja koza, pasje meso in dr. Pseves
izvaja s svojilno pripono -js iz priimka Pes, ki da je izpri¢an ze v letih 1375 in 1379.
Osebno ime Pes v slovenskih histori¢nih virih neposredno ni izpri¢ano, medtem ko
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v makedonskih virih 15. stoletja zasledimo ime Ilecomup (Ivanova 2006: 340), v
staropoljskih pa Pies (SEmsno 2000: 215).

Vrnimo se k imenu planote Sine, kjer lezi tudi zas. Bistrice v Rozu z enakim
imenom: na Sinah, prid. sinski, s histori¢nimi zapisi 1666 Sinach, 1775 zu Sienach
(Kotnik 1995: 29). Nad zaselkom se vzpenja Psinjski vrh, nem. Sinacher Gupf. KRAN-
ZMAYER (1958: 207) izvaja tpn Sine iz apel. seno, PoHL pa ga enkrat (2000: 47) razlaga
iz *Psinje, drugic (2010: 136) iz apel. seno.

Ime planote Sine je o€itno rezultat podobne onemitve vzglasnega p- (iz *Psine)
kot pri tpn Sarsko (iz *Psarsko). Podstava obeh imen — Sine (< *Psinje brdo) in Psinja
vas — je *psina, 'kraj, kjer je veliko psov'. Na enak nacin so iz ustreznih apelativov
tvorjeni toponimi Kozina (< *kozina 'kraj, kjer je veliko koz', 'kozji pasnik'), Polsi-
na (< polsina 'polsja luknja"), Krtina (< krtina 'manjsi kup zemlje, ki ga izrije krt'),
*Ovcina, danes Ewixen v Dolnji Avstriji (< *ovcina 'ov¢ji pasnik'), in Ovéina, kraj
v Srbiji, *Bicina, danes Feischsen v Dolnji Avstriji (< *bycina 'pasnik za bike'), in
By¢ina, vas na Ceskem, ter Bicine, vas na Hrvaskem, *Zabina danes Saffen v Dolnji
Avstriji (< *2abina 'zabji potok') (Horzer 2001: 54, 56, 92), Vrbina (< vrbina 'vrbovo
grmovje, drevje').

Ce sklenem: zemljepisna imena Pesje, Psinja vas, Sine, v nem. zapisih Hundsdorf;
Psein, Sinach ipd., ob njih pa tudi Pasja vas (uradno Dekani), izhajajo najverjetneje
iz apel. pes oz. *psina 'obmocje, kraj, kjer je veliko psov'. Imena Psinja vas, Sine,
Psein bi sicer teoreti¢no lahko izvajali tudi iz atn *Psina (od *Pes), vendar je to glede
na zgoraj prikazani model tvorbe ob¢nih in zemljepisnih imen na -ina manj verjetno.
Nedvomno pa je iz atn *Pes treba izvajati koroski tpn *Psovici, nem. Pisweg, saj ta
tip (patronimicnih) krajevnih imen nujno predpostavlja antroponimsko podstavo.

1.6 Toponim Adlesici: primer glasovnega ponemcenja

Ime belokranjske vasi Adlesici se v srednjeveskih listinah Se ne pojavlja, ceprav
je 1. 1354 ze stala tamkajSnja cerkev sv. Nikolaja, podruznica zZupnije v Podzemlju.
Kraja z imenom Adlesici ne najdemo niti v belokranjskih urbarjih 16., 17. in 18. sto-
letja, pac pa v njih zasledimo priimek Adlesic, vendar prvi¢ Sele v urbarju gospostva
Vinica 1674: Mathe, Thome, Jury Adleschitsch v zupi Zilje (Kos 1991: 476), Micho
Adleschitsch v Borstu pri Podzemlju (Kos 1991: 488), nato v urbarju gospostva Kru-
pa 1690-99: Jure Adleschitsch v Velikih selih" (Kos 1991: 508), lue (=Ive) in Micho
Adlefitsch, Jure Adleschitsch v vasi Zilje (Kos 1991: 510), Lene Adleschitsch v vasi
Perudina (Kos 1991: 512), Micho Adlessicz v vasi Knezina pri Dragatusu (Kos 1991:
516). Niti Valvasor $e ne pozna naselja z imenom Adlesici, saj je cerkev sv. Nikola-
ja vpisana kot S. Nicolai zu Freyenthurn (VALvAsoRr II: 789). Zelo podobno genezo
ima naselje Balkovci, saj se v istih urbarjih pojavlja le priimek Bolkovec, sam kraj
pa Se ne. Kraj Adlesici se koncno pojavi na Florjanci¢evem zemljevidu 1. 1744 kot
Adlaschiz, v jozefinskih vojaskih opisih in zemljevidih 1780 pa Adlesich, Hadlesich,
Adlesitsh, FK 1824 Adleschitz (k. o. Adlesici), 1843 Adlefhzhe, 1873 Adlesice, 1894
Adlesici.

"'V viru Sella bey Freythurn.
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Domacini vse imenske oblike naglasajo na drugem zlogu: iz Adlésic, adlésicki,
Adlésicani (Boris Grabrijan, ustno). Zupnik in zbiralec ljudskega izro¢ila Ivan Sasel;
je uporabljal pridevnik adleski. Ime je standardizirano v prvotnem imenovalniku
mnozine, s ¢imer je bil odpravljen tozilnik smeri v vlogi novega imenovalnika in
vzpostavljena moska sklanjatev imena nam. zenske. Tovrstni poseg lahko ugotovimo
tudi pri tpn Bojanci (nam. Bojance), Dragosi (nam. Dragose), Pribinci (nam. Pribin-
ce), Radosi (nam. Radose), Zorenci (nam. Zorence) in $e nekaterih.

Glede na okolis¢ine, v katerih se je pojavila vas Adlesici, in glede na njeno jezi-
kovno in etnolosko dedis¢ino je ocitno, da gre za pozno uskosko naselbino s preloma
17. in 18. stoletja, imenovano po veliki druzini Adlesic, ki jo je ustanovila.

O toponimu Adlesici je menil Ivan Saselj, da izhaja iz osebnega imena Ales, ni pa
pojasnil, od kod tedaj -d- v krajevnem imenu. Snos (2002: 44, 2009: 43) je skusal ta
-d- utemeljiti tako, da je priimek Adlesic izvajal iz nem. osebnega imena *4dleh, tega
pa iz stvnem. Adalleich. Glede na to, da uskoki zanesljivo niso imeli priimkov, ki bi
nastali iz stvnem. osebnih imen, je takSna razlaga najverjetneje zgresena.

Priimek Adlesic je mogoce pojasniti na podlagi medjezikovne nemsko-slovanske
glasovne substitucije. Obmocje vasi Adlesici je spadalo k zemljisSkemu gospostvu
Pobrezje (nem. Freyenthurn), ustanovljenemu sredi 16. stoletja (Kos 1991: 64). Gle-
de na to, da nedale¢ od Kolpe, v Dugi Resi na Hrvaskem, Se obstaja redek priimek
Arlesié,'* lahko sklepamo, da je priimek Adlesic nastal iz prvotne oblike *Orlesic v
pisarni nemskega zemljiskega gospoda v Pobrezju z bavarsko asimilacijo »/ > dl in
nemsko substitucijo srbskohrvaskega vzglasnega o z a. O bavarski asimilaciji »/ >
dl pise Ramovs (1924: 225), ki poleg bavarske asimilacije n > dn za tpn Mirna pe¢
(nemski pisar je to ime sliSal kot Medna pec in ga zato prevedel v Honigstein) navaja
tudi asimilacijo nem. Stern v kor. nem. stedn, Kerl v khedl, Arling v adlin (sklicuje
se na knjigo J. Schatza, Altbairische Grammatik, par. 72). Priimek *Orlesic je nastal
kot patronimik iz vzdevka *Orlesa ali *Orles, ta pa iz obénega imena orlesa, ki se
v razli¢nih hrvaskih in srbskih nare¢jih uporablja za kokos, raco oz. kozo, ali orles,
ki je pokrajinska hrvaska ali srbska oznaka za orla.* Primerljivo s poneméenjem
priimka *Orlesi¢ v Adleschitsch je poneméenje uskoskega priimka Culibrk v Culi-
berg (TERSEGLAV 1996: 26). V urbarju za gospostvo Vinica iz leta 1674 zasledimo ta
priimek zapisan kot Zulliwerkho (Kos 1991: 470).

2 Sklep

Pri razlagi slovenskih zemljepisnih imen se marsikdaj izkaze pomembnost dej-
stva, da je slovenscCina jezik v stiku. Romansko-slovenski jezikovni stik je vplival
na podobo heteromorfnih imen Jagnjed (*Jamnik < jama) in Prosnid (*Prosenik <

12 Ime Hrvatsko.net.

13 »orles 'orao'. Samo u primjerima: Na svomu gnijezdu jaci vrabac od orlesa. Nar. posl. Stojan. 69.
Svatko ima svoju musicu i svoju pti¢icu, a mnogi i orlesa. Ibid. 189.« (Rjecnik srpskoga ili hrvatskoga
Jezika, 9, Zagreb, 1924-1927, 169). — »orles pokr. v. orao. — Na svomu gnijezdu jaci vrabac od orlesa
(Nar. posl. Stojan. 69). Svatko ima svoju musicu i svoju ptiicu, a mnogi i orlesa (ibid. 189).« — »orlesa
pokr. a) ime kokosi (Hrv., Obr. M.) b) ime patki (I.), v) ime kozi (Slobostina, Slav., Mileusn.).« (Peunux
CPNCKOXPBAMCKOZ KIUNCEEHO2 Ul HAPOOHO? jesuka, 18, beorpan, 2010).
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proso), nemsko-slovenski pa na ime Adlesici (*Orlesici < *Orlesa). Nekatera imena
se razkrijejo na podlagi drugega slovanskega gradiva: Negastrn (< atn *Negostryy),
Celestrina (< atn *Zelestryj), Trojane (< atn *Troj), pri posameznih pa so k razkri-
tju odlocilno pripomogli histori¢ni zapisi: Magozd (< atn *Domagost). Najteze je
spodbijati uveljavljena prepricanja, ki sicer slonijo na napac¢nih ekstralingvisticnih
predpostavkah: Podsinja vas (*Psinja vas < psina). Pritegnitev prej neznanih naj-
starejSih histori¢nih zapisov lahko poseze v bistvena vprasanja zgodnjesrednjeveske
slovenske kolonizacije: *Blaguc (< atn *Blagut).

Seznam krajSav

atn — antroponim, antroponimski
tpn — toponim

apel. — apelativ

hrv. — hrvaski

it. — italijanski

k. o. — katastrska ob¢ina
nem. — nemski

0. — ob¢ina

0s. 1. — osebno ime

psl. — praslovanski

stvnem. — starovisokonemsko
zas. — zaselek
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SUMMARY

The paper provides etymologies for nine Slovene oeconyms, derived either from
Slavic anthroponyms (A4dlesici, *Blaguc, Celestrina, Magozd, Negastrn, Trojane) or
common nouns (Jagnjed, Prosnid, Podsinja vas).

Etymological research of Slovene toponyms often underscores the importance
of the fact that the Slovene language has been shaped by language contact. The
Romance-Slovene contact influenced the hybrid forms of the oeconyms Jagnjed
(*Jamnik from jama ‘cave’) and Prosnid (*Prosenik from proso ‘millet’), while the
German-Slovene contact influenced the oeconyms Adlesici, derived from the sur-
name Adlesi¢ (*Orlesic from *Orlesa). Some oeconyms reveal their origin when
other Slavic elements are taken into consideration: Negastrn (from the anthroponym
*Negostryj), Celestrina (from the anthroponym *Zelestryj), Trojane (from the an-
throponym *7roj); while still others are identified primarily with the help of histori-
cal records: Magozd (from the anthroponym *Domagost). The hardest task is always
to challenge the conventional wisdom based on false extralinguistic assumptions:
Podsinja vas (*Psinja vas from psina ‘a place where many dogs are’). Resorting to
the previously unknown oldest historical records enables us to tackle the essential
questions of the early medieval Slovene settlement of Furlanija/Friuli: *Blaguc, to-
day Biauzzo (from the anthroponym *Blaguf).
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PESMI SLOVENSKIH IN ITALIJANSKIH AVTORIC O TRSTU

Prispevek zacrta zivljenjske usode slovenskih in italijanske pesnic, ki so ustvarjale v ob-
in razhajanja med njimi na motivno-tematski in idejni ravni. Obenem opozarja na njihov
pomen in vlogo pri oblikovanju slovenske in italijanske pesniske podobe Trsta in Trzaskega.
Italijanske pesnice so na izviren naéin upesnile Trst v podobi mitskih, pravlji¢nih in epskih
junakinj z namenom, da bi na simbolni ravni izpostavile pomen priklju¢itve Trsta k Italiji.
Slovenske pesnice pa so pomembno prispevale k oblikovanju pesniskih simbolov slovenstva
na Trzaskem med obema vojnama (Narodni dom, Bazovica).

Kljuéne besede: slovenska poezija, italijanska poezija, Trst, pesnice

The article outlinesthe lives of Slovene and Italian women poets who wrote poems in the
first half of the 20™ century and are associated with Trieste and its vicinity. It looks at their
commonalities and differences at the levels of motifs, themes, and ideas.At the same time,it
points out the importance and role of the women poets in forming both Slovene and Italian
poetic images of Trieste and its vicinity. The Italian women poets depicted Trieste in an origi-
nal way as a mythological, fairy-tale, or epical heroine, with the purpose of highlighting, on a
symbolic level, the meaning of Trieste’s annexation to Italy. The Slovene women poets, on the
other hand, playedan important role in creatingthe poetic symbols of Slovene identityin the
Trieste area between the two wars (The National Home, Basovizza/Bazovica).

Keywords: Slovene poetry, Italian poetry, Trieste, womenpoets

Zamisel za pri¢ujocCi prispevek se je porodila v sklopu raziskave o podobi Trsta
in Trzaskega v slovenski in italijanski poeziji prve polovice 20. stoletja (Toros 2011),!
saj je pregled knjiznega in periodi¢nega gradiva razkril opazno Stevilo manj znanih
imen slovenskih in italijanskih pesnic. Dela obravnavanih slovenskih in italijanskih
pesnic sicer niso imela bistveno drugac¢nih idejnih, motivno-tematskih in formalnih
znacilnosti kot dela slovenskih in italijanskih pesnikov prve polovice 20. stoletja, ki
so v svojih delih spregovorili o trzaSkem prostoru. Kljub temu so pesnice v poezijo
vnesle nekatere izvirne podobe Trsta in Trzaskega ter sooblikovale nekatere klju¢ne
pesniske simbole tega obmorskega mesta in njegove okolice, tako da si zasluzijo
podrobnej$o obravnavo.

Prispevek uvodoma prikazuje njihove zivljenjske usode, povezane s trzaskim
prostorom, ter njihov pesniski opus s trzasko motiviko. Slednji je obravnavan s pri-
merjalno analizo motivno-tematskih sklopov med deli slovenskih pesnic in pesnikov

! Raziskavo je v Studijskem letu 2009/2010 financiral Consorzio per lo Sviluppo Internazionale
dell’Universita degli Studi di Trieste.
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oziroma italijanskih pesnic in pesnikov, ob koncu sledi Se osvetlitev razlik med slo-
venskimi in italijanskimi pesnicami.

1 Slovenske pesnice. Pesmi o Trstu in Trzaskem izpod peresa slovenskih pesnic,
ki so predmet pri¢ujo¢e razprave, so bile ve¢inoma objavljene v periodi¢nem tisku
prve polovice 20. stoletja, pretezno na Trzaskem. Ponatisa v knjizni obliki niso do-
zivele, tako da so danes ve¢inoma nepoznane.? Pesmi so bile objavljene v Slovenki
(1896—-1902) (priloga Edinosti), Jadranki, »glasilu zavednega zenstva« (1921-1923),
in Zenskem svetu, »glasilu Zzenskih drustev v Julijski krajini« (1923—1941). Najved
pesmi s trzasko motiviko so napisale in objavile v medvojnem obdobju in prvih letih
po drugi svetovni vojni, tako kot pesniki. K $tevilénosti pesniskih motivov s trza-
Skega obmocja sta botrovala druzbenopoliticno dogajanje na Trzaskem in takratni
druzbeno aktivnejsi status poezije.

Slovenske pesnice so spoznavale Trst z okolico na razli¢ne naéine. Nekatere med
njimi so bile rojene v Trstu ali v okolici in so se med prvo svetovno vojno ali po njej
z druzino izselile, ve¢inoma v Kraljevino SHS. Ruza Lucija Petelin (1906—1974) se
je denimo rodila v Trstu, kot h¢i trzaSkega postarja, tam je obiskovala osnovno $olo,
med prvo svetovno vojno se je njena druzina umaknila na Dolenjsko.’ Ivo Peruzzi
je v pesni¢inem portretu iz tridesetih let, objavljenem v Zeni in domu, zapisal, da je
to »nasa plaha trzaska cvetka, izkoreninjena iz svojega doma« (PEruzzi 1934: 358).
Trzaska mladost pa se ne odstira le v njeni pesniski motiviki, zgodnje srecanje s
trzaskim gledalis¢em je namre¢ zaznamovalo tudi njeno $tudijsko in poklicno pot.
Taksna izseljenska usoda je verjetno doletela Ivko Vasiljevo, saj se v svojih delih z
zacetka dvajsetih let Ze s pesemskimi naslovi obraca na trzaski prostor s hrepene-
njem in domotozjem. Poleg Dore Gruden (1900-1988), sestre Iga Grudna, rojene
v Nabrezini, je podobna usoda izseljenstva doletela nekoliko mlajso Gemo Hafner
(1919-1996), rojeno v Trstu ob koncu prve svetovne vojne. Njen oée je bil iz Skofje
Loke in je delal v Trstu kot Zelezniski uradnik, mati pa je bila Istranka (FRANCE 1968:
198), druzina se je kmalu po njenem rojstvu izselila v Kraljevino SHS, kar pa ni po-
menilo dokon¢nega slovesa obmorskemu mestu, po koncu druge svetovne vojne se je
pesnica za krajSe obdobje vrnila v Trst po sluzbeni poti, kot uciteljica in novinarka.

Drugacna je bila pot na Trzasko v primeru pesnice Mare Lamut (1884—1970),
rojene v Postojni, ki se je primozila v Trst leta 1910, tu bivala do konca prve sve-
tovne vojne in nato zazivela v Ljubljani. Podobno povezanost s Trstom odkrijemo
pri Ljudmili Prunk (1878-1947), rojeni v Ljubljani, ki je Trst zaCela spoznavati pri
Stirinajstih letih, ko je odsla tja k teti in se nato porocila s tamkaj zive¢im Josipom
Prunkom.

Izjema med temi pesnicami, ki so imele le mladostno oziroma nekajletno izku-
$njo s trzaski prostorom, je Marica Gregori¢ Stepanci¢ (1874—1954). Rojena je bila

% Na to je opozorila Gema Hafner, ki je tik pred smrtjo svoje zbrane pesmi pospremila z mislijo: »Pri-
zadevam si izdati te pesmi, saj e so raztresene po revijah, obticijo tam kot v katakombah. Vsak besedni
ustvarjalec pa zeli, da njegovo delo zivi, in to se uresnici le v knjizni obliki« (HaFNER 2000: 112).

3 Ce ni drugade navedeno, so podatki o slovenskih avtorjih povzeti iz Slovenskega biografskega le-
ksikona in iz Slovenskega primorskega biografskega leksikona. 1zpostavljeni so le biografski izseki, ki
osvetljujejo vsakokratni pesemski kontekst.



Ana Toros, Pesmi slovenskih in italijanskih avtoric o Trstu 711

v Skednju in je na Trzaskem preZivela vedino svojega Zivljenja. Bila je uéiteljica,
kulturna delavka in popotnica (VERGINELLA 2007: 139).

Ustvarjalki s $irSega primorskega prostora sta bili Ljubka Sorli (Tolmin, 1910—
Gorica, 1993) in Pavla Medvescek (Anhovo, 1905-1974, Nova Gorica). Obe sta ob-
¢utili grozote prve in druge svetovne vojne in dogajanje na Primorskem v obdobju
fasizma. Prvo je Se posebej zaznamovala smrt moza Lojzeta Bratuza (PiriEVEC 2002:
46), drugo invalidnost, ki jo je povzrocila prva svetovna vojna (VALENTINCIC 1988:
91-93).

Splet nesre¢nih okolid¢in je Vekoslavo Slavec in Mari¢ko Znidarsi¢ postavil v
vlogo pesniskih zapisovalk tragedij v trzaskih zaporih v ¢asu druge svetovne vojne.
Znidarsi¢eva (Stari trg pri Lozu, 1914—Ljubljana, 1986) je trzasko zapornisko izku-
stvo iz leta 1941 upesnjevala tudi Se v prvih povojnih letih. Pretresljive pesniske zapi-
se o dogajanju na trzaskem podeZzelju proti koncu druge svetovne vojne je oblikovala
Mihaela Maar, doma iz Borsta pri Trstu.

Pesmi o Trstu, ki so jih napisale navedene slovenske avtorice, so slogovno in
oblikovno razli¢ne, ve¢ sti¢nih tock najdemo na motivno-tematski in idejni ravni.
V prvo skupino lahko umestimo pesmi, ki opozarjajo na ogrozeno slovenstvo na
Trzaskem. Te se pogosto osredotocijo okoli klju¢nih dogodkov, ki so ostro zarezali v
trzasko slovensko jedro (pozig Narodnega doma, Bazovica).* V drugo skupino lahko
umestimo pesmi, nastale v medvojnem obdobju na podlagi izseljenske izkusnje in
obcutenja izgube »slovenskega« Trsta, tako da jih preveva bolecina ter Zelja po vrni-
tvi, katere izpolnitev je pogojena z osvoboditvijo tega prostora. Oba motivno-temat-
ska sklopa sta v ospredju tudi pri so¢asnih slovenskih pesnikih. V nadaljevanju bodo
izpostavljeni tisti zenski pesniski teksti, ki vanju vnasajo izvirne pesniske motive in
simbole trzaskega.

V prvi skupini je treba opozoriti na pesem K obletnici 13. julija, objavljeni leta
1921 v Jadranki. Avtorica, skrita za psevdonimom Rodoljubka, je bila najverjetneje
Marica Gregori¢ Stepanci¢, urednica tega meseénika (VERGINELLA 2007: 141). Pred-
videvamo, da se psevdonim nanaSa na pesem Simona Jenka Rodoljubki, v kateri
pesnik poziva dekle, naj postane rodoljubno: »Torej dekle, brz pokazi, / da te rodo-
ljubje zene« (JENko 1986: 42). Nanasa se tudi na Jenkovo pesem Adrijansko morje, ki
poje o slovanskem prebivalstvu ob Jadranski obali, ki ga je unicil »tuji mec« (Jenko
1986: 68). Jenkova pesem se zacenja z verzom »Buci, morje adrijanskol«, po katerem
je poznana tudi odmevna uglasbitev Antona Hajdriha Jadransko morje, objavljena
1876 (Cicor Krsturovic 2010: 183). Pesnica je bila med prvimi, ki je upesnila pozig
Narodnega doma in ga preoblikovala v simbol trpecega, a upornega slovenstva na
Trzaskem. Besedilo izstopa po odlo¢nem, bojevitem tonu, upornem duhu, ki je v
nasprotju s prevladujoc¢imi elegi¢nimi toni ostalega sklopa slovenskih pesmi o Trstu
medvojnega obdobja: »Kar je nase bilo, nase bodi, / b’li smo prvi ob Jadranski vodi!
[...] Nikdar nas ne vnici [sic!] tuja sila!l« (GREGORIC STEPANCIC 1921: 6—7). Pesnica
obenem med prvimi uvaja v slovensko poezijo metafori¢en postopek prikazovanja

4 Narodni dom v Trstu, osrednji sedeZ slovenskih drustev, poZgan v faSisti¢ni akciji 13. julija 1920
(Kaciy Woninz 2000: 29). Prvi trzaski proces je potekal v Trstu septembra 1930. Posebno sodisce za zascito
drzave je izreklo Stiri smrtne obsodbe. Obsojeni so bili ustreljeni na bazoviski gmajni in so med prvimi
smrtnimi zrtvami fasisticne justice (Kaciv Woninz 2000: 73).
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drugega® (Italijanov) na TrzaSkem: »Neronovi potomci«, »blaznobesni gospodarji
novi«, »trimogi«, »tujski bes« in »tuja sila«.

Prizadevanje po obstoju slovenstva in slovanstva na Trzaskem je sicer znacil-
no tudi za starejSe pesmi Marice Gregori¢ Stepancic, npr. Prolog (Slovenski branik
1912): »Kriviénik ve¢ ne bode svojih vrst / bogatil s trupli nasega zaroda, / saj to so
tudi nasa tla ... saj Trst / i nasega slovanskega je roda!« (GREGORIC STEPANCIC 1912:
123). Pesem je bila napisana za proslavo 25-letnice podruznice Druzbe sv. Cirila in
Metoda v Trstu in bila deklamirana v trzaskem Narodnem domu (LAVRENCIC-LAPAINE
1978: 15).

Poleg pesniskega simbola trzaskega Narodnega doma so se v poeziji tega obdobja
utrdili e nekateri drugi simboli slovenstva na Trzaskem. Pri oblikovanju le-teh je
odigrala pomembno vlogo Ljubka Sorli, ki je v pesmi Bazoviskim Zrtvam v spomin
(SorL1 1973: 84-85) dogodke prvega trzaskega procesa prelevila v pesniski simbol
kmalu po tragicnem dogodku, leta 1931. Ta simbol v slovenski poeziji o Trstu prevla-
duje vse do sredine prej$njega stoletja.

Na tedanje dogodke na Trzaskem se nadalje veze pesem Pavle Medveséek Tiger
(1939): »Tiger, zver pragozda. / TIGR, nekaj domoljubov, / ki sebi obljubili so, / da
zmaja ¢rnega, / ki narod nas pogublja, / z Jurjevo mocjo unici. / Zato TIGRU temu
dajte hrane, / da postane zver« (MEDVESCEK 1988: 19).

Besedilo ima vecplastni pomen. Na jurjevo se po ljudskem koledarju zacne po-
mlad, v pesemskem svetu tako lik sv. Jurija oznanja osvoboditev slovenstva, zmago
nad zlom in nasiljem. Na drugi strani je v kr§¢anski umetnosti znacilna zmagovita
podoba sv. Jurija v boju z zmajem (SmoLik 2000: 184—85). Pesem to podobo vzporeja
s tigrovei v zmagovitem boju s »Ernim zmajem, torej s faSizmom v Italiji. Obenem
potegne vzporednico Se med tigrovcei in tigrom, bralce pa nagovarja, naj jih podprejo,
da bodo postali zmagoviti kot tiger.

V obdobju med obema vojnama so brezposelnost, revs§éina in vse vecji politi¢ni
pritiski Stevilne Slovence na Trzaskem, med njimi je bilo veliko izobrazencev, prisi-
lili, da so se izselili (Kaciy Woninz 2000: 42—45). Med tistimi, ki so svoje domotozje
in bolecino zaradi zatiranja slovenstva v domacem kraju vpletli v pesniske verze, so
tudi avtorice. Pesniska podoba Trzaskega je v teh pesmih po eni strani idealizirana,
vezana na otroStvo in mladostniski spomin prve ljubezni. Po drugi strani to poezijo
prezemata upanje na osvoboditev trzaskega prostora in zelja po vrnitvi. S takSnim
pesniskim pogledom se na Trst obraca Ivka Vasiljeva v pesmi Hrepenenje (Jadran-
ka): »Kako srce mi hrepeni / v tiho ljubko vas! / Kako pogled objel bi / vnovi¢ juzni
kras. / Tam pljuska morje z vedro melodijo / morje v bajni svet — — / tam na brezini
skaloviti / nasla bi zgubljeni cvet« (VASILIEVA 1922: 65).

Motivno-tematsko, idejno, pa tudi oblikovno je tej pesmi podobno Se eno pesni-
Sko besedilo Domotozje (VasIiLIEVA 1923: 138).

Zelja po vrnitvi na osvobojeno trzasko ozemlje je stalnica slovenske poezije o
Trstu tudi Se v Stiridesetih letih 20. stoletja. Domiselni prikaz te tematike, z osre-
dnjim motivom svetilnika, prinaSa pesem Trzaski svetilnik (Razgledi) Geme Hafner,
ki je bila napisana v Bosanski Gradiski leta 1942. V njej pesnica predstavi mesto v
noci, ki je zaradi Stevilnih luci »kot v morju plavajoca zvezda« (HAFNER 1947: 356).

*»Drugi« oznacuje tujo (opazovano) kulturo. Ve¢ o tem BELLER 2007.
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Pesnicin pogled nato sledi svetlobnim pramenom svetilnika, ki osvetljujejo morje in
kopno. Ustavijo se ob domacih ribiskih vaseh in na simboli¢ni ravni prinasajo upanje
trpecemu slovenstvu na Trzaskem. Pesnica si zeli, da bi svetloba svetilnika segla vse
do daljne tujine, od koder se oglasa, in tudi njej prinesla Zarek upanja (HAFNER 1947:
356).

Znotraj te skupine pesnic, ki so na trzaski prostor zrle iz »tujine«, moramo ome-
niti Se dve avtorici, ki sta se oglasili v prvih povojnih letih. Dora Gruden je sicer
pesnisko zbirko Rdece kamelije izdala ze v tridesetih letih, vendar v njej ni izrecno
prikazovala trzaskega prostora z izjemo pesmi Komu, v kateri zapise: »Kaj moja je
pesem v tem ¢asu? / Kapljica iz morja brezmejne bolesti, / vzdih le nesliSen v pro-
cesiji na cesti: / Bog dobrotljivi, prisluhni tozeCemu glasu! [...] Pa kaj, ¢e le mojim
ocem precrno se vidi? / Ah, ne —niso zgolj duse bolni prividi: / pretézko zares je nam
bednim na Krasu!« (GRUDEN 1932: 44).

Toliko bolj osrednja je usoda Slovencev na Trzaskem po drugi svetovni vojni® v
pesemskih ciklih Beograjska pisma (1-8) (1945) in Na bratovem grobu (1-6), obja-
vljenih v letih 1949 in 1950 v Razgledih.

V tem povojnem vzdugju se je s svojimi pesmimi obragala na Trst Mari¢ka Zni-
darsic, ne le s pesmijo Jutri bo pomlad (Razgledi), ki je bila napisana »Igu Grudnu
v spomin« (ZNIDARSIC 1949: 413), temve¢ tudi s pesmijo Najina pesem iz pesniske
zbirke Clovek in zemlja (1953). Gre za uvodno pesem navedene zbirke, kar $e dodatno
podkrepi pomen, ki ga je pesnica dodelila trzaskemu prostoru:

Strune srca / sem uglasila na tvojo ljubezen, / ti sam pa uglasen si / na novi, veliki Cas. /
Daj mi roko, / prisloni k obrazu obraz / in pesem zapojva! / Pesem, / ki je nihce preglasil
ne bo. [...] /P/pesem, ki bo zadela / ob sinjo trzasko obalo / in bo z galebi zakricala / v
razzarjeno no¢: / Clovek ob morju, / v trpljenju, glej, zrastla bo mo¢, / in &e je nimas, / iz
tal, iz morja jo izkoplji! (ZNDARSIC 1953: 5).

Mara Lamut je o Trzaskem spregovorila v zbirki iz leta 1935 z naslovom Breze in
bori. Breze simbolizirajo Belo krajino, kjer je pesnica sluzbovala kot uciteljica, bori
kraski svet. Njena pesniska podoba Trzaskega se izrisuje na podlagi slikovite obmor-
ske motivike, ki se ne omejuje le na najpogostejse pesniske motive trzaskega morja,
kraskih borov in burje. V njenih verzih prav tako mocno zaveje vonj po rozmarinu,
zaslisi se Sumenje Skoljk, izriSejo se samotna obala, divje morje in zeleneCe oljke
(Lamur, 1935), kar kaze na pesni¢ino globoko ob¢utenje tega prostora.

Njena lirika je zdruzevala obe smeri slovenskega pesniStva o TrzaSkem prve po-
lovice 20. stoletja, tisto, ki je v kriticnem tonu in z bolecino spregovorila o konkre-
tnih druzbenopoliti¢nih dogodkih na Trzaskem, kot tudi tisto, ki je na trzaski prostor
pogledala z o¢mi izseljenca, z razbolelim domotozjem in idili¢nim pogledom. V prvo
skupino se pesnica umesca prek simbola Bazovice v pesmi Krizi ...: »Joj, kako je

¢ Junija 1945 je bilo sporno ozemlje od Trbiza do Pulja razdeljeno na cono A Julijske krajine (kamor je
spadal Trst), z zaveznisko vojasko upravo, in cono B Julijske krajine, z vojasko upravo JA, tako da so bili
primorski Slovenci mesec dni po koncu vojne na novo razdeljeni (Kacin Wohinz 2000: 109—-112). Trzaski
Slovenci so bili nato vkljuceni v cono A Svobodnega trzaskega ozemlja (STO) (obcine Trst, Milje, Dolina,
Repentabor, Zgonik, Devin-Nabrezina), ki je bila pod zacasno anglo-amerisko vojasko upravo. Leta 1954
je bila cona A STO prikljucena k Italiji (Kactv Wonmnz 2000: 119-145).
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kriz ogromen, / ki nad Kras se je povzpel! / Vrh se v zvezde je zadel, / prec¢nica od
Bazovice / tja do Pulja sega ...« (Lamut 1935: 69). Iz druge skupine gre zaradi bo-
gate motivike izpostaviti pesem Smo otroci iz dezele Lepe Vide:

Vzeli so nam rodno zemljo, / vzeli nam svobodna vesla, / tezka je usoda, dragi bratje, /
v vase kraje nas zanesla. / Smo otroci iz dezele Lepe Vide, / iz dezele roz in sonca, / iz
dezele tihih borov, / iz dezele belih jader, / iz dezele sivih skal, / kjer na vecer zlato sonce /
sprejme hladen morski val. // Kdor $e ni ponoci begal / sredi tujih in neznanih cest, / kdor
nad lastnim se brezdomstvom / bridko ni razjokal — / ta ne ve, kaj je bolest ... (LAMUT
1935: 65).

V njeni pesniski ustvarjalnosti izstopa motiv pristani§¢a (v pesmi Pristan), ki je
sicer znacilen za pesnike (denimo pri Srecku Kosovelu, Stanu Kosovelu in Janku
Samcu). Navedena pesem se neposredno ne sklicuje na trzaski prostor, kljub temu
lahko nanj sklepamo iz pesemskega konteksta, saj je pesnica skoraj deset let prezi-
vela v Trstu, na trzaski prostor pa se neposredno sklicujejo nekatere druge pesmi iz
obravnavane zbirke. Poleg tega pesnica zacrta podobo mednarodnega pristaniscéa,
kakrsno je bilo trzasko: »V pristan zaveten ladje iz daljav hite, / po dolgi voznji si zele
pokoja; / zasidrane Se lahko valove —/ to je spomin objadrane zemlje« (LamuT 1935:
41). Pri tem lahko ugotovimo, da za razliko od pesnikov, ki so pristani$¢e povezovali
s socialno stisko tamkajs$njih delavcev na eni strani in z navdusenostjo nad pristani-
$kimi stroji ter mogo¢nimi ladjami na drugi strani, pesnici sluzi podoba pristanis¢a
kot izhodisce za osebno izpoved. Druga kitica pesmi namre¢ poveze uvodno podobo
pristani§¢a s spomini lirskega subjekta v »dobi rozmarina«: »Ko zrem na varen, ladij
poln pristan, / zablodi dusa v dobo rozmarina; / za hip pretrese silen jo orkan, / ki je
divjal mi ¢ez mladostno plan« (Lamut 1935: 41). »Rozmarin« vnasa v verze vonj in
vzdusje mediteranskega prostora, »orkan« pa najverjetneje napoveduje prvo svetov-
no vojno, ki je pesnici onemogocila zivljenje v trzaskem prostoru.

Ne glede na navedene motivno-tematske sklope je treba poudariti, da posebno pe-
sniSko mo¢ izzarevajo tisti trzaski verzi, v katerih pesnica gradi prvoosebno izpoved
v prepletu podob iz obmorskega sveta brez navezav na aktualno problematiko slo-
venstva na TrzaSkem. Slednji so ravno zaradi nezavezanosti politicnemu kontekstu
posebnost znotraj socasne slovenske lirike o Trzaskem.

V pesmi Moj nagelj pesnica npr. prek simbola dehtecega nageljna evocira spomin
na ljubezen, vezano na trzaski prostor: »Moj nagelj, ki se z okna vije, / se v jasno no¢
jerazdehtel [...] Vse spi ... A ¢uj, odkod je vstalo / to tezko, bu¢no valovanje —/ kot da
se morje je zagnalo / visoko v velicastno skalo!? — // So bile to polno¢ne sanje? —// Ne,
bil je le spomin — na tebe, morje in Devin ...« (LaMut 1935: 35). Subtilni opisi ljube-
zenskih obéutij vpetih v obmorski svet se nadalje izrisujejo v pesmi Ob Jadranu ...

Izza obrisa kraske gore / je dvignil roke mrak teman, / zbudil po linah sveti ave —/ in dalje
Sel ¢ez morsko plan. /.../ In veslo ribi¢u omahne, / zaupno v daljo vpre o¢i —/ vecernica v
Skrlatu zarje / tako precudezno plamti ... / Pomorske vile — bele megle / pocasi v sprevod
se vrste, / a moje duse sveta pesem / pozdravlja jih — in z njimi gre ... (Lamut 1935: 55).

7 Ze leto pred prvim trzaskim procesom, leta 1929, je Posebno sodiice za zaiéito drzave zasedalo v Puli
in izreklo smrtno obsodbo (Kacin Wowninz 2000: 73).
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2 Italijanske pesnice. V italijans¢ini piSocCe pesnice so bile ve¢inoma rojene Tr-
zacanke. NajstarejSa med njimi je bila Elda Gianelli (1856—1921), uveljavljena pesni-
ca in literarna kriti¢arka, dovzetna za moderne literarne tokove in sodobna druzbena
vprasanja (Curct 1993: 97-115). Trza¢anka Ketty Daneo, s pravim imenom Enrica
Bon, je najmlajSa obravnavana pesnica, rojena ze v 20. stoletju, leta 1908 (Curct
1993: 368; MAIER 1991: 1658).

Vecino je zaradi iredentistiénih tezenj med prvo svetovno vojno doletela usoda
pregnancev, denimo odmevno avtorico Ido Finzi (Haydée) (1867-1946), ki je leta
1935 rodnemu mestu posvetila pesnisko zbirko Rime di Trieste e d’'una vita (Rime
o Trstu in nekem zivljenju). V vojni vihri je prebegnila v Bologno in nato v Milan.
Vnovi¢no pregnanstvo jo je doletelo v drugi svetovni vojni, tokrat zaradi judovskega
porekla (Curct 1993: 135, 147). Zapornisko izkusnjo je dozivela skoraj dvajset let
mlajsa Maria Gianni (1886—1943), uciteljica italijans¢ine in nems¢ine na liceju Se-
condo Liceo femminile di Trieste. Zaradi politicne pesmi Ho visto (Sem videla), ki
je izrazala teznjo po italijanskem Trstu (Giannt 1919: 69), je bila namre¢ med prvo
svetovno vojno v zaporih v Trstu in v Ljubljani, kar je leta 1919 upesnila v zbirki A/to
tradimento (Veleizdaja) (Curct 1993: 234-235). Manj tragi¢na je bila izkusnja Nelle
Dorie Cambon (1872—1948), héere pesnice Elise Tagliapietra Cambon, ki je krajsi ¢as
zivela zunaj Trsta, na Dunaju, kamor je odsla kot soproga politika Constantina Dorie,
pregnanega iz Trsta v zadnjih letih pred razpadom Avstro-Ogrske (Curct 1993: 35,
39). Podobno se je Gilda Steinbach Amoroso, rojena 1877, med prvo svetovno vojno
z druzino preselila v Gradec, umrla je v Milanu leta 1945 (Curct 1993: 366).

Iz te skupine pesnic izstopa po svojem izkustvu trzaskega prostora Istranka
Lina Galli (Porec, 1899-Trst, 1993), ki je v Trst prisla v tridesetih letih in ostala v
njem dolgo let kot osnovno3olska ugiteljica (Curct 1993: 367). Cisto posebna je bila
zivljenjska pot Bice Polli (1898-1989), ki se je rodila v Trstu v premozni druzini
arhitektov. Kmalu po poroki se je locila, naucila madzarskega jezika, prevzela ma-
dzarsko drzavljanstvo in bila vse do leta 1943 zaposlena na madzarskem konzulatu
v Trstu (Consolato d’Ungheria a Trieste), kar ji je omogocilo finan¢no neodvisnost
(Curct 1993: 367-368).

Pesnice so bile ve¢inoma rojene v drugi polovici 19. stoletja. Povecini so bile izo-
brazenke iz mescanskih druzin, ki jih je oblikovalo $olanje na zenskih licejih v Trstu,
Civico Liceo femminile (ustanovljen v letih 1881/82) in Secondo Liceo femminile
(1913), ki sta vzgajala v duhu italijanskega iredentizma (Curct 1993: 154), kar vsaj de-
loma pojasnjuje njihova Stevilna pesniska besedila s podobo »italijanskega Trsta«.

Pesmi o Trstu in Trzaskem torej izrazajo Zeljo po osvoboditvi Trsta izpod Av-
stro-Ogrske, tako kot so¢asna dela italijanskih pesnikov. Zeljo po »odresenem Trstu«
avtorice upesnjujejo prav tako bojevito kot pesniki, véasih celo s preveliko mero ¢u-
stvenosti. Intenzivno obcutje srece tako napoveduje pesem Ide Finzi (Haydée) Quel
giorno! (Tistega dne!), s podnaslovom »A una triestina, giugno 1915« (Trzacanki,
junija 1915): »Sorella, come faremo / allor che venga il momento / a non morire di
gioia«® (Finzi 1935: 36). Pesem iste avtorice X VIII agosto (18. avgust) iz leta 1919 je
prostor skrajne zalosti zaradi protiitalijanskih demonstracij: »Diciotto agosto! Oh,

8 »Sestra, kaj bomo storili, / ko pride trenutek, / da ne umremo od sree«. (Vsi nepripisani prevodi v
opombah so avtori¢ini.)
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quanto / dolore, o mia Trieste, / rievocato in queste / due parole soltanto!«’ (Finzi
1935: 62).

Pesnice so tako kot pesniki tematizirale prisotnost drugega (Slovencev oziroma
Slovanov v Trstu)'® in mu dodelile vlogo pesemskega antagonista, ki ovira prizade-
vanja za italijanski Trst. V sonetu Elde Gianelli Tramonto triestino (Trzaski zaton)
npr. zvonjenje zvonov cerkve svetega Justa v brk groznjam barbarskega drugega pri-
trjuje latinskosti mesta: »Dolce squillare di campane a sera / dal colle di San Giusto
a I’Adria in faccia / ne ’aer lieto in nova primavera! / Non la vostra armonia forse
risponde / trionfante a ogni barbara minaccia: / Latina qui la terra, il cielo e "'onde?«'!
(G1ANELLI 1910: 52).

V ¢asu prve svetovne vojne ali v prvih povojnih letih so nekatere pesnice nasle
pesnisko snov v lastni izkuS$nji pregnanstva, ki je v podobo Trsta vnesla elemente
domotozja. Tako denimo Ida Finzi (Haydée) v pesmi Due piccole profughe (Dve
mali begunki): »Son trenta mesi appunto adesso, anch’io / lasciar dovetti il mio soave
nido: / e al bel mar di Trieste ho detto addio / con doloroso grido«' (Finzi 1935: 51).
Poleg tega je vojna postavila Stevilne zenske v vlogo bolniskih sester. Ta izkusnja se
razodeva v opisih ranjenih vojakov v boju za »osvoboditev Trsta«. V pesmi Ai feriti
di un ospedale di Milano (Ranjenim v bolnici v Milanu) tako beremo: »Oh, se voi lo
sapeste — soldati italiani, / che sogni ardenti e vani — sogno per voi Trieste!«'* (FiNzi
1935: 53).

Vecjo mero izvirnosti in umetniske prepricljivosti so italijanske pesnice pokazale
v predelavi nekaterih ustaljenih pesniskih motivov z zacetka stoletja. Med njimi je
bila $e posebej privla¢na prispodoba prikljucitve Trsta k Italiji, prikazana v poroki
med Zensko iz Trsta in moskim iz Italije.!* Maria Gianni je Trieste kot zaljubljeno ne-
vesto (»Irieste come sposa innamorata«) upodobila v pesmi L’attesa (Pricakovanje)
ter podobo nadgradila z motivom sinov, ki jih Trieste namenja »Rimu«: »O Roma, o
Italia, o Patria unica e grande, / nelle tue mani il fato nostro sta: / con quell’ardore che
dai cuor s’espande / Trieste i figli e 'avvenir ti da«'® (Giannt 1919: 21).

Domiselna je bila v preigravanju tega pesniskega motiva Nella Doria Cambon,
ki je v pesmi Ad Emanuele Filiberto di Savoia, duca d’Aosta, nell’ora della reden-
zione (Emanuelu Filibertu Savojskemu, vojvodi Aoste, ob uri osvoboditve) pose-
gla v italijansko epsko tradicijo. Trieste v tem primeru namre¢ ne nastopa v vlogi

? »Osemnajsti avgust! Oh, koliko / bridkosti, 0, moj Trst, / obujene v teh / dveh besedah samo.«

10 Ttalijanski pesniki upesnjujejo Slovence pod izrazoma »Slavo« in »Sloveno«. O podobi Slovanov v
italijanski poeziji gl. tudi Pizz1 2007: 114-116.

"' yMilo zvonjenje zvonov v vederu, / od gri¢a Sv. Justa vse do Jadrana, / v blazenem zraku, v novi
pomladi! / Mar ne vasa ubranost odgovarja / radostno vsaki barbarski groznji: / Latinska je tukaj zemlja,
morje in valovi?«

12 »Sedaj je tocno trideset mesecev, tudi jaz / sem morala zapustiti svoje milo gnezdo: / in lepemu morju
trzaSkemu sem rekla zbogom / z zalostnim krikom.«

13 »0h, ¢e bi vi vedeli — italijanski vojaki, / kak$ne gorede in prazne sanje — sanjal je Trst za vas!«

14 Pesniki so izhajali iz narave italijanskega jezika, ki dopus$¢a igro pomenov znotraj dvojic Zenska
— mesto in zenska — Trst. V italijan$¢ini sta namre¢ besedi »citta« (mesto) in »Trieste« (Trst) Zenskega
spola.

5 »0, Rim, o, Italija, 0o, domovina edina in velika, / v tvojih rokah nasa usoda stoji: / s tistim zarom, ki
iz src se §iri, / Trst ti sinove in prihodnost dé.«
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pasivnega zenskega lika, ki ¢aka, da jo odresi italijanski junak, pac pa jo pesnica
primerja z junakinjo Bradamante iz renesanc¢nega viteskega epa Lodovica Ario-
sta Orlando furioso,' ki se po $tevilnih zapletih poro¢i z Ruggierom. Bojevnica
Trieste si vzporedno s to literarno predlogo izbojuje poroko s ¢lanom italijanske
kraljeve druzine: »Di gesta grave ell’¢ Tergeste, ell’¢ / Bradamante guerriera e
fu reina, / e fu ’anima sua piena di Te, / e fu notte di speme ¢ di ruina«!’ (DoriA
CamBoN 1930: 177).

Omeniti gre Se eno varianto tega ljubezenskega motiva pri pesnici Mariji Gianni.
Naslov La citta magica (Magi¢no mesto) aludira na Trst, med drugim je v pesmi ome-
njen tudi kot »la citta bianca« (belo mesto) (Giannt 1919: 55). Kot je pesnica poudari-
la s podnaslovom »ai giornalisti tedeschi« (nemskim novinarjem), je pesem napisana
kot nagovor nemskim novinarjem, katerim pesnica v sklepnih kiticah sporoca, da je
Trieste le navidezno podobna Trnuljéici. Po vitezovem poljubu se je namre¢ prelevila
v Valkiro™ in si bo v odlo¢ilni bitki izbrala svojega osvoboditelja: »Disse un di voi:
,Trieste dorme immemore, / come si narra della Rosaspina.’ / Ebbene si: ma venne
una mattina / che il cavalier d’un bacio la desto! // Sta, se volete, come la Walkiria /
In un cerchio di fiamme alte roventi; / ma quando spunta il giorno dei portenti / sapra
destarsi a chi la libero«'? (Gianni 1919: 58-59).

Glede na okoliscine, ko je pesem nastala, lahko ugotovimo, da prihod »viteza« in
»osvoboditelja« simbolizira italijansko zavzetje Trsta.

V poeziji italijanskih trzaskih pesnic je bila zelo priljubljena motivika Miramara,
ki so ga prikazovale po vzoru Carduccijeve ode Miramar (1878). V njej se Carducci
posveti zivljenju Ferdinanda Maksimilijana, brata cesarja Franca Jozefa, in njegove
7ene Sarlote Belgijske, ki sta Zivela na gradu Miramar. V odi se napoveduje tragi¢en
konec idealiziranega mladega para, saj bodo Ferdinanda Maksimilijana v Mehiki,
kamor potuje kot bodogi vladar, usmrtili, lepa in zaljubljena Sarlota pa bo zblaznela
(Carbucct 1998: 483-486).

Avtorji so tako zasnovano Carduccijevo odo, ki opozarja tudi na vlogo Ferdi-
nanda kot nedolzne zrtve za vsa hudodelstva njegovih prednikov v Mehiki, motivno
nadgradili z opisi prevlade italijanskega duha nad nekdanjo habsbursko rezidenco.
Pesnice so se na drugi strani osredotocile na tragi¢no ljubezensko zgodbo, posebe;j
na lik Sarlote Belgijske. Elda Gianelli je bila s pesmijo Miramar iz leta 1915 ena
prvih, ki je spregovorila o Miramaru in se pri tem uvodoma neposredno obracala
na Carduccijevo obravnavo tega dogodka: »Miramar, le tue torri che apparvero /
attediate a Carducci / sotto il cielo piovorno io le vedo / nel sol pieno«?® (GIANELLI
1915: 15).

Za konec se moramo ustaviti §e ob posebnem, svezem pesniskem izrazu Bice Pol-
1i, »di gusto semplice« (»neizumetnic¢ene narave«) (Curct 1993: 368), ki je napovedo-
val novo, moderno poetiko, kasneje znacilno za deset let mlajSo somes¢anko Enrico

1® Ve¢ o tem BONDANELLA 1996: 21.

17 Junaska je Tergeste, ona je / bojevnica Bradamante in bila je kraljica/ in bila je njena dusa polna Tebe
/ in bila je no¢ upanja in unicenja.«

'8 Valkire, iz skandinavske mitologije, povezane z bogom Odinom, med ubitimi bojevniki izbirale tiste,
ki bodo odsli v Valhall, tam stregle pija¢o (ORCHARD 1997: 172).

19 Eden med vami je rekel: »Trst spi brez spomina, / kot se pripoveduje o Trnulj¢ici«. / No, to je res:
toda prislo je jutro, / ko jo je vitez s poljubom zbudil! // Stoji, ¢e hocete, kot Valkira / v krogu plamenov
visokih, zarecih; / toda ko napoci dan ¢udezev, / se bo zbudila ob svojem osvoboditelju«.

2 yMiramar, tvoji stolpi, ki so se zdeli / dolgo¢asni Carducciju, / pod deZevnim nebom meni se kazejo
/v ¢istem soncu.«
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Bon (Ketty Daneo), v pesniski zbirki 4/ di la del fiume (Onkraj reke) iz leta 1950.
Pesnici dopuscata v svojih delih vec interpretativne svobode kot njune predhodnice,
kljub temu druzbeno dogajanje vdira v njuno intimno obcutenje rodnega mesta: »La
mia citta, supina, / nell’aria cilestrina, / diademi d’oro ha in s¢. / Salmastra ¢ la mari-
na,/ ma torno sola, ahimé«?' (pesem Diademi, Polli 1940: 15); »O nome d’ali spiegate
nel vento / o mia citta, / non lontano rivolgero i miei passi, / non altri saranno i sassi
/ che i tuoi / dai viottoli alle aspre salite«?* (pesem Alla mia citta’(Mojemu mestu),
DanEo 1950: 12).

3 Primerjava. Med slovenskimi in italijanskimi avtoricami obstajajo razlike na
idejni in motivno-tematski ravni, bile so namre¢ na razli¢en nacin vpete v trzaski
prostor. Slovenske pesnice so se vec¢inoma izselile s Trzaskega po prvi svetovni vojni,
medtem ko so bile italijanske pesnice pregnane s Trzaskega pred prvo svetovno vojno
ali med njo. Pregnanstvo je italijanske avtorice pesnisko zaznamovalo le v manjsi
meri, z motiviko begunstva in ranjenih vojakov v bolni$nicah. Bolj je izseljenska
usoda opazna v delih slovenskih pesnic, v domotozju in Zzelji po vrnitvi na osvobojeni
trzaski prostor.

Italijanskim pesnicam je Trst z okolico pesnisko zanimiv predvsem v ¢asu pred
njegovo prikljucitvijo k Italiji, slovenske pesnice pa se v pesmih obracajo nanj po tem
dogodku, v Zelji, da bi s pesniskimi upodobitvami uspele opozoriti na usodo sloven-
stva na TrzaSkem. Trst je bil torej za pesnice zanimiv predvsem tedaj, ko je bilo treba
utrditi v njem vlogo slovenstva oziroma italijanstva. Ve¢ina pesmi o Trstu je bila tako
zaznamovana z zunajliterarno, politicno tendenco, pogosto na $kodo umetniske moci
pesemskega teksta.

Druzbeno angazirano vodilo pri pisanju je nadalje vplivalo na to, da sta bili v
obdobju 1900-1950 dejavni dve generaciji pesnic. Italijanske pesnice so ve¢inoma
rojene med leti 1850—1900 in tako nekoliko starejSe od slovenskih, saj jih je bila ve¢
kot polovica rojenih $ele po letu 1900. Ta generacijska razlika se kaze v njihovih poe-
tikah, saj so slovenske pesnice pogosteje posegale po sodobnejsih pesniskih oblikah,
prostem verzu, medtem ko so italijanske veCinoma uporabljale tradicionalne forme
pesniskega izraza. Ob tem ne gre prezreti, da je odlocCitev za anti¢ne pesemske obli-
ke na italijanski strani izhajala iz zelje po prikazovanju rimsko-italijanske tradicije
mesta.

V veliki vecini so bile pesnice izobrazene, med njimi so bile uciteljice in kulturne
delavke. Drugacne druzbenopoliti¢ne okolis¢ine, v katerih so pesnice ustvarjale, so
verjetno vplivale na dejstvo, da so italijanske pesnice izdale pesniSke zbirke, medtem
ko so bile pesmi slovenskih ustvarjalk navadno natisnjene v knjigi Sele v drugi polo-
vici 20. stoletja, nekatere celo po njihovi smrti.

2! yMoje mesto, uklonjeno, / v zraku sinjem, / zlate diademe v sebi ima. / Solnata je marina / a vratam
se sama, zal.«

22 »0 ime s krili, razpetimi v vetru, / 0 moje mesto, / dale¢ ne bom usmerila svojih korakov, / ne bodo
drugi kamni / kot tvoji, / od stezic do strmih poti.«
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SUMMARY

The idea for the article originated in the research of the image of Trieste and its
vicinity in the Slovene and Italian poetry of the first half of the 20" century. The
review of poetry books and poems published in periodicals revealed a significant-
number of less-well-known Slovene and Italian women poets. Although the ideas,
motives, themes, and formal characteristics of their poems related to Trieste do not
significantly differ from the poems by Slovene and Italian male poets, they intro-
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duced into poetry some original images of Trieste and its vicinity and poetic symbols
of the littoral region.

In the first part, the article outlines the lives of women poets associated with Tri-
este and its vicinity. It then focuses on their poetry related to Trieste by analysing and
comparing the motifs and themes employed by Slovene female and male poets on the
one hand, and by Italian female and male poets on the other. The article also illumi-
nates the differences in the poetic image of Trieste created by the Slovene compared
to the Italian women poets.

Slovene and Italian women poets often wrote poems based on their experience
as emigrants and exiles from Trieste during and after World War 1. Their poems are
based on the contemporaneous social and political situation of the Trieste area and
thus focused on the image of the “Slovene” or “Italian” Trieste, respectively. For the
Italian women poets Trieste personified amythological, fairy-tale, and epical heroine,
with the purpose of highlighting, on a symbolic level, the meaning of Trieste’s an-
nexation to Italy. The Slovene women poets, on the other hand, played an important
role in creating the poetic symbols of Slovene identity in the Trieste area between the
two wars (The National Home, Bassoviza/Bazovica).
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TOMSICEV LITERARNI OPUS MED SAVRINKAMI IN SANDRINKAMI

Slovenska literarna zgodovina delo Marjana Tomsic¢a po formalnih in duhovnih znadil-
nostih njegove proze uvrsca k slovenski varianti magi¢nega realizma ali vsaj v njegovo bli-
zino. Vendar je treba poudariti, da se je avtor od te literarnozgodovinsko oznake odmaknil s
pripovedmi aleksandrinskega ciklusa od te oznake odmaknil. Kljuéni socialni, nacionalni in
moralni zagoni v zbirki novel Juzni veter in v romanu Grenko morje namre¢ prerasc¢ajo po-
gansko ter kr§¢ansko mitologijo, poudarjeno zanimanje za skrivnostno, bliZzino s pravlji¢nim
in ta dela uvrs¢ajo v obmocje nove oblike realizma, kjer ni ve¢ prostora za plodno sintezo
magicnih prvin z realisti¢nimi.

Kljuéne besede: Marjan Tomsi¢, pravljicno, miticno, magic¢no, socialni motivi, izseljen-
ska izkus$nja

According to its formal and spiritual characteristics, the Slovene literary history has clas-
sified the prose of Marjan Tomsi¢ as the Slovene variety of magical realism or at least put it in
its vicinity. However, it needs to be noted that in his works about the Alexandrians (aleksan-
drinke) the writer diverged from this denotation. In his collection of novellas The Southern
Wind (Juzni veter) and in the novel The Bitter Sea (Grenko morje), the key social, national,
and moral impetuses go beyond the pagan and Christian mythologies, the emphasised interest
in the mysterious, and the closeness to the enchanted, bringing those works into the sphere of
new forms of realism where there is no more space for a productive synthesis of magical and
realistic elements.

Keywords: Marjan Tomsi¢, enchanted, mythical, magical, social motifs, emigrant expe-
rience

1 O Istri oziroma istrskem toposu v slovenski knjizevnosti, v smislu glavne snov-
ne in idejne strukture utripa na razli¢nih ravneh ter tako temeljito doloca profil lite-
rarnega dela, moramo premisljati kot o spontanem ustvarjalnem zagonu, ki v SirSem
prostoru socializira istrstvo za poseben in avtenticen nacin zivljenja, kot izvorni
duhovni ter materialni okvir preteklega v sedanjem. Ob tem vsebinskem vidiku je
potrebno na zacetku te razprave spomniti Se na formalni oziroma na Ze nekaj Casa
aktualno literarnozgodovinsko premiso, da kanon ne nastaja zgolj v sredis¢u do-
gajanja, ampak ga na svojevrsten in uposStevanja vreden nacin ustvarjajo pojavi z
»obrobja«.

Moja razprava' je namenjena ponovnemu premisleku glavnih motivno-tematskih
in idejnih doloénic pripovedne proze Marjana Tomsi¢a. Dva razloga sta za to, prvi in
zunanji so Tomsiceve §tajerske korenine, drugi globlji in seveda resnejsi, povezan z

! Nastala je v okviru programske skupine P6-0156 (Slovensko jezikoslovje, knjizevnost in poucevanje
slovenscine).
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znacilnostmi njegove poetike je naslednji: gre za pisatelja, katerega literarno sporo-
¢ilo ze dalj ¢asa prehaja pokrajinske meje in dobiva univerzalni pomen. To je doka-
zal veckrat, denimo s tem, da njegove osebe prek vere v magi¢no ter vkljucenosti v
socialno-ckonomske koordinate vsakdanjosti posredno ali celo neposredno izrazajo
morda edino pravo resnico sodobnega ¢loveka in njegove razpetosti med iskanjem
duhovne globine zivljenja na eni strani ter funkcioniranjem po obrazcih sodobne
civilizacije na drugi. Zdaj ne mislim le na posamezna dela, recimo na zbirko novel
Olive in sol (1983) in romana Savrinke (1991) ter Ostrigéca (1991), ampak na njegov
korpus $irse, kjer je omenjenim besedilom treba dodati vsaj Se zbirko novel Juzni
veter (2000) in roman Grenko morje (2002).

2 Tomsiceva proza se v slovenski literarni kanon uvr§¢a z dvema znacilnostma: s
tem, da uspesno literarizira duhovni in materialni svet slovenske Istre ter tako $iri li-
terarne pokrajine, ki so jih ze v preteklosti zacrtali, recimo, Prezihov Voranc, Misko
Kranjec in Ciril Kosmac ali Ivan Pregelj, v zadnjem ¢asu so najbolj prepoznavni Feri
Lain§¢ek, Dugan Sarotar, Vlado Zabot ter $e nekateri. Druga v kontekstu sodobne
slovenske pripovedne proze (morda Se posebej kratke proze) je Tomsi¢eva subtilna,
in vendarle opazna vera v Zivljenjski smisel. K povedanemu dodajam Se poudarjen
obcutek za socialna vprasanja. Najpomembnejse pa je gotovo to, da primorski pisa-
telj praviloma gradi svojo prozo na sintezi vsega pravkar nastetega.

Primerjava njegovih kratkih zgodb od zbirke Olive in sol z drugo so¢asno kratko-
prozno produkcijo na Slovenskem pokaze naslednje: brez dvoma so se Drago Jancar
(Pogled angela, 1992, Prikazen iz Rovenske, 1998), Andrej Blatnik (Sopki za Adama
venijo, 1983, Biografije brezimenih, 1989, Zakon Zelje, 2000), Rudi Seligo (Molca-
nja, 1986), Jani Virk (Preskok, 1987, Moski nad prepadom, 1994, Pogled na Tycho
Blache, 1998) ali Igor Bratoz (Pozlata pozabe, 1988), Feri Lainscek (Za svetlimi ob-
zorji, 1988, Srebrni rog, 1995), Vlado Zabot (Bukovska mati, 1986), Dusan Sarotar
(Mrtvi kot, 2002) — navajam le nekatere pisce zadnjih dveh, treh desetletji — temeljito
ukvarjali z eksistencialnimi vsebinami in njihovimi zelo razli¢énimi legami. Razpon
bivanjskih vprasanj je prej ali slej nasel stik s sodobnim svetom prek ugotovitve,
da je subjektu odvzeta vera v napredek, svobodo in socialno primerljivost ter mu je
s tem onemogoceno upanje v prihodnost, postavljanje ciljev je zato zelo vprasljive
narave. Sodobni subjekt si tako zmeraj znova zeli spoznati samega sebe, trudi se
dolo¢iti meje svoje eksistence in ob tem predvsem ugotavlja, da je Zivljenje tvega-
no. Kot pravi Mirjana Nastran Ule v knjigi Sodobne identitete: V vrtincu diskurzov
(2000), mora subjekt preizkusati razliéne moznosti prezivetja v svetu, ki ni stabilno
zaporedje vzrokov in posledic, marve¢ nenehno spreminjajoci se kontekst. Na tem
mestu bi zdaj lahko nadaljeval s pojmi kot so utrujeni subjekt, shizofreni subjekt ali
fraktalni subjekt, a ne gre za to, ampak je treba izpostaviti, da je dobila omenjena
idejna os v Tomsi¢evem opusu sogovornika, pisca, ki je na poseben naéin znal v
slovstveni dialog o statusu ¢loveka naSega ¢asa vnesti e véasih bolj v€asih manj
prepricljivo zamisel o tem, da je zivljenje vendarle smiselno ter se z naporom in
vztrajnostjo, predvsem pa z vero v naravo, ¢loveka ter kolektiv krizo subjekta da pre-
magovati. V razmerju dveh idejnih podlag slovenske knjizevnosti zadnjih desetletij,
skiciral sem ju z vidika kratke proze in novelistike, je torej Tomsi¢ zanimiv avtor
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zato, ker svoja literarna upodabljanja ¢loveka in sveta perspektivizira na nov ter
ucinkovit nacin — s poudarjanjem arhetipskih sestavin, odprtosti socloveku in vere
v dobro. Nasteto se v smislu ontoloske kategorije vkljucuje v pisateljeve razlage o
vrednosti zivljenja. Tu seveda ne gre za v optimizem zaverovano risanje preteklosti,
sedanjosti ali prihodnosti, ampak za knjizevnost, ki poudarja vzajemnost ¢loveka in
narave, posameznika ter kolektiva, izraza socialno obcutljivost in dvom v dosezke
sodobnega sveta. Ze v nekem drugem spisu o Tomsi¢u (Stunec 1999) sem omenil,
da snovna pripetost na istrski svet ne omejuje univerzalnosti pisateljevega diskurza.
Nasprotno, po moje v njegovih delih pokrajinske navade, obi¢aji, zgodovinsko iz-
ro¢ilo, socialne znacilnosti in politi¢ni kontekst ne ostajajo na ravni podatkov, te je
treba na tak ali drugacen nacin razvrstiti v zgodbo, ampak dobijo pomen specifi¢nih
duhovnih koordinat, njihov smisel pa bralec »mora« razumeti v smislu univerzalnih
tem, denimo socialno-ekonomskih razmerij, naravnega sozitja razli¢nih etni¢nih
skupnosti, Zenskega vprasanja in odnosa med spoloma, prirojenega vitalizma ter
elementarne volje.

Istrski topos je v Tomsicevih delih specificen in izkusenjsko preverjen zivljenjski
okvir, v katerem ljudje na poseben nacin Cutijo veli¢ino in ve¢nost narave, verjamejo
v kolektiv ter vedo, da za golo pojavnostjo obstaja Se nekaj, recimo, skrivnostnega,
kar krepi, daje moralno trdnost in ohranja voljo. Povedano pa ne preprecuje, da pi-
satelj ne bi sledil tudi nesre¢nim situacijam. Nasprotno — tudi njegov ¢lovek pred
njimi nikakor ni obvarovan, vendar je pomembno, da ljudje pri tem ne ostajajo izlo-
¢eni, nepomembni in nebogljeni. Osamljenost, nemo¢ in strah namre¢ premagujejo
tako, da naravo sprejemajo kot logi¢no ter naklonjeno sopotnico, vasko skupnost
kot kolektivni dom, skrivnostne sile kot razlog upanja. TomSi¢ev pripovedni opus
z istrsko tematiko zato pregledno variira dve zivljenjski perspektivi. Prva in moc¢-
nejsa se udejanja v zivljenju vitalnega in trdnega vaskega organizma; ta idejna linija
evocira pomen naravnega urejanja stvari ter daje mo¢ za tveganje in obnavljanje.
Druga je po glavnih poudarkih nasprotnega predznaka, razkraja vero, tezi na novo
uravnati Zivljenje, prerazporediti uteCene vrednote ter kot civilizacijski primanjkljaj
onemogoca sodelovanje posameznika in kolektiva. Pri TomsSicu tako ni presenetljivo,
Ce zalostno dekle uteho iS¢e v objemu bora, ¢e se je z naravo mogoce pogovarjati in
kamni cvetijo (Irmin beg). Zelo pomembni motivi so, denimo, skrivnostna zemlja,
vilinska bitja, spomini stare trte, carodejna barva ¢rnega vina in skratje (Pravijica o
vinu), nenavadne ribe (Jurjev vir), zenske s slutnjo usode (Konjska smrt), starec (Na
perili) idr. Tu so nato ljudske vraze, zavest o §trigah in kodlakih, procesije mrtvih,
simbolika barv, ptice, ki slutijo usodo.

Ze se je hotel vrniti v hi$o, ko je nenadoma nastal na vrhu hriba pravi direndaj; od tam je
bilo slisati mnoge glasove, med njimi pa najmocnejSe vre$canje Soj in srak. [...] V njem
so zacele delovati stare zgodbe, prebujal se je spomin, ki mu je priSepetaval; kadar Soje
preletijo reko, se bodo dogajale najhujse reci... Tako so mu pravili, tako mu je pravil ded
in od deda oce, tako mu je govorila mati in tako tudi njena mati. (Tomsic 1983: 65)

Zelo pomembna sestavina TomSiCeve istrske literarne optike je motiv selstva, v
posameznih besedilih izpeljan predvsem skozi perspektivo tako imenovanih jajcaric
in veénih popotnikov. Prve so sebe in druzino prezivljale tako, da so po istrskih vaseh
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kupovale kmecke pridelke ter jih nosile prodajat v Trst. Bistveno pri tem je, da ne gre
le za bolj in manj veristi¢no sledenje zgodovinskim dogodkom, te na snovno-materi-
alni ravni brez tezav vklju¢imo v zaporedje literarizirane socialno-ekonomske logike
in njenega dialoga z zgodovino, ampak v svoji globinski semantiki nosijo pomembno
sporo¢ilo. Zgodba teh Zensk je namre¢ na poseben tomsSicevski na¢in vkljuena v
tloris prasil, prabitij in narave, v katerem jajcarice niso zgolj odgovorne, potrpezljive
in delavne Zenske, ki skrbijo za prezivetje druzine in vaske skupnosti, imajo veliko
izkusenj in razlicnih informacij, marve¢ njihova podoba izgublja vsebino vsakdanjo-
sti in prerasca v simbol predanosti, vztrajnosti in moralne avtoritete.

To skoraj miti¢no podobo Istrank dopolnjujejo moski. Pomisliti je treba samo na
Boskina iz, kakor pravi Alojzija Zupan Sosi¢, pravljiénega romana Ostrigéca. Ponov-
no moram ugotovit, da tudi zdaj pisateljev namen temeljito presega zgolj pripovedo-
vanje o nekem celo nekoliko cudaskem ¢loveku, ampak je smisel zgodbe potrebno
iskati drugje — v diskurzu stalne napetosti med dobrim in slabim ter v stalis¢u, da
je dobro histori¢na kategorija in ga je izginulega ob skrajnem naporu in zaupanju
mogo&e ponovno najti. Sele v tem kontekstu lahko razumemo Bogkina kot veénega
popotnika in neutrudnega iskalca. Pravzaprav je medij, skozi katerega se uresnicuje
naravna zelja po smislu, sreci, pravici, celo nesmrtnosti. Seveda je jasno, da je lahko
Boskin »odsev vecnega sonca« Sele takrat, ko pristanemo, da je klju¢ do srece vera v
starodavne zakone, arhai¢no Istro oziroma prepric¢anje, da za stvarnim svetom obsta-
ja tudi svet skrivnosti, verovanj in cudezev.

Istrski svet je pri Marjanu TomsSicu nenehno variiran skozi optiko dejanskega
in simbolnega, profanega ter svetega oziroma prikazan kot geografski in predvsem
idejni prostor, kjer izginjajo meje med duhovnim in materialnim ter abstraktnim in
konkretnim. Specificno pisateljevo podobo sveta podpira Se dejstvo, da postajata
¢as in prostor pogosto zelo nedolocljivi kategoriji ter se v njunih koordinatah, ¢e se
vrnem k Boskinu, ta pojavlja po povsem nepredvidljivem zaporedju. Zaradi pove-
danega Tomsiceva Istra ni izmuzljiva, nedostopna ali celo izmisljena, ampak v na
konkretni zgodovinski izkusnji osnovan prepricljiv svet. Naslanjanje na pogansko in
krs¢ansko mitologijo,> poudarjeno zanimanje za skrivnostno, blizino s pravlji¢nim
in folklornim tako v nobenem primeru ne razumem kot prezivelost, temve¢ imam za
premisljeno ter aktualno zdruzevanje realisticnih prvin z etnoloskimi ter z elementi
magicnega in miticnega. Omenjena tesna zveza z realnim zivljenjem je produktiv-
na tudi v Toms$i¢evem aleksandrinskem ciklusu (Juzni veter, 2000, in Grenko mor-
Je, 2002). Tudi zdaj je snovna podstava povsem realna izkus$nja, posredovana skozi
spekter pisem, ki jih je ena od slovenskih emigrantk v Egipt pisala domov in jih je
pisatelj po posredovanje »neke gospe« bral.

Povedano lahko sklenem z ugotovitvijo, da v pripovednistvu primorskega avtorja
istrski topos funkcionira na treh ravneh, in sicer kot snovno-problemsko izhodisce,
motivno-tematska spodbuda in kot idejna podlaga. K temu je brez dvoma potrebno
dodati $e poseben jezikovni kod, ta v smislu glasu arhai¢ne Istre pripovedovano zdaj
bolj zdaj manj pregledno podpira. Gérard Genett je ze davnega leta 1972 v delu Dis-
cours du récit v debate o pripovedovalcevih perspektivah uvedel pojem fokalizatorja.
S tem je s staliS¢a dvoravninskega naratoloskega koncepta locil med kategorijo glasu

2 O mitskem v Tomsi¢evi pripovedni prozi glej ZEvnik 1995.
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in modusa, pripovedovanja in nacina pripovedovanja. Zdaj seveda ne gre za to, da
bi spet promoviral razmeroma staro tipologijo francoskega teoretika, ampak zelim
spomniti, da je prav tako imenovana jezikovna (verbalna) fokalizacija eden od naci-
nov, s katerimi Tomsi¢ ne le popestri svojo pripoved, ampak jo geografsko, snovno
in duhovno zelo natanéno umes$¢a. Tu mislim na vrsto leksikalnih in sintakti¢nih po-
sebnosti — verbalnih pokazateljev — ti v smislu govorjenega jezika enkrat bolj drugic
manj dosledno posnemajo govorico upovedenih ljudi. Avtor s pogostim vnasSanjem
dialektizmov, arhaizmov in neologizmov, tudi tujk sicer povzro¢a motnjo v linear-
ni tok bralcevega razumevanja literarnega sporocila, toda prav s tem slogovnim in
jezikovnim postopkom hkrati tudi zanimivo ter predvsem funkcionalno utemeljeno
poglablja sprejemanje literarnega dogajanja, poudarja Istro in evocira njene folklorne
znadilnosti ter subjektivizira prebivalce.’ Obstajata dve varianti jezikovne fokaliza-
cije, prva poteka na mimeti¢ni ravni prikazovanja literarnega dogajanja, takrat, ko
spregovorijo upovedene osebe (Mihurko Poniz 2011: 57). Njihova neposrednost in
globina zivljenjske izkusnje, s tem seveda tudi prepricljivost ter sugestivnost se zara-
di uporabe Zivega govorjenega jezika nedvomno povecajo. Druga varianta verbalne
fokalizacije dobi pomen v diegeti¢nih segmentih, torej takrat, ko pripovedovalec s
svojo poudarjeno ali nekoliko prikrito prisotnostjo ustvarja temeljito zarezo v skle-
njeno komunikacijo med besedilom in bralcem. Tomsi¢ prav z uvajanjem avtentic¢ne-
ga jezika mejo prestopa in tudi pripovedovalca sponatno vkljucuje v ¢as in prostor,
o katerem pripoveduje.

Tresla se je kakor drobna beka in z njo je $lo vedno na slabse, vedno na slabse. Je rekel oni
zmotjeni medeh, da je to kakor ena nevroza, tako da se zgodi in da nobeden ne ve, zakaj.
In so jo naSopali s tableti, za poln Skatlo tablet ... (Tomsic 1983: 136)

3 Literarizacija socialnih tem ima v slovenski knjizevnosti razmeroma bogato
tradicijo. Naj spomnim na Prezihovega Voranca ali Miska Kranjca, na pisatelja izje-
mne, danes med bralci morda sicer ne prav cenjene pripovedne moci. Oba sta svoja
dela utemeljila na pregledni socialno-socialistiéni paradigmi in tako pravzaprav ves
¢as dosledno sledila ideji socialne enakopravnosti. ObCutek za malega ¢loveka, tema-
tiziranje koroskih razmer in Prekmurja, logi¢no povezovanje kmeckega proletariata
ter Se posebej tovarniskih delavcev s socialistiénimi zamislimi, izpostavljanje druz-
bene in politine zaostalosti, gospodarsko problematiko sta oba pisatelja prezela z
globoko eti¢nostjo. Pri tem ne gre le za to, da sta se vedno postavljala na stran zatira-
nih, ponizanih in v ¢loveskem smislu razzaljenih »konkretnih« posameznikov, tudi
ne samo za branjenje pravi¢nih odlo¢itev, ampak je bistveno, da njun etos neprestano
i8¢e zvezo med dejanskim zivljenjem in vero, da dobro obstaja ter se je zanj smiselno
boriti.

1z podobnih idejnih pozicij je izhajal tudi Marjan Tomsi¢. Socialna perspektiva je
na poseben nacin evocirana ze v romanu Zrno od frmentona (1993). Tu glavne osebe
Tonine ne zanimajo druzbeno-zgodovinski premiki in politine spremembe, ne raz-
mislja, denimo, o revoluciji ali proletarizaciji, ne nazadnje so ona in njeni od rojstva
naprej proletarci, ampak prezivetje. Kot mati in h¢i ter pripadnica vaske skupnosti je

3O tem veé v BiLan 2007.
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posameznike varuje pred totalno socialno bedo ter osamljenostjo, kljub temu, da se
utecena zivljenjska paradigma Istranov spri¢o zgodovinskih okolis¢in neizpodbitno
krha. V primerjavi s slovenskimi socialnimi realisti, predvsem z Miskom Kranjcem
in Prezihovim Vorancem TomsSi¢evo upodabljanje nazorsko ni toliko pre¢isceno in
izostreno, v nobenem primeru pa ne gre zgolj za povrsinsko vizuro, ko pisatelj »pac«
upodobi nekaj iz histori¢nega spomina, ampak je resno in poglobljeno premisljevanje
o preteklosti ter sedanjosti, ki skozi posamicna zivljenja moskih in predvsem zensk
reflektirano napoveduje prihodnost.

Nezadrzen proces razkrajanja posameznikove integritete in arhai¢ne vaske sku-
pnosti, ¢e reCem z avtorjevimi besedami: izginjanje sveta »zive in delujoce magije«,
poglabljajo modernizacija, industrializacija ter emigracija. Ze zbirki novel Olive in
sol (1883) ter Kazuni (1990) poudarjata sintezo socialne obcutljivosti in metafizicnih
sestavin. V kasnejsih delih, mislim na roman Grenko morje (2002) ter zbirko Juzni
veter (2000), pa pride v Tomsicevi poetiki do nekaterih sprememb. Socialna tema
postane §¢ pomembnejsa in se z vprasanji izseljenske, nacionalne ter moralne nara-
ve in, denimo, z Zensko problematiko poveze v kompleksno ter produktivno idejno
osnovo. Avtorjevo srecanje z izseljensko topiko je seveda druga¢no in mnogo manj
avtenti¢no kot v izseljenski knjizevnosti, nastali med Slovenci v obeh Amerikah ter v
Auvstraliji, a to ne pomeni, da ne gre za pretresljive zgodbe. Dejstvo je, da so aleksan-
drinke ve¢inoma morale na tuje zato, ker so reSevale socialno stisko doma. Res so
nekatere $le zaradi odloc€itve za boljse Zivljenje, prav tako drzi, da so se posameznice
zelo dobro vkljucile v novi svet, vendar bralec ne more spregledati, da so vse vendar-
le bile izseljenke ter so skozi zensko migracijsko perspektivo prej ali slej poudarile
tako intimno bolec¢ino kot kolektivno stisko. *

Snovno ozadje zbirke in romana je razmeroma mnozi¢no izseljevanje Slovenk
v Egipt.’ Znani so podatki o tem, da je bilo na zaéetku prej$njega stoletja tam okoli
5300 zensk s Krasa, Istre in z GoriSke, kasneje je Stevilo Se naraslo.® Opravljale so
najrazli¢nejsa dela. Vzrok izseljevanje je bil v glavnem ekonomski, so pa Zenske od-
hajale Se iz drugih razlogov, na primer zaradi konfliktnih razmer v druzini, visjega
zivljenjskega standarda, da bi se osamosvojile, iz Zelje spoznati nove kraje in ljudi;
eden od vzrokov je gotovo bilo verizno izseljevanje.

Grenko morje in Juzni veter se bereta na dveh razli¢nih, a med seboj poveza-
nih ravneh, prva sledi Olgici Novakovi, Veroniki, Bruni, Aniti, Zofiji, Merici, Ani
idr., druga vecperspektivno in predvsem mnogopomensko slika hrepenenja, zelje
in skusnjave, moralne zdrse, domotozje ter mik svetovljanstva, spomine, strah in
vprasanja prihodnosti; vse to na ozadju stalne napetosti zelo razli¢nih civilizacij,
drugac¢nih kulturnih izhodis¢, socialno-ekonomskih okolij, religij. Tomsiceve doji-
lje, pomocnice, zaupnice, prostitutke in plesalke, ljubice ter guvernante se druzijo s
starci, izobrazenci, bogatasi, revezi, s prevaranti, mladeniéi, zivijo v razli¢nih pogo-
jih, se vzpenjajo in padajo, v vseh teh specifiénih kontekstih pa v njih kot osnovna

40 tem ve¢ v razpravi Mirjam MiLHARCIC HLADNIK Zivljenja niso preprosta.

> Bogomir Magajna je v noveli Nuska (Primorske novele, 1930) napisal zgodbo o dekletu, ki ¢aka
fanta, ki je Sel na delo v Egipt.

©Ve¢ o tem v knjigi Dorice Makuc Aleksandrinke.
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izku$nja utripa usoda zdomstva ter izseljenstva.” Menda ne bo pretirana trditev, da
gre kljub razlikam za prepoznavno zvezo z mitom Lepe Vide. Tu zelim poudariti,
da njegova vsebina ne funkcionira v smislu moralnega nauka, ker Tomsi¢ev namen
ni didakticen, niti no¢e aleksandrinstva izpostaviti kot ideoloski problem. Remini-
scence lepe Vide je treba iskati predvsem v semanti¢ni zvezi izvornega pomena in
nove druzbene situacije. V tem primeru seveda ne gre za obolelega otroka, tudi ne za
lepega in obetavnega mladega zamorca na eni strani ter za globoko Zalost potem, ko
se mlada Zzenska zave tujine, na drugi, ampak je bistvo problema drugje, v reSevanju
¢isto konkretnih razmer na Krasu, v Vipavski dolini in na Primorskem ter v domo-
tozju in zalosti v Egiptu, poskusu ponovnega vkljuéevanja v druzino ter kon¢no v
spoznanju veénega tujstva. TomsSi¢eve izseljenke se zato prav prek lepovidovskega
mita transformirajo v simbol aleksandrinstva. Ce je Katina iz Savrink trgovala po
Istri in Trstu ter tako zagotavljala ekonomski obstoj svoje druzine in $irse ter Tonine
niso zanimale nove politicne razmere in je po svojih trgovskih poteh hodila tudi
potem, ko je drzavna meja grobo zarezala v ute¢ena medcloveska razmerja, potem
je potrebno ugotoviti, da je Marjan Tomsi¢ s »Sandrinkami« napravil korak naprej
v evokaciji zenske, Istranke, Primorke ali Vipavke. Njena odlocitev, ta je predvsem
ekonomske narave, jo pokaze kot izjemno odlo¢no in racionalno. Tukaj ne mislim
samo na gospodarski ukrep, tudi ne le na socialno odlocitev, radovednost ali avantu-
rizem, ampak na globoke premike, ki so pustili posledice na individualni in kolektiv-
ni ravni, nacionalni ter moralni in ne nazadnje v dojemanju tradicionalno razdeljenih
spolnih vlog. TomsSi¢eva Zenska namre¢ ne ¢aka, ampak prevzame breme tveganja.
To pa je veliko, saj domaci odhodu pogosto nasprotujejo, o¢itajo in zamerijo; name-
sto, da bi v tujini vzgajale, se veckrat zgodi, da si kruh sluzijo v javnih hiSah. Na tem
mestu je potrebno spomniti na Lavro iz Krika, Petro iz Vrat, na Olgico Novakovo
iz Charlestona, pa na Veroniku Brunel iz istoimenske zgodbe, ki namesto »dama di
compania« postane prostitutka, na Suzano iz Suzette, Agatino mamo, na Merico,
Vando in Ano iz Grenkega morja.

Primerjava z nekaterimi deli slovenskih izseljencev v obe Ameriki in Avstralijo,
denimo, Zorka Sim¢&i¢a, Rude Jurdeca, Berta Pribca, Ivanke Skof, Cilke Zagar in
Ivana Kobal, opozori, da je Tomsi¢ prek »Sandrink« oblikoval tipicno izseljensko
problematiko,? sicer ne tako avtenti¢no in celovito, kot so to na ozadju lastnih izku-
Senj opravili omenjeni ustvarjalci, v vsakem primeru pa pretresljivo. Strinjam se s
Katjo Mihurko Poniz, pravi namre¢, da se pisatelj ni poglobil v Zensko duso in zato
ni razumel Zenskega dojemanja same sebe (MiHurko Poniz 2011: 49)°. To je lahko
primanjkljaj, prav tako zgodovinski podatki govorijo o tem, da razmeroma pogosto
poudarjanje prostitucije nujno ne ustreza resni¢cnemu stanju, vendar je po moje bistvo
zgodb drugje. Globino problema je pisatelj dosegel s tem, da je aleksandrinke posta-

7 Odli¢no je glavni problem Juznega vetra v spremni besedi z naslovom V ponikvi ¢asa oznacil Milan
Dekleva.

8 Tipi¢no izseljensko izku$njo razumem v smislu poudarjenega obcutka brezdomovinskosti in tujstva,
tezav zaradi neznanja jezika, kulturnih, etni¢nih ter duhovnih posebnosti novega okolja, spoznanja izloce-
nosti iz naravnega okolja in utecenega zivljenja ter obCutka vrzenosti v neznano.

? Silvija Borovnik v razpravi Proza Marjana Tomsi¢a, opirajo¢ se na deli Savrinke in Zrno od frmento-
na, ugotavlja, da je pisatelj ustvaril »monumentalne« zenske like.
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vil v neposredno zvezo z gospodarsko-ekonomskimi razmerami in tako nadaljeval
tematizacijo socialnega vprasanja, kjer kljucno vlogo prevzame zenska.

Merica, za dojiljo so Sle Anc¢ka, Dora, Olga, Pepca in Se dosti drugih. Doma so pustile
moze in svoje otroke. Ene tudi dojencke. Vse so dale to kalvarijo skoz, pa ni nobena umrla.
Ne one in ne ti, ki so ostali doma. Resile so kmetijo, resile familijo in Se so zive in zdrave.
Torej, Merica, sj ni tako hudo, bos videla, da bo §lo. (Tomsic 2002: 20)

Od tod naprej pa njegove Zenske dobijo razliéne podobe, fantazirajo o lepsi pri-
hodnosti, zelijo si iskrene ljubezni, hrepenijo po domacih, strah jih je zapuscenosti,
Cutijo sram, hocejo domov, a se vrnitve bojijo, nekatere se hitro vkljuéijo v nove
razmere, spet druge odtujenosti nikoli ne premagajo. Povedano velja Se posebej za
zbirko Juzni veter, v kateri je avtor izostril posamezne usode iz romana Grenko mor-
Jje. Ocitno je, da se je Tomsi¢ po romanu temeljito ukvarjal z aleksandrinstvom, to pa
mu je omogocilo novo perspektivo in drugacne poudarke. In ne nazadnje: ¢e uposte-
vamo celoten idejni kompleks Tomsiceve proze in v njem velik pomen naravnega ter
arhai¢nega, rekel bi prvinskega, potem pisatelj prek evokacije Sandrink ne obravnava
zenskega vpraSanja kot takega, niti ne analizira tveganja, nagonov, zZrtvovanja, de-
formiranega materinstva, moralnega zdrsa, zmage, osebne vesti, ampak nadaljuje z
diskurzom eti¢nega vzpona zenske, ta je elementarno usmerjena k reSevanju, nada-
ljevanju, ohranjanju, povezovanju. Vsakokratne okolis¢ine pa jo pri tem spodbujajo
ali onemogocajo

4 Zapisano lahko zaklju¢im z naslednjim: upostevajo¢ TomsSicev istrski korpus
ali kasnejSe literariziranje aleksandrink je pregledno, da pisatelj v neposredno zvezo
postavlja dve nasprotni perspektivi. Ena evocira pravoljo, ki nastaja in zivi v arhaic¢-
nem, vendar samosvojem kolektivu, usmerja v prihodnost ter gradi smisel. Druga je
nasprotna sila, od zunaj in nasilno preureja razmerja med ljudmi, ozi pogoje sodelo-
vanja, destruira vrednost eti¢nih odlocitev in tveganj ter Se posebej prvinske moci.
Posebno in v pripovedno strukturo v glavnem tudi funkcionalno vkljuc¢eno podrocje
pisateljevega pripovednistva je jezik. Avtor z razmeroma pogosto verbalno fokaliza-
cijo pravzaprav nadomesca pripovedovaléevo osebno vkljuc¢enost v dogodke, brise
mejo pripovedovanja in prikazovanja, osebe subjektivizira ter stopnjuje avtenti¢nost
in iskrenost.

Ce je slovenska literarna zgodovina Marjana Tomsi¢a po formalnih in duhovnih
znacilnostih njegove proze dalj ¢asa uvrscala med slovenske magicne realiste ali vsaj
v njihovo blizino, potem je treba reci, da se je pisatelj z deli aleksandrinskega ciklusa
od te oznake odmaknil. Klju¢ni socialni, nacionalni in moralni zagoni prekrivajo po-
gansko ter krs¢ansko mitologijo, poudarjeno zanimanje za skrivnostno in folklorno
njegova zadnja dela uvr§¢ajo v obmocje nove oblike realizma, kjer enostavno ni vec
prostora za sintezo magi¢nih prvin z realisti¢nimi.
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SUMMARY

Tomsi¢’s Istrian corpus and in his later writings about the Alexandrians (aleksan-
drinke), it is evident that the writer puts two opposites in direct contact. One evokes
the embodiment of the elemental energy that is realized by its own and free logic in
a life of an archaic but sovereign community and is oriented toward authenticity and
renewal. The other perspective regulates life anew from the outside, i.e., hinders the
collaboration, annihilates the meaning of the magical, disintegrates the value of ethi-
cal decisions and risks. A distinct area of the writer’s narrative is the language that
is mostly functionally grounded in the narrative structure. The author’s relatively
frequent linguistic focalization substitutes for the narrator’s personal inclusion into
the events, blurs the boundaries between narrative and description, subjectivizes the
characters, intensifies authenticity and sincerity, and deepens the reader’s reception.
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OBRAZI RUSKEGA POSTMODERNIZMA
Jasmina Vojvodi¢: Tri tipa ruskog postmodernizma. Zagreb: Disput, 2012, 218 str.

S postmodernizmom je kriz, kamorkoli se ¢lovek ozre, ¢e pa se ozre po Rusiji,
kjer navadno ni¢ ni tako, kot se zdi na prvi pogled, pa naleti na literarni in kulturni
fenomen, ki ¢loveka zmede tako z mnostvom najrazli¢nejSih pojavnosti kot tudi s
Stevilnimi precej razli¢nimi literarnozgodovinskimi sodbami o njegovi naravi. Ne
glede na to, da se stroka z ruskim postmodernizmom resno ukvarja ze od sredine
devetdesetih let, Se danes ni dolocila dokon¢nih in jasnih meja te literarne smeri,
obdobja in/ali kulturne paradigme, zato vsak poskus urejanja pestrega zemljevida
ruske knjizevnosti zadnjih petdesetih let predstavlja del¢ek v mozaiku vedno celo-
vitejse slike.

Monografija zagrebske rusistke Jasmine Vojvodi¢ je v tem mozaiku zanimiva
predvsem zaradi izrazite dvojne optike, s katero se loteva problematike ruskega
postmodernizma. Na eni strani gre za monografijo, ki poskusa vsaj uvodoma ponu-
diti celovit pogled na rusko knjizevnost od sedemdesetih let prejSnjega stoletja do
sodobnosti, obenem pa z osredotocenjem na poetiko treh razliénih predstavnikov
sodobnejse ruske proze razkriva, kako zelo literarno razli¢ni so lahko svetovi ruske
postmodernisti¢ne proze.

V uvodnem delu monografije avtorica na kratko opredeli osnovna pojma — post-
modernizem in postmoderna, pri ¢emer sledi ze uveljavljenemu razlikovanju med
sirS§im zgodovinskim okvirom postmoderne (postmodernity) ter postmodernizmom
kot literarno, umetnisko in filozofsko paradigmo, ki se uveljavi konec Sestdesetih let
prejSnjega stoletja in zacne v sedemdesetih odlo¢ilno sooblikovati produkcijo in re-
fleksijo besedilne stvarnosti. Ob zavedanju problemati¢nosti termina ter upostevanju
razli¢nih sodobnih revizij razumevanja postmoderne in postmodernizma se avtorica
v predstavitvi specifike ruskega postmodernizma opira na uveljavljene raziskoval-
ce tega obdobja v ruski literaturi (predvsem na Kuricina, Epstejna, Lejdermana in
Lipoveckega ter Skoropanovo), bralcu pa ponudi tudi kronologijo razvoja ruskega
postmodernizma s kratko predstavitvijo treh osnovnih obdobij ter z glavnimi pred-
stavniki in njihovimi najodmevnejsimi deli. Tako strnjena predstavitev, ki pol stole-
tja razvoja ene najvecjih svetovnih knjizevnosti, prelije v nekaj deset strani zelo jasno
urejenih podatkov, ima seveda svoje slabosti, a glede na njeno funkcijo v monografiji
velja izpostaviti predvsem njene prednosti. Avtorica tako vzpostavi okvir, v katerega
lahko za¢ne umescati tiste razliCice ruskega postmodernizma, ki jo posebej zani-
majo, bralcu, ki je morda o ruskem postmodernizmu manj poducen in bi se drugace
le stezka znasel v kompleksni ruski kulturni stvarnosti zadnjih obdobij, pa taksen
strnjen pregled omogo¢i, da Stevilna imena, ki jih je morda v preteklih letih sreceval
v razli¢nih kontekstih, uredi v kronolosko celovito in dovolj enostavno sliko.

Osrednji del monografije, ki se ukvarja s tremi konkretnimi avtorji ter z raz-
licnimi pojavnostmi postmodernizma v njihovih delih, se zaenja z zanimivim
poglavjem, ki poskusa orisati najpomembnej$e »smeri« ruskega postmodernizma.
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Tradicionalna uveljavljena delitev ruskega postmodernizma na konceptualizem in
neobarok je za avtorico le izhodisce za predstavitev razlicnih sodobnih postmo-
dernisti¢nih knjizevnih »smeri«, v katerih se razkrije izjemna raznolikost pristo-
pov, v katerih se bolj ali manj izrazito udejanjajo izhodis¢a postmodernizma. 1zje-
mna navezanost ruske knjizevnosti na realizem se po avtori¢inem mnenju odrazi
v razliénih oblikah revitalizacije tradicije klasi¢ne knjizevnosti 19. stoletja, zato
— Ceprav zveni paradoksalno — kot eno od smeri izpostavlja realisticno tradicijo.
Druga po njenem mnenju pomembna smer je neosentimentalizem, ki — podobno
kot neobarok kulturno tradicijo — na razli¢ne nacine de- in rekonstruira clovekovo
emotivno dozivljanje sodobnega sveta, avtorica pa izpostavi Se fantastiko, zensko
pisavo in mnozicno knjizevnost. Ceprav morda res ne gre za knjizevne »smeri« v
klasi¢nem smislu, je avtori€¢ina predstavitev razlicnih poudarkov ruskega postmo-
dernizma zelo povedna v zarisovanju meja ruske postmodernisti¢ne pisave, saj se v
vecini omenjenih »smeri« postmodernizem pravzaprav na razlicne nacine srecuje
s svojim »drugim« oziroma s tem, kar je prvotno tako drzno razgrajeval (z realiz-
mom, z novo iskrenostjo v neosentimentalizmu, z utopijo v znanstveni fantastiki, s
klisejem v mnoZicni knjizevnosti). Sodobnej$e pojavnosti ruskega postmodernizma
razkrivajo torej predvsem njegova soocanja z lastnimi mejami in nenehne poskuse
preizpraSevanja praznine, ki je v ozadju tako konceptualiticnega dekonstruiranja
besedilne stvarnosti kot neobaro¢nega poigravanja z zmoznostmi besedilnih re-
prezentacij.

Tej logiki soo¢anja z mejami na nek nacin sledijo tudi »tri branja« ruskega post-
modernizma, ki nam jih avtorica v osrednjem delu knjige predstavi v analizah neka-
terih del Vladimirja Sorokina, Viktorja Pelevina in Ljudmile Ulicke. Izbor analizi-
ranih avtorjev je za slovenske bralce Se posebej zanimiv, saj gre za pisce, ki so v pri-
merjavi z ostalimi sodobnimi ruskimi ustvarjalci relativno dobro predstavljeni tudi
v slovenskih prevodih, avtorici pa omogo¢i, da ob dveh najbolj izrazitih pojavnostih
ruskega postmodernizma, ki jih odkriva v delih Sorokina in Pelevina, predstavi tudi
mejne pojave ruskega postmodernizma. V ustvarjanju Ljudmile Ulicke, ki jo pogo-
sto izpostavljajo kot predstavnico neosentimentalizma, novega realizma in zZenske
pisave, nam tako predstavi tudi knjizevnost, ki sicer ostaja »v prostoru postmoderne
estetike«, a jo idejno na razli¢ne nacine presega.

Vladimir Sorokin je v monografiji predstavljen v svoji tipiéni vlogi — torej kot av-
tor, ¢igar poetika vodi do »razkroja« jezika. V analizi njegove zbirke Gostija (2000),
v kateri so zbrana kraj$a prozna besedila, ki jih druzi tema hranjenja, avtorica po-
kaze, kako groteskne podobe vsesploSnega Zrtja, koprofagije in antropofagije, ki se
cikli¢no ponavljajo, vodijo v praznino, ko se besede iz podob grozljivih prizorov
vsesplo$nega poziranja postopno spremenijo v niz nesmiselnih fraz ali zlogov. Tekst
tako dobesedno »pozre« tudi samega sebe in na njegovem mestu zazeva praznina.
Podobne mehanizme destruktivne poetike avtorica razgalja tudi v analizi Sorokino-
vega romana Roman, v katerem razpada jezik klasi¢ne ruske knjizevnosti 19. stole-
tja. Zgodba o junaku Romanu je pravzaprav zgodba o klasi¢nem realisticnem zanru,
ki jo Sorokin konstruira s sestavljanjem vsem znanih topik ruskega realizma (denimo
sekire Dostojevskega ali Tolstojeve kosnje) in stilizacijo realisticne pripovedi, dokler
se ta skupaj z razkrojem junaka dokon¢no ne izrodi v niz nesmiselnih fraz.
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Z izbiro najbolj »destruktivnih« Sorokinovih del je avtorici uspelo predstaviti
eno skrajnost ruske postmodernisticne pisave, ki razgrajuje jezik ter razkriva nje-
govo nezmoznost resni¢no ubesediti karkoli. Na drug strani postmodernisti¢énega
spektra je ustvarjanje Viktorja Pelevina, ¢igar poetika raziskuje ¢arobno zmoznost
jezikov, da ustvarjajo svetove. Pelevinovi knjizevni svetovi sicer temeljijo na podob-
nem razkrivanju vrzeli med razliénimi moznimi jezikovnimi reprezentacijami sveta,
le da smo tu namesto z razkrojem uveljavljenega jezika sooceni z alternativnimi
svetovi, ki so jih sposobni poroditi diskurzi, ter z dehierarhizacijo razli¢nih tipov
realnosti, ki jih ti diskurzi porajajo. V poglavju Pelevinovi svetovi avtorica na primer
analizira zakonitosti prostorske organizacije v razli¢nih Pelevinovih delih ter ob tem
ugotavlja, da njegovi junaki nenehno prehajajo iz prostora v prostor, pri tem pa se
navadno preobrazijo ali celo podvojijo. Zakonitosti teh prostorov izhajajo iz jezikov,
ki jih avtor uporablja za njihovo opisovanje, zato so vsi ti prehodi in preobrazbe
pravzaprav zgolj nenehni prevodi, v katerih se razkrivajo omejitve kakrsne koli zna-
kovne reprezentacije. Podobne znacilnosti Pelevinoveih del avtorica odkriva tudi v
analizah romanov Generation P in Sveta knjiga volkodlaka, kjer se ob prvem romanu
posveca modi kot jeziku, ki klju¢no sooblikuje ¢lovekovo konstrukcijo predmetne
dejanskosti, ob Sveti knjigi volkodlaka pa podrobneje analizira razli¢ne vidike teme
preobrazbe, ki je stalnica v Pelevinovih delih.

Tretji del monografije, posvecen ustvarjalnosti Ljudmile Ulicke, je morda za slo-
venske bralce najzanimivejsi del monografije, saj prinasa obravnavo razlicnih vi-
dikov ustvarjanja zelo priljubljene sodobne pisateljice, s katero se — za razliko od
Sorokina in Pelevina — slovenska rusistika zaenkrat pravzaprav ni ukvarjala. Pod
skupnim naslovom Neosentimentalni optimizem nam predstavi ustvarjanje pisatelji-
ce, ki bi jo sicer le tezko povezali z idejno-filozofskimi izhodis$¢i postmodernizma,
vendar pa je iz obravnav ve¢ kot o€itno, da se avtoric¢ina poetika navezuje na post-
modernisticno dojemanje znakovne dejanskosti. Junaki in junakinje Ulicke zivijo v
sodobnem svetu, v katerem jeziki, ki smo jih Se do nedavnega uporabljali za opisova-
nje svojega odnosa do sveta, ne najdejo ve¢ ustrezne reference, zato so jih prisiljeni
nenehno rekonstruirati in na novo osmisljati ne glede na to, ali gre za tradicionalno
temo druzine, ki jo Ulicka obravnava v stevilnih svojih delih in kjer po mnenju Voj-
vodiceve tradicionalni determinizem zacenja nadomescati nakljucje, ali za druzbeni
kod praznikov in praznovanja, ki dolo¢ajo socialno vedenje junakinje v noveli Gulja.
Druzbene konvencije in socialne kode junaki dozivljajo kot znakovne okvire, v kate-
re ne morejo ve¢ povsem umestiti svojega zivljenja, to pa jih na razli¢nih ravneh sili k
uzaves€anju znakovne razseznosti njihovih zivljenj. Za razliko od obicajne postmo-
dernisti¢ne praznine, do katere nas na koncu pripeljeta razkroj jezika ali neskoncen
niz prevodov in preobrazb, je tu praznina, ki zeva za znaki, dojeta kot priloznost
za umestitev lastnega subjektivnega smisla, ki posamezniku omogoci, da obstane v
kaoti¢nem svetu.

»Moski«, postmodernisti¢ni filozofski pesimizem se tako umika »Zenskemug,
pragmaticnemu (neo)sentimental(isti¢)nemu optimizmu, ki se sicer zaveda vsega,
kar se je v kulturi zgodilo v zadnjem stoletju, a na prvo mesto namesto abstraktnih
univerzalnih zakonitosti clovekove ujetost v jezik znova postavlja ¢lovekovo znakov-
no dozivljanje sebe in sveta. Poraja se sicer vprasanje, ali je ob tovrstni »pisavi« Se
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smiselno govoriti o postmodernizmu ali bi bilo nemara bolj produktivno, ¢e bi tovr-
stne neo- literarne pojave obravnavali kot samostojno knjizevno smer (konec koncev
sta si barok in sentimentalizem v tem pogledu povsem razli¢na), nedvoumno pa je,
da je tudi ustvarjanje Ulicke izjemno zaznamovano z zavestjo o specificni znakovni
naravi postmoderne. O tem se bralec monografije lahko preprica tudi v sklepnem po-
glavju, ki se ukvarja s temo transferja tudi v slovens¢ino prevedenem romanu Daniel
Stein, prevajalec, v katerem se izguba trdnih referenc v eni, celoviti in dolo¢ujoci
jezikovni sliki sveta »prenaSa« na razlicne ravni besedila, med drugim tudi z ravni
junaka na raven avtorja.

V celoti je knjiga Jasmine Vojvodié¢ vsekakor izjemno zanimivo branje tako za
raziskovalce, ki se podrobneje ukvarjajo z rusko knjizevnostjo, kot tudi za Studente
in ljubitelje sodobne knjizevnosti, ki bi se Zeleli celoviteje seznaniti s sodobnejSo
rusko prozo, za slednje pa bo nedvomno pomemben tudi jezik, v katerem je delo
napisano, saj informacije o ruski knjizevnost v Sloveniji ostanejo spregledane tudi
zato, ker so pogosto na voljo zgolj v ruscini. V hrvasc¢ini bodo slovenskim bralcem
tudi izven rusisticnih krogov nedvomno bolj dostopne.

Blaz Podlesnik
Oddelek za slavistiko, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani
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RAZISKOVANJE METAFORIKE

Jozica Ceh Steger: Ekspresionisticna stilna paradigma v kratki pripovedni prozi
1914—1923. Maribor: Filozofska fakulteta, Mednarodna zalozba Oddelka za
slovanske jezike in knjizevnosti, 2010 (Zora, 69), 221 str.

Do knjige Jozice Ceh Steger Ekspresionisticna stilna paradigma v kratki prozi
1914—1923 imam intimnejSe razmerje, ker sem delno sledil njenemu nastajanju in
bil recenzent. To se mi ne zdi prepreka za moje porocanje v znanstveni reviji o tem
nedvomno pomembnem delu slovenske literarne vede, ki dokazuje, da imamo med
mlajso literarnovedno generacijo znanstvenike, zaradi katerih naj nas prihodnost
nase vede ne skrbi, nasprotno, navdaja naj nas s ponosom in upanjem. Ze ob njeni
Studiji Metaforika v Cankarjevi kratki pripovedni prozi (2001) je bilo ocitno, da si je
znala ustvariti svoj sistem proucevanja metaforike, ki temelji na interakcijski teoriji,
posega v globine problema, ne opredeljuje normativno, dopusc¢a dopolnjevanje in
vgrajevanje raznolikosti in ga je mogoce uporabiti pri razli¢nih literarnih ustvarjal-
cih. Je po svoji naravi univerzalen in hkrati omogoc¢a opredeljevanje specificnosti v
konkretnih primerih. Vse to je bila ustrezna podlaga za avtori¢ino izvirno, domi-
selno in smiselno ugotavljanje zakonitosti metafori¢nih pojavov v kratki pripovedni
prozi navedenega obdobja.

Preden je raz¢lenila metaforiko v posameznih kratkih pripovedi mnogih pripove-
dnikov, je avtorica podrobno analizirala znacilnosti zlasti nemskega ekspresionizma
in upostevala vse plasti pripovednih del, zlasti pa njihove slogovne posebnosti. To
zadnje je bilo doslej v slovenski literarni vedi le delno raziskano, bolj obrobno, med-
tem ko je pricujoca Studija zajela celoto v obravnavanem ¢asu. Primerjanje zlasti z
nemskim ekspresionizmom je razgrnilo bolj ali manj opazne oziroma mozne vplive
na slovenske pripovednike in njihovo kratko prozo, obenem je razkrilo tudi Sirsa
obzorja in razgledanost slovenskih kratkoproznikov na prehodu iz moderne v 20.
leta dvajsetega stoletja. Omejila se je na leta, ko se je ta prehod dogajal in postopno
napovedoval novo slogovno smer, to je ekspresionizem. Povedano je raziskovalka
sumirala v poglavju z naslovom Uvod. Ekspresionisti¢no pojavnost v tuji in sloven-
ski knjizevnosti je predstavila natanéno, zaokroZeno in izérpno. Ce sem nekoliko
pedagoski, bi trdil, da je to poglavje s svojo sistematiko in vsebinsko tehtnostjo pri-
merno Studijsko gradivo. Avtorica je na siroko upostevala domaco in tujo strokovno
literaturo.

Od drugega poglavja dalje je obravnavala posamezne pripovednike kratke pri-
povedne proze; tako je drugo poglavje zacela s Cankarjevimi Podobami iz sanj in ta
del poglavja koncala z ugotovitvijo: »Epitet in glagolska metafora kazeta v ‘podobah’
opazne spemembe in se Ze oblikujeta v okviru ekspresionisticne poetike intenzitete,
Se zmeraj pa zapiSeta tudi lepotno obcutje in odtenek ter tako potrjujeta stilno dvoj-
nost Cankarjevih podob” med simbolizmom [...] in ekspresionizmom na tematski in
slogovni ravni.« V istem poglavju je obravnavala Bevkove kratke pripovedi z vojno
tematiko, za katere je znacilno marsikaj iz ekspresionisticne metaforike, nato Dor-
nikov vstop v ekspresionizem, Majcnov prispevek h kratki pripovedi, pri cemer je
avtorica zapisala, da vojna tema pri Majcnu »ni povzrocila vecjih premikov v smer
ekspresionisti¢no obarvane metaforike, saj se tudi v teh pripovedih v kontrastu z gro-
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zljivimi in grdimi podobami Se zmeraj zapisujejo secesijsko lepotne podobe«. Tu je
zelo dragoceno podpoglavje s primerjavo med Majcnovo kratko pripovedjo Plesalka
in Altenbergovo ¢rtico P. 4. und T. K. Ob koncu poglavja je oznacdila Se vojno kratko
prozo Narteja Velikonje in ugotovila, da je »najbolj ekspresionisti¢ne metafore zapi-
sal le v literarno obarvanem pismu« (npr. v Pismu iz ujetnistva).

Tretje poglavje je namenjeno avantgardnim eksperimentom na podroc¢ju kratke
pripovedi: Podbeviku, Meliharju, Cirilu Vidmarju, Cvelbarju in Stefaniji Ravnikar.
Analiza je pokazala Sirok razpon avantgardne metaforike, ki se je gibala od futuri-
stiéne ekstravagantnosti, ekspresionisti¢ne slikovitosti in nenavadnosti do nekaterih
tradicionalnih znagilnosti. Cetrto poglavije se je dotaknilo Fabjangi¢eve in Cerkveni-
kove metaforike, v naslednjem — petem — pa je podrobno raz¢lenjen stilni pluralizem
v kratki prozi Marije Kmet. Pri tem je raziskovalka morda le nekoliko prehitro skle-
pala, da je Kmetova v nekaterih navedenih ¢rticah in pesmih v prozi »prva uporabila
ekspresionisti¢ne stilne prvine« in da jo je s tega vidika »mogoce imeti za predho-
dnico ekspresionisti¢ne kratke proze pri nas«. Kaj bodo povedala druga branja in
raziskovanja tega vprasanja, prepustimo prihodnosti, navedena teza pa je zanimiva
in spodbuja nadaljnje ukvarjanje s to temo. Raziskovalkino poznavanje metafori¢éne
sistematike je v marsicem kulminiralo v Sestem poglavju, ki se ukvarja z metafori-
ko v kratki prozi Andreja Ceboklija; njegova proza je glede tega »bogata, pogoste
so groteskne vizije, vizualizacije Custvenih stanj, zvoka, zaznamujejo jo intenzivne
barvne metafore in simboli, presenetljive so barvno-zvocne sinestezije in groteskne
personifikacije«. Njegova »kratka proza z zacetka dvajsetih let kaze izrazite prvine
ekspresionizma.

Avtorica je spretno, pregledno in zgosceno strnila dognanja v Sklepnih ugoto-
vitvah, ki so paradigmati¢ne glede nacina predstavljanja njenih dosezkov in upo-
rabljene sistematike; ta je rezultat dolgoletnega proucevanja in kar se da eksaktne
razvrstitve ugotovljenih pojavov.

Jozica Ceh Steger je opozorila na odvisnost metaforike posameznih kratkopro-
znih sestavkov od pomembnih pripovednih sestavin v stvaritvah, pri ¢emer so mi-
Sljene tematske, motivne, jezikovnoslogovne, slogovnoformacijske in nazorsko-idej-
ne znacilnosti. Tokrat je obravnavala zgodnje obdobje ekspresionisticne pojavnosti
v slovenski kratki pripovedni prozi (1914-1923) in upam, da bo s proucevanjem na-
daljevala in analizirala metaforiko kratke proze v naslednji fazi, v fazi razvitejSega
ekspresionizma in njegovega zatona, tj. v letih 1924-1929. Tako bi zaobjela celo-
tno podobo ekspresionisti¢ne metaforike v kratki prozi od 1914 do 1929 (pri Slavku
Grumu, Miranu Jarcu, Bogomirju Magajni, Bratku Kreftu, Maksu Snuderlu idr.) in
potrdila ter dopolnila opredelitev ekspresionistiéne metaforike. V Sklepnih ugotovi-
tvah je zapisala: »Metafora v ekspresionisti¢ni literaturi nima skupnega imenovalca.
Posegla je po najrazli¢nejsih, pogosto kontrastnih izhodis¢ih, od svetopisemskih do
gnus zbujajocih zivalskih, in opravljala razli¢ne vloge. Iz literarnih navezav na ab-
strakno slikarstvo se v ekspresionisti¢ni literaturi pokazejo teznje po abstraktnosti,
zlasti barvni, po drugi strani pa ekspresionisticna nacela intenzitete, dinamike in
distorzi¢ne podobe sveta narekujejo izrazito snovne in vizualno u¢inkovite metafore,
animalizacijo in popredmetenje ¢loveka, odtujevalno, celo grozljivo personifikacijo
narave in predmetov, metafore s silovito dinamiko gibanja in moci kakor tudi njej
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nasprotne metafore otrdelosti, okamenelosti, mrzlote, tesnobe in smrti.« Klasificirala
in sistemizirala je posebnosti metaforike kot najocitnejse slogovne inovacije v kratki
pripovedi v obravnavanem ¢asu. Opredelila je njeno funkcionalnost, strnila posame-
zne metafore v skupine z istim imenovalcem (npr. barvne epitetoneze, sinestezije,
zivalsko poimenovanje v metaforiénih kombinacijah, grde metafore, animalizacijske
podobe, svetopisemska prispodobljivost, pomen »ognja in krvi«) in dolocila njihovo
vsebinsko umescenost v besedila. V tem je studija na slovenskem literarnovednem
podrocju inovativna in je obenem nadaljevanje metafori¢ne sistematike, ki jo je av-
torica izdelala v $tudiji o Cankarjevi metaforiki. Svojo sistematiko je zdaj poglobila
z ekspresionisti¢nimi primeri in nazorno predstavila razlike med impresionisti¢no in
ekspresionisticno metafori¢nostjo.

Pricujoca studija je pomemben teoretski, metodoloski in vsebinski prispevek k
slovenski literarni vedi ter trdna podlaga za raziskovanje te tematike v prihodnje. Z
znanstvenim aparatom si je avtorica pomagala, da je sproti osvetljevala ze raziskano
na obravnavanem podrocju in tako upostevala dognanja v slovenski in svetovni lite-
rarni vedi. S svojim prispevkom je védenje o obravnavanem predmetu pomaknila na
Novo razvojno stopnjo.

Gregor Kocijan
Pedagoska fakulteta Univerza v Ljubljani
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ALOJZ GRADNIK — PESNIK GORISKIH BRD.

Ur. Fedora Ferluga-Petronio. Trst: ZTT-EST, 2008. 164 str. Alojz Gradnik — poeta
del Collio Goriziano. A cura di Fedora Ferluga-Petronio. Trst: ZTT-EST, 2008,
190 str.

Zbornika, posvecena Alojzu Gradniku, sta rezultat mednarodnega simpozija, ki
je potekal na Videmski univerzi 19. in 20. aprila 2007 ob 125. obletnici pesnikovega
rojstva in 40. letnici njegove smrti. Simpozij, ki je bil prvi mednarodni simpozij,
posvecen pesniku Goriskih brd, je organizirala Fedora Ferluga-Petronio, redna pro-
fesorica hrvaske knjizevnosti na isti Univerzi, pod pokroviteljstvom Veleposlanistva
Republike Slovenije v Rimu in Ob¢ine Brda. Uredila je tudi oba zbornika. Avtori-
ca navadno usmerja svojo pozornost pomembnim literarnim osebnostim, ki jih je
uradna literarna kritika iz razli¢nih razlogov, tudi politicnih, zanemarila. Tako sta
nastali dve monografiji o dubrovniskem dramatiku Juniju Palmoticu, o predhodniku
hrvaske moderne A. Tresi¢u-Pavi¢iéu in o Nikoli Sopu, hrvaskem metafizi¢nem pe-
sniku bosanskega porekla.

Tokrat se je kot Slovenka, ki je pred dvajsetimi leti pristala na katedri za hrvasko
literaturo, osredotocila na enega izmed najvecjih slovenskih pesnikov, ali, kot ga je
oznacil Vidmar v uvodu k Svetlim samotam 1. 1932, na najvecjega pesnika po Preser-
nu. Namen je bil seznaniti z Gradnikom italijanski kulturni ambient, v katerem je bil
za razliko od Srecka Kosovela prakti¢no neznan, obenem pa prikazati tudi sloven-
skemu bralcu marsikatero manj znano ali povr$no obravnavano tematiko.

Zbornika sta si skoraj povsem enaka, s to razliko, da v italijanskem sledimo v
dodatku Gradnikovi pesniski poti prek italijanskih in furlanskih prevodov njego-
vih pesmi (Gradnikova mati Lucija Godeas je bila Furlanka in ti prevodi so neka-
ksen poklon Gradnikovim furlanskim koreninam), v slovenskem pa prek pesmi v
izvirniku. Prav zaradi tega je imel simpozij na Videmski univerzi obsiren odmev:
odvijal se je v sodelovanju s Furlanskim univerzitetnim konzorcijem (Consorzio
Universitario del Friuli) in Furlanskim filoloskim drustvom (Societa filologica fri-
ulana).

Zbornik simpozija, ki se ga je udelezilo dvanajst znanstvenikov s Slovenske
akademije znanosti in umetnosti, z ljubljanske, novogoriske, videmske, trzaske in
neapeljske univerze, uvaja predsednik Furlanskega univerzitetnega konzorcija Gi-
ovanni Frau, ki poudarja pomembnost simpozija za slovensko-italijanske odnose v
italijanskem in Se posebej v furlanskem prostoru in omenja Gradnika ne samo kot
pesnika, temvec tudi kot prevajalca iz ve¢ evropskih jezikov, predvsem pa italijanske
knjizevnosti in tudi nekaterih furlanskih pesnikov.

Sledita pozdravna nagovora veleposlanika Republike Slovenije v Rimu Andreja
Capudra, ki omenja Gradnika kot svojega predhodnika pri prevajanju Dantejeve Bo-
zanske komedije, in podzupana Obc¢ine Brda Enza Vizintina, ki poudarja Gradniko-
vo navezanost na brisko zemljo in briskega cloveka.

Na to temo je ubran tudi prispevek akademika Franca Zadravca, sicer avtorja
dveh monografij o Gradniku, ki govori o Gradnikovi navezanosti na rodno zemljo,
ki je stalnica v njegovi pokrajinski liriki in v njegovem podozivljanju kmeckega in



Ljerka Schiffler, Alojz Gradnik — pesnik Goriskih Brd 741

kmetovega zivljenja. Na nekatere podobnosti med briskim in furlanskim kmeckim
svetom v pejsazu in tradiciji opozarja Roberto Dapit.

Velik del prispevkov je posvecen ogromnemu Gradnikovemu prevajalskemu opu-
su, ki je bil precej zanemarjen s strani kritikov in slovstvenih zgodovinarjev. Odkriva
globokega poznavalca evropskih in izvenevropskih knjizevnosti (npr. kitajske lirike
in Rabindranatha Tagoreja). Poglobljeni in natancni ¢lanek Ane Toros$ nasteva tudi
prevode, ki so ostali v rokopisu (npr. Dantejev Raj in vsi Shakespearovi soneti). Kako
je bil vesS¢ prevajanja iz sosednjih slovanskih jezikov, je pokazal Vladimir Osolnik
s prispevkom o Gradnikovem prevodu NjegoSevega Gorskega venca, medtem ko
Franska Premk kot biblicistka razpravlja o pesniski priredbi treh psalmov v zbirki
Zlate lestve.

Da Gradnikov jezik le ni bil tako okoren, kakor je veljalo med kritiki, pricajo Ste-
vilne uglasbitve njegovih pesmi. Kar 60 skladateljev je uglasbilo okrog 140 skladb na
Gradnikove stihe predvsem domovinske in ljubezenske tematike. [zErpno in natanc-
no sliko o kompozicijah je podala nedavno preminula Darja Frelih. Da je bil Gradnik
velik ljubitelj slikarstva, pa potrjuje Miran Hladnik, ki razpravlja o pesnikovem od-
nosu do slikarjev, ki so ilustrirali njegove zbirke (Jakac, Jakopi¢, Males, Debenjak).

Prispevek Aleksandre Zabjek govori o prevodih Gradnikovih pesmi v itali-
jans¢ino slavista Luigija Salvinija, sicer docenta slovanske filologije na neapeljski
univerzi v tridesetih letih prejSnjega stoletja. Miran KosSuta se zaustavlja ob pro-
blematicni recepciji Gradnika v Italiji, ki je paradoksalno dosegla visek v burnih
tridesetih in Stiridesetih letih prej$njega stoletja, ko je kopica slavistov, med njimi
Salvini, $irila v italijanskem kulturnem prostoru kritisko in literarnozgodovinsko
vednost o slovenski knjizevnosti. Po tistem je prevajalska bera Gradnikovih pesmi v
italijanskem prevodu zelo skromna: vsega skupaj kakih 60 pesmi, pa Se te se veCkrat
ponavljajo.

Janez Premk predstavlja Gradnika kot ¢loveka, pesnika in sodnika. Vsa Gradni-
kova zapostavljenost v slovenskem literarnem prostoru se vrti okrog klju¢nega mo-
menta, ko je 1. 1929 sprejel mesto sodnika na Vrhovnem sodi$¢u za zascCito drzave
v Beogradu. Premk Gradnika slika kot premocrtnega ¢loveka, kmeta-aristokrata,
obenem pa kot sodnika, ki opravlja natancno in vestno svoj poklic. Jetnikom je bolj
pomagal, kot se na splosno misli.

Dva ¢lanka sta posvecena eni glavnih Gradnikovih tem: erosu-tanatosu, uvodne-
mu akordu k zbirki Pot bolesti. Avtorici ¢lankov sta Katja Mihurko-Poniz in Fedora
Ferluga-Petronio. Ferlugova analizira Gradnikovo ljubezensko liriko, ki spada med
najizvirnejie erotiéne izpovedi v evropski knjizevnosti. Cutnost preveva tudi ne-
katere motive pesnikove pejsazne lirike v podozivljanju briskih naravnih lepot. To
je neke vrste transsubstanciacija v upodabljanju narave: sonca, grozdja, blescecih
CeSenj in krvavih breskev, medtem ko pesnikov odnos do ljubezni ostaja mracen.
Glas ljubljenega dekleta se kot srhljiv krik oglasa iz groba in vabi pesnika v mrtvaski
objem. Motto eros-tanatos spremlja pesnika na vsej njegovi umetniski poti. V njem
se zrcali ljubezen v vseh svojih odtenkih, ¢utnih in duhovnih. Zacetna izrazita ero-
tiéna komponenta se namre¢ pocasi prevesa v vse globljo poduhovljenost: od cikla
De profundis do Zlatih lestev, ki kot nevidna nit spajajo nebo in zemljo in ki jih lahko
zaznajo le duse izvoljencev.
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Zbornika odpirata nove poglede na Alojza Gradnika, na njegovo poezijo in poe-
tiko, in predstavljata zaokrozeno celoto v preucevanju pesnika Goriskih brd, italijan-
ski zbornik pa je prva knjiga, ki odkriva pesnika tudi italijanskemu sosedu.

Ljerka Schiffler
Hrvaska akademija znanosti in umetnosti, Zagreb
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TINA LENGAR VEROVNIK: JEZIKOVNE TRAJNICE.
Ljubljana: GV zalozba, 2012, 135 str.

Tina Lengar Verovnik, docentka na Fakulteti za druzbene vede, je pri GV zalozbi
izdala knjigo, ki bi jo v roke moral prijeti vsakdo, ki mu jezikovna kultura ni tuja.
Avtorica v knjigi pojasnjuje doloc¢ene dileme, ki se pojavljajo v aktualni rabi sloven-
skega jezika, kar je $e posebej koristno za vse druzboslovce, ki se z obravnavanimi
koncepti vse pogosteje sre¢ujemo.

Bralec, ki knjigo vzame v roke, ne bo ostal praznih rok. Avtorica Ze v prvem
poglavju pojasni problematiko »velikih zacetnic« pri imenih drzavnih ustanov, nato
pa se ustavi pri vprasanju »Lizbonske« ali »lizbonske« pogodbe. Ta koncept pogosto
povzroca jezikovne preglavice, zato je primerno, da avtorica pokaze na primere, kdaj
se uporablja velika in kdaj mala zacetnica. Nato se loti vpra$anja »nove« in »stare«
Evrope, ki je zelo zapleteno in presega le jeziko(slo)vne okvire, saj ima tudi veliko
vsebinsko in pomensko vrednost. Tu morda pogresam $e razpravo z vidika pomena
rabe pridevnikov. Avtorica sicer odli¢no pokaze, kdaj naj bi se »nova/stara« Evropa
pisalo z veliko in kdaj z malo, izogne pa se vprasanju, ali naj oba pridevnika sploh
uporabljamo ali ne, glede na to da imata v omenjenem kontekstu veliko ekspresivno
vrednost, saj sta nastala ob napadu na Irak leta 2003.

Podobno vpraSanje se pojavi pri uporabi pridevnika »mali« in »majhen, ki
ga avtorica analiza na straneh 84 in 85. Poleg navedb, na katere se sklicuje sama,
se je v slovenski teoriji 0 mednarodnih odnosih oblikovalo $e drugacno razume-
vanje/locevanje med pridevnikoma majhen/mali, vezano predvsem na drzave, in
sicer mednarodniki kot majhne drzave oznacujemo tiste, ki so geografsko/prostor-
sko majhne oz. nizko Steviléne (majhna zemljepisna povrsina, majhen trg, nizko
Stevilo prebivalcev idr.), medtem ko s pridevnikom male drZzave razumemo tiste
drzave, ki imajo »psiholoski« obCutek majhnosti, kar pomeni, da so lahko mor-
da geografsko/ekonomsko/demografsko velike, ampak nimajo moc¢i oz. vzvodov
vpliva(nja) v mednarodni skupnosti. Zato bralec v tem razdelku pogresa razloci-
tve, koristne zlasti za Studente druzboslovja, ki se sreCujejo z literaturo o med-
narodnih odnosih v slovenskem jeziku, kjer se razlikovanja med »mali/majhen«
izrecno drzimo.

Podobno vprasanje bega bralca tudi v razdelku »dveletna/dvoletna pogodba, ki
je podobno in analogno poimenovanju »preucevanje/proucevanje«. Na Fakulteti za
druzbene vede poznamo kar nekaj raziskovalnih centrov, ki imajo v svojem imenu
glagolnik »proucevanje«, Geprav se nam véasih lepse slisi »preuéevanje«. Ceprav je
SSKJ glede tega jasen in izpostavlja, da sta oba glagolnika (tudi) pomensko razli¢na,
pa posamezniki pogosto — kot to sam opazam — oba glagolnika meSamo med seboj,
zato kaksno dodatno pojasnilo, za boljsi jezik, marsikomu (od nas) gotovo ne bi bilo
odvec.

Ceprav je v celoti priro¢nik Tine Lengar Verovnik odli¢en, pa bralec v&asih po-
gresa bolj »normativno« mnenje avtorice o dolocenih jezikovnih zagatah (ne po na-
¢elu »prav—narobe«, ampak po nacelu »boljse—slabse«). Ne glede na povedano lahko
mirno soglasam z mnenjem uvodnicarke prof. dr. Monike Kalin Golob, da jezik ni
¢rno-bel in ga zato tezko ukalupimo.
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Naj zaklju¢im s povzetkom; delo, ki sem ga prebral, je imenitno, smelo zasno-
vano, dobro napisano, bralcu privlaéno, predvsem pa uporabno. Ze zdaj se veselim
naslednje avtori¢ine knjige, in verjamem, da bodo ta kot vse, ki e pridejo, odlicen
pripomocek za izboljSanje jezikovne kulture.

Bostjan Udovic
Katedra za mednarodne odnose,
Fakulteta za druzbene vede Univerze v Ljubljani
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CESKO-SLOVENSKY WORKSHOP O POSTMODERNE

Centrum filologicko-arealovych studii pii Ustavu slavistiky Masarykovy univer-
zity v souéinnosti s Literarnim informa¢nim centrem v Bratislavé a Ceskou asociaci
slavistt usporadalo 29. listopadu 2011 v Brné jednodenni workshop (XV. brnénskou
cesko-slovenskou konferenci) na téma Postmodernismus: smysl, funkce a vyklad
(jazyk — literatura — kultura — politika). Zajem o téma, které navrhla pracovnice
Literarniho informacniho centra, spisovatelka Dana Podracka, se zjevné tésilo znac-
né oblib¢, Gcastnikd bylo kolem dvaceti péti. V omezeném casovém limitu 10-12
minut pfednesli své piispévky provazené bohatou a ¢asto polemickou diskusi, které
zahrnovaly nejen ¢esko-slovensky aspekt, ale také obecné pohledy na tuto problema-
tiku. Toto brnénské setkani, které bylo soucasti, jak jiz uvedeno, Siroké mnohaleté
tradice brnénské slovakistiky, mélo tedy $ir$i mezinarodni vyznam.

Bylo atraktivni jiz tim, Ze pozvani pfijali skutecni, hlavné slovensti koryfejové
literari védy, kteti se problematikou postmoderny specialné zabyvaji (vSichni profe-
sofi), a to Tibor Zilka, literarni teoretik a jeden ze zakladajicich &lenti Nitranského
tymu, Viliam Marcok, jenz o postmoderné napsal fadu studii a specialni knihu o
postmoderné obecné a slovenské zvlasté. Z dalSich ucastnikt uvadime Marii Bato-
rovou, emeritni pfedsedkyni slovenského PEN-klubu, Vieru Zemberovou, ktera se
zabyva také soucasnou slovenskou literaturou, spisovatele Antona Baldze a Hanu
Vousiné-Jechovou, francouzskou slavistku ¢eského pivodu ze Sorbonny.

Viliam Maréok hovotil obecné o smyslu literdrni postmoderny, Tibor Zilka o
typologii slovenského postmodernismu, Maria Batorova o materialistickych a re-
lativistickych pohledech na ¢lovéka v dile Dominika Tatarky, Anton Balaz o ma-
nifestech a deklaracich slovenskych literatti ve 20. stoleti, Hana Voisine-Jechova si
polozila otazku, zda je postmodernismus jesté moderni nebo modni a Viera Zem-
berova se zabyvala postmodernimi postupy v tvorbé Karla Hordka. Jedinou uca-
stnici-lingvistkou byla znama slovakistka a obecna lingvistka Emilia Nemcova, jez
hovotila o jazykovém aspektu postmoderny, ¢esky kompozitolog Frantisek Vseticka
promluvil o slovenskych souvislostech Neffovych Snatkti z rozumu, o paradoxech
sttedoevropského postmodernismu mluvil Petr Kucera, autor téchto fadka se dotkl
své koncepce kvazipostmodernismu, Libor Pavera pojednal o postmoderné a novych
technologiich. Vyrazna byla Gcast mladsi a mladé, hlavné literarnévédné generace,
jejiz predstavitelé tu vystoupili s riznymi tématy, jako napf. Eva Faithova (Post-
moderné, kyberpunkové tendencie v diele Michala Hvoreckého, Michala Habaja a
Petra Suleja), Kristian Benyovszky (,, Existuje postmoderna?“ Cesko — slovensko —
madarské reflexie), Zuzana Vargova (Postmoderne tendencie v diele 1. Otcenasa),
Josef Saur (Ke koncepci slovenskych d&jin v ¢eské historiografii), Eva Kuchova
(Vieweghov thriller Mafie v Praze ako fenomén ceskej postmoderny), Katarina
Kucbelova (Postava basnika v poézii Michala Habaja a J.H. Krchovského a kultara
narcizmu), Ivan Susa a Patrizia Prando (Post-myslenie a videopolitika v koncepcii G.
Sartoriho z pohl'adu ¢esko-slovenskej recepcie), Patrik Senkar (Ballova [ne]typicka
postmoderna), Peter Oravec (Postmoderné strategie v muzikali) a fada dalsich.

Téma bylo vhodnou plochou k tfibeni nazorti a tvarovani koncepci: ukazalo se, ze
tu jsou vyrazné generacni rozpory, ale i spolecna mista, jako by kazdy z badatelt zil
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ve svém svete, a to nejen literarnim. V podstaté se tu srazely dva vyhranéné pohledy:
jeden spocival v tzv. interpretaci textd, coz se nékdy podobalo volnému uvazovani
,,0 ¢em to je*, druhy jakoby postaru touzil po SirSich souvislostech s vyvojovou per-

spektivou.

Ivo Pospisil
Masarykova univerzita
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ski roman. Ur. Miran Hladnik in Gregor Kocijan. Ljubljana: FF (Obdobja, 21). 287-95.

Irena Novak Porov, 2006: Ustvarjalnost kontroverzne umetnice Svetlane Makarovic. Slavisticna
revija 54/4. 711-25.

Luiza Pesiak, 1887: Beatin dnevnik: Roman. Wikivir. Ogled 13. aprila 2011.

Opombe naj ne vsebujejo bibliografskih podatkov, ¢e pa ze, naj bodo enote bibliografske
navedbe med seboj locene z vejicami:

Joze Toporisi¢, Slovenska slovnica, Maribor, Obzorja, 16—18.

Na koncu vsake bibliografske enote je pika. Naslovi samostojnih izdaj, knjig in periodi¢nih
publikacij so postavljeni lezece. Zbirka je v oklepaju tik pred navedbo strani; krajsavo str. za stran
izpustimo. Naslovi v stroki poznane periodike so lahko okrati¢eni (npr. SR za Slavisticno revijo,
LZ za Ljubljanski zvon). Pri zaporednem navajanju ve¢ del enega avtorja v seznamu literature
namesto imena in priimka napravimo dva vezaja. Kadar na isto leto pride ve¢ del istega avtorja,
letnici na desni stiéno dodajamo male ¢rke slovenske abecede: 1944a, 1944b.
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