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MAJHNE SPREMEMBE ZAKONA O SOCIALNEM VARSTVU - VELIKA
PRILOZNOST ZA ZACETEK SPREMINJANJA SOCIALNEGA VARSTVA

O predlogu Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o socialnem varstvu

Uvod - epifanija ali Befana socialnemu varstvu

Takoj po novem letu 2016 nam je ministrstvo pripravilo prijetno preseneéenje in nas po laski
navadi za tri kralje (Befano') obdarovalo s predlogom sprememb Zakona o socialnem varstvu.
Darilo je bilo dolgo zazeleno, ustrezno in nujno. Socialnovarstvena zakonodaja je zastarela in
ovira razvoj. Treba jo je temeljito reformirati, z njo tudi sistem socialnega varstva. Reformo
je treba seveda temeljito premisliti in dobro naértovati. Zato imamo te spremembe za prve
lastovke, Sele znanilke pomladi. Prve spremembe, ki bodo omogocale novosti in preizkusanje
sprememb v praksi, ki bodo omogodile ¢ez kaka tri leta tudi celostnejSe spremembe sistema.
Torej gre za pilotne spremembe in spremembe, ki bodo omogo¢ile pilotiranje.
Predlog sprememb jih povzema takole (poudarki avtorjevi):

Gre za spremembe in dopolnitve Zakona o socialnem varstvu, ki so potrebne za razvoj sistema
socialnega varstva. Celostno se ureja podrogje socialnovarstvenih storitev (s predlogom novih
socialnovarstvenih storitev, tj. socialna aktivacija in koordinirana oskrba v skupnosti), zagotavlja
pravna podlaga za razvoj socialnovarstvenih programov (kot dopolnitev socialnovarstvenim
storitvam in ukrepom), ukinja obvezno pripravnistvo na podrodju socialnega varstva, razbre-
menjuje upravne postopke (z odpravo dolocenih administrativnih ovir in z zmanjsanjem
administrativnih postopkov), dolocajo posebni pagoji za podelitev statusa drustva v javnem
interesu na podrodju socialnega varstva in omogoca podelitev tega statusa tudi drugim pravnim
osebam zasebnega prava (zavodom, ustanovam, zadrugam), usklajujejo predpisi o in$pekcijskem
nadzoru z zakonom, ki ureja indpekcijski nadzor in indpekcijo dela, izenadujejo se domade in
tuje pravne ter fizi¢ne osebe pri izvajanju socialnovarstvenih storitev, izenacujejo se pogoji za
imenovanje direktorja javno socialnovarstvenega zavoda ter uvaja pravna podlaga, ki omogoca
centrom za socialno delo, da izvajajo zakonsko dolocene storitve in naloge tudi zunaj njihovega
rednega delovnega Casa ter regijsko.

Glavne vsebinske spremembe so torej uvedba dveh novih storitev in bolj raz¢lenjena definicija
socialnovarstvenih programov. Organizacijske spremembe pa so predvsem ukinitev obveznega
pripravnistva, manjse pa zadevajo statusne zadeve, ki vplivajo na odnose med akterji socialnega
varstva. Ti akterji niso veliki, pa tudi pomembni in nujni ne, so pa zanimivi glede oblikovanja
odnosov moci v socialnem varstvu.

Spremembe so motivirane z zeljo po spremembi, konkretno s spremembami, ki jih je napo-
vedal nacionalni program socialnega varstva in ki jih vsebuje operativni program ¢rpanja sredstev
evropskih skladov. V njem sta predvideni dve osi sprememb: dezinstitucionalizacija in uvajanje
dolgotrajne oskrbe in pa socialna aktivacija. Zato predlog sprememb uvaja dve novi storitvi.
Koordinirana oskrba je namre¢ temeljna storitev sistema skupnostne oskrbe in ée naj bi se zgodil
prehod od institucionalnega varstva k skupnostni oskrbi in ¢e naj bi uvedli dolgotrajno oskrbo, je
nujno to storitev zakonsko utemeljiti. Analogno bi lahko razmisljali tudi o novi storitvi socialne

Befana je ¢arovnica, ki italijanski otrokom prinese darila na dan epifanije (od tod ime, sicer pa na tri kralje)
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aktivacije, pa se mi zdi, da za to ne bi bilo treba spreminjati zakonodaje, ¢eprav je taka dejavnost
zelo potrebna. Za uresnic¢evanje nacrtov o ¢érpanju sredstev je verjetno tudi nujno dobro definirati
programe in jih razlikovati od storitev. Odprave obveznega pripravnistva brzkone ne motivira
potrebno ¢rpanje evropskih sredstev, pa¢ pa javne zahteve nasih diplomantov po pla¢anem pri-
pravni$tvu. Za druge spremembe ne vidim vsebinske nuje, zdijo se bolj kot sprotni popravki, ki
so jih predlagatelji zakona pa¢ dodali, ko Ze spreminjamo zakon. S tem nocem redi, da tudi te
spremembe niso potrebne in smiselne, le da niso tako zelo nujne, pa tudi vsebinske ne.

Besedilo predloga je glede na naglico in premalo predhodno opravljenega dela zelo dobro
— zvemo nekaj novega, poda osnovne definicije in jih tudi primerno pojasni. Pri branju bomo
sicer imeli teZavo, saj tisti, ki nismo sodelovali v predhodnih razpravah, v¢asih ne bomo dobro
vedeli, kaj je predlagateljev namen.

Predlog sicer nadaljuje tradicijo pomanjkljivega doloc¢anja zakonske materije in prepuséa na-
tan¢nejsi opis izvajanja storitev, dolocanja kriterijev programov in njihovega izvajanja podzakonskim
aktom. To bi drugace imeli za veliko pomanjkljivost, glede na namen sprememb — torej Sele uvajanja
in preizkusanja storitev — pa je to prav in ustrezno. O teh storitvah se moramo $e marsikaj nauciti,
preizkusiti razli¢ne nadine izvajanja, Sele potem jih bomo lahko natan¢neje zakonsko dolocili.

Za zacetek bi torej zapisal, da so spremembe nujne, treba jih je vsekakor podpreti, javno
razpravo pa uporabiti za to, da spremembe Se bolje definiramo, torej predlagane spremembe
zakona izbolj$amo, hkrati pa razmislimo tudi o tem, kako jih bomo uresnicili in izvajali. To je
verjetno Se pomembnejsa naloga, ¢e ho¢emo, da bo socialno varstvo delovalo bolje in v dobro
ljudi, ki ga potrebujejo.

V nadaljevanju bom zato komentiral predlog vsake predlagane spremembe posebej.

Spremembe zakona o socialnem varstvu uvajajo koordinacijo?

Koordinacija je najpomembnejsa pridobitev sprememb zakona. Je ena od bistvenih inovacij v
zadnjih desetletjih in to, da je zakon o socialnem varstvu ni posebej kodiral, je ena od glavnih
znadilnosti, ki kazejo na zastarelost zakona.?

Je tudi nujno potrebna — za razvoj socialnega varstva, $e posebej pa za razvoj dolgotrajne
oskrbe in za prehod od institucionalnega varstva k skupnostni oskrbi — za dezinstitucionaliza-
cijo.* V obeh procesih bo koordinirana oskrba temelj sistema in ena izmed klju¢nih storitev, saj

Za bolj informirano razpravo sem objavil Se locene bloge — izvlecke iz Osebnega nacrtovanja in izvajanja stori-
tev (Flaker et al. 2013: 19-34), ki bolje predstavijo metodo in storitev — njeno poreklo, znacilnosti, prvine, pa
tudi izraze, ki jih za to storitev in metodo uporabljamo.

Obstojeci zakon sicer navaja »vodenje« kot obliko, varianto storitve »osebne pomoci«. Ta je po imenu in na-
menu podobna, morda celo identi¢na koordinirani oskrbi, kot jo predlaga Zakon o spremembah ... Pravilnik o
standardih in normativih pa jo opise in dolo¢a na pomanjkljiv nacrt in preve¢ rudimentarno (npr. brez osebnega
nacrta). Cetudi bi morda lahko pravilnik popravili, da bi bolje opisal storitev, je prav, da koordinirano oskrbo
definiramo posebej. En razlog je taksonomski, saj gre za korenito drugacno storitev (in metodo dela), kot pa
je osebna pomo¢, ki v resnici opisuje svetovanje in delo s posameznikom (casework), ne pa povsem drugace
zastavljenega dela, ki sicer izhaja iz posameznika in mu je namenjeno, a vkljucuje ve¢ izvajalcev storitev in za-
gotavljanje sredstev za njihovo izvajanje (gl. Flaker et al. 2013: 19-34, 221-238, Flaker 2015: 53-61, 74-76 in
drugod). Prav dostop do sredstev za izvajanje storitev osebnega paketa pa je bil tudi razlog, da smo za namen
eksperimenta neposrednega in individualiziranega financiranja dolocili »bivanje zunaj institucije z individualnim
paketom storitve« kot posebno obliko institucionalnega varstva. To je sicer nesmiselno poimenovanje storitve,
pove pa nam, da je »koordinirana obravnava« sinteza osebne pomoci (delo s posameznikom) in institucional-
nega varstva — tako da hkrati zagotavlja ¢lovekovo odlocanje o svojem Zivljenju (samodeterminacijo) in dostop
do sredstev (ki smo jih sicer namenjali institucionalnemu varstvu).

V besedilu predloga zakona na eni strani pogreSsamo eksplicitno navedbo tega razloga, pa tudi cilja spre-
memb zakona, na drugi strani pa zakon govori o skupnostni oskrbi (v zamol¢anem nasprotju z institucio-
nalnim varstvom), v delu prikaza ureditve v drugih drZavah (5. poglavje) pa namesto, da bi na kratko opisal
storitev koordinacije v drugih drzavah oz. zgodovinski razvoj takih storitev (vir: Flaker et al. 2013), prikaze
prav procese dezinstitucionalizacije v nekaterih drZavah, kot smo jih opisali v Flaker et al. 2015).
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bo omogocala, da bodo uporabniki dobili res tisto, kar potrebujejo, in to usklajeno, po njihovi
osebni meri.

Koordinirana oskrba je namre¢ v taksonomiji storitev socialnega varstva storitev, ki jo lah-
ko umestimo v prostor med manj intenzivnimi storitvami (svetovanje, podporo in pomo¢) in
namestitvijo oz. premestitvijo v drugo okolje (navadno institucionalno).

Preglednica 1.1: Razvrstitev storitev po intenzivnosti posega v Zivljenjski prostor.

Dejanje Raven Termin

pogovor reprezentacije svetovanje

podpora dejanja osebna podpora
lok pomoci moc¢ osebna pomo¢

" NAJSIBA WAU|RIDO0S 0 eUOYeRZ daquawaids auylepy

koordinacija

koordinacija organizacija (usklajevanje) (nadrtovanje in izvajanje) oskrbe

oskrba z nastanitvijo

namestitev premestitve (dislokacije) (institucionalno varstvo)

Vir: Flaker 2015: 53.

Res je, da se je storitev kot metoda dela uveljavila, a $e ne dovolj razvila, $e bolj pa je res, da
nam manjka izkusnja koordinirane oskrbe kot dela sistema. Zato imamo o tem, kako bo zares
delovala, kako bo umeséena v sistem, ve¢ vprasanj kot pa odgovorov. Zato tudi ne moremo
pricakovati, da bo zakonska dikcija povsem dolo¢ena — nasprotno, za zdaj je dobro, da je kodi-
rana, ampak ne definirana, saj jo je treba z ve¢ piloti preizkusiti in Sele potem, ¢ez nekaj let, na
podlagi izkusenj dolociti v novem zakonu.

Predlog zakona o spremembah navaja za uvedbo nove storitve te razloge (1. poglavje predloga):

Koordinirana obravnava v skupnosti je podrodje izvajanja socialnovarstvenih storitev, ki se v
praksi razvija Ze leta. Razli¢ne izku$nje pa so pokazale, da je podro¢je potrebno tudi zakon-
sko natanéneje opredeliti predvsem z vidika pristojnosti, nalog in odgovornosti med centri za
socialno delo, socialnovarstvenimi zavodi in drugimi akterji, ki izvajajo socialno varstvene
storitve v skupnosti. Namen nove ureditve je v vzpostavitvi preglednega, trajnostmega in fi-
nanéno vzdrgnega sistema, ki bo po eni strani lo¢il strokovni del v okviru centrov za socialno
delo (uvodno svetovanje, usmerjanje v razli¢ne socialno varstvene programe, spremljanje
uspesnosti vkljucevanja stranke vanje ter sprotna evalvacija procesa, povezovanje z lokalno
skupnostjo), po drugi strani pa lodil strokovni del izvajanja skupnostne obravnave v okviru
razli¢nih izvajalcev (socialno varstveni zavodi, nevladne organizacije).

Predlagatelji zakona torej vidijo glavne razloge v kodiranju ze narejenega razvoja, predvsem pa

v doloditvi pristojnosti in vzpostavitvi (novega) sistema, ki bo preglednejsi in finan¢no vzdrzen.

Kot pomemben razlog navedejo tudi razlikovanje, v besedis¢u metode, med na¢rtovanjem in

izvajanjem skupnostne obravnave (verjetno osebnega paketa storitev).
Tem razlogom bi moral predlagatelj dodati Se:

* uresnicevanje nacela storitev po osebni meri in ustvarjanje takih storitev — torej osebnih
paketov,

* ustvarjanje proaktivnega pristopa, ki temelji na ciljih uporabnika in zagotavlja kontinuirano
oskrbo,

* zagotavljanje odgovorov na dolgotrajne stiske (dolgotrajna oskrba) in omogocanje preselitev
stanovalcev zavodov v skupnost kot tudi to, da ostanejo v svojem okolju (preprecevanje
institucionalizacije).

V drugem poglavju predloga (cilji, nacela in poglavitne resitve) v podpoglavju 2.1.1.2 predlog
ve¢inoma dobro navede namen storitve »koordinirane oskrbe v skupnostic, spregleda pa precej
oditen cilj take storitev, namre¢, da omogoci dostop do sredstev (za izvajanje storitev). Manj pa
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je jasen predlog pri opisu izvajanja storitve. Ni jasno, na primer, ali naj se »zacetek nacrtovanja
obravnave® v skupnosti« ... za¢ne »v okviru centra za socialno delo ...«, kjer naj bi se nadaljeval.
Ta nejasnost je v nasprotju z razlogom definiranja pristojnosti in nalog v taki storitvi.

Pristojnost naértovanja — torej koordiniranja celotnega procesa je namre¢ eno od glavnih
vprasanj umestitve nove storitve. Na eni strani imamo moznost, da bi ta (klju¢ni) del storitve
izvajali centri za socialno delo, na drugi pa je tudi res, da so metodo razvijali in da jo znajo
uporabljati tudi v drugih organizacijah, ki delujejo v socialnem varstvu (zavodih, nevladnih
organizacijah). Ce omejimo nacrtovanje in spremljanje nadrta na centre, doseZzemo institucio-
nalno transparentnost delitve vlog in centri za socialno delo, podobno kot v angleski varianti
skupnostne oskrbe, postanejo narocniki ali celo nakupovalci (purchasers) storitev, vsi drugi akterji
(tudi neformalni sektor) pa so le izvajalci oz. dobavitelji (providers) storitev.

Drugi dve moznosti, da bi zagotovili nujno neodvisnost na¢rtovalcev od izvajanja storitev, sta,
da bi ustanovili posebno telo, ki bi se ukvarjalo prav z naértovanjem in spremljanjem izvajanja
nacrta, ali pa bi jo dosegli s posebnim eti¢nim kodeksom nacrtovalcev (podobno kot eti¢ni kodeks
ratunovodij), ki bi omogocal in zapovedoval naértovalcem, tudi ¢e bi delali v organizaciji, ki
delno zagotavlja storitve (to je nekoliko tudi center za socialno delo), neodvisnost od interesov
izvajanja storitev (poglavitna pomanjkljivost resitve, ki se ji zakon skusa izogniti, ki pa jo zasle-
dimo v zasnovi vloge koordinatorja po ZDZdr, ki zdruzuje vlogo nacrtovalca in koordinatorja
izvajanja osebnega paketa oz. organizatorja oskrbe, klju¢nega delavca [v terminologiji predlogal,
je namre¢ v tem, da lahko dvojna vloga vodi v navzkrizje interesov — med interesi posami¢nih
izvajalcev in cilji uporabnika).

Mislim, da besedilo ¢lena zadrego resi na ustrezen na¢in. Centrom namre¢ ne nalozi eks-
plicitno nadrtovanja, temvec zapise:

Storitev koordinirane oskrbe v skupnosti vodijo, organizirajo in usmerjajo centri za socialno
delo, izvajajo pa socialno varstveni zavodi iz 50., 51., 52. in 54. ¢lena tega zakona in izvajalci
programov socialnega varstva ter drugih programov.

Tako za zdaj, za ¢as uveljavljanja in pilotiranja storitve, ne omeji moznosti ve¢ resitev vprasanja
institucionalne delitve vlog, da pa centrom klju¢no vlogo tistega akterja v socialnem varstvu,
ki bo to vlogo »vodil, organiziral in usmerjal«. S tem omogoca tudi druga¢ne resitve (npr.
delegiranje izdelave nacrta (npr. preselitve) samim zavodom ali pa nevladnim organizacijam.
Seveda pa jim dodeli s tem vlogo, da na¢rtovanje usmerjajo (npr. spodbujajo preselitve,
vkljucevanje ve¢ izvajalcev, ne zgolj tistih, ki jih organizacija, ki izdela nacrt, sicer zagotavlja).
Seveda bi moral tak ¢len pri nastevanju izvajalcev dodati tudi neformalne pomoc¢nike in osebne
asistente! Nekje v besedilu pa bi moral ¢len tudi zahtevati neodvisnost na¢rtovanja od izvajanja.

Med naceli, ki jih kot vodilna nacela zakona navaja besedilo predloga, sta za duh, ki ga uva-
ja nova storitev koordinirane oskrbe, pomembni predvsem nacelo enake obravnave in nacelo
usmerjenosti k upravicencem. Prvo nacelo bi moralo eksplicitno poudariti, da s koordinirano
obravnavo izenacujemo moznosti in pravice uporabnikov, ki so delezni institucionalnega varstva,
in distih, ki hocejo ostati v svojem okolju oz. se preseliti nazaj vanj. S to storitvijo bi namre¢ zadnji
postati upraviceni do storitev in sredstev (streha nad glavo, prehrana, prevozi ipd.), do katerih
zdaj niso. Z drugim nacelom predlagatelj poudari, da gre za storitve po osebni meri. Problem je,
da tega eksplicitno ne dolo¢i kot cilja v obrazlozZitvi, ¢e Ze ne v besedilu zakonskih sprememb.

Med pomanjkljivosti besedila predloga lahko omenimo tudi uporabo zastarele terminologije
(npr. »individualni naért pomoci« namesto osebni naért oskrbe).

Predlog zakona predvideva zaposlitev petnajstih koordinatorjev v prvem letu. Morda je to
dovolj za zacetek, vsekakor pa ob¢utno premalo za vzpostavitev delovanja mreze oz. sistema ko-
ordinirane oskrbe za celotno drzavo. Vsekakor pa je to obcutno premalo v primerjavi s $tevilom
»socialnih aktivatorjev, ki jih zakon predvideva 45.

Verjetno tipkarski lapsus, saj govorimo o oskrbi v skupnosti.



Dobra novica pri tej spremembi zakona o socialnem varstvu je ta, da bi v storitev koordini-
rane obravnave lahko zacasno in provizori¢no vkljucili tudi osebno asistenco. Ti storitvi se sicer
med seboj toliko razlikujeta, da bi ju veljalo dolo¢iti lo¢eno, a imata nekaj klju¢nih znacilnost
(dolgotrajna in kontinuirana oskrba za samostojno Zivljenje po meri uporabnika in z njegovim
kljuénim vplivom), ki bi lahko omogocile vsaj zacasno izvajanje osebne asistence po tej novi
storitvi, ki jo predvideva zakon.

Menim torej, da je ta sprememba nujna in zelo potrebna, da bi bilo treba v besedilu predloga
zakona dopolniti in popraviti dele spremnega besedila, kot smo ze opozorili. Sam ¢len besedila
pazadosca za uvedbo in preizkusanje nove storitve, ki naj bi vodila k boljsi definiciji in umestitvi
v sistem. Kljub temu predlagam nekatere manjse popravke ¢lena besedila:

15.b &len

Koordinirana oskrba v skupnosti po tem zakonu vkljucuje in obsega aktivnosti, potrebne za
pripravo in izvedbo individuatnega osebnega nalrta pomott storitev in oskrbe za samostojno
zivljenje v skupnosti. Storitev zajema nadrtovanje, koordinacijo, organizacijo in spremljanje
izvajanja individualnega osebnega nalra pomott storitev in oskrbe, v primerih, dolocenih s tem

zakonom, pa tudi njegovo financiranje.

Storitev iz prej$njega odstavka je namenjena posamezniku, ki zaradi dalj ¢asa trajajoce bolezni,
invalidnosti ali drugih razlogov, ki zmanjsujejo njegovo samostojnost, dozivlja stiske ali tezave
in ki za uveljavitev svojih potreb in za uresnicitev zastavljenih ciljev potrebuje razli¢ne oblike
pomo¢i in podpore v skupnosti.

Individuaint Osebni naért porot storitev in oskrbe iz prvega odstavka tega ¢lena lahko vsebuje

posamezne storitve ali njihove sklope in vklju¢evanje v programe po tem zakonu ali po drugih
zakonih ali druge nestandardizirane oblike pomo¢i.

Storitev koordinirane oskrbe v skupnosti vodijo, organizirajo in usmerjajo centri za socialno
delo, izvajajo pa socialno varstveni zavodi iz 50., 51., 52. in 54. ¢lena tega zakona in izvajalci
programov socialnega varstva ter drugih programov, kakor tudi neformalni pomocniki in osebni
asistenti. Centri za socialno delo morajo zagotoviti neodvisnost nacrtovanja osebnega paketa storitev
po nalrtu iz proega odstavka tega clena od njegove izvedbe.

Pogoje, nacin in standard izvajanja storitve iz tega ¢lena dolo¢i minister, pristojen za socialno varstvo.

Socialna aktivacija — kaj je to?

Koordinirana oskrba je, ¢eprav je nova storitev, Ze precej znana (pri nas ve¢ kot dvajset let, po
svetu skoraj $tirideset) in mednarodno prepoznana kot nujna storitev sodobne oskrbe ljudi,
socialne aktivacije pa $e ne poznamo prav dobro oz. le v njenih zametkih.

Sam izraz pove, da gre za ukrepe, dejavnosti, ki naj bi ljudem omogocili, da bi bili druzbeno
dejavnejsi. V resnici pa je pomen, ¢eprav $e vedno Sirok, ozji: gre za spodbujanje k dejavnosti tistih,
ki niso zaposleni, vklju¢eni v formalni svet dela, saj velja, da smo druzbeno aktivni, ¢e delamo,
in to za placo. (Torej je namenjena tistim, ki niso vkljuceni v svet dela, pa bi bili lahko — torej ne
otrokom in starim). Se natan¢neje povedano: ljudem, ki so dolgotrajno nezaposleni (§e posebej
tistim, ki prejemajo denarne dajatve — socialne pomoci). Nazorno in preprosto povedano: da bi
imeli ljudje, ki so se znasli v »autug, priloznost igrati v polju ali pa vsaj iz auta vreci Zogo — da ne
bi bili delezni le (piclih) prejemkov, ampak da bi bili dejavni in vkljuceni v druzbena dogajanja.

To je vsekakor potrebna, celo nujna pa tudi plemenita ideja, ki jo je treba podpreti. Pri
tem pa se je treba zavedati pasti. Ce je namre¢ pozitivna in produktivna plat te ideje (in njene
izvedbe) lahko, da ljudje, ki to potrebujejo, dobijo sredstva, jim omogocimo dostop do virov,
zagotovimo podporo, da bi postali dejavnejsi, tudi ¢e se ne zaposlijo, pa v druzabnem Zivljenju
obstajajo tudi groznje, da se taki ukrepi izjalovijo oz. sprevriejo v svoje nasprotje.
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Pasti so: da za¢nemo socialno pomo¢ pogojevati z udelezbo v programih (in jo torej
spremenimo iz brezpogojne drzavljanske pravice v pogojno), da zaradi tega in pa tudi na¢ina
izvajanja postane bolj orodje (birokratskega) nadzora, vsebovanja dela prebivalstva, ki ni vezano
na nadzorne mehanizme sveta dela. Zato je past tudi, da ukrepi postanejo pokroviteljski, da
bomo hoteli ljudi »aktivirati« in jim ne bomo pustili, da se aktivirajo sami. Problemati¢no je
lahko torej tudi to, da »socialna aktivacija« postane predvsem poligon strokovnega dela (to se
kaze Ze zdaj pri podobnih programih), da se usmeri predvsem v psihopedagoske in psihoso-
cialne dejavnosti, kot so delavnice, svetovanja, ali pa v upravno dodeljevanje (in odrekanje)
spodbud, dajatev in storitev, ne da bi zagotovili zakonske moznosti fleksibilnega zaposlovanja,
moznosti dostopa do stvarnih virov in sredstev za aktivacijo in ne da bi omo¢ili samoaktiva-
cijo, zdruzevanje ljudi v akcijske skupine, zadruge, skupine vzajemne pomoci (npr. ¢asovne
banke), izboljsave skupnosti, ustvarjanje skupnega dobrega. In ne da bi zagotovili ljudem,
da si uredijo stvarne vidike svojega Zivljenja (odplacilo dolgov, stanovanje, gospodinjstvo,
druzabno Zivljenje ipd.).

Predlagatelj zakona je uvrstil socialno aktivacijo v zakon kot storitev, ¢eprav to ni. Mislim,
da je to konceptualna napaka, ki Se dodatno kvari obstoje¢o anomali¢no taksonomijo socialno-
varstvenih storitev (Flaker 2015: 44—52). Socialna aktivacija je namrec cilj, ki ga Zelimo dosedi,
ne pa sredstva, ki jih zato potrebujemo — podobno kakor je abstinenca cilj, ki ga dosezemo s
storitvami urejanja, programi zdravljenja ali pa z osebno pomod¢jo in podporo, pa tudi z ukrepi
izboljsanja kakovosti Zivljenja (podpora druzini, ureditev delovnega razmerja, stanovanja ipd.).
Socialno aktivacijo bomo torej dosegli z vsemi moznimi dejavnostmi socialnega varstva: s
storitvami, programi, ukrepi in omogoc¢anjem dostopa do sredstev in virov.* Med storitvami
pa bomo uporabili vse mozne storitve razli¢nih intenzivnosti — ljudi lahko aktiviramo: 1) s
svetovanjem; 2) s podporo (spodbujanjem, oporo, omogoc¢anjem in izvedbo dejavnosti); 3)
s pomodjo, pa tudi 4) s koordinirano oskrbo oz. osebnim na¢rtom in izvajanjem tega naérta.
Lahko ljudi celo za namen aktivacije namestimo v dolo¢eno delovno ali aktivacijsko okolje
(npr. aktivacijski tabori, usposabljalne delavnice). Socialna aktivacija torej ni storitev per se,
v najboljsem primeru sklop storitev, pa e to bi bilo premalo in zavajajoce. Bolje bi bilo redi,
da je strategija, ali kot pravijo avtorice $tudije o socialni aktivaciji — nova paradigma (Trbanc
etal. 2015) — torej sklop razli¢nih in raznovrstnih ukrepov in kot taka kompleksen ukrep. Ne
nazadnje tudi ¢len, ki »storitev« uvaja, govori o »organiziranju in koordiniranju programov
socialne aktivacije«.

Zakon bi torej, ¢e hoce zagotoviti pravne podlage za intenzivnejse izvajanje vsebine in na-
mena socialne aktivacije, moral to storiti drugace. Lahko bi med razsirjeno definicijo socialnega
varstva uvrstil prav »socialno aktivacijo« kot enega od namenov delovanja sistema. Lahko bi
celo dolo¢il socialno aktivacijo kot posebno nalogo, ki jo izvaja s storitvami in programi soci-
alne aktivacije, pa tudi z ukrepi in sredstvi, namenjenimi socialni aktivaciji. Ce pa je namen
uvrstitve socialne aktivacije v zakon kot storitve, da bi tako dobili podlago za nove zaposlitve
strokovnjakov na centrih, pa bi lahko storili, da zakon dolodi, da so centri poglavitni izvajalci oz.
uresnic¢evalci programov in storitev, namenjenih socialni aktivaciji. Ne nazadnje tako spremno
besedilo zakona kakor tudi referen¢na Studija govorita predvsem o programih, ne pa o (eni!)
storitvi socialne aktivacije.

Zelo nesmotrna je tudi resitev, ki jo predvideva zakon: da bi izvedbo storitve v asu, ko $e
ne bo centralne enote centra, vodilo ministrstvo. To je sprto z logiko, da je ministrstvo le regu-
lator, ne pa izvajalec dejavnosti socialnega varstva in na sploh, sprto tudi z zdravo pametjo, saj
ministrstvo teh kapacitet nima. Zgresena resitev kaze tudi na veliko vrzel v socialnem varstvu, ki
nima svoje razvojne enote — centra za razvoj, spodbujanje inovacij. To je velika pomanjkljivost
sistema in morali jo bomo nadoknaditi tudi na podro¢ju dezinstitucionalizacije in uvajanja

6V taksonomiji socialnega dela in varstva (Flaker 2015: 29-36) smo »izdelke« socialnega varstva razvrstili
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dolgotrajne oskrbe. Zato smo v pripravah izhodis¢ dezinstitucionalizacije tudi predlagali Center
za dezinstitucionalizacijo kot spodbujevalca in podpore razvoja (Flaker ez al. 2015).

Da gre za razmeroma nedomisljeno »storitev, je razvidno tudi iz podatka, da je v letu
2016 predviden denar za izvedbo (dodatnih) analiz za vzpostavitev sistema. To je zelo dobro
in potrebno. Kaze pa na to, da zakon uvaja nekaj, kar je Se precej nedomisljeno, $e manj pa
preizkuseno. Podobno kot smo zapisali za koordinacijo oskrbe, je tudi pri tej dejavnosti, in
tu $e toliko bolj, potrebna pilotska dejavnost. Gotovo bi bilo bistveno bolj smiselno v zakon
vkljuciti ¢len o moznostih pilotiranja (ne samo socialne aktivacije, temve¢ tudi drugih novih
dejavnosti, ki jih prinasajo velikanske spremembe v socialnem varstvu: dezinstitucionalizacija,
uvajanje dolgotrajne oskrbe, reorganizacija centrov za socialno delo). Tak ¢len je za razvoj nujen.

Iz predvidenih stroskov (finan¢nih posledic — 3. poglavje predloga) izvemo, da gre za
»vzpostavitev enotne vstopne tocke (Zaposlitev aktivatorjev; vzpostavitev projektne pisarne) «
za zaposlitev 48 aktivatorjev na centrih in dveh, ki bosta te vstopne tocke vodila, za prej
omenjene analize, za »vzpostavitev sistema sodelovanja med vsemi relevantnimi institucijami
ter oblikovanje potrebnih protokolov sodelovanja ter usposabljanja trenerjev«, skupaj z uspo-
sabljanje vkljucenih, in za »informacijsko podporo«. Pri tem znasajo analize in vzpostavitev
sodelovanja (skupaj z usposabljanjem) skupaj okoli 100.000 evrov, informacijska podpora
pa desetkrat ve¢ (1.000.000 evrov). Za 50 novih zaposlitev pa je predvidenih nekaj manj kot
1.400.000 evrov.

Predvideni stroski kazejo na dva problema. Prvi je, da je vloZek v informacijsko podporo
obcutno vedji, kot bo vlozek v znanje in opremljanje izvajalcev socialne aktivacije s potrebnimi
spretnostmi in v podporo pri njihovem delu. Drugi problem je, da je predlagatelj spregledal, da
so potrebna sredstva za samo aktivacijo, torej sredstva, ki bodo namenjena neposredno uporabni-
kom, da se bodo lahko aktivirali. Pri tem mislimo tako na materialna sredstva za boljse Zivljenje,
ve¢jo mobilnost, ve¢jo opremljenost kakor tudi za sredstva neposrednih storitev podpore pri
socialni aktivaciji (spremstvo, coaching, terensko delo ipd.) in posebnih programov, ki jih bodo
izvajali $e drugi izvajalci, med njimi tudi skupnostnih projektov aktivacije skupnosti in aktivacije
za skupno dobro (po irskem zgledu, ki ga navaja spremno besedilo predloga).

Posledica tako zastavljenega razvoja (¢e upostevamo te finan¢ne parametre) je, karikirano
sestavljeno, da bomo imeli enotno vstopno tocko’, v kateri bo delalo petdeset novih strokov-
njakov, ki bodo premalo usposobljeni in podprti, predvsem pa jim bo primanjkovalo sredstev,
da bi zares ljudem pomagali, bodo pa imeli dober informacijski sistem, s katerim bodo svoje
uporabnike spremljali. Tako zastavljen scenarij je gotova pot, da se bodo nevarnosti, ki smo jih
zaznali, uresnicile. Pri uveljavljanju koordinatorjev obravnave v skupnosti po ZDZdr smo Ze
imeli izkusnjo, da koordinatorji, ¢e nimajo sredstev za narocanje in ustvarjanje novih storitev,
svoje naloge ne morejo dobro opravljati in se zatecejo k svetovanju, klasi¢nem delu s primerom
in upravnim postopkom. Crni scenarij uvajanja »nove storitve« je torej lahko krepka mreza
(upravnega) spremljanja brez stvarnih u¢inkov za uporabnike.

Se to: da bi bila socialna aktivacija uspesna v delu, ki zadeva participacijo na trgu delovne
sile, bi bilo treba socialno, »invalidsko« in delovno zakonodajo spremeniti tako, da bi omogocale
fleksibilne zaposlitve, zamrznitev statusa ipd. O tem govorimo Ze dolga leta in zdaj je priloznost,
da to resimo. Morda tudi v tem zakonu.

Clen, ki ureja to »storitev, je, podobno kot smo ugotavljali za koordinirano oskrbo, primerno
splosen, da lahko zagotovi pilotsko izvajanje. Ce bo predlagatelj vztrajal pri definiranju socialne
aktivacije kot storitve, bi ga bilo primerno dopolniti z nekaterimi poudarki, ki bodo popravili
pomanjkljivosti, ki smo jih Ze omenili (dopolnila v leze¢em tisku):

To je postala ena od zvenecih besed v Zargonu modernizacije javnih sluzb, veckrat bolj navidezna resitev ne-
usklajenosti in prevelikega Stevila administrativnih postopkov, ki v nacinu novoreka pravzaprav paradoksno
veckrat pomeni prav nasprotno, e ve¢jo birokratizacijo in namesto boljsih storitev za uporabnika le vedji
nadzor.
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Clen 15.a

Socialna aktivacija po tem zakonu zajema strokovno obravnavo posameznika pri razreSevanju
kompleksnih socialnih problemov z namenom dviga funkcionalnih, socialnih in delovnih kom-
petenc za izbolj$anje moznosti za zaposlitev in socialno vkljucenost ter organiziranje in koordi-
niranje programov socialne aktivacije.?

Storitev iz prej$njega odstavka na podlagi osebnega nacrta aktivacije vodi, organizira, usmerja in
izvaja krajevno pristojni center za socialno delo. Center za socialno delo iz prej$njega stavka 7a
podlagi naérta socialne aktivacije skupnosti tudi koordinira delo drugih deleznikov v lokalnem
okolju, ki so vkljuceni v izvajanje socialne aktivacije.

Izvajanje posameznih delov storitev iz prvega odstavka tega ¢lena se lahko prenese na druge
izvajalce.’

Posameznikom, vklju¢enim v posamezni program socialne aktivacije, se lahko zagotavlja po-
krivanje stroskov vkljucitve zlasti z naslednjimi denarnimi prejemki:

1. dodatkom za stroske prevoza;

2. dodatkom za stroske prehrane;

3. denarno nagrado,

4. povracilom stroskov zavarovanja za primer nesrece pri delu in zdravniskega pregleda.
5. sredstva za nujno opremo v namen socialne aktivacije

6. sredstva za ureditev Zivljenjske situacije

Denarni prejemki iz prej$njega odstavka in njihova vi$ina je odvisna od trajanja posamezniko-
ve vkljuditve v program socialne aktivacije.
Denarni prejemki iz tega ¢lena, vrsta prejemka, visina in njihovo izplacilo ter upravic¢enost do

povradila stroskov iz 4. tocke Cetrtega odstavka tega ¢lena, se podrobneje uredijo v podzakon-

skem aktu.
Pogoje, natin in standard izvajanja storitve iz tega ¢lena doloci minister, pristojen za socialno varstvo.

Obrazlozitev ¢lena omenja osebni nacrt, treba ga je uvrstiti tudi v zakon. A je treba aktivacijo
zasnovati tudi kot skupnostno dejavnost, ne le individualno. Skupnostni naért bi tako predvi-
deval skupno delovanje akterjev na nekem podro¢ju pa tudi potrebe v skupnosti, ki presegajo
posamezne (registrirane) uporabnike in tudi na¢ine skupnostnega resevanja pasivizacije ljudi.

Programi — ne smejo biti storitve

Pomembna sprememba v paketu sprememb Zakona o socialnem varstvu je natanénejsa opre-
delitev socialnovarstvenih programov. Tudi to je dobrodosla dopolnitev, saj je bila ta dejavnost
do zdaj precej pomanjkljivo zakonsko in tudi drugac¢e konceptualno doloc¢ena. Glavni prispevek
k vedji jasnosti je, da naj bi zdaj zakon taksativno nastel ve¢ vrst programov in jih med seboj
diferenciral. Pri tem pa pogresamo vsaj dvoje. Namre¢ razlikovalno definicijo med programi
in storitvami, ki bi zagotovila ne le konceptualno jasnost, temve¢ bi tudi preprecila uvrs¢anje
dejavnosti, ki so po svoji naravi storitve med programe, s tem pa omogocila tudi ve¢jo dosto-
pnost do storitev, ki se zdaj skrivajo za programi, instituciji programov pa omogocila, da izvaja
svojo funkcijo, ki je, da bodisi omogo¢i uvajanje storitev (razvojni in eksperimentalni programi)
bodisi omogo¢i financiranje izrazito skupinskih ali skupnostnih dejavnosti. Pogresamo pa tudi
jasnejse razlikovanje med posameznimi vrstami programoyv, $e zlasti med »razvojnimi« in »ekspe-
rimentalnimic, pa tudi ve¢jo in jasnejso usmerjenost v skupnostno delo (dopolnilni programi).

Programov? Ali ne uvaja zakon storitve? Protislovje, v katero se zaplete predlagatel).

To je pomembno! A je treba za to predvideti sredstva.



V predlogu zakona o spremembah Zakona o socialnem varstvu predlagatelj utemelji potrebo
po dolo¢nejsi definiciji socialnovarstvenih programov s pomenom, ki so ga programi imeli za
razvoj podro¢ja tudi za »prenos izvajanja razli¢nih oblik strokovne pomoci na podro¢ju socialnega
varstva na zasebni sektor« in za vlogo nevladnih organizacij, pomena njihovih pobud in ucinka,
ki je pomemben (»kakovostni in uporabnikom prijazni programi«). Zaradi njihove uspesnosti
in u¢inkovitosti jih je treba bolje zakonsko opredeliti (trajanje in nacin financiranja).'

Te ugotovitve sicer drzijo — »programic so res imeli pomembno vlogo pri uvajanju $tevilnih
inovacij in razvoju socialnega varstva na sploh. To velja $e zlasti za devetdeseta leta 20. stoletja,
ko se je razvilo ve¢ oblik socialnega varstva, ki jih prej $e nismo poznali: stanovanjske skupine,
dnevni centri, zagovornistvo, skupine za samopomoc, zavetis¢a, svetovalnice ipd. To delno velja
Se vedno. A ¢e bi bili »programi« zgolj uspesni, u¢inkoviti in za uporabnike prijazni, ne bi bilo
treba zakona v tem delu spreminjati. Spremembo zahtevajo pomanjkljivosti.

1. Prva pomanjkljivost, ki jo sicer besedilo predloga implicitno zaznava, je, da je program-
sko financiranje precej nestabilno in spravlja izvajalce (predvsem NVO) v zagato, saj ustvarja
negotovost, koliko ¢asa in v kaksnem obsegu bo dejavnost, ki so jo razvili, lahko delovala. To je
»prekarna« resitev — neposredno za izvajalce (vodstvo in delavce organizacij) pa tudiza uporabnike,
saj ne vedo, ali bodo $e delezni podpore, ki jo imajo, Se bolj pa neposredno, saj se negotovost
izvajalcev prenasa tudi v njihovo neposredno delo z uporabniki. To pomanjkljivost spremenjeni
zakon popravi, saj uvede stalne, javne programe, zanje pa predvidi stabilnejse financiranje.

2. Druga pomanjkljivost je pomanjkljivo definirana razlika med storitvami in programi. Zgo-
dovinsko gledano so bili namre¢ »programi« razvojna nisa za uveljavljanje storitev, ki jih zakon leta
1992 ob nastanku $e ni mogel predvideti. Zakon je vzpostavil precej togo taksonomijo storitev:

Osnovni problem obstoje¢e taksonomije ni zgolj v nelogi¢ni klasifikaciji, temve¢ v povezavi
med tipom storitve, izvajalcem in na¢inom pladevanja. Obstojeci zakon namre¢ definira sto-
ritve izrazito iz perspektive pooblas¢enih izvajalcev javne sluzbe, definira torej tisto, kar naj bi
poceli centri za socialno delo, socialnovarstveni zavodi in druge strukture javne sluzbe (javni
sektor in koncesionarji). Vse drugo, kar se dogaja v socialnem varstvu, stlaci v programe social-
nega varstva in tega zato ne obravnava (definira, opise) kot storitve. (Flaker 2015: 46.)

Zgodovinsko gledano je to bila takrat dobra resitev, a je po prvi fazi razvoja postala nepro-
duktivna. Zgodilo se je namreg, da so se kot »programi« razvile Stevilne storitve, a so, zaradi
inertnosti in togosti klasifikacije socialnovarstvenih dejavnosti, obticale v razvojnem stadiju
in Ceprav po svoji naravi storitve ostale »programi« (npr. nastanitev v stanovanjski skupini
je storitev, ki je v marsi¢em analogna institucionalnem varstvu, dejavnost svetovalnic je prav
tako storitev svetovanja, kot je svetovanje na centrih za socialno delo, ipd.).

3. Seveda to ni problem le poimenovanja in klasificiranja dejavnosti, ampak je problem
predvsem, kaksen status dolo¢ena dejavnosti dobi. Za izvajalce je status povezan predvsem s
stabilnostjo financiranja, uporabnikom pa status javne storitve zagotavlja dostop. Skratka, ¢e
gre za javno storitev, mora ta biti dostopna vsakomur, brez dodatnih pogojev. To, da se storitve
izvajajo kot programi, v obstojeci ureditvi pomeni, da je dostopna le pogojno, le tam, kjer so
jo razvili, in v omejeni kolicini. Storitve, ki obstajajo kot »programic, torej niso javno dobro
v polnem pomenu te besede, so le opcijski, fakultativni dodatek, dejavnosti, ki jih delno in
arbitrarno subvencionira drzava."

Fakultativnost programov, ki so se dokazali kot potrebni in nujni, bi lahko odpravili z de-
finicijo javnih programoyv, saj prilastek javni brzkone pomeni tudi, da so vsem dostopni. V tej
smeri bi bilo treba dopolniti besedilo predloga sprememb zakona.

Cf. Predlog zakona: 1. Ocena stanja in razlogi za sprejem zakona, prvi odstavek.

Arbitrarnost in fakultativnost tako zastavljenih storitev se kaZeta med drugim tudi v tem, da obcinam ni tre-
ba doplacevati, denimo, nastanitve v stanovanjski skupini, je pa to njihova dolZnost za nastanitev v zavodih
in drugih oblikah institucionalnega varstva. Tako npr. prebivalci Ljubljane nimajo te moznosti, saj se je MOL
odlocil, da takih doplacil ne bo izplaceval (menda dokler zadeve ne bodo zakonsko urejene).
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4. Problem poimenovanja se kaze v pojmovanju — na eni strani storitev, na drugi progra-
mov. Storitve bi morali tudi v zakonu definirati, kot jih definira slovar in kot jih pojmujemo
sicer, torej: »naroceno delo, ki se opravi za koga, navadno za placilo«. Navadno gre za storitev
za posameznika, ki jo izvaja strokovnjak (ali pa organizacija) (Flaker 2015: 33-36). Gre torej za
refleksivno dejavnost, ki nastane na podlagi potrebe in narocila uporabnika storitve. Na drugi
strani gre pri programih, kot pove ze beseda, navadno za skupinsko dejavnost, ki je vnaprej
zastavljena (programirana). V program se uporabnik vkljuci, storitev pa naroci, programu se
mora ¢lovek prilagajati, storitev pa je nacelno prilagojena prav njemu. Torej ne gre le za seman-
ti¢ne finese, gre za na¢in dela, to pa se veckrat pozna tudi pri samem izvajanju storitev na nacin
programov. Zaradi fakultativnega znacaja programov in nezmoznosti nekaterih uporabnikov
prilagoditi se dolo¢enem programu se pojavita visanje praga sprejema v dolo¢en program in
fenomen »snemanja smetane« — uvrs¢anja nezahtevnih uporabnikov v program, ki je nacelno
miSljen za vse uporabnike ali celo prav za tiste s hudimi teZavami.

Zakon bi torej moral vzpostaviti konceptualno razliko med programi in storitvami, izvaja-
nje storitev v obliki programov pa dovoliti samo v fazah razvijanja posameznih storitev. Ko se
razvojna ali eksperimentalna faza uvajanja dolocene dejavnosti konca, bi morala ta dejavnost,
Ce je uspesna in dokaze, da je pomemben odziv na potrebe prebivalstva, postati bodisi javna
storitev'? (Ce se izvaja kot storitev) bodisi javni program, ¢e se izvaja kolektivno po vnaprej
predvidenem nacrtu (programuy).

Znacilnost javnih programov bi torej ne smela biti samo ta, da so stalni in stabilno financirani,
temve¢ da jih ne izvajamo kot storitve, temve¢ kot programe v ozjem pomenu besede. Progra-

me smo definirali takole (Flaker 2015: 137):

Gre bodisi za tiste dejavnosti, ki jih je treba organizirati kolektivno, in zato ni mo¢ govoriti o
storitvah, saj ne moremo identificirati posamezne uporabnike, bodisi so namenjene skupnosti
ali skupini, ne pa dolo¢ljivim posameznikom.13

To bi torej bil tudi eden od verifikacijskih meril pri javnih programih.

Besedilo predloga navaja tri manjse stopnje programov. Pri tem je zelo zabrisana oz. pomanj-
kljivo definirana razlika med razvojnimi in eksperimentalnimi programi. Trajanje obeh je enako
dolgo, pri obeh nekaj preizkusamo, preden postane stalno. Glede na to, da je tako stopnjevanje
programov vseboval predlog izpred petih let, smo ga takrat razumeli kot razliko tako v trajanju

Seveda lahko postane zasebna, lahko pa tudi skupna storitev, ki jo placujejo uporabniki, a zdaj3nji zakonski
okvir take diferenciacije ne doloca. Za tako fleksibilnost je potrebna temeljita prenova zakona.

13V istem besedilu smo razliko ponazorili takole:

Razliko lahko ponazorimo s primerom organiziranja dnevnih zaposlitvenih dejaunosti. Dneuni center ali dneu-
no varstvo je storiteu, jasno je namre¢ ¢lanstvo skupine. Ne glede na to, da so nekatere dejaunosti kolektivne, je
moc¢ definirati paket storiteu, ki ga uporabnik dneunega centra prejme. Ce govorimo o popoldanskem klubu ali
drop-in centru, pa ne vemo, kdo se bo oglasil, koliko ¢asa bo ostal in tudi dejavnost sama je manj predvidijiva.
Zato ne moremo govoriti o storitvah, temvec o dejaunosti, ki sicer ima svoj program in nacrt izvajanja.

Eden izmed razlogov za razlikovanje med storitvami in programi, je, da programov ni mo¢ obracunavati gle-
de na stevilo navzocih ¢lanov. Obstajajo pa tudi hibridne oblike storitev oz. programov. Krizni center je, denimo,
storitev, saj zagotaulja krizno oskrbo pousem dolo¢enim uporabnikom, ga je pa treba vzdrZevati, ne glede na
stevilo navzocih uporabnikouv. Glede na to znacilnost bi ga lahko oznacili za program. Oznaka je v tem primeru
pomemba predvsem zaradi dveh razli¢nih nacinov placevanja. Zato bi bilo v takih primerih smiselno kombinirati
programe in storitve tako, da bi program placeval delo, ki je opravljeno za kolektiv, storitve pa za posameznike.

Med programe lahko uurstimo tudi tiste dejavnosti, ki so sicer po strukturi primerljive storitvam — imajo do-
lo¢eno $tevilo uporabnikov, ki zanje v dolo¢enem ¢asu nekdo opravi doloceno delo, a so Se v procesu razvoja in
imajo zato teZje dolocljive vrednosti. Usoda takih programov (eksperimentalnih in razvojnih) bi morala biti v tem,
da prerastejo v storitve ali pa zamrejo, ugasnejo, e se ne pokaze, da zadovoljujejo dolocenih konkretnih potreb.

Posebna kategorija programou so projekti. Ti so manjsi in manj organizacijsko zahteuni. Da bi zagotouili ¢im
ve¢ moZnosti kolektivnega vzpostavljanja odgovorou na socialne stiske in izzive, bi kazalo organiziranje in prija-
vljanje takih dejaunosti ¢&im bolj poenostaviti. Morda vzpostaviti projektne pisarne, ki bodo samoorganiziranim
skupinam zagotavljale podporo.
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kot v pobudi in naravi programov. V knjigi o taksonomiji socialnega varstva smo predlagali tako
razumevanje razlik med programi (Flaker 2015: 138-139):

Stalni (javni) programi so tisti, ki so preizkuseni, ki jih velja organizirati za obmo¢je celotne
drzave in ki omogodijo, da je dolo¢ena dejavnost dostopna vsakomur. Bili naj bi stalnega
znacaja in imeli stabilno financiranje. Razvojni programi so tisti, ki so namenjeni razvijanju
dolocene dejavnosti. Razvojne programe naj bi predvidel nacionalni program. Ko se konca-
jo, preidejo v stalne (javne) programe ali storitve, e so bili uspesni, ¢e pa niso uspesni, jih
ukinemo. Eksperimentalni programi so tisti, ki jih predlagajo akterji socialnega varstva, pa
jih ni predvidel nacionalni program, kljub temu pa kazejo na potrebne odgovore, ki jih velja
preizkusiti. Ce so zelo uspesni, lahko po koncu prerastejo v storitve ali javne programe, lahko
pa jih nacionalni program uvrsti v program razvojnih programov, ¢e je treba Se nadaljnje
razvojno delo. Dapolnilne programe definiramo kot lokalne oz. parcialne. Odgovarjali naj bi
lokalnim posebnim okolis¢inam, potrebam, ki so znacilne za ozko skupino uporabnikov ali
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pa so jih ugotovili na posebni lokaciji.

Stalni programi trajajo pet ali ve¢ let, razvojni 3-6 let, eksperimentalni pa do 3 let.

Distinkcije so torej v dosegu, trajanju pa tudi v nastanku oz. pobudi. Ce bi ugotovili, da te raz-
like niso toliko pomembne, pa bi veljalo eksperimentalne in razvojne zdruziti v eno kategorijo.

Veljalo bi tudi vzpostaviti razliko med programi in projekti in vzpostaviti projekte kot orga-
nizacijsko manj zahtevno obliko zacasnega (projektnega) izvajanja nekaterih socialnovarstvenih
dejavnosti.

Besedilo ¢lena 5

Predlagani ¢len bi torej morali popraviti oz. dopolniti. Za poglavjem III. A) se doda novo II.
B) poglavje in novi 18.s in 18.§ ¢len, ki se glasijo (dopolnila in popravki so v leze¢em tisku):

II. B) PROGRAMI SOCIALNEGA VARSTVA
18.s ¢len

Programi socialnega varstva so vnaprej zastavljene in organizirane dejavnosti socialnega varstva, ki
s0 namenjene preprecevanju in resevanju socialnib stisk posameznih ranljivibh skupin prebivalstva.
So dejavnosti, ki jih ni moc izvajati kot storitve socialnega varstva, ker so namenjene skupinam oz.
skupnosti ali pa ker so dejavnosti preizkusanja in razvoja novih storitev.

v I v

Programi socialnega varstva fernt frsoiatnihrsts: hrran=
L ; . sor

1. Javni socialnovarstveni programi,

2. Razvojni programi,

3. Eksperimentalni programi,

4. Dopolnilni socialnovarstveni programi.

Javni socialnovarstveni programi so programi, ki se izvajajo daljse ¢asovno obdobje, 7a celotnem
ozemlju drgave, in so dostopni vsem drzavljanom, ki tako dejavnost potrebujejo. Izvajajo se pod
pogoji, doloc¢enimi s pravilnikom, ki ga sprejme minister, pristojen za socialno varstvo ter so
strokovno verificirani po postopku, dolo¢enim v pravilniku, ki ga sprejme socialna zbornica v
soglasju s pristojnim ministrstvom.

Pogodba za izvajanje javnega socialnovarstvenega programa se lahko sklene za izvajanje pro-
grama, ki se je najmanj tri leta ze izvajal kot razvojni program in ki ga ni mogoce izvajati kot
storitev. Ce je bil znesek javnih sredstev v pogodbi o izvajanju programa doloden glede na pred-
videvanje, da sredstva proratuna, namenjena za socialno varstvo, v ¢asu veljavnosti pogodbe ne
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bodo manjsa, kot so bila ob podpisu pogodbe, pa so se kasneje zmanjsala v tak§nem obsegu, da
programa ni ve¢ mogoce izpolniti v dogovorjenem obsegu, se pogodba iz tega razloga v javnem
interesu spremeni.

Razvojni programi so programi, ki razvijajo dejavnosti socialnega varstva, katerih razvoj pred-
videva mlczomzlm progmm soaﬂlnegﬂ varstva. Ttraja}o mg'lm‘trl leta z mozno:tjo mkmrmgd po—
daljSanja tr-se ' b 7
zu?nu%bitm-mvkwm—unﬁﬂn]e Progmm mzw]m/? progmmov glm’e na mzaomzlm pragmm

ﬂlZPZSE ministrstvo.

Eksperimentalni programi so programi, s katerimi se razvijajo nove metode in oblike in pri-
stopi za preprecevanje in reSevanje stisk posameznih ranljivih skupin. Eksperimentalni pro-
grami se lahko izvajajo najvec tri leta. Eksperimentalne programe labko predlagajo organizacije
s podrodja socialnega varstva ali pa raziskovalno-razvojne ustanove, ki razvijajo metode dela na
tem podrodju.

Dopolnilni socialnovarstveni programi so programi lokalnega pomena, ki dopolnjujejo javno
sluzbo ali ji nudijo alternativo, se pa izvajajo po nacelih in metodah dela v socialnovarstveni
dejavnosti. Praviloma se financirajo iz sredstev obéin, donacij in zasebnih virov.

18.8

Socialna zbornica vodi evidenco o javno verificiranih socialnovarstvenih programih.

Ukinitev pripravnistva?

OddbOx by Bee Gonzalez

(STHIS
GLASS OF WATER IT'S WELL DONE, MY NOW GO GET ME
HALF EMPTY, MILK, YOUNG APPRENTICE! SOME COOKlES'
OR HALF FULL?

(e

Spremembe zakona odpravljajo obvezno pripravni$tvo v socialnem varstvu. To me je zelo
razveselilo. PripravniStvo je namre¢ ostanek nekih starih, cehovskih ¢asov, pravzaprav vajenistva.
Marsikje so ga ukinili in evropska tendenca, kakor tudi namen bolonjske reforme visokega $olstva,
je, da ga sploh ne bi bilo ve¢. Clovek naj bi se nautil osnovnih spretnosti in znanj za opravljanje
poklica ze med $tudijem oz. $tudij bi moral zagotoviti, da ¢lovek na osnovni ravni obvlada poklic
in se ga ni treba $e dodatno uditi. S tem bi se vsaj malo omilil neki predpostavljeni razcep med
»teorijo« in »prakso«, razgradilo naj bi se pojmovanje, da na univerzi Solamo za teorijo nekega
poklica, ¢lovek pa mora potem opraviti $e »vajeniski« staz, da se naudi, kako se nekaj »zares« dela.

Na zalost spremembe zakona ne odpravijo pripravnistva povsem. Pripravnistvo ostane insti-
tucija, a ni ve¢ prvi pogoj, da nekdo postane »strokovni delavec« v socialnem varstvu. Strokovni
izpit — kot krona pripravnisStva in njegov zadnji preizkus — pa ostane trdno na svojem mestu.
Torej je odprava le delna. Bolje ni¢ kot nekaj in upajmo, da je to prvi korak, kot je neko¢ mi-
nistrica napovedala in kot napoveduje tudi spremno besedilo, k temeljiti reformi upravljanja s
kadri v socialnem varstvu in popolni odpravi — tako pripravnistva kakor tudi strokovnega izpita.

CroN=Alez—



Kaj taka delna oz. postopna ukinitev pripravnistva pomeni, iz besedila spremenjenih ¢lenov
ni povsem jasno. Ker pripravnistvo ni ve¢ pogoj za opravljanje del in nalog strokovnih delavcev
(in sodelavcev)," si lahko predstavljamo, da se ¢lovek z ustrezno izobrazbo lahko prijavi na stro-
kovni izpit, ga opravi in postane strokovni delavec. Pika. Tako bi lahko sklepali iz besedila ¢lenov.

Obstaja pa Se clen, ki zdaj na novo ureja pripravnistvo. Torej pripravnistvo Se vedno obstaja, a ni
ve¢ obvezno. Iz tega bi lahko sklepali, da ga bi opravljali tisti, ki bi tako hoteli, ki bi menili, da jim
njihova izobrazba ne zagotavlja dovolj prakti¢nega znanja za opravljanje del in nalog na podrodju
socialnega varstva. To pa seveda ne bo prepuséeno svobodni presoji posameznika, najmanj, kar
se utegne zgoditi, je, da bo o tem presojala komisija na strokovnem izpitu, saj bo morala ocenit,
ali ima kandidat dovolj kompetenc, da za¢ne delati samostojno na podroéju socialnega varstva.

Predstavljamo si lahko, da bo izpitna komisija preverila izkusnje, ki jih ima kandidat — po-
sredno prek dokazil, npr. o prakti¢nem pouku, prostovoljnem in studentskem delu, morda celo
neformalni pomo¢i (denimo uporabniske ali pomo¢niske izku$nje — izkustvena strokovnost),
neposredno pa prek prakti¢nih nalog in vprasanj o prakti¢nih postopkih, opravilih in metodah
dela. Vecina diplomantov socialnega dela, morda socialne pedagogike, bi to glede na zbrane
kredite in u¢ni naért zlahka dokazala. Podobno bi lahko dokazali tudi diplomanti drugih smeri,
tudi denimo zelo akademskih usmeritev, npr. pravniki, sociologi, psihologi, ki so v ¢asu $tudija
intenzivno delali kot prostovoljci, pomo¢niki ali kot kak$en pomozen profil v socialnem varstvu
ali pa z osebno izkusnjo hendikepa, dolgotrajne stiske ipd.

A glede na spremno besedilo sprememb zakona se lahko bojimo, da to $e ni vse. Besedilo
namre¢ omenja »uvedbo bodisi neobveznega pripravnistva bodisi uvajanja v delo z mentorjem
na podrodju socialnega varstva«. Nadalje napoveduje:

Dolzina enega ali drugega je odvisna od vrste izobrazbe — za vse tiste, ki imajo pridobljeno
izobrazbo s podroja socialnega dela prve ali druge bolonjske stopnje, se zahteva Sestmese¢no
uvajanje v delo z mentorjem na podrodju socialnega varstva ali neobvezno pripravnistvo, saj
del prakti¢nega znanja diplomanti Fakultete za socialno delo pridobijo Ze med samim izobra-
zevanjem, za vse druge diplomante pa se zahteva devetmese¢no uvajanje v delo z mentorjem
na podrodju socialnega varstva ali neobvezno pripravni$tvo.” (Obrazlozitev k 17. ¢lenu.)

V samem besedilu ¢lenov »se ne zahteva«. Ali to pomeni, da se bo delna obveznost pripravnistva
vrnila skozi zadnja vrata podzakonskih aktov? Tako pripravnistvo ne bo ve¢ »zakonska obve-
znost«, bo pa delno postala »podzakonska« ali celo »zunajzakonska« (torej pankrtska) obveznost,
ki zakonodajalca ne bo obvezovala pripravnistvo placevati, a jo bo kljub temu kadru, sicer v
manjsi meri, nalagala kot obveznost. Ce je tako, potem lahko to, sicer hvalevredno spremembo
zakona, imamo predvsem kot manever predlagatelja, da se izogne obveznosti, ki so jim jih v
dveh valovih $tudentje ocitali, da jih ne izpolnjujejo.

Studentski protesti ZA pripravnistvo so bili usmerjeni predvsem v ovire, ki jih sre¢ujejo pri
prvih zaposlitvah. Rekli so, da od novih diplomantov zahtevajo pripravnistvo, ne omogocijo
pa jim, da bi ga opravili. Ne smemo misliti, da si $tudenti zelijo pripravnistva, zelijo si vstopa v
svet dela, v svoji stroki. Z manjso ali ve¢jo odpravo pripravnistva se bo ena ovira zmanjsala. Na
njen raéun se utegne druga zvisati. Ce ne bo »obveznega« pripravnistva, bodo verjetno usahnili
programi, ki so ga zdaj nekaj let financirali. Kaj bo namesto tega?

Predlagatelj zakonskih sprememb bi moral, vsaj v obrazlozitvi, o tem kaj reci. Smiselno bi bilo,
da bi ministrstvo, pa ne zato, da bi ugajalo $tudentom oz. se izognilo novim protestom, ampak
zaradi modernizacije in dinamizacije socialnega varstva, tu obljubilo moznosti aktivacije diplo-
mantov socialnega dela in drugih strok, obnavljanje in profiliranje kadra. To, glede na pri¢akovani
input v socialno varstvo (dezinstitucionalizacija in socialna aktivacija), ne bi bilo tezko storiti.

To, kdo in kaj so »strokovni delavcic, je bilo precej nejasno v obstojeci zakonodaji pa tudi v praksi, nejasno
pa ostaja Se naprej.

15 Upam, da je to prehodna sprememba in da socialnim delavcem ne bo treba opravljati strokovnega izpita ali

uvajanja.
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Kot napoveduje predlagatelj v spremnem besedilu, pa je potrebna temeljita diskusija o
upravljanju s kadri v socialnem varstvu, o tem, kaksne profile potrebujemo, s kaksnimi kom-
petencami. Upam, da bomo ugotovili, da potrebujemo, ob osnovnem izobrazevanju, veliko
sprotnega izobrazevanja, da bomo ukinili $e institut »strokovnega izpita« in ga nadomestili
z licencami za posamezne naloge v socialnem varstvu (kot to zdaj npr. velja za koordinatorje
obravnave v skupnosti, zastopnike idr.)."°

Za ta namen je nujno, da se akterji socialnega varstva usedemo in temeljito pretehtamo
stanje in mozne izboljsave. Predvsem pa je nujno, da se spet povezeta »teorija« in »praksa« in da
skupaj ugotovimo, kaj in kako je treba ljudi, ki delujejo v socialnem varstvu, uéiti, kaj je treba
znati in kako zagotoviti, da bo znanje res uporabno — za uporabnike.

O reguliranju socialnega varstva

V zakonu o socialnem varstvu naj bi bilo $e nekaj sprememb. Te niso tako zelo strateskega
pomena. Spremembe odvzamejo nekaj malega zakonskih pooblastil Socialni zbornici, razsirijo
pojem organizacij, ki opravljajo dejavnosti v javnem interesu na podrodju socialnega varstva,
in uvedejo drobne spremembe glede delovanja centrov — regijsko delovanje in delovanje zunaj
delovnega ¢asa. Vsebuje tudi nekaj sprememb dolocil glede delovanja socialne inspekcije. Na
kratko jih bom komentiral, razen zadnje.

Vloga zbornice in potreba po razvojnem subjektu

Prenos nekaterih pooblastil Socialne zbornice na ministrstvo je za nas, navadne smrtnike,
precej nepomembna zadeva. Ali zbornica predlaga ¢lane strokovnega sveta ministrstva ali pa
si jih izbere ministrica kar sama, ali »pogoje in nacin opravljanja pripravnistva in strokovnega
izpita« dolo¢i zbornica ali ministrstvo, je brzkone za vse, ki delamo v socialnem varstvu, precej
vseeno, $e bolj pa je, verjetno, vseeno uporabnikom oz. nima kaksnega vedjega vpliva nepo-
sredno na storitve in druge dajatve, ki jih dobijo. Hkrati pa ta sprememba kaze na nejasnost
glede tega, kdo je regulator in kaksna je narava reguliranja socialnega varstva. Verjetno kaze
tudi na nezadovoljstvo predlagatelja s prakso in razmerji moci v preteklem obdobju (pre-
dlagatelj sicer pojasnjuje spremembe z odpravo nepotrebnih administrativnih postopkov)."”

Ceprav sem nalelno zagovornik avtonomije stroke, se mi zdijo predlagane spremembe v
redu. Strokovni svet je namre¢ posvetovalni organ ministrice in zato je povsem legitimno, da ga
ministrica tudi imenuje. Ministrica sicer lahko sprejme ali pa tudi ne predlog Socialne zbornice,
a je kljub temu s predlogom omejena in ¢e bi hotela precej druga¢no sestavo od predlagane, bi
tvegala zamero ali $kandal. Na drugi strani ima Socialna zbornica Ze svoj strokovni svet, torej
vrhunsko strokovno telo, ki ga sama izbere.

Ko sem sam bil ¢lan sveta, je bil svet precej uravnotezeno sestavljen. Slabo polovico so sesta-
vljali priznani znanstveniki s tega podro¢ja (v zakonu je zapisano socialne politike, ceprav bi bilo
to bolje spremeniti v socialnega dela in varstva) in pa predstavniki stroke (priznani praktiki), pa
tudi predstavniki raznih akterjev na tem podro¢ju. V zadnjih sestavah se je ta uravnotezenost
spremenila, predstavnikov akademskega, znanstvenega kraka stroke je bilo manj, med njimi
pa zelo malo zastopstva prav socialnega dela. Predlagal bi, da bi v zakon jasno zapisali, da
mora svet vsebovati uravnotezeno sestavo praktikov in znanstvenikov, predvsem pa bi moral
vsebovati predstavnike uporabnikov. Menim namreg, ¢e je v svetu ve¢ praktikov, pa $e tistih, ki
predstavljajo vodilne strukture, da bo svet imel manj poguma za spremembe, manj podlage za
ustvarjanje vizije socialnega varstva.

Za ve¢ razprave o profilih v socialnem varstvu glej posebno poglavje v taksonomiji (Flaker 2015: 97-108).

Veliko bolj bi bilo treba odpravljati preveliko Stevilo in prevec zapletene postopke v konkretnem delu z uporab-
niki, saj je prav tam birokratizacija najhujsi problem socialnega varstva.



Te spremembe, kot re¢eno, kazejo na nejasnosti regulacije socialnega varstva. Predlagatelj pa
je s temi, sicer majhnimi spremembami, morda nehote, zacel diskusijo o tem. Postavljata se dve
vprasanji. Prvo zadeva funkcije regulacije, drugo pa pomen in naravo Socialne zbornice. Zdaj
imamo tri splo$na nacionalna telesa in ve¢ skupnosti na nacionalni ravni. Kaksna je njihova
vloga, je morda premalo jasno. Ministrstvo je politi¢no upravni regulator, imamo institut, ki je
analitsko telo, hkrati pa ni jasno, ali je sluzba ministrstva ali pa neodvisni znanstvenoraziskovalni
institut. Prav tako ni povsem jasno, kaksna je zares vloga zbornice in skupnosti raznih izvajalcev.
Ti delujejo na eni strani kot gremiji izvajalcev, ki zastopajo lastne interese, hkrati pa naj bi urejali
stroko, manj pa jo razvijali. Tisto, kar slovenski sociali zelo manjka, je telo z jasnim razvojnim
mandatom. Ne glede na druge nejasnosti in igrice mo¢i med aktetji v socialnem varstvu je prav
to tisto, kar zdaj, ko se konéno lotevamo vedjih sprememb, zares potrebujemo.

Problem drustev

Da se bolje definira dru$tva v javnem interesu, se zdi dobra poteza. Tudi to, da se status »jav-
nega interesa« podeli tudi drugim organizacijam (zavodom, ustanovam). To med drugim tudi
zato, ker so v preteklosti ustanavljali drustva, ne zaradi potreb ¢lanstva, ljudi, ki naj bi se zaradi
svojih interesov v drustva zdruZevali, temve¢ zato, da bi lahko opravljali neke dejavnosti, ki
jih financira drzava. V teh primerih bi bila verjetno primernejsa organizacijska oblika zavod.

Hkrati pa smo v razpravi zasledili zadrzke do teh sprememb. Prvi je, da javni interes drzava
kaze ne za delovanje drustev per se, ampak za dolocene dejavnosti drustev. Tak interes pa lahko
dokaze z naro¢anjem storitev ali drugih dejavnosti, s koncesijami za storitve ali s podeljevanjem
(s predvidenimi spremembami javnih) programov ipd. Praksa tudi kaze, da tak status ne poveca
kakovosti storitev in programov. Drug zadrzek je bil glede $iritve na druge organizacije, saj naj
bi kazalo na intenco nadaljnje (nekontrolirane) privatizacije socialnega varstva.

Da bi to vsaj delno preprecili, bi morali v zakon jasno napisati, da gre za neprofitne organiza-
cije."® Morali pa bi razmisliti o tem, ali je institut organizacije v javnem interesu sploh potreben,
glede na druge instrumente izrazanja dejavnosti. Bi pa veljalo kljub temu dolo¢iti dolo¢nejsa pravila
delovanja drustev na podro¢ju socialnega varstva. Med njimi ne bi smelo biti dolocila, da imajo
usposobljen kader (s strokovnim izpitom) — to je lahko pogoj za izvajanje dolocenih dejavnosti,
bi pa diskriminiral prav samorasla uporabniska in obc¢anska zdruzenja, ki ne temeljijo na delu
strokovnjakov. Moralo pa bi biti dolocilo, da ima drustvo aktivno ¢lanstvo in demokrati¢ne nacine
delovanja, delovanje pobud, ki tega nimajo, pa kljub temu zagotavljajo pomembne storitve ali
izvajajo pomembne dejavnosti v javno dobro oz. v korist uporabnikov, pa bi morali preusmeriti
v druge neprofitne organizacijske oblike, denimo zadruge ali zavode. Morala pa bi biti zakonska
varovalka proti dvigovanju praga. Ce namre¢ drustvo deluje v javnem interesu, $e zlasti pa ée izvaja
javne storitve ali javno financirane programe, ne bi smela zavracati uporabnikov, s katerimi je
tezko delati, ki imajo vedje tezave in vec vrst tezav (dvojne nalepke, kombinirane tezave, izzivalno
vedenje ipd.). To je ena izmed tezav pri nekaterih dejavnosti drustev, véasih celo javnih sluzb."

Kdaj naj delajo centri za socialno delo
Dobrodosla je tudi sprememba, ki zadeva moznost dela centrov za socialno delo zunaj pred-
videnega delovnega ¢asa. Morda si lahko mislimo, da to ni snov, ki naj bi jo urejal zakon,
lahko bi zadostovala odredba. Ocitno pa izku$nje z naravnimi nesre¢ami kakor tudi z drugimi
izjemnimi situacijami kazejo, da je treba to urediti zakonsko.

Pa 3e to ne bo preprecilo, da ne bi kdo na racun sociale koval dobicka. Bo pa vsaj omejilo take namene in
ucinke.

19" Seveda te tezave ne bomo resili le s kakénim zakonskim dolo¢ilom. Redevati jo je treba predvsem s spreme-

njenimi nacini financiranja, moznostjo narocanja storitev in bolj propulzivno organizacijo dela.
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Ob tem se spomnim, da je bil to problem Ze pred tridesetimi leti. Pa ne ob kaksni katastrofi,
ampak ko smo razmisljali o terenskem delu, o dezurstvih za nujne primere, o dejavnostih, prila-
gojenih zivljenjskem ritmu uporabnikov (mladi so, na primer, dopoldne v $oli). Nefleksibilnost
oz. neprilagodljivost delovnega casa za uporabnike je eden izmed elementov, zaradi katerih
uporabniki dojemajo centre kot birokratske, za uporabnike neprijazne ustanove. Zato bi bilo
dolocbo o delovnem casu primerno razsiriti tudi na bolj vsakdanje razmere in jo formulirati
tudi tako, da mora center svoj delovni ¢as prilagoditi potrebam, ki izhajajo iz dela, in potrebam
uporabnikov.

Kaj torej predlog sprememb zakona o socialnem varstvu prinasa in ¢esa ne

Najprej lahko ugotovimo, da prinasa spremembe. Ze to samo po sebi je velik korak, saj, kot
ugotavlja sam predlagatelj, je zakon o socialnem varstvu zastarel in ga je treba spreminjati. Se-
veda ga je treba korenito spremeniti in prenoviti. Razumeti je treba, da prav te, sedanje, majhne
spremembe napovedujejo $irSo prenovo. Upajmo, da ne samo zakona, ampak celotnega sistema
socialnega varstva. Diskusija ob teh manj$ih spremembah je namre¢ pokazala prav to, da je bilo
veliko akterjev socialnega varstva ob tako majhnih spremembah frustriranih — hoteli bi ve¢.

Zato je treba te spremembe pozdraviti, malo popraviti in jih sprejeti. Potem pa se takoj zaceti
ukvarjati z ve¢jimi spremembami in spremembami sistema. Recimo, da so te, zdaj$nje spremembe
pilotske. Pomagale nam bodo zaceti spreminjati, dale nam bodo prve izkusnje in omogocile zacetek
vegje reforme. Na podlagi izkusenj z uvajanjem koordinirane oskrbe, socialne aktivacije — kakor-
koli bodo Ze oblikovane — bomo lahko na dejstvih utemeljevali razpravo o drugih spremembah.

Oitno je, da predlagane spremembe pomenijo krepitev centrov za socialno delo in stro-
kovnega dela na njih — v nasprotju z zadnjimi spremembami, ki so pomenile krepitev admi-
nistrativnega dela. Povecalo naj bi se Stevilo zaposlenih na centrih, predvsem pa naj bi dobili
centri dve pomembni nalogi, ki pomenita krepitev — ne samo centrov, temve¢ tudi delovanja
celotnega sistema socialnega varstva. Pomenita veliko in odlo¢no injekcijo za aktiviranje sistema.

Obe nalogi, ki ju spremembe prinasata, pomenita ob¢uten premik v pojmovanju socialnega
dela in socialnega varstva. Pomenita proaktivnejsi*® pristop k resevanju stisk ljudi, ki smo jih do
zdaj »parkirali« na robu dogajanja, v provizori¢ni eksistenci — bodisi zavodov bodisi skromnih
socialnih denarnih prejemkov. Zdaj se delo lahko zares za¢ne.

Prav tu se morda kaze najve¢ja pomanjkljivost predlaganih sprememb. Razprava je poka-
zala veliko dvoma o namenih predlagatelja. Predvsem zato, ker je bilo v neposredni preteklosti
malo sistemskih sprememb ali pa so bile slabe. Zato marsikdo ne verjame v namene resni¢nih
sprememb. Dvom krepi tudi zakonska zastavitev sprememb, ki sicer predvideva ve¢ zaposlitev
(na centrih — ne pa pri drugih izvajalcih socialnega varstva, to je tudi vir frustracij), zanemari pa
druge vzvode tako koordinirane oskrbe kakor tudi socialne aktivacije. Ce naj bi ideji v praksi res
zaziveli, bi morali koordinatorji in aktivatorji imeti na voljo $e druga sredstva za izvajanje svojega
dela. Morali bi imeti sredstva in vire za ustvarjanje storitev, ki bodo del osebnih paketov oskrbe
kakor tudi osebnih paketov aktivacije. Teh ne bomo dosegli zgolj z novimi programi, temvec bo
potrebno veliko dela, da bi ustvarili odgovore na ¢loveske zagate uporabnikov po njihovi osebni
meri. Individualizirani oskrbi in aktivaciji po osebni meri pa bi morali dodati, kot dopolnilo in
antitezo, tudi skupnostne nacine organiziranja oskrbe in aktivacije. Ne samo take, ki se bodo
dogajali v skupnosti, temvec¢ tudi take, v katerih bo sodelovala celotna skupnost. Ne samo sto-
ritvene in psihopedagoske prijeme, temvec tudi stvarne spremembe zivljenja uporabnikov, vedji
dostop do virov in vedje povezovanje z drugimi — za skupno dobro.

Spremembe uvajajo nove moznosti za dva procesa: socialno aktivacijo in dezinstitucionali-
zacijo. Iz predloga bi morda kdo lahko sklepal, da gre za dve loceni dejavnosti. V resnici pa sta

Obe novi storitvi temeljita namre¢ na osebnem nacrtu — na projekciji Zelja, hoten; in ciljev ljudi, ki jih do
zdaj ni nihce ni¢ vprasal.



precej povezani. Dezinstitucionalizacija namre¢ pomeni aktivni pristop pri re$evanju dolgotrajnih
stisk, vkljucevanje ljudi v vsakdanje dogajanje v skupnosti, aktivacijo virov v skupnosti in ljudi,
ki so bili do zdaj v ustanovah »parkirani«. Na drugi strani pa odpravljanje institucij odpravlja
»potuho« oz. videz resevanja stiske s tem, da nekoga nekam namestimo. Odpravljajo silo v polju
socialnega varstva, ki dela polje stati¢no, ki dezaktivira vire, ki jih ljudje sicer imajo na voljo,
paralizira moznosti za delovanje v okolju in prenasa logiko opredmetenja uporabnikov — tudi
na tiste, ki se sicer v institucijah ne znajdejo.

Po povsem tehni¢nem vidiku z vidika dezinstitucionalizacije tem majhnim spremembam
manjkajo nekatere tudi manj$e spremembe, ki bi pomagale deblokirati masino dezinstituci-
onalizacije. V' Pripravah izhodis¢ dezinstitucionalizacije (Flaker et al. 2015) smo poleg uvedbe
storitve koordinacije nasteli Se:

* uvedba moznosti pilotiranja,

* razdiritev moznosti druzinskega pomocnika,

* druga¢na definicija institucionalnega varstva — oskrba z nastanitvijo,

* razlikovanje statusa stanovalca zavoda in uporabnika storitev v skupnosti.

V ¢dasu sprememb je nujno dopustiti in spodbujati inovacije in poskrbeti, da se ne bomo
zapletali v nesmisle prilagajanja novosti starim normativnim okvirjem. DruZinski pomo¢nik
je morda institut, ki ga je treba na novo premisliti, a preden ga zastavimo povsem na novo in
uvedemo raznovrstne moznosti pomoc¢nikov, bi ga veljalo narediti dostopnega vsem uporabni-
kom z dolgotrajnimi stiskami. Ce naj bi se v neposredni prihodnosti dogajale spremembe na
podrodju nastanitev uporabnikov in razsirile moznosti oskrbe, bi moral zakon to tudi omogo¢iti.
Predvsem pa bi moral zakon zagotoviti povratnikom iz ustanov nov status in prepreciti njihovo
trans- ali reinstitucionalizacijo. S temi manj$imi spremembami, ki sodijo v razred popravkov
zakona, bi bilo proces lazje zaleti.

Sklenemo lahko torej, da so spremembe zakona o socialnem varstvu ne le potrebne, temved
nujne. Zato jih je treba podpreti. A ji je treba tudi delno popraviti. Ce je le mogoce, je treba
novima storitvama dodeliti vire in sredstva, da bosta aktivacija in oskrba mozni in prozni.
Vzpostaviti je treba konceptualno razliko med storitvami in programi. Ukinjeno pripravniStvo
je treba nadomestiti z drugimi spodbudami za vstop novincev na podro¢je socialnega varstva.
Predvidenim spremembam je treba dodati zakonsko dolo¢ilo o moznostih pilotiranja in, ¢e je
le mogoce, dopolniti spremembe $e z nujnimi spremembami za prehod iz institucionalnega
varstva v skupnostno oskrbo.

Kljub odprtim konceptualnim vprasanjem, nujnim nedorecenostim in morebitnim dvo-
umnostim glede izvedbe je treba spremembe sprejeti. Ne smemo namre¢ dopustiti, da bi prav
to ustavilo napovedani razvoj, ki si ga Zelimo in ga ¢akamo ze leta. Zdaj je potreben pogum za
delo, za spremembe, ki pa ne smejo blokirati razprave (te lahko trajajo v neskon¢nost). Zavi-
hati moramo torej rokave, predvsem pa stopiti skupaj, saj je najbrz pomembneje, kako bomo
predvidene spremembe uresnicevali, kakor kako so v zakonu zapisane.
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