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ko3 telesa se skloni naprej in je podprt z lehtmi v predpasnik in narocje,
ves obraz, ki se niti malo ne smehlja, pa je kot kak3na dekliska poteza, ki
gre navzdol in ne pocez

Sledi Se nov, odlo¢ilni ankeini smernik. ki kaZe k nadaljnjemu nad-
pomenu: CESA TE JE NAJBOLJ] STRAH, CESA SE NA]JBOL]
BO JIS?

Fksaktnost in neeksakinost Seligovega sloga lahko preverjamo tudi
ob njegovih barvah. Njezovo barvno oznadevanje predmetov, stvari in
delov telesa je v sploSnem natanéno, veristi¢no in zato pisano. Vendar
nam pazljivejSe opazovanje pove, da ni vedno neviralno. V opisovanjn
dekleta se nenavadno pogosto sre¢ujeta bela in érna barva. Res sta to
njeni vsakdanji poklicni barvi (obleka iz érnega iafta, érni Cevlji iz
nougat boksa, bel predpasnik, bel ovrainik, bela pentlja, bela kronica
v glavi, bela krpa v rokah), vendar njuno pogosino ponavljanje na iz-
postiavljenih mestih in celo v istem stavku (psa érna in bela in érno
bela) pomeni nenakljuéno stikizacijo, ki prestopa opis stvari in sporoca
nadpomen, obdajajo¢ nosilko teh barv. Uvodnemu anketnemu vprasanju

KOLIKO SI STARA sledi tale oznaka:

spodaj od pres¢ipnjenega pasu, kot da je kakSna zuzelka, naprej pa je tako
veliko belega, da kar preplavlja ¢rni taft obleke, in to belo je razlocen bel
predpasnik, ki je dopoldanski in je od poklica, da potem 3iri poleg barve,
ki je je sam blesk beline, tudi to svezo perilno aromo in aromo poklica

Ce ob ta, ze kar abstraktni blesk beline — ki se od ¢asa do casa
razpne S¢ na druge in nove prostore oznacevanja (izpod ¢rne obleke
se zalesketajo podpazduhe bele; na obrazu se zalesketajo kapljice Zivcev)
— postavimo nekatere doloénejie oznake dekleta, na primer tisto, da ima
neizbrazdano in nepopisano ¢elo, postane simbolna vsebina belo-¢rnega
oznadevanja in siiliziranja dokaj jasna. Prevesti bi jo bilo mogoce
v ¢rno usodo nekega belega, svetlega in Cistega bitja. Avtorjevo barvno
oznadevanje mestoma celo prebija zadnje veristiéne zveze s predmet-
nosijo in se osamosvoji v nevezano barvno ekspresijo. Na primer:

zlate prsi pa polzijo v svoji svili sem in {ja pod ¢rnim taftom

Dokaz ekspresivne stopnjevanosti in moénega odstopa od brezosebne
opisnosti je poleg barvne stilizacije fokrat tudi zvotno stiliziranje, saj
stavek prehaja ze v verzni ritem: OGOl ——xo

w—u-—u-—u. Subjektivizacijo oznafevanja, obrnjeno v podobno
smer, lahko razberemo tudi iz pogostnega uporabljanja deminutivov, ki
velikokrat stoje prav v blizini barvne stilizacije. Tako ima Milena na
schi: érno oblekco; belo bel ovratnic¢ek: belo princeskino kronico na gla-
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vi; rumen obroc¢ek v zapestju; teman napel pascek; beloénice kot belo
modri ponjavici, itd.

Zagoni z ravnine neviralnega oznaevanja k osebnim poudarkom so
opazni tudi v pogositnem uporabljanju intenzivnih prislovoy in pri-
slovnih zvez, kot so: cels, zelo, sploh ne, sploh nié, samo malo, znenada.
naglo, nanagloma, sunkovito, divje, blazno itd. Tu in tam zasledimo
ob mjih celé drznejSo metaforo ali primero: ko se vcasth tudi mala
skloni, vrisne lok njenega telesa ob blazno aluminijastem robu mizice;
dokler se znenada vsa ¢rna in bela in érno bela ne pokaze pokonci kot
kaksno naglo steblo. Stopnjevani prislovni, barvni in metafori¢ni izraz-
nosti se tudi tu nenadoma pridruzi ritmi¢na zaznamovanost besedila.

Morfologija ozna¢evanja je torej tisto obmoéje Seligove proze, v ka-
tero so, kot vse kaZe, postopki vertikalnega oziroma hicrarhi¢nega
sirukturiranja prodrli najbolj izrazito. Drugod so znatno manj opazni,
a vendar prisoini.

Pripoved o dekletovih opravilih in poloZajih res ni epsko razélenjena
in tede v enem samem, nepretrganem, vodoravno razprosiriem stavku.
Toda hkrati je res. da siroga kompozicija ankeinth vprasanj, ki so kot
trak nalepljena ez vso to gmoto sporoanja, zareze vanjo diloris ¢lenov
oziroma pripovednih enot. Anketna mreza, vrZena od zunaj navznoter,
zaniSe na ozadje brezobli¢ne pripovedi geografijo pomenov in njihovih
stopenj. Podobno se dogaja z razgledno totko pisateljeve vednosti, ki se
je v fabulativnem delu, kot smo wvideli. spustila strmo navzdol na rav-
nino re¢i in dogajanja samega. V ankeini coni je razgledisée spet pri-
vzdignjeno in vsevidno, ¢epray vsevidno ne ve¢ v trdilni, temveé v bolj
relativni, vpraSalni obliki. Od tod poSilja avior svojo humanisti¢no
misel, ki ima drastiéne predznake polemike ali izziva, v vse predele
dogajanja. 1z s»zgodbec same, ki naj bi bila neviralno sivarna, pa ji od
¢asa do ¢asa prihaja naproti aviorjevo pritajeno Cusivo do dekletove
usode. Cas in prostor »zgodbec sta res skoraj nakljuéen izrez iz dekle-
tovega dopoldanskega urnika, izrez brez perspektivne razdalje. Vendar
je hkrati res, da te stroge empini¢ne meje od ¢asa do ¢asa razbija pisa-
teljeva stilizacija in simbolizacija pri oznacevanju stvari, dogodkov
in glavne osebe. Dekletove lastnosti in polozaji, kot so oznadeni, pre-
segajo konkretnost in rastejo v usodo. Torej prestopajo ozek ¢asovni
okvir nekega dopoldanskega urnika in segajo dale¢ &ez skromen pro-
storski okvir nekega gostinskega prostora. Zajemajo ali zaznamujejo
celo vresto bistvenih postaj ¢lovekovega Zivljenja, vse od mladostinega
pricakovanja do prve zivljenjske tesnobe, nemoéne sluinje zla in daljne
napovedi konca. Seligov prostor in ¢as kljub vsej empiriéni tezi nista
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vedno zamejena v enorazsezno vizualno semaniiko, temveé sia — kot
njegove besede nadpomenu — odprta Se nekemu SirSemu Casu in glob-

ljemu prosioru. S tem pa postajata dostopna pisateljevemu osebnemu
komponiranju, njegovi notranji perspektivi gledanja in misljenja.

In naposled tudi »zgodbac sama kljub vsej svoji vodoravnosti in
nezaznamovanosti polozajev ni brez avtorjevih posegov z mnasproine.
drugace oblikujoe smeri. Tak poseg je gotovo ireba iskati ob najbolj
izpostavljenem mestu szgodbecs, se pravi v njenem koncu, in ¢e ga ni tu,
ea ne bo nikjer. Na koncu najdemo zelo podroben in pazljiv popis, kake
dekletove roke spno senénik. Besedilo se glasi:

roke pa so samo naprej in celo rameni se pomakneta za njima in potem
mogoce Se bolj napeto in zbrano, ko sta se obe odsekani konici Cevljev iz
naugat boksa in z zlato zaponko ob strani narta skoraj zaleteli v okrogli
cementni podstavek v dveh plasteh, iz katerega gre okrogla kovinska cev,
v katero je zasajen lesen drzaj, in visoke pete niso dovolj, ker mora vsa teza
na uklenjene prste, da se telo lahko povzpne navzgor, ker grejo iztegnjene
roke in prsii na koncu kot tefiva navzgor in se irgajo iz konice stopal in
¢evljev navzgor in so prsti na koncu zgoraj mehki in loveéi, kot da so iz
sestre reanimatorke, spodaj pa se ¢rna bleste¢a masa trdno razpotegne in
skoraj zamaje malo sem in tja ob drzaju, da bela pentlja v krizu trepeta in
se zadaj na stegnih nad polnimi straSnimi jamicami v zakolenju mora od-
krivati Ze¢ oja¢eni konec ovalnega odreza neunicljivih nogavic z lastovko,
ko morajo roke Ze¢ bolj visoko tja gor po drzaju vse do visokega jeklenega
peresa in malo zarjavelega zati¢a v drZzaju, da potem napetost platna z rde-
¢imi in zelenimi progami popusti, ko zati¢ poéi, in se spusti dol ob drzaju,
ker veter Sumi

Na prvi pogled bi bil io lahko popis éisto vsakdanjega, naklju¢nega
in docela nepomembnega pocetja. Seveda, ¢e ne bi bilo naSe branje zc
od poprejEnjega besedila notranje vznemirjeno in pripravljeno poganjati
domisljijo k pomenom, ki utegnejo biti zadaj. Vendar bi vse to ostalo
le pri njegovih sluinjah, ¢e ne bi bilo &sto na kraju navednega popisa.
ki se konca in odirga kar sredi pripovednega toka brez pike, Se posled-
njega anketnega posega s 13, vprasanjem: ZA KATERO OD STVARI.
KI JIH BOM NAVEDEL, BI BILA NAJPRE] PRIPRAVL]JENA
UMRETI? Vprasanje je na zadnji in skrajni meji preverjanja dekleto-
vega zivljenjskega smisla, namre¢ preverjanja s smrtjo. Od tod mi veé
mogode naprej, tu se vse ankete koncajo. Beseda UMRETI je zadnja
beseda pri¢ujote proze in bolj popolnega zakljuéka ne bi mogla na-
praviti nobena druga beseda ¢loveskega slovarja. Ostrina te :anketnec
zamejitve pa se v resnici prenese in zareze tudi v mnedokoncani tok
szgodbee in zapre njeno sintakiiéno neskonénost. In Se mnekaj ved:
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nakljuénemu poku drobnega mehanizma pod dekletovimi rokami in
spuséanju platna z rdec¢imi in zelenimi progami pomaga podeliti do-
datni, globlji, simbolni pomen. Pomen konca necesa rdecega in zelenega,
barv, ki ju bralec lahko izpolni s koncem ¢esarkoli ¢lovesko mladega,
upajocega in dragocenega. S tem dobi doslej nevitralno pocetje Mileninih
rok na senéniku moc¢neje izpostavljeno fabulativno lego, dobi funkeijo
konca. In ¢e se od tega opazanja povrnemo Se enkrat k za¢etku besedila,
k prvemu stavku (Naprej in dale¢ naprej ima dve roki, ki ji rasteta
navzoen., v zunanjosi, a sta poveseni), lahko ugotovimo, da je fabulativna
lega tudi tu zaznamovana s prvimi gibi in smerjo rok, torej zaznamovana
s funkecijo za¢etka. Vmes je zgodba nemira, pri¢akovanja, tesnobe in
strahu teh rok in prstov. postavljena v fabulativno sredino in z vrhom
v grozecem ropotu. Skratka, ¢e pripoved opazujemo na ravni simbolnih
pomenov, se nam odkrijejo tudi obrisi njene stopnjevane, do neke mere
celo klasiéno zgrajene zgodbe.

leid pric¢ujoce raziskave bi bila torej ugotovitev, da je Seligova nova
proza primer nenavadno izrazitega sovpadanja dveh v osnovi razliénih,
celo nasprotnih nac¢inov strukturiranja: horizontalnega in vertikalnega,
nchierarhi¢nega in hierarhiénega. Ta dvojnost zajema vse plasti dela,
od slovarja do ustroja zgodbe, vendar tako. da je v zelo vidnem ospredju
delovanje prvega zakona. Zato sta predmetni verizem in razpadanje
nekdanjega humanistiénega reda stvari najbolj vidni lastnosti, ki tej
prozi dajeta na Slovenskem znamenje novosti. [zza vsega tega pa so
prisotni, ¢eprav navzven manj vidno, postopki sirogega hierarhiziranja
pojavoy v ¢lovesko osredinjenost, in to prav tako v wvseh plasteh dela.
Med obema strukturirajodima vzvodoma je izredno napeta interakcija,
ki ni ubrana v skladno dopolnjevanje. temveé¢ v tvorno izni¢evanje
skrajnih leg na obeh stranch. Tako razmerje se nam razkrije ze v samem
naslovu proze, ki je poudarjeno antipozicijski: Odgovori in baterije.

Sovpadanje sirukiur pa pri Selign ni novo. Na njem je zgrajena ze
proza Triptih Agate Schmwarzkobler (1968). Ta zgodba o enodnevnem
zivljenju sodobne mlade uradnice prav tako zdruzuje neprizadeto zu-
nanjo opisnost, ki gre do skrajno podrobnega evidentiranja, s tenkim
notranjim ¢utom za nedlovesko irpljenje Agate ob mnjenem srecanju
s surovo ljubeznijo. Do zadnje mere stopnjevani verizem se tudi tu po-
vezuje s simbolizmom, ki izpodnaSa eksaktnost besed in predmetom,
barvam, polozajem in dogodkom odpira nova ter globlja pomenska polja.
Medsebojno delovanje obeh generativnih gibal je celo mnogo bolj zlito,
notranje usklajeno in mogocéno. V novi prozi je namreé priglo do nekih
opaznih premikov v razmerju med obema gibalnima silama. Hierarhi-
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zirajoéi tok si je zdaj poiskal prostor o¢itnega osamosvajanja, neke
vrste tezni prosior, ki ga predstavlja irak anketnih vprasanj nad zgodbo
Milene, ki je samo nova Agaia z agatastim telesom in njeno duso vred.
Ceprav je tu ireba dodati, da nekaj {akega traku z neposredno mislijo
obstaja tudi pri prejSnji zgodbi: to je naslovno ime dela in glavne osebe

Agata Schwarzkobler. To ime je Ze ideja. Ime junakinje iz natanko
pol stoletja starejSe Tavcarjeve Visoske kronike, njen znacaj in usoda,
v kateri je najbolj znan poskus surove inkvizicijske sodbe nad neznim
dekletcem, Ze ob naslovu Seligove proze sprozi braltevo misel v smer,
v katero nas nato res popelje Seligova mra¢na zgodba moderne Agate
in njenega martirija. Oddaljevanje in osamosvajanje obeh vzvodov
oblikovanja pa je v novi prozi mnogo bolj daljnosezno, saj si tezna
vprafanja poiséejo ze kar samosiojno plast in obliko. Ali to pomeni
premik od veristiéne v novo idejno prozo ali napoveduje kaksne druge
spremembe v razmerju globinskih sil, lahko danes seveda samo ugi-
bamo. Zaio se kaze za zdaj ustaviti pri tistem, kar je razvidno ze danes:
da v njegovi prozi obstajata in zelo izrazito delujeta obe opisani glo-
binski gibali. To pa pomeni, da se je Seligo vkljuéil v movodobni tok
cvropske proze — in sicer v tisti tok, ki se je od antropocentrizma
najbolj odlo¢no obrnil v svet popredmetenja in vizualnega verizma -
na svoj nacin. Vanj se je vkljuéil tako, da je novost sprejel v reducirani
obliki, bolj toéno, sprejel jo je tako, da jo je notranje dopolnil z anti-
pozicijo. Tako sta v njegovi prozi v resnici prisoina avanigardizem in
tradicija hkrati. Njuno razmenje je ziva in napeia interakeija, odpria
v obe strani. Prav zato obstajajo v besedilu mnoga >multivalentnac
(Wellek) mesta, ki jih bralec lahko pomensko aktivira v eno ali drugo
smer, v smer vizualnega verizma ali duhovnega simbolizma. Ta notranja
odpriost k pomenski raznovrsinosti in hkrati globlji vsebinski koli¢ini,
ki je zadaj, zagotavlja pri¢ujo¢i prozi Hicrarno vrednost.

Naslednje pripovedno delo Kataloga 2 je Ruplova Past za zdruzene
narode.!® Tudi v tej prozi, ceprav obravnava ¢isto drugo tematiko, drugo
miselno podro¢je in drugade kot Seligo. je razbrati neko znadilno in Ze
na dale¢ opazno lastnost: hotenje po ukiniivi vrednostne vertikale
v prikazovanju Zivljenja. V zvezi s tem je cela vrsta postopkov, ki od-
pravljajo hicrarhi¢no strukturiranje. Najbrz ni naklju¢je, da se Ruplovo
besedilo konéa s posebno omembo poéetja, ki ga nekoliko manj opazno
7¢ skozi vso zgodbo opravlja pisatelj Marko, namreé, da o vsem, kar se

1 Dimifrij Rupel, Past za zdruzene narode, Katalog 2, str. 14530,
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pred njegovimi o¢mi dogaja. piSe dneonik, ki je brez custev... Ta
sklepni komentar je tak, da mece nazaj ¢ez celotno prozo, ki smo jo
prebrali, misel o notranji neprizadetosti zapisovalea, pisatelja, ki je bil.
je in hoce ostaii samo evidentisi. katalogizator stvari, kakrSne so, pa
nic¢ vec.

V pri¢ujoci prozi lahko odkrijemo vrsto pojavov, ki kazejo, kako
avior iz svoje optike odstranjuje perspektivo vrednosinega razporejanja
stvari. Uvodni prizor, v katerem prikazuje zbiranje druzbe k poslovilni
vecerji pred odhodom strokovnjaka za dzume, docenta Vasja Bozica
in njegove delegacije pred ZdruZene narode, je naravnost nabit z drob-
njarijami, ki jih Rupel belezi brez izbire in sredis¢a. To, da se mladi
slovenski znanstvenik odpravlja v svet in pred ¢loveSivo z nekimi
domnevno velikimi idejami, sporo¢a v isti sapi, na enak nacéin in na isti
pripovedni ravni kot to. da si neka Manja iz te pisane druzbe sla¢i nerc
pred zrcalom, da sta se neka Darja in Boris vrnila iz Kranjske gore,
da si neka Pika dve minuti odvija predolgi ¢rni Sal, da neko Patricijo
rahlo zbadajo, ker je v sluzbi pri zeleznici, da meki Ivan iS¢e stramisce
in tako naprej. Cez veé strani te¢e spet en sam stavek, ¢lenjen v docela
enake sintakti¢ne enote, v katerih se grmadijo sporocila, ki postavljajo
odlo¢ilno in neznatno, pomembno in ni¢evo na €isto isto ravnino, pod
lu¢ enake pazljivosti in v tok enake gostobesednosti. Postopki zavesine
vrednostne mevtralizacije so Se bolj izzivalni, ko prikazuje druzbo pri
vecerji. Tik ob visokolete¢e misli in znanstvene formule, ki jih o bo-
do¢em svetu in ¢lovestvu predava druzbi zagnani docent Vasja, postavlja
matemati¢ne formule spolnih iger, ki jih pod naleti svoje pornografske
domisljije riSe na ovojnico SZDL lahkozivee Bobo. Kasneje, ko se de-
legaiska druSéina prestavi na amerisko celino, je njena podoba sestav-
ljena iz Se bolj razdrobljenih, razsutih, docela neosredinjenih, ploskovito
navzkriznih drobcev tamkajSnjega zivljenja in sveta:

Glasba, ki odmeva kot v tunelu. Tanka, resasia glasba, alitje jazza in sim-
fonije, oddaljeno usodno zavijanje, razsezen prostor, razsvetljen od stojece
luéi, pogled na trikotne neboti¢nike, prazna nedeljska cesta, iskanje naslova
v blodnjaku, voznja s taksijem, slovo od bolni¢arke, ki izgine v sobi, ki je
ni mogo¢e zakleniti, bolnicarka, ki je pobruhala taksi, robee, ki je ostal
pod sedezem, naoljen z njenimi izmecki, velike prsi. ki so mu sloncle
v dlaneh med voznjo, teza. ki jo Se ¢uti, party, Ki jo je prezgodaj zapustil,
veleposlanik, ki je rekel, da ga pozna, tajnika, ki sta belezila vtise, dnevnik,
ki se je znaSel med darili, pogovor, ki nanese na Odiseja, na njegovo ne-
nehno vrzenost v polozaje, vonj diSe¢ih roz, izginitev skoz zadnji vhod,
obljuba o razgaljenju velikih prsi, pijani sprehod skoz vrtove, blesc¢eci par-
kirani avtomobili kot science-fiction, spomenik neznani revoluciji, jaha¢ z
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okameneclo pestjo, Siroka cesta h kolodvoru, vonj po predmestnem kinema-
tografu, park, grad, straza, ki jé kikiriki leSnike, vse nastlano z olupki.
elasba, docentovo govorjenje o napredku, jaguar E pripelje kot ogromna
funka z jajci, nato voznja z vlakom. prazne plo¥¢adi, ki Svigajo mimo kot
vesoljske postaje, vstop na podro¢je univerze, Rockefeller, ki pride nasmejan
in samostojen, zapuicanje taksijev, tezki koveki, ki vsebujejo knjige o
moznih poteh za ¢lovestvo... itd.

Tudi tu se kot v neskonéno ravnino kotale podobno marejeni. celo
simetriéno enaki stavki, ki so brez mo¢nejSih zagonov navzgor ali
navzdol. Vendar to ni ve¢ naturalisii¢ni verizem, zbran in ujet v en sam
strogo omejen izsek prostora in ¢asa kot pri Seligu. temveé nadreali-
sti¢ni verizem, ki se ravna po sunkih svobodnega asociiranja ali po
aviomatizmu spominjanja, pri ¢emer s prosiorom in ¢asom ravna
docela svobodno. Oba verizma pa imata vendarle ncko bistveno skupno
lastnost: da sta sploifena ob danost, da ostajata brez perspektivne
razdalje do gmote stvari zunanjega ali duSevnega sveta, da sta brez
odmaknjenega urejevalnega razgledisca.

Toda Ruplova proza s¢ ne ukvarja samo s prikazovanjem ljudi in
prostora, stvari in predmetov. Ukvarja se tudi s svetom ¢loveskih idej,
in sicer takih. ki zele svet spreminjati. Docent Vasja Bozié, glavna
oseba njegove proze, posveta svoje znansiveno delo, s katerim Zeli na-
stopiti pred ZdruZzenimi narodi, viziji neke popolne druzbe, druzbe
blaginje. ki obeta ¢loveka osvoboditi vseh maporov in muk. Na poti
k tej funkcionalno do kraja dognami druzbi, k svetovni civilizaciji, ki
naj bi bila elekironsko brezhibna, pa mu je na poti nckaj ovir. Glavni
sta dve: iluzija o narodu, ki jo je po njegovem ireba odsiraniti in pod-
rediti napredku ¢lovedtva sploh, in pa humanizem. ki je nekaj termit-
skega na organizmu nove, znanstveno urejene druzbe sveta. S fo misel-
nostjo se mladi in uspeini slovenski znanstvenik odpravlja v hiso Zdru-
7enih narodov, kjer so postavili na dnevni red problem spobode posamez-
nega naroda, bolj toéno, vprasanje, kako odstraniti ta problem v korist
obéega napredka. Drugi glayvni junak zgodbe, ki potuje z docentovo
delegacijo na nove celino. je Nande, utrujeni revolucionar, zgodovinar,
umetnik in ¢lovek, ki pocasi blazni zaradi neuspehoo v zivljenju. Nande
je neuspeden preostanck revolucije, ki je opuséena o neki sobi v gradu
Podvin ... ki je opuic¢ena nekje na Pokljuki... ki se je koncala na
University of Essex. Njegov delez na ameriskih tleh je ta, da sedi v avli
hotela NATIONS. bere zgodovino neke dezele in se do onemoglosti
napije. Kasneje ga najdemo med novolevicarskimi humanisti, na poti
v novo gverilo, na cesti veéne revolucije.



260 Slavisti¢na revija, Letnik 19/1971, St. 3, Julij—september

Rupel torej izpostavi dve dovolj znani ideologiji naSega danaSnjega
sveta: na eni strani miselnost znanstvenega funkcionalizma. na drugi
strani miselnost permanentne revolucije. Zastopnikoma obeh dodaja
ustrezno spremljavo: na eno stran potrosnisko uspesSnost in uzivastvo,
na drugo neuspche, zaplete in muke, ki jih terja Zivljenje, naravnano
po normah humanizma.

Nastane vprasanje, ali je ob tako doloé¢nem prikazu danaSnjih ideo-
logij (s protinarodno vred) avtor sam lahko ostal v polozaju meviralnega
katalogiziranja, prni pisanju, ki bi bilo docela brez céustev.

To si je brez dvoma prizadeval. Znamenje tega prizadevanja je, da
do obeh miselnih strani poskusa zavzeti podobno stalisce, in sicer za-
nikujoce. Veli¢asino poslansivo pozabitelja lasinega naroda Vasje Bozica
naravna tako, da se tam na novi Celini izpolni v nekakS$nem zelo neve-
licasinem jecljanju pred tujimi denarnimi mogotei, kon¢uje pa v zelo
zasebni blizini neke gvinejske delegatke. V podobne dogodiviéine tone
tudi njegovo spremstvo. Nandeta pa zivljenjski zapleti naposled tudi
pripeljejo do tega, da se skaze kot slepec in reva, bedak in obupno tele.
In vendar Ruplov odnos do obeh strani ni in ne zmore biti ¢isto enak.
Morfologija snovi in oznatevanja kaZze mnogo mo¢nejSe zanikanje in
razvrednoienje po slovensko amerikaniziranega Vasjevega sveta z vso
njegovo mi¢evo okolico vred. Pri opisovanju slovenskega misijonarja
kibernetike, ki se odpravlja o Ameriko resevat blaginjo sveta, in nava-
janju njegovih idej je oznacevanje dale¢ od neviralnih leg, vedno znova
se stopnjuje v smer karikaturne, safiri¢ne ali groteskne stilizacije. Tako
ima mladi u¢enjak v macrtu celé osvobajanje ¢loveka od vseh njegovih
osnovnih naravnih [unkcij, od prehranjevanja do spolnosti. On sam
in njegova druzba pa se hkraii izdaino predajata prav uzitkom te vrste.
Mestoma se stilizacija preveSa celo v grozljive oznake. Ze navedeni ka-
Casti popis kostkov in drobeey iz velemesinega Zivljenja se konca takole:

Rockefeller, ki nastopa kot na modni reviji, dviga roke kot igralec, ki izpo-
veduje glavno misel. Angela zavija o¢i, pohiti s prsti proti ocesu, Kot bi si ga
hotela iztakniti, nato ji padejo v dlani kontakine le¢e kot dva sramoina
izrastka, ki sta zrasla ponodi in ju je treba neusmiljeno odstraniti z zdravega
tkiva, o¢i se pocedijo, nenadoma dobijo drugacno obliko, kot dve kacji glavi.
Ki oveneta v ubijaléevi roki.

Ta sklep vrze tudi nazaj, na ves dolgi stavek, sestavljen sicer iz
mnoZzice neviralnih pripovednih leg, strm pogled in strmo sodbo, ki se
povzpne v metaloriéno ekspresijo. Njegovo oznacevanje negativitet novo-
levicarskega humanizma nikjer ne doseze tako motno stiliziranih leg.
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Od neviralnih ali celo rahlo pritrdilnih poloZajev seze kvedjemu do
ironije ali pa do ¢isto razumarskega zanikanja stvari, ée$ revolucija
je v resnici samo pripravna beseda za izrazanje preostajajoce energije . ..
Toda naj bo mera opredeljevanja do ene ali druge strani taka ali ne-
koliko drugacna, dejstvo je, da gre za pripovedne poloZaje, ki so dalec
zunaj meviralnosti in zunaj brezvrednostnega evidentiranja sveia. Na-
posled mam to potrjuje tudi njegova obravnava osebe, ki s svojim skrajno
natan¢nim in brezéustvenim zapisovanjem spremlja celoino dogajanje.
Kot bi bil pisatel] Marko po eni strani lahko avtorjev drugi jaz, tako
po drugi strani pada ped zorni kot aviorjeve satire. Proti koncu zgodbe
pise Marko ze 306. poglavje svojega dnevnika, postaja smeSen in sc
pomika v obmoéje karikaturne stilizacije. S tem pa je Rupel zavzel ne-
gativno stalisée tudi do tretje vidnejSe ideologije naSega sveta. do
trpnega pristajanja na danost. Vendar je znacilno, da je ta miselnost
od vseh treh najmanj zaznamovana,

In tu se odpre Se zadnje vprasanje: ¢e Rupel vse iri ideologije —
aktivni funkcionalizem, permanentno revolucijo in trpno sprejemanje
danosii — osmeSi in razvrednoti, hkrati pa jih postavlja v osiro inter-
akcijo, lahko iz tega nastane samo mekaj. ¢emur pravimo igra. Toda,
ali je to v resunici igra, Gista igra? Mislim, da avtor kljub nekaterim
postopkom dehierarhizirajote in neviralne igre tega polozaja ni do-
segel. To kaze ze zelo razlicen obseg prostora in pozornosti. ki ga daje
vsaki izmed nastetih treh miselnosti. Se bolj pa je to razvidno iz stopnje
satiniéne temperature in v zvezi z njo stilizacije, ki je vsakokrat
drugacna.

To pa pripelje do ugotovitve. da tudi v dej prozi obstaja dvojnost
horizontalnega in verfikalnega sirukturiranja. V iok sodobne proze,
tiste, ki se najodloéneje odvraca od ideoloskega ali metafiziénega pri-
kazovanja sveta in se odloca za ¢isto nasproino staliSce, za optiko igre,
se Rupel vkljuCuje na svoj nacin. Njegova igra je le napol igra, v njej
obstaja tudi idejni, polemi¢ni ali celo ideoloski generator. Zato to ni
svobodna igra, temve¢ vezana igra, satiricno polemi¢na igra, igra na-
mena. Vendar je razmerje globinskih gibal manj dosledno, manj pro-
sojno in bolj motno kot pri Seligu. Zato so v besedilu fudi tako imenovana
sslepac mesta, ki jih ni mogo¢e funkcionalizirati v mobeno smer in ki
bi utegnila biti osamljena, nezadosina znamenja nikamor vezane
literarne igre.

Sledi krajia proza Marka Svabiéa, ki ni naslovljena, a nam navedbe
natan¢nih datumov, ki se kot napisi pojavljajo na robu besedila, povedo.
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da gre za dnevniske zapise.! Ti datumi so tudi edini podatki, ki so v
besedilu zanesljivi in pomensko nedvoumni. Drugo je po vecini splet
napol artikuliranih stavkov ali neartikuliranih sporocil, ki mestoma
celo zapudtajo besedne oblike in se preselijo v glasovne, Steviléne ali li-
kovne Sifre. Pred nami je proza, ki s tehniko dadaisti¢nega infantilizma
in nadrealistiénega asociiranja omogoca vsakrSno razumevanje in ne-
skonéno razlag, hkrati pa jih vse po vrsti razveljavlja. Avior sam zZc
na zatetku zavzame polozaj popolne zlitosti s tvarino svojih notranjih
asociacij in stalif¢e popolne nevednosti ter nereflektiranosti. Njegova
prva ugotovitev se glasi:

Zelo smotrno in umno, ko pifem na ¢asovno oznamovan papir. Kajti danes,
prav zdajle ne bi vedel, kje sploh da sem. (In nekoliko naprej:) Ne morem
presojati: sem odgovoren, za kar naredim, ali nisem.

Sledi mnozica pripovednih kretenj. ki jim ne kaze iskati razvidnega
pomena in smisla, ker prav to nocejo biti.

In vendar je ob deh kretnjah Se nekaj, kar aviorjevo pocetje mece
iz pri¢ujote igre. So mamred mesta, ki dovolj opazno odpirajo globljo,
lahko bi rekli celo druzbeno podlago dogajanja. in sicer vrsto mracno
zaznamovanih politi¢nih okvar, poljasnih grozot ¢asa in bolestnih pri-
vidov nove krvave subverzije. Ceprav te sestavine miso dorecene ali
pomensko zaokroZene in so v besedilo poloZene kot cksplozivni vlozki,
ki jih lahko bralec aktivira po svoje, predstavljajo neutajljiv del vse-
bine. Vsebine, ki je naravnana aktualisti¢no, polemi¢no in napadalno.
Skratka, &e to prozo postavimo ob prej$nji dve, vidimo naslednje: znaki
igre, ki ni odgovorna niti zgodbi niti ideji in tokrat celo pomenu in
besedi veé ne, so se motno pomnozili: toda zanimivo je, da so se hkrati
s tem okrepili tudi nasprotni znaki polemiéne popadljivosti in napa-
dalne revolte. Ne glede na problem, koliko uspesna ali neuspesna ozi-
roma funkcionalno &sta ali motna je zveza med obema poloma v Sva-
bi¢evi prozi, ostaja dejsivo, da tudi v njej deluje dvojno strukturiranje.
Zato je ta proza z ene strani cksperimentalna igra, z druge pa protest.

Pesniski del Kataloga 2 uvajajo besedila Tomaza Salamuna. Na ¢elu
stoji pesem, ki mora slovenskega bralca Sokirati Ze s svojim naslovom
Zakaj sem fadist2* Sledi vrsta jasnih in glasnih izjav, ki so v skladu
s tem naslovom in ki pomenijo, ¢e jih jemljemo dobesedno, doslej najbolj
izzivalno ideolosko in polititno provokacijo v povojni slovenski knji-

1 Marko Svabié, Katalog 2, str. 3136,
12 Tomaz Salamun, Zakaj sem fadist, Katalog 2, str. 3738,
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7evnosti, pomenijo ofitno miselno diverzijo ne le zoper obstoje¢i samo-
upravni druzbeni red, temveé tudi zoper temeljne norme humanizma
in demokracije sploh. Tak je vtis ob prvem stiku s pesmijo in njeno
najbolj zunanjo, deklarativno plastjo. In vendar je v besedilu 3e nekaj
drugega, kar navaja k previdnejSemu branju in sklepanju. Sem spada
najprej avtorjevo nenavadno glasno soglaSanje s faSizmom, Se vec, ne-
navadno poudarjeno soglaSanje in notranje poenacevanje z najbolj
krutimi in ubijalskimi nagoni faSizma. Gre za razkazovanje, ki mu,
kakrsno je, preprosto mi verjeti. Pa ne samo zato, ker Ze nekoliko po-
znamo dosedanji miselni svet pesnika zbirk Poker (1966) in Namen
pelerine (1968), temved predvsem zato, ker je njegovo soglasanje z ubi-
jalsivom preveé o¢iino, da bi ga lahko jemali kot samo, premocrino in
Gisto misel. Kot v sistemu ironi¢nega ozna¢evanja skrajna trditev mosi
s seboj svoje notranje pomensko nasprotje, tako smo tudi v tem primeru
pred foliko skrajno in toliko napeto trditvijo, v nadem okolju celo
absurdno trditvijo, da je v njej treba iskati dodatne pomene oziroma
funkeije. ¢ notemo biti Zriey maivnega branja. Branja, ki bi tako pesem
po vsej logiki in pravici moralo predati policijski in mne literarni
preiskavi.

Do prve razlage, ki se nam ponuja pri iskanju prikritega pomena
in namena pesnikovih skrajnih izjav, nam kaZejo pot nekatere okolis€¢ine
nasega prostora in ¢asa. Ne da bi se tu spuscali v podrobno raziskavo
in natanénejSe oznatevanje sivari, lahko re¢emo, da gre za obdobje,
ki Salamuna in del njegove generacije dolota z dvema bistvenima last-
nostma. To je obdobje, ki se je po eni strani Ze mo¢no odmaknilo od
nekdanjega ideoloikega skrbnistva nad literaturo in od administrativnih
poseganj vanjo, ki so trajala tja do srede Sestdesetih let. Po drugi strani
pa je Salamunov rod tisti, ki je $e dozivljal te posege in kljub daljno-
sezni samoupravni liberalizaciji kulture Se ni osvobojen travmati¢ne
teze svoje mladostne polpreteklosti. 1z takega polozaja se Salamunova
pesem da brati kot eksperimentalni izziv, kot poskus preverjanja po-
lititne oblasti oziroma mere njene sirpnosti. Strpnosti, ki je Se raz-
meroma mlada, a kot se je tokrat izkazalo, ze precej utrjenih Ziveev.
Ce so razmerja v resnici taka, potem fafizem Salamunove pesmi ni
zaresen faSizem. femveé faSizem kot izzivalna igra in ni¢ veé. Zdi se,
da je marsikdo zadevo tako tudi razumel, saj pesem ni sprozila prica-
kovane afere, bila je v resnici sprejeta kot igra. Nih&e ve¢ ni hotel biti
7riev naivnega branja, tudi tisti ne, ki jo je bral docela naivno.

In vendar v fej igni ni izérpana vsa vsebina pesmi. Vsebuje tudi
doloteno opredelitev do Zivljenjskih vrednot, celo misel o vrednem in
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nevrednem &lovekovem obnaSanju sredi zivljenja. Na eno stran postavlja
¢loveka, ki se zadovoljuje s povpreéno socialno mimikrijo, otopeva v
druzbeni prilagojenosti in se debeli pod varno strcho dogovorne demo-
krati®nosti. Na drugo stran pa postavlja ¢loveka prvinske volje, prvinske
moéi in prvinske svobode, ¢loveka, ki prebija mero konfekeijske usode.
Ce bi Salamun to isto misel povedal v normalnem jeziku svojega okolja.
se pravi v prilagojenem jeziku razumne in popravljalne kritike neka-
terih izpraznjenih navad samoupravljanja, bi bila zadeva normalna,
na vse sirani sprejemljiva, skoraj neopazna. Toda izbral si je drugacen
naéin. Ni se ustavil na tocki, ki bi pomenila razumno izmerjeno kriti¢no
razdaljo do neke problemati¢ne pozicije ¢loveka v samoupravni demo-
kraciji, temvet si je izbral popolno antipozicijo. S prestopom v skrajno
protipozicijo je svojo kritiko radikaliziral do zadnje moZne meje, prignal
jo je v katastrofalno razseznost. Pri tem pocetju med drugim deluje
gotovo tudi postopek ra¢una, reklame in igre, ki ve, da so Sokantne po-
zicije bolj vidne in bolj sline od normalnih ali klasi¢no sredinskih leg,
ne glede na namen, ki je zadaj.

Toda Salamunova izjemna protipozicija, ki je izbrana tudi zato,
da moéneje razvrednoti nase povpreéne pozicije, ima v sebi nekaj, kar
ni samo ra¢un., metoda in igra. Tudi volja do izvirne moéi in izvirne
lepote svobodnega subjekta, kar sodi v sestav ene izmed rastocih
ideologij danasnjega slovenskega sveta, se v Salamunovi radikalizaciji
polozajev razkrije zgolj kot nasilje in ubijanje. Ravno popolna, na prvi
pogled &isto brezrazdaljna identifikacija z zlo¢insivom ¢lovekove brez-
mejne volje do modi, omogota notranji pomenski obrai od formalne
trditve k vsebinskemu zanikanju. Vzpostavi iorej moznost noiranje
razstrelitve, razdejanja in razvrednoienja tudi protipozicije same.

Vse to pa pokaZe, da znoiraj Salamunovega sisiema racuna in igre,
ki je igra z druzbo, z bralcem in litcrarnimi sredstvi, vendar obstaja
razmeroma preverljivo vrednotenje oziroma razvrednotenje dveh aktual-
nih ideologij: konformnega demokratizma (socialne mimikrije) in nihi-
lizma, odprtega brezmejni osebni volji do modi.

Naslednja kratka pesem Vse, kar delam prikazuje ¢loveka, ki je
v vseh polozajih postavljen pred zrcalno podobo samega sebe, iako da
so vsa njegova potetja vedno samo svoj lastni odsev in odmev.'® Vse te
polozaje ¢lovekove egocentri¢ne blokiranosti avior spet pripoveduje v
prvi osebi in se z njimi poenaéi brez sleherne notranje razdalje. Prav
s tem posiopkom pa jih napravi do kraja razvidne in problemati¢ne.

3 Tomaz Salamun, Vse kar delam, Katalog 2, str. 40,
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Postopek formalne identifikacije in nasprotnih pomenskih ucinkov
je do skrajnosti razvit v pesmi Draga Mile!* Tu Salamun veristi¢no
posnema pismo dalmatinskega zdomca Zeni v domovino. V pismu ji
sporota svoj polozaj v nemSkem indusirijskem in civilizacijskem okolju,
svojo groznjo mad njeno morebitno nezvestobo in nazadnje skrb za otroka,
kozo in domadi red. Pismo je pisano v dialektu in Zargonu, ki je Se do-
cela neurbaniziran in nebontoniziran, poln pristnih kletvic in prvinske
izrazne skatologije. Skratka, Salamun s svojo besedo in peresom izstopi
iz sveta literarne kulture, ji pokaze hrbet in se preseli pod kozo juz-
njaskega sezonskega zdomca in v svel njegove neotesane, surove, cisto
protipoetiéne besede. Ce pojav gledamo z ravni gojene pesniske kulture,
njenih utrjenih navad in predpisov o dostojnem in lepem, dozivimo to
pesem kot norevanje, izziv in igro na racun literarnega bontona. Igra
je tokrat zaznamovana tudi s formalne strani. Na koncu se namre¢ kot
pisec pisma in posiljatelj pozdravov predstavi s svojim polnim imenom
Tomaz Salamun sam, kar pomeni razkritje igre in konec potegavicine.

Vendar so v besedilu pisma iudi mesta, ki jih ni mogoc¢e docela
pokriti z opisanim sistemom igre. To so mesta, kjer je zapisana zdom-
¢eva muka sredi stehmiziranega sveta, zatem muka njegove nenchne
skrbi in strahu, naposled pa pristne, surove ljubezni do vsega, kar je
ostalo doma. Aviorjevo igrivo poecnacevanje s primitivizmom zaenja
na teh mesiih dobivati pomenska dopolnila in se obracaii v zavesi so-
cialnega neugodja, ¢e Ze ne protesta. Tako se naposled izkaze, da pesem
ni samo lahkotna igra s tradicionalno spodobnostjo in posvecenostjo
slovenske poezije, temved iudi izstop iz fe igre v obmocje polemicnega
opozorila. Opozorila o problemaiiénem neskladju med lepo knjizev-
nostjo in nelepo socialno resni¢nostjo. Ta misel pa spet ni in noce biti
izre¢ena iz normalne, splo$no sprejemljive in neopazne lege, ki jo je
izérpala Ze tradicionalna socialna poezija, femve¢ iz radikalne proti-
pozicije: izpod primitivne, jezne, surove in marsikomu smesno kvantaske
besede zdomskega juznjaka. Ko bere pesem, je bralee izpostavljen dvoj-
nim sunkom: zabavni literarni igri in socialni polemiki. Vendar pred
nami ni klasi¢no doreeno in zakljuéeno besedilo, temve¢ odprio bese-
dilo, ki ga mora dopolnjevati bralec sam. Zato je od mjega odvisno,
kateri od obeh motivacijskih gibal daje v svojem dozivetju veé prosiora.'s

"M Tomaz Salamun, Draga Mile, Katalog 2. str. 42.

15 Poskus v literarnozgodovinskem seminarju dne 6. 3. 1971 je opozoril nu
odmeve v obe smeri.
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Sledi Se cikel Stinith Salamunovih pesmi pod naslovom Glave.® Tu je
sistem igre znatno bolj osamosvojen kot v prejinjih pesmih in zato tudi
ob¢uino bolj odprt v svobodo nevezanih in pogostoma celo nedoloéljivih
pomenov. Vendar se med semantiéno svobodnimi enotami od ¢asa do
¢asa pojavljajo satiri¢ni naboji, ki merijo v najrazliénejSe smeri, najbolj
doloéno pa v mozgane bralca samega. Sem je naravnana ze prva pesem,
ki nam predstavi svojevrstno vajo ali igro ¢loveskih glav z zeljnatimi
glavami, pri ¢emer pride do kar precej$nje enakovrednosti:

Treba je iti na njivo, kjer raste zelje,
ki je enakomerno zasajeno. Ljudje naj
se razdelijo na dve skupini. Prva sku-
pina naj se vleze na trebuh ob vsako
drugo zeljnato glavo in naj jo poje,

ne da bi si pri tem pomagala z rokami
ali da bi vstala. Ko to opravi naj

gre domov. Druga skupina naj se zako-
plje do vratu tofno na mestih, kjer

se vidijo korenine. tako da se vidi
zelje, glava, zelje, slava, e se

pa pogleda v diagonali pa samo zelje.

In Salamun bi ne bil Salamun, ¢e ne bi pomeril tudi v glavo razla-
ealca njegove poezije:

Kdor bo bral naslednje sporocilo
kot politi¢ni traktat, bo ustreljen.

In vendar je res, da Salamunova poezija — ki si je ob prvem odlocil-
nejsem koraku v javnost nadela igralsko ime Poker in se tudi po drugem
knjiznem mastopu odela v embalazo igre »¢lovek ne jezi sec fer se po-
krila z naslovom Namen pelerine — ni igra, ki bi bila zelo pogostoma
zunaj namena. V Katalogu 2 dobiva celo poudarjene idejne, politi¢ne
in socialne pomene, dobiva neutajljive polemiéne vertiKale.

Pesniski prispevki, ki slede Salamunovim, kazejo ze znatno bolj
ocitne premike v obmo&je nehierarhiénega strukiuriranja in s fem v ob-
mocje bolj ali manj popolne izlofenosti iz naSe privajene predstave
o pesnistvu in pesnigki besedi.

Na prvem mestu je obsezno besedilo Ranunculus L., Zlatica, ki ga je
napisal I. G. Plamen.'” Gre za opis enain3tiridesetih razlicnih vrst zlatic

16 Tomaz Salamun, Glave, Katalog 2, str. 44—50.
17 [ (. Plamen, Ranunculus L., Zlatica, Katalog 2. str. 5105,
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in ia opis je sestavljen podrobno in natanéno kot po botani¢nem kljucu
za dolotanje cveinic in praprotnic. V sredini tega botani¢nega traku,
ki te¢e pred nasimi oémi kot grali¢no natanen prepis iz leksikona, pa
je vstavljen fe drug trak, ki pri vsaki zlaiici posebej prikaZe mjeno
srecanje s ¢isto nakljuénimi in nepredvidljivimi predmeti ali bitji sveta.
Taka nadrealna in nadleksikonska sre¢anja se glase ma primer takole:

enkrat se ji pribliza
plodcati kacji pastir
drugic

stisnjena tuba od Kalodonta

enkrat se ji pribliza
Copasta Caplja
drugic¢

nalivno pero

enkrat se ji pribliza
alpski moc¢erad
drugic

kvadratasia vaza
enkrat se ji pribliza
kragka kuscarica
drugic

pikov fant

Pred nami je pripovedna montaza dveh ravnin dogajanja, ki sia
na prvi pogled popolnoma razli¢ni. Na eni ravnini poieka znanstveno
cksakten ali vsaj docela tako prirejen popis 41 razliénih zlatic, ozna-
Zenih ne le s slovenskimi, temveé¢ tudi z latinskimi imeni, tako da je
idenfiteta sleherne med njimi do kraja jasno lofena od vseh drugih.
In_vendar, ko beremo podrobne oznake cvelov, ¢a3, listov, pecljev,
plodov, pragnikov, pesticev, stebel, vencev, zemljepisnih nahajalis¢ in
S¢ vsega drugega pri vsaki zlatici posebej, se njihovi razlocki zacéno
spajati v nepregledno gmoto oznak. ki si postajajo vse bolj in bolj po-
dobne, neloéljive, potekajode v eno samo neskonéno vodoravno enakost.
ki bi se lahko &irila tudi Se naprej ¢ez 41 postaj. Tako se nam veristi¢en
in eksakten svet stvani naposled razkrije kot docela neviralna, seste-
valno zravnana nepovedna in prazna danost. Ob njo je nato prislonjen
tok dogajanja, ki naj bi bil vsemu temu znanstvenemu verizmu pravo
nasprotje. To je svet samih nepredvidljivih nakljuéij, pravzaprav svet
¢iste fantastike, ki ni urejen po ni¢emer niti omejen z nobeno realno
dancstjo. Srecavanje realitet je neskonéno dale¢ od leksikonske doloce-
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nosti. Pero piSe po nareku predlogi¢nih aviomatizmov, za katerimi de-
luje nadrealistiéna poetika. Poetika, ki je iz metafore odstiranila sistem
analogije, s tem pa tudi fertium comparationis, in uéinkovitost izrazanja
zatela meriti po antianalogiji, se pravi po noiranji oddaljenosti in od-
tujenosti dveh besed ali realitet. ki se nenadoma srec¢ata. Bretonovo na-
¢elo, da je podoba toliko mo¢nejSa, »kolikor bolj oddaljeni sia priblizani
realiteiic, je v pri¢ujoc¢em besedilu uresni¢eno ne glede na to. ali ima
Iztok Geister Plamen kakrinokoli zgledovalno zvezo z evropskim nad-
realizmom ali ne. Toda tudi na traku avtorjeve subjektivne svobode, ki
je prilepljen ¢ez irak njegove vezanosti v danost, se svet neskonénih
moznosti voti v gmoto vse bolj enoosne in enoobrazne igre, ki v resnici
postaja enako mneviralna, vodoravna in prazna kot njeno masprotje.
Skratka, skrajni verizem in skrajna fantazijska igra sia montirana
v dvojno evidenco ni¢a. Razvidne vrednostne navpiénice ni veé. Tudi
kompozicija kljub vsej simetriéni mehaniki &lenov izgine. Tu nima
zacetck nobenega samostojnega kompozicijskega znaka veé in isto velja
za sredino in konee. Vseh 41 pripovednih ¢élenov ie najboly radikalne
slovenske antipoeme bi lahko brez kakr3nihkoli vsebinskih posledic
poljubno zamenjavali ali premontirali. Ukinjanje hierarhi¢nega strukiu-
riranja je celo daljnoseznejSe, kot je hilo v avtorjevi zbirki Zalostna
Majna (1969).

In vendar pri tej botani¢ni lepljenki Se ni mogoce govoriti o literarni
praznini. Besedilo se S¢ vedno da z razmeroma trdnimi oporiséi aktivi-
rati v neko napol igrivo lilozofsko razmerje do sveta. To pa kaze. da
smo Se vedno pred besedilom z vecévalentno vsebino.

Korak naprej v smer vsebinskega izpraznjevanja besedila je napravil
Matjaz Hanzek s svojimi nenaslovljenimi besedili.® Njegovo pisanje
temelji na igri s posameznimi ¢leni stavka. Bistveno pri tem je, da je
igra mehani¢éno enostavna, docela enoumna in zato brez dodatnega po-
menskega prostora, kjer bi se njegova sporodila dala akdivirati iz
pragmati¢nega v literarni jezik. Kolikor pa tega nadpomenskega prosiora
je, ga besedilom lahko daje samo obsioj iradicionalne literature, ki omo-
roca, da ta besedila beremo kot parodijo. Na primer parodijo zoper
romanti¢ni kult pesniSkega ustvarjanja: ’

pesem lepo pesnik pise
lepo pesnik pise pesem
pesnik pise pesem lepo
pise pesem lepo pesnik

18 Matjaz Hanzek, Katalog 2, str. 66--75.
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Prispevki naslednjih dveh avtorjev Marka Pogacénika in Francija
Zagori¢énika so uvriéeni v Razdelek I, kar Ze na zunaj kaze neko na-
daljnjo stopnjo v deliterarizaciji literature.'

Pogacénikova Breskep, najdaljSe besedilo zbornika, je zbirka ab-

strakinih afonizmov, ki tec¢ejo ¢ez 26 strani in se zalenjajo takole:
Cudo zbira odnos. Prostor mnozi odnos. Cudo nosi osnovo. Osnova li¢i vse-
bino. Enota zbira del. Zor vidi vsebino. Odnos &iri interes. Podoba zre zor.
Vsebina druzi svet. Vizija ve podobo. Vizija lo¢i zor. Osnova li¢i smisel.
Interes druzi smisel. Del ljubi svet. Cudo nosi del. Vsebina ve svet. Osnova
zre svet. Odnos druzi vsebino. Del zre odnos.

Vsi i izreki, biti jih mora okoli 3000, so vsebinsko razli¢ni, notranje
nejasno povezani ali nepovezani, brez razvidnih miselnih sredisé in
obodov, mnozica &lenov brez zgradbe. Hkrati pa so v formalnem, se
pravi gramati¢nem pogledu vsi docela enaki, sestavljeni skrajno eno-
stavno iz treh temeljnih stavénih ¢lenov, osebka, povedka in predmeta.
Zavestna oblikovna enoli¢nost in vsebinska brezsmernost povzrocata,
da besedila pravzaprav sploh mni (fizi¢no) mogoce brati do konca.
Torej je bralec postavljen pred njuno odloditev, da iz vrtoglavo ne-
pregledne izlozbe tri¢lenskih stavkov nekaj izloéi in izbere: izbere, kar
hot¢e in kar potrebuje. to pouzije ali pa tudi odvrze. Pogaénikovo bese-
dilo ni zapustilo samo kompozicije, temveé tudi ze vsebinsko zavezanost.
Ostaja le Se zveza besed, ki pa uporablja Ze eno samo in najenostavnejso
staveéno zeradbo.

Zado%¢a korak in za stavkom je na vrsti ukinitev besede. To se tudi
zeodi. Namesto besed so pred nami likovni znaki. Toda tokrat ne vec
érke kot pred leti v tipografskem pesnistvu, temveé strojni vzorei,
ki nimajo nobene zveze veé z guienbergovsko kulturo. Take so Zagoric-
nikove Tapete in iak je Pogacnikov Programiran tekst.*® To seveda ni
vel tekst, ker v njem ni besed, in kjer ni besede, ni literature. Litera-
fura so ta znamenja lahko samo tedaj. ¢e obnje stopi tradicionalna lite-
ratura in jih pusti zaziveti kot njen opozicijski odmev. Sicer se pa tu
knjizevnost konta. Naslednja dva razdelka (III. in IV.) Kataloga 2 res
pripadata ze likovnim prispevkom. Ti v mnogotem pojasnjujejo in do-
polnjujejo literarni del, vendar ju enaliti ne moremo. Posebno Se na
tistem problemskem obmo¢ju, ki nas je tu predvsem zanimalo.

19 Marko Pogacnik, Breskeo, Katalog 2, str. 77—102; Franci Zagori¢nik,
Tapete, Katalog 2, str. 103-—-106.
= Marko Pogacnik, Programiran tekst, Katalog 2, str. 107—109.
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Na$ pregled sodobne slovenske avantgardne knjiZzevnosti. kakr$na
se je predstavila ob svojem doslej najbolj samostojnem in najbolj vidnem
skupinskem nastopu s Katalogom 2 leia 1970, nas torej privede do na-
slednjih ugotovitev.

V vetjem delu te knjizevnosti delujeta hkrati in drug ob drugem
dva v bistvu nasprotna oblikovalna posiopka. Z ene strani se uveljavlja
tako imenovano horizontalno sirukturiranje, ki v vsch plasteh knjiznega
dela. od zgodbe do stavéne skladnje in slovarja. postopoma ukinja
hierarhi¢no urejene sisteme. Ukinja jih zato, ker svet ¢loveka in stvari
ni ve¢ opazovan skozi aniropoceniriéno — idejno optiko, temved skozi
novo optiko verizma ali igre, ki vsak po svoje Zelita zavzeti stalisce
bolj ali manj neviralnega opazovanja in evidentiranja sveta. Toda v tako
stanje stvari in v ta proces z druge strani nenchoma posegajo postopki
tako imenovanega vertikalnega strukiuriranja, ki v vseh plasteh in na
vsech ravneh leposlovnega dela ustvarjajo hierarhiéno urejene proti-
strukiure, nastale iz avitorjevega miselnega preverjanja in vrednoienja
obstojetega sveta. Tako prihaja do odprie, gibljive in napete interakcije
dvojnih sil, ki oblikujejo najnovejdi val slovenske knjizevnosti in ji
dajejo znacilno obelezje. Refemo lahko, da sodobna slovenska avant-
gardna literatura ni literatura &istega verizma (reizma) niti literatura
Giste igre, temved izrazito namenskega verizma in namenske igre. V njej
celo naraitajo sestavine filozofske, moralne, socialne in politi¢ne pole-
mike s svetom danosti. To pa pomeni, da avantgardna skupina Kata-
loga 2 v resnici mo¢no presiopa program, kakrinega je pred javnostjo
izpovedala leta 1967. Takrat je za svoj program postavila izrazito
neprogramsko literaturo, ki ho¢e izstopiti iz vseh ideoloskih hotenj in
druzbenih projektoy, izstopiti iz polemiénega razmerja do obstojecega
sveta. Napovedala je katalogno literaturo, ki bo samo sevidentirala svet,
kakrien je. zaradi evidence sames, torej literaturo, ki ne zeli biti veé
vrednotenje in ne preverjanje resniénega sveta po kakrinemkoli vnaprejs-
njem. hierarhi¢no usirojenem modelu sveta. Napoved se ni uresnicila.
Praksa je pokazala. da je ta literatura - z redkimi izjemami, Ki smo
jih opisali — postala v resnici dvojna, hibridna strukiura® Gre za
avantgardizem, ki je mo¢no odprt tudi tokovom tradicije, predvsem
njeni humanistiéni polemiki s svetom, njenemu aktivizmu, ki se samo
prenafa na Gisto novo raven, v novo zivljenjsko gradivo in v novi slog.

2 Nu hibridnost njenega zunanjega, socialnega polozaja v slovenski Kul-
turi in druzbi, ki naj bi bil po eni strani polozaj izlo¢enosti in zato provo-
Kacije, po drugi pa je uradno subvencionirana, je opozoril Matjaz Kmeel v sc-
stavku Katalog in slovenska literatura (v Sodobnosti 1971, §t. 4., sir. 347--353).
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Torej smo v resnici pred reducirano obliko avantigardizma. Seveda ta
redukcija nima nikakrSne zveze z umetnisko vrednostjo del, zanimala
nas je predvsem kot tipoloSki pojav.

Ostane Se vpraSanje. kje so razlogi za tako redukcijo. Nanj bi mogla
odgovoriti raziskava. ki bi temeljito posegla vsaj v dve smeri: v polozaj
danadnjega slovenskega sveta z njegovo ideolosko doloenostjo vred in
pa v zgodovinsko tipologijo slovenske knjizevnosti ter njenega reduci-
rancga sprejemanja tokov razvitih evropskih literatur.

PE3IOME

B crarbe HCCAEAYETCH COBPCMEHHAN CJIOBEHCKAA ABAHTApAMCTCKas JNTEpaTypa,
npejacrapaennas B 1970 1. B A0 CHX 1OP CZMOM BIHJHOM TPYNNOBOM BbICTYIUICHMHI
i coopuuke «Kartazor 2». Buixoant, uto B Goablieil 4wacT 3TOH Jautepatrypnl aei-
CTBYIOT NapajeJbHO Ba N0 CYUIECTBY HPOTHBOPEHHBLIX TBOPYECKHX TNPHHUHUIA.
C 0HOW CTODPOHLI, Mbl BHAMM T. H23. I'OPH3OHTAILHOE CTPYKTVPHPOBAHIE, KOTOpOE
BO BCEX CAOSX JAUTEPATYPHOIO NPOM3BEAECHNS — OT CHOMKeTa H KOHCTPYKUHH 10 CHH-
TAKCHCA NPeJCKEHHs M CAOBAPHOIO 3anacd — OTMEHAET HEDPAXHYECKH OpraHuso-
paHHbie ciHereMbl. OHO OTMEHSiET HX MOTOMY, YTO MHD YeJOBEKA W Beuleil vike He
HaGMIOACTCA CKBO3L AHTPONOUCHTPHYHONJIEHHYIO TPH3MY, 4 CKBO3b HOBYIO ONTHKY
pepu3Ma (peusma) WiIH Hrpbl, @4 KaAAbld 13 HHX B CBOIO oOuepeib XOouer 3dHATh
TOMKY Oojee Han Menee HelTpaabHoro HaGA0ACHIS 1 3BHACHTHPOBAHHA MHPd. DTV
TOUKY 3pEHHS 3AHUMAIOT TaK:Ke W nporpammible sassiaenns rpynns. Oauako, s takoe
NOJOZKEHNE Belel H B 3TOT NPoLece HenpepbLiBHO BMENIHBAKTCH MOCTYNKH T. Ha3.
BEePTHKAILHOIO CTPYKTYPHPOBAHIA, KOTOPblE BO BCEX MJACT2ZX JAMTEPATYPHOIO Npo-
H3BEACHIA CO3AAIT HEPAPXHUECKHE AHTHCTPYKTYPbI, BO3HHKUIHE B YMCTBEHHOH mpo-
BEPKE 1 OUEHKEe aBTopoM cyutectsyloutero mupa. Takum o0pasom BO3ZHHKACT OTKPO-
BCHHOE, MOABIZKHOE I HANPMKEHHOE B3aNMOACHCTBHE ABOAKHX CHJI, (OpMIPYIOUHX
HoBeiiee TeueHne caoBeHcKoi anteparypul. CoppeMennas CI0BEHCKas aBaHrapanct-
CKaf  auTeparypa, TaknMm o06pa3oM, BJASETCH He JAUTEepaTypoll uHCTOro BepH3Ma
(penama) an YucToil Mrpnl, a 0Co0EHHO YMBIUIACHHOrO BEPH3MA W YMbilLIeHHOM
urpbl. B nell aake sospactaior saementnl Guaocodekoit, counansiolt o noanriue-
CKOM moseMukn ¢ Mupom Aannoro. Taknm oGpasoM, CJAOBEHCKHH aBaHrapamsm —
C PEAKHMH HCKIIOUCHHAMI — NPEACTABASET cOO0H ABOSKYIO, THOPHANYIO CTPYKTYPY.
Ol OTKDPBLIT B CTOPOHY PA3HLIX TEYEHHH TPAMMUHM, NPeXIe BCero ee ryMaHucTH-
YECKOM NMOJACMHKI M IAeHHOMY AKTHBHAMY, KOTOPBIA NMEPeHOCHTCA HA COBCEM HOBLIH
VPOBEeHb, B HOBLIH KU3HEHHLIH MaTepnaa 1 B HOBBIA cTiab. [IpHuunnnt 3T0H peaykunn
caeoBano Obl HCKATH B ABYX HAnpasiennax: i oOUlecTBEHHO-HACONOrHYeCKOH onpe-
ACACHHOCTH COBPEMEHHON CAOBEHCKON JAeHCTBHTEALHOCTH M B HCTOPHYECKOH THIIO-
JOrHH CAOBEHCKON JANTEDATYPHI.



-
= ‘-
|
i v .
|
Al I o _— . ' :
|—'! i e ' o= A B T L
“I'I ﬂ'—l—l‘— = - nm = ] :
_'1. I_—,— . _I>—u ! ‘—_7 l alk ] L
e e e I L L i
B BT B St o e o e A 8 ;
o e b e S e |
= B 1= " n - el - S 1
'jlllz,‘ .#‘1||| e ‘:dll ) |: -1 B _|i bt i | B i -
i L T e—eE | = N o II_H_T'I__ P e S0y - I“_I
Ol ol ey e v ' o S Y
“' gt N I i N o B '_T;I"F_""'
g ll m " S 0 e "||:,1.— P o o e T s
u “5 e _E_ '| i ".ﬁ:uﬂ—' ' =T
L= "I—--qu-r‘-1 © " o oy _F__J' _‘_‘J__ A

14

Wy Sy _;L:.J' V= ha s

: v -T'. I|II |-'h- "IJI"l"“ll'r—‘
T -'—'Inl:,—-l =r!-|g--— _—
cl- e A T e T

b P N i Pt L0
_L;' =l __—l:‘h- -:sl ' .Tl,li =8 r.ll s
. DL TILYE S r#'---?- =l gty |, € g
R - - g
‘Ir-_- Hd‘hWE'II 'lﬂh. ‘|'.*_‘I‘.*" _]
J.ﬂ'rL ~¥L_JF# -S.TL_l_"j—l i

R = B 5 - A= -

L R - TE L T

— I n s
& e o -r 4 ,$, = M, = i .
b -




['DK 808.63-338 "17"
Martina Orozen
Iilozofska fakulteta, Ljubljana

OBLIKE Z DELEZNIKOM NA N/T IN S SE V TEKSTIH
18. (IN 19.) STOLET JA

V slovenski pisani besedi 18. (in deloma 19.) stoletja se rabita, kot v drugih
stovanskih jezikih, dve obliki za izraZanje pasiva: ena z deleznikom na n/f in
pomoznikom, druga s partikulo se. V distribuciji teh oblik (ki pa so vec-
pomenske, saj izrazajo npr. tudi stanje) je opaziti delno razliko med sloven-
skim severovzhodnim in osrednjim knjiznim izro¢ilom.

In the Slovene writien word of the 18th (and partly also of the 19th)
century there exist — just as in other Slavonic languages — two forms for
the expression of the passive voice: one by means of the participle in n/t and
the auxilliary verb, and the other by means of the particle se. In the
distribution of these forms (which have a multiple meaning, expressing e. g.
also a state) there are partial differences between the Slovene north-castern
and the central tradition.

Glagolski na&in je v slovenskih slovnicah od zatetka do nase sodob-
nosti prikazovan zelo razliéno. V bisivu gre za dve pojmovanji: vsi
starejsi slovenski slovni¢arji od Bohori¢a do Metelka in Dajnka so po-
znali samo tvornik in trpnik: znano je bilo, da slovenski jezik nima
oblike za srednjik ali >medije (M. Pohlin). Sredi 19. stol. pa so slovni-
éarji pod vplivom zgodovinskih raziskav v glagolski nac¢in vkljucili
ge srednjik.

To spremembo v defliniciji glagolskega nacina je pravzaprav po-
vzrodilo sodkritjes povrainih glagolov oziroma glagolov s se, ki kazejo
dolotene pomenske zakonitosti: so namreé¢ prehodni in neprehodni,
rabijo se osebno ali brezosebno. Prvi slovni¢ar, ki je podrobneje proudil
te glagole, je bil Dobrovsky.! Ugotovil je, da so oblikovno in pomensko
neenotni, saj lahko izraZajo tvornost in trpnost. Po mjihovih znadil-
nostih jih je razdelil v veé skupin (reflexiva: bafi se; glagoli, ki v
nemSéini niso reflexiva: smejati se, daniti se; glagoli s predponami
na-, do-, raz-, v-: najesti se, naspati se; Dajnko navaja glagole z vsemi
nastetimi predponami: dovem se, razpoc¢im se, vdusim se; iranziiive
v refleksivni podobi: briti / briti se, biti/ biti se: reciprotne ali oboje-
siranske refleksive: biti se/ biti, tepsti se/ tepsti, ljubiti se/ ljubiti:

1 ], Dobrovsky, Lehrgebaude der Bohmischen Sprache, Prag 1819.

18 — Slavistiéna revija
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tranzitivne s si namesto se: vupali si, prizadevali si, lec¢i si). Prav taka
delitev, prilagojena slovenskemu gradivu, se pojavlja v Dajnkovi in
Murkovi slovnici. nato pa je ta. bolj ali manj skréena shema presla v vse
slovenske slovnice 19. in 20. stoleija. Neenoinost prikazovanja feh gla-
golov. s tem v zvezi tudi neenotno pojmovanje glagolskega nacina. do-
kazuje. da so glede rabe. oblike in pomena feh glagolov obstajale ne-
jasnosti, na katere je v svoji razpravi opozarjal Tomsié.?

To sposebno« obravnavanje glagolov s se je privedlo do nove defini-
cije glagolskega nac¢ina, ki se oblikuje Ze v Murkovi slovnici? v pryi
izdaji Janezi¢eve Slovenske slovnice (Celovee 1854) pa so pod terminom

sdobas ze prikazani itrije nac¢ini glagolskega dejanja: djavna doba —
J =lag = Janyj J

Brat pise: trpivna doba Sovraznik je premagan. Hudobni otroci
se kaznujejo; bivna doba — Spomladi se vse veseli. Drevje zeleni in

coeti (sir. 60). Znacilno je, da sia irpnik in srednjik nadalje skoraj
v vsaki slovnici prikazana drugace, spreminja pa se tudi terminologija
(doba, oblika, nac¢in). V predrugaéeni obliki je ob koncu stoletja pri-
kazan glagolski nac¢in v Sumanovi slovnicit ki tudi priznava tri mozne

nacine izrazanja »glede predmetovega polozaja<: tvorni — bijem, zivim,
grmi; srednji bojim se, ¢udim se, sedem si; trpni — bil sem, se cuje,

omedlim. Tvornik je o¢ividno snesporenc, srednjik in trpnik pa tudi
nadalje v Breznikovih slovnicah nista enako prikazana. V 1. izdaji
(1916) B. poesebej obravnava samo Trpni nacin, ki ga izrazata trpno
pretekli deleznik s pomoznimi glagoli in ivorni glagoli s se, kot: govori
se; pise se; kar se rodi, smrii zori: s ¢asom se vse pozabi, itd., seveda
z normativnimi omejitvami (str. 151). 'V Ceirii izdaji (1934) pa navaja
iri nad¢ine: tvornik — hoalim, trpnik — pohvaljen sem in nekatere
mornosti ivornika s se, srednjik — hoalim se, umivam se (str. 107). Tak
pogled na glagolski nadin je zna¢ilen tudi za povojne izdaje Slo-
venske slovnice ved aviorjev.d vendar sta v njih srednjik, tipic¢en le
za prigodno povraine glagole (sin se je pohovalil), drpnik na n/t ter
tvornik s se po novejsih dognanjili jasneje razmejena in pomensko na-
drobneje opisana (str. 251—257). Ta formalistiéni vidik obravnavanja
elagolskega nadina pa je odklonil Toporiic.® 1z obravnave glagolskega

* 1. Tomsie. Refleksivni glagoli v slovenscing, S] 11, 1939,

3 A. J. Murko, Theoretisch-practische Grammatik der slowenischen Sprache,
Gritz 1832, 2. izd. 1845,

4 |, Suman, Slovenska slovnica po MikloSi¢evi primerjalni, 1j. 1881,

® Bajee, Rupel. Kolari¢, Slovenska slovnica, 1947, 1956, 1964, 1968,

¢ ]. Toporisic, Probleme der slowenischen Schrifisprache, Scandoslavica 6.
1960.
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nacina je izlo¢il srednjik. t. i. povratne glagole pa z ozirom na njilovo
pomensko funkeijo in oblikovne znacilnosti razdelil ped naslovom Gla-
coli s se v Stiri skupine: smeje se oz. joka sefjoka (se ni¢ ne pomeni).
ubije se (se = sebe). ubije se (= procesunalnost, ne dejanje). govori se¢
(splosni vriilec dejanja), knjiga se tiska (trpnik).?

Osnovni »izbore oblik z del. na n/t oz. s se je jasno razviden iz pri-

T

merjave Kiizmi¢evega in Japljevega prevoda Novega testamenta, vse

nadaljnje pismensivo pa se v bistvu ozira na njuno rabo. Razlika v rabi
tch oblik pri enem in drugem je utemeljena v vidsko-¢asovnem sistemu,
ki pri Kiizmi¢u kaze arhai¢nejSe poteze. Vsako tvorno dovrseno dejanje,
tako tudi irpnik prihodnjega Casa. izraza Kiizmi¢ z dovrSnim seda-
njikom. V tem pogledu se delno ujema s starejsim tekstom Petretica,
pogosio pa je ta znadilnost izpri¢ana tudi pri Dajnku. ki pa se je delno
7e oziral na osrednji knjizni jezik. Japelj in drugi osrednji zastopniki
pa v dch primerih izrazajo tako trpnost kot sianje v prihodnosti z obliko
bom + n't, seveda pri obeh glagolskih vidih.

Petretics: ki bide varuval fe/ze okerzti, zvelicien bade:: a Ki pdk
nebude veruval, hoeieize zKvariti (str. 80).

Kiizmics:* Ki bode varvao ino sze oksszii, zoelicsa sze; ki pa ne bode
vervao, szkvari sze (sir. 99).

Japelj: Kateri bo verval, inu bé karfhen, 1d bo isvelizhan: Kateri pak
ne bo veroval, i bo pogublén (str. 242).

Kiizmics: Zndte., ki po dvéma dnévoma vizem bode, i Szin esloveesi
sze 1a da naj sze raszpé (sir. 53).

Japelj: Vy vejite. de bé zhes dva dny Velikanozh, inu Syn tiga zhloveka
bo isdin, de bo krishan (str. 126).

Dajnko: Znate. da krez dva dneva pride Vyzem ino se clovedji Sin
predd, naj bode krixan (str. S1).

Kizmics: Ovo gori idemo v Jerusdlem, 1 szpunio sze vsza, stera szo
piszana po prorokdj od Szind esloveesega: Ar sze dd poganom, 1 ospola sze,
i oszmejé sze, i opline sze. 1 geto ga zbicsiijo, vmorijo ga; ali na trégji dén
pori sztane (str. 147).

Japelj: Pole, my gori gremo v' Jerusalem, inu ofe bd dopélnjenu, kar je od
Sini tiga zhloveka piisanu fkusi Preroke. Sakaj on bd isdén nevernikam, inn
bé saframovin, inu krivu obdoljhen, gajshlan, inu sapluvdin.

Inu po tem, kadar ga bodo gajshlali, ga bodo vmorili, inu on bo na tretji
dan supet gori v[tal (str. 362).

Iz navedencga primera je lepo razvidno tvorno in trpno izrazanje v
prihodnosti, brezosebna in osebna raba trpnika v obeh podrocjih.
7 |. Toporisi¢, Slovenski knjizni jezik 3, Maribor, 1967.

* P. Petretics, Szveti Evangeliomi, Vu N. Gradeze, 1651.
» 8. Kiizmics, Nuovi Zakon, Halle 1771, 3. izd. v Koszegi 1848,
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Petretics: Vzemete lzvétoga Ditha: katerem odpiiztite gréhe, odpiizfcaju
Jze nyim: i koterem je zader'zite, zaderiani jeizu (71).

Kiizmics: Vzemte Duhd szvétoga. Sterikoli grehe odpiisztite, odpiisztijo
sze nyim, sterikoli je za zadr'zite, zadr'zijo sze (str. 210).

Japelj: Vsamite Svetign Duhda  Katerim béte vy grehe odpuitili,
tem o odpuiheni: Inu katerim jih béte sodérshali, tem Jo fadérshani (str. 520).

Zanimivo je dejstvo, da pri Kiizmi¢u najdemo v prihodnosti oblike
na n't samo pri nedovrinih glagolih: seveda pa izrazajo predvsem stanje,
saj se v takih zvezah pojavljajo celo 3e sklonljivi delezniki in glagolniki
ter seveda pridevniki trpniskega izvora (v dolo¢ni obliki).

Kiizmics: I pred poglavnike esce i krile pelani bodefe za mojo volo
na szveddészivo nyim ino poganom (str. 18).

Japelj: Inu vy béte h' deshellkim oblafinikam, inu h'Krajlam pelant
sa volo mene h' prizhuvanju njim, inu nevernikam (str. 41).

Kiizmics: Liki je piszano vu priavdi Goszpodnovoj, ki vsziki szamec
ki odpré utobo, szvéti Goszpodna bode zvdni (str. 103).

Japelj: De viakiteri otrok mofhkiga ipola, kateri nar pérvizh maternu
truplu odpré, ima Goipédu ivet imenuvdn bifi (str. 257).

Kiizmics: Ar z sterov mérov bodte merili, z tisztov bode vam nazij
merjeno (str. 116).

Japelj: Sakaj s'’kaj sa eno mero béte vy merili, s tako fe vam bé nasaj
merilu (str. 283 — bdde merjeno: fe bo merilu —).

Kiizmics: Ar z récsi tvoii sze szpravicsas, i z réesi tvoii bodes szodjen
(str. 23).

Japelj: Sakaj is tvojih beisedy béfh ti opravizhen, inu i tvojih beledy
bofh ti obfojen (str. 54).

V preteklosti je izpritana pri nedovrénih glagolih ista zakonitost.
Kadar oblika na n'f izraZa trpnost, je torej za oba pisca znacilna opisna
oblika:

Kiizmics: I gda bi fo'zen bio od vladikov popovszki i sztarisi, nikaj je
nej odgovoro (str. 57).

Japelj: Inu kadar je bil téshen od Vikihih tih farjqv, inu tih Starifhih
ny nizh odgovoéril (str. 137).

Kiizmics: I pelan je v Diihi vu piisesivo, gde je stirideszét dni szkii-
sapani bio od vriga (str. 109).

Japelj: Inu je bil od Duha v' puihavo peldn. Tam je bil htyrideisct
dny, inu je bil [hkujhan od Hudizha (str. 266). ;

Najdejo se tu in tam pri Kiizmicsu tudi primeri, kjer je oblika na
n/t izrazena opisno tudi pri dovrinikih (kadar iz konteksta ni raz-
vidno, da gre za dogajanje v preicklosti, ali kadar je trpnost v pre-
teklosti posebej poudarjena).

10 1. Japelj, B. Kumerdey, Svetu Pismu Noviga Testamenta, Labaci 1784,
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Kiizmics: Bio pa Ivan odeti z szrztmi kumile; z ko'ze pojasz je noso
okoli ledevja (str. 62).

Japelj: Je bil pak Joannes oblezhen s' kamelnimi dlakami, inu je imel
en uienat pais okuli ivojih ledji (str. 149).

Kiizmics: Vidocsi pa to liidsztvo, szmiliivao sze je nad nyim: Ar szo
razpiiszeseni i razegnani bili, liki ovesé, stere némajo pasziéra (str. 17).

Japelj: Kader je pak on t¢ mnéshize vidil, fo fe njemu v’ ferze vimilile:
ker fo bile raskroplene, inu sapufhene, kakor ovze, katere paltirja nimajo
(str. 39).

Sicer pa je med piscema (in tudi preostalimi pisci) pri izrazanju
preieklosti s trpnikom pri dovr$nih glagolih spef izpri¢ana zanimiva
razlika. Pri Japlju je obi¢ajna oblika sem bil + n/t, pri Kiizmic¢u se
v vedini primerov pojavlja sam deleznik na n/t, (brez pomoznika). Ker
uporablja Kiizmi¢ za izrazanje preddobnosii in istodobnosti Se prave
deleznike (tvorni ma -é in tvorni na -§i/p$i), ohranja pri njem oblika
na n/t e prvotno ¢asovno in trpno-rezultativno pomensko vrednost in
tako ni potreben posecben jezikovni znak za izrazanje preteklosti.

Kiizmics: 1 prineszena je glava nyegova vu szkledi, i ddna je toj
devojki, i neszla jo je materi szvojej (str. 27).

Japelj: Inu njegéva glava je bila pérnefsena v' fkledi, inu deklizhu
dana. inu ona je njé Ivoji materi perneila (sir. 65).

Kiizmics: I razpéta Jla 'z nyim dvi razbojnika (str. 539).

Japelj: Takrat ffa bila s’ njim krishana dva rasbojnika (str. 141).

Kiizmics: I poesino je viter i vesinyena je tihota velika (str. 70).

Japelj: Inu vejter je nehal, inu ena velika tihota je poftala (str. 168).

Kiizmics: I jeli szo vszi i naszicseni szo; i ndbrali szo, ka je gorn
oszianalo (str. 31).

Kiizmics: Gda je zito Goszpod eta vé povedao, gori je pzéti vu Nébo
i szeo je na desznicso bozo (str. 99).

Petretics: Jeius pak potle kak je nym govoril, be pzét gore na nebo
i jzedi na deizniczu Bosju (str. 81).

Japelj: Inu Goipod Jesus, po tem, kadar je bil s' njimi isgovéril, je bil
gori vsef v Neb, inu fedy na déinizi Boshji (str. 243).

Dajnko: Ino kda jim je Goipod Jezus to povedal, se je v nebo vzél, ino
sedi na Bozji desnici (str. 113).

Izrazito ¢asovno deleznitko funkcijo zasledimo v primerih, ki so pri
Japlju Ze izrazeni z drugaénimi sintaktiénimi sredstvi predvsem s
Casovnimi odvisniki.

Kiizmics: I okrszezen Jezus preesi je gori sao iz vodé (str. 5).

Japelj: Inu kadar je Jesus karfhen bil, je on sdajzi thal is vode (sir. 10).

Kiizmiecs: On pa razdreszéljeni nad ov recsjoy odisao je ‘zaloszten
(str. 83).
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Japelj: On je pak zhes té beisedo shalojten poftal, inu je shalojtén
prozh fhal (str. 203).

Te vrste trpni deleznik oziroma pridevnik izraza tudi trpno pred-
dobnost v prihodnosti:

Kizmics: I pmorjeni na trétji dén gori sztine (str. 81).

Japelj: Inu kadar bé pmorjen, bé na tretji dan gori vltal (str. 179).

Kiizmics: Terszt nalomleno ne potere, i predivo kadécse ne vgaszi,
dokees vo ne zpela szodbo na oblddanye (str. 22).

Japelj: En Jterti terft ne bo slomil, inu enu perdivu, kateru teli, ne bo
on vgaiil, dokler on fodbo isvérshe h' premaganju (str. 51).

Tudi pri Japlju se %e najdejo ostanki ic pomenske in sintakiicne
funkcije oblik na njt, seveda pa so obiCajni pri kajkavskem piscu
Petreticu.

Petretics: Béfse pak dolaa nefsivena, od zgora zetkana povizud (str. 60).

Kiizmics: Bila je pa sziknya nyegova ne'zivana, od vrhka szethana
czelo (str. 208).

Japelj: Suknja pak je bild bres fhivd, od vérhd doli s-tkana [kus inu
ikus (str. 514).

Kiizmics: Bila je pa tam edna poszoda polo'zena puna z jesziom
(str. 208).

Petretics: Beise pik pofzuda poloiena ocztom puna (str. 63).

Japelj: Ena poisida teédaj je itala pélna jeisiha (str. 515).

Kiizmics: Odiszla szta pa, i najsla szta to "zrbe privézano pri dveraj
vinej na dvojnoj poti, i odvézala szta je (str. 85).

Japelj: Ona pa fta prozh ihla, inu Jta nefhla t6 shrébe péroesanu K
vratam svunaj, ker ie pot na dvéje lozhi (str. 208).

Kiizmics in Japelj pa se dobro ujemata, kadar s to obliko (tudi s pri-
devnikom ali glagolnikom) izrazata stanje v preteklosti, prihodnosti
in sedanjosti. Prav tako je izrazeno stanje pri drugih piscih: so primeri,
kjer je posebno v prihodnosti tezko doloditi ali ohdika na n/'t izraza
trpnost ali stanje. Pri piscih osrednjega jezika glagolski vid mi odlocilen,
medtem ko pri Kiizmi¢u v sedanjiku ne moremo pri¢akovati dovrsnikoy,
kadar gre za izrazanje stanja v sedanjosti.

Kiizmics: Ovo obed moj szem pripravo, moji giinczi i ficsne sztviri
szo bujte, 1 vsza szo gotova (str. 43).

Japelj: Pole, jeit fim moje kofilu perpravil, moji junzi, inu pifana
shival je saklana, inu vse je perpravienu (str. 103).

Kiizmics: Teda je vido Judas, ki ga je odo, ka je oszodjen, po'zalo je
nuzaj je povrno ti trészii szrebrni pénez (str. 57).

Japelj: Tadaj ie je Judas, kateri ga je isdal, ker je vedil, de je objojen.
ikafal (str. 136).
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Kizmics: I i0 vim znaménye: ndjdete déte o plenicze povito,, polo'zeno
vu jaszli (str. 104).

Japelj: Inu leté bo vam k ‘snaminju: Vy bote neili enu dete v' plénize
pooytu inu v’ jafli poloshenu (str. 255).

Kiizmics: [ dijo ga poganom na oszpotdinye i bicsiivanye i kri'zanye,
i na trétja dén gori sztdne (str. 39).

Japelj: Inu ga bédo isdali Nevernikam k' safhpotuvanju, inu Ik’ gajshla-
nju inu I’ krishanju, inu na tretji dan bo on gori vital (str. 95).

Kiizmics: Teda ddjo viasz na moko i vmorijo vdsz: i bodefe odiirni
vszém narodom za mojega iména volo (str. 48).

Japelj: Takrat vais bédo isdali v' britk6ft. inu viis bodo vmorili: inu
vy bote fovrasheni od viih ndrodov sa mojga imena volo (str. 114).

Stanje v sodobnosti je izrazeno pogosto brezosebno. seveda z medo-
vriniki; pray tako, a tudi z dovrSniki, je izrazena brezéasnost:

Kiizmics: Liki je piszano vu pravdi Goszpodnovoj,... ki odpré utrobo,
szveti Goszpodna bode zvani (str. 105).

Japelj: Kakor [toji pifsanu v' poitavi tiga Golpdéda: De v([akiteri
otrok moihkiga ipola, kateri nar pérvizh maternu turplu odpré, ima Golpaodu
ivet imenovan biti (str. 257).

Tudi drugi pisci obeh jezikovnih obmoéij pogosio izpri¢ujejo po-
menski prehod iz irpnosti v stanje, izrazen z istimi jezikovnimi sredstvi.

Hasl:" Kaj se ena velika framota, kir je bil od Herodeshove vojike, tu
je: od ene zelu hudobne mnoshize tih narporednejihih ludy sajmehuvan,
safjramuvan, s peitmy byf, s nogami juvan, s gorjazhami ogulen, k' enimu
ozhitnimu sanizhuvanju po zelimu Jerusalem[kimu mejitu fkus plaze, inu
terge, Tkus gaie inu ulze gnan, inu vlezhen (str. 136/7).

Zhe ozheih, de bom jejt od Jogrov sapufhen, predan, satajen, de bom od
Judov sapluvan, safmehuvan, is shlafernizami vdarjen? isjidi fe (str. 29). —
On ferpy na ivojimu pofhtenju opravlanje, v' prizho krivizhnu oponafhanje,
lashnive prizhe; on bo med krivizhne [hiet, enimu kervavimu puntarju nasaj
poftavlen, ravnn koker en resbojnik ob fhivlenje perpravlen (str. 5). — On je
sa vol naihih Kriviz ranjen, on je sa vol naihih grehov resbyt (str. 6). My
smo taiita prekleta semla katera do sdej nezh drugiga ni rodila, koker terne,
inu ofati (str. 43).

Guitsmann:® O glet jes vidim nebu odpertu, inu Sina tega zhloveka
[tojezhega na defnizi boshjei (str. 17). — O glei inu povanzhai njegove s’ nja
rumeno krijo pokropléne itopine (str. 9).

Serf " Pobozen David re¢e: Blazeni, kerim so odpysene krivice, ino kerih
grehi so zakrifi (str. 114).

1 ], Hall, Sveti Poit, Labaci, 1770.
12 O, Guismann, Evangelia inu Brania, V' Zelouzi 1780.
13 A, Serf, Predge na vse Nedele, V 'Gradei 1835.
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Slomsek ' Ojfter je vezhi del tukaj na semlji pravizhniga pot; pogoito
s’ ternjam Krivize naftlan, s’ folsami [romathtva polit (str. 12).

Ta trpno-rezultativni naéin podajanja dogodkov v sedanjosti, pre-
teklosti, celo prihodnosti pa postaja vse bolj pogost pri opisovanju
zgodovinskih dogodkov; zaradi svoje ckonomi¢nosti se uveljavlja pri
¢asopisnem poro¢anju (ze pri Kremplu in v Vodnikovih Novicah), in
seveda v uradniSkem, sodnijskem slogu, kar lepo dokazuje Navratil v
svoji slovnici.

Vodnik: Tudi iz Idrie so denarji, srebro, inu cinober dalej pruti Gradcu
odpelani (str. 61). — Slove¢a soldaska vhajalca Valentin Kimavec ali Capek,
inu Juri Rupret obd rojena Krajnca sta vjefa v' soldaski Staszaperi terdno
zakovana inu perklenena, inu pod terdno strazo, dokler bo pravica ¢ez nju
stekla (str. 159). — Pred tremi dnevi je bil theater spet odpert (str. 64).

Francoske bandera inu znamina so bile doli djane, inu z' vso Casijo spet
Cesarske nazaj postavlene (str. 83).

Iz Ternoviga so bli Francozi noter do Postojne nazaj pobiti, je bilo veliko
mertoih, 80 ujetih. 1 officir ranjen (str. 79).

Te lampe so po podobi Dunejskeh sfurjene, vse ena drugi podobne iz stakla
ali glaza. Stare lampe so v' predmesta prenesene (str. 106).

Izredno pogost, skoraj da edini gramatiéni znak za podajanje trp-
nosti in stanja v preteklosti pa je pri Kremplu oblika na n/f dovrinih
glagolov, rabljena podobno kot pri Kiizmi¢u, brez pomoznika. Ta nadin
opisovanja dogodkov so posebno pri njem v 19. stol. obsodili kot ger-
manizem. Vendar Krempl izhaja iz jezikovnega podrodja, kjer se kate-
gorija deleznikov v tem casu, vsaj v pismenih tckstih, Se pojavlja v
prvoinejSem pomenu; izraza Se preddobnost in istodobnost, ¢eprav ne
v taki doslednosii kot pri Kiizmic¢u, zato je treba pri Kremplu ra¢unati
z drugac¢nimi sintakti¢nimi zakonitostmi, kot so znadilne za knjizni
jezik v tem casu.

Krempl:*® Kaj je Madjarov ne spomorjenih, so v' Lehi reki potopleni,
v' vesnice razbezani, zred vesnicami puzgani, vlovleni, v' velko jamo zmetani
ino zivi zakepani, drugi zred njih vikSimi obéseni (str. 8). — Njegovo mertvo
truplo je v' zlato, tota v' sreberno, ino obej v' Zelezno trugoe djano. Konjska
oprava, orozje ino drage reéi so k' njemi pokopane, ino vsi pokopidi per grobi
pmorjeni, da se ne bi znalo, gde je hunski junak Atila pokopan (str. 56). —
Pile zdaj je pri Piuji, Celji, Lublani, Vogleji ino povsod glodko vse vkonéano,
Vogleja pa porusena, razderta, druge mésta vunsporopane ino od ludih za-
pufene (str. 55).

4 A, Slomsek, Hrana evangelskih Naukov, V' Zelovzi 1845,
1% A, Krempl, Dogodivicine Stajerske jemle. V' Gradei 1845,
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Da se trpnost v preteklosti in stanje v preteklosti v osrednjem jeziku
drugace izrazata, dokazujejo Navratilovi primeri iz uradniskega jezika,
kjer se ni mogoée vedno izraziti s tvorniki, ¢eprav je v tem Casu ze aktu-
alen odklonilen, puristi¢ni odnos do trpniskega izrazanja. V dolo¢enih
vsebinskih zvrsteh je oblika na n/f nezamenljiva s tvornikom in zato
edino pravilna; to Se v sodobnosti dokazujejo mnoga kratka porodila
(npr. Delo: Sesiri ranjeni, 7. V, 1971, zaprio) v dnevnem &asopisju in v
uradnih dopisih (Vljudno vabljeni!).

Navratil: Na sploSna vpraSanja odgovori obtoZenec: »PiSem se ]. M-k,
sim star 30 let, oZenjen, delavec, katoligke vere, rojen v C., stanujem v Z., sim
bil ze dvakrat zavoljo nezvestobe in Stirikrat zavoljo tatvine pokorjenc (str.
XXY).

Navratil:*® Po popolnoma verjeinem spri¢evanju zasliSanih pri¢ je do-
kazano, da je zatoZeni ]. K-n ravno tisti moz, katerega je M. J-n v zaperti
hisi pred odperto skrinjo najdel, katera je bila popred zaklenjena, ko je ravno
po njej z rokami brodil (str. XXVI). — Obravnava je konc¢ana; zdaj se bode
razsodba sklepala! Ker je bil obtozenec (!) pri volji, ji odSkodnino placati, in
ni od nobene strani ni¢ ve¢ omenjenega bilo, je predsednik ob 11ih predpoldne
zgglasil, da je obravnava sklenjena. Sodnija se je v posvetovalnico podala, in
obtozenec je bil odpeljan (str. XXIX).

Omeniti je ireba Se druge soodnose. Zelo zanimivo je, da se v po-
gledu rabe oblik s se pisci obeh obmodij v glavnem dobro ujemajo (pri
nekaterih pomenskih tipih). To velja, kakor je bilo pokazano, za pre-
hodne dovrine in nedovrine glagole s se (tip: wmivam se), le da so do-
vriniki v dem pomenu v osrednjem jeziku izrazeni opisno (se ubije : se
bo ubil). V vsch ¢asih in naklonih pa se ujemajo tudi neprehodni gla-
goli (tip: smejem se) s stalnim se, ki ne izrazajo trpnosti. Tip fiska se.
ki izraza predvsem trpnost (oziroma stanje) nedovrinih glagolov, se v
obeh jezikovnih obmodjih pojavlja dovolj pogosto v brezosebni rabi ali
tudi z izrazenim oscbkom, celo predimetom (fiska se; knjiga se tiska;
knjigo se tiska). Prav tako se ujema raba tipa »vidi se«.

Prehodni dovrdni in medovrsni glagoli s se:

Kiizmies: I vr'ze szrebrni péneze vu czérkev, obrné sze, odide i obészi
sze (str. 57).

Japelj: Inu on je t¢ ifrebernike v' Templi od icbe virgel, fe je prozh
podal, je shal kjé inu fe je obesil (str. 136).

Dajnko: Ino vergel je on srebernike v' cirkvo ino odisel, ino se je pojdoé
za verv obesel (str. 89).

Kizmics: I ovo zakrivalo czérkvi raszprasesilo sze je na dvoje od zgora
notri do t¢l; 1 zemla sze je genola, i pecsine szo sze pokale. 1 grobovje szo sze
odpirali i vnoga t2ia ti szvéti, ki szo zdaszpali, szo gori sztanola (str. 59).

19 [, Navratil, Kurze Sprachlehre. .. fiir Gerichtsbeamte, Laibach, 1850,
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Japelj: Inu pole to sagrinalu tiga Templa je je ras-tergalu na dvadje od
sgoraj, noter do sdolaj. Inu semla fe je ffrefla, inu [kale Jo fe raspikale. Inu
pokopalifha so se odperle, inu veliku telefs tih [veinikov, kateri fo ipali, je je
obudilu (str. 142).

Kakor je Ze iz navedenih primerov razvidno. se v enem in istem
stavku pojavljajo skoraj vsi tipi glagolov s se. Tudi brezosebni tvorni
tip (pidi se) je med mjimi. Posebej naj omenim pri Kiizmi¢u izpricane
ivornike na -psi s se.

Kiizmics: I prigodilo sze je, gda biszi zgucsavala i szpitdvala, i szim
Jezus sze pribli'zavsi kK nyima, na vkiip je sao 'z nyima (str. 162).

Japelj: Inu pérgodilu fe je, kadar [ta fe ona pogovarjala, inu je ispra-
[hovala: Je tudi Jesus K’ njima fe pérblishal, inu je s" njima fhal; (str. 339).

Dajnko: Ino nagodilo se je, kda sta tak govorila ino se med sabo spiti-
vala, da se je Jezus K" nima priblixal, ino z' nima $el (str. 97). — Ino odperle
so se nyne oci, ino spoznala sta ga (str. 97).

Kiizmics: Zaisztino, zaisztino velim vim; ka sze oi bodele jokali i pla-
kali, szoét sze pa bode radiivao; vi sze pa ‘zalosztili bodete, ali "zaloszt vasa
sze obrné na radoszt (str. 202).

Japelj: Reéinizhnu, réfnizhnu vam povem: da fe bosfe jokali. inn plakali,
ta ivejt pak fe bé vefselil: Vy pak béte fhaloitni, ali valha shalolt bo '
velsele prevernena (str. 500).

Yzhodne in osrednje pisce loc¢uje Se dvoje. Za vzhodne pisce je zna-
cilno vecje Stevilo glagolov s stalnim se, v nekaterih primerih pa se
namesto se pojavlja si; primerov s stalnim oziroma predvsem moznim
poudarnim si je ve¢ kot v osrednjem jeziku. [z fega razloga »refleksivno
izrazanje v delih vzhodnih piscev zavzema koli¢insko Se Sirsi obseg.
V gradivu se pojavljajo naslednji taki primeri: skrbeti se, diciti se,
naroditi se, moliti se. zpali se. pocivati se, popretiti se, ¢akati se, ufati
se iid.

Petretics: Vifaj [ze keiii vera tvoja je tebe zdravu vesinila; (str. 126).
- Ztanovito, ztanovito velim vam: da [zize toclili i plakali [ze bidete vi:
Szvetize pak bude veizelil (str. 74).

Kiizmics: Zito velim vam: ne szhrble se za 'ziick vas, ka bodte jeli
i ka bodte pili (str. 10).

Kiizmics: Doli szpadnovsi zito te szluga, molo sze nyemi je govoréesi:
Goszpodne, mej potrplénye z menom, i vsze ti placsam (str. 36).

Dajnko: Preci po texidvi totih dnevov pa bode se sunce otemnilo
(str. 146). — Sedile si ty, dokeli¢ td pojdem ino se pomolim (str. 84).

Serf: Nekaj ga je palo na pecovje, ino se je posehnilo, da je vlage ne
melo (str. 118).

Krempl: Zdaj Sihar Sumoi povele svojega krala naprejpernese, ino da ne
dobi pravega odgovora, se zacne prefiti, ino re¢e Samoi, da so tote dezele ne
njegove, temud frankoskega krala (str. 60).
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Tudi pomenska razporeditey ¢lenka si se v celoti ne ujema s primeri,
znanimi iz osrednjega jezika (prizadevam si: mislim si, upam se'si). Pri
vzhodnih piscih se pojavlja pri naslednjih glagolih: ifi si, sesti si, priti
si. rediti si, gledati si, vkoncati si: obema skupni so: dati si, izbrati si.
pretraati si, misliti si, zasluziti si, pusiti si, obdelovati si — to je: sebi.

Kiizmics: Vu onom dnévi pa, viidocsi Jezus s hi'ze, szeo szi je poleg
morja (str. 23, sest si : usesii se!).

Dajnko: Xeno sem si vzél ino zato ne morem priti (str. 125).

Krempl: Toto placo si vafemi poglavari nesie, ¢e pa hoce Kaj bolSega
meti. naj si pride po nje (str. 85). Poveda se, da je narod Sarmatov iz Azie
v’ Evropo se preselivii poznej si ime Slavjanov dal, od slave /Cast/, kero si je
zasluziti hiel (str. 71).

Slovenci so mogli od Avarov se pustiti prestaviti, kam se jim je zdelo, ino
per najmendi protivnosti si pusfifi vesnice pozgali, setva ino njiva si vkoncati
(str. 38).

Tudi pri Haslu in Slomsku je ta moznost (tip kupiti si) precej po-
zosia: zdi se vsebinsko bolj utemeljena.

IHasl: Od kod je vender ena toku velika nevejsnoft. ja zelu ilepota, de Ji
ludji rajih teme. koker pak luzh ispolijo (str. 128).

Japelj: Temuzh sbirajle [i ihaze v Nebeisih: ker jih ne rija. ne mol
ne konzha (str. 23).

Hasl: Aku lih jo ji leti prov poglaviini neperjateli kar njih Thege. vuk
inu sadershanje amtizhe (str. 143).

Kot vidimo. ¢lenica si izraza tudi medsebojno usmerjenost, osebek
je izrazen pri tipu v mmnozini.

Sloms&ek: Priitopite donel revni [roteji, k jallicam Jeiufovim, oferite [i
[voje iolsne ozhi (str. 35).

Pri piscih osrednjega obmoc¢ja je najpogosieji dativni tip (kupim :
kupim si. to je — sebi).

O brezosebnem tipu (vidi se, stori se, itd.), ki ga pozna itudi sodobni
knjizni jezik. in izraza tvornost, so nasi jezikoslovei precej razpravljali.
Pravzaprav je njihov tvorni pomen jasno poudaril Sele Skerlj:'* potr-
dilo za njegove ugotovitve pa najdemo ze pri Kiizmi¢u in Japlju. Po-
gosto se na mestih, kjer rabi Japelj brezosebno zvezo (v 3. os. sg.). pri
Kiizmi¢u pojavlja splosni ivornik: (3. os. sg. ali pl.), seveda pa je tudi
pri Kiizmic¢u izpricana brezosebna raba.

lapelj: Ali Je more grosdje brali is ternja, ali fige is olata (str. 27).

Kiizmics: Jeli beréjo sz trnya grozdje, ali sz csetalja fige (str. 12).

17 S, Skerlj, Bezli¢ne povraine re¢enice sa aktivnom Konstrukeijom: Zbornik
u cast A, Beli¢a, Beograd 1937,



