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LACAN

Imena oceta'

Jacques Lacan

Nimam namena, da bi se spustil v kak3no igro, ki bi bila podobna
kakemu gledaliskemu uéinku. Ne bom éakal na konec tega semi-
narja, da vam povem, da je to zadnji seminar, ki ga bom izvedel.?

Za vse tiste, ki vedo, kaj se dogaja, to ne bo nikakrino prese-
necenje. To izjavljam za vse ostale, z ozirom na njihovo prisotnost.

Zahtevam, da v toku te seanse vlada popolna tisina,

Vse do véeraj pozno zvecer, ko mi je bila naznanjena doloéena
novica, sem lahko verjel, da vam bom tudi letos podal to, kar
vam podajam Ze deset let.

! Prevedeno po: Jacques Lacan: Des Noms-du-Pére, Editions du Seuil,
Pariz (tekst uredil Jacques Alain-Miller). Kot zanimivost tega spodletelega
seminarja, ki ga pravzaprav sploh ne moremo Steti za seminar (zato pa ima
tudi v originalu podnaslov Uved v Imena ofeta), naj navedemo, da je urejevalec
pritujodega teksta, Lacanov intelektualni dedié, Zelel, da bi bil priZujodi izpadli
seminar objavljen kot predgovor k Stirim temelinim konceptom psiboanalize,
s imer se je Lacan sprva strinjal, toda ko je napoéil dan, da bi morala to
realizirati, je Lacan Millerju dejal: »Ne, ni de &as za branje tega, naj bo 1o
odloieno za kasneje.« In vsako leto je Miller vprasal, &e je Ze ¢as in Lacan mu
je vedno znova edgovoril; =Ne, ni $e fas za to ...« — in pravi £as ni napodil vse
do Lacanove smrti.

2 Lacana so minulo noé, »v&eraj pozno zveders, obvestili, da so ga kolegi
iz komisije za izobraZevanje [commission de enseignement] Francoskega dru-
Stva za psihoanalizo [Société frangaise de prychanalyse] értaliiz drudtva oziroma
da mu je bila odvzeta didaktiéna licenca, kar je takrat pomenilo, da naj ne bi
smel ved formirati novih analitikov. Kasneje se je izvedelo, daje bila odstranitey
Lacana iz drustva pogoj za to, da bi si t. i. kolegi pridobili mednarodno pripo-
znanje in se tako konstituirali kot =French Study Groups,



Jacques Lacan

Moj danasnji seminar je bil, tako kot vsak teden, pripravljen
s prav tak3no skrbnostjo kot vedno. Zdi se mi, da ne morem
storiti ni¢ boljiega kot to, da vam ga podam takinega, kot je, in
se opravi¢im, ker ne more imeti nadaljevanja.

Napovedal sem vam, da bom letos govoril o Imenih Oceta’
[Noms-du-Pére].

V tem prvem ekspozeju mi ne bo uspelo, da bi vam razloZil,
zakaj ta mnozina. Lahko boste vsaj videli napredek, ki sem ga
imel namen doprinesti k pojmu, ki sem ga zasnoval Ze v tretjem
letu svojega Seminarja, ko sem obravnaval primer Schreber in
funkcijo Imena Oéeta [Nom-du-Pére).

Ker je torej danes Ze odlo¢eno, da bom ostal pri tem, vam
bom nemara fe bolj skrbno kot kdaj koli prej nakazal dologene
oporne tocke znotraj mojega preteklega poudevanja, kjer je
mogode zasnovati oérte letoinjega Seminarja. Za vas bi rad letos
povezal seminarje s 15., 22., 29, januarja in 5. februarja 1958, ki
zadevajo tisto, kar sem poimenoval oetovska metafora, z mojimi
seminarji z 20. decembra 1961 in naprej, ki zadevajo funkcijo
lastnega imena, s seminarji iz meseca maja 1960, ki zadevajo
dramo oceta znotraj Claudelove trilogije, in nazadnje seminar z
20. decembra 1961, na katerega se navezujejo seminarji iz meseca
januarja 1962, ki zadevajo lastno ime.

Dejstvo, da napotujem na pretekle seminarje vse tiste, ki bodo
zeleli videti, v katero smer bi rad nadaljeval svoj diskurz, vam
kaZe, da je v njegovi strukturaciji e moéno oblikovana smer, ki
mi lahko omogodi, da letos napravim naslednji korak.

¥V sloven$€ini ni mogode ohraniti fonetiéne vrednosti koncepta Noms-
du-Péve, ki mora biti brana skupaj, kot ena sama beseda, s éimer dosezemo
homofonijo z naslovom nekega kasnejiega Lacanovega seminarja, ki seimenuje
Les non-dupes ervent [neprevarani-se-motijo] in ki se neposredno navezuje
na pri¢ujodi, prekinjeni seminar, h kateremu se Lacan ni nikoli veC vrnil.



Imena ocela

Ta naslednji korak se veZe na moj Seminar o tesnobi. Zato
sem vam imel namen pokazati — in drzal se bom svoje namere -,
zakaj je nujno orisati obris tega, kar je doprineslo lansko leto.

V toku tega Seminarja sem lahko dal vso teZo formulam, kot
je ta —tesnoba je afekt subjekta. Te formule ni bilo mogoée podati,
ne da bi jo priredil tistim funkcijam, ki sem jih Ze dolgo umeséal
v strukturo, 3e posebej funkciji subjekta, ki je definiran kot
subjekt, ki govori, ki se utemeljuje, ki se doloca v ulinku
oznacevalca.

Ob katerem &asu — e lahko reéem »&as«, morate dopustiti,
da se ta peklenski termin za zdaj ne navezuje na ni¢ drugega kot
na nivo sinhronije — ob katerem &asu je ta subjekt podvrien
tesnobi [affecté de l'angoisse]? V tesnobi, kot sem rekel, je subjekt
podvrien Zelji Drugega [affecté par le désir de 'Autre], ali d(A)
tu na tabli*. Subjekt ji je podvrizen v neki neposredni, nedialek-
tizabilni [non dialectisable] obliki. Prav po tem je v afekru subjekta
tesnoba nekaj, kar ne vara.

V temnekaj, kar ne vara [ce qui ne trompe pas}, lahko vidite,
na kako zelo radikalno raven, bolj radikalno od vsega, kar je bilo
izpeljano v Freudovem diskurzu, se vpisuje funkcija signala
tesnobe. Te funkcije ni mogode umestiti nikamor drugam kot na
to raven. Ta doloéitev se sklada s prvimi Freudovimi formulaci-
jami o tesnobi, s tisto, ki pravi, da je tesnoba neposredna trans-
formacija libida, in z drugimi. Samo &e jih postavimo tako, lahko
Se vedno ostanejo razumljive. Freud sam je to obéutil do te mere,
da jih je ohranil 3e po Inbibiciji, simptomu in tesnobi,

Po drugi strani pa sem se zoperstavil tradiciji psihologizacije,
ki razlo€uje tesnobo od strahu preko njunih korelatov, 3e posebej
preko korelatov realnosti. Tukaj sem spremenil stvari, ko sem o
tesnobi dejal, da — ni brez objekta.

Kaj je ta objekt a, za katerega ste lahko videli, kako so se za-
risovale njegove temeljne oblike, kolikor daleé sem paé mogel

*V Lacanovi algebri predstavlja mali d Zeljo, veliki D zahtevo, veliki A
pa velikega Drugega. V tekstu smo ohranili originalne mateme,



Jaceues Lacan

gnati stvari? Ta objekta je to, kar je odpadlo od subjekta v tesnobi.
To je isti objekt, ki sem ga naznaleval kot razlog Zelje [la cause du
désir].

Za tesnobo, ki ne vara, se za subjekra substituira to, kar se
mora dovriiti s pomodjo objekta a. Na to je pripeta funkcija
dejanja. Razvitje te funkcije je bilo odloZzeno za prihodnje delo.
Vendar vam obljubljam, da tega ne boste povsem izgubili, saj
sem Ze sedaj to razvitje pisno podal v knjigi, ki sem vam jo obljubil
v roku Sestih mesecev.

V lanskem letu sem se drzal funkcije objekta & v fantazmi.
Tu opravlja funkcijo kot opora Zelji, kolikor je Zelja nekaj najbolj
intenzivnega, kar lahko subjekt doseZe na nivoju zavesti, pri svoji
subjektni realizaciji, Preko te verige se S¢ toliko bolj potrjujejo
odvisnosti Zelje od mesta Zelje Drugega.

V wrenutku, ko vas zapui€am, me mika, da bi vas opomnil
na radikalen, v celoti prestrukturirajoé znacaj, ki ga imajo koncep-
cije subjekta in objekta, ki vam jih prinasam.

Ze dolgo smo seveda oddaljeni od vsakrine koncepcije, ki bi
iz subjekta delala éisto funkcijo inteligence, korelativno intelegi-
bilnemu, kakor recimo antiéni noss. Tukaj se tesnoba Ze pokaze
kot odlodilna. Ne da je ni najti pri Aristotelu, toda za antiéno
tradicijo je agonia le lokalni pathos, ki se pomiri v ravnovesju
Celote. Nekaj od anti¢ne koncepcije vztraja vse do necesa, kar ji
je videti najbolj oddaljeno, do pozitivistitne misli, na kateri temelji
in od katere e vedno Zivi znanost, imenovana psihologija.

Nekaj je gotovo utemeljenega v tem ustrezanju med inteli-
genco in intelegibilnim. Psihologija nam lahko pokaZe, da ¢lo-
veska inteligenca v svojem temelju ni nekaj drugega kot Zivalska
inteligenca, in to ne brez razloga. Na podlagi tega intelegibilnega,
predpostavljenega v danostih in dejstvih, lahko deduciramo napre-
dek inteligence ali njeno prilagajanje v teku evolucije, ali si celo
zamislimo, da se ta napredek reproducira pri vsakem posamez-
niku. Vse je Ze tu, razen hipoteze, ki je pozitivistiéna misel niti
ne opazi, namre¢ da so dejstva intelegibilna.

Iz pozitivistiéne perspektive ni inteligenca nié drugega kot
afekt med vsemi drugimi, afekt, utemeljen na hipotezi o intele-
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gibilnosti. Ta perspektiva utemeljuje vedezevalsko psihologijo,
ki se lahko razvija celo na navidez najbolj razsvetljenih mestih, z
visokih univerzitetnih stolic. Obratno pa afekt potem ni ni¢ dru-
gega kot obskurna inteligenca.

Kar uhaja tistemu, ki sprejme ta nauk, je prav uéinek obsku-
rantizma, ki mu je podvrien. Ve se, kam ta uéinek vodi — do vse
bolj intencionalnih podvzetij tehnokracije, v psihologko standar-
dizacijo subjektov brez zaposlitve, v vstopanje v okvire danasnje
druzbe, z glavo, urezano po kopiwu psihologa.

Trdim, da je smisel Freudovega odkritja s tem v radikalni
opoziciji.

Da bi vam dal to ob&utit, so prvi koraki mojega poucevanja
stopali po poteh heglovske dialektike, To je bila nujna etapa za
to, da bi naredili vrzel v tem . i. pozitivistiénem svetu.

Heglovska dialektika, ée jo pretehtamo, se v svojem temelju
zvede na logiéne korenine, kot je pokazal sam Hegel, natanéneje,
na notranji primanjkljaj logike predikacije. Namre¢ da je univer-
zalno, ée vse dobro pretresemo — in tega sodobni logicizem ne
dojame — utemeljeno le na agregaciji, medtem ko partikularno,
ki tu edino najde cksistenco, nastopi kot kontingentno. Vsa
heglovska dialekrika sluzi temu, da zapolni to vrzel in da v bled&eci
pretvorbi pokaze, kako lahko univerzalno pride do tega, da se
partikularizira po poti skanzije Aufbebung.

Toda ne glede na to, kaksen je Ze prestiz heglovske dialekri-
ke - kaksni so Ze njeni uéinki via Marx, preko katerega so vstopili
v svet in dovriili tisto, éesar pomen je bil Hegel, namreé subverzijo
nekega politi€nega in druZzbenega reda, ki je temeljil na Ecclesia,
na Cerkvi — kakrien koli je Ze bil njen uspeh -, ne glede na to,
kaksna je vrednost tega, kar podpira v politiénih incidencah svoje
realizacije, je heglovska dialektika vendarle napaéna. Nasprotujeta
ji tako prievanje naravoslovnih znanosti kot zgodovinski napre-
dek temeljne znanosti, namreé¢ matematike.

Kakor je takoj uvidel, opeval in zabelezil Kierkegaard, sodob-
nik razvoja Heglovega sistema, ki je takrat veljal kratko malo za
Sistem, je tesnoba tu znak ali prica neke eksistencialne vrzeli. Jaz
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pa prinaam prifevanje, da je freudovska doktrina tista, ki nam
glede tega nudi razjasnitev.

Struktura odnosa tesnobe do Zelje, dvojna zev subjekta vraz-
merju do objekta, ki je padel od njega, kjer mora, onstran tesnobe,
najti svoj instrument, prvotna funkcija tega izgubljenega objekta,
na katerem vztraja Freud - tu je vrzel, ki nam ne pusti obravnavati
zelje v logiéni imanenci samega nasilja kot dimenzije, ki prelomi
logiéne zagate.

Freud nas tu vodi v srz nedesa, na cemer je utemeljeno tisto,
kar je zanj iluzija. V skladu z modusom svojega ¢asa, modusom
alibija, je to iluzijo imenoval religija. Jaz jo, kar se mene tide,
imenujem Cerkev.

Freud se z luéjo razuma podaja prav na to polje, na katerem
se Cerkev, nasproti heglovski revoluciji, Se vedno drii nedotak-
njena, in to v vsem blidéu, ki ga vidite.

V samem temelju cerkvene tradicije nam Freud omogoéa za-
¢rtati razcep poti, ki naj bi 3la onstran, neskonéno dlje, struktu-
ralno dlje od meje, ki jo je postavil v obliki mita 0 umoru oéeta.

Letos se hotem podati na ta spolzka, spotakljiva tla, in laskam
si, da imam med svojimi slufatelji uiesa, ki so vredna to slizati,
govorim o predstavnikih cerkvenega reda.

Kar zadeva oceta - njihovega O¢eta, naj mi cerkveni ocetje
dovolijo, da jim povem, da mi niso bili zadostni.

Nekateri vedo, da Ze od mladih let berem Svetega Avguitina.
Vendar sem zelo pozno, Sele pred priblizno desetimi leti od,
spoznal De trinitate, ki sem jo ponovno odprl v teh dneh samo
zato, da sem preseneeno ugotovil, kako malo stvari Avguitin
pove o Ofetu. Seveda, znal nam je govoriti o Sinu in toliko o
Svetem Duhu, toda Elovek ima, ne bom rekel iluzijo, temveé
obéutek nekakinega zdrsa pod njegovim peresom, kot neka vrsta
automaton, vselej kadar gre za Ocera.

Avgustin je kljub temu tako zelo luciden duh, da sem z vese-
liem ponovno nasel njegove radikalne ugovore temu, da bi Bogu
kakorkoli pripisali termina cansa sui. Ta koncept je dejansko po-
polnoma absurden, toda njegovo absurdnost se lahko dokaze le
izhajajoc iz obrisa tega, kar sem zarisal pred vami, namre¢ da ga

10



Imena oieta

ni vzroka pred vznikom Zelje in da vzrok Zelje ne more biti na
noben naéin vzet kot ekvivalent antinomiéne koncepcije vzroka
samega sebe.

Sam Awgustin, ki je bil zmozen formulirati te stvari proti
vsakrini intelektualni pieteti, vendarle klone na toéki, kjer bi
moral prevesti Ebyeh acher ebyeh [1], ki vam ga Ze nekaj €asa
ponujam v branje kot Ego sum qui sum, Jaz sem, ki sem [Je suis
celui qui suis], s ¢imer se Bog afirmira kot identiéen 2z Bitjo
[’Etre]. Letos sem vam nameraval artikulirati vrsto primerov iz
drugih analognih formul v hebrejskih tekstih, ki bi vam pokazali,
da rako v latinééini kot v francoséini zvenijo lazno in Sepavo,
medtem ko je bil Avgustin zelo dober pisec. Ta Jaz sem, ki sem, s
¢imer se Bog afirmira kot identiéen z Bitjo, motivira éisto absurd-
nost, kadar gre za Boga, ki govori Mojzesu iz gore€ega grma.

2

Na kratko vas bom torej spomnil na smisel funkcije malegaa v
razli¢nih oblikah, o katerih sem vam govoril prejinje leto in kjer
so tisti, ki mi sledijo, lahko videli, kje se te oblike ustavijo.

V tesnobi objekt malia pade. Ta padec je izvoren. Razliénost
oblik, ki jih prevzame ta objekt padca, je v doloc¢enem razmerju
z na¢inom, kako se pojmuje Zelja Drugega za subjekra.

To razlozi funkcijo oralnega objekta.

Dolgo sem vztrajal pri tem, da je to funkeijo mogoée razumet
le, &e se objekt, ki se lodi od subjekta, v istem mahu vkljuéi v
zahtevo Drugemu, v klic materi, in s tem zarife tisti onstran,
kjer se pod zagrinjalom nahaja Zelja matere. Ta gesta, kjer otrok,
na nek naéin osuplo, obrne glavo in se s tem loéi od dojke, pokaze,
da ta dojka zgolj navidez pripada materi. Po svojem bistvu namreé
pripada njemu. Bioloska referenca nas tu lahko pouéi. Dojka je
dejansko del kompleksa hranjenja, ki se pri drugih Zivalskih vrstah
strukturira drugace. V tem primeru je dojka globoki del in del,
ki je pripet na materin prsni kos.

Druga oblika objekta je analni objekr, ki ga poznamo iz feno-
menologije daru, nemirnega daru. S tem ko otrok puséa za seboj

11
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iztrebke, jih prepuica nefemu, kar je prvi¢ videti kot nekaj, kar
obvladuje zahtevo Drugega, namre¢ njegova Zelja, ki pa ostaja 3e
vedno dvoumna.

Kako to, da si avtorji niso bolje zapomnili, da se ravno na
tem nivoju drZi opora tega, éemur se pravi Zrtvovalnost [loblati-
vité]? Dejstvo, da so Zrtvovalni sklop lahko umestili na nivo
genitalnega akra, se lahko razlozi le s pravim izmikom, ki kaze
na paniten beg pred tesnobo.

Po drugi strani pa nam ravno Freudov nauk in tradicija, ki
ga ohranja, na genitalni nivo situirata zev kastracije.

Psiho-fiziologi, Freudovi sodobniki, so hoteli zreducirarti
oviro na to, kar so imenovali mehanizem napaénega uplahovanja’
[mécanisme de la détumescence fausse], medtem ko je Freud Ze
od samega zacetka svojega nauka artikuliral pri orgazmu to, kar
natanko reprezentira funkeijo tesnobe pri subjektu. Lansko leto
sem menil, da vam moram to pokazati. Orgazem je sam po sebi
tesnoba, ravno kolikor je Zelja za vselej loéena od uZitka s
srediséno razpoko.

Nikar ne ugovarjajte s temi momenti miru, zdruZitve para,
kjer lahko vsakdo porede, da je zadovoljen z drugim. Mi, analitiki,
bomo stvar pogledali pobliZje, da vidimo, koliko imamo v teh
momentih opravka s temeljnim alibijem, fali¢nim alibijem, kjer
se Zenska sublimira tako rekoé v funkeijo no#nice [dans sa
fonction de gaine], vendar kjer nekaj, kar gre precej dlje, ostane
neskonéno zunaj. Zaradi tega sem vam na dolgo komentiral odlo-
mek pri Ovidiju, kjer se plete mit o Teireziasu. Tu lahko vidimo
tudi sledi tega nedotaknjenega onstranstva Zenskega uzitka v
moikem mitu o njenem domnevnem mazohizmu.

Popeljal sem vas Se dlje. Simetri¢no, kot na neki liniji, ne
padajoéi, ampak zaviti v odnosu do tega vrhunca, kjer se umeséa
zev Zelja/uzitek na genitalni ravni, sem vam naznaéil funkeijo
malega a na ravni skopiéne pulzije.

3 Détumescence je nasprotje tumescence, ki pomeni “oteklina’, tudi spolna
vzburjenost. Pomensko ustrezna prevoda bi lahko bila *mehanizem zmanjianja
napetosti” ali ‘mehanizem zmanjianja obsega organa’,

12
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Njeno bistvo je realizirano v tem, da bolj kot kje drugje posta-
ne subjekt ravno tukaj ujetnik funkcije zelje. Tu pa je objekr twjek.

Na tem nivoju je objeke, v prvem priblizku, tisto oko, ki v
mitu o OQjdipu tako dobro sluzi kot ekvivalent organa kastracije.
Vendar to Se ni vse, za kar tu gre.

V skopiéni funkeiji subjekt sre¢uje svet kot spekrakel, ki ga
omreZi. Subjekt je tu Zrtev prevare, sprifo katere to, kar iz njega
izhaja in s éimer se spopade, nikakor ni pravi 4, ampak njegovo
dopolnilo, njegova spekularna podoba i (a). In videti je, da je
prav to odpadlo od njega [Voila ce qui parait étre chu de lui).
Subjekt je ujet v spektakel, se veseli, osupne. To je to, kar je Sveu
Avgustin tako sublimno razgalil in orisal v nekem tekstu, ki bi
vam ga hotel dati v branje, orisal kot pozeljivost oéi. Verjame, da
zeli zaro, ker se vidi kot Zeleni in pri tem ne vidi, da je to, kar mu
poskusa Drugi iztrgati, njegov lasten pogled.

Dokaz za to prihaja iz fenomena Unbeimliche. Vsakié, ko se
subjektu, nenadoma, kot pri kaksni nezgodi, ki jo je podzgal
Drugi, njegova podoba v Drugem prikaZe brez njegovega pogleda
[privée de son regard], se razdre ves preplet verige, v katero je
subjekt ujet v skopiéni pulziji, in to je vrnitev k najbolj temeljni
tesnobi.

Tesnoba je tukaj zapisana z alefom (X)®. Danes bi za rabo v
tem letu moral vpeljati znak, da bi jo lahko simboliziral. Tu je
alef tesnobe:

(a0f)
N

d(A) d

b Adef (%) je prva érka hebrejske abecede, njen matematiéen pomen pa je
v tem, da oznafuje kardinalno Stevilo, ki karakterizira moé neskonéne celote,

13
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Temu je v najbolj temeljni strukturi podobno razmerje sub-
jekta do malega a.

Nisem 3e segel preko skopiéne pulzije, toda tu se ustavljam,
da bi naznaéil to, kar bo v njej vzniknilo kot prekoraenje, in
pravodasno razblinil prevaro, ki je vsebovana v fantazmi, ki jo
moramao mi analitiki dobro poznati, v obliki, kakor sem jo artiku-
liral za vas v letu Seminarja o transferju s terminom agalma, kot
vrhunec temé [sommet de I'obscurité], v katero je subjekt potop-
lijen v razmerju do Zelje.

Agalma je objekt, za katerega subjekt verjame, da je cilj
njegove Zelje, in v katerem zasleplienost [méconnaissance] glede
objekta kot razloga Zelje privede do skrajnosti. To je Alkibiadova
fenezija. Na kar mu Sokrat odvrne — Ukvarjaj se s svojo duso, kar
pomeni: Spoznaj, da to, kar zasledujes, ni ni¢ drugega kot to, iz
cesar bo kasneje Platon naredil tvojo duio, namrec tvoja lastna
podoba. Spoznaj, da funkcija tega objekta ni v cilju, ampak v
smrtonosnem vzroki, in poslovi se od tega objekta, Takrat bos
spoznal poti svoje Zelje. Kajti jaz, Sokrat, ki nicesar ne vem,
poznam samo eno stvar, funkcijo Erosa.

Tako sem vas pripeljal do praga, do katerega prihajamo sedaj,
do praga pete stopnje [petega nacina pojmovanja] funkcije malega
a, preko katerega se bo pokazala pahljaca objekta v njegovem
pred-genitalnem razmerju do zahteve post-genitalnega Drugega,
in do te enigmatiéne Zelje, kjer je Drugi mesto vabe v podobi a-
ja. Na tej peti stopnji [nadinu pojmovanja] je torej a2 Drugega
edina prica, da mesto Drugega ni zgolj mesto iluzije.

Tega malega a nisem poimenoval, vendar bi vam ga bil lahko
jasno pokazal v nekih drugih okolii¢inah, na enem izmed zadnijih
sreCanj nasega ZdruZenja, posvedenemu paranoji. Vzdrzal sem
se govoriti o tem, za kar gre, namrec o glasu.

Glas Drugega je treba obravnavati kot bistveni objekt. Sleher-
ni analitik mu bo moral odrediti mesto in slediti njegovim raz-
liénim inkarnacijam, tako v polju psihoze kot tudi v najbolj skrajni
normalnosti, v tvorbi nadjaza. Morda se bo precej stvari razjasni-
lo, &e situiramo a kot izvor nadjaza.
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Lahko se ga lotimo s fenomenocloskim pristopom in tako
situiramo glas v razmerje do Drugega kot objek, ki je izpadel iz
Drugega, toda njegove strukturne funkcije ne moremo izérpati,
e ne izprafamo tega, kaj je Drugi kot subjeke. Kajti ée je glas
produkt, objeke, ki izpade iz organa govora, potem je Drugi
mesto, kjer ono govori [¢a parle].

Tukaj se ne moremo veé izogniti vpradanju — onkraj tistega,
ki govori z mesta Drugega in ki je subjekt, kaj je tisto, Eemur
subjekt vzame glas, vsaki¢ ko govori?

3

Ce Freud v srediiée svoje doktrine postavi mit o oéetu, potem je
jasno, da to poéne zaradi neizogibnosti tega vprasanja.

Prav tako ni ni¢ manj jasno, da e je za vso teorijo in prakso
psihoanalize danes videti, kot da je v $kripcih, je to zato, ker si ni
drznila iti pri tem vprasanju dlje kot Freud.

Prav zaradi tega je eden izmed teh, ki sem jih sam formiral,
kakor sem paZ zmogel, spregovoril v nekem delu, ki ni brez vred-
nosti, o vprasanju oceta. Ta formula je bila slaba, celo nesmiselna,
¢eprav mu tega ni mogode ocitati. Ne more biti govora o vprasanju
oceta, ker smo onkraj tega, kar je mogoce formulirati kot vprasanje.

Samo poskusil bom nakazati, kako bi se lahko danes lotili
orisa problema, ki je bil tu vpeljan.

Jasno je, da Drugega ne moremo zamesati s subjektom, ki
govori z mesta Drugega, ne glede na njegov glas. Ce je Drugi to,
kar trdim, da je, se pravi mesto, kjer ono govori, potem je mogoce
postaviti zgolj eno vrsto problema, problem subjekta pred vpra-
sanjem. No, Freud je to zadutil na obéudovanja vreden nacin.

Ker se bom od danes naprej moral umakniti v doloéeno tiSino,
vam bom vendarle naznaéil, da je nekdo, ki ni eden izmed mojih
uéencey, Conrad Stein, &e naj ga imenujem, v tem polju zaérral
pot. Ce mi ne bi bilo treba prekiniti, bi vas prosil, da se seznanite
z njegovim delom, saj je precej zadovoljivo opravljeno, da bi si
tako prihranil nalogo, da bi vam pokazal, kako je Freud, kljub
napakam in zmedi €asa, s prstom pokazal na to, kar zasluzi, da se
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ohrani, pri vsakem od teh avtorjev, od Roberstona Smitha do Andre-
wa Langa, in to ne glede na zagotovo upraviéeno kritiko funkcije
totema s strani specialista, mojega prijatelja Clauda Lévi-Straussa.

Ni¢ manj pa ne velja tudi to, da je Freud Ziv dokaz, kako
lahko tisti, ki je na nivoju iskanja resnice, daleé preseZe vsa mnenja
specialista. Kaj bi sicer ostalo, &e ne ostane ni¢ drugega kot a, e
ne gre torej ravno za subjekta pred vprafanjem?

Mitolosko vzeto [mythiguement] - inmito lazno” [mythique
ment] pomeni natanko to — ofe ne more biti nié drugega kot Zi-
val. Prvobitni ode je oée pred prepovedjo incesta, pred pojavitvijo
Zakona, reda struktur alianse in sorodstva, z eno besedo, pred
pojavitvijo kulture. Zato Freud naredi iz njega vodjo horde, ¢igar
zadovoljitev, v skladu z Zivalskim mitom, je brez zavor, To, da
Freud tega odeta imenuje totem, zadobi ves svoj pomen v luéi na-
predka, ki ga je doprinesla Lévi-Straussova strukturalistiénakritika,
za katero veste, da je izpostavila klasifikatoriéno bistvo totema.

Vidimo torej, da je nujno postaviti na nivo ofeta poleg totema
se nek drug termin, ki je ta funkcija, za katero menim, da sem jo
definiral v nekem svojem Seminarju bistveno bolje, kot je bilo to
storjeno doslej, namreé funkcija lastnega imena.

Ime je, kot sem vam pokazal, neko znamenije [margue], ki je
Zze dostopno branju [onverte a la lecture] — prav zaradi tega se ga
bo enako bralo v vseh jezikih —, vtisnjeno na nekaj, kar bi lahko
bil subjekt, ki bo spregovoril, vendar ki ne bo spregovoril na vso
silo. Dokaz za to je mo¢ najti v tem, da se lahko Bertrand Russel
moti, ko pravi, da lahke imenujemo John neko geometriéno tocko
na tabli. S strani Bertranda Russla poznamo ¢udna staliséa, ki
sicer niso brez zaslug, toda zagotovo v nobenem trenutku ne
izprasuje neke s kredo oznadene tocke na tabli v upanju, da mu
bo ta tocka odgovorila.

Kot referenco sem izpostavil tudi razliéne fenicanske in druge
érke, ki jih je Sir Flinders Petrie odkril na vazah iz Zgornjega

7 Francoska besedna igra mythiguement [mitolofko vzeto), razstavljen
na mythigue [mitiéno] ment [laZe]; mir fade ali mito lagno,
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Egipta in ki za nekaj stoletij predhodijo uporabi abecede v semit-
skem prostoru. To za nas ilustrira dejstvo, da vaze nikoli niso
imele moznosti priti do besede, da bi povedale, da je to njihova
tovarniska znamka. Na to raven se umesiéa ime.

Opravicujem se vam, vendar moram nadaljevati malo hitreje
kot bi si bil Zelel v drugaénih okolii¢inah. Tukaj vam zarisujem
del smeri, ki ji je potrebno slediti, in poglejmo zdaj, kaj nam
prinasa pot, na katero stopamo.

Ali ne moremo seéi onstran imena in glasu in se opreti na
tisto, kar mit implicira v registru, ki izhaja iz nadega napredovanja,
registru treh terminov — uZitka, Zelje, objekta?

Jasno je, da Freud v svojem mitu najde edinstveno ravnotezje
med Zakonom in Zeljo, neke vrste ko-konformnost med njima, ée
si lahko privo3éim podvojiti predpono, na podlagi tega, da se oba,
zdruZena in vzajemno pogojena v zakonu incesta, skupaj rodita
iz Eesa? — iz predpostavke Eistega uzitka ogeta kot prvobitnega.

Toda ée naj bi nam to ponudilo pecat formacije Zelje pri otro-
ku v njegovem normalnem procesu, ali se nam ni treba pri tem
tudi vprasati, zakaj to 3e raje poraja nevroze? Veé let sem dolgo
vztrajal na tej tocki.

Tukaj zadobi vrednost poudarek, ki sem ga dal funkeiji per-
verzije, kolikor je obravnavana v razmerju do Zelje Drugega kot
take. Ta funkcija namreé omogoca, da funkcijo Oceta, vrhovnega
Bitja, postavimo pred zid in jo vzamemo dobesedno, po érki [/a
mise au pied di mur, la prise au pied de la lettre]. Veéni Bog,
zajet po ¢rki, toda ne érki njegovega uzitka, ki je vselej prikrit in
nedoumljiv, temveé érki njegove Zelje, kolikor je udelezena v
svetovnem redu; tu je princip, kamor se, v okamenitvi tesnobe,
umesti perverznei kot tak.

Tu sta torej dva velika oboka. V prvem se sestavljata in skla-
dara tako imenovana normalna Zelja in tako imenovana perverzna
zelja, ki se umeséa na isti nivo. Najprej je treba postaviti ta obok,
da bi lahko v naslednjem koraku razgrnili celo paleto fenomenoy,
ki gredo od nevroze vse do misticizma, in da bi lahko razumeli,
da imamo opravka z neko celoto.
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Nevroza je za nas nelocljiva od bega pred Zeljo oceta, na
mesto katere subjekt postavi njegovo zahtevo.

Misticizem je mo¢ najti v vseh tradicijah, razen v tej, ki jo
bom uvedel, kjer glede tega vlada zadrega — raziskava, konstruk-
cija, askeza, dvig, kar holete, skok v uzitek Boga.

Kar pa, nasprotno, puiéa sledi v Zidovskem misticizmu, vse
tja do kricanske ljubezni, 3e najbolj pa v nevrozi, je ravno inciden-
ca Zelje Boga, kar tu sluzi kot stoZer.

4

Opraviujem se, da teh namigov ne morem prignati dlje, toda
nofem vas zapustiti preden ne bi vsaj izgovoril imena, prvega
imena, skozi katero sem hotel uvesti specifiéno incidenco judov-
sko-kritanske tradicije.

Ta tradicija dejansko ni tradicija uZitka, ampak tradicija Zelje
nekega Boga, Mojzesovega Boga.

Pred njim se je naposled zaustavilo Freudovo pero. Toda
Freud je zagotovo onkraj tega, kar nam sporoéa njegovo pero.

Ime tega Boga ni ni¢ drugega kot fme [Le Nom], ki se mu
pravi Sem. Kar se ti€e Imena, ki ga oznacuje Sem, ga ne bi nikoli
izgovoril v letofnjem Seminarju, zaradi razlogov, ki vam bi jih
bil razloZil, Ceprav nekateri poznate izgovorjavo tega imena. lzgo-
varjava sicer ni ena sama, imamo jih precej, na primer tiste, ki so
nam jih posredovali Ma ‘assotiin ki so se spreminjale tekom stoletij.

Sicer pa lastnost tega termina prej oznacujejo crke, ki sestav-
ljajo kompozicijo Imena in ki so vselej izbrane med soglasniki.
Lansko leto sem se malo ukvarjal s hebrejscino, za vase potrebe;
zaradi poéitnic, ki vam jih dajem, se boste lahko izognili enakemu
naporu.

V Eksodusu, Sesto poglavje, Elobim, ki govori v gore¢em
grmu® — ki ga je treba pojmovati kot njegovo telo, Kavod, ki se

¥2 Mz3,1-6: Mojzes pa je pasel drobnico svojega tasta Jetra, madianskega
duhovnika. Ko je prignal drobnico dale¢ v puitavo, je prifel k bogji gori Horebu,
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ga prevaja z Njegova slava in o katerem sem vam hotel razloZiti,
da je nekaj povsem drugega — ta Bog, govored Mojzesu, pravi -
Kadar bos sel proti njim, jim bos dejal, da se imenujem Ebyeh acher
ehyeh, jaz sem, ki sem.”

Jaz sem - jaz sem spremstvo. Nobenega drugega smisla ni
mogoée uglasiti s tem jaz sem, razen tega, da je Ime Jaz sem.
Toda nisem se pod tem imenom oglasil vasim prednikom,'” pravi
Elohim Mojzesu. To nas je prignalo do tocke, kjer sem vam
napovedal letodnji Seminar.

Abrabamov Bog, Izakov Bog, Jakobov Bag, ne pa Bog filozo-
fou in uéenjakov, je zapisal Pascal na zaCetku Mémorial, O prvem
bi lahko dejali to, na kar sem vas postopoma navajal, namre¢ da
na Boga naletimo v realnem. Kolikor je vse realno nedostopno,
se to naznacuje skozi tisto, kar ne vara, skozi tesnobo.

Bog, ki se je naznanil Abrahamu, Izaku in Jakobu, je to storil
z Imenom, ki ga je uporabil Elohim iz gorecega grma in ki sem
ga jaz zapisal tu na tablo. To se prebere kot El Saddaj [4].

Grki, ki so naredili prevod Septuaginta'', so bili precej bolj
na tekodem kakor mi. Niso prevedli Ebyeb acher ehyeb z Jaz sem

Tedaj se mu je prikazal angel Gospodov v ognjenem plamenu iz sredine grma.
Pogledal je in, glej, grm je gorel 5 plamenom, a grm ni zgorel. In Mojzes je
dejal: »Stopim tja in pogledam to veliko prikazen, da grm ne zgorils

Ko je Gospod videl, da gre gledat, ga je Bog poklical iz sredine grma in
dejal: =Mojzes, Mojzes!« Odgovoril je: »Tukaj sem!= Pa je rekel: «Ne bliZaj se
semkaj! Sezuj si Eevlje 2 nog! Kaju kraj, ki na njem stojif, je sveta zemlja=
Potem je rekel: »Jaz sem Bog tvojega ofeta, Bog Abrahamov, Bog Tzakov in
Bog Jakobov.« Tedaj si je Mojzes zakeil obraz; kajti bal se je gledati v Boga.

% 2 Mz3,13-14: Mojzes je dalje Boga vpradal: »Glej, &e pridem k lzraelovim
sinovom in jim poredem: ‘Bog vasih ofetov me je poslal k vam,” pa me vpradajo:
‘Kako mu je ime," kaj naj jim odgovorim?= Tedaj je Bog rekel Mojzesus »Jaz
sem, ki sem.« In nato je rekel: »Tako reci lzraclovim sinovom: '[az sem” me je
poslal k vam!«

122 Mz6,2-3: Bog je govaril Mojzesu in mu rekel: sJaz sem Jahve (JHVH).
Prikazal sem se Abrahamu, Izaku in Jakobu pod imenom El Saddaj (Bog
vsemogoeni); a z imenom ‘Jahve' se jim nisem razodel.«

11 Sepruaginta, prvi prevod Svetega pisma iz hebrejiine v griino in prvi
prevod Biblije nasploh,
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tisti, ki sem [Je suis celui qui suis], kot je to naredil sveti Avgu-
stin, ampak z Jaz sem tisti, ki je [Je suis celui qui est] — dolodujoé
bivajoée, Emi to on [5], Jaz sem Bivajodi []e suis I’Etant] - in ne
Bit, éinad [6]. To ni to, ima pa vsaj nek smisel. Kot Grki so mislil,
da je Bog vrhovno Bivajoée. Jaz = Bivajoée [Je = I'Etant).

Ni moé odvaditi ljudi njihovih miselnih navad z danes na
jutri. Ena stvar pa je vendarle jasna: niso prevajali El Saddaj, kot
se ga prevaja danes z Vsemogodni, z the Almigthy, ampak bolj
previdno s Théos, ki je ime, ki so ga dajali vsemu, Cesar niso
prevajali z Gospod, Kirios [7], ki je rezerviran za Sema [8], za
ime, ki ga ne izgovarjam,'*

Kaj je ta El Saddaj? Dobro, tudi ée bi vas moral videti nasled-
nji teden, ni bilo predvideno, da vam danes to povem, in ne bom
vlamljal skozi vrata, pa etudi peklenska, da bi vam to povedal.

Kar bi vam lahko povedal, pa sem hotel vpeljati z neé¢im
bistvenim, toéko sreanja s Kierkegaardom, ki je bil omenjen Ze
prej, in kar se v judovski tradiciji imenuje Akedah [9], ligatura,
ali 3e drugale, Abrahamovo Zrtvovanje.

Rad bi vam predstavil Abrahamovo Zrtvovanje, kakor ga je
upodabljala tradicija slikarjev, katerih kultura podob ne prepove-
duje. Zelo zanimivo bi bilo sicer vedeti, zakaj so podobe pri judih
prepovedane in zakaj je imelo kri¢anstvo od ¢asa do ¢asa takino
strast, da bi se jih znebilo.

Ce bi bilo mogoée vse te podobe skréiti na eno sliko iz Epi-
nala, bi vam jih pokazal. Ne zato, da bi bile dopolnilo mojemu
letoinjemu Seminarju, saj Imen tam zagotovo ni najti, vendar pa
so podobe tako zelo izpostavljene, da bi lahko v njih ponovno
nasli vse to, kar sem naznanil o oéetovski metafori.

Vzemite eno od dveh slik, ki jih je naredil Carravagio. Tam
imamo decka z glavo pritisnjeno na mali kamniti oltar. Deéek trpi,
dela grimase. Abrahamovo rezilo je dvignjeno nad njim. Tam pa
je tudi angel, prisotnost njega, éigar Ime ni izgovorjeno.

Kaj je to angel? To je e eno vpradanje, ki ga ne bomo obravna-
vali skupaj. Zabavalo pa bi me, &e bi vas lahko nasmejal s svojim
zadnjim dialogom z o¢etom Teilhard de Chardinom. Dragi Pater,
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z vasim vzponom vesti in vsem, kar sledi, kako labko pri tem
izlocite angele iz Biblije? Mislil sem, da se bo razjokal. Toda konec
koncev poglejmo, ali resno mislite? — Da, dragi Pater, upostevam
tekste, Se posebej, ko gre za Biblijo, na kateri temelji, v princips,
vasa vera. Kaj naj poéne z angeli s svojo planetarno zavestjo?
Ta angel tukaj torej, pa naj ga Pater Teilhard odobrava ali ne,
zadrzuje Abrahamovo roko'®. Kakorkoli Ze je s tem angelom,
tam je prav kot El Saddaja [au titre d’El Shaddai]. Prav v tej
vlogi ga je videla tradicija. Prav tu se odvije vsa patetika drame,
skozi katero nas vodi Kierkegaard. Abraham je konec koncev
prisel tja z nekim razlogom, preden mu je ta gesta zadrzala roko.
Bog mu je podaril sina in poleg tega dal ukaz, naj svojega fanta
pripelje na kraj skrivnostnega srecanja, kjer mu je oée zavezal
roke z nogami, kot bi bil zvezal ovco, nared za Zrivovanje.
Preden bi nas to ganilo, kot se to dogaja v takinih okolis¢inah,
bi se morali spomniti, da je bilo Zrtvovanje njegovega malegadecka
Elohimu iz soseske [Elohim du coin] tedaj nekaj obi¢ajnega, toda
ne samo v tistih Casih, ker se je to nadaljevalo Se toliko Easa, da je

12 Citati v opombah so povzet iz Ekumenske izdaje Svetega pisma, kjer
JHVH ni prevajano po konvenciji z GOSPOD, nujno 2 velikimi tiskanimi
érkami, kot v Slovenskem standardnem prevodu, ampak naravnost z Jahwve.
Za ilustrativni namen, ki ga imajo citati iz Mojzesove knjige v opombah, naj
zadoita Jahve, v oklepajih pa je zapis originalnih érk, ki naznatujejo ime, ki
5¢ g4 ne sme izgovarjati, sme pa s¢ ga zapisovati,

131 Mz22,11-12: Tedaj mu je angel Gospodov zaklical iz nebes in rekel:
sAbraham, Abraham!= Odgovoril je; »Tukaj sem.s In je dejal: »Ne steguj roke
nad decka in nif mu ne stori! Kajti zdaj vem, da se Boga bojis in mi nisi odrekel
svojega edinega sina«

141 Mz 22,6-10: Nato je Abraham vzel drva za #galno daritev in jih naloZil
sinu [zaku; v roko pa je vzel ogenj in no#; tako sta $la oba skupaj. 1zak pa je
ogovoril ofeta Abrahama in rekel: »Céel« Odgovoril jer »Kaj, moj sin?« In je
dejal: »Glej, ogenj in drva; a kje je jagnje za 2galno daritev?« Abraham pa je
odgovoril: =Bog si bo preskrbel jagnje za Zgalno daritev, moj sinl« Tako sta
5la oba skupaj.

Ko sta pridla na kraj, ki mu ga je bil Bog pokazal, je Abraham tam postavil
oltar, naloil drva, zvezal sina Izaka in ga poloZil na oltar na drva. In Abraham
je stegnil roko in vzel noZ, da bi sina zaklal.

21



Jacines Lacan

moral kar naprej prihajati angel tega Imena ali prerok, ki govori
v imenu Imena, da bi zaustavil Izraelce pred tem, da bi spet zaéeli.

Poglejmo dlje. Ta sin, mi boste dejali, to je bil njegov edini
sin. To ni res. Izmael ima takrat Ze Stirinajst let. Ampak dejstvo
je, da je bila Sara neplodna vse do deverdesetega leta starosti in
da je bil to razlog, da se je Izmael rodil iz patriarhovega razmerja
z neko suZnjo.

Mo¢ El Saddaja se najprej dokaZe s tem, da je znal potegniti
Abrahama stran od njegovih bratov in njihovega priZenjenega
sorodstva.'” Vrh tega pa je precej zabavno prebrati in spoznati,
¢e malo seitejemo leta, da jih je mnogo $¢ vedno Zivelo. Ker je
Sem imel svoje otroke pri tridesetih in ker je Zivel petsto let,'®

151 Mz12,1: Gospod je rekel Abrahamu: »Pojdi iz svoje defele in od
svoje rodovine in iz hide svojera ofeta v dezelo, ki ti jo pokafem!=
IEg P
161 Mz11,10-11: To je Semov rodovnik. Sem je imel sto let, ko je dobil
sina Arfaksada, dve leti po potopu. Po Arfaksadovem rojstvi pa je #ivel Sem
ge persto let in je dobil sinove in héere.

2



Imena ofeta

pri ¢emer so imeli njegovi otroci svoje otroke prav tako pri tride-
setih, tako e nismo prisli do Semovega Stiristotega leta v trenutku,
ko se je rodil Izak. Ampak nimajo vsi tako radi branja kot jaz.
Kakorkoli Ze, ta El Saddaj ima doloéeno zvezo s tem otro-
kom udeza. Sara pravi —Jaz sem ovenela'’. Jasno je, da je meno-
pavza Ze obstajala v tistem asu. Izak je torej otrok éudeza, otrok
obljube. Zlahka je torej razumljivo, da je Abraham navezan nanj.
Sara umre malo kasneje. Tedaj je Abraham obkroZzen z mno-
gimi ljudmi, Se posebej pa je tu [zmael, ki se znajde tam, ne da bi
vedeli kako. Patriarh se pokazZe takien, kot je, odli¢en roditel;.
Poroéi se z drugo Zensko, s Ketorah, in z njo ima, ée se pravspom-
nim, Sest otrok. Toda ti otroci niso bili delezni iste srece [labaraka]'®
kot otrok tiste Zenske, ki ga je nosila v El Saddajevem imenu.
El Saddaj ni Vsemogoénost, temveé pade na rob teritorija
njegovega ljudstva. Ko se Se nek drugi Elohim pojavi na strani
Moaba in svojim podloZnikom ponudi dobro sredstvo, da bi
odvrnili napadalce, to deluje in El Saddaj odide s plementi, ki so
ga priklicala v spopad. El Saddaj je tisti, ki izvoli, tisti, ki obljubi
in ki skozi svoje ime prenese neko zavezo, ki je prenosljiva samo
na en naéin, namreé po oéetovi sreci [la baraka paternelle]. On je
tudi ta, ki je pustil Zeno €akati na sina vse do devetdesetega leta
in ki pusti cakati $e na marsikaj drugega, kot bi vam lahko pokazal.
Ne ocitajte mi, da sem prehitro odpravil Abrahamovo rahlo-
cutnost, kajti ¢e odpremo neko malo knjiZico, ki datira s konca
XLI. stoletja, katere avtor je Rachi, ali $e drugace imenovan Rabi
Solom Ben Izak iz Troyesa, francoski askenaz, lahko v njej naj-
demo éudne komentarje. Ko Abraham izve od angela, da ni tam
zato, da bi Zrtvoval Izaka, mu Rachi polozi v usta sledeée besede -

17 | Mz16,1-2: Abrahamova Zena Saraja mu ni rodila otrok; imela pa je
egiptovsko deklo po imenu Agaro. Saraja je rekla Abrahamu: »Glej, Gospod
mi je odrekel otroke. Vzemi, prosim, mojo deklo za Zeno! Morebid dobim po
njej potomstvo,= Abraham je sludal Sarajin glas.

'# Izraz baraka oznaéuje boZji blagoslov in njegovo naklonjenost v obliki
neke posebne srede.
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Torej kaj? Ce je to tako, ali sem torej prisel zaman? Potem mu
bom naredil vsaj eno manjso vreznino, da bi spustil malo krvi. Bi
ti to ugajalo, Elohim? Nisem si jaz tega izmislil, ampak neki zelo
poboien Jud, cigar komentarji so izredno cenjeni v tradiciji Misne.

Tu imamo torej enega sina in dva odeta.

Ali je to vse? Nasreco je tu podoba iz Epinala, da nas v bolj
razkosnih Carravagiovih slikah spomni, da to e zdale¢ ni vse.
Na eni izmed njih stoji oven na desni in tu najdete to ovnovo
glavo, ki sem jo neopazno vpeljal lani pod podobo sofarja, ovno-
vega roga. Neizpodbitno je, da mu je bil rog izruvan.

Ne bom se mogel poglobiti v simbolno vrednost tega, toda
vseeno bi rad zakljudil s tem, kaj je s tem ovnom.

Ni res, da se Zival pojavlja kot metafora oéeta na nivoju fo-
bije. Fobija ni ni¢ drugega kot povratek nedesa predhodnega, kot
je dejal Freud v zvezi s totemom. Totem pa pomeni, da si gre
Elovek poiskat spoStovanja vredne prednike, saj ne more biti kaj
prida ponosen na to, da je zadnji priflek stvarjenja, tisti, ki je bil
narejen iz gline, kar ne velja za nobeno drugo bitje. Se vedno smo
pri tem, tudi kot evolucionisti potrebujemo Zivalskega prednika,

Me bom vam bral pasusoy, ki sem jih dobil bodisi iz Misne,
zlasti v Pirké Avot, ki so sentence, maksime ali reki Ocetov [10]-
za tiste, ki bi jih morda zanimalo, naj povem, da to ni tako obseina
knjiga kot Talmud, lahko jo vzamete v branje, saj je prevedena v
francoicino — bodisi iz Rachija. To sta edini dve referenci, ki sem
vam jih hotel podati danes.

Rachi je tisti, ki na najkrajii nadin pove, da je po rabinski
tradiciji oven, za katerega gre, prvobitni Oven. Rachi zapise, da
je bil Oven tam Ze od sedmih dni stvarjenja [11], kar ga oznaéi za
to, kar je, torej Elobim. Tam ni bil zgolj tisti, éigar Ime je neizgo-
vorljivo, ampak vsi Elohimi. Oven tradicionalno velja za prednika
Semove rase, tistega, ki se je pridruil Abrahamu na samem
zadetku, éeprav le za kravek Cas.

Torej, ta oven z zavitimi rogovi se upira Zivi meji, ki ga zaus-
tavlja. Znotraj tega zamejenega kraja bi vam bil rad pokazal nekaj,
kar je bilo drugod Ze precej komentirano. Ta Zival se zaplete v
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Zivo mejo na kraju Zrtvovanja,'” in treba je poudarit, da se je
pohlepno pasla, ko jo je tisti, Eéigar Ime je neizgovorljivo, doloéil
za zival, ki jo bo Abraham Zrtvoval namesto svojega sina. Ta oven
je njegov eponimski prednik, Bog njegove rase.

Tukaj se pokaze ostra meja med uZitkom Boga in tem, kar je
v tej tradiciji izpostavljeno kot njegova Zelja. Tisto, ¢esar padec
je treba povzroéit, je bioloski izvor. Tu je kljué do skrivnosti, kjer
je mogode razbrati mrinjo judovske tradicije do necesa, kar obsta-
ja povsod drugje. Hebrejci sovrazijo prakso metafizi¢no-seksual-
nih ritualov, ki v praznovanjih zdruZujejo skupnost z uzitkom
Boga. Nasprotno dajo vso vrednost zevi, ki loéuje Zeljo od uzitka.

Simbol te zevi je moé najti v istem kontekstu, kot se nahaja
razmerje med El Saddajem in Abrahamom. Tam se prvobitno
rodi zakon obrezovanja, ki za znak zaveze med ljudmi in Zeljo
tistega, ki jih je izvolil, daje ta majhen koScek odrezanega mesa.

Lansko leto sem vas privedel, z nekaterimi hieroglifi, ki so
pricali o obiéajih egipcanskega ljudstva, do enigme tega malega
. Prav z njim vas bom zapustil.

Za konec pa bi rad rekel samo to, da e prekinjam ta seminar,
tega ne morem storiti, ne da bi se opravidil tistim, ki so bili v teh
letih moji zvesti poslusalei.

Vendar pa nekateri med njimi sedaj obraajo ta pecat proti
meni, polni besed in konceptov, ki so se jih nauéili od mene,
pouceni o sledeh in poteh, po katerih sem jih jaz vodil.

Med eno izmed zmedenih debat, med katerimi se je pokazalo,
kako skupino, nafo namreé, zanafajo sem in tja slepi vrtinci, je
eden izmed mojih uéencev — opravic¢ujem se mu, ¢e tako razvred-
notim njegov trud, ki bi bil lahko zagotovo imel odmev in pripe-
ljal diskusijo na neko analitiéno raven — menil, da mora povedari,
da naj bi bil smisel mojega poucevanja v tem, da resnice, njene
prave prisotnosti, ni mogode nikoli ujeti.

1 1 Mz22,13-14: Abraham pa je povzdignil o&i in pogledal in glej, za
njim je bil oven, ki se je zapletal v trnje 2 rogovi. Abraham je Zel, vzel ovna ter
ga daroval v Zgalno daritev namesto sina.
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Kakino neverjetno protislovie! Kakina otrodka nepotrpeZlji-
vost!

Kaj res moram imeti te ljudi, ki se jih ne vem zakaj oznacuje
kot kultivirane, med temi, ki mi najbolj neposredno sledijo!

Kje ste Zze videli znanost, naj bo tudi matematiéna, kjer se
vsako poglavje ne bi navezovalo na naslednje?

Toda ali naj s tem upraviéimo metonimiéno funkcijo resnice?

Ali ne vidite, da sem se v isti meri, v kateri sem napredoval,
vselej priblizeval doloceni rocki zgostitve, kamor mi niste mogli
slediti, ne da bi poprej prehodili vse poprejinje korake?

Mar si ni potrebno, da bi razumeli takSno repliko, priklicati
atributov domisljavosti in nespameti, duha v podobi odpadkov,
ki se jih pobira, da bi delovali v redakeijskih komisijah?

O tej praksi, ki se imenuje analiza, sem poskusil povedati,
kako jo i3¢em, kako jo ujamem. Njena resnica je gibljiva, varljiva,
spolzka. Ne morete razumeti, da je tako zato, ker se mora praksa
analize pribliZevati osvojitvi resnice po poti prevare? Saj transfer
ni ni¢ drugega kot to, transfer v tem, kar nima Imena na mestu
Drugega.

Freudovo ime Ze dolgo ¢asa postaja vse bolj neuéinkovito.
Torej, ée moj korak pocasi napreduje, e je tako previden, ali ni
to zato, ker sem vas hotel usmeriti proé od poboéja, na katerem
analiza vedno tvega, da ji bo spodrsnilo na pot prevarantstva?

Tukaj ne delam plaidoyéja zase. Vendar moram povedati, da
sem Ze dve leti vzdrZevanje politike skupine zaupal drugim, da
bi bilo mogoée dati prostor in istost temu, kar vam imam pove-
dati — toda nikoli, v nobenem trenutku, vam nisem dal nobenega
povoda, da bi si mislili, da zame ne obstaja razlika med da in ne.

20. november 1963

Prevedla: Mirt Komel in Tomi Bartole.
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lmmena odeta

Opombe [n]:

1 -"Asher 'Ebyeh TR0 WIRW

2 - Shadday -

3 - "Ehyeb ey

4-"ElShadday ~ “"To™at

5 - €1l T0 GV : e smis [étre

6 - Eivai : érre

7 = K1p10g : seignent

B - Shem : nom =1 g

9 - ‘Agedabh : ligature 1 ¥
10 - Pirgey "Abot : Chapitres des Peres  [Tiai® "PRB
11 - Ma'aseh Bereshit : Actes des jowrs de la création mUws meve

1 — jaz sem, ki sem
2 — vsemogocni

3 —jaz sem

4 - Bog mogoéni

5 — jaz sem bivajodi

6 — bitje

7 — gospod

8 — ime (ki se ga ne izgovarja)
9 - ligatura

10 = Ocaki

11 — Dnewi stvarjenja
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Z12ZEK

Med strahom in terorjem

Slavoj Zizek

Za Heideggra je teror [Schrecken] nujen, &e naj se sodobni élovek
prebudi iz svojega metafiziéno-tehnoloskega dremeza v nov
zacetek:

Najbolj se moramo posvetiti temu, da bi za Eloveka pripravili osno-
vo in dimenzijo, na kateri in znotraj katere bi spet bilo mogoée
sredati nekaj takega kot skrivnost njegove tubiti. Niti najmanj nas
ne sme presenetiti, &e sodobni Slovek z ulice uti motnjo ali morda
véasih osuplost in e se toliko bolj trmasto oprijema svojih idolov,
kadar je soofen s tem izzivom in z naporom, ki ga terja priblizevanje
tej skrivnosti. Bilo bi zgreieno, & bi pridakovali kaj drugega.
Majprej moramo priklicati nekoga, ki bi bil spet zmoZen vnesti
grozo [Schrecken] v nado tubit.!

Heidegger torej éudenje kot osnovno dispozicijo prvega
(grikega) zagetka postavi nasproti terorju, grozi, kot osnovni
dispoziciji drugega, novega zacetka: »V ¢udenju, osnovni
uglasenosti prvega zacetka, se bitja prvié postavijo v svoji formi.
Groza, osnovna ugladenost drugega zaCetka, pa za vsem napred-
kom in vsem gospostvom nad bitji razkrije praznino nesmisla.«*
Tu ne smemo spregledati, da Heidegger uporabi besedo ‘teror’,
‘groza’, in ne ‘tesnoba’.

! Martin Heidegger, GA 29/30, str. 255.
* M. Heidegger, GA 45, str. 197.
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Kaj, e se danes v resnici odlofamo MED strahom in terorjem

Danes prevladujodi tip politike, postpoliti¢na biopolitika, je
politika strahu, formulirana kot obramba pred potencialno
viktimizacijo oziroma nadlegovanjem. Tu tudi poteka prava loé-
nica med radikalno emancipacijsko politiko in prevladujoco poli-
tiko statusa quo: ne gre za razliko med dvema razliénima pozitiv-
nima vizijama, vrstama aksiomov, temveé prej za razliko med
politiko, ki temelji na vrsti univerzalnih aksiomoy, in politiko, ki
zavraca samo konstitutivno dimenzijo politiénega, kolikor se zate-
ka k strahu kot skrajnemu mobilizacijskemu principu: k strahu
pred priseljenci, strahu pred kriminalom, strahu pred brezboino
spolno sprijenostjo, strahu pred prekomerno Driavo samo (s
previsokimi davki), strahu pred ekoloskimi katastrofami - takina
(post)politika se vedno opira na manipulacijo paranoidnega ochlosa
—na »zastraSujoce zbiranje prestraSenih ljudi«. Zato jebil v zacetku
leta 2006 v Evropi, a ne le tu, velik dogodek, ko je anti-migracijska
politika postala smainstream«: konéno je prerezala popkovino,
ki jo je povezovala s skrajnimi desnic¢arskimi frakeijami. Od Fran-
cije do Nemcéije, od Avstrije pa do Nizozemske se je vodilnim
strankam zdaj v novem duhu ponosa na svojo kulturne in zgodo-
vinsko identiteto zdelo primerno poudariti, da so priseljenci
gostje, ki se morajo prilagoditi kulturnim vrednotam, ki dolocajo
druzbo gostiteljico —to je »nada dezela, ljubi jo ali pa jo pusti«, -
Teror, s katerim bi se morali zoperstavit tej politiki strahu, lahko
najdemo Ze v Marxovem in Engelsovem znamenitem opisu kapi-
talisticne dinamike v Komunistitnem manifestu:

Nenehni prevrat v produkeiji, nepretrgano pretresanje vseh druzbe-
nih razmer, veéna negotovost in gibanje lo&i burfoazno epoho od
vseh prejinjih. Vsa évrsta zarjavela razmerja s spremstvom Castitlji-
vih predstav in nazorov vred se razveZejo, vsa na novo stvorjena
zastarevajo, preden morejo zakosteneti. Vse trdno in stalno se

* Angleska beseda rerror lahko pomeni tako teror kot grozo in tekst se
naslanja na oba registra. Nekaj te dvojnosti je tudi v neméki besedi Schrecken,
ki jo uporablia Heidegger.
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razblinja, vse sveto je oskrunjeno, in ljudje so naposled prisiljeni,
da si s treznimi ofmi ogledajo svoj Zivljenjski poloZaj in medsebojne
odnose. /.../ Na mesto stare krajevne in nacionalne samozadost-
nosti in zaprtosti stopa vsestransko ob&evanje, vsestranska odvisnost
nacij druge od druge. Tako kot z materialno je tudi z duhovno
produkeijo. Duhovni proizvedi posameznih narodov postanejo
sploina dobrina. Nacionalna enostranost in omejenost postaja bolj
in bolj nemogoéa, a iz mnogih nacionalnih in lokalnih liveratur se
izoblikuje svetovna literatura.

Kaj ni to bolj kot kadarkoli doslej nasa realnost danes? Eric-
ssonovi telefoni niso veé §vedski, 60 odstotkov Toyotinega avto-
mobila je izdelanega v ZDA, hollywoodska kultura prodira v
najbolj zakotne konce sveta ... Nadalje, kaj ne velja isto za vse
oblike etni¢ne in spolne identitete? Kaj ne bi morali dopolniti
Marxovega opisa v tem smislu, da bi dodali, da tudi spolna
»enostranost in omejenost postaja bolj in bolj nemogocas, da se
tudi, kar zadeva spolne navade, »vse trdno in stalno razblinja,
vse sveto je oskrunjenos, tako da si kapitalizem prizadeva nado-
mestiti standardno normativno heteroseksualnost z bohotenjem
nestanovitnih zamenljivih identitet in/ali usmerjenosti? In danes
z najnovejsimi biogenetskimi dosezki vstopamo v novo fazo, kjer
je preprosto NARAVA SAMA tista, ki se razblinja: glavna posle-
dica znanstvenih prodorov v biogenetiki je konec narave. Ko
enkrat poznamo pravila zgradbe naravnih organizmov, postanejo
ti objekti, s katerimi je mogo¢e manipulirati. Narava, ¢loveika
in necloveska, je na ta nain »desubstancializirana«, oropana svoje
nepredirne zgoiéenosti, tistega, kar je Heidegger imenoval
»zemlja«. Biogenetika je torej, s tem ko je zreducirala samo élove-
sko psiho na objekt tehnoloske manipulacije, dejansko vrsta
empiri¢nega uteleenja tistega, kar je Heidegger dojemal kot
snevarnosts, lastno moderni tehnologiji. Tu je bistvena medseboj-
na odvisnost ¢loveka in narave: s tem, ko ¢loveka zreduciramo
na zgolj Se en naravni objekt, s katerega lastnostmi je mogoce
manipulirati, ne izgubimo (le) éloveitva, ampak NARAVO
SAMO. V tem smislu ima Francis Fukuyama prav: cloveitvo
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samo se opira na nek pojem »&loveike narave« kot tistega, kar
smo podedovali kot preprosto nam dano, nedoumljivo dimenzijo
(v) nas samih, v katero smo rojeni/vrZeni. Paradoks je torej v
tem, da Elovek obstaja le, kolikor obstaja nedoumljiva necloveika
narava (Heideggrova »zemlja«): z vidika biogenetskih posegov,
ki jih je odprl dostop do genoma, Eloveska vrsta svobodno spremi-
nja/redefinira SAMO SEBE, svoje lastne koordinate; ta vidik
dejansko osvobodi &loveitvo omejitev konénosti njegove vrste,
zasuZnjenosti »sebicnim genome. A ta osvoboditev ima kajpak
SVOjO ceno.

Znanost in tehnologija danes ne teZita vet le k razumevaniju
in reproduciranju naravnih procesov, temve¢ k ustvarjanju novih
oblik Zivljenja, ki nas bodo osupnile; cilj ni veé le gospodovati
naravi (kakrina je), ampak ustvariti nekaj novega, vedjega, moé-
nejsega od obicajne narave, vkljuéno z nami samimi - tu je tipiéna
obsedenost z umetno inteligenco, ki si prizadeva ustvariti moZga-
ne, sposobnejse od ¢loveskih. Sanje, ki spodbujajo to znanstveno-
tehnolodko prizadevanje, so sanje o sproZitvi procesa brez po-
vratka, procesa, ki bi skokovito reproduciral samega sebe in se
nadaljeval sam od sebe. Pojem »druga narava« je zato danes bolj
prikladen kot kadarkoli doslej, v obeh svojih glavnih pomenih.
Prvi¢, dobesedno kot umetno ustvarjena narava: izrodki narave,
deformirane krave in drevesa, ali — nekoliko bolj pozitivne sanje -
gensko manipulirani organizmi, »izpopolnjeni« v smer, ki nam
ustreza. Nato »druga narava« v bolj standardnem smislu avtono-
mizacije rezultatov nase lastne dejavnosti: naéin, kako se nam
nada dejanja v svojih posledicah izmaknejo, kako proizvedejo
izrodek, ki ima svoje lastno Zivljenje. In TA groza, groza pred
nepredvidenimi posledicami nasih lastnih dejanj, je tista, ki ustvari
ok in strahospo$tovanje, in ne moé€ narave, nad katero nimamo
nadzora; TA groza je tista, ki jo poskusa vera udomaciti. Kar je
danes novo, je kratki stik med tema dvema pomenoma »druge
naraves: »druga narava« v smislu objektivne Usode, avtomatizira-
nega druZbenega procesa, proizvaja »drugo naravo« v smislu
umetno ustvarjene narave, naravnih izrodkov; se pravi, da proces,
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ki grozi, da bo usel izpod nadzora, ni ve¢ le druZbeni proces
gospodarskega in druibenega razvoja, temveé nove oblike
naravnih procesov samih, od nepredvidene jedrske katastrofe do
globalnega segrevanja in nepredvidenih posledic biogenetskih
manipulacij. Si lahko kdo sploh predstavlja, kaj bi lahko bile
nepredvidene posledice nanotehnoloskih poskusov? Nove ziv-
lienjske oblike, ki se kot rakaste tvorbe reproducirajo brez
nadzora. Medtem ko znanstveniki v CERN-ovih koliderjih del-
cev pripravljajo pogoje za ponovno ustvarjenje velikega poka,
nekateri skeptiki opozarjajo na moznost, da bi lahko poskus e
vse predobro uspel in uspesno sprozil nov veliki pok, ki bi izbrisal
svet, kot ga poznamo.

Kaj ne najdemo heideggerjanskega boja med Svetom in
Zemljo danes v antinomiji, ki definira nafe izkustvo? Na eni strani
je ureko€injevanje (izparevanje) naSega izkustva, njegova desub-
stancializacija; ta eksponentno naraséajoca »lahkost bivanja«
kulminira v kiber-sanjah o transformaciji same nase identitete
¢loveskega bitja iz hardvera v softver, v program, ki ga je mozno
ponovno naloZiti iz enega v drug hardver. Realnost je tu virtua-
lizirana, vsako napako je mogoée razveljaviti tako, da stopimo
par korakov nazaj in poskusimo znova. Vendar pa temu virtualizi-
ranemu Svetu, v katerem prebivamo, grozi senca tistega, kar
ponavadi oznaéujemo kot pri¢akovanje ekoloske katastrofe -
nedoumljiva teza in kompleksnost, dohitevanje inercije Zemlje,
ki nas opominja na krhko ravnovesje, ki tvori nevidni temelj
nasega prezivetja na Zemlji in ki ga lahko unic¢imo (in s tem sami
sebe)— z globalnim segrevanjem, novimi virusi, trkom ogromnega
asteroida z Zemljo ... Nikoli v zgodovini élovestva ni bila tako
otipljiva napetost med neznosno lahkostjo bivanja (mediji nas
preko pritiska na gumb oskrbujejo 2 najbolj nenavadnimi obéutji,
ko se lahko izognemo uporu realnosti, obljubljajoé nam svet
=brez trenj«) in nepredvidljivim ozadjem Zemlje.

Mar ni groZnja, o kateri govorimo, prisotna vse okoli nas
pod plaséem ekoloskih skrbi? Res je, a prav znotraj obmoéja
ekologije je mogoée potegniti érto, ki loéi politiko terorja od
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politike strahu v svoji najéistejsi obliki, Daleé najbolj prevladujoéa
razli¢ica ckologije je ekologija strahu, strahu pred katastrofo -
¢loveiko povzrogeno ali naravno -, ki zna hudo onemogoéin,
celo uniéiti Elovesko civilizacijo, strahu, ki nas sili, da naértujemo
ukrepe, ki bodo zai¢itili nado varnost. Prvo, kar nam pade v oéi
pri tem strahu, je naéin, kako ostaja pogojen z ideolokimi trendi.
Pred dvema desetletjema so vsi, se posebno v Evropi, govorili o
Waldsterben, izumiranju gozdov. Tema je bila na naslovnicah vseh
popularnih revij - zdaj je skoraj povsem izginila. Ceprav zaskrb-
lienost glede globalnega segrevanja tu pa tam Se butne na dan in
tudi pridobiva vse vedjo znanstveno kredibilnost, je ekologija
kot organizirano druZbeno-polititno gibanje v veliki meriizginila,
Poleg tega je ekologija pogosto dovzetna za ideoloike mistifika-
cije: kot pretveza za new ageovske obskurnosti (poveli¢evanje
pred-modernih »paradigems« itd.), ali za neokolonializem (pritoz-
be Prvega sveta, kako nas ogroZa hitri razvoj drzav Tretjega sveta,
kot sta Brazilija in Kitajska — »z unicevanjem amazonskih deZevnih
gozdov Brazilci unifujejo pljuca naie Zemlje«) ali za ugled »libe-
ralnih komunistov« (kupi bio, recikliraj ... kot da upostevanje
ekologije opravidi kapirtalistiéno izkorid¢anje).

Kar zadeva pri¢akovanja ekoloske katastrofe, je e pomemb-
neje, da v resnici ni dovolj, da naso nejevero glede katastrofe pripi-
femo znanstveno-ideoloskemu pranju nasih moZzganov, ki nas
vodi k zavradanju razumne zaskrbljenosti nade zdrave pameti,
torej osnovnega nagona, ki nam pravi, da je nekaj v osnovi narobe
z znanstveno-tehnoloskim pristopom. Problem je mnogo vedji,
in sicer tidi v nezanesljivosti samega nafega zdravega razuma, ki,
navajen kot je na svoj obiéajni Zivljenjski-svet, zelo tezko sprejme,
da je moZno ta tok vsakodnevne realnosti zmotiti. TeZava je torej
v tem, da se ne moremo zanesti ne na znanstveni razum ne na
svoj zdravi razum, kajti oba vzajemno krepita slepoto drug dru-
gega. Znanstveni razum zastopa hladno objektivno presojo nevar-
nosti in tveganj tam, kjer dejansko nobena takina presoja ni
mogoéa, medtem ko zdravi razum tezko sprejme, da se katastrofa
v resnici lahko zgodi. TeZavna etiéna naloga je potemtakem »od-
uéiti« se najbolj osnovnih koordinat nase pogreznjenosti v nas
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zivljenjski-svet: kar nam je obi¢ajno sluZilo kot zatekanje k Mod-
rosti (osnovno zaupanje v neke koordinate v ozadju nasega sveta),
je zdaj prav vir nevarnosti. Resni¢éno bi morali »odrasti« in se
nauditi prerezati to zadnjo popkovino, ki nas se povezuje z naso
zivljenjsko sfero. Tezava glede znanstvenega-in-tehnoloskega
odnosa ni njegova odmaknjenost od nasega Zivljenjskega sveta,
ampak abstraktni znacaj te odmaknjenosti, ki sili znanstveni-in-
tehnoloski odnos, da se zdruzi s tistim najslabiim nase pogreznje-
nosti v Zivljenjski-svet. Znanstveniki imajo sami sebe za racio-
nalne, zmoZne objektivno oceniti potencialne nevarnosti; edini
zanje nepredvidljivi iracionalni elementi so paniéne reakcije nepo-
uéene mnozice: z obi¢ajnimi ljudmi se lahko majhna in obvladljiva
nevarnost razsiri vse naokoli in sprozi splosno paniko, kajti ljudje
v situacijo projicirajo svoje prikrite strahove in fantazije. Cesar
znanstveniki niso sposobni dojeti, je »iracionalna«, neadekvatna
narava njihove lastne »hladno distancirane« presoje.

Louis Dumond® je razgrnil paradoks kognitivistiéne reduk-
cijske naturalizacije: ¢lovek je konéno gospodar samega sebe,
ponovno ustvarja svoj lastni genom — a KDO je tu agent? Slepi
krog nevronov? Tu je razcep izjavljanje/izjava (Foucault: »trans-
cendentalno-empiriéna dubleta«) priveden do skrajnosti: bolj ko
je izjavljena vsebina zreducirana na materialni objektivni proces,
bolj stopa v ospredje CISTI COGITO, prazni agens ... To nas
pripelje do problema svobodne volje. Kompatibilisti kot Daniel
Dennett imajo za pritozbe nekompatibilistov nad determiniz-
mom elegantne resitve (glej Dennettovo Freedom Ewvolves): ko
se nekompatibilisti pritoZujejo, da nada svoboda ni zdruzljiva z
dejstvom, da so vsa na3a dejanja del velike verige naravnega deter-
minizma, skrivaj privzamejo neupraviéeno ontoloiko predpo-
stavko: najprej predpostavijo, da mi (Sebstvo, svobodni dejavnik)
nekako stojimo ZUNA] realnosti, nato pa se pritozujejo, kako
se pocutijo zatrte ob predstavi, da jih realnost s svojim determiniz-
mom popolnoma nadzoruje. To je tisto, kar je narobe s predstavo,

* Louis Dumont, Homio Aequalis, Gallimard, Pariz 1977, in Essais sur
Uindividualisme, Editions du Seuil, Pariz 1983,
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da smo sujeti« v verige naravnega determinizma: s tem zabrisemo
dejstvo, da smo mi DEL realnosti, da je (moZen, lokalen) konflikt
med nasim »svobodnim« prizadevanjem in zunanjo realnostjo,
ki se temu upira, konflikt, ki je lasten sami realnosti. Se pravi, nié
=tlafelega« in »omejujodega« ni v dejstvu, da so nada najgloblja
prizadevanja (pred)determinirana: ko se nam zdi, da nam je ome-
jujoéi pritisk zunanje realnosti onemogoéil naso svobodo, mora
biti nekaj v nas, neke Zelje, prizadevanja, ki so bila na ra naéin
onemogodena; in od kod naj bi ta prizadevanja prisla, e ne od te
iste realnosti? Nada »svobodna volja« ne zmoti na nek skrivnosten
nadin »naravnega reda stvari«, ampak je bistveni del tega reda.
Da bi bili »resni¢no« in »radikalno« svobodni, bi za nas pomenilo,
da ne bi obstajala nobena pozitivna vsebina, ki bi jo hoteli vsiliti
kot nase svobodno dejanje — e no¢emo, da karkoli »zunanjega«
in partikularnega/danega determinira naSe obna3anje, potem bi
to pomenilo, da smo svobodni (od) vsakega svojega deléka. Ko
determinist trdi, da je nasa svobodna izbira »determinirana«, to
ne pomeni, da je nasa svobodna volja nekako omejena, da smo
prisiljeni delovati ZOPER svojo svobodno voljo - kar je
»determinirano«, je prav to, da hofemo delovati »svobodnos, se
pravi, ne da bi nam zunanje ovire to preprecevale.

Tu Heidegger sam ostaja dvoumen. Res je, da njegov odgovor
tehnologiji »ni nostalgiéno hrepenenje po ‘nekdanjih objekth, ki
s0 bili morda neko€ na tem, da postanejo reci in celo dejansko pri-
sostvujejo kot reéi’ (‘Red’), temveé nam raje pusti, da nas na3 svet
pogojuje in se nato uéimo ‘ohranjati Cetverje v receh’ z grajenjem
in gojenjem reci, ki na svojstven nacin ustrezajo nasemu Cetver-
ju. Ko bodo nasa dejanja vkljuéevala Cetverje, bo imelo nase Zivlje-
nje in vse okoli nas pomen, ki bo dale presegal pomen virov, kajti
ta, in samo ta bodo prilagojena nafemu nacinu naseljevanja sveta,«
Vendar pa so vsi primeri »ohranjanja Cetverja v recehs, ki jih Hei-
degger navede (od grikega templja in van Goghovih &evljev do

¥ Mark Wrathall, How to Read Heidepger, Granta Books, London 2006,
str. 117,
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stevilnih primerov iz njegovih schwarzwaldskih hribov), nostal-
giéni, tj. pripadajoéi preteklemu svetu, ki ni veé nas —tradicionalno
kmetovanje na primer zoperstavlja modernemu, tehnoloiko raz-
vitemu kmetijstvu, kmeéko hifo v Crnem gozdu modernemu
stanovanjskemu bloku. In kaj bi bili ustrezni primeri za nas tehno-
logki ¢as? Mogoée bi morali zelo resno vzeti idejo Frederica Jame-
sona, da je treba brati Kalifornijo Raymonda Chandlerja kot hei-
deggerjanski »svet«, s Phillipom Marlowom, ujetim v napetost med
nebom in zemljo, med njegovo smrtnostjo in »boZzanskime, ki
preseva skozi patetiéno hrepenenje njegovih junakov itd. In kaj
ni istega dosegla Ruth Rendell ob britanskih predmestjih, s propa-
dajogimi dvoriséi his, sivimi nakupovalnimi centri itd.? - Iz tega
razloga je tudi vse prekratka ideja Huberta Dreyfusa, da je pravi
nacin, kako biti pripravljen na prihajajoéi Kebre, na prihod novih
bogov, ta, da se udeleZujemo praks, ki delujejo kot kraj upora
proti tehnoloéki totalni mobilizaciji:

Heidegger raziskuje takine vrste zbiranje, ki bi nam omogoéilo,
da se upremo postmodernim tehnolofkim praksam. /.../ od kultur-
nega zbiranja, ki ga je raziskoval v »Izvoru umetnitkega dela« (ki
vepostavi skupne pomembne razlike in tako poenoti celotno kul-
turo), se obrne k lokalnim zbiranjem, ki ustvarjajo lokalne svetove.
Takini lokalni svetovi se pojavijo okoli kakine vsakdanje reéi, ki
zafasno privede k njihovemu sebstvu tako reé simo kot tudi tiste,
ki so 5 to refjo na nek tipicen nain zaposleni. Heidegger imenuje
ta dogodek zarodanje reci, teznjo v opravilih privesti reciin ljudi k
njihovemu sebstvu, paprilaidanfe. /.../ Heideggrova primera reéi,
ki osredotoéata taksno lokalno zbiranje, sta vré za vino in stari
kamniti most. Takine reci zbirajo schwarzwaldske kmete pri
njihovih opravilih, /.../ druZinsko kosilo sluzi kot sredii¢na reé,
ki &rpa iz kulinariénih in druZabnih veiin druZinskih élanov in
nagovarja oete, matere, moze, Zene, otroke, druZinsko toplino,
dobro voljo in vdanost, da pridejo v ospredje v svoji odliénosti
oziroma, kot bi rekel Heidegger, v svoji samosvojosti,”

& Glej Hubert L. Dreyfus, »Highways Bridges and Feasts«, dostopno na
spletni strani: hup:y//www.focusing.org/apm_papers/dreyfus.heml.
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Iz stroge heideggrovske pozicije lahko takine prakse delujejo —
in praviloma tudi v resnici delujejo - kot ravno nasprotne upira-
nju, kot nekaj, kar je vnaprej vkljuéeno v gladko delovanje tehno-
loske mobilizacije (tako kot te¢aji transcendentalne meditacije,
ki vam pomagajo, da ste v sluzbi bolj uéinkoviti), zaradi fesar
vodi pot do resitve le preko popolne angaziranosti v tehnologki
mobilizaciji.

lzziv tehnologije torej ni v tem, da bi morali (penovno) od-
kriti, kako se mora vse nade delovanje opirati na naso nepreseg-
liivo (unhintergebar) pogreznjenost v nas Zivljenjski svet, temveé
nasprotno, da moramo prekiniti s to pogreznjenostjo in sprejeti
radikalno brezno svoje eksistence. To je groza (teror), s katerim
se niti Heidegger ni upal sooéiti. Ali, ée uporabimo nekoliko
problematiéno primerjavo, kaj nismo, kolikor ostajamo ljudje, po-
greznjeni v pred-refleksivni simbolni Zivljenjski svet, nekaj
podobnega kot »simbolne rastline«? Hegel nekje v svoji Filozofiji
narave pravi, da so korenine drobovje rastline, ki ga ima ta v
nasprotju z Zivaljo zunaj sebe, v zemlji, in zaradi tega rastlina ne
more potrgati svojih korenin in se svobodno sprehajati naokoli -
zanjo bi potrgati korenine pomenilo smrt. Kaj ni potemtakem
nas simbolni Zivljenjski svet, v katerega smo vedno Ze pred-reflek-
sivno pogreznjeni, nekaj podobnega kot nase simbolno drobovije
zunaj nas? In kaj ni resniéni izziv tehnologije ta, da bi morali
ponoviti prehod od rastlin k Zivalim tudi na simbolni ravni, po-
trgati nade simbolne korenine in sprejeti brezno svobode? Natan-
ko v tem smislu lahko sprejmemo formulo, da bo/bi morale
¢lovedtvo preiti v post-Eloveitvo — biti pogreznjen v simbolni
svet je definicija za biti-¢lovek. V tem smislu je tudi tehnologija
obljuba osvoboditve skozi grozo, teror.

Kako je torej ta groza, teror, povezana z nasiljem? Prvo, kar
moramo storiti, je, da se upremo fascinaciji nad subjektivnim
nasiljem, nasiljem, ki ga izvajajo dejavniki druzbe, zli posamez-
niki, disciplinski represivni aparati, fanatiéne mnozice itd. To
nasilje je le najbolj viden vrh trikotnika, ki vkljuéuje tudi simbolno
nasilje (ne le v bourdieujevskem smislu, ampak kot nasilje, ki se

38



Med strabom in tevorjem

nanasa na dejanje vzpostavitve simbolnega univerzuma) in »ob-
jektivno« sistemsko nasilje. Spomnimo se Higgsovega polja v
kvantni fiziki: véasih niéla ni »najeenejie« stanje sistema, tako da
paradoksalno »nié« stane vel kot pa »nekaj«. V grobi analogiji
potemtakem druzbeni »ni¢« (zastoj sistema, njegova gola repro-
dukcija brez kakrinihkoli sprememb) »stane ve¢ kot nekaj« (spre-
memba), se pravi zahteva ogromno energije, tako da je prva gesta,
kako izzvati spremembo v sistemu, umik aktivnosti, ne narediti
ni¢. Sistemsko nasilje je torej nekaj podobnega kot razvpita
»temna snov= v fiziki, ekvivalent vse preveé vidnemu subjektiv-
nemu nasilju, ki ga je, éetudi je nevidno, treba upostevati, ée hoce-
mo razloZiti sicer »iracionalne« izbruhe subjektivnega nasilja.
Stvar je v tem, da subjektivnega in objektivnega nasilja ni mogoée
opaziti z istega staliica: subjektivno nasilje je kot takino doziveto
kot nasprotje nenasilne ni¢te stopnje, kot motnja »normalnegas«
mirnega stanja stvari; objektivno nasilje pa je ravno nasilje, ki to
»normalnos stanje stvari ohranja. Z drugimi besedami, objektivno
nasilje je nevidno, kolikor ohranja sam standard ni¢ne stopnje,
nasproti kateremu (kot kritev tega) nekaj dojemamo kot (sub-
jektivno) nasilje — da bi ga dojeli, je treba izvesti neke vrste para-
laktiéni obrat.

Nikolai Lossky, eden od ruskih intelektualeey; ki je bil zaradi
boljsevikov leta 1922 prisiljen emigrirati, je podal ganljiv primer
nedovzetnosti za to objektivno nasilje. Medtem ko je s svojo dru-
zino uzival udobno visoko mes¢ansko Zivljenje s sluzabniki, pestu-
njami itd., »preprosto ni mogel razumeti, kdo bi hotel uniéiti
njegov nacin Zivljenja. Kaj so narobe storili Lossky in njemu
podobni? Njegovi sinovi in njihovi prijatelji so, s tem ko so pode-
dovali najboljie, kar je lahko dala Rusija, pomagali polniti svet z
govorjenjem o literaturi, glasbi in likovni umetnosti in Zivelimirno
zivljenje. Kaj je bilo narobe s tem?«” Medtem ko je bil Lossky
brez dvoma dober in odkritosréen Elovek, ki ga je resniéno skrbelo

7 Lesley Chamberlain, The Philosophy Steamer, Atlantic Books, Londoen
2006, str. 23=24.
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za uboge in ki je poskusal civilizirati rusko Zivljenje, takien odnos
razkriva osupljivo neobéutljivost za objektivno nasilje - gospodo-
vanje, izkoris¢anje —, ki se je moralo dogajati, zato da je bilo takéno
lagodno Zivljenje mogoée. Losskyji in njim podobni dejansko
niso naredili nié, v njihovem Zivljenju ni bilo ni¢ subjektivno
zlega, le nevidno ozadje objektivnega nasilja. »Nato je nenadoma
v ta skorajda proustovski svet /.../ vdrl leninizem. Tisti dan, ko
se jerodil Andrej Lossky, maja 1917, je druzina lahko slisala, kako
so konji brez jezdecev galopirali po sosednji Ivanovskijevi ulici.«®
MnozZila so se tudi druga podobna zloveséa vznemirjanja: nekod
se je v Soli Losskyjevemu sinu grobo posmehoval njegov sosolec
iz delavskega razreda, ki mu je zabrusil, da so se »zdaj dnevi njega
in njegove druZine konéali«. Nedvomno so Losskyjevi v svoji
dobrohotni mili nedolZznosti dojemali takine znake prihajajoce
katastrofe, kot da so se pojavili na vsem lepem, kot znaki nedoum-
liivega zlohotnega novega duha. V heglovskem jeziku bi rekli,
daje bil Lossky nezmoien v kaZzocih se znakih subjektivnega nasilja
prepoznati resnico objektivnega nasilja, vpisanega v njegovo
eksistenco kot njegova nevidna podpora — Eesar Lossky ni dojel,
jeto, da je v preobleki »iracionalnega« subjektivnega nasilja dobi-
val nazaj svoje lastno sporocilo v sprevrnjeni resniéni obliki.

Ta kategorija objekrivnega (oziroma sistemskega) nasilja je
kljuéna za razumevanje naSega poloZaja: smo sredi radikalne spre-
membe. Do zdaj je zgodovinska Substanca igrala vlogo medija
in temelja vseh subjektivnih posegov: karkoli so druzbeni in poli-
ti¢ni subjekti storili, je to posredovala in konéno nad tem prevla-
dala, to nad-doloéila zgodovinska Substanca. Danes pa se kaze
na obzorju nezaslifana moZnost, da bo subjektivno poseganje
poseglo neposredno v zgodovinsko Substanco in katastrofalno
zmotilo njen tek, s tem ko bo sprozilo ekolodko katastrofo, usod-
no biogenetsko mutacijo, jedrsko ali podobno vojasko-druzbeno
katastrofo itd. Ne moremo se ve¢ zanadati na varovalno vlogo
omejenega dosega nadih dejanj: nié veé ne drzi, da bo §la zgodo-

% Op. dit., str. 22,
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vina naprej, ne glede na to, kaj bomo storili. Prvi¢ v zgodovini
Eloveitva lahko dejanje enega samega druzbeno-politiénega
agenta dejansko spremeni in celo prekine globalni zgodovinski
proces, tako da lahko ironiéno Sele danes re¢emo, da je potrebno
zgodovinski proces dejansko razumeti »ne le kot Substanco,
temvec tudi kot Subjekt«. Zato se, ko smo sooceni s posamiénimi
katastrofié¢nimi vidiki (recimo s politiéno skupino, ki namerava
svojega sovraznika napasti z jedrskim ali bioloskim orozjem),
ne moremo ved zanesti na obicajno logiko »zvijaénosti uma«, ki
ravno predpostavlja primat zgodovinske Substance nad delujocéi-
mi subjekti: ne moremo veé zavzeti drze »pustimo sovrazniku,
ki nam grozi, da izrabi svoje moZnosti in s tem uniéi samega
sebe« — cena za to, da pustimo zgodovinskemu Umu opraviti
svoje delo, je previsoka, kajti medtem lahko vsi skupaj, s sovraz-
nikom vred, poginemo.

Slepa ulica je torej tezavnejsa, kot se morda zdi (kot je to
veckrat pokazal Dupuy?): teZava je v tem, da veliki Drugi $e napre;
deluje, deluje pod plaséem »druge narave«, minimalno »reificira-
nega« druzbenega sistema, ki je dojet kot nasebje. Vsak posamez-
nik dojema trg kot objektivni sistem, ki se mu postavlja nasproti,
¢eprav ne obstaja noben »objektivnis trg, le interakcija mnozice
posameznikov — tako da je, éeprav vsak posameznik dobro ve,
da objektivnega trga ni in da gre le za interakcijo posameznikoy,
spekter »objektivnega« trga za tega istega posameznika preverje-
no dejstvo, ki dolo€a njegova prepri¢anja in dejanja. Ne le trg,
ampak celotno nase socialno Zivljenje doloéajo takini reificirani
mehanizmi. Tudi znanstveniki in tehnologi, ki ta znanstveno-
tehnoloski napredek s svojo nenehno dejavnostjo ohranjajo pri
zivljenju, tega Napredka ne dojemajo &isto ni¢ drugace, ampak
ga obéutijo kot objektivno prisilo, ki doloa in vodi njihova
zivljenja: to prisilo se dojema kot »sistemsko«, nihée ni osebno
odgovoren zanjo, vsi le éutijo potrebo po tem, da se ji prilagodijo.
In isto velja za kapitalizem kot tak: nihée ni odgovoren, vsi smo

? Jean-Pierre Dupuy, Retowr de Tchernobyl, Editoins du Seuil, Pariz 2006,
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ujeti v objektivizirano nujo, da tekmujemo in ustvarjamo dobicke,
da ohranjamo nenehno kroZenje Kapitala.

V &em je torej tezava danes? Ceprav imajo lahko naga (véasih
celo individualna) dejanja katastrofalne (ekoloske itd.) posledice,
je tezava v tem, da te posledice $e naprej dojemamo kot anonimne/
sistemske, kot nekaj, za kar sami nismo odgovorni, za kar ni jas-
nega povzroditelja. Oziroma toéneje — in tu smo spet pri logiki
blazneza, ki je vedel, da ni zrno, a tega ni vedela kokos —, vemo,
da smo odgovorni, a tega ne ve koko$ (veliki Drugi). Oziroma,
kolikor je vednost funkcija Jaza in verovanje funkcija Drugega,
to zelo dobro vemo, a ne verjamemo v to - veliki Drugi nas od-
vraca od tega, da bi v to verjeli, da bi prevzeli to vednost in
odgovornost: »Vzrok nade nedejavnosti ni, kot mislijo zagovorni-
ki nadela previdnosti, znanstvena negotovost. Vemo. A se ne mo-
remo pripraviti do tega, da bi verjeli temu, kar vemo.«'® Vzemimo
globalno segrevanje: z vsemi podatki, ki jih imamo o tem, tezava
ni v negotovosti glede dejstev (kot trdijo tisti, ki nas opozarjajo
na paniko), ampak v nasi nezmoZnosti verjeti v to, da se v resnici
lahko zgodi: poglejte skozi okno, modro nebo in trava sta e
vedno tam, Zivljenje se nadaljuje, narava sledi svojemu ritmu ...
(In v tem je groza cernobilske nesrece: Ce obiscete prizoriice ne-
srece, stvari izgledajo, z izjemo sarkofaga, natanko tako, kot so
izgledale pred tem; zdi se, da je Zivljenje zapustilo kraj, pustilo
vse tako, kot je, in vendar se zavedamo, da je nekaj hudo narobe.
Sprememba ni na ravni vidne realnosti same, temve¢ je bolj funda-
mentalna, zadeva samo tkivo realnosti. Gotovo so okoli Cerno-
bila 5e kakine osamljene kmetije, kjer 3e naprej Zivijo, kot so
ziveli prej — in preprosto ignorirajo vso to nerazumljivo govori-
éenje o sevanju ...)

Dupuy se tu sklicuje na teorijo kompleksnih sistemov, ki
razloZi dve nasprotujoéi si znadilnosti takinih sistemowv: njihov
robusten, trden znaaj in njihovo ekstremno ranljivost. Ti sistemi
se lahko prilagodijo velikim motnjam, jih vkljuéijo in poiséejo

18 Dupuy, op. ait., str. 147.
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novo ravnovesje in stabilnost — vse do dolo¢enega praga (=krajne
tocke«), nad katerim lahko majcena motnja povzroéi totalno
katastrofo in privede do vzpostavitve popolnoma drugaénega
reda. Dolga stoletja Elovedtvu ni bilo treba skrbeti glede vpliva
na okolico zaradi njegove produkcijske dejavnosti — narava se je
bila sposobna sama prilagoditi kréenju gozdov, porabi premoga
in nafte itd. Vsekakor danes ne moremo biti veé prepricani, da se
ne priblizujemo krajni tocki — resniéno ne moremo biti gotovi,
kajti takine tocke lahko jasno zaznamo le, ko je enkrat Ze pre-
pozno. Tu se dotaknemo paradoksalnega Zivea moralnost, ki ga
je Bernard Williams krstil za »moralno sreco«.!! Williams predlozi
primer slikarja, ki mu je ironiéno ime »Gauguine« in ki zapusti
zeno in otroke ter se preseli na Tahiti, da bi tam v celoti razvil
svoj umerniski talent - je bil Gauguin moralno upraviéen to nare-
diti ali ne? Williamsov odgovor je, da lahko na to vprasanje odgo-
vorimo le RETROSPEKTIVNO, potem ko izvemo za konéni
izid njegove tvegane adloditve: se je razvil v slikarskega genija ali
ne? Kot je izpostavil Dupuy,'? na isto dilemo naletimo ob nujnosti,
ukreniti nekaj glede razliénih ekolodkih katastrof, ki nam danes
grozijo: ali vzamemo to groZnjo resno in se danes odlocimo storiti
nekaj, kar se bo v primeru, da do katastrofe ne bo prislo, zdelo
smesno, ali pa ne storimo nié in v primeru katastrofe izgubimo
vse; najslabide pa je izbrati neko vmesno varianto, sprejeti neke
omejene ukrepe, kajti v tem primeru nam bo spodletelo ne glede
na to, kaj se bo zgodilo (tezava je torej v tem, da srednje variante,
kar se ti¢e ekoloske katastrofe, ni: ali se bo zgodila ali pa se ne
bo). V takini situaciji lahko postane govorjenje o anticipaciji,
previdnosti in nadzorovanju nevarnosti nesmiselno, kolikor ima-
mo opraviti s tem, kar bi lahko z izrazi rumsfeldovske ontologije
vednosti imenovali »neznane neznane stvari«: ne le, da ne vemo,
kje je krajna toéka, ampak ne vemo toéno niti tega, CESA nevemo.

" Bernard Williams, Moral Luck, Cambridge University Press, 1981,
12 Jean-Pierre Dupuy, Pour sn catastrophisme éclaire, Editions du Seuil,
Pariz 20012, str. 124-126.
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Marca leta 2003 se je Donald Rumsfeld spustil v nekoliko
amatersko filozofiranje 0 odnosu med znanim in neznanim: »Ob-
stajajo znane znane stvari. To so stvari, za katere vemo, da jihvemo.
In obstajajo znane neznane stvari. Se pravi, da obstajajo stvari,
za katere vemo, da jih ne vemo. A obstajajo tudi neznane neznane
stvari. To so stvari, za katere ne vemo, da jih ne vemo.« A kar je
Rumsfeld pozabil dodati, je kljuéni éetrti termin: »neznane znane
stvari«, stvari, za katere ne vemo, da jih vemo - kar je natanko
freudovsko nezavedno, »vednost, ki se ne ve«, kot je temu navad-
no rekel Lacan, Ce Rumsfeld misli, da so glavne nevarnosti v
spopadu z Irakom »neznane neznane stvari«, Saddamove groznje,
za katere niti ne slutimo, kak3ne bi sploh lahko bile, bi mu morali
odgovoriti, da so nasprotno glavne nevarnosti »neznane znane
stvari«, nepriznana prepricanja in predpostavljanja, za katera se
niti ne zavedamo, kako zelo se jih driimo. V primeru ekologije
s0 ta nepriznana prepri¢anja in predpostavljanja tista, ki nam
preprecujejo, da bi resniéno verjeli v moZnost katastrote, in ki se
kombinirajo z »neznanimi neznanimi stvarmi«. Situacija je
podobna kot pri slepi pegi v naSem vidnem polju: ne vidimo nobe-
ne vrzeli, slika se nam zdi sklenjena.

Prva lekcija, ki jo je morda potrebno potegniti iz tega, je
tista, ki jo je veckrat ponovil Stephen Jay Gould: popolna nakljué-
nost nade eksistence. Evolucija ne obstaja: katastrofe, poruiena
ravnovesja so del naravne zgodovine; Zivljenje bi se v preteklosti
lahko na itevilnih toc¢kah zasukalo v povsem drugo smer. Glavni
vir nade energije (nafta) je posledica pretekle katastrofe nepojm-
ljivih razseznosti. » Teror= spri¢o tega pomeni, da sprejmemo dej-
stvo popolne breztemeljnosti nade eksistence: nikakrine trdne
osnove ni, ni mesta, kamor bi se lahko umaknili in na katero bi
lahke v miru raéunali. Pomeni popolno sprejetje tega, da »narava
ne obstaja«, tj. do konca izpeljati vrzel, ki loéi Zivljenjsko-svetno
pojmovanje narave od znanstvenega pojmovanja naravne realnosti:
=narava« gua podrodje uravnotezene reprodukcije, organske
postavitve, v katero cloveitvo posega s svojo oholostjo in grobo
meée iz tira njeno kroZno gibanje, je ¢lovekova fantazma: narava
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je Ze sama po sebi »druga narava«, njeno ravnovesje je vedno
sekundarno, poskus izpogajati »navado«, ki bi po katastrofiénih
prekinitvah ponovno vzpostavila nek red. Lekeija, ki jo je treba
vzeti resno, je lekeija o okoljskem znanstveniku, ki pride do
zakljucka, da Eeprav ne moremo biti gotovi, kakine bodo konéne
posledice éloveskih posegov v geosfero, smo lahko gotovi vsaj
glede ene stvari: €e bi ¢loveitvo nenadoma prenchalo s svojo gro-
mozansko industrijsko dejavnostjo in pustilo naravi na Zemlji,
da prevzame svoj uravnotezeni tok, bi bila posledica tega rotalni
zlom, nepojmljiva katastrofa. »Narava« na Zemlji je Ze v tolik3ni
meri »prilagojena« floveskim posegom, élovesko »onesnazevanje«
je ze v rolik$ni meri vkljueno v negotovo in krhko ravnovesje
»naravne« reprodukeije Zemlje, da bi njegovo prenehanje povzro-
¢ilo katastrofalno neuravnoveienost. In prav to pomeni dejstvo,
da se ¢lovestvo nima kam umakniti.

Nasa slepota za posledice »sistemskega zla« je morda najbolj
razvidna ob debatah o komunistiénih zlo€inih: w, kjer odgovor-
nosti ni tezko pripisati, imamo opravka s subjektivnim zlom, s
predstavniki, ki so ga storili, celo identificiramo lahko ideoloske
vire teh zloéinov (totalitarne ideologije, Komunisticni mantifest,
Rousseau itn.). Ce poskusamo pozornost usmeriti na milijone,
ki so umrli kot posledica kapitalistiéne globalizacije, od mehiske
tragedije v 16. stoletju do holokavsta v Belgijskem Kongu pred
stotimi leti itd., pa se odgovornost za to zanika: to se je paé zgodilo
kot posledica =objektivnega« procesa, nih&e tega ni nacrroval in
izvajal, nobenega Kapitalistinega manifesta ni bilo ... (Se najblize
temu, da bi ga napisal, je bil Ayn Rand.) In v tem je tudi omejenost
»etiénih komisij«, ki se pojavljajo vsepovsod, da bi preprecile
nevarnosti nebrzdanega znanstveno-tehnoloskega razvoja: ne
glede na vse svoje dobre namene, eti¢ne pomisleke itd. ignorirajo
»sistemsko« nasilje, ki je osnovnejse.

Dejstva, da je bil belgijski kralj Leopold, ki je vodil holokavst
v Kongu, velik élovekoljub, ki ga je papez celo razglasil za svet-
nika, ne moremo odpraviti kot zgolj primera ideoloike hipokri-
zije in cinizma: ugovarjati je mogoée, da je bil subjektivno
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verjetno res iskren Elovekoljub, da je celo srameZljivo nasprotoval
katastrofalnim posledicam obseinega gospodarskega projekta
neusmiljenega izkorisanja naravnih virov Konga, ki mu je vladal
(Kongo je bil njegov osebni fevd!) —in skrajna ironija je, da je sla
celo vedina zasluzka od tega za koristi belgijskega ljudstva, za
javna dela, muzeje itd.

Na zacetku 17. stoletja se je Japonska po vzpostavitvi Sogun-
skega rezima na edinstven nadin kolektivno odloéila, da se izolira
od tuje kulture in sledi lastni poti kontroliranega zivljenja urav-
notezene reprodukcije, osredotoéene na kulturno oéiséenje, izo-
gibajo¢ se divji ekspanziji. So bile sledee obdobje, ki je trajalo
vse do srede 19. stoletja, res samo sanje o izoliranosti, iz katerih
je Japonsko kruto prebudil Commodore Perry na ameriski vojni
ladji? Kaj, &e so sanje to, da lahko v nedogled nadaljujemo 2 nadim
ekspanzionizmom? Kaj, e moramo vsi mutatis mutandis ponoviti
japonsko odlogitev in se kolektivno odloéiti, da poseZzemo v nad
psevdo-naravni razvoj in spremenimo njegovo smer? Zalostno
je, da je danes prav ta ideja taksne kolektivne odlo¢itve diskrediti-
rana. Ob razpadu drzavnega socializma pred dvema desetletjema
ne bi smeli pozabiti, da je bil ob pribliznoe istem ¢asu tudi socialno-
demokratski ideologiji drzave blaginje zadan odloéilni udarec,
da je tudi ta prenchala delovati kot imaginarij, sposoben dvigniti
zavzeto kolektivno privrienost. Stalisée, da je »éas drZzave blaginje
minile, je danes del sploino sprejete miselnosti. Kar imata ti dve
porazeni ideologiji skupnega, je stalis¢e, da ima Elovesvo kot
kolektivni subjekt zmoznost nekako omejiti neosebni in anonim-
ni druzbeno-zgodovinski razvoj in ga voditi v Zeleno smer. Danes
s tak$nim nazorom hitro opravimo kot »ideoloskime« in/ali »tota-
litarnim«: druzbeni proces je spet dojet kot nekaj, kar obvladuje
anonimna Usoda, ki je onkraj druzbenega nadzora. Vzpon global-
nega kapitalizma nam je predstavljen kot takina Usoda, proti
kateri se ne moremo boriti — ali se ji prilagodimo ali pa v koraku
z zgodovino zaostanemo in nas ta zdrobi. Edina stvar, ki jo lahko
naredimo, je, da napravimo globalni kapitalizem &im bolj cloveski,
da se borimo za »globalni kapitalizem s ¢loveskim obrazom« (za
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to nenazadnje gre — oziroma, bolje, je §lo — pri Tregi poti). Tu bo
treba $e prebiti zvoéni zid in sprejeti tveganje za podporo velikim
kolektivnim odloéitvam.
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BEMJAMIN

Usoda in znacaj

Walter Benjamin

Usodo in znaéaj imajo navadno za kavzalno povezana, znaéaj je
oznaéen kot vzrok usode. Misel, ki je podlaga tega, je sledeéa: ce
bi bil po eni strani znadaj éloveka, torej tudi naéin njegovega
reagiranja, v vsch posameznostih poznan, po drugi strani pa bi
bilo poznano svetovno dogajanje na podroéjih, na katerih se doti-
ka tega znaéaja, tedaj bi bilo mogoée natanéno redi, kaj se bo
temu znaaju pripetilo, kot tudi, kaj bo sam dosegel. Se pravi,
poznana bi bila njegova usoda. Neposrednega miselnega dostopa
k pojmu usode sodobne predstave ne omogoéajo, zatorej moderni
ljudje pristajajo na idejo, da bi znaéaj denimo razbrali s telesnih
potez Eloveka — ker vednost o znaéaju nasploh najdevajo nekje v
sebi -, medtem ko se jim zdi predstava, da bi usodo ¢loveka deni-
mo analogno razbrali iz &rt na njegovi dlani, nesprejemljiva. To
se zdi tako nemogoée, kot se zdi nemogode, da bi »napovedali
prihodnoste; napovedovanje usode je namreé brez nadaljnjega
subsumirano pod to kategorijo, nasproti temu pa se znaéaj kaze
kot nekaj danega v sedanjosti in preteklosti, torej kot nekaj spo-
znavnega. Vendar pa tisti, ki se ponujajo, da bi iz teh ali onih
znamenj ljudem napovedali njihovo usodo, ravno trdijo, da je to
za vsakogar, ki zna biti pozoren (ki neposredno vednost o usodi
kot taki najdeva v sebi), na nek naéin pri¢ujoée, previdneje reéeno,
je na dosegu. Podmena, da nek »biti na dosegu« prihodnje usode
ne nasprotuje niti njenemu pojmu niti éloveskim spoznavnim
zmoznostim njene napovedi, kot je mogoce pokazati, ni nesmisel-
na. In sicer je— prav tako kot znaéaj — rudi usodo mogode uvideti
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zgolj v znamenjih, ne same na sebi, kajti — naj je ta ali ona znacaj-
ska poteza, ta ali oni splet usode Se tako neposredno pred ofmi -
sklop, ki ga ta pojma oznacujeta, nikoli ni na dosegu drugace kot
v znamenjih, saj se nahaja nad neposredno vidnim. Sistem karak-
terolodkih znamenj je v splonem omejen na telo — ée pustimo
ob strani karakteroloiki pomen tistih znamenj, ki jih raziskuje
horoskop —, medtem ko lahko postanejo znamenja usode v skladu
s tradicionalnim naziranjem poleg telesnih tudi vsi pojavi zuna-
njega sveta. Zveza med znamenjem in oznacenim pa v obeh sferah
tvori enako nedostopen in tefak, Cetudi sicer razlicen problem,
ker kljub vsemu povriinskemu opazovanju in napaénemu hipo-
staziranju znamenj slednja v obeh sistemih znacaja ali usode ne
doloéajo na osnovi kavzalnih povezav. Pomenske zveze nikoli
ni mogode utemeljiti kavzalno, cetudi denimo v danem primeru
znamenja v njihovi tubiti nastanejo kavzalno prek usode in
znadaja. V nadaljnjem ne bomo preiskovali, kako je videti taksen
sistem znamenj za znadaj in usodo; opazovanje se bo usmerilo
zgolj na sdmo oznadeno.

Izkaze se, da tradicionalno pojmovanje bistva znaéaja in
usode ter razmerja ne ostane zgolj problematiéno, kolikor ni spo-
sobno racionalno razloZiti napovedovanja usede, temve¢ je na-
pacno, ker je razlocitev, na kateri sloni, teoreticno neizvedljiva.
Nemogoce je namreé izgraditi neprotisloven pojem zunanjosti
dejavnega éloveka, ce je kot njegovo jedro vzet na ta nadin pojmo-
vani zna¢aj. Nobenega pojma zunanjega sveta ni mogoce defini-
rati razmejeno od pojma dejavnega Eloveka. Med dejavnim ¢love-
kom in zunanjim svetom je, nasprotno, vse interakceija, njuni sferi
dejavnosti prehajata ena v drugo; naj sta njuni predstavi Se tako
razliéni, njuna pojma nista loéljiva. Ne le, da ni v nobenem prime-
ru mogode dolocit, kaj naj v zadnji instanci v Zivljenju Eloveka
velja kot funkeija znacaja, kaj kot funkeija usode (ni¢ ne bi pome-
nilo, ée bi oba le v izkustvu prehajala drug v drugega), temved je
mogode zunanjost, na katero naleti dejavni clovek, naceloma v
poljubno veliki meri zvesti na njegovo notranjost, njegovo notra-
njost pa na zunanjost — ju v principu celo imeti za eno in isto.
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Znaéaj in usoda v tem motrenju — dale¢ od tega, da bi bila teoret-
sko razlogena — sovpadeta. Tako je pri Nietzscheju, ko pravi:
»Ce ima nekdo znaéaj, ima tudi dozivljaj, ki se vselej ponavlja.«
To pomeni: ée ima nekdo znacaj, je njegova usoda bistveno kon-
stantna. To pa seveda spet pomeni tudi: tedaj nima usode - in ta
sklep so povlekli stoiki.

Ce naj torej pridemo do pojma usode, ga je potrebno jasno
razlociti od pojma znaéaja, kar pa spet ne more uspeti, preden
slednji ni natanéneje doloéen. Na podlagi te doloéitve bosta oba
pojma postala docela divergentna; kjer je znaéaj, tam gotovo ne
bo usode, in v kontekstu usode ne bomo naleteli na znaéaj. Zato
je potrebno paziti, da oba pojma dodelimo takinim sferam, v
katerih — kot se dogaja v obicajni jezikovni rabi — ne uzurpirata
visav zgornjih sfer in pojmov. Znacaj je namrec obicajno postav-
lien v etiéni, usoda pa v religiozni kontekst. Z obeh podroéij ju
je treba pregnati z razkritjem zmote, ki ju je tja postavila. Kar
zadeva pojem usode, je to zmoto narekovala njegova povezava s
pojmom krivde. Ce navedemo tipiéni primer, je z usodo povezana
nesreca dojeta kot odgovor Boga ali bogov na religiozno prekrsi-
tev. Pri tem bi nam moralo dati mislit to, da ne obstaja ustrezna
povezava pojma usode s pojmom, ki v morali spremlja pojem
krivde, namreé s pojmom nedolZnosti. V griki klasiéni zastavitvi
ideje usode sreéa, ki je Eloveku dodeljena, nikakor ni dojeta kot
potrditev njegovega nedolZnega nalina zivljenja, temveé kot
skuinjava najhujse prekriitve, hybris. V usodi torej ne nastopi
navezava na nedolznost. In - to vpraianje zadane Se globlje - ali
obstaja v usodi navezava na sredo? Je sreca, kot je brez dvoma
nesreca, za usodo konstitutivna kategorija? Sreca je vse prej tisto,
kar sre¢nega izvije iz verige usod in mreZe lastne usode. Hélderlin
blazenih bogov ne imenuje zaman »brezusodni=. Sre¢a in blaZe-
nost prav tako kot nedolZnost vodita iz sfere usode. A red, katere-
ga edina konstitutivna pojma sta nesreca in krivda in znotraj kate-
rega ni mogoce misliti poti osvoboditve (kajti kolikor je nekaj
usoda, je nesreca in krivda) - taksen red ne more biti religiozen,
pa naj se $e tako zdi, da narobe razumljeni pojem usode na to
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napoteva. Velja torej poiskati neko drugo podrocdje, na katerem
imata teZo edinole nesreca in krivda, blaZenost in nedolZnost pa
sta za to tehtnico prelahka in povlede ju navzgor. To je tehtnica
prava. Zakone usode, nesreco in krivdo, pravo povzdigne v mere
osebe; napaéno bi bilo domnevati, da je v kontekstu prava najti
zgolj krivdo; nasprotno, dokazati je mogoée, da nobena zakonska
krivda ni nié drugega kot nesreéa. Zmotno, na osnovi zmesnjave
s podrodjem pravi¢nosti, se je red prava — ki je zgolj ostalina demo-
ni¢ne cksistenéne stopnje ljudi, v kateri pravni statuti niso urejali
le njihovih povezav, temveé tudi njihove razmerje z bogovi -
ohranil onkraj €asa, ki je privedel do zmage nad demoni. Ne
pravo, temveé tragedija je bila tista, kjer se je glava genija prvié
dvignila iz megle krivde, kajti v tragediji pride do preboja demo-
ni¢ne usode. A ne tako, da bi pogansko neskonéno verigo krivde
in pokore nadomestila Eistost spokorjenega in s ¢istim Bogom
spravljenega éloveka, temveé se v tragediji poganski Elovek zave,
da je boljsi od svojih bogov - a to spoznanje ga oropa govora,
ostane nemo. Ne da bi se izreklo, skusa na skrivaj zbrati svoje
sile. Krivde in pokore ne odmeri v ravnotezju, temveé ju pomesa
med seboj. Nikakrinega govora ni o tem, da bo ponovno vzpo-
stavljen »moralni svetovni red«, temved se Zeli moralni Elovek,
$e nem, Se nedoleten - kot takien se imenuje junak — postaviti
pokonci v drhtenju tega tezavnega sveta. Paradoks rojstva genija
v moralni obnemelosti, moralni infantilnosti, je sublimno trage-
dije. To je verjetno temelj sublimnega nasploh, v katerem se vse
prej kot Bog pojavi genij. — Usoda se torej kaZe v motrenju Zivlje-
nja kot obsojenega, v osnovi kot najprej obsojenega in nato kri-
vega. Goethe obe fazi zajame v besedah: »Ve reveza pehate v
krivdo.«' Pravo ne obsodi h kazni, temveé h krivdi. Usoda je
krivdni kontekst Zivecega. Ta ustreza naravnemu stanju Zivede-

VIV izvienku Thy lafie den Avmen schuldip werden, Cf, Udna leta Wilbelma
Meistra (1. del), Mladinska knjiga, Ljubljana 1998, str. 142, Celotna kiticase v
prevodu Stefana Vevarja glasi: »Ve [nebefke sile] kaZete nam pot v Zivljenje, / ve
revege pehate v greh. / Pustite, da ga oZge trplienje, / na zemlji plaéa se ysak

cch.]
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ga, tistemu $e ne popolnoma odpravljenemu videzu, od katerega
pa je Elovek tako oddaljen, da se tudi pod njegovo vladavino ni
povsem potopil vanj, temveé je postal neviden le v svojem najbolj-
jem delu. Clovek torej v temelju ni tisti, ki ima usodo, temveé je
subjekt usode nedoloéljiv. Sodnik lahko usodo vidi, kjer paé hode;
v vsaki kazni mora slepo sodelovati pri narekovanju usode. Ta
nikoli ne zadene éloveka, paé pa golo Zivljenje v njem, ki prek
videza sodeluje pri naravni krivdi in nesreéi. V skladu z usodo
lahko to Ziveée pripojimo tako kartam kot planetom; jasnovidka
uporablja preprosto tehniko, da s prvimi predvidljivimi, prvimi
gotovimi reémi (z re€mi, ki so nespodobno zapolnjene z gotovo-
stjo) to Zivece spraviv polje krivde. S tem v znamenjih izve nekaj
o naravnem Zivljenju v éloveku, ki ga skusa postaviti na mesto
omenjene glave genija. Kot na drugi strani Elovek, ki pride k njej,
prepusti mesto okrivljenemu Zivljenju v sebi. Krivdni kontekst je
casoven na popolnoma nepristen nadin, je éisto drugaéne vrste
in mere od ¢asa odredenja ali glasbe ali resnice. Za popolno osvet-
litev teh reci je potrebno toéno doloéiti posebno vrsto éasa usode.
Vedezevalec iz kart in hiromant nas vsekakor uéita, da je mogoce
ta ¢as kadarkoli napraviti istodasen z nekim drugim (ne seda-
njim). To je nesamostojni €as, ki je parazitsko odvisen od ¢asa
nekega visjega, manj naravnega Zivljenja. Nima nikakrine seda-
njosti — usodne trenutke namreé najdemo le v slabih romanih -,
pa tudi preteklost in prihodnost pozna le v svojskih modifikacijah.

Obstaja torej nek pojem usode - in ta je pristni, edini, ki na
enak nadin zadeva tako usodo v tragediji kot namere vedezeval-
ke —, ki je popolnoma neodvisen od pojma znacaja in svojo ute-
meljitev i3€e v povsem drugi sferi. Do istega nivoja je treba pripe-
ljati tudi pojem znacaja. Ni nakljuéje, da sta oba reda povezana z
razlagalnimi praktikami in da v hiromantiji znaéaj in usoda v
pravem pomenu sovpadeta. Oba zadevata naravnega ¢loveka,
bolje: naravo v ¢loveku — in ravno ta se oznanja v znamenjih
narave, danih bodisi na sebi ali eksperimentalno. Utemeljitev
pojma znalaja se bo prav tako morala navezovati na naravno
stero in imeti z etiko ali moralo prav tako malo opraviti kot usoda
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z religijo. Po drugi strani se bo moral pojem znaéaja znebiti tudi
tistih potez, ki konstituirajo njegovo zmotno povezavo s pojmom
usode. Ta povezava je doseZena s predstavo mreZe, ki jo spoznanje
poljubno zgosti v najtrdnejio tkanino, kakrina se povriinskemu
motrenju kaZe kot znacaj. Poleg velikih temeljnih potez naj bi
namrec izostreni pogled poznavalea ljudi zaznaval tudi finejSe in
tesneje povezane poteze, vse dokler se navidezna mreZa ni zgostila
v sukno. Sibki razum je nato verjel, da v nitih te tkanine poseduje
moralno bistvo zadevnega znadaja in v njem razlikuje dobre in
slabe lastnosti. Toda kot mora pokazati morala, imajo moralen
pomen zgolj dejanja, nikoli pa lastnosti. Dozdeva se seveda
drugace. Ne le, da se za besede »tatinski«, »zapravljive, »pogu-
men« zdi, da imajo tudi pomen moralnega vrednotenja (tu je e
mogoée pustiti ob strani navidez moralno obarvanost pojmov),
temved se predvsem zdi, da besede kot »pozrtvovalens, »zahrb-
ten«, »mascevalen«, »zavisten« merijo na znacajske poteze, pri
katerih ni ve¢ mogoce abstrahirati od moralnega vrednotenija.
Vendarle tak3na abstrakcija ni le pri vseh primerih izvedljiva, tem-
ved je nujna, da bi zagrabili smisel teh pojmow. In sicer gre to
abstrakcijo misliti tako, da se vrednotenje na sebi povsem ohrani
ter mu je le odvzet njegov moralni akcent, s éimer se odpre prostor
za takine pogojne ocene — bodisi v pozitivnem ali negativnem
smislu —, kakrine izraZajo denimo moralno brez dvoma indife-
rentne oznake intelekta (kot na primer »pameten« ali »neumens«).

Kje moramo tem psevdomoralnim poimenovanjem lastnosti
dodeliti njihovo pravo sfero, nas uéi komedija. V njeni sredini
kot glavna oseba znadajske komedije dovolj pogosto stoji clovek,
ki bi ga, ko bi se z njegovimi ravnanji morali sooéiti v Zivljenju
namesto na odru, imenovali podlez. Na odru komedije pa so nje-
gova ravnanja zanimiva le v luéi, ki jo nanje mece znacaj, inta v
klasi¢nih primerih ni predmet moralne obsodbe, temveé visoke
vedrine. Publike ravnanja komic¢nega junaka nikoli ne zadevajo
sama na sebi, nikoli moralno; zanimajo jo le, kolikor odsevajo
lu¢ znaaja. Pri tem opazimo, da velik komediograf, denimo
Moligre, svojih oseb ne skusa doloéiti z raznolikostjo znacajskih
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potez. Nasprotno, psiholoska analiza je v njegovem delu popol-
noma odsotna. Njen interes nima kaj podeti s tem, da sta v »Sko-
puhu« in »Namisljenem bolniku« skopost in hipohondrija hipo-
stazirani in postavljeni v temelje vsega pocetja. O hipohondriji in
skoposti ti drami ne udita nicesar; daleé od tega, da bi ju napravili
razumljivi — prikazujeta ju kar najbolj grobo; &e je predmet
psihologije notranje Zivljenje cloveka, misljenega empiriéno, tedaj
Moliérove osebe niso uporabne niti kot prikazno sredstvo. Znacaj
se v njih razpre kot sonce v bli3¢u ene edinstvene poteze, ki ne
dopuiéa nobeni drugi, da bi ostala vidna, temveé jo s svojim bli-
$Cem zastre, Sublimnost znaéajske komedije sloni na tej anonim-
nosti ¢loveka in njegove moralnosti sredi najvisjega razvitja indi-
viduuma v edinstvenosti njegove znacajske poteze. Medtem ko
usoda razgrinja neznansko zapletenost s krivdo obremenjene
osebe, zapletenost in vez njene krivde, zna¢aj na to mitiéno zasuz-
njenost osebe v kontekstu krivde poda odgovor genija. Zaplete-
nost postane enostavnost, fatum svoboda. Kajti znaéaj komiéne
osebe ni bavbav deterministov, je svetilnik, v Zarku katerega
postane vidna svoboda njenih dejanj. — Dogmi o naravni krivdi
¢loveskega zivljenja, o prakrivdi, katere naéelna neredljivost tvori
nauk poganstva, njena priloZnostna resitev pa njegov kult, genij
zoperstavi vizijo naravne nedolZnosti éloveka. Ta vizija prav tako
vztraja na podroéju narave, a vendarle se po svojem bistvu moral-
nim pogledom tako pribliZa, kot se jim nasprotna ideja pribliza
zgolj v formi tragedije, ki ni edina forma te ideje. Vizija znadaja
pa je osvobajajoéa v vseh formah: s svobodo je povezana — &esar
tu ne moremo pokazati — prek svoje afinitete do logike. — Znaéaj-
ska poteza torej ni vozel v mrezi. Je sonce individuuma na brez-
barvnem (anonimnem) nebu éloveka, ki mece senco komiénega
ravnanja. (To Cohenove globoke besede, da vsako tragiéno rav-
nanje, naj je $e tako sublimno v svojih visokih koturnih, mede
komiéno senco, umesti v najbolj pravinji kontekst.)
Fizionomiéna znamenja — kot vsa druga mantiéna zname-
nja — so morala pri starih sluZiti predvsem ugotavljanju usode -
skladno z vladavino poganske vere v krivdo. Tako fizionomika
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kot komedija sta bili pojava nove dobe genija. Zvezo s staro umet-
nostjo prerokovanja moderna fizionomika 3e kaie v neplodnih
vrednostnih akeentih svojih pojmov, kot tudi v prizadevanju za
analitiéno komplikacijo. Prav v tem pogledu so antiéni in srednje-
veiki fizionomiki videli jasneje, s tem da so spoznali, da je znadaj
mogode zajeti le z malim Stevilom moralno indiferentnih esnovnih
pojmov, kot jih je npr. skudal identificirati nauk o temperamentih.

Prevedel Tadej Troba.
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Kapitalizem kot religija

Walter Benjamin

V kapitalizmu je mogoce ugledati religijo, tj. kapitalizem esen-
cialno sluZi pomiritvi istih skrbi, muk, nemirov, na katere so nekoé
dajale odgovor tako imenovane religije. Dokazovanje te religioz-
ne strukture kapitalizma — ne le, kot meni Weber, kot religiozno
pogojene tvorbe, temveé kot bistveno religioznega pojava - bi e
danes vodilo na stranpot neskonéne univerzalne polemike. Mreie,
v kateri stojimo, ne moremo zategniti. Kasneje, vendarle, bomo
dobili pregled nad njo.

A tri poteze te religiozne strukture kapitalizma je mogoce
razpoznati Ze v sedanjosti. Prvic, kapitalizem je Cista kulma religija,
morda najbolj ekstremna, kar jih je kdaj bilo. V njem ima vse
pomen zgolj z neposrednim ozirom na kult; ne pozna nikakrine
posebne dogmatike, nikakrine teologije. S tega glediiéa utilitari-
zem dobi svoj religiozni ton. S to konkrecijo kulta je povezana
druga poteza kapitalizma: permanentno trajanje kulta. Kapitali-
zem je slavljenje kulta sans réve et sans merci [brez sanj in brez
milosti]. Tu ni nobenega »delavnika«, nobenega dne, ki ne bi bil
praznik v strasljivem smislu razmaha vsega sakralnega pompa in
skrajne napetosti castilcev. Ta kult, tretjic, proizvaja krivdo. Kapi-
talizem je verjetno prvi primer kulta, ki ne sluZi spravi, temveé
proizvajanju krivde. V tem smislu se ta religiozni sistem ume3ca
v strmi tok nezasliSanega gibanja. NezasliSana zavest o krivdi, ki
ne ve vec, kako bi dosegla spravo, poseie po kultu, da bi v njem
to krivdo ne poravnala, temve¢ jo univerzalizirala, jo vklesala v
zavest ter konéno in predvsem v to krivdo vkljuéila samega Boga,
da bi tako za spravo zainteresirala tudi njega samega. Sprave tu
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torej ne gre pricakovati v samem kultu, prav tako ne v reformaciji
te religije, ki bi morala biti sposobna oprijeti se necesa gotovega
v sebi, a rudi ne v odvrnitvi od nje. Bistvo tega religioznega giba-
nja, ki je kapitalizem, je v vztrajanju vse do konca, vse do konéne
popolne obremenitve Boga s krivdo, vse do doseZenega svetov-
nega stanja obupa, ki pa ravno 3e predstavlja upanje. V tem je
histori¢na nezasliSanost kapitalizma - da religija ni ve¢ reforma
biti, temveé njeno razbitje. Raziiritev obupa v religiozno stanje
sveta, odkoder gre pri¢akovati ozdravljenje. Bozja transcendenca
je padla. A Bog ni mrtev, upotegnjen je v lovesko usodo. Ta
prehod planeta Clovek skozi hiso obupa v absolutni osamljenosti
njegove tirnice je etos, ki ga je definiral Nietzsche. Ta ¢lovek je
nadélovek, prvi, ki pri¢ne poznavajo¢ izpolnjevati kapitalistiéno
religijo. Njena etrta poteza je, da mora Bog postati prikrit in ga
je dovoljeno nagovoriti Sele v zenitu njegove krivde. Kult slavijo
pred nedozorelim BoZanstvom in vsaka predstava, vsaka misel
nanj, okrni skrivnost o njegovi zrelosti.

Freudova teorija prav tako spada k svedeniskemu gospostvu
tega kulta. Misljena je povsem kapitalistiéno. V najgloblji analo-
giji, ki jo je Se treba osvetliti, je potladeno, greina predstava, kapital,
ki obrestuje pekel nezavednega.

Tip kapitalistiénega religioznega misljenja dobi velicasten izraz
v Nietzschejevi filozofiji. Misel o nadéloveku apokaliptiénega »sko-
ka= ne premesti v sprevrnitey, pokoro, oiiéenje, temveé v navidez
zvezno, v zadnji instanci pa v eksplozivno, diskontinuirano stop-
njevanje. Zato sta stopnjevanje in razvoj v smislu »non facit saltume
[ni zmoZen skociti] nezdruzljiva. Nadélovek je historiéni élovek,
ki je dospel tja brez sprevrnitve, historiéni Elovek, ki je prerasel
skozi nebo. Ta preboj nebes s stopnjevano Eloveskostjo, ki je reli-
giozno gledano (tudi za Nietzscheja) krivda, in to ostaja, je preju-
diciral Nietzsche. In podobno Marx: iz kapitalizma, ki se ne
preobrne, z obrestmi in obrestnimi obrestmi, ki so funkcija dol-
ga (glej demoniéno dvoumnost tega pojma)’, nastane socializem.

! [Sehild pomeni tako =krivdos kot »dolg=. Ker v sloven&tini dvoumnosti
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Kapitalizem je religija iz golega kulta, brez dogme.

Kapitalizem se je - kar mora biti dokazljivo ne le ob kalviniz-
mu, temved tudi ob ostalih ortodoksnih krianskih smereh — na
Zahodu parazitsko razvil na kri¢anstvu, dokler ni nazadnje zgo-
dovina kri¢anstva postala zgodovina njegovega parazita, kapita-
lizma.

Primerjava svetniskih podob razliénih religij na eni ter ban-
kovcev razliénih drZzav na drugi strani. Duh, ki govori iz ornamen-
tike bankovcev.

Kapitalizem in pravo. Poganski znaéaj prava, Sorel: Réflexion
sur la violence, str. 262.

Preseganje kapitalizma s preseljevanjem, Unger: Politik und
Metaphysik, str. 44.

Fuchs: Struktur der kapitalistischen Gesellschaft ipd.

Max Weber: Ges. Aufsitze zur Religionssoziologie, 2 zvezka,
1919/20.

Ernst Troeltsch: Die Soziallehren der chr. Kirchen und Grup-
pen (Ges. W. 1 1912).

Glej posebno Schonbergovo bibliografijo pod 11

Landauer; Aufruf zum Sozialismus, str. 144,

Skrbi: duSevna bolezen, lastna kapitalistiéni epohi. Dusevna
(ne materialna) brezizhodnost v revicini, vagantsko, berasko
meniitvo. Stanje, ki je tako brezizhodno, je okrivljeno. »Skrbi«
so indeks te zavesti o krivdi brezizhodnosti. »Skrbi« nastanejo v
tesnobi skupnostne, ne individualno-materialne brezizhodnosti.

Kridanstvo za éasa reformacije ni olajsalo nastanka kapitaliz-
ma, temveé se je preobrazilo v kapitalizem. Metodi¢no bi sprva
veljajo raziskati, katere povezave z mitom je v teku zgodovine
sklenil denar, preden je lahko iz kri¢anstva nase pritegnil rolike
mistiéne elemente, da je skonstruiral lasten mit.

Spravnina / tezaver dobrih del / plaéa, ki jo dolgujejo dubov-
niku. Pluton kot bog bogastva.

ni mogode ohraniti, smo doslej besedo prevajali s skrivdas, v zgornjem kon-
tekstu pa smo se odloéili za »dolgs.]
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Adam Miller;: Reden tiber die Beredsamkeit 1816, str. 56 ff.

Povezava dogme o razdiralni naravi vednosti, ki nas v tej
svojskosti hkrati odreduje in ubija, in kapitalizma: bilanca kot
odredujoca in uniujoéa vednost.

K spoznanju kapitalizma kot religije pripomore, ée si predo-
timo, daizvorno poganstvo religije v prvi vrsti gotovo ni dojema-
lo kot »vigji«, »moralni«, temve¢ kot kar najbolj neposredno
praktiéni interes; da mu, z drugimi besedami, ni bilo nié bolj kot
danasnjemu kapitalizmu jasno, kaj je njegova »idealna« ali »tran-
scendentna« narava; nasprotno, nereligioznega ali drugade veru-
jofega posameznika je videlo kot zanesljivega ¢lana skupnosti,
natanko v istem smislu, kot danadnje meiéanstvo vidi svoje nedo-
nosne pripadnike.

[Fragment izleta 1921, neobjavljen za &asa Benjaminovega Zivljenja.]

Prevedel Tadej Troha.
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Teolosko politi¢ni fragment

Walter Benjamin

Sele mesija sam dovrsi vse historiéno dogajanje, in sicer v smislu,
da sam Sele odresi, dovrsi, ustvari njegovo navezavo na mesijan-
sko. Zato se ni¢ historiénega ne more simo iz sebe nanasati na
mesijansko. Zato Bozje Kraljestvo ni telos histori¢nega dynamis;
ne more biti postavljeno kot cilj. Historiéno gledano ni cilj, tem-
ve¢ konec. Zato red profanega ne more biti zgrajen na misli Boz-
jega Kraljestva, zato teokracija nima politinega, temveé zgol
religiozni smisel. Da je z vso intenzivnostjo zanikal politiéni
pomen teokracije, je najvedja zasluga Blochovega » Duha utopijes.

Red profanega se mora vzpostaviti na ideji sree. Navezava
tega reda na mesijansko je eden bistvenih uénih komadov filozo-
fije zgodovine. In sicer ta navezava pogojuje mistiéno pojmovanje
zgodovine; njegov problem je mogode pojasniti z neko podobo.
Ce ena puitica oznaduje cilj, v smeri katerega deluje dynamis
profanega, druga pa smer mesijanske intenzitete, potem iskanje
sreCe svobodnega Elovestva seveda teZi stran od te mesijanske smeri;
a prav tako kot lahko sila na svoji poti pospesi neko drugo, nasprot-
no usmerjeno silo, tako tudi profani red profanega pospesi prihod
mesijanskega kraljestva. Profano potemtakem sicer ni kategorija
Kraljestva, a je kategorija — in sicer najto¢nejsa — njegovega kar
najtifjega priblizevanja. Kajti v sredi vse zemeljsko tezi za svojim
zatonom, le v sreéi pa mu je dolodeno najti zaton. - Medtem ko
seveda neposredna mesijanska intenziteta srca, notranjosti posa-
meznega loveka, poteka skozi nesreco, v smislu trpljenja. Duhov-
nemu restitietio i mtegrum, ki uvija v nesmrinost, ustreza svetov-
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no, ki vodi v veénost zatona; in ritem tega veéno minljivega, v
svoji totaliteti minljivega, v svoji prostorski, a tudi asovni tota-
liteti minljivega svetovnega, ritem mesijanske narave, je sreca. Kajti
mesijanska je narava v svojemu veénem in totalnem minevanju.

Teziti k temu minevanju, tudi za tiste stopnje &loveka, ki so
narava, je naloga svetovne politike, katere metodo gre imenovati
nihilizem.

[Datiranje tega fragmenta ostaja negotovo, nastal je bodisi vobdob-
ju 1920-1921 bodisi 1937-1938.]

Prevedel Tadej Troha.



O »videzu«

Walter Benjamin

»Ni vse mogoée, a mogod je videz vsega.« Hebbel

Videz [Schein], ki ga moramo dognati (npr. zmota)
od katerega moramo bezati (npr. Sirena)
ki ga ne smemo upostevati (npr. skrat)

Druge klasifikacije videza:

Videz, za katerim se nekaj skriva (npr. zapeljivi videz: die
frouwe Welt srednjeveike legende, katere hrbet razzirajo érvi,
medtem ko je s sprednje strani videti lepa)

Videz, za katerim se ni¢ ne skriva (npr. fatamorgana, tudi
himera?)

Povezanost videza s svetom vizualnega. — Eidetski eksperi-
ment: Moski precka cesto in iz oblakov se mu prikaze koéija s
stirimi konji, ki gre proti njemu. Med drugim sprehodom mu iz
oblakov zadoni glas, ki pravi: »Svojo cigaretnico si pozabil doma.«
Ce v analizi obeh primerov odmislimo moZnost halucinacije -
torej subjektivnega razloga videza —, ugotovimo: v prvem primeru
je mogoce misliti, da za prikaznijo [Erscheinung] ni nicesar, v
drugem to ni mogode. Videz, v katerem se prikaze nié, je silnejsi,
je pristni videz. Ta videz je torej mogoce misliti le v vizualnem.

Ima intencionalni predmet, ki se na podlagi subjektivnih
vzrokov (denimo halucinacije) prikaZe kot videz, pristni znadaj
videza? — In Ce je tako, ali ima isti znacaj kot Cisti objektivni
videz?
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=En y allant [nous) avons apercu an bout de la vwe des Chanoines,
faisant vue d’apn'qye, les towrs jumeﬂé: du vieux S.gr'nr[_?]-fﬂ'mne
(I'Abbaye-aux-Hommes) voilées d'une brume qui les rendait plus
belles; car les voiles embellissent tout ce qu’ils cachent et ce gu'ils
révelent; - femmes, borizons et monuments! - «'

D'Aurevilly Memoranda, str. 227,

Nietzschejeva definicija videza v Rojstvu tragedije.

V vsakem umetnitkem delu in zvrsti je navzoé lepi videz;
vse lépo v umetnosti velja pristeti lepemu videzu. [Zadnji stavek
preértan. — Op. ur.] Ta lepi videz moramo natanéno razloéiti od
vseh drugih vrst videza. Ne najdemo ga le v umetnosti, a pripisati
mu velja vse pristno 1épo v njef. In spet — tako znotraj kot zunaj
umetnosti — gre k njemu pristeti le lépo; ni¢ grdega, najsi bo v
umetnosti ali drugje —celo ée je videz —, ne spada k lepemu videzu.
Obstajajo razliéne stopnje lepega videza, skala, ki ni doloéena na
podlagi ve¢je ali manjie lepote v njem, temveé na podlagi tega, v
koliksni meri ima znacaj videza, Zakon te skale ni le temelj nauka
o lepem videzu, temvec je bistven za metafiziko nasploh. Ta zakon
trdi, da je v tvorbi lepega videza videz toliko vedji, kolikor bolj ziv
se prikazuje. Tako je bistvo in meje umetnosti, kot tudi morebitno
hierarhijo umetniskih vrst, mogoée doloéiti izhajajoc iz videza.

Nobena umetnina ne sme biti videri povsem Ziva, ne da bi
na ta nadin postala goli videz in prenchala biti umetnina. Zivljenje,
ki drgeta v njej, mora imeti videz okamenelosti, videz, kot bi ga
v nekem trenutku zadel urok. Zivljenje, ki drgeta v njej, je lepota,
harmonija, ki preplavi kaos in — njen drget je zgolj videz. Kar
temu videzu zapove vsebino, uroéi Zivljenje in harmoniji skoéi v
besedo, je Brezizrazno [das Ausdruckslose]. Ta drget tvori lepoto,
ta okamenelost resnico umetnine. Kajti tako kot lahko prekinitev
iz govora laZnivca z ukazovalno besedo iztisne resnico tam, kjer

1 =Na nadi poti tja smo na koncu rue des Chanoines kot skozi opti¢no
napravo ugledali stolpa dvojika stare Saint-Etienne (I'Abbaye-aux-Hommes),
ovita v tanfico megle, ki ju je naredila Je lepSa; kajti tanfice olepiajo vse, kar
zakrivajo in razkrivajo: = Fenske, obzorja in spomenilge! —a
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ga prekine, tako Brezizrazno prisili drgetajoéo harmonijo, da se
ustavi in z ugovorom ovekoveéi svoj drget. V tem ovekovedenju
se mora lépo zagovarjati, a zdaj se zdi, da je v tem zagovarjanju
prekinjeno. Brezizrazno je tista kritiéna sila [Gewalt], ki sicer ne
zmore lo¢iti videza od resniénega v umetnosti, a jima prepredi,
da bi se pomesala. A to silo ima kot moralna beseda. V Brezizraz-
nem se sublimna sila resniénega prikaze tako, kot po zakonih
moralnega sveta doloda simbolike bivajofega sveta. Drgetajode
Zivljenje ni nikoli simbolno, ker je brez oblike; $e manj pa je lépo,
ker je videz, A tisto, kar je bilo pravkar uroeno, kar je okamenelo
in omrtvi¢eno, je brzkone sposobno, da naznaéi simbolno. To
stori s pomodjo sile brezizraznega. — Brezizrazno namre¢ razbije,
kar je v vsem lepem videzu prezivelo kot dediséina kaosa: napac-
no, zlagano, zmotno totaliteto — na kratko, absolutno. Sele to
dopolni delo, tako da ga razbije na delce, v najdrobnejso totaliteto
videza, ki je veliki fragment resniénega sveta, fragment simbola.

[Fragment, napisan med letoma 1919-1920, neobjavijen za éasa
Benjaminovega Zivijenja.]

Prevedel Tadej Troba.
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Lepota in videz

Walter Benjamin

I Vse zivo, ki je lepo, je v videzu.
I1 Vse umetnisko, ki je lepo, je v videzu,
kajti je nekako Zivo.
I1I Ostanejo torej le $e naravne mrtve reéi, ki so morda, ne da bi
bile v videzu, lahko lepe.

[Fragment, napisan med letoma 1920-1921, neobjavijen za casa
Benjaminovega Zivijenja.)

Prevedel Tadej Troba.
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Benjaminov Angelus Novus

Marko Jenko

V éasu, ko je Benjamin kupil Klecjevega angela, nastopi prvi vrhu-
nec njegovega dela, natanéneje reéeno, vrhunec t. i. zgodnjega ob-
dobja, ki nekako (in nenakljuéno) koagulira v eseju o Goethejevih
Izbranih sorodstvibh (1921-1922) in ki se nato iztede, preide v na-
slednje obdobje, z znamenito habilitacijo o nemski Zaloigri, s
katero se je sicer ukvarjal Ze nekaj ¢asa (1916-1925) in ki ga na
podlagi njej lastnih vprasanj pripelje k razliénim problemom, na
primer konca, zacetka, Se natanéneje pa prazacetka ali Izvora (der
Ursprung — dobesedno praskok), do katerega se dokoplje na zelo
zanimiv naéin, pravzaprav preko nekega drugega izvora—nastopa
Zakona, ki se ga loteva po njegovi nasilni, »mraéni in demonski«
plati, kar se kasneje najbolj jasno izostri pri Katki in kar je v
zaloigri najprej povezano s suspendirano figuro kralja.

Prav po tej »demonski« plati pa se torej obrne k prazacetku,
in sicer tako, da se izhajajo¢ iz te temne plati najprej osredotodi
na §irSe vprasanje jezika, ki pa ga nato poleg samega Izvora vodi
tudi k problemu (lastne) identitete. Kot izhodisée pa mu venomer
sluzi tisto, éemur sam pravi razpiranje ali dvoumnost besede. A
to $e ni vse, kar bi tu radi poudarili: retroaktivno gledano - in pri
nasem branju gre prav za to, da Benjamina enostavno beremo za
nazaj, da merimo Benjamina z Benjaminom — v Zaloigri tako Ze
nastopijo kategorije, ki se nato vzporedno osamosvajajo oziroma
kasneje e toliko bolj izostrijo in izkristalizirajo. Seveda gre
najprej predvsem za vpraSanje zgodovine in narave, kar sprva
nakazuje Ze Benjaminovo konstruiranje Izvora, predvsem za njun
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stik v obojestranskem, hkratnem minevanju. Benjamin tu uvede
naravo-zgodovino (die Naturgeschichte ali Natur-Geschichte),
sprva sicer kot naravno zgodovino (die natiirliche Geschichre),
ki poudarek morda bolj jasno preusmeri na videz (minevanje
narave-zgodovine, predvsem kot zgodovinskega horizonta, ki
se je kazal kot naraven — naraven kot usoda, v kateri je vsak druz-
beni upor dojet kot naravna katastrofa). Narava-zgodovina v zalo-
igrl, njena alegori¢na razvalina, pa ga potem natanko na podlagi
njej lastnega minevanja vedno bolj vodi k neki »nenaravis«.

Prav kolikor gre za preizpraSevanje Zaloigre v navezavi na
tragedijo, je tu v ospredju Se vpradanje Usode, BoZjega, Krivde
in Smrti — usode, ki jo na podlagi prvih izsledkov zaloigre v spisu
Usoda in znacaj (1921) pusti ob strani, saj, kot pravi sam, pri
usodi in tragediji ni mesta za (grozno) nedolZnost. To pa ga potasi
od tragedije - in od Zaloigre - pelje vedno blize k neki posebni
»nravis, kot bi lahko f¢ prevedli znadaj (Benjamin ne misli na
tragicni lik, temve€ na komika, na znacaj kot tak, na primer kar
Znataj), ter h komediji in neki »nenavadni naravie, ob kateri se
krepko nasmeji in ki je kljub vsemu vselej Ze senca tragedije,
senca, ki jo nevede ustvari tragedija sama in ki je pravzaprav njen
stranski produkt, e lahko tako parafraziramo.'

V pricujoéem élanku bo zato v ospredju predvsem Ze ome-
njeni stik narave in zgodovine, najprej kot aspekt neke druge
narave, pri kateri pa seveda ne gre za to, da zgodovino vpeljemo
od zunaj, temveé da jo opazimo od znotraj, kratko malo znotraj.
Problematika videza pa prinasa e en obrat vijaka: ne gre samo
za to, da v naravi opazimo zgodovino (kot na primer v Proustovi
naravni podjetnosti in ceremonialnosti — materialni iskrenosti -
znotraj za Benjamina fevdalnega salonskega sveta), temveé gre
tudi in predvsem za to, da stvar obrnemo: od zgodovine v naravi

' Walter Benjamin, Selected Writings I, Belknap Harvard UB, Cambridge,
Massachusets & London 1996, str. 206: »... vsako tragiéno dejanje, pa naj bo
v svojem koturnu kar najbalj sublimno, vrie svojo komifno senco, in to tja,
kjer je kontekst zanjo najbolj primeren.«
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do neke =narave« v zgodovini, do tega, kako se Ze sama zgodovina
vrti okoli neke nenaravne narave, necesa, kar je pravzaprav sama
»nehote« proizvedla in kar se vanjo vpenja in od nje osamosvaja.
Ze Benjamin zapise, da bi bila zgodovina zato starejia od narave.
Ne gre torej samo za to, da je bila narava proizvedena, da ni
enostavno zunaj in da je vselej Ze zgodovinsko posredovana,
temved tudi za to, da je bilo proizvedeno nekaj veé — nekaj, kar je
in kar se kaZe kot nezvedljivi presezek neposrednosti, kar je
dobesedno preveé, kar navaja na oziroma »obstaja« zgolj kot neki
pribitek. Benjamin pri tem uporablja besedo »teoloski« preosta-
nek, kar sami pojmujemo kot preseZni preostanek.” Tu mu gre
najprej za neki trenutek, za neki moment, ki se kaze kot (Zenska)
podvojitev (Ze Stevilo Zaloigre je zato nujno sodo — a tu je Ze
utajitev), predvsem pa kot hipen zastoj, diskontinuiteta in razcep,
ki pa ga po naSem utelesa prav Angelus Novss in ki ga, kot bomo
zagovarjali, najprej »poda« pri orisu sveta Zaloigre oziroma igre
za zalujoée, za Zalostni spomin na Izgubo, ki pa se na koncu
izkaze kot obramba proti Izgubi.

Kleejevo delo pa lahko beremo na ved nalinov, seveda glede
na to, kaj vse se je z njim ali preko njega mislilo — ponazarja
moment, ki mu je bil Benjamin, kolikor sami za nazaj, tj. na po-
dlagi znamenite teze iz O pojmu zgodovine (1940), lahko razbe-
remo, vselej za petami. Pri tem nam bo v pomoé Ze natanéen opis
dela. Naj le namignemo, da nekako ponujamo dve hkratni branji
Angelusa Novusa: trenutek zastoja in/ali vznik neumestnega
sveta, v skladu z Benjaminovim ne-humanizmom pa lahko setoliko
bolj natanéno re¢emo — neéloveikega, katerega oporni primer je

2 Za Benjamina, ki vseskozi izhaja iz umetnosti, pa sta si ta »nénavadna
naravas in umernost neverjerno blizu, in sicer prav kolikor nasprotujera élo-
veiki, antropocentriéni zgodovini in vodita proti de-limitaciji cloveikega sub-
jekea in ne-humanizmu. Mimogrede: pri tem premiku od posredovane nepo-
srednosti (narave kot vselej zgodovinsko posredovane) k predhodnem procesu
posredovanja gre 2a neko nemo#nost, ki doleti oba. Morda bi bilo v tem pri-
meru bolje kot stik med naravo in zgodovino v njunem hkratnem minevanju,
kot smo govorili zgoraj, uporabiti besedo razmik med obema.
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sprva sostava sveta nemike Zaloigre in romantike’, kasneje papred-
vsem Kafkov svet odradka, madjega jagnjeta, pojoce misi, insek-
tov, Bukefalosa, Zenske-dvozivke Leni, pa neciste Friede ter osta-
lih bastardov in izrodkov — tudi angela. Lahko bi rekli, da se ves
ta vmesni-neumestni svet porodi kot nasledek nekega izhodisé-
nega, predhodnega momenta podvojitve, neke hipnosti podvojit-
ve (besede z odmevom v Zaloigri), in obratno, da nekako nastopita
»skupaj«, da na primer do podvojitve pride s tem, ko na pri-
zoridle, v svet kraljevske veli¢ine Zaloigre, takorekoé od nikoder
vdre navaden kmet s svojim dialektom, kar ga potem za nazaj
sumesti« kot neumestnega. In zopet na e nekoliko drugacen nacin:
preko vstopa tega neumestnega sveta Benjamin ravno sklepa na
neki predhodni moment, ki je to 3ele omogoéil in ki ga zaloigra
na svoj nacin predela. Naj tu slede¢ Beatrice Hanssen dodamo le
$e to, da je v navezavi na ta posebni trenutek, ki ga je skusal vse-
skozi poantirati, ga »ohranjati«, Benjamin govoril o potrebi po
neki »novi hermenevtiki«, eprav se je hitro izkazalo, da je herme-
neviika najmanj vsaj neustrezno ime.”

*Tu je vnaprej potrebno poudariti, da Benjamin ne izhaja strogo iz nemike
faloigre 16. in seveda 17. stoletja (na primer delo Hansa Sachsa, Andreasa
Gryphiusa idr.), temveé da se je loteva po ovinkih samega pojma, jo vseskozi
povezuje 2 njenimi drugimi obdobji in tudi kraji: najprej Shakespeare, pa
Calderdn, potem pa meicanska Zaloigra 18, stoletja (G. E. Lessing) in fe posebe;
Hebblove Zaloigre iz 19. stoletja.

* Beatrice Hanssen, Walter Benijamin's Other History: Of Stones, Animals,
Human Beings, and Angels, University of California Press, Berkeley, Los
Angeles 2000; in Benjamin tudi zares opusti izraz hermenevtika: od subjektivne
interpretacije/hermenevtike najprej preide k objektivni interpretaciji/herme-
nevriki in objektivni zgodovini (oboje v smislu objekta, ne pa objektivnosti),
katerih temelj je zanj zamrznitey, torej preide od subjekra k objekru, k tistemu
nekaj ved v objekew, kar subjekru suhajas, poslediéno pa objektivna hermenev-
tika pri Arkadab postane objektivna konstrukeija. Nova zgodovina je tako
po njegovem na strani objekta, tudi kot neka stalno navzoda =druga zgodo-
vina=, kot [zvor. Ta zgodovina ni ved ekstenzivna in kvantitativaa, temved
intenzivna in kvalitativna, saj vkljuduje moment, kjer se stikara in razdruujeta
obéa in individualna zgodovina. Od tod potem sledi navezava nenaravne narave
in umetnitkega dela. Kar se tide same umernosti, ki je bila za Benjamina stalni
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Ko govorimo o zaéetku in koncu, ali natanéneje o zasuku,
»prehajanjus med koncem in zafetkom, pa tudi in predvsem o
prazacetku, moramo imeti vedno v mislih, da gre tu vselej zanaéin,
kako Benjamin misli lastni &as, kako to branje obarva z lastnim
¢asom, kako mu to »zatekanje« v preteklost nenazadnje omogoéa,
da zaobkroZi neznano Novo, da zavzame distanco do lastnega
¢asa in da znotraj njega zarise neko drugo pot kot predvojnovzhi-
¢enost Wynekenovega Gibanja mladih v pricakovanju Zacetka,
kar se mu je tako upiralo, in Se posebej kakrino koli resignacijo,
kako potemtakem na podlagi zaloigre misli sekularizacijo (na
propadu Pomena), pa kako misli umetnisko-delo oziroma ruse-
vino in spominjanje, kako se spopada z razmerjem med neavten-
tiénim uprostorjenjem &asa, lahko bi rekli kubistiénim »¢asoms,
spacializacijo €asa, pravzaprav konkretno zgodovinsko éasovno-
stjo in nekim, kot sam pravi, avtenticnim asom ustavljene ure,
ki vse skupaj obrne na glavo, s katerim se pravzaprav odpre ali
pa nastopi tista vimesnost, na katero vseskozi napoteva ze v Zalo-
igri in ki daje nove moZnosti (kot neko »prekoordiniranje«, obrat
stran od spominjanja k Novemu — k Novausu).

V navezavi na trenutek Angelusa Novusa, vsaj sledeé nasemu
branju, nismo dale¢ od tega, da opazimo, da gre v resnici tudi za
vprasanje konénega in neskonénega, na primer, ko gre za umet-
nost kot pojem, kako se sama veénost spremeni z nekim strogo
konénim, ¢asovnim trenutkom, in za Benjamina se je to zgodilo
prav okoli leta 1900. To leto, ko se je spremenila sama veénost?,
je bilo zanj — Ze za €asa otrostva — vselej grozljivo in fascinantno
obenem: Berlin njegovega otrostva je sunkovito napredoval,
gospodarsko, tehnolosko, takorekoé v vsakem pogledu. Sam pise

ovinek, preko katerega se je loteval stvari, je tu fe poscbej zanimiva njena pove-
zava 5 konstrukeijo, predvsem glede na druibeno (lep primer je zopet prav
nemika Zaloigra 2 vsemi svojimi predpostavkami, do katerih se Benjamin skuia
prebiti, in drufbeno-zgodovinske okoliEéine reformacije in protireformacije,
v katerih se je razbohotila).

*V eseju o umetnini govori, da se je spremenila tudi sama =naravas, dove-
kovo futno zaznavanje.
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o svoji zmedenosti, o skrivnostnosti nastajajocega Berlina, a tudi
o prevarah — predvsem prevarah privilegiranega otrodtva, ki se ni
zavedalo drugih, t. i. »niZjih« razredov, ki da se jih je bal, saj so
se v njegovi ulici vselej pojavili kar od nikoder, vedno kot grozljivi
berai in umazane vladuge.

In nenazadnije je tu kljuéna prav ta »veéna« perpleksnost, iz-
vrzenost, razcep, ki ga tako jasno ponazarja Angelus Novus, pred-
vsem njegove ofi, ki za razliko od naboinih podob ne strmijo
naravnost v nas (ali onkraj nas, skozi nas), Ceprav se nas ravno
tako ti¢ejo bolj, kot si mi sami mislimo. Angel — samo BoZje! — se
ozira okoli sebe, ofi ne merijo onstran, ampak na lastni tostran:
zamaknjene so v neki grozi, ki jo e toliko bolj poudarjajo odprta
usta, ki kazejo zobe, in éemur se morda najbolje priblizamo -
vsaj zaenkrat, v tem uvodu - z nelagodnim obéutkom ob ogledo-
vanju Atgetovih fotografij mestnih kotickoy, dale¢ stran od po-
prejinjih reprezentativnih vedut, fotografij, ki se osredotoéajo
na vsakdanje detajle, na samoumevno in zato neopazeno, ki pa je
sedaj odtujeno prav kot najbolj domage.® Vsi ti neopazeni mestni
detajli —in prav za detajl, za povecavo detajla, Benjaminu vseskozi
gre: za politiko detajla, bi lahko rekli — sedaj postanejo mesto neke-
ga Zlodina, vsak pesec pa morebitni morilec. Atgetove fotografije
pa po njegovem odlikujeta prav odsotnost cloveka, praznina ulic
in parkov, inprisotnost predmeta, pravzaprav kupa (industrijskih,
izloZbenih, odpadnih) predmetov (znani zapuiceni vozovi, éev-
ljarska kopita idr. — najboljii primer za ta kup bi bila na primer
Klet), ki sedaj bolicijo nazaj v Angelusa Novusa ali kar v Walterja
Benjamina. Groza je torej v tem: tudi ko upade avra, nekaj ostane.
Tako kot nekaj ostane po koncu Zaloigre, nekaj, kar se izvije Smrti,
Bozjemu, Usodi, in gre svojo pot naprej, nekaj, kar pripada
Kafkovemu svetu morske bolezni na kopnem, temu vmesnemu
svetu gugalnice in moévirja, biotopu dvo-Zivk, kot to opisuje
Benjamin, ali pa na primer kot hkrati prezrelo in nenastalo, pri

i A to sgrozo blifines se lahko bere Se na en nadin, ki je daled bolj v skladu
s Kleejem, za katerega niso kar tako govorili, da je izjemno dubovic slikar,
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vohljaéu Proustu kot umazano in &isto, kot samo previjanje iz
ene v drugo skrajnost. Gleda ga ves tisti kup odpadnih predmetoy,
ki pa se mu melanholik na primer spretno izogne. Prav za to wudi
gre pri Benjaminovi kritiki melanholika: ko bi tisti (pravzaprav
tista) iz Durerjeve Melencolie I, ki pogrbljeno — kako drugace! -
sedi obkroZen(a) z vso tisto navlako, le videl(a), da je v resnici
opica. Sicer pa bo tu zanimivo predvsem to, &e Zensko figuro
Melanholije tudi zares dobesedno vzamemo kot Zensko.

Sedaj tudi lahko zadutimo, kako se Angelus Novus nanasa
na samega Benjamina: ali ni ta angel pravzaprav sam Benjamin,
iz-vrZen iz svojega asa, a znotraj njega? Kot fascinirani, zaprepa-
deni otrok Walter iz leta 1900, ki pa je sedaj postavljen iz banje,
tako da vanj strmi tista umazana voda? Kaj pa nase (in morda
njegovo lastno) soodenje z njegovim delom, s takoreko¢ nepre-
glednim 3tevilom fragmentow, ki jih je vse Zivljenje »pobiral« in
dobesedno pustil za seboj? Tako Benjamin na primer opise melan-
holika, ki podobno pobira en predmet za drugim, a zanj so vsi
tako ali tako prazni emblemi. Potem pa kar naenkrat pride do
zaobrata: zagleda vso navlako, ki se je nabrala okoli njega. Vse-
skozi se torej velja drzati tega posebnega trenutka in vznika te
vmesnosti. Nenazadnje pa ravno v tem zastoju, tudi kot zasuku,
v tej nepomicéni pomiénosti angela, predvsem pa v teh izrodkih
Zakona, ki jih je sam sprva prehitro odpravil in ki kasneje naka-
zujejo novo skupnost grozljivih neljudi, Benjamin vidi moZnost
preboija, izhoda. Tu pa se med drugim odpira Se vprasanje njego-
vega »=ambivalentnega« odnosa do lastnega Zidovstva.

Torej, v vsej tej dekadenci proustovskega in zaloigerskegasveta
leZi priloZnost. Potreben je le minimalen zasuk, tako kot pri melan-
holiku, zasuk same melanholije, spominjanja, lazne ujetosti -
zasuk, ki vodi v neko delo, tudi delo neke nove skupnosti, recimo
prvih kristjanov, kot Benjamin zanimive opise Studijsko delo
Gibanja mladih in kar Se posebej jasno izstopi na koncu eseja o
Kafki. To delo naj nosi v sebi odgovornost do tega krhkega
trenutka, ki je tudi trenutek nenadnega neujemanja in potujitve,
redke meglice, v katero je Klee umestil svojega angela (in Benjamin
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Walterja). A to delo sveta ne bo spreminjalo na silo, ampak ga bo
le za malenkost — za eno majceno razliko — uredilo,”

I. Od zaloigre ...

Benjaminovo obravnavanje Zaloigre poteka v ved smerch oziroma
napoteva na veé smeri. Ze samo razpiranje nazorno prikazuje,
okoli &esa se njegova misel tu sue in kaj pravzaprav orisuje, kam
meri, Na podlagi konkretne analize sveta Zaloigre, zacensi z
Zaloigro in tragedijo (1916), ki podaja razlike med tragedijo in
#aloigro, na primer sklenjenostjo prve in nesklenjenostjo druge,
preide k vprasanju statusa jezika pri obeh (Pomen jezika v Zaloigri
in tragediji, 1916), na ¢isto besedo tragi¢nega dialoga, govora, in
obratno na muzikalnost Zaloigre, kako recimo Zaloigra sprevrne
jezik tragedije, tako da — &e parafraziramo — »€isti in odloéni
besedi tragedije doda njen odmevs«, kako je konec koncev njena
premisa natanko tak$na podvojitey, ki si jo obenem svojevrstno
prisvoji in utaji, ali vsaj skuda utajiti.

Vprasanje jezika se takoj zatem osamosvoji v znamenitem
eseju O jeziku kot takem in cloveskem jeziku (1916), kjer sta v
ospredju — vsaj v navezavi na svet Zaloigre — vprasanje te dvojnosti,
ali kot pravi sam v prejinjem eseju: dvoumnost besede, ki je izdala
naravo, in poslediéno e vpralanje Izvora-Padca, ki ga skusa
podati s sklicevanjem na Sveto Pismo, natanéneje na zagato, ki
doleti Adamovo poimenovanje (in na Adama in Evo). Tu se za-
stavi zanimivo vpradanje spoznavajocega imena kot drugaénega
od stvariteljske Besede. Pa vendar v nepredirnosti imena odzvanja
Beseda, v spoznanju stvariteljstvo. V imenu se namre¢ zanj razgri-
nja temeljni zakon Eloveikega jezika (svetilka je svetilka zato,
ker se nekaj veé v njej sporoéa Eloveku, ga gleda - in ime meri
prav na to nekaj veé v svetilki). Poleg tega pa tu zastavi $e vpra-
$anje neizrekljivega. Ce zaenkrat e pustimo ob strani konkretne

"Tu prirejamo Benjaminove besede o delu mesije iz eseja o Kafki (Jzbrani
spist, Studia Humanitatis, Ljubljana 1998).
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izsledke tega eseja, lahko tu poudarimo le oéitno povezavo z zalo-
igro, predvsem glede na konstruiranje Izvora oziroma — lahko bi
rekli— v zaloigri Izgube na piedestalu, ki velja kot predpostavkare
igre za zalujoce, za Zalostni spomin trpee in v svojem trpljenju
sublimne narave. V teh dveh esejih o jeziku imamo preko vprasa-
nja Izvora Ze opraviti s stikom narave in zgodovine, zanj zgodo-
vine tudi in predvsem kot zgodovinsko dolo¢enega horizonta
pomena, torej, kot pravi sam, jezika. Stik obeh pa se mu v zaloigri
kaZe najprej skozi njene kraljevsko vzvisene teme: a pri tem gre v
resnici za dva kralja — wdi in predvsem za &loveka kot kralja
stvarstva. Naj tu §e pripomnimo, kaj je pri kralju, poleg tega stika
narave in zgodovine, $e na delu, posebej z ozirom na konkretne
okoliséine, v katerih je Zaloigra nastopila. Kot pravi sam Benja-
min, je baroéna Zaloigra na dolo¢en naéin odprla pot politiénim
igram s konca 17. stoletja, ki govorijo o nenadnem padcu kraljey,
o temnih zarotah in eksekucijah.® Tako gre predvsem za spremem-
bo v poziciji kralja, ki sedaj postane »neuniéljivi« vrhovni intri-
gant, kakor ga naenkrat pri¢nejo dojemati $e njemu podlozni,
novorojeni intriganti.”

Vpradanju jezika istega leta »sledijo« Teze o problemu identi-
tete (1916), kjer se pobliZe loti znane enacbe A=A (ali za nas:

¥V Izbranib spisib je prevedeno, da gre za velike historiéne drame (str.
14). Te drame so t. i. Haupt- und Staatsaktion.

" To pozicijo makiavelistinega intriganta, muhastega gospodarja pomena
in kreatur, Benjamin podaja kot pozicijo nekoga, ki mu nenaden uvid (sicer
pravilen, a z napaénimi zakljucki) omogodi, da se izkljuéi, dvigne nad ostale
kot izjema, 2 njimi manipulira kot 2 golimi kreatwrami, a je prav skozi svojo
distanco mnogo bolj zavezan (in zvezan). Posledica tega nenadnega uvida je
tudi uprostorjenje: &as se spacializira, vse je le fe prizoriffe 5 kreaturami, ki
samo igrajo in ki jih od daleé, iz svoje loie, opazuje intrigant. In intrigant ima
velik smisel za prosvor, za merjenje in premerjanje. Prostor je tu pravzaprav
linearizacija asa. Benjamin intriganta primerja z baletnikom, ki s plesnim
korakom lahko izmeri in premeri celoten oder, po liniji naprej in nazaj. Nasle-
dek tega uvida pa je S¢ antropologija - intrigantstvo opazovalea in antropologija
kreatur nastopita skupaj. Seveda beseda Kreatwr izgubi teolodki predznak.
Vredno pa si je zapomniti 3¢ to, da ni potrebno veliko, da v intrigantu prepo-
znamo melanholika.
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¢lovek = Elovek). V ospredju sta vseskozi ta podvojitev in razcep,
vstop neke nepredirnosti. In kot smo v uvodu Ze omenili, Benja-
mina tu pot vodi do problema lastne identitete oziroma lastnega
imena. Problematiko jezika in narave, ki jo zastavi v tem zgod-
njem obdobju, nanese tudi nase, in to slede¢ nekemu posebnemu
momentu. Prav preko »heterogenega« elementa znotraj jezika -
kot pravi, ni¢ ni skozi jezik, jezik ni zgolj sredstvo, temvet je vse
le v jeziku, tam, kjer se ta prelomi, zastoji — prihaja vedno bliZe
neki nenaravi, pravzaprav k necloveskemu. Zasuk, ki je tu nadelu,
je tudi srecanje s seboj kot s svojim dvojnikom. Zagleda se zunaj
sebe, sam pade v svet kreatur, &e se lahko tako izrazimo. Prav v
tem je morda iskati nastavek in smisel kasnejSega eseja Agesilans
Santander (1933), v resnici dveb verzij eseja s tem naslovom.,
Benjamin je Scholemu sicer napisal, da se mu je naenkrat prikazal
angel s tem imenom (Pred ogledalom? Je to Benjaminov obraz?),
da gre potemtakem za ime, ki mu je bilo »dano od zunaj« in je
zato »magicno«. Beatrice Hanssen pripominja, da gre za anagram,
ki pa se nekako ne izide: Agesilaus Santander je Der Angelus Sata-
nyes, pri Cemer pa je preved ravno tisti »i« v Agesilaus (bi lahko
rekli feh?). Kolikor gre za Satana, za Padlega - Benjaminov besed-
njak je vselej »religiozen« —, bi zatorej lahko trdili, da gre tu za
nacin, kako dojema sooéenje s seboj, natanéneje reeno z zaobr-
njenjem, za inverzijo, ki se pri takem srecanju praviloma zgodi, s
to »inverzno teologijo [oznadevalca]«, kot pravi sam. Samoraz-
cep, podvojitey, nesovpadanije s seboj, je tako Ze naéin, kako se
kot a posteriori uéinek kaZe vznik nefesa nepredvidljivega,
samosvojega, zanj prav kot pojav angela. Tu bi zato lahko Ze
vnaprej zakljugili: razcep, inverzibilnost med Walterjem Benjami-
nom in Agesilausom Santanderjem je Ze samorazcep Walterja
Benjamina, Novo ime je potem ime, s katerim Benjamin poantira
ali misli lastni samorazeep, tisto sstvar v sebi« kot razmik ali stik
nasprotij, to inverzibilnost, ki nastopi z razporkom v lastnem
imenu ali imenom-razporkom. In enako velja pri tisti morski
bolezni na kopnem, o kateri govori v eseju o Kafki. Razcep med
tostran in onstran, ali med tukajinjim svetom in mondo alla
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riversa, je potrebno prenesti nazaj v sam tostran, v samorazcep
tostrana. Z drugimi besedami: onstran pade v tostran, »jes sam
ta razcep tostrana. Tostranizacija onstrana pa ima tako kot svoj
protipol onstranizacijo tostrana, kjer pa strogo reéeno ne gre za
mistificiranje zemeljskosti, njene snovnosti'®, temveé gre zgolj
za njegovo nesovpadanje, za njegovo samorazliko.

To bi bila le ena smer, ki smo jo takole zakoligili. Druga pa
pelje po poti raziskovanja zgodovine, z vrhuncem v znamenitih
tezah. Seveda sta med seboj tesno prepleteni, predvsem preko te
snarave« in ukvarjanja z umetnostjo. Ce sledimo tej drugi veji,
nas najprej pripelje do manjsega fragmenta Viste zgodovine (1918).
Kolikor pa branje zaloigre poteka vzporedno z branjem roman-
tike, je tu potrebno upostevati e vsaj tri eseje: Koncept kritike v
nemski romantiki (1919), $e nekoliko kasnejia Filozofija zgodo-
vine poznih romantikov in Historicna sola (1921) in primerjalni
esej o Calderdnu in Hebblu. Glede na razlike med tragedijo in
#aloigro pride v postev Se esej Usoda in znacaj. Vzporedno z esejem
o Goetheju pa so nastajali zelo zanimivi fragmenti o videzu oz.
dozdevku, ki jih bomo upostevali predvsem pri avri: na primer O
dozdevkn (1919-1920) in Lepota in dozdevek (1920-1921).1 Se-

'% Prav to je bila po Benjaminu Proustova napaka gojenja bolecine. Benja-
min Proustu ofita predanost in resignacijo lastnega Zivljenja, s tem pa laino
skepso in intelektalno odpoved. Resignacijo pa opisuje tako, kot da »je padel
na prsi narave, da bi sanjal ob utripu njenega srca=, Proust tarkovskijanec? Ni
presenetljivo, da je to das, ko je Proust »zafutil lastno smrt«, pa ne le v smislu
fizitne smrti. Kot Elovek izostrenega voha je zadutil, da je prigel smrdeti po
zemlji. Benjamin tako naslika precej muéno podobo zanemarjenega Prousta,
pred svetom zaprtega v lastno sobo, kjer je poslugal svoje dulenje, =se vohal«,
Proust, soofen z lastno umazanijo, z brezobliénim in neizoblikovanim lasine
»mesenostis, Stvar za Prousta postane nelagodna v trenutku, ko pade njegova
mimikrija fuelke na veji, ki se neopazno premika in opazuje, »voha= druge,
in ko Proust pri¢ne vohati sebe. Kot tu postaja jasno, gre Benjaminu predvsem
za ta zasuk, za »sreanje z lastno umazanijos, oziroma e prej za to, kaj potem,
kaj po tem srefanju, Tu so vidni nastavki za kritiko =opevanja boletines in
melanholije (tudi levitarske), ki so bili prisotni Ze pri Zaloigri in njenih napaZnih
zakljuckih, Ges, »fa vida es suesiow,

11 Schein je tako dozdevek kot videz,
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veda pa je potrebno to prvo obdobje dopolniti ne le s habilitacijo,
temved tudi s kasnejimi eseji, zopet z ozirom, kako Benjamin
misli lastni éas oziroma sinhrono in lzvor, tisto predontoloiko,
kar je pred ontolosko hegemonijo biti.

Kak3en je potemtakem svet Zaloigre? Vzemimo najprej tisto,
kar smo Ze navedli: tragedija je zanj sklenjena, Zaloigra pa ne.
Kot pravi Benjamin, gre tu za dve razliéni stalis&i do ¢asa. V trage-
diji junak umre, njegov individualni éas je izpolnjen. Tragedija je
tako ¢asovno izérpana v Smrti, Zaloigra pa na samem koncu doda
zaobrat oziroma »sledi« nekemu predhodnemu zaobratu, Izho-
disée je odmev, ki se doda &isti besedi tragedije, je tisto, na kar se
Zaloigra obesi in kar se v njej kaze kot glasba, pravzaprav kot
samopasna Zzalostinka. To bi si morda lahko predstavljali s po-
modjo samega konca: na primer tako, da tudi po tem, ko se je
tragedija Ze konéala, ko je »padel zastor«, po »zatemnitvi«, ko
ze mislimo, da je konec, naenkrat vznikne neki odmev in stvar se
$e naprej nadaljuje ne glede na to, da bi se pravzaprav Ze morala
konéati. Vendarle pa Benjamin tu situacijo 3e malo bolj zaplete:
ni zaloigra tista, ki nekaj doda, temveé se obesi na neki »nehoteni«
proizvod same tragedije. V tragediji, predvsem v njenem tragié-
nem liku, Benjamin opazi ironijo, ki pa 3¢ ni laZna ironija Zaloigre,
ni na primer neki sladko-grenki posmeh, ampak neka notranja
distanciranost kot taka, ki s¢ nanasa na samega junaka in nastopi
na samem koncu. Ironija je zanj v tem, da v individualno izpol-
njenem ¢asu ne more nihée Ziveti. Kar pomeni neko ironiéno
nesmrtnost: tragiéni heroj umre zaradi nesmrtnosti. V smrt pa
ga pahne Ze najmanjsa stvar, ponavadi kar takrat, ko je najbolj
pasiven. In ironija je zanj v tej determiniranosti. Tragi¢nemu juna-
ku pravi kar determinist, saj nad njim vselej prevlada éas, in to
pray takrat, ko se mu skufa izogniti.

Kot redeno pa Zaloigra izhaja iz te konéne ironije in jopredela.
Ta notranji razmik se poetizira, uglasbi kot veéna ironija,
sentimentalna Zalostinka, ki se kaZze kot plemenita. Ta plemenitost
je seveda kraljevska, vzvisena. Nasledki pa so Se drugi: v Zaloigri
je vse le e igra zrcal, vse je le Se senca sebe, vsi igrajo sebe in se
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tega celo zalostno zavedajo itn. Ce se tu $e malce vrnemo k nena-
vadnemu nadaljevanju po koncu, ima to za Zaloigro tudi neke
povsem konkretne posledice. Izhajanje iz odmeva Zaloigri omo-
godi, da po eni strani razblini tisti Tukaj in Zdaj tragedije, tisto
Eno in Dokonéno, ter omogo¢i Enkratnosti prizoris¢a, da nekako
ostane tu, da se »prizemlji« in da se hkrati v povsem nasprotni
gesti odcepi od svojega prizoriiéa, da se lahko ponovi in ponavlja
nekje drugje, da se nekako obrne vase in izhaja iz sebe. Celotna
scena sedaj lahko potuje iz kraja v kraj, se gradi in razstavlja,
postane potujode gledaliice.

Podvojitev z odmevom pa zaobrne tudi vpraSanje Smrti, Veli-
gine in Krivde. Vse to je $e vedno tu: tudi v Zaloigri imamo Smirrt,
a tudi duhove in prikazni, ki se ji izmaknejo. Zaloigra je nasploh
polna grozljivega in nadnaravnega. Veliéina in Smrt sta sicer tako
$e vedno ty, a le zavoljo Velic¢ine in Smru. Tako kot kraljevsko:
$e vedno je tu, a kot popolnoma brezvsebinsko ali praznovsebin-
sko, samo kot »okvir« in ni¢ drugega, In temu se bo Benjamin
zoperstavil. Kar je tu pomembno opaziti, tudi z vidika kasnejsih
esejev, na primer $e posebej glede na upad avre, je ofitna vnazaj-
§njost, iz katere izhaja Benjamin: tragedijo bere po njenem upadu,
torej z gledisca Zaloigre, po »izgubi«, po upadu-razdruzitvi, bi
lahko rekli. Prav ta moment razdruzitve-distanciranosti je tisti,
ki mu je Benjamin vseskozi za petami in ki naj ne vodi oziroma
naj ne ostane nujno pri indiferentnosti in Zalosti. Vse to seveda
prina$a zanimive zasuke pri vprasanju izgubljene avre in sublim-
nega. Sicer pa: je Angelus Novus avrati€en, je sublimen? A o tem
vet v nadaljevanju.

Vse zgoraj opisuje nesklenjenost, zaradi katere sta v Zaloigro
vpisana ponavljanje in zrcalno sprevradanje. Ta zrcalnost se kaze
ze v stevilu dejanj, ki je vsakié sodo, kar pomeni tudi to, da se
neka visja raven ponovi na neki niZji. Od blizu je vse le privid in
vse je le Se transformiranje — predvsem pa »spopad« s tisto podvo-
jitvijo ali odmevom, ki ga Zaloigra skuga »razstaviti« v dve zrcali,
v neko simetrijo, ki pa se ne izide, tako da potem »v neskonénoste«
prehaja iz enega v drugo. Moment odmeva je »ohranjen« prav kot
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tocka sprevracanja med enim in drugim, tako da je konec koncev
problem vselej ta, kako sploh razdruziti obe zrcali, saj ve, da ju
nikdar veé ne bo mogla zdruziti. Zaloigro zaradi tega obelezujeta
dva med seboj povezana momenta, ali kot pravi Benjamin, dva
principa ponavljanja: najprej neka ciklicnost glasbe, ki pa jo
prekinja oziroma zastavlja neko drugo ponavljanje, in sicer hipni
vzniki dualnosti besede, iz katere je pravzaprav »izsla« in kar
potem Zaloigro sili k sprevracanju nasprotij. Zaloigra tako »ohra-
nja« svoj izhodiiéni moment, ga poskusa utopiti v glasbi, a
obenem nanj stalno napoteva. V tem je globoko dvoumna ali
dvosmerna, saj jo najeda prav tisto, emur se skusa izogniti. Mo-
ment skusa prikriti, a obenem vseskozi napoteva nanj.
Benjamin zato Zaloigro pojmuje kot hibrid, kot nekaj vmes-
nega, v skladu z vsemi tistimi prikaznimi, duhovi in kreaturami,
ki niso del ne tega ne onega sveta, ampak so vmes. Vse te prikazni
preveva neka zalost, Zalost ujetosti in trpljenja, saj kot pravi Benja-
min, v Zaloigri ni ni¢ dokonéno, vse je odprio, na videz brez goto-
vosti vi§jega obstoja, zato pa obsojeno na neuspeh. Kljuéni lik -
poleg kralja in kmeta —je Zalostni klovn, ki je v nemiko Zaloigro
drugade zaSel iz Anglije. Na eni strani imamo torej kraljevski
okvir, ki se je znael v zagati, kar nato omogoé&i, da na prizorice
vdre prostaski kmet s svojim dialektom in vso stvar obrne v niZje
(in pokaZe resnico vifjega, ¢ef, saj je ta vzviieni kraljevski jezik
tudi dialeke). V teh sekularnih momentih sre¢amo vse »neprimer-
no« in »telesno«: od klateZev, pijancey, vojakoy, vlacug itn. Vse
to se sklada tudi z antropologijo kreatur: velikokrat je flo na
primer za to, da se je raziskovalo oziroma klasificiralo naravo
¢loveka na podlagi temperamentov, na primer melanholi¢nega
(Kako ga prepoznati? Z drugimi besedami: kakien avtomat je?).
Kljuéen =lik« pa je bil v Zaloigri, kot reeno, prav tisti najbolj
obstranski: klovn. V resnici niti ni bil »lik«: klovn je nastopil v
nekem intermezzu in uprizoril, pa¢ glede na tematiko same
zaloigre, kratek komentar, recimo Ljubezen, Norost, Ponos ipd.
Bil pa je lahko karkoli, zbiralnik za vse mogoée maske in konec
koncev nié. Vsebina njegove Zalosti pa je bila prav v tem.
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Pa vendar ta zalost ni ravno »globokax, je bolj sentimentalna,
¢ez cas postane celo plehka, s tem pa vedno bolj smesna. Ni pa
edini obéutek: poleg nje same nastopijo $e drugi ob&utki (veselja,
razuzdanosti ipd.). Kljué je tako prej v tem, da je Zalost eden od
obéutkov, hkrati pa Ze obéutek-okvir same Zaloigre. In za Benja-
mina je tu kljuéno vprasanje, kaksna je povezava tega obcutka
zalosti z jezikom. Muzikalni princip jezika Zaloigre je zanj v
nasprotju s tragi¢no odloénostjo ciste besede, tj. govora oziroma
dialoga v tragediji. Zalostinko pa sedaj poveze z naravo, z nekim
prvobitnim zvokom, ki z jezikom postane neka prvobitna toiba,
kar nato kot pradavni Izvor odmeva v glasbi Zalostinke. Pravi,
da je predpostavka tega v tem, da bi narava, ko bi ji bil dan jezik,
pricela toziti. Potek je zanj torej takien: od zvoka narave v zvok
¢ustva, od naravnega zvoka v zvok toZbe in nato v glasbo. Vse
preko jezika. Jezik pa naravo izda, natanéneje reCeno: sama tozba
je znamenje, da je bilo »Eustvo« izdano. Tu se Benjamin potem
sprasuje: si je narava zelela jezika? Cemu sploh? Zakaj je vzrok
zalovanja v tem, da se narava pocuti izdano od jezika, ¢e pa je
zanj morebiti celo prosila? Predpostavka Zaloigre je torej v neki
ranljivosti pred jezikom, ki pa postane vidna, pred-postavljena
Sele z izdajstvom jezika. Vse to je podlaga za Zalostinko, ki pa je
ne poje narava, ampak ¢lovek-kralj: kralj kot kralj druzbe in
clovek kot krona stvarstva. A king’s burden, bi lahko dodali. Kljué
pa je v njegovi kroni, v neki podvojitvi, Zalostnem razcepu, ki ga
prinese jezik, saj kot pravi Benjamin, je naravo vselej Ze izdala
prav dvoumnost besede. Nasledek pa je Se en: ne le, da je jezik
izdal naravo - izdal jo je sam &lovek-kralj, saj se prav v njem
stikata narava kot torzo in jezik kot krona. Clovek-jezik je naravi
storil krivico.

Narava je tako zastala zaradi dvoumnosti besede, hkrati pa
jo jezik nenavadno obseda, tako da postane Zrtev neskonéne
zalosti, ki se prevesi oziroma kaZe kot neskonéno ponavljanje
ene in iste Zalostinke.'? ToZzba se upesni v Zalost, postane glasba

12Ty bo za nas pomemben 3e ta poudarek, da je Zalost povezana s éutno
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ravno tam, kjer se razpira beseda. Tako pravi sam Benjamin, Cetudi
se sprva morda zdi, da je glasba na neki nacin odresilna, kolikor
»prekrije« to izhodiéno razprtijo med naravo in jezikom, pa tudi
njo prej ali slej pricne najedati odmev. Tu se ploséa Se enkrat
zatakne, in sicer prav tako, da se glasba osamosvoji in postane
sama sebi namen, s tem pa breznamenska, plehka, ne sluZi nice-
mur. Ne opeva vec nobene [zgube, temvec se odcepi in osamo-
svoji, s tem pa nehote razkrije resnico samega opevanja Izgube.
To je razvidno Ze v zaloigerskem poigravanju s formo (in v njeni
»formalnosti«): sam okvir kraljevskega je, kot smo Ze zapisali,
brezvsebinski, je tam le zavoljo sebe,"

Tu imamo potem nekako Ze vse na mestu, zastavljeno: pro-
blem narave in zgodovine (jezika), glede na Zalost pa se Benjaminu
zarisujejo predpostavke Zaloigre, 3e neki drugi okvir, ki ga poéasi
pricenja konstruirati ali zarisovati. Ta okvir je kajpada povezan z
Izvorom. Tega pa bi se lotili s hkratnim branjem eseja o jeziku in
Alegorije in Zaloigre (1926). Ko priéne z razdelavo Zaloigre in
alegorije, se Benjamin najprej opredeli proti simbolu, ki da ga
alegorija udari po glavi. Ze takoj na zadetku lahko sami pripomni-
mao, da je ta izbira med alegorijo in simbolom mnogo bolj natané-
na, kot se nam lahko zdi na prvi pogled. Benjamin ni enostavno
za alegorijo, nenazadnje se obrne tudi proti njej, proti melanholiji
in spominjanju. Gre namred za to, da tisto, na kar sam meri, posta-
ne »vidno« 3ele takrat, ko smo se enkrat Ze odloéili za alegorijo,
ko smo preili na njeno stran, »vidno« predvsem kot njen notranji

naravo, Ko Benjamin govori o zastali in otrpli naravi, je to vedno v smislu
Cutnega, trpefega stelesnegas,

I3 Naj tu pripomnime, da pri vsem tem opisovanju in povzemanju
izhajamo iz oznadevalca in njegove notranje limite, pravzaprav diferencialnosti,
Kot je mogode Ze razbrati, gre tu za neko minimalno distanco, za neki razcep,
razmik do sebe {do izrefenega, do pomena), ki od znotraj najeda samo besedo.
O¢éitno postaja, da je kljuéen neki zastoj, ki je potem zastavek te =poetiénosti«,
sglobines, ki seva iz razporka besede. Gre tudi za prevefanje vase, za refleksi-
vizacijo, srealnizacijos simbolnega. Za ponazoritev spoctiénostis pa vzemimo
tisto znamenito od Gertrude Stein; A rose is a rose &5 a rose (prva ‘rose’ je bila
najprej misliena kot osebno ime).
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zasuk. Nekaj podobnega velja tudi pri reproduktibilnosti: etudi
morda velja, da jo Benjamin fetiSizira'¥, pa je zopet potrebno
poudariti, da je Sele takrat, ko se pojavi, zanj ne¢emu dodeljena
polna veljava. Konec koncev se tega loti tudi znotraj same fotogra-
fije, pravzaprav znotraj tega prvega velikega medija reproduktibil -
nega, tj. upada avre in/ali sublimnega, recimo na podlagi fotogra-
fije mladega Kafke. Zaenkrat dodajmo le 3e to, da se nam bo viem
primeru, mnogo bolj kot tista slavna »definicija« avre iz eseja o
umetnini, zdela primerna opredelitev iz Male zgodovine fotogra-
fije (1931), kjer o avri govori kot o upini, ki jo je potrebno odlu-
§¢iti, kot to sam pokaZe na podlagi Atgetovega opusa. V vsakem
primeru je tu spet »na delu« tista razdruZitev ali upad, ki smo jo
ze poantirali in ki je nekak$na Benjaminova formula, navzoéa
takorekoé skozi vse njegovo delo.

V éem je torej po njegovem razlika med simbolom in alego-
rijo? Simbol je zanj »globina«, nerazdruzena povezanost, zlitje
oblike in vsebine. Je bledéed, a zaradi tega obenem nezavezujoé in
neobvezujoc. Tu se obrne tudi proti romantikom: Cetudi so roman-
tiki, kot pravi sam, cenili in doumeli baroéno alegorijo, pa so se
ji z vnoviénim obratom k simbolu izneverili. Zato je zanj barok
nad romantiko. Simbol podaja tudi kot Trenutnost, Totalnost,
Tradicijo, Avtoriteto, pa vendarle kot Kratkost, kot tisto, kar se
nenadoma pokaZe in razsvetli temno noé. Je Trenutek, ki prevzame
vse bitje. Je samo Neizrekljivo, je Polnost in Neposrednost, ki
raztreséi zemeljsko obliko kot predibko posodo. Sam to primerja
tudi z obéutkom pred nema, veliko in mogoéno naravo. Alegorija
pa je nekaj povsem nasprotnega. Zanjo ni vec Polnosti Trenutka.
Vse je le Se v sprevracanju nasprotij. Zato je protislovna in dialek-
tiéna. Kot taka je blizu pisavi in zato predvsem bralna zvrst.

Pri zaloigerski alegoriji tako ni Trenutnosti, so le nizi trenut-
kov oziroma fragmentov. Ni samozadostnosti in globoke kontem-

™ Tu se do dololene mere opiramo na: Alef Erjavee, Esterika in krititna
tearija, Sophia (ZPS), Ljubljana 1995; v poitev pride predvsem vpradanje sublim-
nega in/ali avre (Benjamin je ofitno precej dvoumen pri uporabljanju termina).
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placije. Kot postaja vse bolj jasno, pa je simbol kot Polnost podan
sele po nastopu alegorije, s to razliko, da v njej Trenutek postane
wrenutek, ki le §e opozarja na izgubljeno, na neuspeh, s katerim
je Trenutek samo Se predpostavka Preteklega. Ce je simbol zato
obli¢je, potem je alegorija mrivadka glava po obliéju, je ni¢nost.
V lobanji (v kosti?), pravi, ni ni¢ cloveskega, ni¢ ubranega. Baroé-
na narava je zatorej okamenela prapokrajina vsega Zalostnega in
zgrefenega — v njej je zgodovina le kot trpljenje sveta. Ta zgodo-
vina pa je tudi prazgodovina pomena. Narava se je ujela v po-
men in je zato Ze od venomer zapisana smrti in minevanju. Smrt
in nastop pomena sta tesno povezana. V tem je zanj nenavaden
preplet narave in zgodovine. Sledi pa $e ena zanimiva pripomba:
alegorija je kot hieroglif. In v tej dvojnosti hieroglifa je tudi poe-
zija nesmisla alegorije-hieroglifa. Tako je v baroéni alegoriji vse
dvoobrazno, vse so amorfne, kontrastne spake: je narava in pisava,
ne vec slika, ne Se ¢rka, je oboje, pa cetudi si nasprotuje, morda
prav zato, ker si nasprotuje. Alegorija je tako zanj dialektika na-
sprotij: vedno gre za dvojnost in ne za zlitje kot pri simbolu.

Alegori¢nost je zato vselej dvoumna ali dvopomenska, Je
nasprotje fistosti, enotnosti, transparentnosti, enakomerno raz-
svetljenega in zamejenega. Kar Benjamin pri njej — oziroma e
natanéneje pri baroku nasploh — obéuduje, je izjemen obéutek
za potratnost, za preobloZenost, za tisto, kar ni¢emur ne sluzi,
nikamor konkretno ne pelje in kar se vsaki¢ znova kaze kot
prekoracitey, kot neverjetno razkosje barone umetnosti. Zanj
je zato zanimivo hkratno kopiéenje drobeev, kar pomeni, da ni
ved miru, ni ved reda, vse je le Se razprienost in nesklenjenost.
Marava je sedaj velika rusevina —in to je tisto, kar zvezuje roman-
tiko in baroéno Zaloigro. Se drugace refeno: razvalina je alegorié-
na fiziognomija narave-zgodovine v minevanju. In z minevanjem
se zgodovina preseli na ¢utno prizoriife narave, kaZe se kot
propadanje, a tudi kot izvijanje, kot neka nemo¢ oziroma trpljenje
v izvijanju iz nefesa in previjanja v nekaj. Se enkrat kot nekajvmes-
nega. Ob tem minevanju, prezrelosti, propadanju, vse-prevec-
zemeljskemu, razgradnji, v kateri gre vse na delce, pa Benjamin
govori o neki »neZivljenjski poltenosti«, ki pride in gre.
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Ce sedaj prekinemo povzemanie te izjemne konkretne ana-
lize, lahko poudarimo tiste komponente, ki nas bodo i nadalje
zanimale: samo to previjanje spak iz ene skrajnosti v drugo kaj-
pada pri¢a o tem, da se gibljemo v fantazmatskem prostoru, kar
je Se posebej zanimivo, e se spomnimo na uvodno pripombo,
kako Benjamin s skokom v preteklost zadobi neko distanco do
lastnega €asa in kako skonstruira Izvor. Torej, prav ta »problem«
minevanja in izvijanja je tisto nekaj, na kar naleti v lastnem ¢asu,
najmanj predvojnem. Lahko pa gremo e malce bolj nazaj, v
devetnajsto stoletje, natanéneje k Rodinu. Znano je, kako ga je
fasciniral Michelangelov non finito, ki pa potem postane, je v
pravem &asu dojet kot nameren, kot izvijanje, ki pri Rodinu dobi
odloéilni preobrat. Spomnimo se samo na »§kandaloznega« Moza
z zlomijenim nosom (1864). Ze Rodin je poudarjal, da gre za glavo
in samo za glavo, ki je pri vratu nujno kot odrezana. Ne gre za
busto ali doprsje. Glava je del, a ni del nidesar, recimo telesa, je
Ze samosvoja, obenem pa e vedno nekako »del«, Rodinu je tu
slo, kot je rekel sam, za postajanje. Vendar pa to postajanje ni veé
neko izvijanje iz nefesa, zapuicanje stare lupine, kamnitega bloka,
in prehod v nekaj drugega, temveé je zgolj postajanje kot tako.
Rodinovi glavi pa bi morali pristaviti §e eno: Brancusijevega
Novorojenca (1913), kjer gre za delo, ki bi ga lahko opisali kot
okameneli krik, kot krik-kamen v grlu novorojenca. Sostava je
zanimiva Se posebej zato, ker imamo na eni strani neko amorfnost,
»0samosvojeno telesnos«, na drugi pa &isto in gladke povriino
nemega krika, kakor je to znaéilno za Brancusija."® In e smo z
njim Ze v vojnem ¢asu, ni odved, ée se spomnimo Se na Franza
Marea in njegovo znamenito delo Usode Zivali (1913), kjer Zivali
tulijo v pricakovanju Novega, saj bodo, &e se posalimo, odrte,
odpadla jim bo dlaka in zrasel bo (novi) élovek.

13 Pri Brancusiju je e posebej zanimivo vestno poliranje, ki naj skrije
vsakrino sled Elovetkega dela, kolikor Eloveikost, kot pravi Wajeman, vsele]
povezujemo s prisotnostjo drobnih napak. Cf. Gérard Wajeman, L'objet du
sitcle, Verdier, Lagrasse 1998, str. 65,
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Ce naredimo $e eno povezavo, je za nas tu zanimiva Se rude-
vina narave-zgodovine, predvsem v navezavi na spominjanje. Kot
pravi ze Gérard Wajeman, je rudevina seveda najprej nekaj starega,
necelega/nezaceljenega in zato sluZi kot posoda za spominjanje,
ki jo nato celi s kontekstualiziranjem, rekonstruiranjem itn.'®
Zanimiva pa je Se ena manjia opomba, ki jo pristavi in ki bi jo
radi tu sprejeli oziroma po svoje razvili. Namre¢ to, da bi bilo
vredno motiv tihoZitja povezati s spominjanjem (in naj dodamo:
s sublimnim). Pri tem mu gre predvsem za to, kako je na podlagi
nekega predmeta ali kopice predmetov kot sledi mogoce sklepati
na neki dogodek. Stvar pa postane z Benjaminovo trpefo naravo-
in Zivalmi — §e bolj zanimiva. Najprej opozorimo na samo besedo
tibo-Zitje, ali pa Se bolje na anglesko still-life, da niti ne omenjamo
francoske nature morte. Sedaj pa se spomnimo na eno tipiénih
tihoZitij: recimo na vso tisto uplenjeno divjadino, na to obilje
smrti, na primer na Pietra Aertsena, na njegovo znamenito Mesarijo
(1551)", pa na Rembrandtovega Zaklanega vola (1655) kot e
en primerek iz te dolge serije. In mika nas reéi, da to dvojico
»meso in spomin (na rez v meso)« S¢ posebej dobro osvetljuje

16 Gérard Wajeman, op. cit.

17 Paudarki so seveda moralistieni, v smislu vanitas: v ospredju kup mesa,
priprava na po#rtijo. To, kar se sprva kaZe kot pomembno - meso v ospredju -
postane obrobno, ko opazimo obrobni, v resnici pomembni element. V tre-
nutku, ko se priblizamo detajlu/ozadiu, se perspektiva povsem obrne; opazimo
Beg v Egipt, trenutek, ko Marija revaim razdaja kruh. In sledi spomin/opomin
na greh. Se bolj zanimiv pa je neki sprednji detajl. Predlagamo torej, da e
enkrat zasukamo perspektivo in ta opomin-spomin na greh v ozadju spet
pripeljemo spredaj in ga tako vzamemo bolj dobesedno. V ospredju vidimo
odrto volovsko glavo, ki nas gleda. Med vsem tem mesom je eno samo oko. In
ko gre #c za hrano, se lahko spomnimo prizora iz Fellinijevega filma Rim. V
znadilni buni trattorii vidimo prizore uZivaike pofreinosti, Potem pa kar
naenkrat, mimogrede in potihoma, natakarica na mizo prinese kroZnik 2 neko
=jedjo= in ved kot ofitnim ofesom, ki s¢ mu Fellini za hip pribliza. Ali ni to
lep primer lacanovskega se faire manger? Med drugim paje to 3¢ bolj natanden
pandan tistemu rrenutku na koncu Fellinijeve »Zaloigres Sladko #ivljenje (velja
se spomniti tudi na tisti prizor z Zalostnim klovnom), na katerega v Sofarin
opozarja Ze sam Lacan,
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izjemen Fassbinderjev film V letw trinajstih lun (1978), ki oboje
ved kot jasno poveze: v enem najbolj neprijetno-fascinantnih pri-
zorov, vsaj v njegovem opusu, vidimo celotno klavnisko verigo,
od tega, kako pripeljejo govedo, ga zakoljejo, obesijo na klin,
mu pustijo kri in nato razsekajo. Vse to pa spremlja voice-over
Elvire, ki se spominja svojih zafetkov in nato Se izkrici neko
Goethejevo pesem. Sledi zgodba nenehnega odpovedovanija in
Zrtvovanja: od Zene in otroka, sluzbe, celo svojega spola, vse zavo-
ljo nekega pripoznanja. Film tako kaZe depresivno Elviro, njen
svet v razgradnji, pet dni pred tem, ko bo storila samomor. Ta
svet je vedno svet tik pred koncem, éeprav bi lahko rekli, da je
Elvira Ze »mrtva«, da se svojega sveta spominja tik po tem, ko je
ze umrla. Teh pet dni pa ni ni¢ drugega kot eno samo muéno
spominjanje, ki ti¢i prav v tej razgradnji njenega sveta —in temu
primerno dolgéasu. V tem &asu razkrajanja je tako kot pri Benja-
minu moZno zgrabiti konstitutivne elemente nekega sveta.'®
Stiénih toék s predpostavkami Zaloigre je v Fassbinderjevem
opusu — in melodrami kot taki - Se nekaj (ljudje-lutke, igralci, ki
se nasemijo v scbe, se sinhronizirajo, kiasta krajina, predvsem
pa Zenski svet trpljenja in izvijanja-postajanja itn.), a zaenkrat
ostanimo Se malce pri spominjanju.

Spominjanje je prav tako oéitna povezava z barokom, ki ga
drugaée odlikujears inveniendi, umetnost najdevanja ali odkriva-
nja. Te rusevine in drobci — detajli, kot dodaja Benjamin — so
historiéno nabiti. Skupaj s spominjanjem pa je rasla $e baro¢na
ljubezen do znanja in skladis€enja. Baroéno tako pomeni tudi
obrat k realijam, k tostranemu, in v tem je tudi njena povezava z
melanholijo. Kar je tu zanimivo, je predvsem to, kako ta obrat k
zemeljskemu zemeljsko pravzaprav razvrednoti. Zaloigra raz-
krinka in razgalja éutno. Usmerijo se tostran in se vsega polaiéajo:

1 Komponento spominjanja podpira $e glasba, pomenljivo sposojena
tudi iz Fellinijevega Amarcorda. Sicer pa je nelagodnih prizorov z Zivalmi
{Zenskami) v njegovem opusu v izobilju. Lardeaujev zakljudek (Yann Lardeau,
Fassbinder, Coll. Autcurs, Cahiers du cinéma, Pariz 1990, str. 129): tako kot
posameznik pred druZbo-totaliteto, tako Zival pred Clovekom.
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vsak predmet je lahko emblematicen in ima toliko smisla, kolikor
mu ga pa¢ Ze podelijo. Vsak emblem, ki si ga izberejo — na primer
kamen -, je tako Ze vnaprej prazen-izgubljen in je zato lahko
karkoli. Zaloigra je torej na neki naéin prisla do sklepa, da zadaj
ni ni¢. Nobene skrivnosti, ceprav pa skrivnostnost §e vedno ostaja,
a zopet samo kot okvir zavoljo sebe. Emblematik-melanholik,
pravi Benjamin, bistva ne skriva za sliko, ampak ga vlece pred
sliko. A to prejkone poéne nehote. Zatorej pa velja tudi to, da
sama baroéna Zaloigra enako poéne tudi za samega melanholika.
Benjamin pravi, da bi Zaloigro lahko videli tudi kot zabavo za
melanholika, in to v trenutku, ko bi se ta naenkrat pridel gledai
izven sebe - na odru. Lahko bi mu pokazala trdovratnost nekega
predmeta, ki 3ine iz globine Zaloigre, Geprav je v njej vse plehko
in povriinsko. Tako bi videl, da je bila njegova ritmika, medtem
ko je pobiral vse tiste, zanj Ze vnaprej izgubljene predmete, prazne
embleme, pravzaprav ritmika opice. Povsem drugace kot si je
mislil. In v tem je za nas kljuéni zasuk. Tako melanholik ne bo
vel pogrbljen, ampak bolj vzravnan in nasmejan. Poglejmo si
samo prostor melanholika (klju¢ je zopet Direrjeva Melencolia
1, 1514): kup navlake. Benjamin ga opisuje kot izbo éarodeja,
kot otrosko sobo, kot ropotarnico, shrambo. Predmeti se kopici-
jo. A to $e ni vse: ti predmeti niso poljubno razvriceni. Sicer so
raztreseni, a so tudi (i)zbrani. To sobo, tako kot baroéni budear,
hkrati zaznamujeta ohlapnost in (i)zbiranje, pokora in nasilje.
To navlako torej nekaj »ureja«. V tem je, tako pravimo sami, naka-
zan zasuk. Alije tako kot pri Proustu ali intrigantu grozljiv, nela-
goden? Benjamin tu meri na nekaj drugega. Morda to lahko poan-
tiramo s tem, da si znamenito grafiko natanéno ogledamo in
opazimo $e neki bolj zabaven moment (pustimo ob strani oéitno
simboliko). Lahko bi rekli, da gre za zasuk Zalosti: melanholik
pogrbljeno in zamisljeno sedi - ima krila kot angel, a vendar je
»prizemljens, ni ved enostavno tu, ni pa e tam, kjer si Zeli biti in
po cemer hrepeni. Zgoraj, poleg njega, pa imamo debelusnega
»angelas, ki je v povsem enaki pozi, ki prav tako kot melanholik
=nekaj pise in globoko razmislja«, tako da bi nas zamikalo reéi,
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da ga angel kot dober komik v resnici oponasa. Povezave z Benja-
minom in Angelusom Novusom tu prepuiéamo bralcu.

A vrnimo se $e malo k tisti skrivnostnosti. Benjamin jo pove-
zuje tudi s skrivnostnostjo Izvora, kar se mu najprej zarisuje Ze
v povezavi z dvema kraljema in s trpeéo naravo tiho-Zitja ter s
postajanjem. Alegorija nastopi natanko takrat, ko s kraljem nekaj
ni v redu, ée se takole preprosto izrazimo. Tu alegorijo primerja
tudi z mitom. Alegorija pa je seveda tudi alegorija o stvarjenju
narave-zgodovine. Pritem zopet lahko zaznamo, kako se baroéna
zaloigra prefinjeno suka okoli fantazmatskega. Potek je torej
takSen: alegorija se najprej spusti k naravi, ki mineva, to minevanje
pa jo napoteva na zgodovino, ki mineva hkrati in ki je od narave
vendarle starejfa. VpraSanje Izvora je tako najprej povezano z
minevanjem. To minevanje/postajanje pa je dojeto a posteriori,
pred-postavljeno s skokom v preteklo. § tem je vnazajsnje in fan-
tazmatsko. Casovna zanka je oéitna: rezultat gleda svoje mine-
vanje oziroma postajanje. Gledalec je Ze vedno na distanci, ima
razdaljo in je medtem, ko se¢ »Zivali« izvijajo, na varnem — a pri
Benjaminu (in Fassbinderju) ne za dolgo. Pri minevanju pa je
potrebno pristaviti ¢ temeljni uvid: minevanje je naéin, kako
Benjamin misli kontingenco. Kolikor pa je zgodovina starejsa
od narave, je njeno minevanje, potemtakem vsako minevanje ze
izvorno. Vsaka razgradnja je Ze izvorna razgradnja. Minevanje
tako ni samo nekaj, kar se je zgodilo, kar se sem in tja pojavi,
temvec je nekako vseskozi tu, kot »lebdedes, stalno navzoce. To
je zanj moment vecnosti, in sicer kot veino vracanje Novega.
Veénost zanj tako ni nedostopna, ampak je tu kot tisto, kar je v
hipu minljivo, kot Augenblick. Ta trenutek je krhek, zato je po-
trebna pozornost, in sicer za — presenetljivo — pogled stvari."”

Kot reéeno, Izvora, ki se vraéa v minevanju, se najprej velja
lotiti s pomodjo eseja o jeziku in nastopa dvoumnosti besede
(zaradi tega je vselej potreben dvojni uvid: postajanje in izgineva-

19 Beatrice Hanssen, ap. cit., se tu sklicuje tudi na Adornovo Negativno
dialektiko in oko, pred katerim stvari priZnejo govoriti.
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nje, singularno in ponavljanje, umazano in &isto itn.). Benjamin v
tem eseju na zelo zanimiv nafin podaja Adamovo poimenovanje,
ki nas osebno spominja na najbolj enostaven proces diaporame
(in pravzaprav Platonove votline), predvsem v naéinu, kako Bog
pred Adama pomika stvarstvo, ta pa ga poimenuje, Torej, Bog
stoji za diaprojektorjem, Adam pred njim gleda na platno, kjer
je neka jasnina, v katero pa Bog kot diapozitive pomika Zivali. In
poimenovanje se zaéne, je tekoCe in »&isto=. Potem pa se Benjamin
kar naenkrat ustavi in od tega rajskega jezika preide v mnozico
jezikov. V raju je bil namreé le en jezik, jezik éiste distance. Ta
sprememba se najprej pokaZe v spremenjenem statusu Zivali: v
raju so bile Zivali enostavno neme in blaZene. Po Padeu pa se ta
nemost sprevrne v nemo jeéanje, ko narava tozi nad samim
jezikom, nemo Zaluje. A ta nemost ni le Zalovanje, kot pripominja
sam Benjamin, temve¢ naenkrat tudi ostanek, in sicer ostanek v
imenu, sama nepredirnost imena, Spremeni se sam status imena: v
raju je bilo Ime-Beseda &isto. Drugaée refeno: ko Bog pred Adama
pomakne Zival, ji tako da znamenije, da jo Adam poimenuje. To
bi lahko parafrazirali kot vzajemnost pogleda, kot neko nepo-
srednost, zlitje-sporazum med Adamom in Bogom (ter Zival-
mi). Ali ni v tem fantazma platonske perspektive, fantazma specu-
lum mundi, absolutnega, vsevidegega bitja, ki pa se kaj kmalu
razblini, ko se tej »&istini« doda e nekaj, prav pogled, tj. ko pride
do nekega nesklada-razdruzitve. Morda bi tu morali vpeljati $e
Evo in »parafrazirati« Benjamina. Sicer se nasa interpretacija ne
bi v celoti pokrivala z bibliénim potekom, pa vendar. Ce ostanemo
pri poimenovanju in si zamislimo podoben primer Izvora-Padca
v dvoumnost besede: zaénimo s tekoénostjo poimenovanja v dia-
porami, recimo: Zaba-slon-metulj-pes-macka-Eva...-Eva-Eva-Eva.
Tu bi se stvar zataknila. Cemu? Morda bi lahko uporabili Kafkoy
primer dvoZivke Leni iz Procesa, ki ga navaja sam Benjamin.
Najprej mu pomezikne Zaba (to je boZje znamenje), potem slon,
metulj, pes, macka, nato pa sledi Eva, ki razpre prsta in med njima
razkrije plavalno koZico. Proces se zatakne in s horizontale pre-
skoéi na vertikalo oziroma nadaljnja horizontala se bo hkrati brala
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kot vertikala. Situacija se bo popolnoma spremenila: narava bo
pricela jecati itn. In lahko bi rekli, da je tej rajski isti distanci
potrebno dodati le 3¢ eno manjio distanco, nié veé kot to.*® Kot
pravi Benjamin, tej ¢istini Imena-Besede sledijo imena, sledi pa
ji tudi blebet (ali pri Proustu salonski klepet). Blebeta v raju ni
bilo, prav tako ni bilo sporoéanja (potreba po sporoéanju, tudi
po jeziku kot sredstvu, je $e ena od posledic »greha«). Benjamin
tu na primer govori o loéitvi oznaenca in oznacevalea, o razdru-
zitvi znaka, e bolj zanimivo pa o rojstvu znamenja kot takega -
Cistega znamenja, ni¢ drugega kot to (beri: falus).

Seveda bi bilo pri tem fino preskoéiti v avro, na primer, kako
je avra tudi ta predhodna Polnost, ki jo zmoti neki heterogeni
element, kot mesto dvoumnosti, slede¢ Benjaminu pa kot $pranja.
Vendar pa je Sele skozi to $pranjo rojeno nekaj veé, zanj prav
skozi Spranjo v imenu vstopa sveto, neizrekljivo in bozansko.
Avra je kvedjemu nasledek te predhodne Spranje. Benjamin tu
vpelje metaforo polnoéi, ko je jeziéek tehtnice na sredini, kot
pramen svetlobe, ki se razpre v temi. In v tem je vnazajsnjost in
predpostavka/predpostavljanje same avre po Padcu. Pojdimo za
trenutek k eseju o fotografiji: ta premik je tam predstavljen kot
premik v tehniki. Ce je na zafetku tehnika sestojila v tem, kako
nekemu ponavadi vsakdanjemu detajlu podeliti vrednost necesa
ved, na primer s povecavo, pa kasnejso tehniko obelezuje neki
neuspeh. Benjamin navaja primer Blossfelda, ki da je s povecavo
rastlin odkrival pradavne oblike, na primer oblike stebrov v
preslicah. V tem je bil moment prepoznanja, tisti avratiéni Tukaj
in Zdaj, s katerim dejanskost prezari podobo. Gre mu za neki
delec sekunde, ki pa ima podlago v tehniki, na primer osvetljeva-
nju in zatemnjevanju. Pri fotografiji mladega Franza Kafke pa

0 Vprafanje je, koliko gre tu za Padec iz Raja. Ali ni to konec koncev
tisto, kar imamo? Neho »&istinos simbolnega reda, ki pa vsake toliko Zasa
zdrsne, morda prav zaradi stremljenja k »Eistini«, Tako bi prej rekli, da gre za
nekaj, kar je stalno navzode kot skonotacijas, ki umafe »&istino«, Ta rajska
Polnost-1deal je seveda laZna, saj prikriva neko sinhrono zagaro, ki je naknadno
fantazmatsko prevedena v Padec iz Raja. Ce seveda Ze v Raju ni bilo vse rajsko.
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tega ni ved. Portret prevevajo Zalost, neka nemo€ in odrevenelost.
Portret Kafke je prejkone sublimen, in to podkrepi Ze sama teh-
nika, ki skusa simulirati avro preko nujnega, vnaprej vitetega
neuspeha. Slednji se kaZe v prisilnem iznajdevanju plemenitih
tiskov, predvsem pa konstantnega retusiranja in izumetniéenosti-
okornosti. Tako kot v alegoriji Zaloigre. Sami bomo trdili nasled-
nje: vnazajinje postavljanje avre kot (predmoderne) Polnosti in
Tradicije, ki je Sele s prelomom (v moderno) pravzaprav vrzena
v Preteklo in zato v neki Onstran, in nastop sublimnega kot poko-
relega nekemu neuspehu nastopita skupaj. Tako avra kot sublim-
no sta nasledka zagate.

Oba pola sta lupini, pravzaprav dve plati ene in iste geste. Z
drugimi besedami: po nastopu preloma - ali pa skupaj z njim —je
izgubljena Polnost pred-postavljena, pravzaprav je s tem, ko je
vriena v Preteklo, Sele zares ustvarjena, vznikne z Izgubo, istoéa-
sno pa je z zagato, sedaj kar [zgubo, tu Ze sublimno, ki skuiapreko
Izgube to zagato in/ali erotizacijo prevesiti v ugodje tako, kot jo
sublimna Zalost, spominjanje in trpljenje v Zaloigri. Polnost je
na neki nadin ohranjena, tisti trenutek je $e vedno tu, a ni veé
tako kot pred-postavljeni, bojda nekoé mogoéi Trenutek Zlitja,
je le vnovicni spomin na loenost in posledicno tudi prikovanost
na ta Onstran-Preteklo, iz katerega naj bi baje padli in h kateremu
stremi melanholik. Ali ni prav to pred-postavljanje loZenosti
ohranjanje in/ali ustvarjanje avre, kar pa se zgodi po tem, ko se je
razprla ipranja besede? Tu imamo »na delu« ved stvari: najprej
trenutek zagate ali Spranje, preko katerega se nato sklepa na nekaj
ved, tudi na neko loéenost, Padec, kar kaZe neuspeh, recimo retusi-
ranje v fotografiji, drugi¢ pa imamo neko pred-postavljanje Pol-
nosti-Preteklega, kjer je bil ta trenutek zagate-Spranje e vedno
Trenutek. Naj tu dodamo, da se glede na ta Onstran-Polnost v
zaloigri vse relativizira, tuzemsko postane prazno, ni¢ drugega
kot igra zrcal, v katero je vrzen melanholik.?!

! Ce #aloigra skozi relativiziranje potemtakem vendarle potihoma ohranja
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Kot kaze njegovo opisovanje Atgetovih in Sanderjevih foto-
grafij, Benjamin bkraii zavrne sublimno in/ali avro. Tako bi lahko
rekli, da najprej izhaja iz sublimnega, preko katerega sklepa na
$pranjo(-podvojitev), in ga nato od znotraj zasuka. Kaj ga potem
navdusuje pri Sanderju in Atgetu? Atget srka avro iz dejanskosti,
pri éemer pa tu Benjamin avro 3e enkrat opise, zdaj kot tisto, kar
je obenem blizu in daleé. Izogne se velikemu in grandioznemu,
gre mimo simbolov in vélikih pogledov na mesto. Prej opazi odpad-
le predmete, mize z ostanki hrane, nepospravljeno posodo imn.
Po drugi strani pa prazne ulice in parke. Zanj je to strogo neaso-
ciativna fotografija, ne vzbuja prav nobenih asociacij, ne vodi
nikamor drugam kot k sebi. Tako ji gre prej za zastoj, za pre-
kinitev in seveda za potujitev. Celo za 3ok, saj lahko forografski
aparat ujame najbolj bezno in skrivno. To bi lahko povezali Se s
filmsko kamero, ki zanj prav tako raziskuje vsakdanje in banalno.
Ne gre ji za pojasnitev, e manj za avro, pa éetudi jo nehote lahko
vzbudi.”? Gre pa ji za neznano v znanem, tako da so pred nami
nove stare tvorbe, Kamera zabelezi tisto, 0 éemer nimamo pojma,
da poénemo (spomnimo se na Lacanov primer 3oka, ki ga je dozi-

Onstran, potem tudi ne presenefa, da je pomenila nastavek za Hanpt- und
Staatsaktion: kralj je pravilno dojet kot intrigant, kot vsiljivec-brezveznik, a
kljub temu njegova avra/sublimno telo Se vedno seva, je nekaj, kar se ne pusti
unigiti. Zasuk se 3¢ ni zgodil, namreé zasuk k neujemanju in k dozdevku.
Morda pa so ravno to resnico Zaloigre nehote zadeli romantiki,

22To je problem, na katerega opozarja Ze Erjavee (reproduktibilnost lahko
fe ojaca avro), med drugim pa tudi Wajecman, a 2 drugimi poudarki. Tu lahko
izhajamo Ze¢ iz Benjaminovega hvaljenja dadaistow, ki da so z nesmislom
neusmiljeno razbijali avro. Z drugimi besedami: ta nesmisel lahko sam postane
problem, sam lahko ¢ toliko bolj privablja avro-enigmo, in to prav s tem, ko
jo razbija, ko je vse na planem. Hitro se poetizira in fetifizira. V tem je tudi
problem sekularizacije in demistifikacije, ki se ne izideta in nehote proizvedeta
nckaj ved, pravzaprav tisto, prot éemur se obrneta. Tudi tu gre za tisti »teoloki
preostancks. Ze Wajeman pripominja, kako je moderna razgalila mehanizme
religioznosti, prav s tem, ko je pokazala, kako je religioznost natanko v tem,
da se sliko umesti v reprezentiranje Nedesa Drogega, kako religioznost tidi v
tem momentu nesovpadanja, minimalne razlike, preko katere se nato sklepa
na nekaj Drugega, na Onstran.
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vel Matisse). Kamera je, kot jo opisuje, taka kot fantomski ud, ki
vstopa v vmesni prostor. Eno od posledic ¢uti tudi igralec: je
depsihologiziran, Benjamin pravi, da ni éloveka in da ni osebnosti.
Igral¢evo soocenje s seboj je tako kot grozljivi moment potujitve
pred zrcalom. Soocen je s tem, da igra sebe (za nekaj). Ta filmska
kamera, fantomsko oko, je tako kot Proustova mimikrija zZuzelke-
odesa na veji, ki opazuje, »voha« druge.” Enako opaza pri Kafki
in njegovi pozornosti na najbolj fine gibe in mimiko drugih. Pri
Sanderju gre za enak princip potujitve znotraj portretne fotogra-
fije. Klju€en je Ze sam naslov, recimo Slascicar, ali pa Demokrat,
ne pa osebno ime. Pravzaprav gre za minimalno razliko med
(druzbenim) mestom in elementom (konkretno osebo), ki to
mesto zaseda. Temu pravi neka »zdravilna odtujenost« in lahko
bi rekli, da gre v bistvu za neko dodatno potujitev k neki izhodi-
i¢ni odtujenosti.

Kot nekako postaja razvidno, se tu vzpostavlja razmerje med
Onstranom in tisto §pranjo, razmikom besede, o katerem govori
Benjamin. Glede tega Onstrana je njegova pozicija velikokrat
dvoumna, polna nasprotij. Ce se vpra§amo: jo moramo brati kot
Drugost oziroma Istost? Drugost na ravni izjave, Istost na ravni
izjavljanja? Tu smo sami v neckem precepu in drznili bi si reci, da
je to ze posledica Benjaminovega omahovanja ali pa njegovega
stopanja po neki zelo porozni liniji. Vrnimo se samo k risti Spranji
in/ali neizrekljivem ostanku v imenu. Govori tudi o brezimnem

3 Benjamin odgovarja, da Proust voha »materialno bazo« sloja, v katerem
se je gibal. Z mimikrijo je pri Benjaminu tako: pri ZuZelki-intrigantu gre najprej
za podlo infiltriranje, ki se nam na prvi pogled, tudi njemu samemu, zdi le kot
prilagoditev ali prevara, kot posnemanje, recimo ceremonialnosti in salonske
latoviGine. Kljué paje v tem, da ga, ée sledimo Lacanu, ta funkcija posnemanja
zgrabi, in v tem je njegova materialna iskrenost oziroma druga narava. Ne gre
ved za posnemanie nedesa, temved za posnemanie kot tako, Tu pisatelj postane
prestragen: Benjamin govori o trenutku posebnega Fivljenja, nekega trzljaja,
majhnih, nepredvidljivih fokov, ki izdajajo njegove pravo eksistenco. Tiste
iluzije posebne pozicije izvzetega intriganta-melanholika, ki vidi, kako ga
vidijo drugi=, ki 50 samo lutke, ki jih premika verer, je konec, saj se izkaZe, da
ne ve, kako je vpisan v lasto sliko.
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v imenu, o nemem v glasovnem. Ali e bolj zanimivo: da je ime
jezik jezika, saj se v njem pokaZe temeljni zakon, in sicer kot
napetost med izrekljivim in neizrekljivim, na katero meri ime.
Vendar pa neizrekljivo ni zunaj jezika, ni skozi jezik, ni Neizrek-
ljive kot pri simbolu, temveé je le v jeziku, tam, kjer je njegova
§pranja. Morda bi to lahko interpretirali tako, da Benjamin Ne-
izrekljivo prenese v neizrekljivo. In ta prehod je zanj, kot je naka-
zano v eseju o jeziku, kljuc do samega razodetja.

Vse to nam tako morebiti 5e bolj natanéno pojasni sublimni
svet spominjanja in trpljenja po vstopu dvoumnosti izdajalske
besede. Pojdimo zato 3e enkrat k sublimnemu tihozZitja oziroma
k trpedim Zivalim. Tiho-Zitje po Padcu ni ravno tiho, ampak jeéi.
Still-life ni ravno still, ampak je v nepomiénosti pomiéno. In nature
morte ni ravno morte. In ta nature-zitje-life ni naravno, ampak
je nenaravno. Morda se tega fantazmatskega prostora lahko
lotimo tudi s tem, kar je v enem od svojih predavanj razvila Alenka
Zupanéié, z manjio apropriacijo.** Izhodisée je znamenita Freudo-
va: otrok je tepen. V nadem primeru: Zivali so tepene. Vendar pa
ima to sublimno fantazme ve¢ etap, kljuéna pa je tista vmesna,
do katere se je potrebno prebiti. Torej: med »zivali so tepene« in
»moralni zakon tepe Zivali« moramo rekonstruirati tisti smoralni
zakon me tepes.”® Pred tem je subjekt (ali kralj) $e vimes med naravo
in zakonom, je prizoriice tega stika med obema. Pravi zakljugek
bi bil zato takSen: Albrecht Diirer se pri svojem znamenitem »por-
tretu zajeas (1502) ni zmotil. Zopet je pomemben detajl. Tu lahko
povzamemo gibanje, ki ga Wajeman poda pri Malevicevem
Kvadratu in ki je pravzaprav nekakino nasprotje impresionisti¢-
nega gibanja. Pri impresionizmu gre seveda za napetost med dalec
in blizu: od dale¢ je stvar e ne¢emu podobna, od blizu je le zma-
zek, a kljub temu se lahko 3e enkrat umaknemo in zopet zajame-
mo celoto. Pri Kvadratu pa je, ée ga hoemo dojet, potrebno

*% Predavanje »Med strastjo in realnime, 6.6.2005.
BV tem je lepo nakazano tudi Benjaminove ukvarjanje z Izvorom
oziroma fantazmo Izvora. Preko Zakona do jezika
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ostati blizu, pri detajlih (na primer bele na érni), in se ne vrniti
nazaj na pozicijo od dale¢. In za nazaj bi lahko rekli, vsaj s tega
gledisca, da je potrebno enako storiti pri tem zajeu: od daleé je v
svojem naturalizmu »prijetens, a v trenutku, ko se mu priblizamo,
se stvar naenkrat popolnoma obrne: e ga pogledamo res &isto
od blizu, bomo v njegovem ocesu videli odsev okna naie sobe (0zi-
roma slikarjevega ateljeja). Seveda fantazmarskega okna.

Spomnimo se samo na to, kako Benjamin opisuje alegorijo, tj.
kako opisuje razvalino narave-zgodovine. Kot okamenelo pokra-
jino, kjer je vse zastalo v je€anju in dvoobrazni ujetosti, v spre-
vracanju med skrajnostmi. A ta zastalost ni tisti kljuéni zastoj. Na
to fantazmatsko zastalost, na fascinacijo z uZivanjem, je potrebno
wnesti tisto, kar je pravzaprav Ze objekt fantazme: sama predhodna
motnja, ki potem vnovié zmoti. To je motnja, ki uniéi avro in ki je
obenem njen nastavek. Je kot slepa pega, zareza v fascinaciji,
predvsem pa v kavzalnosti. S tem pa onkraj opozicije hermenevtike
in kavzalnosti. Dodali pa bi $e to, da se Benjamin k temu odsotnemu
fantazmatskemu okviru Zaloigre obrne prav na podlagi tiste tocke
dvoumnosti. Potuje od nekega elementa do okvira in nato nazaj k
temu elementu, v katerega se zrusi okvir, ki se vpise v lastno polje.
Ta moment-zaobrat pa je tudi kot tista »mehka ura«, o kateri po
dalijevsko govori Lacan, ali kot nato v eni od tez pise Benjamin,
namret o revolucionarjih, ki najprej streljajo na uro, da ustavijo
dan, se iztrgajo Easu, tako da ustavijo kazalce, s &imer se simbolno
merjenje ¢asa ustavi-realnizira, pravzaprav zapre, prevesi vase,
obenem pa se naredi prostor za nekaj drugega, nekaj, kar vodi
naprej k nekemu novemu Stetju, novemu koledarju in delu.

Na ta zastoj v kavzalnosti napoteva Ze Benjamin v svoji prvi
dopolnitvi k tezam, kjer izpostavlja, kako je historizem vnazajien,
kako se veriga vzpostavlja za nazaj. Potrebno pa je izhajati iz za-
stoja, torej iz trenutka, ko veriga ni ve¢ mogo¢a, iz nekega skle-
njenja in poslediéne »razklenitves, iz zastoja, ki je kot neko ostro
zanihanje. To je nekaj, kar se lahko zgodi vsak as, kar je neizo-
gibno. Tudi Angelus Novus v preteklosti ne vidi veé verige, ampak
le Se rufevine, S tem, kot je to veé kot razvidno v Benjaminovem
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branju baroéne alegorije, je preteklo razeeljeno, v preteklosti se
vidi le eno samo katastrofo rusevin in sfizenega. Seveda je v tem
neka Zalost, a to ni Zalost melanholika, kjer gre za Zalost [zgube,
za spominjanje — kot pravi Benjamin je potrebno biti Zalosten,
da bi se potem vzivljali. To vZivljanje je z vidika historiénega
materialista Ze vZivljanje v veli¢ino zmagovalca. Zato historiéni
materialist krtaéi zgodovino proti dlaki. Lahko pa bi celo rekli,
da Benjamin s svojim ukvarjanjem z Izvorom (cilj je vir, pravi v
Stirinajsti tezi) konec koncev prekrtaéi tudi historiéni materia-
lizem. Kakorkoli Ze, v sedmi tezi postane vidno, kako se Benjamin
obrne proti melanholiji in spominjanju, proti alegoriji. In ée
potem se gre za kakino Zalost, je to kvedjemu povezano z razcelje-
njem, razpopolnjenjem zgodovine, s tem, kako je Novo navzoce
Ze v starem in se pravzaprav za nazaj kaZe kot zalost, kot trpede
izvijanje, kratko malo kot postajanje. Preko tega ovinka v razpo-
polnjeno, zaobrnjeno preteklost pa Benjamin vselej meri na
sinhrono, na razpopolnjenje sedanjega. Razgradnja je torej
dvojna: razgradnja preteklosti in sedanjosti. Sele tako se Benjamin
usmeri k Izvoru-Padcu.

Benjamin pri tem trenutku zastoja govori o najneznatnejiem
med vsemi zasuki, o neki krhkosti, o ne¢em, kar huskne mimo
kot enkratno videnje, ki v trenutku zablisne in tudi v trenutku
gre. In tu ne gre za Trenutek simbola. Govori o goreéi podobi, ki
da bo kmalu izginila, ée je ne bomo ohranili. To je tudi na seda-
njost naloZen spomin, ki se zabliska v trenutku nevarnosti.?® Je

28 Tako kot pri Proustovem svetu dvoumnega pozabljenja: Nisem vedel,
da se tega labko spormnim. Spominjanje je potem prej nekaj, kar se spoprijema
ali celi vdor nekega, sicer banalnega spomina-pozabe, ki je in ni vsakdaniji.
Benjamin pide, da je to Proustova fibka ura, ki pa ni le njegova, ampak od
vsakogar = je nekaj hipnega, kot §¢eber ali vadih za polico odpriega okna, kot
neki glasek. In v nadalinjem spominjanju je za Benjamina Proustov dolgéas,
ki da neko konduktersko zgodbo pripoveduje kot pravljico. Vsakdanjost
postane sanjska, podobna sami sebi, pravi Benjamin., Preko tega krhkega
momenta Proust zaznava popadenost sveta, ki jo Benjamin poda kot obrnljivost
nogavice (rokavice pri Lacanu?), s katero da se nenasitno igrajo otroci. Pri tej
inverzibilnosti smo spet pri onstranizaciji tostrana, nevsakdanjosti veakdana.
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neki predmet, ki nam zagreni svet, tako da je, &e tu dodamo, tudi
melanholik na koncu koncev rogonosec. Natanko to je po nasem
trenutek angela, o katerem pife v eseju o Karlu Krausu (1931). Skli-
cuje pa se na Talmud, ki govori o angelih, ki da se v trumah roje-
vajoiz trenutka v trenutek, na hitro zapojejo in 3e hitreje izginejo.

Morda bi se bilo za e natanénejio eksplikacijo tega krhkega,
posebnega momenta potrebno navezati na tista fragmenta o do-
zdevku-videzu. Kaj je zanj dozdevek-videz? Sam pravi, da je pri
tem potrebno izvesti eksperiment. Najprej govori o dozdevku
kot napacnosti, o tistem, cemur naj bi se izognili (petju Siren) ali
kar naj bi ignorirali (na primer ignis fatuus). A to $e ni vse: sledita
Se dve opredelitvi. Najprej dozdevek, za katerim se nekaj skriva
(tu je primer zapeljevanje, ki pa se ne iztece dobro: lepa Zenska
se v trenutku, ko se ji priblizamo, spremeni v kup érvov).*” Nato
pa dozdevek, za katerim ni niéesar (fatamorgana, himera). Sedaj
pa sledi eksperiment: zopetdva primera. Najprej si zamisli moza,
ki gre ez cesto in naenkrat se razprejo oblaki, iz njih pa pridrvi
kocija. Drugi primer pa ni vizualen: ko gre taisti moZ $e enkrat
na sprehod, slisi glas izza oblakov, ki mu pravi: »Doma si pozabil
cigaretnico.« Zanj je pri tem kljuéno, da se drZi dozdevka, za
katerim se ni¢ ne skriva. To je zanj pravi dozdevek. Pravi pa, da
je vizualno pomembnejie kot drugi, neprimerno bolj banalen pri-
mer z glasom. Sicer pa najprej v odi pade prav razlika med obema:
sprva »viharniski« primer vizualnega in nato banalen primer z
glasom. Nadalje govori, da je lepo v umetnosti dozdevek in da je
pravo umetnitko delo vsekakor povezano z dozdevkom. To pa
nas potem privede do drugega fragmenta, kjer to e na kratko
vnovié potrdi. Se bolj zanimivo je to, kako dozdevek na eni strani
povezuje z nekim Zivljenjem, ki migota v delu— zanj je to harmo-
nija. A 3e pomembnejsa plat dozdevka je tista, ki jo poimenuje
neckspresivna in ki sestoji prej v nekem zastoju, v mortifikaciji -

¥ Pri tem fragmentu o dozdevku je zanimivo 3¢ to, da Benjamin zopet
izhaja iz Zaloigre: citat na zadetku je Hebbloy, in sicer; »Ni vse mo#no, a dozde-
vek vsega je.=
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zanj je to resnica, ta pa je povezana z jezikom (s simbolnim). Z
drugimi besedami, tisto prvo, harmoniéno plat dozdevka je vselej
potrebno misliti na podlagi te mortifikacije. Benjamin se postavi
na to drugo plat dozdevka.

Tu je potemtakem jasno, da gre Benjaminu pri tem trenutku,
oziroma dozdevku-videzu, vselej za neki samosvoj, »odcepitveni«
element. Morda nam bo tu v pomoé tudi Susan Buck-Morss.*®
Kot sama pripominja, za Benjamina ni toliko kljuéen upad (ali
¢e sami dodamo, nastop avre), kljué je prej v lepem, ki je Se vedno
nekako tu, éetudi je avra, tudi kot Tradicija, Ze upadla. Lepo tako
seveda ni ved lepo nekega konkretnega kanona, temveé je ucinek.
Vselej je #e bilo uéinek. Lahko bi pristavili: osamosvojeni uéinek.
Sama pri tem »posebnem momentu« uporablja izraz »vulgarni
empiricizems: pravi, da je to trenutek nevarnosti, recimo takrar,
ko so ji €evlji malce pretesni, ko mora zajeti sapo (ker je nekaj
preblizu?) ipd. Torej gre za neko »osnovno senzibilnost«, pred-
vsem pa za »sniffing«, torej za voh, saj gre vedno za »sniffing dan-
ger« (tesnoba?), Zato poudarja prehod od Umenosti k aisthesés.

Doslej je bilo ogromno opozoril in nastavkov. Najprejimamo,
kot smo namignili, fantazmartski prostor alegorije, kjer je v
ospredju aspekt trpede narave, katere breme nosi Elovek in/ali
kralj. Poleg vse tematike sublimnega, fascinacije z uzivanjem, gre
seveda za problem postajanja, ki se kaze kot dvoobraznost, kot
minevanje/izvijanje, in je dojeto za nazaj, po vzniku nekega
momenta dvoumnosti ali podvojitve. Sem se potem umeséa
Benjaminovo ubadanje z lzvorom, ki je povezan tudi z jezikom,
z dvoumnostjo ali Spranjo v besedi, kjer se svetlika pramen
svetlobe. Vse to bi potem morali $¢ enkrat povezati s figuro kralja,
s katerim nekaj ni veé v redu, €e se $e enkrat poenostavljeno izra-
zimo. Kralj je suspendiran in zaradi tega je kraljevski okvir v
alegoriji lebdeg, prazen, tam je le zavoljo sebe. Posledica tega so
tudi indiferentnost, dolgéas in Zalost. Seveda je pri vsem tem
vidno, kako Benjamin misli vznik neke nemoZnosti, necesa, kar

8 Interviju Aesthetics and the Body Politic, v: Art Josrnal, pomlad 1997.
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prekine kavzalnost reda, ga iztiri, kot je to Se poscbej jasno v
tezah o zgodovini. Drugace refeno: presitje ni uspelo, veriga se
ni sklenila, in laz alegorije je v tem, da to ¢asovno zanko utaji
tako, da jo linearizira-spacializira v baletno prizoriice, da ta edini
pravi éasovni moment, moment krismlizacije, nicelne tocke Zgo-
dovinskosti, prevesi v spacializacijo. To je moment, ki huskne
mimo in ki sam $e ni tisto Novo, ampak pelje, meri nanj. In Benja-
min sam ne ve, kaj ta Novus pravzaprav je, skusa se mu priblizati,
ga zaobkroZiti po ve¢ poteh, takorekoé skozi vse eseje.

S tem momentom postajanja pa prehajamo na neko osamo-
svajanje, na neki samostojen moment, ki se odeepi od kavzalnosti
oziroma jo prekinja. In v tem je kljué Angelusa Novusa, poleg
vseh tistih navedenih umetniskih del. Na eni strani imamo tako
Walterja Benjamina oziroma Agesilausa Santanderja, tj. subjek,
na drugi strani pa uéinek-lepega, neko prevefnost umetniskega
dela, tj. objekt. Lepo v umetnosti nam torej Ze omogoéa, da opa-
zujemo ta konstitutivni preseZek, ki je tu na delu. Na eni strani
imamo tako ¢isto samorazliko identitete, na drugi strani pa videz-
dozdevek, oboje pa je potrebno povezati s tisto $pranjo v besedi.
Tu pa potem lahko $e malce bolj ekspliciramo vprasanje narave in
zgodovine. Na eni strani imamo naravo, ki je dojeta kot »nena-
ravnas, tj. zgodovinsko posredovana, vendar pa z minevanjem,
natanéneje receno, s tistim momentom, ki ga povzrodi, vstopi e
ena nenaravnost, nenaravnost vseh tistih grozljivih in neumestnih
spak-kreatur, preko katerih se Benjamin obrne k temu, da je zgo-
dovina starejia, da se sama vrti okoli necesa preseZnega in da je
tako, ¢e potegnemo lastni zakljuéek, sama zgodovina (jezik) ze
tisto nenaravno ¢loveka, kar se mu potem zunaj njega kaze kot
nekaj, kar parazitira druga telesa (na primer plavalna koZica Kaf-
kove Leni ali pa ne-Zivali po Padcu). Recimo tudi kot avtomati-
zem, na kar smo namignili Ze pri Diirerju, kjer tisti angel oponasa
melanholika. Sem potem lahko vpeljemo vse tiste primere filmske
kamere, Kafke in Prousta. Prav v tem avtomatizmu, na katerega
meri v ve€ esejih, je tudi kljué do konkretnega zgodovinskega prelo-
ma moderne, ko je nekaj postalo vidno — zopet prav z reprodukti-
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bilnostjo. Kar pa ga je nato med drugim pripeljalo do nehumanizma
in Unmenschen. Pri vsem tem vsaki¢ znova vidimo, kako Benjamina
»refuje« sklicevanje na jezik, s katerim se loteva denaturacije.
Pri tem oponaSanju, avtomatizmu, je kljuéen prav razmik,
razlika, ki jo vnese, torej voese Se eno manjso distanciranost na
vso tisto oholo ironijo Zaloigre, ki pa je iz tega pravzaprav izila.
Prav to je po nafem moment tistega »sniffing danger« in tocka,
kjer varna pozicija distance v fantazmi pade. Tu je konec sublim-
nega, konec identifikacije, ki nato pelje v prekoordiniranje, v
zasuk samega misljenja, ki pa ta trenutek Zeli ohranjati. In v tem
razblinjanju sublimnega je tudi homologija, ki smo jo opazili med
Benjaminom in Fassbinderjem. Svet melodrame je seveda svet
zensk. Spomnimo se samo na to, koliko njegovih filmov ima v
naslovu Zensko ime. Napotilo za to je morda Ze v tem, da naslov
filma (in pesmi) Lili Marleen v resnici meri na dve Zenski in je
pesem praviloma zapeta s presledkom med obema imenoma.
Enako zanimiv je film Fontane Effi Briest, kjer priimek Theodorja
Fontaneja vzame dobesedno in ga spremeni v fontano imena, iz
katerega se potem izliva melos Zalostinke. Oboje je Se bolje poan-
tirano v Marthi, tem filmu o vzgoji in izobrazbi Zenske-otroka.
Skozi celoten film je njeno ime ogromnokrat ponovljeno, vsele]
z nekim éasovnim zamikom. In karkoli jo bodo vprasali, ali ji
rekli, vselej se bo slisalo kot: Ali ne vidis ... Martha?®® Takini

2 Da gre za film o vzgoji in izobrafevanju (in prikritem sodelovanju)
#enske pravi #e sam Fassbinder. Vzgaja pa jo nadjazovski sadistiéno-kapri-
ciozni moZ, ki z njo ravna kot 2 Zivaljo-kreaturo, iz katere bo wstvaril osebo.
V filmu pa je neki izjemen prizor, ki ga t, vsaj s staliSéa sublimnega, velja
omeniti; Martha je zmedena in se zatede k prijateljici, ki naj bi ji pomagala
odgovoriti, kaj je 2 njenim moZem, kdo pravzaprav je, kaj Zeli. Ko sedita v
bardici na Bodenskem jezeru, se¢ pogover nacnkrat zaéne sukati okoli tega
Neizrekljivega, Neimenljivega. Bolj ko se mu bliZata, bolj »v ozadju= postaja
glasno kriZanje neke Zivali, nekega prica, ki pa ga ne vidimo. Odgovor je zato
prehiter in kompromisen (njen moZ je v ljubezni paé bemmungslos). Sicer pa
se raziskovanje nadjazovske komponente skozi celoten opus sklada s Fassbin-
derjevim zavrafanjem kapitalizma, adenaverjevske Neméije naglega razvoja
in pozabe druge vojne (ki se v filmih vrafa kot mimobeina opazka ali psovka,
lahko pa kot nepredirno ozadje zgodovine).
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trenutki v filmu pa so neprijetni, tesnobni predvsem za gledalca,
za publiko (Ali ne vidis .. gledalec? Da sodelujes. ). Nekaj podob-
nega obéutimo rudi pri tem, ko zaznamo, da se glas ne ujema z
nosilcem. Fassbinder je svoje igralee velikokrat sinhroniziral, §e
posebej na primer v Effi Briest, ali pa jih je naSemil vanje same,
na primer v Treiji generacifi. Vendar pa ti teatralni trenutki niso
le del Fassbinderjeve ljubezni do laZnega in izumetnicenega. Vselej
so fino dozirani, saj le tako doseze uéinke potujitve. Prav v teh
trenutkih publika tudi ni veé publika, gledalec ni veé zunaj, tem-
ved pade v film prav v tisti tocki nesovpadanja, kjer se nekaj osa-
mosvaja. Pozicija varne distance pade, sublimnega trpljenja Zen-
ske, ki se izvija, ni ve. Njen razcep je Ze gledaléev. In enako bi
lahko rekli pri vsem tistem Zaloigerskem previjanju iz ene skrajno-
sti v drugo. Tudi pri nemo toZecih zivalih, ki niso veé zivali, ne
pa $e ljudje, pri predmetih, ki so kot hieroglifi, ne veé slika, ne se
¢érka. Ta razcep je Ze nad razcep. In v tem smislu je potrebno tiste
necloveske spake in Zivali, ki so zunaj kot posasti, prenesti, kot
to stori Benjamin s Santanderjem, nazaj v lastno podobo.
Razvijmo $e malo to povezavo med melodramo in Zaloigro,
in sicer na podlagi te trpece narave in Zenske, vrzene v nemilost
Zakona. Cetudi je gledalec prica ne¢emu, kar ga presega, ob cemer
cuti neko nelagodje in nemoé, pa je ravno s tem, ko zaseda pozi-
cijo opazovalca, iz samega kaosa uZivanja narave izkljuéen. Zato
tudi kralj poje Zalostinko, nosi breme narave na svojih plecih. S
tem pa je ta nemoé v resnici mod, in sicer je moé prav v zavedanju
te nemodi. Sublimno je tako nadin, kako se tesnobo, tisti »sniffing
danger=«, prenese v asovno in prostorsko zanko fantazme (vselej
gre za preteklo, za »nekje drugje«). Benjaminov in Fassbinderjev
prehod je natanko« luienje te lupine«, prav tako, da se zopet
vnese tisti moment, ki je sploh sluzil kot nastavek, na katerem je
sublimno pognalo, ne da bi e enkrat padli vanj. To pa je tist
osamosvojeni uéinek, tj. dozdevek-videz, ki ga Se enkrat lahko
poantiramo z reproduktibilnostjo: kopija oponasa »original« in
tako vanj vnese neko zev, s katero nekaj vznikne, postane »vidnos.
Kar zaloigra in alegorija skuSata utajiti, je prav takina kontin-
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genca, je vdor nesmisla. Z drugimi besedami, vdor nesmisla je
vdor dvoumnosti besede, tiste Spranje v njej — in uZivanja.

Prav dvoumnost pa je tista, ki jo Benjamin povezuje z neclo-
veiko, demonsko Zenskostjo. V tem sami vidimo povezavo z
izvorom Zakona in njegovega uZivanja — to Zensko uZivanje, Ce
tu sledimo Lacanu®, je Ze uzivanje Boga, kar postane e posebej
dobro vidno pri Kafki, spomnimo se le na Friedo in Leni, kakor
ju opisuje Ze Benjamin. Vendar pa je ta odnos do statusa Zenskosti
pri njem zelo razlicen, kar bomo skusali pokazati v drugem delu.
Tu se skriva tudi vprasanje teh Unmenschen in Zakona, predvsem
pa poziva k Praviénosti. Ce jih je Benjamin sprva videl kotdemon-
ske, da jim ni pomoéi, ker so preveé stopljeni z Zakonom, pa
potem prav v tej tocki Zensk, izrodkov ali bastardov, kot je pre-
vedeno, vidi tocko »poti ven«. V tem je tudi kleé te tocke dvoum-
nosti ali pa tudi (neuspelega) presitja (in kralja-simptoma): kar je
sprva moment sklenjenosti, je v zasuku Ze moment razklenitve.

Tu smo spet pri osvobajanju oziroma postajanju, spomnimo
se zopet na Rodina, sedaj na Camille Claudel, ki jo je upodobil v
zanimivo naslovljenem delu Misel (1986~1989). Morebiti je prav
to vrhunec postajanja, na katerega je meril. Seveda pa je to, kot
smo Ze videli, nekaj obi¢ajnega na tem prehodu stoletij. Tu imamo
dobesedno kamniti blok, iz katerega trli nekoliko poveSena Zen-
ska glava, melanholiénega izraza — opica-kipar je nekaj proizvedel.
Zenskost je zanj, lahko bi rekli, v tem osamosvajanju od kam-
nitega bloka, je nekaj, kar dobiva avtonomnost, kar izgublja svojo
zajetost v bloku, v nepredirnosti telesnega. Ta osamosvojeni ud
pa »govori«, Ali ni to izjemen primer rojevanja subjektivnosti?
Nekaj, kar ni-veé in ni-Se, ki pa oddaja neki glas. Tako kot pri
Brancusijevem Novorojencu, tem necloveskem kamnu-kriku. Na
delu je Ze neki presezek, ki, kot pravi Slavoj Zizek, odpre neki
novi prostor, v katerem potem lahko odmeva tozba. Zaradi tega
Zivali niso ravno Zivali, so Ze nenaravne: njihova Zalost je prav v

"'Djacqucs Lacan, Se, Drudtvo za teoretsko psihmnziiza. zhirka Analecta,
Ljubliana 1985; %¢ posebej festo predavanje o Bogu in jonissance féminine,
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tem nismo-$e in nismo-veé, v tej »ujetosti«, ki pa je, fe enkrat
poudarjamo, vnazajénja, fantazmatska. Toda, ali gre za ujetost?
Ali ni to naéin, kako se kaZe osvobajanje? Ze fantazma je pri tem
dvoumna: po eni strani skusa utajiti diskontinuiteto, ki se je zgo-
dila, tako da jo sploséi, linearizira, po drugi plati pa vselej »meri
nanjo«, »jo razkrivas,

Glede zaloigre smo Ze zakljucili, da za Benjamina ne gre za-
dosti dale¢, da se 3e vedno oklepa tistega praznega okvira alegorije
{oziroma fantazme). Benjamin jo potemtakem pripelje do konea.
Zgoraj smo omenjali nastop Zakona, a kot je Ze jasno, tu ne gre
zgolj za Zakon (utemeljitveno nasilje in njegove kreature), ampak
za sam prazacetek. Klju¢ je v pricevanju nekega uzivanja, kakor
je to lepo razvidno pri trpedi naravi in njenem minevanju. To mine-
vanje je seveda posledica zloma kavzalnosti, na podlagi katerega
vdrejo na dan vsi ti »brezdomci«, katerih telesa obelezuje limita
kot taka in ki so obenem najvisje (sublimno, strah zbujajoce) in
najnizje (umazana telesnost). A to pri¢evanje uZivanja je ze nacin,
kako se nam kaze lastno uZivanje. In to, kar gledamo pri izvijanju-
postajanju, je konec koncev nade lastno postajanje, nadin, kako
se nam kaZe njegova lastna, temeljna gesta subjektivnosti ali
svobode, in sicer prav v tej distanci, ki jo zavzame do uZivanja.

Kljuéen je torej tisti presezek, neko zanihanje v naravi. In prav
zato Benjamin pri Zaloigri poudarja, da gre vedno za dva kralja:
od kralja-zakona preide k &loveku-kralju oziroma od Zakona
preide na jezik, lahko bi rekli na nekaj, kar je pred Zakonom, kar
se zgodi pred nastopom Zakona. Natanko tu je 3e enkrat kljué
njegovega ukvarjanja z jezikom, najprej v Zaloigri in nato Se z
jezikom posebej. Zato tudi vseskozi misli — to je Se posebej vidno
v stalnem navezovanju na umetnost — neko osamosvojitev, osamo-
svojeni uéinek lepega. Ali ni temeljnega pomena pri tem tudi
njegova opredelitev Padca kot rojstva ¢istega znamenja, paimena
kot jezika jezika, mesta, kjer se ta podvoji?

Tako kot nazorno kaze ze Rodinova Misel, gre vselej za neki
eksces, presezek, ali za tocko, kjer vznikne dvoumnost. Ali nito
tudi trenutek Angelusa Novusa? Pri tem seveda ne gre zanikakrino
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globino, ampak zgolj za dozdevek-videz, ki na hitro zapoje. In
¢eprav je ta trenutek krhek, za Benjamina nié vec ni enako, nic
veé ni kot poprej. Morska bolezen na kopnem. Ze pri deveti tezi
o zgodovini za¢utimo, kak3en trenutek je: angel je tu, a vendarle
Ze maha s perutmi. Je trenutek zastoja, a tudi gibanja. Morda pa
je prav v tem razlog za Benjaminovo sklicevanje na 17. stoletje
oziroma na baroéno Zaloigro, kratko malo na preteklost: kot smo
ze veckrat omenili, je ta moment osamosvajanja/izvijanja/mineva-
nja viden le za nazaj, saj se je vselej Ze zgodil, mi pa se nahajamo
v Easu po-tem. Vsa ta Zalost in trpljenje sta retroaktivni projekciji
vznika nekega presezka v preteklost, v zunanje, tudi v samo
naravo. S tem pa smo zopet pri tezah: natanko tako se kaze novo
v starem, in sicer kot razpopolnjenost starega. Z ovinkom v pre-
teklost pa se Benjamin loteva tudi razcepa samega sinhronega, v
tezah seveda antagonizma. Vselej izhaja iz nekega detajla-resnice,
neke malenkosti, ki vse postavi na glavo, neéesa, kar prekine
konkretni zgodovinski horizont, ga iztiri oziroma ukrivi, izhaja
pravzaprav iz tistega, na emer je ta horizont slonel in to wudi
sku3al utajiti. Lahko pa stvar tudi obrnemo: sam ta horizont je
imel videz »veénosti« oziroma naravnosti, »izven-zgodovinsko-
sti«, usode. Razbije, ali poZene, pa ga ¢ista tocka zgodovinsko-
sti, pravzaprav zastoja-brezéasnosti, ki se enostavno zgodi. S tem
momentom Benjamin Sele vpelje vprasanje [zvora in genezenekega
konkretnega zgodovinskega horizonta. Tu pa je tudi nadvse mo-
derna komponenta: spodbijanja Velikega Drugega in fantazme
ter radikalna destitucija.

In &e se sedaj 5e bolj pomaknemo k drugemu delu, zakljucku,
ki ga tu nakazujemo z ne€loveskim, lahko samo re¢emo, da trenu-
tek angela vodi k nekemu delu, predvsem delu znotraj neke nove
skupnosti neljudi, ki skusajo ohraniti to »goreéo podobo«Ange-
lusa Novusa, za katerim pa ni niesar. Ta angel zato ni sublimen,
saj razkriva mehanizem sublimnega: obenem je prazna samoraz-
lika Benjaminove identitete in dozdevek-videz umetniskega dela,
ki si ga Benjamin ogleduje.
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Vse to ima seveda tudi posledice pri njegovem ukvarjanju z Zidov-
stvom, kot je o tem po njegovi smrti »porocal« Gershom Scholem
in kar je med njima nekajkrat povzroéilo manjse spore. Spomni-
mo se samo na tiste »brezdomce« iz Zaloigre, v katere je vpisana
sama limita in ki imajo tako pravzaprav neposreden dostop do
univerzalnosti.

Maj nakaZzemo nekaj smernic, ki bi nas tu lahko pripeljale blize
odgovoru. Benjamin si je s Scholemom pricel dopisovati leta 1915.
Ze takrat sta se oba na veliko ukvarjala z Zidovstvom, do leta
1923 je bila tudi vseskozi prisotna ideja skupnega potovanja v
Palestino. Leta 1923 je Scholem odpotoval, Benjamin je ostal. To
je zacetek ve¢ primerov napovedi prihoda in nate nenchnega
sabotiranja lastnih naértov. Potovanje je do leta 1930 stalno
odlagal, po tem letu pa ga dokonéno opustil, eprav Se danes ni
jasno, ali je tik pred smrtjo gojil moZnost odpotovanja. Pojdimo
$e dve leti nazaj: leta 1928 je Scholemu v pismu znova napovedal
obisk Palestine. Leto poprej sta se namreé sestala v Parizu, kamor
je Scholem pripeljal predstojnika Hebrejske univerze, Judasa Mag-
nusa. Benjamin je prejel Stipendijo, s katero naj bi si pladal ure
hebrejicine, tako da bi potem lahko odpotoval v Palestino in se
vkljuéil v delo na univerzi. Sledil je polom: Benjamin je zapravil
denar, a ne za ure, odloéil se je celo, da se hebrejskega ne Zeli na-
uditi. Denarja nikdar ni vrnil, a Scholem mu tega, ne glede na za-
drego, ki mu jo je s tem povzroéil, ni zameril. Benjamin je imel
tako finanéne kot zakonske teZave. A v ozadju niso bile prak-
ticno-tehniéne tezave. Obéutek, ki ga dobimo, ko beremo Scho-
lema in odlomke njune korespondence, je prej v tem, da razlogi
za takine odloéitve lezijo povsem drugje. Pri vpradanju zidovstva
se enostavno nista strinjala.

M Zakljuéek bi lahko podnaslovili wudi 2 Zakaj Benjamin ni potoval v
Palestino? Cf. Gershom Scholem, Walter Benjamin: The Story of a Friendship,
NY Review Books, NY 2003,
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Prva zagata, pri kaveri sta se razila, je bil cionizem, katerega
simpatizer je bil Scholem. Zaradi tega je sploh odpotoval v Pale-
stino. Z druge strani pa mu Benjamin odgovarja, da se ima sam
za Zida in da o tem ni dvoma. Vendarle pa pravi, da nemiki duh
ni nujno nié manj Zidovski. Prav nasprotno. Torej, v prvi vrsti
mu ne gre za neko etniéno substanco, zato mestoma nekoliko
humorno govori tudi o svojem »ezoteriénem cionizmu«. Na prvi
pogled bi lahko reagirali tako, kakor da gre za ceneno izmikanje,
da je vzel denar in Scholema spet pustil na cedilu. Zanimivo pa je
tudi Benjaminovo stalno poudarjanje Evrope, lahko bi rekli
razcepljenosti med Evropo (Se posebej Neméijo) in Palestino.
Ni e v Palestini, ni pa ve¢ v Nem¢iji, je namre¢ Ze v izgnanstvu
v Franciji — bi potem morali reéi, da je to, kar izgleda kot »izmi-
kanjes, v resnici razcepljenost? Ta pa je dvojna: na eni strani razcep
v lastni identiteti, o kateri smo Ze govorili, na drugi strani pa Ze
odecepljenost od etni¢ne substance.’? Potemtakem mu gre tu za
premik od etniéne komponente k Zidovstvu kot nekem mestu.
Nié ¢udnega potem, ¢e Beatrice Hanssen govori o Benjaminu, ki
da se nahaja v no man’ land. To pa je sedaj zelo dobro izhodisée
za tisto, kar Benjamin imenuje nova skupnost grozljivih Unmen-
schen, ki jih drui neko delo oziroma Studij. Zato pa je potrebno
storiti 3¢ en ovinek skozi tri eseje (in nekaj fragmentov) iz tri-
desetih let: esej o Kafki, o avstrijskem satiristu Karlu Krausu in
o ruskem pisatelju Nikolaju Semjonovi¢u Leskovu.

Kot smo nakazali Ze zgoraj, je tudi tu potrebno izhajadi iz
nekega presezka, pa naj bo to samorazlika identitete ali tisto nekaj,
kar se virtualno odcepi od umetniskega dela. Po drugi strani pa
gre tu e enkrat za kritiko melanholika (opice), nekaj, kar sprevene
njegovo »samozadostnosts, ali kot to zaérta v eseju o Leskovu:

3 Cf. spremno besedo k Jzbranim spisom, Benjaminovo nepripadanije bi
bilo seveda tudi po naSem napalno interpretirati kot laZno, lepoduinitko
upiranje, ali pa kot novo obliko pripadnost. Radi pa bi poudarili naslednje:
po nasem prav tako ne gre za pogrbljeno drio, ki sprejme nase celotno breme
tega svetd, odgovornost a vse mogode.
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premik od te melanholi¢ne samozadostnosti k samo-pozabi.
Vendar pa je tu spet kljucen zasuk: gre za zasuk znotraj same
melanbolije.

Torej, v tridesetih letih, seveda v letih tik pred in poizgnanstvu
(1933), se Benjamin v treh esejih spopade z mejo Eloveskega, kar
pa je bilo prisotno Ze v alegoriji kot sostava kralja-intriganta in
kreatur, kasneje pa pri Kafki kot povezava Zakona in vseh demon-
skih izrodkov (ali o€eta in umazanije: nesnaznost je Ze v druZini,
ki da je kot birokratski urad). Tu je za nas pomemben tudi status
Zenske: e Benjamin — zopet pri Kafki — 3¢ govori o demonski
Zenski scksualnosti in »telesnosti«, pri femer demonskost vselej
povezuje z dvoumnostjo, s prikaznimi, pa na drugih mestih prav
v tej tocki »satanskega« vidi moZnost preboja. Demonska dvoj-
nost/dvoumnost, nenazadnje prav tocka Padea, je Ze tocka eman-
cipacije in avtonomije.

Kot smo rekli, to je Ze as njegovega izgnanstva v Franciji. V
tem asu pa je sam uredil Ze zbirko pisem Dentsche Menschen,
natanéneje 25 pisem razliénih nemskih intelektualcey, ki zajemajo
obdobje od leta 1783 do leta 1883, »Nedloveskemu fadizmu« skuia
pristaviti $e eno necloveskost, ki jo sam povezuje zrazsvetljenstvom
in Se z neko drugo Nemdijo. Tu sta bila pomembna dva poudarka:
na eni strani refitev sedanjosti preko preteklosti, na drugi strani
pa mo¢ diskontinuitete, predvsem kot moé prelomiti s sedanjostjo.
Pri tej diskontinuiteti najprej izpostavi tocko razlike in tujosti v
identiteti, Zanj je torej vselej izhodisée ta notranja limita. In natan-
ko v tem vidi mo¢ Zidovstva: kot mesta razlike in neko miselno
mod, ki postavi pod vprasaj kakrino koli totaliteto, gospostvo,
samozadostnost ali simoumevno. Vselej pa je izhodis¢e tisti po-
sebni trenutek angela, ki ga iz-vrie iz individualnega in obéega/
druzbenega hkrati. Zidovstvo je tako kot ostanek-detajl, kizamaje
totaliteto in ki je, kot kaZe saga njegovega vselej odloZenega
potovanja v Palestino, odrezano tudi od svojih etni¢nih korenin.
Tu potem najdemo tudi dokaj priakovani poziv k Praviénosti,
poziv k nastopu Praviénika [der Gerechte], ki se postavi na stran
kreatur in ki izhaja iz tega necloveskega, monstruoznega. Vendar
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pa je tu — vsaj za nas — tudi nekaj nepri¢akovanega. Kaj za Benja-
mina pomeni Praviénost?

Na njej seveda temelji ta nehumanizem Unmenschen, a ti ne-
ljudje so destruktivni, njihova politika je politika revolucionarne
destrukcije. Druzi pa jih delo. Torej ne gre le za destrukeijo, ampak
predvsem za konstrukcijo, za grajenje necesa novega, pri cemer
izhajajo iz tistega posebnega momenta, ki je zamajal realnost oziro-
ma mogoce. Pravi, da so ti neljudje kanibali, najprej svoji lastni.
Najprej pojedo sebe. In na koncu eseja o Karlu Krausu je Ze novo
branje angela: ta angel je moment, v katerem sedestrukeija previje
v gradnjo — ta posastni Ranbenengel pa je tudi tocka minevanja,
tistega »veénega izvoras in hkrati koraka k Novemu, Ranben-
engel je drugace kot plenilec, je tista posast, ki nas osvobodi s
tem, ko nam vse vzame (ne gre drugace kot da se spomnimo: [il]
mange ton Dasein?). Ta angel pa ne prihaja iz Onstrana — angel je
kratko malo tu kot tisto necloveiko. Unmenschen so Raubenengels.

Se enkrat se obregnimo ob Izvor. Seveda tu vseskozi izhaja iz
»Kafkovega sveta«. Najprej Praviénost ni isto kot profani Zakon,
ki je demonski, saj ga obeleZujeta senzualnost in krivda. Pravic-
nost je tisto, kar pusti Zakon za seboj, je tisto, kar zapuiéa
medsebojno prepletenost Sittlichkeit in Kriminalitat, in sicer tako,
da Zakon prikli¢e k njegovemu Izvoru (in nasilju), nato pa se
nekaj izrece. lzvor pa zopet poveze z besedo, pri éemer se sklice
na otroske izstevanke, ki da je dvoobrazna: na eni strani povsem
neekspresivna, brezpomenska, na drugi pa obratno neka rima,
»poeti€nost«. To sam obéuduje pri Krausovem jeziku: kako je
besedo razlastil in jo pripeljal do onomatopoetskosti, do golega
mrmranja, do izvornega glasu kreature, kar je bilo, kot smo videli
v prvem delu pri nemo toZeéi naravi, prisotno Ze v zaloigri in
imenih-fontanah v melodrami, tj. neki prvobitni nemi praglas v
osréju Zaloigre. In tu je zopet dvojnost Izvora po Benjaminu:
nekaj je vzniknilo in sedaj imamo pred seboj medsebojno pove-
zanost razlaiéene, brezpomenske besede, na drugi pa neko mrmra-
nje v njenem razporku. Tako pa je izitevanka le e neko golo
izitevanje, neka tekoénost kot taka, samovrtenje sinhronega.
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Pravinost pa nastopi po tem, ko smo se dokopali do lzvora
(ki je neko najdenje, a ima vselej videz nekega ponovnega najde-
nja). Praviénost ni neavtentiéni Zakon in ni Pravi¢nost tistega, ki
nemo opazuje in ki Zakon Se vedno »podpira«. Pravi¢nost je tudi
destruktivna in nasilna, a to nasilje je nekrvavo in odresilno. Naj-
prej je neka cezura, prelom, ki sestoji v neki odloéitvi, torej na-
sproti kakrini koli neodloénosti. Benjamin pravi, da je treba izredi
besedo. Tu potem ne gre za Neizrekljivo, ampak samo 3e za neiz-
rekljivo, za neko notranjo nemoZznost. Morda bi s tem lahko pove-
zali dve opazki: prvi¢, njegovo sicer zgodnje upanje v popolno
prevedljivost med jeziki v eseju o prevajaleu, drugi€ pa njegovo
obéudovanje tega, kako je Kafka verjel v temeljno prenosljivost
lastnega dela drugim. V tem sami vidimo identifikacijo s to ne-
moZnostjo, ali bolje reeno z ostankom, kar smo skudali poantirad
Zze v uvodu pri Atgetovih fotografijah, kar pa z Benjaminovim
branjem Kafke dobi e en presenetljiv obrat: Benjamin pravi, da
je Angelus Novus odradek!*® Ali ni v tem tisti minimalni, a ostri
zasuk v poziciji Zidovstva, stran od agalme? In ali ni v tej identifi-
kaciji s preseznim v sebi, v tej identifikaciji z ostankom, pravza-
prav s tistim, v demer se ne moremo prepoznati, pozicija, ki je
tista prava odskoéna deska za preizpradevanje kapitalizma?* Ni¢
¢udnega potem, ée Benjamin pri Unmenschen govori o tistih, ki
so se poobjekrili.

To bi radi povezali tudi z Benjaminovo zavrnitvijo avre in/
ali sublimnega kot lupine, v navezavi na baroéno alegorijo pa bi

¥ Na to je opozaril e Adorno, spet v navezavi na Katko (Asfzeichnungen
zx Kafka, Gesammelte Schriften, X, Subrkamp, Frankfurt 1986, sie. 262).
Citiramo po Beatrice Hanssen, str. 150; »[...] Zona, v kateri ni mogode umreti,
je hkrati no man’s land med Elovekom in stvarjo: tu se srefata odradek, ki ga
je Benjamin videl kot Kleejevega angela, in Grakh, poni#ni naslednik Nimroda.«
Gre za ladjo Grakh, o kateri Kafka najprej pise v svojem dnevniku (pred kratko
zgodbo rorej), ki da se je pojavila od nikoder, sicer vsa razmajana in nekako
brez posadke. Nimrod pa je znamenita ladja antarktine ekspedicije iz leta 1908,

M Cf. tudi fragment Kapitalizem kot religija, prevedeno spodaj, str. 57-
60; na kapitalizem seveda napoteva Ze vse to Zaloigersko sprevradanje, tisti
mament, ki se pridoda in vse sprevene.
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lahko dodali 3e kot: oblicja. V tem je potemtakem tudi laZznost
zaloigerskih predpostavk o ranljivosti pred jezikom, o tem, kako
je jezik izdal naravo. Tu ni veé prostora za sublimno, za Neizrek-
ljivo, za nobeno pasivnost pogrbljenega melanholika, za nemo
(in ve¢ kot soudelezeno) prico, kakor je to doumel tudi Fassbinder
in kar dokazuje njegovo fino poigravanje s publiko. Benjaminova
Praviénost, ki je pravica-izredi, pa po nafem ne dopu’éa preplete-
nosti Zakona in krivde. Z drugimi besedami: tisti, ki nemo opazuje
in nosi grbo »krivde« (to so Benjaminove besede, s katerimi opise
melanholika in grbavee v eseju o Kafki), poln pomilovanja za
trpece zivali, mora tako kot Proust-Zuzelka-na-veji pasti v lastno
sliko. Krivda je lazna, saj je njen pravi korelat $e vedno velicina,
ki drugega puséa kot nemo Zrtev (»objekt«), ne puséa pa mu biti
subjekt. In pravica-izredi je vselej Ze pravica ne bit Zrtev (bin
nemo priklenjen na svoje »telo« oziroma uZivanje). Morda mo-
ramo biti Se bolj natanéni. Krivda je tu dvojna. Najprej imamo
krivdo Kafkovega sveta, ki se kaze kot tista telesna tujina bastar-
dov, grbavcey, ki na svojem hrbtu nosijo krivdo (na hrbtu je ne
vidi§ - krivde-uZivanja namre€). To je Kafkino svetovno gledali-
i¢e, kjer vsi igrajo sebe (tako kot v Zaloigri in Fassbinderjevih
filmih, bi dodali) in kjer je telesom, ki jih vidimo, nekaj zagospo-
dovalo, neka pozaba, ki zanj ni enostavno individualna in ki dobi
mesto na telesu, se mu kaze kot neéisto, nenastalo in prezrelo.
Vendar pa so vsi ti izrodki nenavadno fascinantni, mika nas reéi,
da so sublimni tako kot obtozenec, ki postane v svojem brezupu
lep, in to v trenutku, ko se znajde na pravem mestu, tj. ko seznajde
v postopku, prepuicen nemilosti in trpljenju. A vsa ta umazanija
je Ze umazanija ofeta. Pa ne samo to: to, kar gledalec dojema kot
fasdnanmo-nepriiemu umazanijo drugega (tudi oceta), je Ze
njegova lastna umazanija kot soudelezenost pasivnega gledalca.
In groza nastopi v tem trenutku-zasuku, ko se ozave udelezenosti
(groza, s katero gleda na oéetovo uZivanje, je Ze naéin, kako se
ocetu-zakonu kaZe lastna umazanija, ki jo preganja), ne padana
svoja pleéa vzame »krivdo« vsega sveta, saj se zaveda vsega
njegovega trpljenja (in mu ga s tem za vselej prepusti).
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Benjaminova pravica-izredi pa, kot sam poudarja, pusiéa za
seboj nemost, Zakon in krivdo-uZivanje (pustiti breme krivde
za seboj, pravi). To seveda ne pomeni, da se vsega enostavno
znebimo, ampak da zadobimo neko distanco (na distanco), ne v
smislu cinizma ali cenene ironije, temveé kot odpoved udelezbe,
sodelovanja. V tem je po nafem del Benjaminove iz-vrzenosti,
tudi iz Scholemovega Zidovstva. Morebiti bi to lahko podkrepili
ie s tem, dapravica-izredi za seboj puica tudi skrivnost in modrost
(spomnimo se: za dozdevkom ni ni¢, avra je bila vselej dozdevek-
lupina, ni agalme). Tu je prislo e do enega manjsega spora s Scho-
lemom, zopet v navezavi s Kafko.

Scholem je hotel Kafko uvrstiti v tradicijo Zidovske literature
in BoZje Pravi¢nosti. Tisti znameniti K. je bil zanj kot Job, ki se
naslavlja na Jehovo, na BoZjo Pravi¢nost. Benjamin pa pravi, tudi
glede na halako in hagado, da pri Kafki ni prostora za takino
branje. Ni veé halake, je le $e hagada (paraboliéno razlaganje hala-
ke, zgodb in anekdot iz Talmuda). Samo Se paraboliénost zavoljo
sebe, parabola brez nauka, preveSena vase kot prazna izstevanka,
enako kot pri »formalnosti alegorije«. So le Se fragmenti, brkljarija
brez esar koli drugega, brez referiranja na Nekaj Drugega. Tu je
vidno povsem drugaéno pojmovanje Praviénosti, ki je pri Scho-
lemu v resnici $e vedno vezana na Zakon. Skrivnost pa je z Benja-
minom padla, modrosti je zanj konec. Pri Kafki ni ve¢ nobenega
prostora za rabina-pripovedovalca-modreca. Diskontinuiteta se
je zgodila, in to je prenosljivo na druge. Benjamin hagado sedaj
primerja kot del, ki se je osamosvoijil, tako kot se konj Bukefalos
osamosvoji od Aleksandra, Sanfo Panza od Don Kihota. Torej,
na samem mestu pod-Eloveskega, izrojenega, kjer se je kazala
krivda-uZivanje Zakona, kjer da tem bastardom-kreaturam ni bilo
pomoéi, ker so z Zakonom tako preZet, pride do inverzije. Prav
ta del se osamosvoji, se kot nemrtev odcepi, krivda je odvriena,
celota pa izgine: hagada se odeepi od halake, Tradicija se izérpa
(pa saj so bile Za parabole zanj znamenje neuspeha Tore). Skriv-
nost Zakona je v tem, da ni skrivnosti — temu Benjamin pravirazo-
detje. Tista veljavnost je bila od vselej brez pomena. To, kar je bil
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sprva neki misticizem, nepredirnost, je sedaj le nacin, kako se je
kazala odtujenost. Natanko tako kot v alegoriji: njena skrivnost-
nost je bila prazna, le okvir, ki pa se sedaj, ko smo enkrat prisli
do vira (ker je bil to cilj), sesuje. Raubenengel je vse odvzel, nas
popolnoma razlastil.

Sledi pa neko delo, »$tudentsko delo«, pravi Benjamin. Tudi
tu sta se s Scholemom sporekla. Scholem v Sanéu Panzi vidi le
lutko, mehanizem, ki ni na ravni razodetja, kot utelesenje cloveske
zmote, pomanjkanja vere, zaradi ¢esar ne more v celoti dojeti
polnosti in bogastva razodetja. In zopet: to drugaée tiho $tudijsko
delo pocasnega koraka je tudi za Benjamina morda res »opidje« -
Bukefalos in Sanéo Panza obradata in obracata liste kot neki Cisti
mehanizem (ali kot je Kafka imenoval svoje delo: pisarjenje). Ce
bi bili ti veéni tudenti slikarji, bi bili nedvomno nekaj takega
kot Cy Twombly. Spomnimo se na njegove slike-pisarije, ki so
take kot popisane Solske table, a to je podobno kot pri Kleeju le
pisanje kot tako. Pisanje in slikanje sta pri obeh enakovredna-le
vleéenje linij, »nanasanje na povriino=, ali kot pri Proustovi
idealni obliki teksta: le stolpei, nenchno potekanje navedol in
navzgor. Kot nekaj, kar je »pisavas, a se ne da bratu oziroma
interpretirati — in je zato enako v vsch svetovih.

Seveda ta Studij ni molilnica, tu ni ni€ svetega, enigmaticnega
in Nedoumljivega. Le $tudij kot tak. Ta $tudij pa so zanj vrata v
to pravico-izreci, ko Neizrekljivo postane neizrekljivo in ko se
nekaj tudi izrece, za kar pa ni ved zagotovila. To Se¢ zdaleé ne
pomeni, da je vse refeno in transparentno, temveé da konec kon-
cev ne vemo, s ¢im imamo opravka, nekaj je ohranjeno, nekaj
ostane, a ne vemo, kaj je. Najprej gre za nemoZnost, za tisto »meh-
ko uro«, zastoj-suspenz, po katerem ni€ veé ni tako, kot je bilo,
pa ¢etudi vse ostaja isto. Pri tem pa postaja Se bolj jasno, zakaj
Benjamin ne meri le na destrukeijo, temveé preko vpraanja posta-
janja tudi na konstrukcijo nefesa novega, kar je sku3al zajeti v
lastnem asu. Izhodisée pa je vedno nekaj, kar se enostavno zgodi
in razpopolni in kar se kaZze le za nazaj, kot minevanje, kot tocka
prihodnosti v preteklosti. Torej, Benjamin zavrze pozicijo spomi-
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njanja oziroma opominjanja, od znotraj zasuce zaloigro in pozi-
cijo melanholika. Stiki s Scholemom pa nam pokaZejo, kako s tem
v bistvu zaobrne tudi pozicijo Zidovstva, in sicer prav tako, da
za seboj pusti Zakon in njegovo temno, demonske stran.

Kot re€eno, sledi naj neko delo znotraj nove skupnosti neljudi,
ki ohranjajo tisto »goredo podobo«, se vsakié znova vraéajo k
temu krhkemu trenutku petja Angelusa Novusa. Morda pa je
moto tega dela, s katerim se ni¢emur ve ne pustijo ujeti, tisti, ki
ga je Benjamin navedel na zadetku Deutsche Menschen: »Von Ehre
ohne Rahm, von Grosse ohne Glanz, von Wiirde ohne Sold.« [O
casti brez slave, o velidini brez sijaja, o dostojanstvu brez plaéila.]
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Objekt in afekt ljubosumja

Lidija Sumah

Kaj imata skupnega ljubezenski objekt in lonéenina? Bi lahko
govorili o lonéenini kot o neke vrste ljubezenskem objektu? Je
lonéenina sploh lahko ljubezenski objekt? Kraft-Ebbing si
kajpada ne bi mogel zamisliti boljSega primera. A ne gre toliko
za obliko perverzije. Lonéenina in ljubezenski objekt najdeta
skupno potezo v tem, da sta oba neke vrste najdbi in ju gre obrav-
navati pod rubriko odkritja, ter v tem, da sta oba objekta zazna-
movana z ljubosumjem.

Lonéarstvo je po Briffaulu, ki to tezo izpeljuje iz ameridke
mitologije in 3e zlasti iz proucevanja skupnosti Jurocaré, razum-
lieno kot Zenska invencija in nemara kar kot éloveska najdbapar
excellence, kolikor razumemo lonéenino kot prvi objekt, ustvar-
jen s strani Eloveka, ki naj bi bil po prepricanjih in verovanjih, ki
so nam kulturno bliznja, tudi sam izdelan iz glinene gmote.’
Lonéarstvo, kot v Linbosumni loncarici navaja Claude Lévi-Strauss,
je pri obravnavanih juznoameriskih plemenih podvrieno zelo
strogim pravilom in prepovedim, ki se jih je treba drzati z vso
doslednostjo. Zenske po svoje surovine za lonéarjenje zaradi
nenehnega strahu pred neurjem, ki bi lahko v enem samem hipu
izni¢ilo delo celotnega tedna ali dne, niso nikoli hodile v dezev-
nem obdobju; primorane so bile izvajati raznorazne rituale, ki
naj bi jih obvarovali pred deZjem ali éem hujsim.? Svoje delo so

! Gl Claude Lévi-Strauss, The fealows Potter, The University of Chicago
Press, Chicage in London 1996.
16l ibid,

119



Lidija Sumab

naceloma opravljale v popolni tisini, Ze najman;j$i s5um bi lahko
povzrocil, da bi se vsa lonéenina polomila, tako da so — ée sploh -
komunicirale samo z neverbalnimi znaki; za ¢asa lonarskih opra-
vil ni smel v hiSo ali vas, kjer se je lonéarilo, vstopiti noben moski,
saj bi v nasprotnem primeru pomrli prav vsi bolni in oslabljeni
prebivalci iz bliZnje okolice, prepoved pa se je nanasala tudi na
vsakrino uZivanje hrane ali pijace ob delu.’ In zaé¢uda se je ponekod,
kjer 5e vedno sledijo tej po vsej verjetnosti najstarejii rokodelski
wradiciji, vse do danes obdrzala tudi prepoved spolnih stikov z lon-
Zaricami. Misel na poZeljivo gnetenje v dvoje tako nujno Ze ne
proizvede Zelenih uéinkov, ampak lahko dotiéneza v dologenih
primerih spravi tudi ob glavo. Umetnost lonéarjenja pa nizanimiva
samo v kontekstu analize mita, ampak se kot nadvse dobrodoel
primer sporadiéno pojavlja tudi znotraj filozofije. Lonéarstvotako
vsake toliko nastopi kot odlicen zgled bodisi zavisti ali $e pogo-
steje kot edinstven prikaz stvarjenja iz nic. Pricnimo s slednjim.

Ce je lonéarstvo razumljeno kot Zenska invencija, kakina
invencija je potemtakem ljubezenski objekt? Mika nas reéi Laca-
nova. Toda Lacan si ljubezenskega objekta, ki ga je poimenoval
agalma, ni preprosto izmislil, tako kot si lonéarica ni izmislila
gline, prej lahko re¢emo, da ga je z vso umetelnostjo, ki pa ni bila
brez svojih teZay, stresel iz rokava tradicije. Ljubezenski objekt,
o katerem govori psihoanaliza, je prej odkritje kot invencija.
Sokrat, na primer, je za Alkibijada prav tako posedoval agalmo.
Kot tudi infantilne seksualnosti ni iznadel Freud, kot mu to neka-
teri, celo v teh »postmodernih« ¢asih, Ze domala oéitajo. Freud ni
nikakrien izumitelj seksualnosti, infantilne seksualnosti ali poli-
morfne perverznosti. Psihoanaliza, kot tudi filozofija, ne izum-
ljata, ampak v prvi vrsti najdevata. Poudarek je doloéilen in za
seboj nemara povlece kar temeljno loénico med filozofijo in znano-
stjo. Refeno z Deleuzom: filozofija in (Ce tvegamo in pristavimo)
psihoanaliza najdevata vprasanja in probleme, ljubezenski objekt
pa je vsekakor ena temeljnih psihoanaliti¢nih najdb, ki v sebi

* Gl ibid.
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zgoica novo definirani koncept objekta in z njim povezan trans-
ferni proces.

Objekt, kot ga definira lacanovska psihoanaliza, se bistveno
razlikuje od svojega klasiénega (psihoanaliti¢nega) pojmovanja.
Objekt ni veé pojmovan niti kot povsem locen od subjekta, se
pravi kot objekt, ki bi bil subjektu zunanji, niti kot objekr, ki bi
bil subjektu zgolj notranji, ampak tvori s subjektom neko prav
posebno vez. Ko se Lacan loti vpradanja objekra in njegove relacije
s subjektom, se najprej zoperstavi klasiéni teoriji objektne relacije,
s katero so nekateri, na primer Winnicot in kasneje Kleinova,
predvsem v Angliji nadaljevali Freudovo misel:

Vidimo analitike, ki se zatekajo k nekaksni primitivni intuiciji in
odkrivajo, da vse, o emer smo govorili do sedaj, ne pojasnjuje
ni¢esar. To se je zgodilo g. Winnicotu v kratkem ¢lanku, kjer govori
o tistem, kar poimenuje prebodni objekt — mislimo na prebodnost
objekta ali prebodni pojav. [...] Nedvomno so ti subjekti precej
idealni, nedvomno je to bolj nekaksna upodobitev ali umisljeni
klovn, vendar smo prisli prav do sem.*

Objektna relacija, kakrino zaérta Winnicot, sloni na ideji
notranje relacije med subjektom in objektom, kar je po eni strani
tudi Lacanova poanta. Toda ta teorija po drugi strani predpostav-
lja neke vrste empiriéni objekt (poudarek je zlasti na materinih
prsih kot povsem empiriénem, pozitivnem, otipljivem objektu),
kar implicira obstoj neke zelo ubrane vezi med subjektovo po-
trebo in objektom zadovoljitve. Reeno drugade, v istem hipu,
ko ima subjekt dolodeno potrebo, ima tudi Ze objekt, ki to po-
trebo zadovolji. Tako tej teoriji spodleti vsaj v dveh tockah.

Prvié, v ospredje postavlja zgolj mater, ne pa tudi odeta, &igar
kljuéno vlogo je bistveno detektiral Lacan. Teorija tako povsem
zanemari denimo simbolno razseZnost problema, a kar je nemara
$e poglavitnejse — v relaciji med subjektom in objektom oziroma
med potrebo in zadovoljitvijo vidi neko bistveno simetrijo. In

* Jacques Lacan, =Objektna relacijas, v: Razpol 8, Drudtvo za teoretsko
psihoanalizo, Ljubljana 1994, str. 16.
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ravno to predstavlja jedro Lacanove kritike, ki ga je konec koncev
privedla do tako pomembnega in za psihoanalizo brikone temelj-
nega odkritja. Relacija med subjektom in objektom ne more biti
simetriéna, ampak je bistveno asimetri¢na. Navkljub dejstvu, da
gre za njuno notranjo prepletenost, objekt in subjekt ne moreta
tvoriti harmoniénega skladja niti ne moreta biti v konjunktivnem
razmerju, ampak nastopara v korenitej3i disjunkciji, ki pa— kotbomo
videli — spet ni tako zelo korenita. Kar je na tem razmerju radikal-
nega, je obrat v njegovem razumevanju. Psihoanaliticni objekt je
sicer res tako reko¢ ponotranjeni objekt, toda to Se ne odpravi
njegove ireduktibilnosti v razmerju do njegovega subjektnega
nosilca. Med njima se vzpostavlja neodpravljiva vrzel, ki je ravno
posledica tega razmerja. Lacan v tem oziru navaja dva konteksta,
v katerih nastopa objekt z ozirom na to temeljno vrzel. Na tem
mestu nas bo v tej zvezi zanimal le tisti, ki kaZe namoZnost zaprtja
te vrzeli in v katerem objekt nastopa kot objekt razlog Zelje.

Subjekt tu povsem izgine, kar pomeni, da tu ni prostora za
subjektivacijo, ampak govorimo o fantazmi, ki predstavlja nacin,
kako se ta vrzel med subjektom in objektom zapre oziroma, na-
tanéneje, neviralizira. Fantazma v tem oziru sluZi kot neke vrste
neviralizacijsko orodje te zevi. Tam je zato, da se konstitutivna
zev lahko vsaj navidez pokrije; fantazma zajezi razpoko, ki na-
stane kot posedica tega konstitutivno asimetriénega razmerja med
subjektom in objektom njegove Zelje. Toda ali ne bi mogli reéi
tudi tega, da fantazma ni tam samo zato, da pokrije vrzel med
subjektom in objektom, ampak fantazma obenem zapolnjuje tudi
praznino samega objekta? Prava narava objekta razloga Zelje je
namret, da je izvorno izgubljeni objekt, ki sovpade z lastno izgu-
bo in ni drugega kot ta izguba sama:

Objekt najprej nastopi skozi iskanje izgubljenega objekta. Objekt
je vselej ponovno najdeni objekt, objekt, ki je sam ujet v to iskanje,
ki se na najbolj kategoricen nacin zoperstavlja pojmu avtonomnega
subjekra, v katerega se iztece ideja zakljutenega subjekra.’®

* »Objekena relacijas, op. cit., str. 8.
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Ce se praznina tega objekra, ki vznikne z vselej Ze minulim
trenutkom njegove izgube, lahko zapolni le s pomoéjointervencije
fantazme, ali je potemtakem treba predpostaviti dve fantazmi, se
pravi fantazmo, ki sluZi zapolnjevanju praznine objekta, in po
drugi strani fantazmo, ki nevtralizira vrzel med subjektom in
objektom ter ju s tem spravi v neproblematiéno relacijo? Taksno
loéevanje utegne voditi v definicijski nesmisel. Lahko pa reéemo
sledece: subjekt praznino objekta zapolni tako, da je on sam ta
praznina, saj praznina objekta, kot pokaze zgornji navedek, ni
toliko odvisna od objekta samega, ampak je vse prej stvar sub-
jekta. Subjekt je tist, ki v objekt nekaj polozi, da bi ta sploh lahko
bil objekt in da bi tam sploh 3ele lahko kaj naSel. Toda ta mehani-
zem ne meri na nepogojeno akcijo avtonomnega subjekta, na
katerega aludira zgornji citat, pa¢ pa na subjekta, ki svojega obj-
ckta ne izumi, temveé odkrije pod svojo lastno kopreno:

NMatanko v to polje moramo umestiti to, kar nam Freud z druge
strani predstavlja kot nekaj, kar mora ustrezati najdbi kot tak3ni,
kar mora biti wiedergefundene, ponovno najdeni objekt. Takina
je za Freuda temeljna definicija objekta v njegovi usmerjevalni
funkciji, katere paradoks sem Ze pokazal, kajti za ta objekt nam ni
receno, da je bil dejansko izgubljen. Objekt je po svoji naravi nek
ponovno najden objekt. Da je bil izgubljen, je posledica najdbe -
toda naknadno. Tedaj pa je objekt spet najden, ne da bi drugace
kakor iz teh ponovnih najdb vedeli, da je bil izgubljen.®

Ponovno najdenje izgubljenega objekta je, kot receno, mozno
samo preko fantazme, ki ima v tem oziru varovalno funkcijo, saj
subjekta 3¢t pred tem, da prazno mesto, ki naj bi nastalo kot
posledica izvorne izgube, ne bi tudi dejansko ostalo prazno.
Praznina, ki jo preko fantazme najdeva subjekr, kot kaze ni nié
dejanskega, pac pa retroaktivni uéinek odkritja nekega problema
in vprasanja, ki se mu v odgovor vsiljuje racionalizacija. Podobna

& Jacques Lacan, Etika psihoanalize, Delavska enotnost, Ljubljana 1988,
str. 119,
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logika je na delu tudi v primeru loncarjenja. Tudi lonéarjenje je
razumljeno kot zapleten proces, ki mu je lastna neka moé poraja-
nja. Priéne se 2z odsotnostjo objekta-lonéenine, konéa pa z vzpo-
stavitvijo enigmati¢ne simbolne vezi, ki londarico po poti identi-
fikacije preobrazi v objekt. Ko Claude Lévi-Strauss preizpraiuje
vez med lonéarico in lonéenino, pravi, da lonéarica ni zgolj »vzrok
lonéenines, in pristavi: »[Cle ji je bila prej fiziéno zunanja, je
sedaj [...] integrirana v lonéenino.«’

Navedek iz Ljnbosumne loncarice odliéno ponazori, kje se
stakneta Lévi-Straussova lonéarica in Lacanov subjekt. Tisto, kar
ju povezuje, je njuna vez z objektom. Lacanov subjekt se, kot
refeno, spoprijema z izvorno izgubo na naéin iskanja izgubljenega
objekta. To stori tako, da — kot lonéarica, ki poprisoti odsotnost
lonéenine na naédin, da je ta odsotnost — sam postane ta praznina.
Ves¢ina lonéarjenja od nje ne zahteva zgolj premisljenih in pravil-
nih gibov, pozornosti na najmanjie napake v samem procesu,
ampak v prvi vrsti, da se lonéenina karseda pribliZa originalu -
namret originalu, ki je tam natanko kot izgubljen. Glinena vaza,
na primer, mora biti narejena po modelu izvirnika, sicer to nivaza,
A izvirnik je problematiéen, ker je izgubljen. Problem z izvir-
nikom, ki ga mora lonéarica skrbno posnemati, je natanko pro-
blem praznine, s katero se soo¢a Lacanov subjekt. Oba, tako sub-
jekt kot lonéarica, sta postavljena v situacijo, ko se je treba tako
rekot zadovoljiti s posnetkom izvirnika — subjekt s fantazmat-
skim objektom, lonéarica s kopijo originalne vaze, na primer —,
zadovoljiti se morata s posnetkom, katerega original je strukturno
izgubljen in ga je mo¢ misliti Sele na temelju njegove izgube, ki
je konstitutivna tako za koncepcijo subjektivnosti kot za umet-
nost loncarjenja.

A pristavimo $e sledede, bolj ali manj folklorno dejstvo:
lonéarica s tem, ko lonéari okoli odsotnosti, hkrati proizvaja se
nekaj drugega in nekaj vet od golega empiriénega oboda, ki sam
po sebi ne uspe potesiti njene ustvarjalnosti. Longarica je natanko

7 The Jealous Potter, op. cit., str. 181,
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proizvajalka ni¢a, ki ga tam pred samim procesom loncarjenja ni
bilo in ki vznikne isto¢asno z obodnim, empiriénim objektom.
Ni¢ vznikne natanko v trenutku, ko priéne lonéarica modelirari
glineni obod, in je na neki nain stranski proizvod procesa nasta-
janja lonéenine. Lon&arica tako ne zgolj poprisoti neki objekt, ki
ne bi bil nié drugega kot uéinek spremembe fizi¢nega stanja
glinene gmote, ampak hkrati z njim proizvede sam nié, ki je natan-
ko tista odloéilna, edina entiteta, ki je tam poprej ni bilo in ki iz
lonéarstva dela veidino produkceije neke presezne vrednosti, ki v
obratu terja neko presezno vednost, lastno lonéarski umernosti.

Taksna bi bila klasi¢na shema, ki pa vendarle uposteva samo
eno plat zgodbe. Zgornji navedek iz Etike psihoanalize namreé
nedvoumno pravi, da je izguba objekta »posledica naknadne najd-
be objekta«; najdeni objekt ni najden zaradi subjektovega iskanja,
temvec je Sele najdenje samo znamenje tega, da je subjekt nekaj
izgubil. Da bi se dotaknili e te plati zgodbe, je treba to dvojno
logiko, ki v tem oziru ni lastna samo objektu, predpostaviti tudi
na sploinejsi ravni problema niéa, ki je inherenten logiki najdbe
in del procesa porajanja objekta, pa najsi gre za objekr razlog
zelje ali pa za navidez nedolZno lonéenino.

Predpostaviti je treba — prvié — ni&, ki ga ni¢ ne obdaja in ki
pred posredovanjem lonéarice ali subjekta ne izkazuje nobene
pozitivnosti. Ta nié je natanko tista praznina oziroma odsotnost
objekta, o kateri govorita Lacan in Lévi-Strauss. Nasprotni pol
tvori nediferencirana glinena gmota, platonska hora, tj. brezob-
liéna tvarina, ki pred posegom demiurga/subjekta/lon&arice ne
vsebuje prav nobene pozitivne kvalitete. In tu je nig, ki sluzi kot
model ali, reéeno s Platonom, kot ideja izvirnika lonéenine ali
idealni vzor izvornega objekta. Ce je glina gola nediferencirana
materija, potem je izvirnik neka gola nediferencirana forma. Teza-
va tega ni¢a je namreé enostavno v tem, da ne obstaja, dokler ni
tam nekega konkretnega produkta, ki tvori vez in daje realnost
omenjenima nediferenciranima bitnostima. Tako kot ne moremo
reci, da obstaja objekt pred fantazmo, tudi ne moremo reéi, da
obstaja ni¢ pred samim aktom stvaritve ali vaza brez oboda. Ni¢
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je v tem primeru lahko samo produkt stvarjenja. V tem oziru gre
za predontoloiki ni, ki je logen od in predhodi vsakrini pozitivni,
ontoloski opredelitvi.

Na drugi strani pa tréimo ob ontoloiki nié, ki za razliko od
predontolofke, nediferencirane forme, ki najdeva svoje mesto v
koncepciii creatio ex nihilo, priklide v ospredje precej drugaéen
koncept stvarjenja samega nica, creatio nibil torej. To je tisti ni¢,
ki ga mora lontarica pri svojem delu pribliZati izvirniku, in
primerjava je nadvse ko¢ljiva: da bi umetnost lonéarjenja obrodila
sadove, se mora producentka zanesti na izmuzljivo primerjavo
nica z nicem. Diferencirani ni¢ je tako natankooblika odsotnosti
same lonenine, je nié, ki nastaja skupaj z glinenim obodom, se
tako reko€ pripne na obod, na poprej neobstojeco formo lonée-
nine. Ni¢ nam tako razpade na dva dela: tu je nié, ki je lasten
pozitivni odsotnosti lonéenine, in nié, ki je lasten samemu njene-
mu obodu, oziroma nié, ki je lasten primordialni praznini objekta,
in ni¢, ki je lasten subjektovi fantazmi o tem objektu. Ta dvojnost
nica sicer tvori nujno (tako rekoé zgodovinsko izpri¢ano) predpo-
stavko, vendar pa to $e ne pomeni tudi tega, da vzniknera v
sosledju. Negativni predhodnik niéa, ki bi mu nato sledila njegova
pozitivacija, je uéinek te pozitivacije same, in govor o prvem,
primordialnem, ter drugem, deriviranem niéu, brzkone pomeni
racionalizacijo te dvojnosti. Poudarek je prej na tem, da subjeke
o praznini objekta ne bi mogel vedeti ni¢esar, Ce ne bi priilo do
njegove najdbe, ki pa je moZna Sele s posegom oboda ali fantazme.
O poprejénji odsotnosti ne bi mogli vedeti nicesar, ¢e ji loncarica
ne bi dala njene materialne forme. Ali e drugade, brez pozitivnega
nifa, ki odlikuje koncept creatio nibil, ne moremo sklepati na
negativni ex nibilo.

Sedaj se za trenutek ustavimo $e pri objekru, ki ga odlikuje
neka kocljiva vmesna pozicija in za katerega Lacan v Etiki psibo-
analize pravi, da »ravno toliko, da je, in ravno toliko, da e ni
objekt«. Lacanova vpeljava tega skrivnostnega objekta, ki mu
rece das Ding, je sicer za sabo potegnila nemalo teoretskih nego-
dovanj, ki so se vsa nanasala na to, da je Lacan tokrat res del pre-
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daleg, ko je Ze tako ali tako zapleteni naravi objekta (ki dotlej
nastopa v imaginarnih kontekstih, kot podoba, subjektov dvojnik
itd.) ob bok pristavil 3¢ neki, morda e bolj skrivnosten objekt.
Das Ding se v Lacanovi teoriji resda pojavi nekoliko abruptno,
nemara je $¢ bolj nenadna njegova opustitev po Sedmem semi-
narjsu, toda po drugi strani ponuja svojevrsten odgovor na zagato
subjektovega razmerja z objektom, ki ga ne bi mogli artikulirati
bolje kot ravno z das Ding. Sele Stvar sama tako rekoé pokaze
na pravi paradoks objekta, ki je v tem, da sploh »ni re¢eno, da je
bil dejansko izgubljen«. To je nujni in odloéilni premik ter vred-
nost Lacanove Etike. Das Ding je pojmovan kot medel, nediferen-
ciran objekt, ki hkrati je in 3¢ ni objekt, obenem pa ga je treba
odmejiti od objekta, o katerem je bilo govora zgoraj. Das Ding
ni niti fantazmatski objekt niti ga ne bi mogli enaéiti s praznino
objekta, temved je natanko tisto nekaj, kar pulzira med subjektom
in praznino objekta. Das Ding, bi lahko rekli, je dejansko neki
laZni znanilec pretekle ali izvorne izgube. Receno z Lacanom:
»VpraSanje po das Ding ostaja danes pripeto na tisto, kar je v
jedru nase Zelje odprtega, manjkajocega, praznega.«*

Dao sedaj je bil izpostavljen le en vidik problematike subjekto-
vega razmerja z objektom. Poglejmo, kako se ta vez kaZe v raz-
merju do afekra.

Ze uvodoma je bilo nakazano, da najdeta ljubezenski objekt
in lonéenina skupno paradigmo v tem, da sta oba zaznamovana
z ljubosumjem. Njuno minimalno vez z ljubosumjem bomo v
nadaljevanju poskusali izpostaviti na dva naéina. V prvem koraku
nas bo zanimala menjalna ekonomija ljubezenskega objekra in
lonéenine: ljubezen je namreé bistveno ekskluzivna (»Kadar
ljubim, sem ekskluziven!« kot v nekoliko bolj privatnem tonu
pravi Freud) in naéeloma ni stvar menjave, ampak se umeséa v
ekonomijo daru, katere paradokse je prepricljivo definiral Marcel
Mauss. Ljubezenski objekt je ljubezenski natanko kot izvzert iz
menjalne ekonomije in je torej bistveno objekt brez menjalne

B Erika psiboanalize, op. cit., str. B6.
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vrednosti. V drugem koraku pa nas bo zanimalo samo ljubosumje,
podani bosta formula tega afekra in teza, da je logika subjekrovega
odnosa do izvorno izgubljenega objekrta, kolikor jo mislimo v
okviru teorije afekta, natanko logika ljubosumija.

Ko Lévi-Strauss v Ljubosumni loncarici na ozadju juZnoame-
riskih mitov, ki se bolj ali manj vleejo skozi celotno knjigo,
nenchno poudarja ljubosumno naravo lonéarice, dobi bralec ob
koncu obéutek, da se avtorju pomalem izmuzne kljuéni odgovor
na vpraanje, zakaj natanko in na kakSen naéin je loncarica, ki
nosi to oznacbo Ze v samem naslovu knjige, sploh ljubosumna,
In 3e, ali je zgolj ljubosumna? Lévi-Strauss sicer navrze kar nekaj
opisnih primerov, ki pa se vsi nanaajo na ta ali oni mit, na to ali
ono konvergenco, medtem ko neke bolj sploine definicijske opre-
delitve te vezi v knjigi pravzaprav ni najti. Tako se zdi, da lahko
Lévi-Strauss ob koncu zgolj afirmira uvodoma zastavljeno vpra-
sanje: »Ali obstaja vez med lonéarstvom in ljubosumjem?«

Tisto, kar je v Lijnbosumni loncarici nemara premalo izpo-
stavljeno in kar po drugi strani nudi odgovor na zastavljeno vpra-
Sanje, je ljubezenski odnos, ki ga lonéarica goji do svojega koné-
nega produkta. Med procesom loncarjenja se namre¢ med njo in
lonéenino v nastajanju snuje vez, ki je doloena z obodno fantaz-
mo, tj. s tisto lonéari¢ino imaginarno predstavo o objektu, ki bo
navsezadnje dala produktu konéno podobo in ga obenem posta-
vila v koéljiv odnos z izvirnikom. Fantazma lon¢arice o konéni
podobi lonéenine se med procesom tako rekoé¢ lepi na materijo
in ji s tem daje obliko, a odloéilen problem, ki vpelje temo afekta,
nastopi potem, ko je produkt dokonéan in se mora lonéarica od
njega loditi.

Vse dokler je loncéenina v nastajanju, loncarica od nje ni
loéena, toda v trenutku, ko je izdelek konéan, ko denimo zadobi
obliko vaze, se mora lonéarica od njega lociti in ga pospremiti na
trg. Lonéenina s tem postane uporabni objekt, ki je kot tak na
razpolago tudi in predvsem drugim uporabnikom. Kljuéni
problem, ki se kaZe na tej tocki, pa ni toliko v tem, da je lonéarica
sedaj brez vaze, kamor bi vstavila Sop cvetlie, ki bi recimo
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popestrile ta ali oni kot domovanja, ampak v tem, da je lonéenina
sedaj samo se loncenina, goli uporabni objekt brez tiste presezne
vrednosti, ki je kot original vzniknila skozi okno fantazme.
Lonéarica je ljubosumna zato, ker se tako rekoé éuti oropano za
presezek nad lonéenino, oropano za agalmo, ki jo je preko fantaz-
me na objekt pripela ravno ona sama in ki - fiziéni loéenosti
navkljub - z njo tako rekoé sovpade. Problem je torej v tem, da
tu ne gre za agalmo same lonéenine, ampak bistveno za agalmo
lonéarice. Tisti, ki je s tem postavljen na trg blagovne menjave,
torej ni lonéenina, pac¢ pa lonéarica; ne objekt, ampak subjekt.
Pri¢nimo s primerom. Freud v svoji studiji primera Dore
poudari, da je slednjo nenehno »muéila ljubosumna zagrenje-
noste«.” Toda analiza tudi mimo partikularnih znaéilnosti primera
bolezni, kot nemara vse Freudove analize, ponuja odliéne nastav-
ke za razloéitev in razumevanje treh tipov ljubosumja, in Ze
privzamemo Freudovo loénico, gre tu v osnovi za Zenski in moski
tip, ki pa mu lahko pristavimo $e neproblematiéno anti-ljubosum-
je levinasovskega tipa. A Ce se omejimo na samo vsebino analize,
lahko za zacetek re¢emo, da je dejansko jedro vseh Dorinih ljubo-
sumnih vzgibov predstavljal domnevni tihi konsenz med gospo-
dom K. in njenim odetom, za katerega je bila Dora vet kot prepri-
¢ana, da jo je gospodu K. v nekem trenutku izroéil kot neke vrste
nagrado za potrpezljivo prenadanje njegovega lastnega razmerja
z gospo K. Dora je v lastnih o&eh s tem postala objekt menjave,
njen problem pa je v tem oziru natanko problem lonéarice.
O¢e Dore ni mogel preprosto izroéiti v posest drugemu, ne
da bi ta zanj tako rekoé prenchala biti ljubezenski objekt. V tem
oziru zopet naletimo na razcep, ki ga v ljubezenski odnos vnasa
logika simbolne ekonomije. Da bi o¢e lahko dal njen objekt v
obtok, ga je moral poprej izniiti; s tem, ko je njeno agalmo izrodil
v rabo nekomu drugemu, jo je dejansko zreduciral na goli objekt
menjave. Dora, kot tudi lonéarica, v tej gesti preide iz reda »biti«

* Gl. »Odlomek iz analize primera histerijes, v: Pet analiz, Druitvo za
teoretsko psihoanalizo/Studia humanitacis, Ljubljana 2005, str. 56,
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v red »imeti«, kolikor razumemo menjavo kot neposredni rezultat
teh dveh opozicij.'® Ta prehod pa ljubezen vpotegne v simbolne
relacije in s tem v ckonomijo menjave, Na hitro receno: opraviti
imamo z dvema pozicijama, ki markirata relacijo subjekta do
objekta, pri éemer slednji v prvem redu nastopa prav kot ljube-
zenski objekt, posredovan s fantazmo, tj. kot agalma. Toda opozi-
cija ni le opozicija dveh heterogenih redov, ampak je lastna obema,
opredelimo pa ju lahko z dvema vpraSanjema: »Sem ali nisem
objekt razlog Zelje Drugega?« in: »Posedujem ali ne posedujem
objekta za Drugega?« Objekt v prvem primeru vznikne kot
agalma, v drugem kot fali¢ni objekt, ki vpeljuje logiko izjeme ali,
reeno v terminih ekonomije, logiko konkurence.

Obema pozicijama je lastna notranja ambivalenca, neko
intrinziéno nihanje, ki, formulirano v terminih afekta, tvori bodisi
moéki bodisi Zenski tip ljubosumja, kolikor slednje meri prav na
ambivalenten konflikt. To se lepo pokaZe ob primeru lonéarice,
kjer imamo opraviti z imaginarno relacijo subjekta do objekta in
s tem z narcistiénim odnosom (»Ce ji je bila prej fiziéno zunanja,
je sedaj [...] integrirana v lonéenino, « pravi Lévi-Strauss), ki tako
reko¢ predhaja njuni simbolni lo€itvi. Ambivalenca drugega tipa
paje posledica ne prehoda v simbolno ekonomijo, kolikor je treba
to jemati za vselej ze prisotno, ampak posledica negotovega
razmerja med »imeti« in »ne-imeti«, ki opredeljuje zavistno
logiko, kolikor je ta zvezana s problemom posedovanja.

Dora je s prehodom v red menjave, kot smo dejali zgoraj,
zreducirana na uporabni objekt, na golo posest. Tako kot v pri-
meru lonCarstva na uporabni objekt ni zreducirana samo lonée-
nina, ampak hkrati z njo tudi sama lonéarica, ki tako postane le
§e ena izmed mnogih, pri nekaterih ljudstvih sicer nadvse ¢islanih
rokodelk. Lonéarica je s tem zreducirana na producentko uporab-
nih objektov, na golo rokodelko, in je tako prikrajana za status

19 uMenjava je neposredni rezultat opozicij ‘biti’ in ‘imeti’.« - Mladen
Dolar, »Strukturalizem in psihoanaliza I« (predavanja), Oddelek za filozofijo,
Filozofska fakulteta, Ljubljana 2000/01.

130



Objeler in afekt fnbosumpa

stvarnice, ki naj bi ji sicer pripadal. Predstava lonéarice, ki je v
redu =biti« zvezana s predstavo, da je objekt zgolj in samo njen,
se v redu »imeti« razblini v predstavo, da ga lahko sedaj poseduje
tudi nekdo drug,.

Prehod iz reda »biti= v red »imeti« za sabo povlede 3¢ en
moment. Ta prehod, kolikor ga mislimo na ravni afekta, namreé
v isti gesti sovpade s prehodom iz polja ljubezni v polje sovrastva.
Natanéneje receno, gre za prehod od Zenskega k moskemu ljubo-
sumju ali, Se doloéneje, za prehod od ljubosumja k zavisti.
Poglejmo, kako se ta razloéitev na Zensko in mosko ljubosumije,
tj. na ljubosumje in zavist, kaZe v primeru Dore. V tem oziru nas
bo zanimala zgolj groba konstelacija €lenov in relacij med njimi.

Vzemimo najprej trikotnisko razmerje med Doro, oéetom
in Dorino sestri¢no, ki kaze na Zenski tip ljubosumja. Dorin
ljubosumno naravnani vzgib do sestriéne je v prvi vrsti posledica
ocetove odsotnosti, ko ta odpotuje na neko poslovno potovanje,
in nadalje posledica tega, da ocetova spremljevalka na tej poti ni
Dora, ampak njena sestriéna, ki s tem postane motilka Dorine
ljubezni do oéeta, postane tako rekoé pozitivacija vpeljanega
ambivalentnega konflikta med ljubeznijo in sovra$tvom. Toda
Dora sestriéni ne zavida, ampak do nje kaZe tipiéno Zensko ljubo-
sumje, ki ga odlikuje — kaj? Dora, ki izkazuje nedvoumno ljube-
zen do odera in s tem nastopa v viogi nosilke ljubezenskega objek-
ta, je v tem razmerju postavljena na mesto izmecka, ¢eprav bi
vendar morala biti agalma za o€eta. Ta prehod, ki nastopi z
ocetovim odhodom in z njegovo domnevno »menjavo« ljubezen-
skega objekta, obenem izrecno kaze na dvojno naravo objektaa.
A tu je Se en ljubezenski odnos, ki ponovno tvori trikotnisko
shemo - Dora, gospa in gospod K. =, ki pa podaja neko popol-
noma drugaéno padobo, ki se je bomo na tem mestu zgolj dotak-
nili. Situacijo odlikuje to, da v njej umanjka vsakrien motilec
liubezni. Gospodu K. namreé ni kaj dosti do njegove Zene, pa
tudi slednja je Ze zdavnaj izgubila interes za zakonske obveznosti.
Dora v tej drugi shemi, ki kaze v smeri anti-ljubosumja, nastopa
v vlogi zavidanja vredne, ker je v vsakem primeru, pa najsi gre za
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gospo ali za gospoda K., objekt ljubezni Drugega. Njena vloga je
v tem oziru neproblemati¢na, ker njen status ljubezenskega
objekta ostaja nedotaknjen.

Kot najbolj problemati¢na pa se nadalje kaie neka tretja
shema, v kateri prepoznavamo zavisten tip ljubosumja in ki vklju-
¢uje naslednje élene: Dora, oée in gospa K. Tu se relacije med
¢leni bistveno obrnejo; os gospa K.-Dora predstavlja os ljubezni,
Dora pa je tista, ki v tej situaciji v gospe K. prepoznava objekt
razlog svoje Zelje, medtem ko se na os Dora-oée umesti ne afekt
ljubosumja, kot v primeru Dorinih ljubosumnih vzgibov do
sestriéne, ampak bistveno zavist, ki je lastna moikemu tipu ljubo-
sumja. Dora zavida oéetu, ker v njem vidi motilca njene ljubezni
do gospe K. in ker mu tako rekoé ne privoséi ljubezni Drugega.
Kot pravi Freud, gre tu za moiko obliko ljubosumja:

Kar naprej si je dopovedovala [Doral, da jo je ofe Zrtvoval tej
zenski, hrupno demonstrirala, da ji ne privo3di ljubezni odeta in si
tako prikrivala ravno nasprotno, da namreé ofetu ni mogla
privoiciti njene ljubezni in da Zenski, ki jo je ljubila, ni mogla
odpustiti zaradi razoCaranja, ker jo je izdala. Ta ljubosumni vzgib
zenske je bil v nezavednem priklopljen na ljubosumje, kakrino bi
utegnil ob&utiti moski."

Mimogrede lahko navriemo, da se razloditev na moski in
zenski tip ljubosumija kaZe tudi v neki drugi Freudovi analizi, tj.
v primeru Podganarja. Podganarjevo ljubosumje je po eni strani
vselej nastopilo kot posledica odsotnosti, bodisi oCeta ali njegove
liubljene, ki je morala odpotovati, da bi negovala bolno staro
mamo. Njegovo docela Zensko ljubosumije tako e najbolje zgosca
naslednji stavek: »[Ali] mora stara Zenska zboleti prav zdaj, ko
tako strasansko hrepenim po njej?«'*, medtem ko scena z angle-
gkim bratrancem Richardom, ki ga je hotel Podganar med poletni-

" wOdlomek iz analize primera histerijes, op. cit., str. 60,
12 uBelezke o primeru prisilne nevrozes, v: Pet analiz, op. cit., str. 254
(kurziva v izvirniku).
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mi poéitnicami zaradi njegove preveé prijazne drze do Podganar-
jeve ljubljene kratko malo ubiti, kaZe na moski tip ljubosumja.
Ljubosumje nam je s tem torej razpadlo na dve obliki, pri
cemer se logika, ki je znaéilna za mogko obliko ljubosumja, ravna
po logiki zavisti: Zensko ljubosumje se pojavlja v redu »biti«,
medtem ko je moiko ljubosumje na strani reda »imeti«.
Lonéarica, ée se sedaj venemo k lonéarstvu, je tako ljubo-
sumna kot zavistna. Najprej je tu konstitutivno ljubosumije, ki
temelji na tako imenovani odsotnosti originala (neobstoj originala
tvori njegov pogoj) in ki za razliko od prejinjih primerov kaze
na mitsko vrednost problema. Po drugi strani pa imamo, recimo
temu izpeljano (mosko) ljubosumje, ki izhaja iz tega, da je objekt
dan v njegovi vpetosti v ekonomijo menjave. S tem, ko je lonée-
nina dana na trg, postane vprasanje, kako je bila narejena, nebi-
stveno in arbitrarno, ker nas, uporabnike, tu vse prej zanima njena
gola uporabna vrednost. Agalma lonéarice je tako vselej neka
predpostavljena vednost, se pravi vednost izdelovalke objektov.
Loncarica je agalma natanko kot nosilka neke izvorne vednosti
o originalu, njena agalma, bi lahko rekli, je sama ves¢ina lon&ar-
jenja. Toda ko je ta vednost enkrat materializirana, ko jo lonéarica
polozi v brezobliéno glineno gmoto in iz tega nato nastane longe-
nina, postane ta njena vednost povsem irelevantna, s éimer posta-
ne irelevanten tudi njen misteriozni objekt. Vse dokler objekt ni
narejen, primerjava — in s tem menjava — ni moZna, zavist pa je
bistveno neki primerjalni, relacijski afekt, ki implicira logiko
menjave. Njena agalmatiéna vednost je, vse dokler ni poloZena v
lonéenino kot neki singularni objekt, vednost brez primerjave, a
v trenutku, ko je lonéenina dana na trg, njena vednost izgubi
ekskluziven karakter in privzame zgolj relativno vrednost.
Uéinki ljubosumja tako izhajajo iz neskladja znotraj dveh
temeljnih pozicij: »imeti ali ne-imeti« in »biti ali ne-biti«, kar lahko
postavimo tudi na sledeéi naéin: ali imeti ali ne-imeti in alf biti ali
ne-biti. Cleni obeh pozicij so inherentno spremenljivi in se lahko
vselej sprevrzejo v svoje nasprotje. Subjekt, ki se je poprej vpisoval
pod dolocen register, se lahko v vsakem hipu vpise tudi pod na-
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sprotnega, in videti je, da pravzaprav ne obstaja noben garant, ki
bi subjektu zagotavljal, da obstoji na Zelenem mestu. Ljubosumje
kot znamenje tega negotovega procesa se tako giblje na neki tanki
meji med iz terali oziroma predstavlja natanko ta rob med obema,
kjer in-u nenehno preti nevarnost, da bo postal ali. Podobno tezo
najdemo pri Lévi-Straussu, ko pravi, da »ljubosumje tezi k temu,
da bi ustvarilo ali podprlo stanje konjunkcije, kadar obstaja stanje
ali groZnja disjunkcije«"". Ljubosumije v tem oziru izhaja iz Zelje
po tem, da bi bil pripet na nekoga ali nekaj, kar ti je bilo odvzeto,
razumeti pa ga gre tudi kot Zeljo po nekom ali nefem, kogar ali
Eesar subjekt ne poseduje. Toda ali ne bi mogli redi, da ljubosumje
ni samo znamenje dvoma v ljubezenski objekr, temveé tudi prvo-
VIstno znamenje tistega asimetriénega razmerja, o katerem je bilo
govora zgoraj, ko smo preizpradevali subjektovo vez do izvorno
izgublienega objekta? Ljubosumje namreé najprej in predvsem te#i
k zdruZitvi z objektom, ki ga izzove groznja logitve.

Za konec se posvetimo temu problemu in priénimo z ambiva-
lenco med ljubeznijo in sovradtvom, na katero se ljubosumje v
prvi vrsti nanasa. Ljubosumije je znotraj polja ljubezni vselej zna-
menje nekega tujka, toda tujka, ki temu polju ni enostavno zuna-
nji, ampak mu je inherenten. Sovrastvo, ki v ljubosumju predstav-
lja notranjo groznjo ljubezni, se po eni strani napaja iz ljubezni,
po drugi strani pa predstavlja njeno realno jedro, ki ga v temoziru
ne gre jemati kot golega, izoliranega in od Zalosti povsem logenega
veselja, ampak v sebi vsebuje svojega najvedjega in popolnega
nasprotnika. Ambivalenca med dvema tako temeljnima afektoma,
kot sta ljubezen in sovratvo, pa ne kaZe toliko na njun zunanji
nesklad, kjer bi sovraitvo od zunaj naéenjalo in krnilo ljubezen,
temvet prej na njuno notranjo prepletenost, na inherenco ambi-
valentnega konflikta:

Takina ohranitev nasprotij je res moZna le pod posebnimi psiholo-
ikimi pogoji in ob sodelovanju nezavednega stanja. Ljubezen ni

1 The Jealous Potter, op. cit., str. 173,
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pogasila sovrastva, temveé ga je lahko le potisnila v nezavedno, v
nezavednem pa se lahko sovraitvo, zadéiteno pred zavestno adstra-
nitvijo, ohranja in celo razraiéa."

Sovraftvo predstavlja ekstimni moment ljubezni, poslediéno
pa se ljubosumje kot znamenje te ambivalence umeica ravno v
presek teh dveh afektov, kjer je ljubezen vselej pred preizkusnjo,
da se bo sprevrgla v sovraitvo. Ambivalenca med ljubeznijo in
sovraitvom, ki se kaZe na ravni afekta ljubosumija, je za ta afekt
strukturna, tako kot je strukturna — ée se vrnemo na vprasanje
subjektovega odnosa do objekta - tudi disjunktivna groznja, ki
se kaze v subjektovem razmerju do izvorno izgubljenega objekra.
Subjekt namreé v vsakem ljubezenskem objektu najdeva izvorno
izgubljeni objekt, ki pravzaprav definira sam znacaj objekrta
ljubezni, Specifika izvorno izgubljenega objekta pa je natanko v
tem, da ga subjekt ne poseduje, da je od njega tako rekoé izvorno
logen. A ker je izguba izvorna, je tudi ljubezen sama bistveno
zaznamovana z ambivalentnim konfliktom oziroma 2z ljubosum-
jem. Ljubezen je ljubosumna ali pa je ni.'® Subjekt ljubosumja
torej tendira k premostitvi te izvorne disjunkeije, k vzpostavitvi
konjunktivnega razmerja z ljubezenskim objektom.

Ce posezemo po Freudovi razloéitvi objekta na predstavo
in afekt, lahko v navezavi na problem izvorne izgube in ponovne
najdbe objekta za konec re¢emo naslednje: subjektova predstava
o izvorno izgubljenem objekru, ki vznikne skozi samo najdbo,
je predstava o narcistiéni, neproblematiéni konjunktivni relaciji
med njima. Afekr, ki spremlja to predstavo, pa je agent odprave
izvorne disjunkcije, ki mora biti tej relaciji vselej Ze lastna. Tisto
izvorno izgubljeno vznikne naknadno kot posledica najdbe.
Izguba torej ni ni¢ dejanskega, dejanska je zgolj in samo groZnja

4 . Belezke o primeru prisilne nevrozes, op. cit., str. 290-291.

13 Konec ljubezenske boleéine je konec ljubezni, pravi Kant, ki ljubosumje
definira kot bolefino zaljubliencey, s &imer ljubezni pripife nujno vsebnost
liubosumnih vzgibov in njen iztek poveie z njihovim izostankom. (Immanuel
Kant, Anthropologic in pragmatischer Hinsicht, BA 171.)
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izgube, ki nastopa prav v formi afekta ljubosumja. Izvorna izgub-
ljenost objekra se kaZe samo skozi groZnjo njegove izgube, in
izguba je prav zato lahko samo posledica neke najdbe.
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Simon Hajdini

Kant se ni pretirano navduieval nad branjem romanov. In kot
kaze, ga ni vedjega kontrasta kot je tisti med romanom—to v Kanto-
vem €asu in tudi sicer nadvse popularno in razsirjeno literarno
zvrstjo, ki ji je Cervantes dal nov zagon, ki ni popustil vse do da-
nes — ter Kritiko, tem na pogled rigoroznim, tehnicistiénim pro-
jektom. Veleumni plemi¢ iz Manée na eni, veleumni kénigsberski
filozof na drugi strani.

A kontrast nemara le ni tako velik, kot se zdi. Kant in Kihot
oba bijeta svoj boj na istem bojiséu, pa Eetudi ju pri tem vodijo
domala nasprotni motivi in uporabljata karseda razliéna sredstva.
Uvod v prvo izdajo Kritike ¢istega #ma tako lahko beremo kot
nekakSen kritiéni komentar h Kihotovim prigodam: um, ki se
sprva znajde pred neredljivimi vprasaniji, na katera ne najde odgo-
vora, ker ta presegajo njegovo zmoZnost umevanja, in se zato
»¢uti prisiljenega zatedi se k nacelom, ki prekoracujejo vso mozno
izkustveno rabo in se vendar zdijo tako nesumljiva, da se z njimi
strinja tudi navadni ¢lovedki um«.!

A tu so §e zunanje vzporednice. Famozni uvodni stavek Don
Kihota (»Bralec, ki pases lenobo .. .«), ki je inavguriral ne lemoderni

| »Na ta nadin pa se pogrezne v nejasnostl in protislovia, iz katerih sicer
lahko razbere, da se nekje v osnovi morajo skrivati zmote, ki pa jih ne more
odkriti, ker nagela, ki jih uporablja, ne priznavajo veé preizkusnega kamna v
izkustvu, saj segajo preko meja vsega izkustva, Bojiice teb brezkrajnib sporov
se imenuje metafizika. « (Kritika éistega wma %, Drudtvo za teoretsko psiho-
analizo, zbirka Analecta, Ljubljana 2001, str. 9, na¥ poudarek.)
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roman, pa¢ pa nemara kar moderno kot tako, odzvanja v skoraj
dve stoletji stareji Kantovi kritiki indiferentizma v znanosti.? Toda
¢eravno Kant romanom resda ni povsem odrekel njihove pro-
pedevti¢ne vrednosti, pa je bil vseeno dale¢ od navdusenja kake-
ga Voltaira ali Rousseauja. Razlogi za to so daljnoseZni in ostri.
Roman paé ni filozofska razprava, ne tezi k izkustvu in resnici,
ampak bralcu ponuja gole izmisljotine s karseda pretiranimi zna-
&aji in situacijami, ki le navidez prispevajo k spoznanju loveka,
medtem ko dejansko uprizarjajo le njegove najprimitivnejie zna-
¢ilnosti, pa e ob tem se vedejo karseda muhasto, brez vsakih
pretenzij po univerzalni vednosti.

Njihova koristnost je zato omejena na nehvalezno vlogo
pomagadev, ki sluZijo interesom znanosti, zlasti pragmatiéni
antropologiji, ki odgovarja na vprasanje, kaj élovek kot svobodno
delujoe bitje, freibandelndes Wesen, naredi, lahko naredi ali mora
narediti iz samega sebe. Kant ob bok pragmatiéni antropologiji
postavi e fizioloko, ki se ukvarja z vprasanjem, kaj narava na-
pravi iz loveka. Lo¢nica tako poteka med ¢lovekom kot narav-
nim in élovekom kot socialnim bitjem.

Toda pragmatiéna antropologija lahko v romanu za svoje
namene upoiteva le kvalitativni vidik prikaza éloveike narave,
kolikor mora roman, navkljub pretiravanjem, vseeno ohraniti
svojo prepricljivost in zato zvestobo osnovnim karakreristikam
¢éloveskega bitja. To je ena plat zgodbe. Druga govori o uéinkih
branja romanov na delovanje in nehanje svobodnega subjekta.
Roman slabi voljo in s tem, ko stopnjuje sentimentalnost, izziva
strasti in afekte, ki nas s svojim prihajanjem v kolizijo s pojmom
svobode ter s svojo slepoto in gorenostjo povedini odvracajo
od moralne dolZnosti.’ GroZnja morali ne bi mogla biti huj3a, Se
posebej zato ne, ker se roman kot sredstvo kultiviranja kit z vide-

1V znanost vladata =navelitanost in popoln indiferentizem, mati kaosa in
nodi= itd, (Fbid., st 10.)

} Immanuel Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsiche, B 231, 232
A 232,
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zom plemenitosti in tako hlini, da je v njem na delu tudi ugajanje
¢istega uma.* Slednje izvira le iz povezave z moralnimi idejami, a
roman o¢itno sodi k tistim lepim umetnostim, ki shajajo brez nave-
zave na kakrien koli etiéni smoter in tako sluzijo zgolj zabavi, s
katero preganjamo »nezadovoljstvo fudi s samo seboj, tako da
postajamo &edalje bolj nekoristni in nezadovoljni s samimiseboj«.”
Se veé, branje nas utegne v skrajni konsekvenci zapeljati celo v
absenco in blaznost, v tem je njegova prava nevarnost — Ce pretira-
vas in branje romanov zate postane razvada, se ti zlahka pripet,
kot se je primerilo Alonsu Kihanu, da izgubi spomin in se nevede
zapletes v romanco s kakino svinjsko pastirico ali pa noéno
posodo zamenjas za slem. Vse se priéne z naslednjo presenetljivo,
domala platonsko tezo iz Kantove Aniropologije v pragmaticnem
ozirw: roman predstavlja enega najsovraznejih napadov - na
spomin.® A Se prej nekaj obSirnejiih opomb k tej knjigi.

Gre za besedilo predavanj, ki so potekala cela tri desetletja,
in nemara je bila njihova izjemna obiskanost tista, ki je Kanta
leta 1798 konéno spodbudila k njihovi predelavi in objavi v knjiZni
obliki. O popularnosti predavanj prica Ze dejstvo, da je prvemu
natisu, ki je obsegal vsega dva tisoé izvodov in tako presegel
naklado vseh ostalih Kantovih del, Ze dve leti zatem sledila druga
izdaja.” Bralcev in poslusalcev torej ni manjkalo, toda delo je bilo
vseeno obsojeno na pozabo in je ostalo v senci Kritike. Zato nemara
ne ¢udi, da je po njem konéno posegel prav Foucault s svojo
fascinacijo z deli, ki so tako ali drugae zaprasena in pozabljena,
a stvar se mu je o¢itno zdela rako zelo pomembna, da je Francijo
leta 1964 oskrbel s prevodom in ga tudi pospremil z uvodom, v
katerem se omejuje na pretres zgodovinskega in intelektualnega

* Ibid., B 173 op.

3 Immanuel Kant, Kritika razsodne modi, ZRC SAZU, Ljubljana 1999,
sir. 166.

& Anthropologie, B 96 A 98,

? Prim. Reinhard Brandt, Kritischer Kommentar zu Kants Anthropologie
in pragmatischer Hinsicht (1798), Meiner, Hamburg 1999 (dostopno na: hupy/
fweb,uni-marburg.de/kant//webscitn/kommentar/kommentar.heml).

139


file:///wcb.uni-marburg.dc/kant//wcbscitn/kommentar/kommcntanhtml

Semon Hajadin

konteksta nastanka predavanj. Uvod je bil del Sirde thése comple-
mentaire k disertaciji, ki je pod naslovom Zgodovina novosti izila
leta 1961, Toda Foucault tega SirSega uvoda v Kantovo knjigo ni
nikoli objavil, ohranjen je le mestoma neberljiv manuskript, ki
pa odpira precej zanimive poti branja Antropologije.’®
Doktorska teza ne omenja ne Antropologije in ne Kanta. Je
bila Antropologija le Foucaultov postranski interes, nit, za katero
nekako nikoli ni Zelel zares poprijeti, vozel, ki se mu ga konéno
ni zdelo vredno razvezati? Stvar je po svoje enigmatiéna, vendar
pa »komplementarnost« norosti in Antropologije zunanjim indi-
cem navkljub vseeno obstaja. Antropologija je nenavadno delo,
ki privzema osnovno strukturo Kantovih Kritik, njen prvi, daljsi
in pomembnejii del z naslovom » Antropoloska didaktika« price-
nja s spoznavno zmoZnostjo, nadaljuje z obéutjem ugodija in
neugodija in sklene z Zelelno zmoznostjo. Sledi Se krajsi karakterni
nauk, ki se ukvarja s problemom prepoznanja élovekove notranjo-
sti na temelju zunanjih karakeeristik, kot izvemo iz podnaslova.
Lahko bi tvegali tezo in Antropologiji, vsaj tematsko, pripisali
status, ki ustreza Freudovi Psthopatologiji vsakdanjega Zivljenja.
Kot v omenjenem komentarju poudari Foucault, se Kantova preda-
vanja sicer sistemati¢no nanasajo na Kritiko, a se njihova refleksija
umesca v notranjost dane govorice, katere posebnosti so legitimen
rojstni kraj univerzalnih pomenoy, v notranjost éasovnega toka
in jezikovnega sistema, ki nista nikoli dana na svoji nicti tocki.
Od tod teza, da je polje Antropologije polje udejanjanja univerzal-
nega v pragmati¢nem. Ce privzamemo klasiéno loénico med
jezikom in govorico, lahko re¢emo, da je Kritika na strani analize
pogojev jezika kot fiksne strukture z njenimi konstantami in ne-
spremenljivimi elementi, medtem ko je Antropologija analiza empi-
ri¢nega polja govorice, njenega konstantnega toka, prelomov in
zablod, njen podnaslov pa bi se, &e ponovno navezemo na Psibo-
patologijo, brez vedjih tezav lahko glasil kar: »O pozabljanju,
spodrsljajih v besedi in ravnanju, zmotah in praznoverjus«.

% Dostopno na: http://www.generation-online.org/p/fpfoucault8.htm;
brez paginacije,
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Analizo te dvojnosti priénimo s Kantovo vpeljavo dvojne
zavesti Jaza. Tu je apercepcija razuma, ki je — vzeta izolirano -
racionalna in diskurzivna ter konstituira transcendentalni, reflek-
tirajoéi Jaz, ki je po svoji naravi enostaven, brez raznoterja, isti v
vseh sodbah, neodvisen od empiriénih sprememb, éasovnega toka
dogodkov in kot tak nosilec identitete. Jaz aprehenzije ali tako
imenovana intuitivna zavest pa je — nasprotno — raznoteri, spre-
minjajoci se skladno z raznoterjem empiri¢nega notranjega zora,
je proizvod aficiranosti s strani obéutij v €asu (vsa obéutja, notra-
nja in zunanja, so nujno asovna, kolikor je ¢as forma vsake ¢utne
predstave) in torej podvrZen pogoju asa, ki za Kanta Antropolo-
gife nedvoumno ni pojem razuma kot aktivne spoznavne zmoz-
nosti. Empiri¢ni subjekt je, ker je podvrZen pogoju ¢asovnosti,
po svojem bistvu pasiven, kar z drugimi besedami pomeni, da z
ozirom na ¢as moja spoznavna zmoznost sodi k receptivnosti.’
Empiri¢ni Jaz je tako objekt zaznave notranjega €uta in je sam
podvrZen toku sprememb in dogodkov, sam ni ni¢ drugega kot
ta tok, a Kant mora zatrditi transcendentalni Jaz, ki kot vselgj
isti sploh Sele omogoéa zavest teh sprememb in parcialne empiric-
ne Jaze sploh Sele poveze v eno samo zavest, Cisti Jaz ni dan v
formi Easa. Vse, kar je dano, je namreé dano v éasu, medtem ko on
sam ni dan, danost je na strani receptivnosti in pasivnosti, ¢isti
Jaz pa meri prav na tisto Istost, ki kot sebi enaka vztraja skozi
¢as. Stvar razuma je, da v zavesti sintetizira raznoterje zora, ga
poenoti v pojem, medtem ko notranji cut ne sodi k zmoZnosti
misljenja, ampak meri na utrpevanje subjekra, kolikor je aficiran
od lastne miselne igre.'® Razlika med njima se zgo$éeno receno
torej glasi: subjekt empiriénega zora je lahko le objekt in ne sub-

* Loénica ustreza dvema tipoma predstav: =Predstave, spri¢o katerih se
éud vede trpede [leidend], preko katerih je torej subjekt aficiran (ta se lahko
aficira sam ali pa je aficiran od predmeta), sodijo k éwtnemu: tiste pa, ki
vschujejo neko gole pedetje [Tun] (mislienje), k intelektwalni spoznavni
zmoinosti, [...] Prvo ima znafaj pasivnosti notranjega Suta obdutkow, ta pa
spontanosti apercepeije [..]= (Anthropologie, BA 26.)

10 Jbid., BA 58,
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jekt sodbe, ali receno s slovniénimi kategorijami Antropologije:
transcendentalni Jaz govori v prvi osebi, empiriéni Jaz v tretji. Kant
s tem v zvezi navaja opazanje, da otroci o sebi sprva govorijo v
tretji osebi, ker kot empiriéni subjekti sami sebe zgolj éutijo, ne
da bi se hkrati tudi mislili in spoznali."!

Razkorak v razmerju do Kritike cistega wma, ki ga po mnenju
Foucaulta iniciira Antropologija, dejansko govori v prid nekemu
drugaénemu pojmovanju éutnosti, ki nivselej Ze podvrena prije-
mu pojmov razuma. Za Analitiko je danost, paradoksno, posredo-
vana s spontanostjo. Brez tega prijema je sploh ni, in vse kar je
dano, je lahko dano le skozi ta prijem misledega subjekta. Empi-
ri¢ni Jaz tretje osebe je torej vselej Ze dan v skladu s formami
prvoosebnega Jaza in ni ni¢ drugega kot reflektirajodi Jaz, vpet v
polje éutnosti. Toda govorica Kritike ni govorica Antropologije.
Ce od tod izpeljemo dva tipa govora, lahko redemo, da je Jaz prve
osebe na strani misljenja kot refleksivnega govorjenja s samim
seboj (Kant v ilustracijo refleksije poseize po prispodobi indijan-
skega ljudstva, ki misljenje razume kot govorjenje iz trebuha),
toda Jaz seveda ni Jaz tretje osebe po tem, da se v svojem govoru
naslavlja na drugega. Ce se Jaz prve osebe izreka o Jazu tretje (Jaz
apercepcije, ki misli Jaz aprehenzije; med njima obstaja nekastruk-
turna skladnost ali vsaj notranje ujemanije, ki ga Kant potrebuje
za ohranitev identitete subjekrta), pa gre v drugem primeru za
Jaz, ki je potopljen v notranjost dane govorice, v kateri ne more
zavzeti zunanjega gledidca, in ki tako vselej Ze govori z mesta
Drugega, ki preéi apriorno naravo notranjega ujemanja dvojne
zavesti. Tretjeosebni Jaz je doloéen v skladu s utno-empiriéni
pogoji, zato zakoni njegovega delovanja tudi niso zakoni uma. Ta
situacija izkljuéuje refleksijo in konstituira brezmiselnega subjekta,
ki bi ga s Kantom Antropologije lahko imenovali Sprachmaschine,
govorilo. Jaz prve osebe je torej ventrilokvist, iz ¢esar logifno
sledi, da je Jaz tretje lahko samo lutka. Toda v Kritiki ta lutka
moléi, glas lahko zadobi le z logitvijo od ventrilokvista. Fenomeni,
ki jih obravnava Antropologija, so natanko uéinki te logitve.

" Ihid., BA 3, 4.
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Kant med drugim poudarja, da ta dvojnost ne govori v prid
dvojnemu Jazu, doppeltes Ich, temved meri na dvojno zavest,
doppeltes Bewufitsein tega Jaza. Na tej tocki se pokaZe prava vred-
nost romana in drugih fantazijskih stvaritev za antropologijo,
saj je njeno opazovanje ujeto v koéljiv antagonizem delovanja in
refleksije, a subjektovo samoopazovanje ne naleti na oviro v kon-
stantnem delovanju gonil, katerih ritma opazujoéi subjekt ne bi
uspel ujeti. Problem je drugacen. Ko gonila delujejo, pravi Kant,
se subjekt ne opazuje, ostaja si netransparenten, in kadar se opazuje,
gonila poéivajo.'* (Tretjeosebni Jaz Kritike pociva, ker je opazo-
van.) Praktiéna vrednost romana je tako v tem, da predstavlja
nekaksen popis delovanja gonil subjekra, ki dopuiéa zunanji
pogled mislecega subjekta. Ta nenehnim turbulencam sprememb
podvrzeni empiriéni subjeke, vpet v notranjost jezikovnega siste-
ma, je za Foucaulta pravi objekt Anrropologije kot »analize kon-
kretnih oblik opazovanja sebstvae«.

Foucault, podobno kot Deleuze v Razliki in ponavijanju,
vztraja pri tem, da razum s svejimi pojmi ni edini producent ved-
nosti. Vsaj deloma je videti, da se v njuni kritiki Kanta tako Fou-
cault kot Deleuze po pomoé¢ in spodbudo obrneta kar k samemu
Kantu Transcendentalne estetike, ki zatrjuje apriorno naravo ¢ut-
nosti, ki da ni v popolnosti podvrZena sintetizirajoéi funkciji
razuma, pac pa je preko &istih utnih predstav prostora in Casa
tudi sama sintetizirajoéa. Za Deleuza je prava vrednost Estetike
v tem, da ¢as osvobodi gibanja in sprememb, s éimer zatrdi nje-
govo neempiriénost in neodvisnost od pasivnega materiala éutov
ter tako omogoéi miljenje asa onstran predmetov ob&utja kot
tistih elementov, ki ga bistveno zapolnjujejo. Deleuze v ta namen
vpelje hibridni pojem »pasivne sinteze«, da bi neempiriéno ¢ut-
nost, sam ¢as, na ta nacin lahko obvaroval pred diktaturo pojma
kot nosilca Istosti in identitete. Prazna forma Casa Razlike in
ponavljanja tako ni kantovska forma kot nosilka identitete neke
predstave, pa¢ pa nosilka ireduktibilne neregularnosti in disperz-
nosti predstavljenih bitnosti.

12 1hid., »Predgovors,
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Foucault z lo¢itvijo racionalne in empiriéne vednosti, katere
nosilec je notranji ¢ut, postopa na podoben naéin. Kot pravi v
rokopisu, je empiri¢na vednost negativ racionalne, tako kot je
Antropologija kot zbirka empiriénih opazanj, brez nujne reference
na analizo pogojev izkustva, negativ Kritike."” Razlogi za to so
strukturne narave. Fenomeni, ki jih pretresa Antropologija, v prvi
vrsti dejansko ne zadevajo geneze spoznanja, ampak nasprotno
osvetljujejo njegov rob, njegove vrzeli, razpoke in stranpoti. O
tem nas preprica Ze bezen pogled v kazalo knjige. Prvemu po-
glavju (e se za zdaj omejimo le na prvi del), ki obravnava fenomen
zavesti, takoj sledi obravnava njenega negativa, egoizma; poglavju
o opazovanju samega sebe sledi poglavje »o predstavah, ki jih
imamo, ne da bi se jih zavedali«; sledijo %e razdelki »o inhibira-
nosti, slabitvi in popolni izgubi ¢utne zmoZnosti« pa o sanjah, o
sibkostih in boleznih duse, in Se bi lahko natevali. Ce si Kritika
cistega uma prizadeva raziskati pogoje, pod katerimi je moZno
spoznanje predmeta, pa Antropologijo zanima prav tisto, kar tem
pogojem uhaja, jih preéi in ogroZa sintezo izkustva. Raznoterje
Analitike je, kot refeno, vnaprej podvrieno pravilom razuma in
kot tako obstaja le skozi kategorialni akt sinteze. A nauk Antro-
pologije se kot kaze glasi: obstaja razpoka sintetiéne dejavnosti.
Obstaja neki ireduktibilni element, ki sicer ne predhodi sami
sintezi izkustva, pa pa je — nasprotno — stranski uéinek procesa
sintetizacije, ki se potemtakem nikoli povsem ne izide, pa ¢etudi
resnicni izid za subjekta ostane nezapazen. Ta razpoka sintetiéne
dejavnosti ni ni¢ drugega kakor &as.

A to vsaj v principu ni éas Transcendentalne estetike. Kantova
stava, kot se glasi uteéena sodobna filozofska kritika, je sicer bila

13 Za ponazoritev diskurza Antropolagije ali vsaj tistih mest, ki so v tej
zvezi najmerodajnejfa in ne vkljutujejo referenc na Kritiko, poseZimo po Temelj-
nith zakonib doveike newmmnosti Carla M. Cipolle: »Toda pustimo ynemar
teorijo in si raje oglejmo to, kar se dogaja v praksi, v naiem vsakdanjem Zivljenju
[tj. znotraj sfere delovanj empiriénega subjekeal. Vsi se spomnimo kakinega
primera, ko smo morali po spletu nesreénih okoli#éin imeti opravka z osebkom,
ki si je priskrbel dobigek, nam pa povzroéil izgubo: naleteli smo na lopova.s
(Allegro ma non troppo, Studia humaniratis, Ljubljana 2003, s, 57-58.)
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doloéitev apriornih pogojev Eutnosti, a ta projekt seveda ni smel
priti v navzkriZje z integriteto transcendentalnega subjekta, nje-
gova konstitutivna razpoka, njegov nezavrnljivi dolg Gutnosti je
moral ostati neopazen. Zato toliko bolj éudi ugotovitey, da Fou-
cault v Easu Antropologije vidi natanko neko takino razdiralno
silo, ki kot da nezavrnljivo najeda Kantov projekt. Poudarek je
odloéilen: nosilec te disperznosti ni nobena éutna pasivnost, tem-
veé se ta razkroj poraja v samem jedru sintetiéne aktivnosti samo-
zavedajocega se subjekta. Samozavedanje je kot podvrieno po-
goju te razdiralne ¢asovnosti vselej hkrati tudi svoja lastna per-
verzija. Sinteza Antropologije tako ni konstitutivna natanko zato,
ker je Easovna, njeno delovanje je podvrzeno parametrom empi-
riéne situacije, katere elementi so nujno éasovni, nujno v teku,
nikoli dani v atemporalnem suspenzu. Subjekt Antropologije je
nujno vpet v fluidne socialne relacije, v polje menjav, ki je brez
absolutnega zacetka. Opraviti imamo s tokom, sukcesijo obéut-
kov, singularnosti, dogodkov, ki imajo svojo lastno univerzalnost,
ki je ne dolgujejo pojmu. Slednji bi pomenil ravno izgubo njihove
singularnosti, tako rekoé vpis empiriénega subjekra, ki je disper-
zen in raznoter, v polje transcendentalnega subjekra. Nosilec uni-
verzalnosti empiriénih singularnosti, tj. njihove forme, tu ni po-
jem, ampak &as.

Toda tako razumljeni subjekt Antropologije, ki smo ga s Kan-
tom oznadili za Sprachmaschine, da bi ga na ta naéin umestili v
vnaprej dan jezikovni sistem, je svojemu inertnemu delovanju
navkljub — in prav zaradi njega — subjekr svobode. MoZnost svo-
bodnega delovanja se v igro prikrade natanko skozi Spranjo sinte-
ticnih determinacij. Polje delovanja empiriénega subjekta tvori
eno samo povrsino, ki si jo prosto delita tako resnica kakor zmota,
tako pojav kakor videz. Transcendentalni subjekr Kritike je sub-
jekt kategorialnih determinacij, ki a priori dolocajo subjektno-
objektni odnos (izvorna sintetiéna enotnost apercepcije sploh Sele
omogoéi kakrino koli subjektno-objekino relacijo), medtem ko
Kant Antropologije postavi v ospredje krhkost spoznanja in
disperznost notranjih zaznay, ki jo v ta odnos vna3a ¢as kot forma
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notranjega ¢uta. Slednji odpira moZnost delovanja subjekta, ki
svojo veséino svobodega delovanja izkazuje 2z gibanjem po eni
sami povriini resnic in zmot, s prehajanjem med pojavom in vide-
zom. Nadin njunega razlikovanja ni ni¢ enostavno danega, ampak
terja vajo in veséino, terja Kunst, ki pa ni v sluZbi spoznanija,
ampak pragmatiénega delovanja.

Subjekt Antropologije je, kot reCeno, empiriéni subjekt notra-
njega Cuta, ki brez nujne reference na razum kot drugi pol for-
malnih pogojev izkustva spravlja v tek varljive fenomene, ki
tvorijo domeno bolezni éudi (Gemiitskrankheiten). Notranji cut
je torej podvrien moznosti prevar, ki nastopijo, kadar subjekt
pojave notranjega uta bodisi zamenja za zunanije pojave in tako
utvare jemlje kot zaznave ali pa slednje razume kot proizvedene
od nekega tujega vzroka, ki pa ni objekt zunanjih ¢utov (sem
sodijo sanjadi in duhovidei)."® Kant resitev iz nastale zagare vidi
v urejajofem posegu razuma, ki notranjim zaznavam priskrbi
referenco na »red refi« kot predmetov zunanjih éutov. Materialni
pogoji izkustva (obéutki, ki tvorijo materialno vsebino predstave
predmeta) so s tem spravljeni v zvezo s formalnimi pogoji zora
in pojmov in na ta nadin tvorijo nujnost spoznanja.

Toda empiriéna zavest obéosti svojih predstav ne ponuja v
presojo razumu, preizkusni kamen njenega izkustva ni z refleksiv-
nim ventrilokvizmom dosezena racionalna vednost, ampak empi-
ricna vednost, ki se utemeljuje v notranjosti dane govorice, ki
onemogoda zunanji pogled. Nosilec obéosti empiriénih izkustev
je Tischgesellschaft, druzba pri mizi, ki seveda ne govori v jeziku
filozofije, ampak privzema neki disperzni diskurz, v katerem se
tako rekoé prosto prepletajo filozofija, kulinarika in roman. Jezik
tu ne privzema ckskluzivne filozofske funkcije in ni orodje kritike
zmoZnosti ¢istega uma, paé pa privzema trojno funkcijo pripo-
vedovanja (o poljubnih empiriénih dogodkih), (njihovega) rezoni-

4 Anthropologie, BA 59. Bolezen Zudi je neko »nagnjenje k temu, da
igro predstay notranjega Cuta jemljemo za izkustveno spoznanje, éerudi gre le
za izmigljotino [Dichtungla. (Ibid.)
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ranja in zbijanja $al.'3 (Ce anticipiramo temo, ki se je bomo lotili
v nadaljevanju, potem lahko refemo, da problem, ki je na mizi,
ni ¢as, pa¢ pa dolgéas.) Toda kako je zmota sploh mogoéa, ko pa
vendar vsak subjektno-objektni odnos sloni na neki izvorni
uglasenosti subjekta s samim seboj?

Tisto, kar je Kritika prikazala v hkratnosti, pravi Foucault,
Antropologija prikaze v zaporedju. Kognitivna geneza Kritike je,
kot receno, izvorna; éutno dano raznoterje je vselej ze dano v skladu
s sintetiéno enotnostjo zavesti. Gre za dva koraka, ki sta izvorno
sopripadna. Antropologija na neki nain abstrahira od te izvorne
enotnosti in med dano raznoterje in urejajodi akt razuma vpelje
¢asovni presledek kot element negotovosti spoznavnega procesa.
Tako se na primer teoretskemu egoistu lasinih predstav ne mudi
ponujati v razumsko presojo drugim, da bi se na ta naéin preprical
o njihovi obéi veljavnosti, in tako na primer goreéneZ s svojo reak-
cijo tako rekoé ne pocaka na vznik misleega subjekta. Cas tu nasto-
pa v vlogi nosilea ireduktibilne disperznosti kavzalnega procesa.

A videti je, da gre Foucault tu preko Kanta, tudi preko Kanta
Antropologije, in ne sledi strogo njegovim izpeljavam, ampak
podaja predvsem kritiko Kritike. Najprej je tu njena s sintezo
pogojena Casovnost, doloéena v skladu s kategorijo vzrocnosti,
ki dogodke organizira v éasovna zaporedja vzrokov in uéinkov.
Kategorija vzroka kontraktira dani tok vtisov in tako tvori meha-
niéno verigo oznaevalnih sekvenc. Cas tu nastopa kot uéinek
kategorialne sinteze raznoterja danih dogodkov. To ni Eas, ki ga
evocira Foucault. Slednji vztraja pri neregularnem znacaju casov-
nosti, ki sicer vznikne iz sintetiéne dejavnosti, kolikor je ta izvor-
na, a je nanjo nezvedljiva. Tako kaZe, da casovnost v manuskriptu
nastopi v vlogi disparatnega objekta, ki nima nobene kategorialne
konsistence in ga ni ve¢ moé vpeti v kategorijo vzroc¢nosti. Gre
za &as, ki uhaja izvorni kavzalni razvrstitvi vtisov in njihovo
aktualno sukeesijo naseljuje z virtualnim elementom, katerega
temporalnost ni kategorialnega reda.

15 rhid., B 247, 248 A 248, 249,
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V kavzalni verigi zaporedja zaznav vsak materialni ali meha-
niéni uéinek (Eutni vris) sledi iz nekega materialnega vzroka (pred-
hodnega ¢utnega vtisa) in je sam zopet materialni vzrok neke
druge zaznave. Kategorija vzroka tako sukcesivno sintetizira vtise,
jim daje njihovo ¢asovno vrednost'® in tako konstituira asovno
verigo predhodnega-zdajinjega-prihodnjega vtisa. Reéeno z
Deleuzom Razlike in ponavijanja:'’ kategorija vzroénosti tvori
linearno Easovno tirnico vtisov in éas podreja tistim sredisénim
tockam, ki punkruirajo merljiva periodi¢na gibanja. To je cas,
opredeljen s sukcesijo empiriénih zaznav, sintetizirano in urejeno
po kljuéu vzroéno-poslediénih relacij. A tu je $e »nori«, »orgia-
sticni« as, ki je »iz tira= in torej neodvisen od dogodkoy, ki tvorijo
njegovo vsebino: to je ¢as, ki se odvija, namesto da bi se v njem
odvijali dogodki. Njegova minimalna referenéna toéka, njegov
nosilec je tisti virtualni objekt, ki naseljuje aktualno temporalno
sukcesijo vtisov, ki tvori dinamiéno matrico preteklega-sedanjega-
prihodnjega, medtem ko sam ne sovpade z nobeno empiriéno vse-
bino, in natanko s tem nastopi kot motor sprememb, ki pa sam
ostaja nespremenijen.

Ali nezavednega ne doloa natanko nek takSen prazni cas, ki
ni pripoznan ali aktualiziran znotraj subjektove zavestne zgodo-
vine? (Spomnimo se Freudove teze, da nezavedno ne pozna éasa.)
To je ¢as menjave obéutij, podvrien kategoriji vzroénosti in s
tem apriorni sinteti¢ni enotnosti zavesti. Prazni, »nori« Cas pa je
prazen natanko skozi optiko sistema zavesti, medtem ko ga dejan-
sko zapolnjujejo v tem sistemu nepripoznani, neregistrirani, potla-
ceni dogodki, ki s tega vidika nimajo nobene Easovnost, kolikor
niso vpeti v zaporedje apercepiranih dogodkov, ampak ostajajo
neaktualizirani in obstajajo le skozi insistenco nereprezentiranih
virtualnih objektov, ki tvorijo polje prazne temporalnosti. K temu
se vrnemo.

16 Zdravko Kobe, Automaton transcendentale 11, Kritika distega wma,
Druitvo za teoretsko psihoanalizo, zbirka Analecta, Ljubljana 2001, str. 242,

7 Gl. Gilles Deleuze, Difference and Repetition, Columbia University
Press, New York 1994, str. 88,

148



Dalgéas med ‘Kritiko® in 'Antmpofug{;u'

Kant nevarnosti branja romanov obravnava na veé mestih
Antropologije, Se zlasti v poglavju o Sibkostih ¢udi (Gemsits-
scﬁw&'::ﬁmn) v odnosudo spoznavne Zmoinosti oziroma, natané-
neje, v kontekstu posamiéne slabosti, ki ji pravimo Zerstrenung.
Beseda privzema dva pomena, prvi¢ pomen zabave ali razvedrila
(kot v zgornjem navedku iz Kritike razsodne moci), drugié pomen
raztresenosti. Pomena ustrezata dvema razliénima procesoma;
roman oéitno sodi k razvedrilu, a kar skrbi Kanta, je njegov dis-
perzni koren.

Zerstrenung (distractio) je inhibitor upodobitvene moéi. Kant
jo definira kot stanje odvrnitve pozornosti (abstractio) od doloée-
nih obstojecih, v ospredje postavljenih, berrschend, gospodujocih
predstav in kot porazdelitev te pozornosti na druge neistovrstne
predstave.'® Ce je ta proces odvrnitve hoten, potem govorimo o
disipaciji, ki tvori mehanizem razvedrila, v primeru nehotene
odvrnitve pozornosti pa govorimo o odsotnosti od samega sebe
ali o absenci. Hotena odvrnitev pozornosti tako ne sodi k Sibko-
stim ¢udi, njena funkcija je prej terapevtska, saj lahko nastopi
kot sredstvo zbiranja moéi po dolgotrajnem posveéanju pozorno-
sti enemu samemu predmetu. Absenca kot proizvod nehotenega
delovanja reproduktivne upodobitvene moéi, ki zaradi fiksirano-
sti na neki predhodni zor, ki je bil v skladu z njeno nalogo, a
zoper hotenje subjekra, priklican nazaj v ¢ud, pa onemogoéa tvor-
bo novih predstav in zato sodi k duSevnim slabostim. Upodobit-
vena mo¢, ki nehote reproducira upodobitve in s tem preneha
biti funkeija razuma, se imenuje fantazija, tisti pa, ki te upodobitve
napaéno jemlje za izkustva, se imenuje fantast.

Ce subjekt svoje reproduktivne upodobitvene moéi torej ne
uspe osvoboditi prijema neke predstave ali kompleksa predstav
in ¢e je ta njegova tegoba habitualna in zadeva en in isti predmer,
potem utegne zapasti v blaznost. Taksni habitualni raztresenosti
so za Kanta podvrzene bralke romanov, ki se sku3ajo z branjem
otresti prevladujoéih predstay, pri¢ujocega stanja ¢udi in se pod-

'8 Anthropologie, B 131 A 130,
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vredi razvedrilni disipaciji, ki pu3éa prosto pot delovanju upodo-
bitvene modi, ki tu ni v sluzbi spoznanja, ampak fantazije. Toda
takina disipacija, ki se ji predajajo Romanleserinen, kljub svoji
hotenosti vodi v nehoteno raztresenost in absenco, ki je oprede-
ljena kot »manko pozornosti na pricujoce« predstave,'” ta manko
pa je nadalje posledica fiksacije pozornosti na neki pretekli objekt.
Upodobitvena moé v genezi spoznanja postopa v treh korakih,
ki ustrezajo trem tipom sinteze (sinteza aprehenzije, reprodukcije
in rekognicije). Upodobitvena mo¢ v primeru Zerstreuung emfa-
titno privzema svoj reproduktivni znacaj. Njena primarna funkeija
je ohranjanje aprehendiranih elementoy, ki bi brez njene sinteze
ostali povsem lo€eni med seboj in ne bi mogli tvoriti nobene pred-
stave. Reproduktivna sinteza s tem »ohrani prisotnost tistega, kar
je preteklos*® in kar bi bilo brez njenega delovanja nepreklicno
izgubljeno. Dejanju reproduktivne upodobitvene modéi sledi sinteza
rekognicije, ki pretekle predstavne elemente poveZe s trenutno
aprehendirano predstavo in tako tvori pojem predmeta. (Mehani-
zem ne zadeva le zunanjih vtisov. Subjekt preko notranjega ¢uta
aprehendira lastna pareialna predstavna stanja, ki jih nato obdrzi v
¢udi ter preko sinteze rekognicije poveie v eno samo kompleksno
predstavo, ki posamiéne parcialne Jaze zgosti v en sam pojem Jaza.)
Problem absence je torej predvsem problem rekognicije (in s tem
problem razuma), ki zaradi nehotenega delovanja reproduktivne
upodobitvene moéi, ki sedaj izkljucuje aprehenzijo aktualnih
vtisov, tudi ne uspe tvoriti enotne in adekvatne predstave stanja
subjekra. Ta tako ostaja raztresen, zerstrent, na parcialne Jaze, brez
reference na priujoce predstavno stanje. In ker ta trojni proces
zagotavlja identiteto subjekta (identiteto posameznih empiriénih
Jazov), je raztreseni subjekt absence strogo gledano subjekt brez
identitete ali, drugace receno, subjekt brez sedanjosti.?’

' Ibid., B 97, 98 A 98.

0 Awtomaton, op. ct., str. 104-105.

21 Za Kritiko ta trojnost sintez tvori en sam proces. Vse tri so dane hkrati,
kar pa nas znova spomni na Foucaultovo tezo in izpeljavo, ki sma jo poviekli iz
nje: tisto, kar Kritika predstavi v hkratnosti, Antropelogiia predstavi v zaporediu.
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Najboljsi primer tega procesa nedvomno ponuja Kihot. Vse
se priéne z nedolznim razvedrilnim branjem vitedkih romanov,
ki upodobitveno moé preusmerijo od pri¢ujoéih predstav k tistim,
ki jih ponuja romaneskna zgodba, ki upodobitveno moé¢ iztrga
prijemu rekognicije in jo podvrze fantaziji (disipacija tu ustreza
prehodu od Kihana h Kihotu). Ta proces za Kihota postane habi-
tualen, tako da svoje pozornosti ne uspe veé preusmeriti od fanta-
zijskega sveta nazaj k dejanskemu, paé pa nehote ostaja fiksiran
na fantazijske predstave, ki so brez podlage v izkustvu, brez refe-
rence na dejansko pri¢ujoce predstavno stanje subjekra. (Mlini
na veter postanejo velikani ipd.) To stanje zdaj tvori absenco ali
odsotnosti od samega sebe in lastnih pri¢ujoéih predstav. A zakaj
bi ta fibkost ¢udi predstavljala napad na njeno spominsko zmoz-
nost, ko pa se ta slabost vendar vzdrzuje natanko skozi reprodack-
tivno delovanje upodobitvene modi, iz éesar bi lahko sklepali, da
je tu pravi napadalec prav spomin?

Spomin ni nié drugega kakor upodobitvena moé v njeni
reproduktivni funkeiji. Spominska zmoZnost je zmoznost predo-
¢anja ali ponazoritve preteklega, ki predstave, katerih zori ne
nastanejo v prisotnosti predmeta, ampak jih v ¢ud ponovno pri-
kli¢e reproduktivna upodobitvena moé, pod vodstvom razuma
poveze s pricujoéimi in tako sedanje predstave vpne v casovno
zaporedje s tistimi, ki jih ve ni. S tem ustvari kavzalno vez pretek-
lih in sedanjih predstav, ki tvori subjektovo zgodovino. Branje,
ki upodaobitveno mo¢ odlepi od obstojecih predmetov in jo pre-
usmeri k fantazijskim objektom, odvraca pozornost od dejan-
skega stanja subjekea, ki je sedaj potopljen v igro upodobitvene
mo¢i, ki producira zore, ki nimajo nobene podlage v izkustvu.
Subjekt poslediéno ni ve¢ zmozen slediti lastnemu stanju ¢udi,
tok njegovih misli ostaja fragmentaren, tako da predstave enega
in istega objekta postanejo raztresene in niso povezane v skladu
z enotnostjo razuma v ¢udi. Zerstreuung tako vnasa zarezo v
kavzalno vez med predstavami in s tem rusi sistemati¢nost spomina
in misljenja. (Spomnimo se Deleuzove, le pogojno =kantovske=«
trojice sintez navade, ki ustreza Kantovi aprehenziji, spomina,
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ki ustreza reproduktivni rabi upodobitvene modéi, in smrti, ki
ustreza dejanju rekognicije.)

Absenca tako zadeva manko pozornosti bodisi na tisto, kar
govorimo (sedanje predstavno stanje subjekta), bodisi na tisto,
kar smo dejali (preteklo predstavno stanje), ali pa na tisto, kar
nameravamo redi (prihodnje predstavno stanje).” Toda tri pozor-
nosti, kot jih izolira Kant, so del enega samega procesa, ki je v
raztresenosti ob svoj aprehenzivni vidik in s tem tudi ob sintezo
rekognicije. Odsotnost od samega sebe (absenca) je produkt
nehotene reprodukcije preteklih aprehendiranih parcialnih Jazow,
ki so sicer ohranjeni v fudi, a ostajajo brez enotne identitete, ker
jih ni mo¢ povezati s pricujoéim tokom vtisov, ki predstavlja edini
teren za sintezo rekognicije. Subjekt je odsoten natanko zato, ker
njegova cud ne aprehendira, paé pa lahko povsem loZeno od toka
obéutkov kot modifikacij duha opravlja zgolj svojo reproduktiv-
no funkcijo. Edino, kar ji ostaja, so parcialni atomi &iste pretek-
losti, brez aktualnih modifikacij duha in torej brez obéutkov,
kolikor ti ne oznafujejo ni€ drugega kakor prebajanja iz enega v
drugo stanje éudi in ne toliko statiénih, kristaliziranih drobecev
sedanjosti. Brez aprehenzije tega prehajanja ni sedanjosti, empi-
riéni subjekt ni deleZen nobenih modifikacij svojega predstavnega
stanja in tako ostaja prazen in brez obéutkov. (Subjekt tako rekoé
ne utrpeva, ampak zgolj trpi.) Ker ne aprehendira, tudi nima nobene
predstave o afekciji notranjega ali zunanjih ¢utov. Da bi subjekt
sploh lahko vedel za afekeije cutov, morajo namreé te preko apre-
henzije Ze tvoriti neko predstavo predmeta. Aprehenzija torej pred-
stavlja reakeijo subjekta na modifikacije cudi; brez tega odziva
strogo gledano ni ne afekeij in ne predstave. Forma tega procesa
za Kanta ni ni¢ drugega kakor &as, in videti je, da Kant zaostreno
podobo te absence prepoznava v dolgéasu. Na to opozarja del
skope robne opombe, povzete po ohranjenem cistopisu, ki
neposredno predhodi paragrafu o raztresenosti: »absentia — lange
Weile // Romanles. Zerstreuung«. Dolgéas ima strukturo absence.

2 Anthropologie, B 134, 135 A 134,
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Kant dolgéasu v svoji knjigi posveti precej pozornosti. Razde-
lek z naslovom »O dolgem ¢asu in kratkoéasju« v Suhrkampovi
Zepni izdaji obsega priblizno devet strani, kar preseneéa, saj bi
sodec po prostoru, ki je odmerjen ostalim sorodnim stanjem éudi,
ki jih pretresa knjiga, pri¢akovali precej bolj skop oris (analizi
treh poglavitnih strasti, na primer, so posvecene vsega tri strani).
A bega ie mesto, kamor Kant v zgradbi Antropologije postavi
njegovo pragmatiéno analizo. Dolgéasa ne obravnava v kontekstu
zelelne zmoznosti, kot bi nemara upravieno pricakovali, in ga
eksplicitno ne priiteva ne k strastem in ne k afektom (ki sicer ne
sodijo k Zelelni zmoZnosti, paé pa k cutnosti). Razdelek je po-
stavljen nekako na sredo med drugo knjigo, ki pretresa obéutje
ugodja in neugodja, ter tretjo, zadnjo knjigo » Antropoloske
didakrtike«, ki se posveca zelelni zmoZnosti. Stoji za poglavjem o
¢utnem ugodju, sledi pa mu razdelek o deloma Eutnem, deloma
intelektualnem ugodju, ki se posveéa analizi obéutij lepega in
sublimnega. Toliko se zdi poskus obravnave dolgéasa v odnosu
do estetske sodbe in, doloéneje, v razmerju do ob&utja sublimnega
vsaj delno upravicen.

Golo éutno ugodje ali neugodje meri na tiste ob&utke, ki so
mi dani neposredno preko Eutov in me navdajajo bodisi z zado-
voljstvom bodisi z boleéino. Njithova menjavanje in antagoni-
zem tvorita proces, ki mu pravimo Zivljenje. Ugodje na eni strani
deluje kot njegov stimulans, ki ga pospeiuje in krepi, boleéina ga
inhibira in ovira njegov tok. To je (ne)ugodje ¢loveka-zivali. Ce
je to menjanje ob¢utkov podvrieno razumski zmoZnosti, potem
tvori tok ¢asa, konstituira asovno zaporedje obéutkov zadovolj-
stva in boledine, ki si sledijo v razmerju vzrokov in uéinkov. Tu
gre za ugodje kultiviranega loveka, ki ga Kant definira prav z
referenco na ¢as (kultivirani ljudje so tisti, ki so pozorni na éas).*
Clovek-Zival je ele sedaj deleZen predstav svojih obéutkoy, ki
niso ve¢ zgolj mehaniéne afekeije zunanjih reéi na njegove ¢ute,

3 Ibid,, BA 173. - Spomnimo se moralnih teZav z romanom kot domnev-
nim sredstvom kultviranja ludi,
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ampak tvorijo parcialne vtise, ki jih razum poveZe v enotno
predstavo stanja subjekta. Tako prvi kot drugi tip obéutij ugodja
ali neugodja torej sodita k éutnemu ugodju; prvi k ugodju preko
¢uta, drugi k ugodju preko upodobitvene moéi.

Obcutje dolgcasa, kot je Ze bilo nakazano zgoraj, sovpade s
trenutkom prekinitve kavzalne vezi dogodkow, z vpeljavo zareze,
ki nas sooéa s »praznino ob&utkovs, kot se glasi Kantova oprede-
litev dolgéasa.?* Te asovnosti ni ved mogode misliti skozi katego-
rijo vzroénosti, saj ¢as »praznine ob&utkov« v tem oziru ne biimel
nobenega trajanja, kolikor je slednje vezano na sukcesijo vtisov,
ki pa tu, kot smo pokazali ob absenci, ravno umanjka; to bi bil
¢as, ki ga ni bilo, ker o njem (mimo pojmov razuma) paé ne bi
mogli nié vedeti - kar pa ne izkljuéuje moZnosti, da ga obéutimo.?®

Vrnimo se par stavkov nazaj in tvegajmo tezo, da Kantova
Antropologija ponuja kar nekaj namigov, ki kazejo v smeri inverz-
nega razmerja med ob&utjema sublimnega in dolgodasnega.

Sodba o dolgocasnem je estetska. Dolgéas je ob&utje in torej
sodi k zmoZnosti (nejugodja, sodba o dolgocasnem pa je, kot
vsaka estetska sodba, indiferentna do eksistence ali materialnosti
motrenega objekta, kolikor obéutje (ne)ugodja ne oznaluje
nifesar v objektu, paé pa subjekt v njem obé&uti samega sebe, kot
je aficiran od predstav ali lastne miselne igre. Subjekt tu potemta-
kem ne reflektira nobene éutne forme, kolikor je ta lastna empi-
ricno-materialnim objektom, paé¢ pa presoja formo, ki je sicer
estetska, ni pa éutna.®® To nadalje implicira, da estetska sodba kot
taka ni zakonodajna, saj se njeno presojanje ne opira na noben
logicen zakon, paé pa je njena univerzalnost utemeljena preko

M Ibid., BA 172. — Kant nckje pravi, da dolgas v nas zbuja obéutck
potasne smrti; praznina ob&utkov (in s tem prenchanje Zivljenjskega antago-
nizma), ki biji z;padc] Slovek-Fival, bi tudi faktitno p—umcnih njegov konee,

25w Ce bi namred tukaj za nekaj fasa’ odstranili stvar, ki ga zapolnjujejo,
[...] bi se zafetna meja tega ¢asa zlila s konéno mejo, saj v njem ne bi bilo nobene
spremembe. Praznega Gasa sploh ne bi bilo.= (Astomarton, op. cit., st 64.)

* Gl Gilles Deleuze, »The Idea of Genesis in Kant's Esthetics=, v: Desert
Islands and Other Texes, Semiotext{e), 2004, str. 59,
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obéutja in je torej zgolj subjektivna. Razsodna moé kot zmoznost
ugodija ali neugodja tako ni zakonodajna niti v odnosu do objek-
tov, ki ji niso a priori podvrZeni, niti v razmerju do katere izmed
zmoznosti ¢udi, ampak si svoje zakone nalaga sama. Tako, na
primer, sodba o lepem kljub temu izkazuje doloceno apriorno
univerzalnost in si torej sposoja zakonodajnost razuma, ki pa je
ne dologa noben pojem, temvec le neko ugajanje. Upodobitvena
moc¢ tako v estetski sodbi o lepem ni vec v sluzbi razuma, ni vec
shematizirajoéa, ker ni dolo¢ena v skladu z nobenim pojmom.
Zato Kant pravi: upodobitvena moé v obéutju lepega shematizira
brez pojma.

Vsaka estetska sodba implicira inhibicijo upodobitvene modi,
kolikor je ta v sluzbi razumske zmoznosti. Aprehendirani objekti
generalno niso postavljeni pod vladavino razuma ali uma, zato
sodbe niso niti logi¢ne (te implicirajo neko izvorno danost mate-
rije v skladu z obéimi zakoni razuma, medtem ko subjekt s svojo
sodbo tu sploh ne meri na spoznanje predmeta) niti praktiéne
(dologene v skladu z doloéili uma oziroma s praktiénim smo-
trom). § tak$no nemoéjo upodobitvene moéi smo se srecali ob
tematizaciji absence, kjer spoznavna zmoznost zaradi nemoéi
aprehenzije ni uspela tvoriti nobenega spoznanja predmeta. Kant
to situacijo v omenjeni opombi neposredno poveze z dolgéasom
kot »obéutjem praznine obéutkove. Distinkcija je odloéilna. Obéu-
tek meri na materialnost predstave objekta in je torej empiriéen,
medtem ko obéutje zadeva njegovo estetsko formo, kolikor je ta
predstavljena v udi. Obéutje dolgocasnega torej vznikne v odno-
su do estetskega objekta, ki ni predmet éutov, sodba o dolgodas-
nem pa v skladu s tem ne more biti logi¢na, saj dolgo¢asnemu ni
moc dolo¢iti adekvatnega Eutnega zora, ne le zato, ker je definiran
skozi manko obéutkov, ampak Ze zato, ker ne meri na nobeno
pozitivno znadilnost objekta, ampak imenuje tisto v objektu, kar
je ravno nezvedljivo na njegovo empiri¢no formo, dano v skladu
s pojmom razuma. Pusfoba dolgo€asja ni na strani objekta, ampak
v pogledu, ki vidi puié¢obo vse okoli sebe. A ¢e enako drzi tudi
za sodbo o lepem, ki reflektira estetsko formo objekta, pa dolgo-
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¢asno v razmerju do lepega — prvié — odlikuje to, davznikne skozi
absolutno odsetnost empiricnih dolocil objekta in—drugi¢ —da
sploh ne gre za reflektiranje njegove estetske forme, ki biizzvalo
ugodje, paé pa se tu sreujemo z neugodjem oziroma boletino
ob motrenju nekega brezformnega objekra.

Priénimo torej s sodbo o lepem. Kar je lepo, ne sodi k éutno-
empiriénim kvalitetam objekta, ampak k okusu, ki tu meri na
neko ujemanje upodobitvene moéi in razuma, ki prve ne podreja
nobeni logiéni rabi, nobenemu posameznemu pojmu, ampak je
ta osvobojena primeZa pojmovnih determinacij in postavljena v
neko svobodno, z nobenim doloénim pojmom determinirano
ujemanje z razumsko zmoznostjo. Ugodje lepega tako vznikne
preko nedeterminiranega, svobodnega ujemanja upodobitvene
moéi v njeni empiriéni rabi z razumom, ki ni v sluzbi kakega par-
tikularnega spekulativnega smotra. Zato je nezainteresirano, ne-
doloceno v skladu s pravili razuma. Tretja Kritika s tem vpeljuje
element kontingence, nakljuénega ujemanja éutnih objektov in
nasih zmoZnosti, ne da bi bilo to ujemanje odvisno od gospostva
katere koli izmed njih.*” To ujemanje hkrati implicira, tako Deleu-
ze, svobodno nedeterminirano ujemanje samih zmoZnosti; v
primeru lepega ujemanje upodobitvene moéi - ki shematizira brez
pojma — in razuma, v primeru obéutja sublimnega pa ujemanije
upodobitvene moéi in uma. Od tod teza, da upodobitvena moé
tu sploh ne shematizira, paé pa zgolj reflektira nefutno formo
objekta in je prav zato povsem ravnodusna do njegove empiriéne
eksistence.

Nadaljujmo s sodbo o sublimnem, ki jo opredeljuje ne svo-
bodno ujemanje upodobitvene moéi v njeni reflektirajoéi rabi in
razuma, pa¢ pa ujemanje med upodobitveno moéjo in umom.
Toda to ujemanije, katerega indic je neko ugodje, je lahko dosezeno
le po ovinku skozi neko radikalno neujemanije in s tem preko

¥ Ibid. Prim. Kritiko razsedne modi: v lepem bomo ob »ujemanju narave
z nafimi spoznavaimi zmo#nostmi, ki ga imamo za zgolj nakljuénega, zadurili
ugodje«. (Op. dit., str. 27-28.)
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neugodija ali bolecine, ki pa ravno $ele omogoci neko ugajanjeuma,
ki torej izide iz njegovega konfliktnega odnosa z interesi Eutow.
Ce je ugodje, pa najsi zadeva obéutje lepega ali sublimnega, pro-
dukr svobodnega ujemanja dveh zmoznosti, ali neugodje obratno
meri na neko tenzijo v relaciji med posameznimi zmoZnostmi?
Nikakor. Neugodje v sodbi o grdem (kolikor je ta misljena kot
estetska), enako kot ugodje v sodbi o lepem, predpostavlja svo-
bodno, nedeterminirano ujemanje med upodobitveno moéjo in
razumom. Upodobitvena mo¢ v obeh sodbah - prvi¢ — ne deluje
pod primatom razuma (in torej ni v sluzbi spoznanja) in je -
drugié — postavljena v svobodno razmerje do razumske zmoz-
nosti. Tisto, kar sodbi locuje, je vez med ugodjem ali neugodjem
in formo reflektiranega predmeta, kar nadalje referira na pojem
smotrnosti ali protismotrnosti narave. Predstave objektov v sodbi
o grdem name delujejo kot protismotrne, ker niso niti doloéljive
v odnosu do pojmov razuma niti ne kaZejo v smeri smotrne ubra-
nosti nase razumske zmozZnosti z empiriénimi naravnimi danost-
mi. Po analogiji z opredelitvijo lepega je grdo potemtakem to,
kar je brez pojma spoznano kot predmet nujnega neugajanja.’*
Ceje ugodje ob lepem v nekem smislu stati¢no in ne vkljucuje
nobene opazne dinamike, pa ugodje sublimnega implicira gibanje
¢udi od obcutja neugodija, ki pospremi nemo¢ upodobitvene
mo¢i, da bi pod vodstvom razuma komprehendirala aprehendi-
rane zore, k obéutju ugodja, ki spremlja njeno poslediéno osvobo-
ditev iz primeZa razuma in vstop v harmoniéno ujemanje z njenim
nadéutnim smotrom.?” Ugodje sublimnega lahko vznikne le na
temelju neke boledine. In Kant to ugodje prav zato oznaéi za

28 Na primer: »Soba s stenami, povezanimi s topimi koti, prav takfen vrr,
celo vsaka krditev simetrije, tako v liku Zivali (e imajo npr. samo eno oko)
kakor stavbe ali roZnih nasadov, zbujajo neugodije, ker so protismotrne.« (Ibid,,
str. B2.)

29 wCud se Futi v predstavi sublimnega v naravi v gibanjn, medtem ko je
v estetski sodbi o lepem v naravi v mirni kontemplaciiji. To gibanje je mogode
[...] primerjati 5 pretresom, tj. s hitro izmenjujodo se repulzijo in atrakcijo
istega objekta.« (fbid., sr. 98.)
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negativno (za razliko od ugodja ob lepem, ki je povsem pozitivno,
ker ne meri na nemo¢ upodobitvene moéi, ampak na njeno zmoi-
nost— kot pravi Kant -, da v skladu s subjektivnimi naceli éutnosti
podpira kontemplativni razum). Pogoj za nastop obéutja sublim-
nega je potemtakem nemo¢ upodobitvene moéi, da bi pod vod-
stvom razuma shematizirala aprehendirane ¢utne zore in motreno
naravo doloéila v skladu s pojmom velikosti (ali moéi).
Upodobitvena moé tako naleti na mejo svoje zmoznosti, tréi
ob presezek svoje razumske rabe, ki je z vzpostavitvijo afiliacije
z umom v naslednjem koraku utno prikazan v formi deformi-
ranega objekta. Upodobitvena moé, ki ni vpletena v svobodno
ujemanje z razumsko zmoZnostjo, v sublimnem strogo gledano
ne reflektira veé gole forme objekta, saj vznikne prav v odnosu
do neke deformacije, v razmerju do nekega objekta brez forme. ™
Poseg uma upodobitveno mo¢ poslediéno prizene do zgornje
meje njene zmoznosti. Kot pravi Deleuze: upodobitvena moé tu
za svoj objekt jemlje mejo lastne zmoZnosti, s éimer je privedena
do svoje transcendentalne funkcije.*' Subjekt v tem ob&utju, pre-
ko éutno prezentirane deformacije, ugleda svojo lastno nadéutno
doloéenost; kot subjekt svobode se je zmoZen dvigniti nad lastno
¢utno naravo, ki jo v celoti obvladujejo mehaniéni zakoni, to
obcutje, ta elevacija pa v njem zdaj izzove obéutek spostovanja
do moralnega zakona, ki v odnosu do mehaniénih doloéil ¢ut-
nosti, v skladu s katerimi je subjekt prikazan kot bitje heterono-
mije, izkazuje inherentno avtonomijo njegove umne zmoZnosti.
Kak3na je potemtakem geneza dolgcasa? Prvi indic inverz-
nega razmerja obeh obéutij ponuja Kantova opredelitev obéutja
dolgéasa kot negativne bolecine.”® Ce negativno ugodje sublim-
nega vznikne iz neke predhodne boleéine ob nemoéi upodobitve-
ne moéi, da bi prikazala naravo v skladu s pojmi razuma, potem

¥ wVendar pa [v sublimnem] ne gre za ugajanje, ki ga zbuja objekt, kot
se to dogaja pri lepem (ker je objekt lahko brez forme).« (fbid., str. 89.)

A wThe Idea of Genesis in Kant's Eschertics«, op. cit., str. 62

2 Anthropologie, BA 172.
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lahko po analogiji sklepamo, da negativna bole¢ina dolgocasnega
izide iz predhodnega ugodja ob modi upodobitvene modi, da na-
ravo prikaZe v skladu s pojmi razuma. Ta raba upodobitvene moéi
torej izzove ugajanje ob uresnicitvi spekulativnega smotra, koli-
kor Ze vsaka uresniCitev namere, »tudi ée je zgolj problemati¢nas,
ni brez povezave z nekim ugodjem.” Toda tak prikaz nasprotuje
okusu, upodobitvena moé je v njem vpeta v razmerje gospostva
z razumsko zmoZnostjo.

Ce je problem neugodja éudi v sodbi o sublimnem kazal v
smeri nemodi upodobitve narave v skladu z doloéili razuma, pa
dolgéas kaZe inverzno dinamiko ugodja éudi, ki je posledica
nemotenega delovanja upodobitvene moéi v skladu z razumskimi
pojmi, ki pa izkljucuje vsak praktiéni smoter. Uéinek te »togosti
v pravilnosti«, ki nasprotuje okusu, pa je prav naveliéanost sub-
jekta kot wmnega bitja nad motrenjem take redi.** Tako kot v
primeru sublimnega ni razum tisti, ki mu motrena reé nudi neko
ugodje, saj to ugodje ni produkt uresniditve kakega spoznavnega
smotra, pa¢ pa je to ugajanje na strani uma, tako tudi tu ni razum
tisti, ki bi ga motrenje te toge pravilnosti spravljalo v dolgéas:
dolgocasi se wm, oropan svobode. Obe obéutji izhajata iz ujemanja
upodobitvene moéi in uma (kot sta lepo in grdo izhajala iz ujema-
nja upodobitvene moéi in razuma), pri Eemer upodobitvena moé
v sublimnem tréi ob zgornjo mejo svoje razumske aplikabilnosti,
na zor nekega objekta, ki mu ne ustreza noben pojem, medtem
ko upodobitvena moé v dolgoéasnem naleti tako rekoé na spodnjo
mejo svoje zmoZnosti, pri éemer prav tako tréi ob neki zor brez

3 Kritika razsodne mod, op. cit,, str. 82,

H »Vsaka togost v pravilnost (vse, kar se pribliZuje matematini pravilno-
sti) vsebuje nekaj, kar nasprotuje okusuy, tj. ne omogoda trajnejiega kratkoga-
senja 2 motrenjem take redi, ampak dolgodasi.« (Ihid., str, 82.)

3 Pragmatiéna analiza to vulgarnost razloZi z vpeljavo pojma lenobe, ki
meri na nagnjenost k poéitku, ki mu ne predhodi nobeno opravljeno delo.
Slednja, poleg strahopemmosti in hinaviéine, sodi k em poglavitnim pregreham
in je najbolj vredna zanievanja. Njen antipod je poditek po delu, ki tvori
najvisie fizicno dobro. (Anthropologie, B 241, 243 A 242, 243.)
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pojma, ki jo krepi in razdirja le v negativnem smislu, skozi inhibi-
ranost njenega delovanja.

Obe obéutji predpostavljata intervencijo umne zmoznosti,
ki odlikuje kultiviranega éloveka, in prav Elovekova umna narava
je tista, ki ga sili bodisi v to, da v disharmoniji, ki ga navdaja z
bole¢ino, ugleda ubranost in v njej odkrije nek umni smoter, bodisi
v to, da togost prikaza narave v skladu s pojmi razuma, ki zado-
stuje vulgarnemu Eloveku, ¢igar upodobitvena moé ni zmo#na
seci preko svoje logiéne rabe, v njem izzove neugajanje ali naveli-
¢anost uma, ker tak3ni rabi manjka vsak umni smoter. Vulgaren
clovek v tem stanju torej vidi le harmonijo poéitka, ker mu je
tuje vsako stremljenje k svobodi in razsiritvi fudi.*

Upodobitvena moé se tako v naslednjem koraku osvobodi
primeZa razuma, s tem ko stopi v svobodno igro z umno zmoZno-
stjo ¢udi, ki pa prijetnost pocitka sprevrze v njeno nasprotje, v
odpor in bole¢ino kot posledici manka umne doloéenosti gonil
subjekta. Prezentacija umne narave subjekta v sublimnem se na
ravni futnosti kaZe kot negativno ugodje in kot pozitivna prezen-
tacija nadéutnega, kot upodobitev ideje svobode ali dolocenosti
subjekta v skladu s praktiénim smotrom. V dolgéasu kot negativni
bolegini je ta prezentacija ideje s strani nemoéne upodobitvene
modi doseZena na negativen naéin, tj. preko prikazamanka vsake
nadéutne doloéenosti subjekta, preko ¢utnega prikaza nemodi
upodobitvene moéi, da bi delovala v harmoniji z umnim smotrom.
Ideja svobode je torej enkrat dana kot prekomernost obéutkov
in kot negativno ugodje, drugic pa kot praznina ob&utkov in kot
negativna bolecina. Subjekt dolgéasa svojo nadéutno dolocenost
obéuti tako, da je prikazan kot bitje, ki je nezmoino svobode.
Ce je sublimno, kot pravi Kant, »to, kar ugaja neposredno s svo-
jim upiranjem interesom Eutove«**, potem je dolgocasno natanko
to, kar s svojim upiranjem interesom utov neposredno povzroca
neko estetsko neugodje.

% Kritika razsodne moéi, op. dit., str. 108,
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Ce je ideja svobode v sublimnem prikazana kot presezek
nad celoto obéutij kot vsebine predstav predmeta, pa lahko v
dolgocasnem ta presezek vznikne le skozi odpravo vsakega ob-
¢utka, tj. preko praznine obéutkov. V tem prikazu se upodobit-
vena moc ne povzpne do zgornje meje lastne zmoZnost, ki Ze
uhaja razumu zato, ker dano raznoterje obéutkov presega njeno
z razumom doloéeno zmoZnost komprehenzije, in to mejo nato
Cutno prikaze, ampak je zreducirana na minimum gole reproduk-
tivne rabe, ki ni ve¢ zmoZna komprehenzije obcutkov, ker ne
aprehendira nicesar. Naleteli smo na absenco v sluzbi uma! Ta
kot inhibitor razumske zmoZnosti sicer vodi v nedoletnost,?”
medtem ko tu izkazuje povsem drugaéno funkcijo. NezmoZznost
rabe razuma je tu v sluzbi zmoZnosti rabe uma. Disipacija je most
med upodobitveno moéjo in fantazijo, mehanizem absence pa
tu tvori svojevrstno vez med upodobitveno modjo in umom. Za
upodobitveno moé, zreducirano na njeno reproduktivno rabo,
je vse videti »Ze videno«, vsaka aprehenzija je v celoti zvedljiva na
neki Ze aprehendirani zor, dislocirana v odnosu do pricujoéih
obéutkov. Toda ta »nié« praznine obéutkov, ki vznikne skoziumno
apropriacijo mehanizma absence, je natanko negativna prezenta-
cija tdeje svobode, prezentacija subjekta, ki je nedostopen vsake-
mu praktiénemu smotru in nezmozen svobodnega delovanja. A
prav v tem se skriva zvijaénost uma.

Ce obéutje sublimnega subjekta primora v spostovanje moral-
nega zakona, ki je povsem kontemplativno, pa ga obéutje dolgo-
casnega sili v moralno delovanje. Slednije je, pa najsi gre za delo-
vanje v skladu s povsem empiriénimi smotri ali za delovanje v
skladu s praktiénim smotrom, vselej produkt in posledica neke
bole¢ine. Ugodje nas ne sili k delovanju, pa¢ pa k ohranitvi
pri¢ujodega stanja; v zapustitev stanja, v katerem se nahajamo,
nas sili samo bolecina. To velja tako za &loveka-Zival kot za
kultivirana umna bitja. Boleéina je bodica dejavnosti, Stachel der

J?An;brqpuﬁ'}gic, B 134,135 A 134,
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Tarigkeit, pravi Kant. Negativna bolecina dolgéasa je v sluzbi
uma in je lahko odpravljena z uresni€itvijo prakti¢nega smotra,
se pravi z dejavnim prakticiranjem svobode. Um se tu ne zadovolji
ne z razvedrilno disipacijo ne s subjektovim pripoznanjem lastne
umne narave, ampak od njega terja akeijo, praktiéno ndejanjanje.
V tem tiéi prava funkcija dolgéasa kot stimulansa dogodka. In ée
igra upodobitvene moéi in uma enkrat izzove spoitovanje, ki
zadeva naSo lastno umno doloéenost, pa drugi¢ izzove gnus do
naie lastne empiriéne eksistence, ki se kaZe kot v celoti podvrizena
mehaniénim zakonom narave in toku empiriénih obéutkow.
Dolgéas kot negativna bole¢ina praznine obéutkov predstavlja
impulz, Antrieb po zapolnitvi, Awsfiillung te praznine. Svobodna
igra zmo#nosti izzove grozo nad obéutkov praznim obstojem,*
s fimer napoteva na nadéutno dologenost Eudi, ki ni reduktibilna
na polje empiriéne kavzalnosti.

Za konec se vrnimo k asu. V genezi obéutja sublimnega, ki
temelji na razsodni moéi, smo imeli opraviti z razmerjem dveh
zmoZznosti, upodobitvene moéi in uma, ki je terjalo izkljuéitev
nekega tretjega elementa (pojma velikosti oziroma modi) in umik
neke tretje zmoZnosti (razuma). Videti je, da razsodna mo¢ tisto,
kar je v ob&utju sublimnega prikazano v prostoru (preko katego-
rije velikosti), v obéutju dolgoéasnega prikaZe v &asu (preko kate-
gorije vzroénosti), Omejimo se na tematizacijo odnosa obé&utja
dolgéasa do matematiénega sublimnega, ki je opredeljeno preko
pojma absolutne velikosti, ki ni ne pojem razuma ne Cutni zor in
ne pojem uma, paé pa pojem razsodne moéi.

Dejali smo, da upodobitvena moé sestoji iz dveh zmoZnosti:
iz aprehenzije ali dojemanja ¢utno danega raznoterja in iz kom-
prehenzije ali povzemanja raznoterja v zor predmeta. Prva gre v
neskonénost, medtem ko ima druga raba svoj maksimum, ki kot
zgornja meja upodobitvene moéi kot zmoZnosti komprehenzije
izstopi v obéutju sublimnega, kjer upodobitvena moé v svoji
shematizirajoéi rabi ne uspe povzeti raznoterja aprehendiranih

% Ihid., BA 172 op.
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obéutkov, ki tvorijo absolutno velikost, ki je brez primere, intorej
presegajo njeno zmozZnost prikaza v skladu z razumskim pojmom
velikosti, ki je vselej relacijski in relativen. Zor prostora, ki temelji
na kategoriji velikosti, kolikor je izvorne doloéen v skladu 2z
razumsko zmoZnostjo, tu postane zor neke prostorske neskoné-
nosti, ki je natanko meja komprehenzije upodobitvene moéi v
sluzbi razuma. In ée je dojemanje upodobitvene moéi, kolikor se
to nana$a na prostorski zor, natanko neka meritev tega prostora,
pa je dojemanje upodobitvene mocdi, kolikor se to nanasa na zor
¢asa, po analogiji neka meritev éasa v skladu s kategorijo vzroc-
nosti, ki sploh Sele omogoéa komprehenzijo danih obéutkov in s
tem neko predstavo trajanja.

V dolgéasu kot obéutju praznine obéutkov je vsako povze-
manje spodletelo povzemanje. Upodobitvena mo¢, kot smo izpe-
ljali, tréi ob minimum lastne aplikabilnosti, ne dojema raznoterja
in ga zato tudi ne povzema v asovni zor kot doloéen v skladu s
kategorijo vzroénosti. Ker ni obéutkov, tudi ni nobene naravne
kavzalnosti, doloéljive v skladu s pojmi razuma. A tej nemodi
dojemanija in povzemanja upodobitvene moéi, ki mojo éud, ki je
poprej uveljavljala tisto, éemur Kant rede »vladavina golega trgov-
skega duha«*” navdaja z neugodjem, se pridruzi ideja svobode,
ki — sicer zgolj negativno, kot neugodje in nemoé - radikalno
uveljavlja vladavino svobodnega duha, s tem ko subjekra sili v
praktiéno delovanje. Ta svoboda vznikne skozi insistenco praz-
nega Casa, ki vpeljuje vzroZnost povsem drugega reda, ki ne ustreza
relativni, mehaniéni vzroénosti narave, ampak meri na absolutni
intelegibilni vzrok in tako daje slutiti nadéutno doloéenost sub-
jekta kot umnega bitja, zmoinega svobodnega delovanja.

W Kritika razsodne modi, op. cit., str. 103,
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Nihilizem: k problemu vrednote(nja)

Dejan Aubrebt

O nihilizmu ne bi mogli govoriti, ée ne bi prej in vedno Ze predpo-
stavili nekega vztrajanja smisla, ki ga moramo seveda zapisati
kot Smisel z veliko za¢etnico. Ta Smisel lahko zapisemo, kotbomo
videli, tudi kot vztrajanje Boga ali vsaj njegovih senc, ki jih Se mege,
kot se izrazi Nietzsche. Misliti nihilizem pomeni torej misliti
gibanje, ki prihaja iz lastnih verovanjskih predpostavk v smisel,
resnico, vrednoto, v moralo simo, in tako misljenje skusa odpraviti
prav te predpostavke, katerih skupno jedro je predstavljala zahod-
na metafizika vsaj od Sokrata in Platona pa do najbolj eksempla-
ri¢nega kri¢anskega boga. Zato se je Nietzsche zahodne meta-
fizike, razumljene kot platonizem, in kri¢anstva kot »platonizma
za ljudstvoe« lahko lotil Ze z eno samo jedrnato in bombastiéno
izjavo »Bog je mrtev«. Ta izjava namreé, kot je to obsirno obravna-
val Heidegger, ne pomeni zgolj smrti kri¢anskega boga, temveé
hkrati tudi padec in razvrednotenje najvisjih vrednot, idej inidealov,
resnice, torej vsega, kar je od Platona dalje padlo v podroéje nadéut-
nega. Platonova Ideja in Kantova »stvar na sebi« sta za Nietz-
scheja prav najbolj €isti obliki tega nad¢utnega Smisla; Platon in
Kant sta bila zanj morda najbolj eksemplari¢ni in hkrati dovrieni
figuri dekadence zahodne metafizike ravno v tem postuliranju
nadcéutne Ideje in »stvari na sebi«, In prav to »onstranstvo alinaseb-
stvo stvari«' si prebujajoce ovedenje nihilizma zastavi odpraviti.

! Friedrich Nietzsche, Volja do mod, Slovenska matica, Ljiubljana 1991,
str. 11,
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Nihilizem je torej inherentno ovedenje lastnih predpostavk in
postulatov, zato je lahko le neka simptomatologija. Pri tem gre
za dve stvari: kritika zahodne filozofije, ki jo Nietzsche diagnosti-
cira kot nihilisti¢no,” kot taka ne more biti zgolj neka zunanja
ofenzivnost, ki bi si »od zunaj« prizadevala odpraviti metafiziéno
podjetje; ta metafizika, razumljena kot nihilizem, ki od znotraj
razjeda modernega Eloveka, ni samo tista, ki obljublia in daje
smisel in vrednote, ki so v tem ovedenju sedaj postale ne samo
vprasljive, temvec se je hkrati postavilo wdi vpraSanje terorja
(smisla, vrednot) in dekadence same moderne. Ker ima ta (meta-
fizitna) obljuba znalaj neuspelega, ponesrefenega, pravzaprav
nemogotega meta-performativa, obljuba, ki svoje obljube nikoli
ne izpolni in je tako vedno Ze neskonéno odtegnjena v imagi-
nariju onstranskosti in nasebnosti, jo Nietzsche prepozna kot
hotenje samega Nica, za katerega si volja tako strastno prizadeva
v svoji nemoZnosti »ni¢ ne hoteti«, »/Vjolja potrebuje cilf — in e
raje bo hotela ni¢, kot ni¢ ne hotela.«* Ce smo prej rekli, da je
logika nihilizma lahko le neka simptomatologija, pa to nekoliko
nenavadno® pomeni, da je kritika moZna samo kot notranja, inhe-
rentna samemu nihilizmu. Zato seveda smrt boga povlede za sabo

? Jasno je, da se mora vsaka kritika, ki sku3a biti na viini svoje naloge,
zavedati lastne problematiénosti, kolikor se pojavi samo kot dedinja tistega,
kar problematizira. Zato je kritika samo problematiziranje in ne neko zunanje
odpravljanje. Nihilizem tako lahko vidimo kot neko inherentno logiko, v
katero je ujeta tudi sama kritika, tako da je kritika (nihilizma) samo tisto, kar
kritizira samo sebe, kar je Nietzsche vseskozi tudi podel,

3 Friedrich Nietzsche, H genealogiji morale, v: Onstran dobrega in zlega,
H genealogiji morale, Slovenska matica, Ljubljana 1988, str. 283,

1 Hotemo povedati, da vsaka simptomatologija, kolikor v sebi nosi »logi-
je«, lahko nastopi samo preko neke zunanje =ofenzivnosti«, reglementiranija,
pri éemer bomo zagovarjali tezo, da je nietzschejanska simpromatologija - na-
sprotno — vselej £e ujeta v samo sebe in da se te ujetosti niti ne bo poskusala
otresti, Kolikor bi se je, bi padla v obifajno diskurzivnost =simptomas, za
katerega bi Z¢ vnaprej, 4 priori hranila neko vednost. Gre pa prav za to, da se
nietzschejanska simptomatologija vselej 2e tzgublia in se hkrati poskuia najei
v lastnem simptomu, v njegovem odpravljanju ali, natanéneje in bolj pravilno
refeno — distanciranju.
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logiéno konsekvenco smrti subjekra, ovedenje te smrri. Kot je
znano, Nietzsche veckrat pove, da ni nikakrinega subjekta mimo
subjekta vere, da je subjekt zgolj fikcija, gramatikalna shema itd.
S smrtjo boga torej pade tudi sam subjekr: e je smrt boga za
subjekta zunanjost te izgube, pa se notranjost njegove izgube
izraza v izgubi tezii¢a, manjkanju cilja: »Od Kopernika sem se
Elovek kotali iz srediséa v x«.* Ce je bilo pred to smrtjo nadéutno
garant ne samo smisla, temveé tudi toposa Nica volje, kraj, v kate-
rem bomo nasli predpostavke smiselnosti tudi samega nesmisla,
pa se je s smrtjo boga zamajalo prav to tezisce, tezisce biti, nika-
krine biti ni, nikakrinega (ne)-smisla na sebi, nobene opore.
Kaj je torej za Nietzscheja bit? Njegov odgovor je, da je to
paé Zivljenje simo, da o biti ne moremo imeti nobene druge pred-
stave, kot je to Zivljenje, in to Zivljenje je vedno Ze neko vredno-
tenje, volja do moéi. Samo znotraj vrednotenja lahko govorimo
o Zivljenju, zato je zanj vprasanje vrednot, kot to vidi Heidegger,®
vedno Ze metafiziéno podjetje. Ce je prevrednotenje vseh vrednot
princip sprevrnitve platonizma in s tem poskus prevladanja metafi-
zike, pa je s tem reduciranjem, razkrojem biti na vrednoto, po
Heideggerjevem mnenju, Nietzschejeva kritika ostala sama meta-
fizi¢na, ker je bila kritika vrednot izvriena znotraj same sebe z
[stim: »Nietzsche ima to preobrnjenje za prevladanje metafizike.
Toda vsako tako preobrnjenje ostaja le samoslepilno zazankanje
v Isto, ki je postalo nerazpoznavno.«” »Prevrednotenje misli bit
kot vrednoto. Tako metafizika postane vrednostno misljenje.«* Za
Heideggerja je torej Nietzschejeva kritika ostala sama metafiziéna,
saj je bila lahko izpeljana le znotraj lastnih postopkov kritiziranja,
kritika pa, ki hode kritizirano odpraviti kot »ne veé veljavno«,

3 Friedrich Nictzsche, Volja do modi, op. cit., str. 10,

& Cf. Martin Heidegger, »Nictzschejeve besede "Bog je mrrev’s, v: Phai-
nomena IX/31-32, Ljubljana, str. 156-157.

7 Ibid,, str. 161,

¥ Martin Heidegger, » European Nihilisme=, v Nietzsche, Volwmes 111 and
IV, The Will to Power as Knowledge and as Metaphysics, Nibilism, HarperSan-
Francisco, San Francisco 1991, str, 6.
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kar je postalo nezavezujoie, pa kljub temu vztraja v misljenju v
vrednotah, saj je tudi bit nenazadnje prav neka vrednota, jeprevred-
notenje tisto »samoslepilno zazankanje v Isto«. Za Heideggerje-
vega Nietzscheja je torej bit vedno Ze neka vrednota, »je« lahko
samo kot vrednota. Ce nihilizem pomeni, da z bitjo kot tako »ni
ved nit«, pa po deklarativni smrti boga Se ostane prazno mesto, v
katerem obdrzimo prostor nadéutnega in idealnega; simo pre-
vrednotenje torej Se ohrani nadéutno, v katerem se bo kritika
dovriila kot metafizika vrednot. Ali je torej Nietzsche zgolj
zapadel v nekak3no heglovsko »dvosmiselje« zazankanja v Isto?
Tu bi zagotovo padel v uni¢ujoéi krohot, in prav tej zoperstavlja-
joi se imanenci nietzschejanskega smeha (ki nastopa kot znak,
znamenje nekega odpora, prezentacija neulovljenega odtenka)
je potrebno slediti, se z njim $e ukvarjati, &e naj ne zapademo
nazaj v preprosto logiko dialekrike Istega. Zato se seveda ne mo-
remo kar takoj strinjati s Heideggerjevo namero, da bi Nietzscheja
umestili kot $e zadnji len v verigi filozofske tradicije in v kulmi-
nacijo dovriitve zahodne metafizike. Ce bi storili kaj takega, bi
se prikrajdali prav za tisto, kar je v njegovi filozofiji vrednega, pri-
krajsali bi se prav za mesto, iz katerega govori Nietzschejeva misel
sama zase, za tisto kritiko, ki mora v svojem pocetju ostati inhe-
rentna kritika lastnih predpostavk, ki nam jih kot past nastavlja
asketski ideal. Ce je asketskemu idealu pripisal kar najveéjo trdo-
vratnost vztrajanja, pod katerim se zlomi tudi najbolj pogumna
misel, in &e tak asketski ideal resda spominja na neko imanentno
in obrnjeno kantovsko »stvar na sebi«, pa se, ¢e sledimo pristnemu
Nietzscheju, s to Heideggerjevo diagnozo Nietzscheja kot zad-
njega velikega metafizika ne moremo strinjati brez nekega obéut-
ka nelagodja, ki ga spremlja preuranjeno predalckanie.
Alijetorej asketskiideal zgolj imanentna in preobrnjenaslika
kantovske »stvari na sebi«, nespekularizabilni preostanek, tisti
ved vsake situacije, torej neko predpostavljanje, ki subjekta vselej
7e strukturira v fikcijo? Ce vemo, da asketski ideal nastopi ravno
kot mesto zaslepljevanj, pa se Nietzsche z analizo tega ideala
postavi po robu prav tisti kritiki, ki hoée njegovo kritiko razglasit
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za metafiziéno zazankanje v Isto »metafiziko« in si hoée pri tem
Se zatiskati oéi pred imanentno kritiko, ki svoje predpostavke
vzame nase z vso cksistencialno »tragi¢nostjos, da bo tako v ove-
denju inherentnega ne-celega morala postati »vesela znanosts,
ki svojega negativuma (tisto, kar se mu v asketskem idealu vselej
izmakne, se pravi tam, kjer »vems« prehiti »verjamems, kjer mesto
=apodikticnes« misli Ze zasede vera v ... Stvar) ne odriva veé proé¢
v neko imaginarno obmoéje nadéutnega, temveé si ga inkorporira
v lastno razkosano telo, ki se ne bo nikoli zacelilo.
Nietzschejeva ontoloska razprienost je torej razpriitev onto-
logije, zato je o kakrsni koli ontologiji potrebno e posebej previd-
no govoriti. Nietzsche je nemara tisti, ki je razcep” poleg Hegla,
ki je ta razcep morda (vsaj programsko, ne pa implicitno, $e manj
eksplicitno) Se hotel zaceliti v napredovanju Uma, inavguriral kot
neodpravljivost, ga v celoti »vzel nase«, pri éemer mu to ni prepre-
¢ilo misliti (kar pri Nietzscheju pomeni tudi Ziveti) razkosanja
kot najvedje naloge, ki si jo more filozof kot dedié evropske zgo-
dovine postaviti. To je torej tisto, kar mora kritika morale kot
svojo lastno nalogo iz sebe same izvriiti na sebi, na svoj lasten
imanenten nacin; ta na sebi torej pomeni nek obrat, preobrnitev
kantovske »stvari na sebi«, ki je morala, zato da bi ohranila svoj
negotovi smisel,'® ostati nespoznavna. Pri tem ne gre za to, da bi
se Nietzsche prepuical kakr$nim koli iluzijam, da je s »stvarjo
na sebi«, Cetudi jo razglasi za &isto fikcijo, dokonéno in za vse
veéne ase opravil, saj tudi sam nenazadnje, ¢etudi implicitna,
priznava »vecnost« in neodpravljivost asketskega ideala,! podob-

? Pri Nietzscheju moramo o razcepu seveda govoriti s previdnostjo,
kolikor sam tega izraza nikoli ni uporabljal. Namesto razcepa raje govori o
mnoitvy, perspektivilnosti, zato Eden pri njem nikoli ni razcepljen, Eden je
#e mnodtvo, ki ga ni mogode zvesti zgolj na =dialektikos razcepa.

19 Nietzsche vseskozi zelo strastno napada Kanta kot dekadenta in
spodeZelskega Fupnikas, ki je moral »stvar na sebi« (kot sskriti bog«) = da bi
ohranil nek »smisel nasebi= —in »neosebnost« »terorizirajodega= kategoridnega
imperativa vpeljati samo na podlagi »teolodkega instinkta=, zato je Kant za
Miectzscheja samo dovrSeni kristjan par excellence, =nezavedni teologs.

1« Ce odmislimo asketski ideal: potem ni imel Elovek, #val Elovek, do
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no kot to sicer za ideologijo trdi Althusser. Kot smo Ze nakazali,
ta »stvar na sebi« zgolj zamenja svoje mesto, ki sedaj pripadeima-
nentni motivaciji asketskega ideala. Smisel, ki je prej pripadal
transcendentalnemu pogoju, pod katerim edine je lahko nastopil
zgodovinski nihilizem, je sedaj postal ne samo vpraljiv, saj se je
s tem razprlo tudi neznansko veéje vprasanje, na katerega bo
poskusal odgovoriti pravzaprav celoten Nietzschejev opus'?, sicer

sedaj nobencga smisla. Njegovo bivanje na zemlji ni imelo nobenega cilja;

*‘Eemu sploh Elovek?” — je bilo vprafanje brez odgovora [...]. Prav to pomeni
asketski ideal: da je nekaj manjkalo, da je okoli Eloveka zazijala velikanska
luknja - on ni znal opravifiti samega sebe, se pojasniti, se potediti, trpef je
zaradi problema svojega smisla [...] = in asketski ideal mu je priskrbel smisell
Ta je bil doslej edini smisel; kakrfen koli smisel je bolisi kot pa noben smisel
[...]. V njem je bilo trpljenje razlofeno; neznanska praznina je bila vided
zapolnjena; zaprla so se vrata pred vsakim samomorilskim nihilizmom.«
{Friedrich Wietzsche, H genealogiii morale, op.cit., str. 344-345.)

12 Ravno zato je lahko Deleuzova inavguralna misel v Nietzsche et la
philosophie (Gilles Deleuze, Nietzsche & Philosaphy, Columbia University Press,
New York 1983, str. 1) ta, da je bil Nietzschejev glavni projekt v filozofijo
wpeljati pojma smisla in vrednosti, &esar kantovska kritika ni bila zmo#na.
Badiou sicer Deleuzu tu nasprotuje, ko pravi, da »za Nietzscheja filozofsko
dejanfe nima oblike projekta ali programa, saj gre za prelom, oziroma, kot je
to primerno poimenovala Sarah Kofman, zaeksplozijo. Po drugi strani pa prav
tako ne gre za vpeliavo pojmov. Kajti ime filozofskega dogodka je lahko zgolj
ncka fignra oziroma, konec koncey, lastno imes (Alain Badiow, »Zgodovino
sveta prelomiti na dvojes, vi Filozofski vestnik, 3/2000, Lijubljana, str. 105).
Badioujeva kritika je tu naperjena tako zoper Deleuza kot Heideggeria, ki
zgrefita samo jedro Nietzschejevega filozofskega dejanja kot »absolutno singu-
larnost, prav tisto, ki se na koncu izvedi in ukine pod imenom norostis (ibid.).
Ce pri Nietzscheju torej ne gre za vpeljavo pojmov (smisla, vrednosti), saj so
opora njegovega filozofskepa dogodka, kot jih nasteje Badiou, lastna imena:
wKristus ali KriZani, Dioniz-Ariadna, sveri Pavel, Sokrar, Wagner, Zaratustra
in, konéno, Mietzsches (ibid.), se s tem po mojem mnenju izognemo tudi riste-
mu miiljenju, ki hofe Nietzscheju naprtiti ncko =negativno dialektiko= (kar
seveda ni Deleuzovo podetje, pa pa morda Heideggeria, ki ga je Badiou osumil,
da Nietzscheja hegelizira), ki 2 destruiranjem kritiziranega pojma (metafizike)
sama =nezavednos vpelje novo metafiziko, npr. NadZloveka, volie do modi,
prevrednotenja vseh vrednot, vefnega vralanja. Kot vemo, so vse te kljudne
koncepcije v Nietzschejevi misli ostale nedorefene in so se vedno Ze odiego-
vale vaaki pozitivnosti pojma, v katerem pa se lahko vedno odpre nel prostor za
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ne v nekem odgovarjanju na ta Smisel, kar bi bilo spet zgolj neko
reaktivno zazankanje v Isto, temveé v radikalni premestitvi pro-
blematike v »drugaéno perspektivo«. Tisto, kar Nietzsche ime-
nuje perspektivizem, je prav prelom z nasebnostjo Smisla, prelom
z resnico kot moralnim pojmom. Transcedentalna fiktivnost
nasebnosti z asketskim idealom sestopi v imanentno kritiko
lastnih predpostavk kot povsem posvetnega in desakraliziranega
pojava. Zato Nietzsche bere moralo kot simptom, kot odraz
najbolj notranjega éloveskega bistva, ki nima nobenega bistva,
Nietzsche vedno Ze bere Eloveka kot Zival, ki jo obvladujejo nago-
ni in njihove sublimirane prakse asketskega ideala. Tako nadéut-
nega veé ne potrebuje, bolje reéeno, nadéutno postane tu simptom
necesa povsem ¢utnega, nadéutno je samo proizvod ¢utnega,
prevrednotenje vrednot pa imanentna kritika lastnih predpostavk
tega vrednotenja, ki se lahko vri samo kot volja do moéi. Heideg-
ger torej pristane na to, daimanentna kritika vrednot v prevredno-
tenju kot voljii do moéi sama v sebi skrivoma in hkrati nevede
proizvede svoj »potladeni« pogoj, tako da Nietzscheju kot meta-
fiziku prevrednotenja vrednot nenazadnje nikoli ni bilo dano mi-
sliti samega bistva nihilizma. Po Heideggerju torej ni mogel misliti
biti bivajocega, kolikor jo je moral misliti kot vrednoto, kolikor
je zivljenje simo vselej Ze samo postavljanje vrednot. Ziveti Ze

simulaker, ki nasilno totalizira semantidni razpon akterjev, teh figur - ki se sicer
v nenchni napetosti vzdriujejo kot inherentna nemoZnost lastnih imen, da bi
se kot takaprepoznala kot semantem (e figure lahko nastopijo samo kot figure/
opora za misel) —, da bi tako to notranjo napetost perrificiral in vpisal pod neko
Identiteto. Temu poskusu simulakra perrifikacije Identitete se mora zato po
robu postaviti neka nepresojna in Ziva =dialekrika«, ki jo lastno ime »na sebis
fzvaja samo tako, da vetraja v stalni napetosti do svojega pajma, Tu seveda -
e hofemo ostati zvesti pristnemu Nietzscheju — nofemo odpirati protislovij,
kot to poéne dialektiéna misel, temved poskufamo opozorit, da je vsaka figura
miidljena v nenchni inherentni izpostavljenosti in napetosti preboda v svoje
Dirugo, le da do tega prehoda nikoli ne more priti, saj se vedno le nakazuje,
kaZe svojo problematicnost, predvsem v tem, da se ne bo pustila ujeti v mirno
enotnost znaka, ki vsclej #e pretendira na neko vrednost, ki jo nenazadnje Se
hoZe Heidegger, da bi tako Nictzscheja prikazal kot metafizika vrednot,
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pomeni ocenjevati, vrednotiti, postavljati pod pogoj, in misljenje,
kolikor v volji do moéi ostaja vrednostno postavljajoée, ohranja
izpraznjeno mesto mrtvega boga vselej Ze zasedeno, anticipacijo
vedno Ze sesuva antecedenca, ki jo prehiteva. Zato se za Heideg-
zerja prevrednotenje samo po sebi izvriuje kot metafiziéno pod-
jetje, saj se to prevrednotenje lahko godi le znotraj temporalnosti
anticipacije in antecedence.

Po Badiouju sta torej Deleuze in Heidegger zgresila »dogo-
dek Nietzsche« kot »absolutno singularnost«; Deleuze tako, da
razglasi za glavni Nietzschejev projekt, vpeljati v filozofijo pojma
smisla in vrednosti in tako $e poskusa misliti filozofsko dejanje v
obliki programa ali projekra; Heidegger stori podobno, ko redu-
cira bit na vrednoto, medtem ko je za Badiouja (Nietzschejevo)
filozofsko dejanje nek prelom, ki se odteguje »programski« zasno-
vi, ki kot taka implicira temporalno razseZnost misljenja v vredno-
tah. Da bi torej lahko mislili Nietzschejev filozofski dogodek,
ga je treba misliti v neki »netemporalni« razseZnost, kjer sta»prej«
in »bos«, antecedenca in anticipacija, izni¢ena v razbitju njunega
uéinkovanja v deklarativnosti mrtvega boga, ki pomeni rudi
sukinitev« samega izpraznjenega mesta nadéutnega, zato Nietz-
sche prevrednotenja kot volje do moéi ne misli metafiziéno, saj
to prevrednotenje ne perpetuira (petrificira) samega izpraznjenega
mesta, temved ga vselej Ze premeica, se mu odteguje; voljo do
madi vselej strukturira nek manko, nek »5e«, »3e« volje, ki senikoli
ne dovrdi vimaginarni transparentnosti samo-prepoznanja. Volja
sama je volja po =§e ved« modi, volja hoce samo sebe, samo sebe
vselej Ze prestopa. Volja do moéi je sama v sebi ujeta v neskonéno
premagovanije, da bo tako tisto lastno preseZeno ne odpravljala,
temveé bo ohranjala mnogoterost v stalni imanentni napetosti.
Tu ne gre za vrednotenje, za moralistino vprasanje visjih ali niZjih
vrednot, za konkuriranje med »pravimi« ali »nepravimi« vred-
nostmi, volja hoce vselej le samo sebe, svoje lastno premagovanie,
zato te volje-po v strogem smislu tudi ne moremo razumeti kot
hotenja necesa. Ker voljanoce nicesar, saj konec koncev ni nobene
Volje, ostaja tako strastno zavezana nic-vrednosti hotenja po tem,

172



Nibilizem: k problernn vrednote(nja)

da se ne bo zaustavila pri neki pozitivnosti; volja, ki pristane v
tej pozitivnosti rezultata, postane vrednota, in ée pristanemo na
to, ni »z Nietzschejem veé nié«, z bitjo ni ved nié, ker je postala
vrednota, kot pravi Heidegger. Heideggerjevo pocetje namred
zgresi ravno tisto, kar je pri Nietzscheju najboljsega in hkrati enig-
mati¢nega. Kot pravi Blanchot, ko se sicer sklicuje na Jaspersa:
»Ko se nam zdi, da vidimo Nietzscheja, on gotovo ni to, temveé
nekaj drugega. Hkrati pa se dozdeva, da se nam ta Drugi vsako-
krat izmakne.«'? »Vsako Nietzschejevo trditev ali trditev o Nietz-
scheju je potrebno postaviti v razmerje do nasprotne trditve.«'*
Najboljie pri Nietzschejevi filozofiji je ravno to, da v vseh svojih
tekstih vzdrZuje stalno napetost, v kateri vsaka trditev Ze prehaja
v svoje Drugo, zato je vsako njegovo trditev potrebno misliti Ze
kot tisto, éemur grozi, da bo preslo v neko drugo zatrjevanje. To
je tisto, emur rede »dvojni pogled«, »kakor ga imajo vsa velika
spoznanja«.'® Ta dvojni pogled je »sekira, nastavljena na korenine
‘metafiziéni potrebi’ élovestva«.'® s Dvojni pogled« vselej razpira
tisto, kar posku3a metafizika zaceliti, zato je metafizika lahko
vedno mislila samo Eno, vselej je Eno ze morala predpostaviti, in
kar $e dela Heidegger iz Nietzscheja. Heidegger dobi Nietzscheja
»pred oci«, prav zato ga tudi zgresi. Ceje prevrednotenje vrednot
in volja do moéi metafiziéno zazankanje v Isto metafiziko, je to
le Heideggerjevo zazankanje, ki mu je preprecevalo, da bi mislil
Nietzschejevo dogodkovno procesualnost, v kateri smo vedno
ze soodeni z nekim to ni tisto, z radikalno odsotnostjo biti bivajo-
¢ega. Za Nietzscheja je bit bivajocega zgolj bivajoce kot procesual-
nost volje do moéi brez bir, ki jo seveda spelje na éisto neuporab-
no fikcijo. Bit kot isto »primiiljena«, »spesnjena« metafiziéna
potreba kot » [n]avideznost’ sama sodi k realiteti: je oblika njene

1} Maurice Blanchor, »Na Nieteschejevi strani=, vi Blanchotov obrazi,
Studentska zaloZba, Ljubljana 2000, str. 154.

W rhid , st 152,

13 Briedrich Nietzsche, Ecce Homo, vi Somrak malikov, Primer Wagner,
Ecee Homo, Antikrist, Slovenska matica, Ljubljana 1989, str. 224,

1 fhid
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biti; se pravi v svetu, kjer ni biti, je treba z videzom najprej ustva-
riti neki izratunljiv svet identicnibh primerove."”

Misljenje, kolikor si prizadeva biti misljenje prevrednotenja
vrednot, mora torej pri Heideggerju nujno tudi simo postati vred-
nostno miljenje: v tem je namre¢ nevralgicna tocka, kjer odpove.
Tu je namreé njegov afeke, afekr tistega, ki interpretira v prizade-
vanju za bit za vsako ceno. »Ne smemo vpradati: ‘Kdo pa interpre-
tira?’, temve¢ ima interpretiranje samo kot oblika volje do moéi
svoje bivanje (vendar ne kot ‘bit’, temveé kot proces, nastajanje)
kot afekt.«'® Bit je torej kvecjemu afekrt in tudi sama volja je tak
afekr, afeke pa je lahko samo reakcija neke (napacne) interpreta-
cije. Na nek naéin je vsaka interpretacija kot volja do moéi lahko
samo napacna interpretacija, saj se vselej Ze odreguje »dvojnemu
pogledus, ki ga ima v sebi tisto, kar si »volja« poskusa podjarmiti.
S tega stalisca je volja do modi moZna samo kot afekr, ki nenehno
rui to, kar postavlja, zato je lahko samo nek samo-nesporazum,
ki nam govori, da Nietzscheju nikakor ni $lo za metafiziko volje
do mod&i, saj jo s tem, ko jo postavlja (voljo do moéi) kot najvisje
nacelo bivanja, hkrati nenehno odpravlja kot temeljni nespora-
zum samoafektiranosti, ko pravi: »‘Mo¢ poneumlja ..." *Moé je
dolgocasna’.«'? Dvojni pogled, ki ga postavlja kot sekiro na vrat
metafiziéni potrebi clovestva, je hkrati tudi napetost dvojega,
vpisanega v samo bistvo volje do moéi, ki ji vedno Ze grozi poruse-
nje, zato nikakor ne moremo govoriti o neki »esencialnosti«. Volja
do modéi je hkrati vse in nié. Vse, kar se pojavi, se lahko samo
znotraj nje, in vse, kar se pojavi znotraj nje, je ni¢vredno, zato
mora volja vztrajati samo v svojem nenchnem preseganju, da se
v postajanju ne bo nikoli v ni¢emer prepoznala, ne v neki vrednoti
in tudi ne v postajanju kot vrednoti, Zato Nietzsche nikoli ne
dopusti, da bi se njegovo misljenje izteklo v vrednoto. Ker je volja
do moéi samo pogoj Zivljenja, pa nam te pogojenosti §e ni potreb-

'7 Friedrich Nietzsche, Valja do modi, op. cit., str. 323.

18 rhid., st 318,

' Citirano v: Maurice Blanchot, =Na Nietzschejevi strani=, op. ., str.
148,
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no misliti kot brezpogojnega metafiziénega nacela, ki bi pod ta
pogoj postavilo tudi samo misljenje-dogodek.

Pristna nietzschejanska misel gre torej v dve nasprotujodi si
smeri, ki se nikoli ne stikata, si vselej Ze skadeta v lase tako, da se
iznicujeta: Dioniz proti krizanemu, kot zapiSe prav na koncu Ecce
Homo, to samo potrjuje. Ta izjava namreé ne potrjuje nekega
boja, temveé ujetost izni¢evanj, ki pri¢a o nemoznosti misli, da
bi se prikopala éez samo sebe, da bi se mislila kot vrednoto. Figuri
Dionizain krizanega pricata le o tem boju proti misljenju v vred-
notah. Ce je Dioniz na strani afirmirajoéega Zivljenja (ki nikoli
ni triumfirajoce), pa je Krizani predstavnik konvencionalnega.
Toda ée je KriZani na strani konvencionalne vrednote, je to lahko
samo per negationemn, kot njeno razvrednotenje, tisto, kar Nietz-
sche poimenuje dekadenca. Ti dve figuri ne pricata o tem, da bi
se mislili kot dve nasprotujoéi si vrednoti, temve¢ prej o tem, da
ju je nemogode misliti kot vrednoti; Dioniz in KriZani torej pricata
o sami nemoZnosti miiljenja v vrednotah, saj ti dve kljuéni figuri
ze sami po sebi govorita o radikalni odtegnitvi pomena: &e je
Dioniz na strani brezpogojne afirmacije, sveti Ja Zivljenju onstran
vrednotenja, saj je Dioniz ravno figura afirmacije, torej odprav-
ljanja tiste negativnosti,”® v kateri je $e divjala nihilisti¢na strast

1 Kot opozori Alenka Zupanié (»Nietzsche in nié«, v: Filozofski vestnik,
3/2000, Ljubljana, str, 93), afirmacije, svetega Ja ne moremo speljati na golo
pritrievanje »vsemu«; taka afirmacija je $e tisto, emur Nietzsche refe »duh
teies. V skrajni konsckvenci duha teie pooseblja KriZani, ki je radikalna figura
negacije prav zato, ker zgolj afirmira, pri tem pa Se neskonéno trpi od lastnih
omejitew, ki mu jih vsiljuje negativnost zunanjosti, ki je nikoli ne bo mogel
odpravit, Prvi korak afirmacije torej pooscblja KriZani, ki negativum zgolj
potrjuje, hkrati pa negacijo dobesedno »proizvaja« tja nekam v =slabo neskond-
nost=. Drugi korak: = Prava afirmacija, afirmacija, ki je sama motor (tako potrje-
vanja kot zanikanja), je lahko zgolj dejavnik, “aktivist’ postajanja, ne pa funkeija
biti. [...] Zato je dioniziéni Ja tist, ki zna refi Ne in ki negarivnost postavi v
sluzbo moéi afirmiranja. Da pa bi se o lahko zgodilo, da bi negacija v celori
postala nadin afirmacije, sta potrebni dve afirmaciji, afirmacija sama se mora
podvojitl, sdmo afirmacijo je potrebno Se enkrat afirmirati, Afirmacija postane
objekt afirmacije.« (Ibid.)
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po vrednoti, pa je KriZani figura negacije, razvrednotenje Zivljenja
samega, proti-Zivljenje, ki znotraj sebe samo sebe subvertira v
neko ne-vrednoto. Krizani je torej patos bebave atirmacije, ki e
trpi, trpi prav v tem, ko se na vsak naéin skusa ugledati kot vred-
noto, zato mora vedno naleteti le na negativum, ki ga proizvede
njegova strast do vrednote. Strast do vrednote vselej proizvede
lastno notranjo subverzijo, ki zdrsne v razvrednotenje in ki mora
zato rezultirati v nihilizmu nadéutnega. Ce se dionizi¢na afirma-
cija odreguje patosu vrednote, pa neselektivna afirmacija sama
sebe vselej ugleda kot razvrednoteno, njeno poéetje je prav neka
nujna dekadenca samorazpus¢anja, usihanja moéi, poosebljeni
nihilizem in persona: KriZzani. Zato se tiko miiljenje »med dvema
niéema« ne more izte¢i v vrednostno misljenje, kot $e hoce Heideg-
ger, govori nam ravno o tem, da je nietzschejansko misljenje vselej
Ze onstran vrednote, da je samo v sebi izgubljeno ravno v radi-
kalnem umanjkanju kakrine koli opore v(r)ednosti. Zato je Nietz-
sche, re€eno per negationem, kvedjemu »metafizik« nemoZnosti
same metafizike, pri¢a le o tem, da je izgubljeno samo teZisée; ni
ved epicentra, razen imanentne motivacije asketskega ideala, v
katerem se je metafizika vselej fiktivno Ze iskala.

Po naiem mnenju torej Heideggerjeva interpretacija zgresi
ravno v izenaCevanju bistva volje do moéi kot prevrednotenjavseh
vrednot na zazankajodo se metafiziko Istega misljenja v vredno-
tah. Heidegger hoce bit za vsako ceno, ker pa z bitjo kot tako »ni
vet nic, ker »se je bit povsem razkrojila v dis-kurzu [dis-correre:
pre-toku] vrednosti, v nedoloénih spremembah obée ekvivalent-
nosti«,*' lahko misli voljo do moéi samo kot metafiziéno podjetje
prevrednotenja vrednot. Ker za bit paé ne moremo imeti nobene
druge predstave, kot je to Zivljenje simo, kot pravi Nietzsche,
pa za Heideggerja »'[blit’ pomeni tu po rabi metafizike: bivajoce
v celoti«,* pri éemer se sklicuje na neki citat iz Volje do modi, da

2! Gianni Vattimo, Konec moderne, LUD Literatura, Ljubljana 1997, ser.
250

22 Martin Heidegger, »Nietzschejeve besede ‘Bog je mrtev's, op. ., str.
[ 64,
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je »najbolj notranje bistvo biti volja do moéi«.?* Tu po naSem mne-
nju pride do preloma, kjer ni veé sledil Nietzscheju. Kaj namreé
e pravi Nietzsche: » Nastajanju vtisniti znacaj biti = to jenajvisia
volja do modi.«** »sMoja teorija bi bila: — da je volja do modi pri-
mitivna oblika afekta in da so vsi drugi afekti samo njena uobliée-
nja.«> Vtisniti znacaj biti in volja do moéi kot oblika afekta pa
nam govori, da ni nikakrine Biti in tudi nikakrine Volje do moéi
v obliki programa ali podjetja, da je wvolja do ... sama Ze nek
afekt, afekt ukaza.2® Ce je »najbolj notranje bistvo biti volja do
mocis, je to bistvo nekaj povsem nebistvenega, kolikor je to bistvo
zgolj afektirano in heteronomno, vselej Ze pripeto na nekega
=neumnega oznafevalca« (Lacan). Heideggerjeva metafizika volje
do moéi in prevrednotenja vrednot je ujeta prav v igro tega neum-
nega oznacevalca, zato je volja do moéi, kot jo misli Heidegger,
prav ker jo misli oziroma ker je mislil, da je bilo Nietzscheju
dano misliti samo to Voljo do moéi, samo metafizicno zazankanje
v neumnost oznacevalca, do katerega pa je vseskozi ohranjal neko
notranjo distanco (e seveda zagresimo to napako, da lahko ohra-
njamo neko distanco do oznacevalea, kolikor vselej pripadamo
redu govorice. Vendar bi bilo po drugi strani potrebno opozoriti
na Nietzschejevo stalno izmikanje, puscanje sledi, ki je ni moé
podvreéi redu diskurza, vendar za to na tem mestu ni prostora.).
Prav zato smo tudi vedno znova sooceni s tem, da tam, kjer
nastopi oznacevalec, Nietzscheja nikoli ni: tam, kjer se misli voljo
do moéi, tam ni nobene prave volje do moéi; kjer bomo naleteli
na voljo, tam je prav gotovo ni; kjer bomo izrekali »pozitivnoste,

3 Friedrich Nietzsche, Volja do modi, op. cit., str. 390.

24 [bid., str. 348,

5 Ibid, , str. 387,

26 wKakor je torej treba priznati Eutenje, in sicer vse mogode Eutenje kot
vsebino volje, tako moramo, drugié, priznat tudi mislienje: v vsakem aktu
volje je ukazujofa misel — in menda ni treba verjeri, da je to misel mogoée
logiti od *hotenja®, da bo potem ostala $e volja! Tretjié, volja ni samo sestav
futenja in misljenja, temved predvsem Seafeks in sicer afeke ukaza.« (Friedrich
Mietzsche, Onstran dobrega in zlega, op. cit., str. 25.)
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tam bomo zagotovo naleteli zgolj na pozitivnost neumnega
oznadevalca. Zato Nietzsche prav gotovo ni bil neumen, saj je
bil do svojih »programskih« zasnov volje do modi, prevrednotenja
vseh vrednot in nadéloveka tudi najbolj notranje distanciran, »ne-
programski«, in je vselej Ze vedel, da jim grozi neumnost. »Ste me
razumeli« in »nikar me ne zamenjujte s kom drugims« so besede
tistega, ki se je zavedal bebavosti oznacevalea, zato je bilo njegovo
filozofsko podjetje permanentna dekonstrukeija pozitivnosti,
nenchno odlaganje in ironiziranje tistega, kar je poskusal povzeti
v pojmu nadéloveka, volje do moéi in prevrednotenja vseh vred-
not. Ce je bila Zelja po filozofiji, po biti in veljati za filozofa (kar
pomeni, da je bila prisotna rudi Zelja po izgradnji lastne filozofije,
ta izgradnja pa pomeni nek »sistem«) pri Nietzscheju zelo moéna,
so bili ti koncepti kljuéni reprezentanti neke »sistematiéne« »po-
stavljajoce« filozofije prav odraz te Zelje, ki je morala ostati neza-
dovoljena, Zelja neumnosti. V nasprotnem primeru bi bilo s
filozofijo konec. Zato je moral biti antifilozof, tisti, ki se je posta-
vil »po robu in se umikal s poti vsem sistematikomse, tist, ki se
ni pustil ujeti v past »kolektiviziranja oznafevalea«.?” Ce bi vztra-
jal do konca, se pravi, ¢e ne bi vselej Ze sesuval samega Konca in
bi tako dopustil denimo nadéloveka kot Nadéloveka éiste Volje,
bi bil ta Nadélovek diametralno nasprotje in prav Ista neumnost,
kot je neumen Lacanov nasmeh angela prav zato, =ker plava v
najvisjem oznacevalcu«.?® Nadélovek je éista neumnost, ki bebavi
nasmeh angela zoperstavlja patetiki polnosti Volje. Zato Nietzsche
pravi, da ni nobene Volje, »potemtakem ni ne mocne ne $ibke.
Mnoitvo in razprienost gonov, pomanjkanje sistema med njimi
se kaze kot ‘Sibka volja”: usklajenost med njimi pod vodstvom
enega pa kot ‘moéna volja’.«*" Volja se zgolj kaZe, je uinek
»organizacije«, ki pa sama po sebi ni veé Volja. Volja je izpeljana

7 Jacques Lacan, $¢, Drutvo za teoretsko psihoanalizo, Ljubljana 1985,
str. 20,
38 Jhid.

¥ Friedrich Nietzsche, Vaolja do modi, op. cit., str. 31.
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in je v neki bistveni povezavi s tistim, éemur reéemo bit, »bit na
udarec«™®, kot pravi Lacan. Vsak govor pa, ki se iztece v govor o
biti, je diskurz gospodarja, ki ukazuje. Bit je imperativ in zato z
njo »ni veé nié«, kot se izrazi Heidegger. Ce z bitjo ni veé ni,
torej po Heideggerju ostane le e metafizika misljenja Volje ...
do moéi; ker ni moZno misliti biti bivajoéega, se 5 tem misljenje
nujno iztece v metafiziko vrednot, ki pa spregleda to, da o bit
oziroma Volji kot nekem surogatu metafizike lahko govorimo
samo kot o afektiranosti, o volji kot »afektu ukaza«, podobno
kot govori Lacan o diskurzu o biti kot o »biti na ukaze. Volje ni,
ker jo sukazuje« afekt, volja je Ze sama vrednota, zato bi lahko
rekli, da z voljo ravno tako kot z bitjo »ni nié«. Vsaka vrednota
je Ze afekt, bebavost imperativa oznagevalca, ki voljo petrificira
v vrednoto per se. »Volja je vrednota« pa je enacba asketskega
idealapar excellence. Tu najbolj eklatantno pademo v samo sréiko
asketskega ideala, v katerem bo volja Se raje hotela ni¢ kot nié ne
hotela. Volja bo torej hotela samo sebe kot nié kot nekaj,”' kar je
seveda nihilizem v najéistejdi obliki, kot Zelenje samega nia, ki
nastopa kot nekaj kri¢anskega boga. Nekaj nica je nihilizem
fikeije, ki je to fikeijo vsadil v dispozitiv resnice od platonovske
Ideje, kriCanstva, pa vse do Kantove stvari na sebi. Nekaj tega

# Jacques Lacan, op. cit., str. 29.

M Za Eiro in natanéno eksplikacijo notoriénega Nietzschejevega stavka
»Elovek bo Se raje hotel mid kot ni¢ ne hotel« glej Alenka Zupandic, op. air., str.
87-101, ki alternativama med ni¢ ne hoteti in hotet nig, ki ju ponuja prvi
videz tega stavka, doda tretjo moZnost, tretji Elen, hoteti nekaj, ki pa ne pomeni
nekega dodatka k alternativama, temved samo inherentno vkljugitey v drugo.
Objekt hotenja, &e ga zvedemo na objekt Zelje/volje, je vselej podvojen na ni¢
in nekaj. Razlikovati pa je potrebno »med dvema formama niZa, ki nastopata
v vsakem hotenju/Zelji. Ce je prva uteleSeni nié, tj. ‘ni¢ kot nekaj’, pa je druga
sam razmik med tem niZem in nefem. Se drugaée refeno, & za vsak objekt
Zelie/volje velja, da je v sebi podvojen na ni€ in nekaj, da je ‘ovojnica niga’,
potem druga oblika nida, o kateri govorimo, ni ni drugega kot sama ta
podvojenost oziroma dvojnost, razmik med dvojim. [...] Afirmacija ni nek
vseobsegajog Ja, temved sam ta minimalni razmik med dvema afirmacijama,
ki aktivira negacijo, ne da bi iz nje naredila nekaj, kar lahko neposredno
hodemosZelimo.« {(Ikid., st 90.)
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nica je nihilistiéna morala onstranstva, nasebstva; onstranstvo in
nasebstvo sta sinonima za nekaj tega nica, kot ¢isti fikeiji v nicu
nista razvrednoteni, nasprotno, fikcije nikoli ne moremo speljati
na ¢isto neuporabnost. Fikcija je tu ravno zato, ker je uporabna;
ker ne more izginiti niti #:c te fikcije, mora ta ni¢ postati nekaj
bistva nihilizma. Zato je nihilizem potrebno razumeti kot hotenje
samega nica, prav kot hotenje nekaj kot nefesa in ne nicesa. Tako
seveda »nic« ne more pomeniti nica, kar je contradictio in adiecto,
»nié« je ravno imperativ oznacevalca »biti na udarec«, #biti na
ukaz«, ki je u¢inek diskurza. Ker — kot pravi Lacan — ni nobene
preddiskurzivne realnosti, je ni¢ (kar bo s to gesto postalo »nekaj«)
ravno nastop oznacevalea, ki praznino prevede vnekaj, Cesar ope-
rator je pri Nietzscheju asketski ideal. Ta operator/oznagevalec/
asketski ideal pa je hkrati mesto zaslepitve, mesto razcepa volje,
ki si prilasti fiktivno pozitivnost tistega nekayj, »preobleke« niéa,
ki ga najbolj eklatantno pooseblja ni¢ kri¢anskega boga. Ce je
nihilizem definiran kot hotenje niéa, je ta, reeno s Heglovimi
besedami, »zgolj negativiem; vo je zadnje, kar ne gre samo &ezse k
neki novi vsebini: da bi spet imelo vsebino, je treba od nekje vzeti
v roke nekaj drugega. To je refleksija v prazni jaz, v ni¢emurnost
svojega védenja. Ta ni¢emurnost pa ne izraZa samo tega, da je
vsebina ni¢emna, temvec tudi, da je ro prav tako ta uvid sam;
zakaj on je negativum, ki ne ugleda pozitivuma v sebi. Po tem,
da ta refleksija ne dobi za vsebino svoje negativnosti same, sploh
ni v stvari, temved vedno Ceznjo; zatorej si umislja, da je s trditvijo
o praznobi vedno dlje kot kak vsebinsko bogat uvid«.*

Kot vemo, je neéimrnost tudi neka neumnost, ki vedno najde
nekaj zase, Eesar nima, nekega izpraznjenega boga— Boga. Nasmeh
angela je tako patetiéno bebav prav zato, ker plava v praznini naj-
vi§jega oznaevalca, in zato pravi Lacan, da mu ne bi prav ni¢ »iko-
dilo, e bi se malo znasel na suhem — morda se ne bi veé smejal«.™

*2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fenomenologija duba, Druftvo za
teoretsko psihoanalizo, Ljubljana 1998, st 43,
3 Tacques Lacan, op. ait., str. 20.
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Tu si ne moremo kaj, da ne bi pomislili na »dobrega« cloveka,
torej tistega, ki hoce veljati za zgolj dobrega, ki ga je Nietzsche
razkrinkal ravno kot tistega, ki pretendira na to, da bi bil tak
angel soutja, zato je moralo so¢utja diagnosticiral kot »simprom
nase grozljive evropske kulture, kot njeno stranpot k novemu
budizmu. K evropskemu budizmu? K — nihilizmu?«** »Dobri«
Elovek je tisti, ki negativum nenehno odriva stran od sebe nekam
v slabo neskonénost nedelovanja, »dober« je lahko samo za ceno
trpnosti in vzdrZevanja pred nujnim aktom Afirmacije, katere
udejanjanje s sabo prav tako nujno potegne »zlo« (od tu mora-
lizem hipokrizije!), od katerega tako bojazljivo odvraca svoj
pogled. »Dobri« je »dober« samo kot filister »svetega duha«, ki
v svoji refleksiji, ¢e spregovorimo s Heglom, ne ugleda negativ-
nosti kot take, temveé si domislja, da je to negativnost vselej Ze
=presegel« v svetosti tistega Ja, ki zgolj kimavo pritrjuje. Zato je
=dobri« clovek, »lepa dusa«, prav tisti, ki predstavlja »duha tezes;
»dobri« je tisti, ki je sneumen prav do svetosti«, kot se nekjeizrazi
Nietzsche, tisti, ki je povsem potopljen v imperativu bebavega
oznalevalea, ki se poigrava s Smislom kakor Pavlov s svojimi
kosmatinci. »Dobri« Elovek je le Se Zival, ki reagira, mrtev, morti-
fikajoéi subjekt, ki ga oZivi le boZji oznaéevalec, tako da ukinja
vsako razliko negativnosti/pozitivnosti, da se bo — receno s
Heglom — ugledal v prazni »ni¢emurnosti svojega védenja«.
Razlika je odstranjena v svetem, Sveto razpoko stotalizira«
tako, da negacijo neskonéno odpravlja v teologizirajoéi afirmaciji,
ki zgolj neselektivno pritrjuje vsemu, hkrati pa s tem taka afirma-
cija razpira neskonéen prostor negativnemu. Zato je taka afirma-
cija negativno poéetje, nihilistiéni stroj za »zastrupljanje« Zivljenja,
ki hoée znotraj Zivljenja zavladati nad samim zZivljenjem, Ja, ki
hoce biti vedji od Zivljenja samega, je prav njegovo zastrupljanje.
V prvi vrsti in najprej pa je tak Ja v istem hipu ze Ne Zivljenju
samemu, Ja je hkrati Ne, je »'Zivljenje proti Zivljenju'«.”® Reak-

M Friedrich Nietzsche, H genealogiji morale, op. cit., str. 211,
35 fhid., str. 305,
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tivni, resentimentalni Ja asketskega Zivljenja spodjeda saimo Ziv-
lienje kot tako, zato je afirmativnost teh reaktivnih sil neka prazna
in brezvsebinska afirmacija, ki se najde le kot razdvojeno »Zivlje-
nje proti Zivljenju: »Kajti asketsko Zivljenje je samoprotislovje:
tu vlada ressentiment brez primere, ressentiment nenasitnega
instinkta in moéi volje, ki hoce zavladati ne nad necim v Zivljenju,
ampak nad samim Zivljenjem, nad njegovimi najglobljimi, naj-
moénejsimi, najbolj notranjimi pogoji; tu je storjen poskus, da
bi se z uporabo sile zacepili izviri sile; tu se nenaklonjeno in $kodo-
Zeljno gleda na samo fiziolosko uspevanje, $e posebno na izraze
le-tega, na lepoto, na veselje; medtem ko se obéuti in iSée dopa-
denje v spodletelem, zakrnelem, v boleéini, nezgodi, v grdem, v
samovoljni izgubi, v razosebljanju, samobiéanju, samoZrtvovanju.
Vseto je kar se da paradoksalno: tu stojimo pred razdvojenostjo,
ki samo sebe boce razdvojeno, ki #Ziva v svojem lastnem trpljenju
in ki postaja vse bolj samogotova in triumfirajoéa, kolikor bolj ji
pesa njena lastna predpostavka, fizioloska zmoZnost Zivljenja.
“Triumf prav v zadnji agoniji’: pod tem superlativnim znamenjem
se je od nekdaj boril asketski ideal«[.]*®

Asketsko Zivljenje je tako neko proti-Zivljenje, ki lahko
triumfira samo kot absolutna negacija Zivljenja, zato asketizem
nikoli ni odrekanje, temveé prav njegovo nasprotje, je ravno hote-
nje po tistem, kar jevec od Zivljenja. Ta dodatek po vec pooseblja
asketski ideal. Ker je asketski ideal Zelja po Zivljenju nad Zivlje-
njem samim, je lahko le neko degenerirajoce, upeiajoce hotenje
po »nekem drugje-biti«,”” zato moramo Zeljo pri Nietzschejurazu-
meti kot Zeljo, ki gre proti smrti, Zelja v svojem Zelenju po tistem
ved od Zivljenja samega je lahko le Zelja, ki gre onkraj pogojev
zivljenja proti smrti. Asketski ideal kot ve$¢ina obranjanja Zivlje-
nja je boj »s smrtjo in proti smrti«.** Zivljenje, ki se najde v asket-
skem idealu, je prav Zivljenje smrti. To smrt pa razumemo pod

¥ Ihid., s 303-304,
3 Ibid., str. 306,
8 1hid,
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imenom nihilizem. Nihilizem je strast po vrednoti, asketski ideal
kot gperator nihilizma je torej nasprotno od odrekanja ravno
strast, ki »Zivljenje simo= subvertira v vrednoto oziroma v tisto,
kar ne bi smelo postati vrednota. Svetnik - asker, ki se izgublja v
puséavi, je zato tisti nihilist, ki ga v svojem izgubljanju vodi ravno
ta strast po »drugje biti«, »drugade biti«, strast po vrednoti/resnici
onstran vseh vrednot (ki pa lastno zadovoljstvo vselej isée v pritr-
ditvi konvencionalnega), nihilist par excellence. Zato je volja po
resnici za Nietzscheja vselej moralno vprasanje, volja po resnici
je strast samo kot strast po vrednoti, slast, uZitek. Resnica je vselej
predpostavljena kot vrednota, ki jo je »zanetila tisoéletja stara
vera, kri¢anska vera, ki je bila tudi Platonova, da je Bog resnica,
da je resnica boZanska ...« pa vse tja do Kantove »stvari nasebi«,
kjer se »vedno zahteva, da si mislimo oko, ki se ga sploh ne da
misliti, [...] tu se od o&esa vedno zahteva nesmisel in neumnost«*
»"Volja do resnice’ — to bi utegnila biti volja do smrti.«"!

Kaj je torej nihilizem? Prvi korak je v ugotovitvi, da se morajo
vrednote razvrednotiti. To razvrednotenje je dekadenca in kot
taka nujno potrebna. S tem se razvrednoti pojem resnice, ki ukine
misljenje (patos uma!) kot vrednoto. Cloveska zival se s tem
usmrti, usmrti vero, ki je podlaga resnici. Toda Nietzsche sam
priznava, da »mi brezboZniki in antimetatiziki tudi svoj ogen;
jemljemo od pozara«,* ki ga je zanetila ta vera; Nietzsche je vselej
skepti¢en takrat, ko gre za vprasanje vere, tudi ¢e vemo, da je pri
njem le vir zaslepljenosti, fikcije. Fikeija je tisto, kar vztraja in
izpostavlja »realnost« dozdevka vrednote nihilizmu ne-vrednote,
kot njeno notranjo subverzijo. Ce se bog/resnica izkaZe kot naj-
vedja in najstareja laZ, pa ostane njena fikeija: to fikcijo pooseblja
operator asketski ideal, ki voljo vselej Ze pripne na samo sebe,
volja kot afekr se ne more ugledati v ni¢u ¢istega razvrednotenja,

¥ Friedrich Nietzsche, Vesela znanose, Slovenska matica, Ljubljana 2005,
str. 224.

4 Friedrich Nietzsche, H genealogiji morale, op. cit., str. 305,

41 Friedrich Nietzsche, Vesela znanost, op. cit.

42 Ibid.
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temved samo v fikciji tistega nekaj, od katerega se ne more odle-
piti. Zato je volja neskonéno ujeta v vrtinec nihilizma hotenja po
tistem, kar je vec od Zivljenja. Cim mislimo, kar je akt afekra
»voljes«, Ze zarezujemo v meso Zivljenjske substance, s tem Zeinter-
pretiramo/vrednotimo. Da se privrednotimo do Zivljenja, ga s
tem razvrednotimo; pojem o Zivljenju je Ze ved od Zivljenja, neko
ne-Zivljenje vrednote. Ta ve¢ moramo torej razumeti kot neki
paradoksalni edvzemajoci dodatek, ki nam govori: vet je manj.
Nasilje pojma Zivljenju nekaj odvzame, =kolikor pojem vselej
temelji na pocelotenju. Zivijenju je torej treba nekaj odvzeti, da
bi labko bilo pojem«,** odvzeti je treba prav ni&, da bi ta ni¢ diskr-
zibilizivali. Na ta nadin Zivljenju odvzamemo njegovo indife-
rentno taksnost »nasebja«, da bi tako v izvzetju tega ni¢aodlodali
o njegovi zasebstvujodi kaksnosti. [zvzetje nica kot takinega je
negativna gesta, bolje re¢eno, v Zivljenje simo, kolikor od zdaj
ni ve¢ golo Zivljenje, vnese negativnost. Nihilizem je prav to
nasilje izvzetja, ki se pojavi na samem rojstnem mestu metafizike.
Diskurzibilizacija ni¢a je odprta k slabi neskonénosti ponavljanja
Istega, je nihilisticni krogotok, za katerega se zdi, da ni¢ ne omo-
gofa njegovega presckanja, kar nam govori tudi ena izmed najbolj
hromeéih Nietzschejevih misli: »Zamislimo si to misel v njeni
najstrainejii obliki: bivanje, kakrino je, brez smisla in cilja, vendar
neizogibno vratajole se, brez finala v nié: ‘vecno vracanje’, To je
najskrajnejga oblika nihilizma: ni&, (ta ‘nesmiselni’) veéno!«* Za-
stavlja se torej vprasanje po preseganju nihilizma, vprasanje po
tem, ali je nihilizem prav tisto zazankanje v Isto, o katerem govori
Heidegger in zato le nadaljevanije te Iste metafizike? Da je nihili-
zem, pripeljan do konea, zapisan slabi neskonénosti preseganja
nihilizma, ki vselej naleti na nié Istega? Da je Ja afirmacije samo
nemoéno in izsiljeno pritrjevanje veénemu vracanju in zato vodpi-
ranju vseh moznih afirmacij nakazuje zgolj nemoZnost izhoda?

4 Mladen Dolar, Samozavedanje, Heglova Fenomenologija duba 11,
Drugrvo za teoretsko psihoanalizo, Ljubljana 1992, str. 14,
# Friedrich Nictzsche, Volja do modi, op. cit. str. 38-39,
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Da je nihilizem heglovski »negativim; to je zadnje, kar ne gre
samo Eezse k neki novi vsebini«* in tako ostaja zavezan le notra-
njosti samo-izni¢evanj? V najskrajnejsi obliki nihilizma nismotorej
pri¢e samo odprtju vsem moZnim afirmacijam, temveé s tem
hkrati naletimo na samo zaprtje, ali kot pravi Badiou: »"Nihili-
zem' je oznafevalec-masilo«,* pri ¢emer si filozofija zatiska oéi
pred svobodo, ki se ji ponuja z desakralizacijo in tako kloni v last-
nem rezultatu. Ce je torej nihilizem v svoji skrajni konsekventni
nemoZnosti nehotenja niti ni¢a, ki se mu vselej ponuja kot nekaj
(opora/v(rjednost za misel), znamenje nekega patosa Smisla, kar
nam govori, da je nihilistiéna prekinitev s hegemonijo Smisla zgol;
dozdevek, prej pobozna Zelja kot realno odtegnitve, je potrebno
seveda premisliti tisto, kar mislimo pod »dogodek Nietzsche« v
neki stalni notranji napetosti do tistega, kar je sam mislil pod besedo
nihilizem. Nietzschejevo zadevo moramo zato vselej Ze mislid
kot tisto, kar nima ni¢ z nihilizmom; sam seveda nekoliko para-
doksalno receno ni bil nihilist, saj je bil to skoraj celo Zivljenje, kar
nam pove Se v posmrtnih fragmentih, ki so bili izdani pod naslo-
vom Volja do moci, to si je »priznal Sele pred kratkim: energija,
radikalizem, s kakrSnim sem Sel naprej kot nihilist, me je goljufala
v tem bistvenem dejstvu. Ce gres proti cilju, je videti nemogode,
da je ‘brezcilinost sama na sebi’ temeljno nadelo nade vere.«* Je
bilo to priznanje »masilo«, ki ga Badiou pripisuje nihilizmu in
morda tudi samemu Nietzscheju, masilo, ki onemogoéa vznik
tistega praznega prostora, v katerega se vpisujejo poimenovanja
dogodkov? Ali bi torej lahko v deklarativnosti mrivega boga
videli zgolj kontinuiteto smisla, sedaj oropanega transcendence;
brezciljnost kot temeljno nacelo vere tistih, ki so izgubili vero v

* Georg Wilhelm Friedrich Hegel, op. cit., of. tudi Maurice Blanchot,
»The Limits of Experience: Nihilism«, v: The New Nietzsche, Contemporary
Seyles of Interprevation, The MIT Press, Cambridge, Massachusens, London
1985, st 121-127.

4 Alain Badiou, =Manifest za filozofijos, v: Ali je mogoede misliti politiko?
Manifest za filozofijo, Zalozba ZRC, Ljubljana 2004, str. 100,

¥ Friedrich Nietzsche, Volja do modi, op. cit., str. 21,
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Smisel, ki je prej pripadal metafiziki, torej sam nihilizem-masilo,
ki kloni pred to pridobljeno svobodao, ki jo je ponudila desakrali-
zacija? Ta Badioujeva diagnoza seveda drzi, Vendar pa moramo
dodati, da se Nietzsche nikoli ni prepustil popreproséenju masila,
ki konec koncev ne bi vedelo, kam izginja dejanska pozitivnost,
zato ga, kot pravi Blanchot, nikoli ne bomo naili tam, kjer ga
is¢emo. Kaj nam torej govori zgoraj omenjeno Nietzschejevo
priznanje? Preprosto samo to, da je vse to, o cemer je tako strastno
govoril in kar je vehementno kritiziral (ali ne kaze vehemenca na
neko zavestno upiranje, ki na nasprotje, ki ga nosi s sabo, zgolj
implicitno kaZe, ne bo ga pa eksplicitno priznalo, po éemer prepo-
znamo stil, ki ne zahteva, da je treba vse izreéi, prav vsako neum-
nost?), po eni strani sam moral biti in tako boleée izkusiti na svoji
kozi: kricanstvo, slaba vest, krivda, resentiment, alkohol, sifilis,
zenska, vse to je njegov patos, in zakaj ne, patos samega »moder-
nega« sveta. Patos sveta je zato tudi Nietzschejev patos, patos
distance, ki je njegova druga in zato toliko teZje ulovljiva stran,
kjer moramo Sele iskati nietzschejanski filozofski dogodek. Tako
je vsaka filozofska misel zgresena, e se ne misli v protislovju, v
distanci do teh protislovij in v nenchnem nasprotovanju sami
sebi, zato nekoliko paradoksalno reeno Nietzsche hkrati tudi
nikoli ni bil to, proti éemer se je v sebi boril, »[p]rava fiziopsiho-
logija se mora spoprijemati z nezavednimi odpori v sreu razi-
skovalca, ima ‘srce’ proti sebi«.*® Ta nenehna napetost med hkrati
biti in ne-biti je Zivi rob, kjer je treba Nietzscheja Sele poiskati, v
razkoraku med tem, kjer se kaZe kot zanimivost tudi za Sirse
mnoZice bralcev tracarije, in tem, kjer izginja vsaka sled, ki jo
vseskozi zabrisuje. V tej zabrisani sledi je Nietzsche Sele Nietzsche
kot dogodek, v katerem se odpira prostor za vse prihodnje moz-
nosti dogodkov. Ce $e enkrat ponovimo za Blanchotom: tam,
kjer smo nasli Nietzscheja, tam ga zagotovo ni. Pozitivnost in
negativnost izginjata v medsebojnem samorazpuicanju. Ker je
negacija notranji pogoj same afirmacije, afirmacije zato ne more-

* Friedrich Nietzsche, Onstran dobrega in zlega, op. cit., str. 30
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mo razumeti kot sinteze visjega reda, ki bi odpravila samo negativ-
nost. Afirmacija in negacija lahko vztrajata le v skupnem Zivljenju,
zato mora imeti raziskovalec »srce proti sebi«. Nietzschejev veli-
Castni patos je prav v miiljenju proti samemu sebi, ki zato
negativnosti ne odpravlja v &istem razvrednotenju preteklega,
temved jo vselej ohranja kot moé za afirmacijo. Nietzschejevo
izginevanje, ki je ravno dogodek, lahko vidimo le kot hkratnost
negacije in afirmacije; negativnost ni tisto, kar je treba odpraviti,
saj je sama v sebi hkrati Ze neka afirmacija, da bo tako na razpo-
lago vsem novim afirmacijam. Se veg, afirmacije in negacije ne
smemo razumeti kot dveh razliénih logik, ki se bojujeta ena proti
drugi, afirmacija in negacija se vselej izvriujeta kot dela iste
operacije, ki je dvojna operacija: afirmacija se lahko pojavi samo
kot sila negacije; ée izgubimo negativnost, izgubimo tudi tla, na
katerih se izvriuje afirmacija. Kolikor ne bi bilo tako, bi dobili
zgolj afirmativnost praznega pritrjevanja, golo in nesmiselno
robotiko kimanja. Afirmacija je moé neskonénega zanikanja, smrt
boga razpira prav prostor afirmaciji kot neskonéni moéi zanika-
nja,*” zato je smrt boga kot negativnost zvezana s pozitivnostjo
samo kot z neskonéno moéjo njegovega zanikanja. Smrt boga je
po sebi dvoumno dejanje: &e po eni strani razpira prostor svobodi,
ki joje prinesla desakralizacija, pa je taka svoboda samo svoboda,
v kateri se negacija boga, kot pravi Blanchot, nikoli ne konéa.
»Bog je mrrev: ampak kakrini so paé ljudje, bodo gotovo e tisoé-
letja votline, v katerih bodo kazali njegovo senco. — In mi — mi
moramo tudi $e njegovo senco premagatil«*® To nam govori o neki
enigmatiénosti in nedovrienosti smrti boga, ki $e stradi naokrog,
govori nam, da je suverena naivnost kakega popreproséenega
ateizma samo jedro asketskega ideala, »prav tu postanejo njihove
besede [nasprotnikov asketskega ideala], njihove kretnje tako
strastne«.”! Premagati njegovo senco pomeni premagati ostanke

¥ Cf. Maurice Blanchot, =Na Nietzschejevi stranis, op. cit., str. 149
*0 Friedrich Nietzsche, Vesela znanost, op. cit., str. 125,
31 Friedrich Nietzsche, H genealogiji morale, op. cit., str. 333,
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vere v starega boga, tj. vere v to, da je bog resnica in da je resnica
bozanska. Zato mora Nietzsche Boga razdvojiti v figurah Kriza-
nega in Dioniza, v katerih bo nihilistiéni patos razbremenjen v
afirmativni igri svobode, ki ni¢a odsotnosti boga ne bo spremenila
v absolut, v katerem bi se Se hotela prepoznati kot neka neizpod-
bitna vrednota. Eno se scepi v dva, ta »dvojni vir, kakor z najvis-
jega in najniZjega klina na lestvi Zivljenja, décadent in zacetek
obenem - to, Ce le kaj, pojasnjuje nepristranost, neopredeljenost
glede vseh Zivljenjskih vpradanj, ki me mogoée odlikuje. [...] -
poznam oboje, sem oboje.«* Nietzsche je oboje, prav zato ni ne
Eno ne Drugo, je Drugo, scepljeno na dva, je revitalizacija dvoj-
nega izvira zivljenja, ki ga heideggerjanska interpretacija zgresi v
metafiziki prevrednotenja kot volje do moéi. Ce Nietzsche kot
antimetafizik po Heideggerju ni mogel misliti samega bistva nihi-
lizma, ker je volja do moéi paé simo metafiziéno misljenje v
vrednotah, je to prav zato, ker nikoli ni bil mislec vrednot. Vred-
nota se lahko misli samo kot Ena vrednota, logika Enega je nihi-
lizem vrednote, zato bi bil Nietzsche lahko le nek razcepljeni
nihilist, kot e bi rekli, da je malo tega in malo onega. Ker pa je
to Cisti nesmisel, bomo z njegovimi besedami ponovili, da je bil
oboje in (¢e dodamo) hkrati ni¢ obojega, torej sam razmik, ki
lo¢i Eno od Drugega samo tako, da se bo logiki nihilizma zoper-
stavil z imanentno kritiko, ki lahko ostane le nedovriena napetost
»zivljenja samegas, afirmacija dveh Zivljenj, ki se ne bosta zdruzili
v patosu Enega.

532 Priedrich Nietzsche, Foce Homo, op, cit., str. 161,
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PUSTI OQTOKI

Vzroki in razlogi pustih otokov’

Gilles Deleuze

Geografi pravijo, da obstajata dve vrsti otokov. Za imaginacijo je
to pomemben podatek, saj v njem najde potrditev tega, kar je po
drugi strani Ze vedela. To ni edini primer, da znanost naredi
mitologijo bolj materialno, mitologija pa znanost bolj zivo.
Celinski otoki so nakljuéni, izpeljani otoki: loéeni so od celine,
porojeni skozi razélenitev, erozijo, prelom, prezivijo potopitev
tistega, kar jih je drzalo nazaj. Oceanski otoki so izvorni, bistveni:
zdaj jih tvorijo korale in predstavljajo pravi praveati organizem -
zdaj vzniknejo s podmorskimi izbruhi in privedejo na dan neko
globinsko gibanje; nekateri nastajajo poéasi, nekateri izginejo in
se spet pojavijo, tako da jih ne utegnemo prikljucid. Ti dve vrsti
otokov, izvorni in celinski, pricata o temeljni opoziciji med ocea-
nom in zemljo. Eni nas spomnijo, da je morje na zemlji in izkorist
vsako pogrezanje e tako visokih strukrur; drugi nas spomnijo,
da je tudi Se tu, pod morjem, zemlja, in zbira moéi, da bi udarila
na povrije. Ne pozabimo, da se elementi med seboj v sploinem
ne marajo, da jih je groza drug drugega. V vsem tem ni nié€ pomir-
jujocega. Tako se nam mora s filozofskega staliSéa zdeti dejstvo,

* Pricujodi tekst je prevod besedila, ki ga je Deleuze napisal v petdesetih
letih, a je bil prvié objavljen fele po njegovi smrti, pod naslovem «Causes et
raisons des iles désertess. Sintagmo ['ile déserte, ki se sicer prevaja kot ssamotni
otolka, tu prevajamo s spusti otok«. Semantiéno polje francoske besede désertie)
je mamred mnogo bliZje slovenskemu »pust=. Ker je veé Deleuzovih poant
vezanih na to semantiZno polie {pustota, opustelost, pustinja ipd.), smo seodloéili
za prevod =pusti otoks=,
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da je nek otok pust, normalno. Clovek lahko dobro in varno Zivi
le ob predpostavki, da je Zivi boj med zemljo in vodo konéan (ali
vsaj obvladan). Ta dva elementa rad imenuje oée in mama, pri
¢emer spola razporedi, kakor se mu zdi. Deloma se mora pre-
pricati, da boj takine vrste ne obstaja, deloma narediti, da ne
obstaja ved. Obstoj otokov tako ali drugale negira takino stalisée,
tak$no prizadevanje ali preprifanje. Vselej se bomo &udili, da je
Anglija naseljena, clovek lahko na otoku Zivi le, Ce pozabi, kaj
predstavlja. Otoki so iz Easov pred Elovekom, ali za Ease po njem.

A vse, kar nam je geografija povedala o dveh vrstah otokov,
je imaginacija vedela Ze sama in na drug naéin. Poler, ki ¢loveka
nosi proti otokom, ponavlja dvojno gibanje, ki proizvede same
otoke. Sanjati o otokih — malo je pomembno, &e s tesnobo ali 2
veseljem — pomeni sanjati, da se loéujemo, da smo Ze loeni, dale¢
od celin, da smo sami in izgubljeni; ali pa pomeni sanjati, da
zacenjamo iz niéle, na novo ustvarjamo, na novo zaenjamo.
Govorili smo o izpeljanih otokih [iles dérivées], toda otok je tudi
tisto, proti éemur nas nosi [vers guoi l'on dérive], in govorili
smo o izvornih otokih, todaotok je tudi izvor, radikalni in abso-
lutni izvor. Loéditev in ponovno stvarjenje se nedvomno ne
izkljuéujeta; ko smo loéeni, je seveda treba kaj poceti; e hocemo
na novo ustvarjati, se je bolje logiti, éeprav vselej prevlada ena od
obeh tendenc. Tako gibanje zamiSljanja otokov ponavlja gibanje
njihovega nastanka, toda nima istega objekta. Gibanje je isto,
gonilo pa ne. Ne gre vet za to, da je otok locen od celine, pac pa
je na otoku ¢lovek locen od sveta. Ni ved otok tisti, ki je iz globine
zemlje ustvarjen prek voda, pad pa Elovek ponovno ustvari svet
izhajajo¢ iz otoka in na vodah. Clovek torej nase vzame obe
gibanji otoka, in to lahko stori na otoku, ki mu ravno ne pripada
to gibanje: nosi nas lahko proti izvornemu otoku, ustvarjamo
lahko zgolj na izpeljanem otoku. Ce dobro premislimo, bomo
tu nasli $e en razlog, zakaj teoreti¢no vsak otok je in ostane pust,

Ce naj nek otok ne bo veé pust, dejansko ne zadoséa, da je
naseljen. Ce je res, da gibanje Eloveka proti otoku ponavlja gibanje
otoka e pred ljudmi, potem je, Ce ga naseljuje kaj ljudi [des
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homprmes], Se vedno pust, celo se bolj pust, ée so le dovolj, se pravi
absolutno loéeni, e so le dovolj, se pravi absolutno ustvarjalni.
Brez dvoma nikoli ni tako, éeprav se brodolom temu pribliza.
Toda da bi bilo tako, zadoiéa, da v imaginaciji zaostrimo gibanje,
ki ¢loveka privede na otok. Takino gibanje zgolj navidez prekine
pustinjo [le désert] otoka, v resnici pa ponavlja in podalj$uje za-
gon, ki je slednjega proizvedel kot pusti otok; dale¢ od tega, da
bi ga kompromitiral, ga povede do popolnosti, do njegovega
viska. Clovek v doloenih pogojih, ki ga povezejo s samim giba-
njem stvari, ne prekinja pustosti, temve¢ jo sakralizira. Ljudje, ki
pridejo na otok, ga realno zasedajo in naseljujejo; toda ée so bili
dovolj loeni in dovolj ustvarjalni, bodo v resnici zgolj dinamiéna
podoba samega otoka, zavest o gibanju, ki ga je proizvedlo, tako
da bo preko éloveka otok konéno prisel do samozavedanja sebe
kot pustega in brez ljudi. Otok bi bil take zgolj clovekove sanje,
clovek pa Cista zavest otoka. Za vse to, Se enkrat, obstaja en sam
pogoj: clovek se mora zvesti na gibanje, ki ga privede na otok,
gibanje, ki ponavlja in podaljiuje zagon, ki je proizvedel otok.
Tedaj je geografija nerazdruzljiva od imaginarnega. Tako da na
vprasanje, ki je bilo tako pri srcu starodavnim raziskovalcem:
»kakina bitja obstajajo na pustem otoku?«, lahko edgovorimo
samo, da tam Ze obstaja lovek, toda nenavaden ¢lovek, absolutne
locen, absolutno ustvarjalen ¢lovek, skratka Ideja éloveka, pro-
totip, lovek, ki bi bil skoraj bog, Zenska, ki bi bila skoraj boginja,
veliki Amnezik, ¢ist Umetnik, zavest Zemlje in Oceana, ogromni
ciklon, lepa €arovnica, kip z Velikonoénega otoka. Clovek, ki
predhodi samemu sebi. Neko takino bitje na pustem otoku bi
bil pusti otok sam, ki si predstavlja samega sebe in se reflektira v
svojem prvotnem gibanju. Zavest Zemlje in Oceana — prav to je
pusti otok, pripravljen, da znova zaéne svet. Toda ker tudi za to
voljni ljudje nikoli niso identiéni gibanju, ki jih odlozi na otok,
se ne zdruZijo z zagonom, ki proizvede slednjega, otok vselej sre-
¢ajo od zunaj in njihova prisotnost je dejansko v zapreki z njegovo
pustostjo. Enotnost pustega otoka in njegovega prebivalca torej
ni realna, temveé imaginarna, kot ideja, da vidimo za zastor, tudi
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&e nismo zadaj. Se veé, dvomljivo je, ée se individualna imaginacija
sploh lahko sama vzpne do te obéudovanja vredne identitete,
videli bomo, da je za to potrebna kolektivna imaginacija v njenih
najglobljih plasteh, v ritualih in mitologijah.

Potrditev, vsaj negativno, vsega tega bomo nasli Zze v samih
dejstvih, ée pomislimo, kaj pusti otok realno, geografsko je. Otok,
in e bolj pusti otok, sta z geografskega staliséa izjemno revna,
sibka pojma; znanstveno sta na bolj trhlih nogah. To jima je v
¢ast. Skupek vseh otokov nima nobene objektivne enotnosti. Se
manj jo imajo pusti otoki. Pusti otok ima seveda lahko izjemno
revno prst. Kot pust je lahko pustinja, a to ni nujno. Ce je prava
pustinja nenaseljena, je razlog v tem, da v njej ni pravih pogojev,
ki bi omogodili zivljenje, rastlinsko, Zivalsko ali clovesko Zivljenje.
V nasprotju s tem pa nenaseljenost pustega otoka ostaja golo
dejstvo, odvisno od okoliséin, se pravi od tega, kar je okoli. Orok
je to, kar obdaja morje in kar obhodimo, je kot jajce. Kot morsko
jajce, otok je okrogel. Kot da bi svojo pustinjo postavil ven iz
sebe, okoli sebe. Pust je ocean vseokoli njega. Ce ladje plujejo
daled stran in se ne ustavijo, temu botrujejo okoliiéine, drugi
razlogi kot samo nacelo, od katerega je odvisen otok. Otok ni
toliko pustinja, prej je zapuiien [désertée]. Tako da lahko sam
po sebi vsebuje kar najbolj Zive izvire, kar najzivahnejso favno
in kar najbarvitejso floro, kar najbolj nenavadno hrano, kar
najbolj zive divjake, pa $e brodolomea kot svoj najdragocenejsi
sad in za hip $e ladjo, ki ga je prisla iskar, pa je kljub vsemu temu
ie vedno pusti otok. Ce bi hoteli to spremeniti, bi morali izpeljari
splodno prerazporeditev celin, stanja morij, navigacijskih poti.

To 3e enkrat pomeni, da je bistvo pustega otoka imaginarno
in ne realno, mitolosko in ne geografsko. Hkrati je njegova usoda
podvrZena Eloveskim pogojem, ki omogoéajo mitelogijo. Mitolo-
gija ni enostavno plod hotenja, in ljudstva so Ze zgodaj prisla do
tocke, ko niso ve¢ razumela svojih mitov. Prav v tem trenutku se
nenazadnje zacenja literatura. Literatura je poskus zelo domiselno
interpretirati mite, ki jih ne razumemo veé, v trenutku, ko jih ne
razumemo ved, ker jih ne znamo veé ne sanjati ne reproducirati.
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Literatura je tekmovanje med napaénimi razumevaniji, s katerimi
se zavest naravno in nujno loteva tem nezavednega; kot vsako
tekmovanje ima svoje nagrade oziroma svojo ceno. Pokazati bi
bilo treba, kako mitologija v tem smislu propade in umre v dveh
klasiénih romanih na temo pustega otoka, Robinsonu in Suzani,
Suzana in Pacifik' poudari loéenost otokov, lofenost mladega
dekleta, ki se tam nahaja; Robinson poudari aspekt ustvarjanja,
ponovnega zacetka. Res je, da v teh dveh primerih mitologija
propade na zelo razli¢na nadina. Z Giraudouxovo Suzano mitolo-
gija dozivi kar najbolj ljubko in graciozno smrt. Z Robinsonom
kar najbolj tezasko. Tezko si predstavljamo dolgo¢asnejsi roman,
in prav zalostno je, da ga otroci $e vedno berejo. Robinsonova
vizija sveta je izkljuéno v posestnistvu, svet Se ni videl tako morali-
stiCnega posestnika. Mitiéno ponovno stvarjenje sveta, izhajajo¢
iz pustega otoka, je odstopilo mesto ponovni sestavitvi vsakda-
njega mescanskega Zivljenja, izhajajoé iz kapitala. Vse je privle-
¢eno iz ladje, ni¢ ni izumljeno, in vse je muéno aplicirano na
otok. Cas je zgolj &as, ki ga potrebuje kapital, da iz dela naredi
dobiéek. In vloga BoZje previdnosti je, da zagotovi dohodek. Bog
prepozna svoje, postene ljudi, ker imajo lepe posesti, slabe pa
prepozna po slabih, slabo vzdrzevanih posestih. Robinsonov
spremljevalec ni Eva, temveé Petek, pokoren delu, srecen v svojem
suzenjstvu, prehitro zdolgogasen ob antropologiji. Vsak zdravi
bralec si Zeli, da bi konéno pozrl Robinsona. Ta roman je najboljsa
ponazoritev teze o povezavi med kapitalizmom in protestantiz-
mom. Robinson Crusoe razvije propad in smrt mitologije v puri-
tanstvu. S Suzano je vse drugade. Z njo je pusti otok konservatorij
ze izgotovljenih, luksuznih objekrov. Na otoku je Ze takoj tisto,
za Cesar izdelavo, izpopolnitev, zorenje je civilizacija potrebovala
stoletja. A s Suzano mitologija $e vedno umre, pa Ceprav res na
pariski nadin. Suzana nima ¢esa ponovno ustvariti, pusti otok ji

| 1. Giraudoux, Swzanne et le Pacifigue, Grasset, Pariz 1922, ponovno
izdano v (Envres romanesques complétes, vol. I, Gallimard, zbirka »Bibliothéque
de la Pléiades, Pariz 1990,
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nudi dvojnika vseh mestnih predmetov, vseh trgovinskih izlozb,
nekonsistentnega dvojnika, lodenega od realnega, ker mu manjka
tista teza, ki jo predmeti obidajno prejmejo v Eloveikih razmerjih
skozi nakupe in prodaje, izmenjave in darila. Suzana je medlo
dekle; njen spremljevalec ni Adam, temved mlada trupla, in ko se
bo spet znasla med Zivimi ljudmi, jih bo vse ljubila z enako
liubeznijo, kot kaksen pastor, kot da bi bila ljubezen minimalni
prag njene percepcije.

Znova je potrebno najti mitologijo pustega otoka. Robinson
nam v samem propadu nakaze neko smer: najprej je potreboval
kapital. Suzana pa je bila predvsem locena. In ne eden ne drugi
konec koncev ne bi mogla biti elementa para. Te tri namige je
potrebno vrnit njihovi mitoloski &istosti in se vrniti h gibanju
imaginacije, ki iz pustega otoka dela model, prototip kolektivne
duse. Najprej, res je, da izhajajo€ iz pustega otoka ne pride do
stvarjenja samega, temved do ponovnega stvarjenja, ne pride do
zacetka, temvec do ponovnega zaetka. Je izvor, vendar drugi
izvor. [zhajajoé iz njega se vse zacenja znova. Otok je minimum,
potreben za ta zacetek znova, je material, ki se je ohranil od prvega
izvora, sevajode jedro ali jajce, ki mora zado3¢ati za ponovno
produkcijo vsega. Vse to seveda predpostavlja, da se oblikovanje
sveta zgodi v dveh ¢asih, v dveh etazah, rojstvu in ponovnem
rojstvu, in da je drugo ravno tako nujno in bistveno kot prvo, da
je torej prvo nujno kompromitirane, rojeno za ponovitev in Ze
za-nikano v katastrofi. Do drugega rojstva ne pride zato, ker je
prislo do katastrofe, temveé obratno, po izvoru pride do kata-
strofe zato, ker mora priti, od izvora dalje, do drugega rojstva. V
sebi lahko najdemo vir te téme: da bi sodili o Zivljenju, ga éakamo
ne pri njegovi produkciji, temveé pri njegovi reprodukeciji. Zival,
katere modusa reprodukcije ne poznamo, $e ni zasedla mesta med
zivimi. Ne zados¢a, da se vse zaéne, vse se mora ponoviti, ko je
enkrat dopolnjen cikel moZnih kombinacij. Drugi moment ni
tisti, ki sledi prvemu, temveé je ponovna prisvojitev prvega, ko
je dopolnjen cikel drugih momentov. Drugi izvor je torej bistve-
nejii od prvega, ker nam daje zakon serije, zakon ponavljanija,
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medtem ko nam je prvi dal zgolj njegove momente. Toda ta tema
se e bolj kot v nadih sanjarjenjih kaze v vseh mitologijah. Dobro
je znana kot mit o potopu. Barka se ustavi na edinem kosu zemlje,
ki ni potopljen, okroglem in svetem kraju, kjer se svet zaéne znova.
Je otok ali gora, oboje hkrati, otok je morska gora, gora je Se
suhi otok. To je prvo stvarjenje, potegnjeno v ponovno stvarjenje,
pri cemer je slednje skoncentrirano na sveti zemlji sredi oceana.
Drugi izvor sveta, pomembnejii od prvega, je sveti otok: veliko
mitov govori o tem, da na njem najdemo jajce, kozmicno jajce.
Ker tvori drugi izvor, je zaupan éloveku in ne bogovom. Je locen,
logen z vso globino povodnji. Ocean in voda sta dejansko takini
nadeli loditve, da se vzpostavijo izkljuéno Zenske skupnosti, kot
sta skupnosti Kirke in Kalipse. Konec koncev je zacetek izhajal iz
Boga in para, kar pa ne velja za ponovni zaéetek, ki izhaja iz jajca,
mitolofko materinstvo je pogosto partenogeneza. [deja o drugem
izvoru daje pustemu otoku ves njegov smisel, pustemu otoku
kot tistemu, kar je od svetega otoka prezivelo v nekem svetu, ki
zamuja s ponovnim zacetkom. V idealu ponovnega zacetka obsta-
ja nekaj, kar predhodi samemu zaZetku in ki slednjega ponovi,
da bi ga poglobilo in odmaknilo v €asu. Pusti otok je snov tega
pradavnega ali najglobljega.

Prevedia Alenka Zupancic
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Tematski prednik: Robinson Crusoe’

Pierre Macherey

1. Leto 1719, torej pred casom. Genialni novinar Defoe lansira,
in to v vseh pomenih besede (dinami¢nem, ludi¢nem, reklamnem),
temo Eloveka na otoku.! 1z otoka naredi nepogresljivo prizorisce,
geometriéno mesto ideoloskega motiva, ki se Sele pripravlja na
svoj obstoj: sanjarjenje o izvoru. Pravzaprav ideoloska forma ne
bo toéno tista, katere izvotlen kalup poda Defoe, tako da bi morali
lo¢eno preuéiti zgodovino™” branj Robinsona Crusoeja, odkriti
tisto, kar so v njem videli in brali in kar je ustrezalo v celoti izde-
lani ideologiji o izvorih, toda éesar Defoe vendarle ni rekel. Treba
je poudariti, kratko reéeno, da sam Defoe nikoli ni povsem zapa-
del tej ideologiji, kolikor je prvi eksplicitno podal elemente njene
kritike. Robinsonov otok je torej predzgodovinska forma, ki ji

* Gre za poglavie iz knjige Pierra Machereya Pour wne théorie de la pro-
duction littéraive (Frangois Maspero, Pariz 1974). Predhodno poglavie se
podrobno ukvarja 2 Julesom Vernom, tako da seizraz »tematski prednik« nanata
nanj: gre za prednika nekaverih vernovskih tem, zlasti seveda teme samotmega
otoka.

! Tu se ne bomo ukvarjali z njenimi neposrednimi predhodniki. Toda po
drugi strani bi bilo na podlagi njene tematske predzgodovine zanimivo videti,
kako je Defoe udejaniil to formo, zanimivo bi si bilo torej ogledati zgodovine
tega, kar Sc ni tema. In to paradoksalno zgodovino, saj se zdi, da bi bila o v
celoti zgodovina gledalikih prizorise (bistveni momenti: Sofokles, Shakespeare):
toda to je le hipoteza.

#% Fr. 'bistoire, »zgodbas in »zgodovina«=, Beseda je vsakokrat prevedena
glede na kontekst, pri éemer je treba poudariti, da avtor v vedini primerov
meri na oba pomena.
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bo $ele kasneje ustrezal neki objekt: gre za realno anticipacijo.
Kasneje bodo nezvesta branja to formo izkrivila, saj bodo hotela
v njej videti mehaniéno repliko tega objekta. Ni torej nepomemb-
no, ¢e vemo, da Defoe ni zares rekel tega, kar je Verne (in mnogi
drugi pred njim) mislil, da je slifal. To je treba ponoviti: Defoe je
nemara edini avtor anticipacije, kolikor je uspel tiste, ki so prisli
za njim, oskrbeti s podobami.

2. Ne smemo pozabiti, da Robinson Crusoe kljub zakoreni-
njeni legendi (rezultatu teh napaénih branj) ni le pripovedovana
zgodba, pripoved o pustolovicini, temvec sredstvo raziskovanja,
tema, okoli katere se je postopoma izoblikovala ideologija (vsaj
ena od tem; obstajajo Se druge, ki so morda prav tako pomembne).
V tej »zgodbi« se zelo kmalu pojavi in Ze vnaprej vulgarizira
pojem izvora. Marx in Engels, ki sta jo veckrat vzela za Se posebej
reprezentativen primer ekonomske ideologije, se nista motila.
Ne gre za to, da bi v celoti podali prikaz te bistvene vloge, ki jo v
»filozofiji« osemnajstega stoletja igrajo podobe o izvoru, ki se
bodo naposled, v trenutku, ko bodo te teme sistematizirane, raz-
vrstile v dolofeno besedisée in v doloéeno slovnico (med drugim
s Condillacom, Buffonom, Diderotom in Maupertuisom; Rous-
seau bo imel kasneje zelo posebno vlogo, saj bo izvedel zadnjo
veliko sistematizacijo, ki bo negativna in kritiéna). Cudez novega
pogleda, clovek na otoku, ki govori o nastanku druzbe, umetno-
sti, industrije, misljenja, nravi, ima poleg otroka, divjaka, slepca,
kipa ..., svoje mesto v zalogi »metafiziénih orodij«, vidnih podob
analize dolocene konceptualne anatomije. Te prisotnosti, ki so
same sebi odsotne, ki so nevtralne toliko, kolikor nimajo drugega
smisla od tistega, ki ga sprejmejo, so manj pomembne zaradi svo-
jega odkritega in naivnega opisovanja lastnosti, kot pa zato, ker
sistemati¢no izpostavljajo neki red: pod tem pogledom se raz-
krije, da nujno sledi dolocen ustroj, hierarhija, po kateri se organi-
zirajo elementi geneze. Ta tema ima isto vrednost Ze pri Defoeju,
in rekli bi lahko, da le-ta drugim poda formalni model: toda razo-

detje reda ima pri njem bolj kot pri komur koli drugem kritiéno
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vrednost; v tem smislu mu je moralo biti vieé, da znotraj te idealne
zgodbe Bog in drugi nastopita Sele precej pozno. Res pa je, da
ima »zgodba« onkraj svoje anekdoti¢ne osnove didaktiéni pomen:
je zaokroZena reprezentacija, vidno telo, na katerem je lahko pri-
kazana teorija. Vsi tisti, ki so hoteli poravnati svoje raune z
Robinsonom — in ]. Verne je eden od njih —, so torej to storili v
tisti meri, v kateri jim je to omogo¢ilo kritizirati doloeno pred-
stavo o izvoru. Zdi se, da je na Robinsonu najlazje in najbol
nazorno kritizirati idejo o izvoru: nacelo te kritike je izpostavitev
kroznosti izvora; v tem oziru lahko imamo Antidibring za delo
J. Verna. lzvor si v izhodiséu vedno daje tisto, Cesar zametek bi
rad bil: Robinsonov brodolom je lep primer.

Toda pozorno branje Defoejevega dela pokaZe, da ta kritika
v njem nastopi Ze spontano: izvor namenoma nastopi kot laZni
izvor, katerega funkcija je, da potek bolj pokaze, kot pa da bi ga
hotel razloZiti. Se vedno je torej treba vztrajati: posamezne teme
ne smemo prehitro izenaditi z njenim ideoloskim okoljem: vsi
zgreseni komentarji knjige nadomestijo objekt z njegovim obzor-
jem. Temo je seveda treba umestiti v njeno ideolosko polje, toda
s temn je nikakor ne smemo izgubiti v njeni partikularnosts: vse
predstave o izvoru, ki so notranje doloéeni ideologiji o izvoruy,
niso nujno ckvivalentne; v sebi, v svoji lastni konfiguraciji, vsaka
nosi drugacen naéin, ée Ze ne postavljanja, pa vsaj izpostavijanja
vprasanja. Strogo metodiéno ravnanje bi torej prej vodilo od
Robinsona Crusoeja k obdajajoéi ideologiji, kot pa obrato.

3. Prva specifikacija se nanasa na znacilnost Robinsonovega
zaletnega pogleda na stvari: bolj kot za naivni pogled gre za
oklesceni pogled, ki je brez opornih tock. Gre za obubozani
pogled. Pusti otok® naseljuje opusteli pogled. Ta znaéilnost je
zelo pomembna, saj nas takoj postavi v meje ekonomskega
ustroja: Robinson Crusoce je za klasi€no politi€éno ekonomijo

*V izvirniku: fle déserte, sintagma, ki je v slovenskem leposloviu znana
kot =samotni otoka.
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tisto, kar bo kip, se pravi prvi ¢lovek, za teorijo spoznanja*. Ta
pogled sreca svet, za katerega je bil ustvarjen: svet, ki propada. Osup-
ljivo je videti, kako Defoe v svoji pripovedi bohotenje, za katero
s¢ je zdelo, da je samoumevno, da izhaja iz pogojev, ki si jih je
zadal, nadomesti z eksotiénostjo kot nekakino pustinjo stvari.
Narava nastopi kot nasprotje izobilja: kot odsotnost dobrin.

4. Prva, oditna tema, ki se kot obsesija vraéa povsem mehan-
sko in ki se prav zato morda v celoti nahaja na svoji lastni povriini
in tako igra le vlogo zaslona, je tema Previdnosti, ki je Ze od
uvoda naprej izenadena z ofetom: s to temo se pripoved zacne,
hkrati pa navezuje epizode drugo na drugo. Povezana je z obrisi
fantastiéne tematike: mraéne slutnje (str. 192, st 267)**, hudic.
Celoto veze skupaj enakomerno razprieni deizem. Te krovne
teme nas oddaljujejo od ideje izvora, ki tako ostaja globoko zako-
pana (in je bila morda odkrita Sele naknadno). Zaplet zasnuje
cela serija »CudeZev« (prim. str. 147); obstanek na otoku je le »splet
éudes« (str. 147). Zdi se torej, da je glavni naérr ilustracija
apologetskega poskusa: ta vidik je vsaj postavljen v ospredie,
éeprav v obliki, ki je Ze v svojem stilu precej ohlapna. Ali gre za
izgovor, za ¢isto marketingko pretvezo?

5. Dejansko se problematika izvora zares pojavi Sele v tre-
nutku, ko so izgnane fantastiéne teme, ki so sicer zelo nizke ravni:
nobenega dela na éudeznem, ki je, ceprav je z metodo ponavljanja
postavljeno v ospredje, vsakié obravnavano le aluzivno, tako rekoé

* Gre za referenco na Condillacov miselni model kipa oziroma Eloveka,
ki je namesto 5 koZo prevlefen z marmorjem, ki ga lodi od zunanjega sveta in
njegovih draljajev. V svojem miselnem ehsperimentu Condillac temu kipu
postopoma odpira posamezna futila, v razliénih kombinacijah, in na ra nagin
opisuje genezo subjekea,

*% Paginacija se nanafa na francosko Zepno verzijo (Marabout) roman-
tiéne izdaje, z Grandvillovimi ilustracijami, ki jo navaja Macherey. Ker je roman
dozivel zelo razli¢ne izdaje (pogosto zelo skrajfane), na podiagi katerih so
nastali tudi razliéni prevodi, smo se tu odlodili slediti izdaji, na katero se sklicuje
Macherey.
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mimogrede. [zganjanje niti ne vodi nujno skozi stadij interpreta-
cije: »zgodba« sama prevzame nalogo, da bo hudiéa pognala v
beg; to je kanibal, stari kozel ..., in Previdnost je hitro pozabljena.
Kljub temu pa to izganjanje na podlagi preizkusanja dejstev po-
dvaja interpretativna kritika apologetske skusnjave: za fantastié-
nim stoji, tudi upraviéeno, narava oziroma njene zvijace. Glavni
moment te kritike je sre¢anje s kanibalizmom, ki zaznamuje do-
konéen poraz zla in vseh njegovih ideoloskih nasledkov. Tolerant-
nost, ki je namenjena kanibalizmu kotenakovredni obliki civiliza-
cije, se opira na tole temeljno odkritje: narava je ljudoZerska (str.
187, ta ideja se ponovi tudi kasneje). Tej kritiéni ideji tolerance
ustreza Petkovo vprasanje o dobrem in zlu, s katerim je razliko-
vanje dokonéno porazeno. Mimogrede, hkrati s kritiko religije,
v istem kosu, se odvije tudi kritika spanskega tipa kolonizacije.

§ kritiko ideologije povriine torej nastopi refleksija o ideji
narave.

6. Obubozani pogled je orodje »demonstracije« narave, ne
toliko zato, ker odkriva nove lastnosti, kot zato, ker raziskuje,
preleti neki red. Tako je izpostavljena hierarhija potreb, katere
poznavanije je bistveno: objekti se na liniji éasa razvritajo glede
na potrebe obubozanega pogleda. Motiv reda je seveda kriticen:
glede na njihov polozaj, trenutek, ko so vpoklicani, imajo objekti
vi§jo ali nizjo vrednost. Mesto Boga tako ni veé prvo (str. 140);
in dejansko Bog, kot bomo videli v nadaljevanju, nastopi takrat,
ko papiga pokli¢e Robinsona po njegovem imenu. Tako imata
naravno stanje’ in trenutek rojstva — prihod na otok je novo
rojstva, ki dejansko sovpada z Robinsonovo, ée lahko takoretemo,
naravno obletnico - le to funkcijo, da doloéita lestvico reda tako,
da v njem naznaéita zafetno skalo: razvitje reda je povezano z
zaporedjem zarez na drevesnem deblu, ki oznacujejo izkustveni
cas.

2 »Tu sem bil dalef od perverznosti sveta: imel nisem ne mesenega
pozelenja ne poZeljivega pogleda ne Zivljenjskega razkodja.« (Str. 144.)
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7. Od obubozanega pogleda do »mojega otoka« geneza
zaznamuje etape prilas¢anja. Robinson, ki je na zacetku razlascen,
postane =kralj v svojem kraljestvu« (str. 164; str. 258) in zaéne
govoriti 0 »mojih dobrinah«, Njegova pustolovicina je torej res
zgodba o ekonomskem ustroju. Otok dejansko predstavlja
naravno mesto ekonomske avtarkije: » Moje kraljestvo, moj otok,
na katerem nisem pustil, da bi Zito raslo mimo mojih potreb.«
(II, str. 333.) Orok-izvor je istodasno z odkritjem reda tudi
razodetje neke mere. Z mestom izvora je torej odkrita tudi
povpreénost [mediocrité], ki jo hvali oée na zacetku knjige in ki
uravnava variacije previdnosti: Robinson je tisto, kar je iskal, se
pravi ravnovesje, ki ¢loveka povrne njemu samemu, nadel na
kraju, za katerega mislil, da ga je Previdnost tja poslala zato, da
bi ga od tega odvrnila; tu zopet naletimo na motiv kritike vseh
oblik predsodkov. Robinson je izbral pustolovi¢ino proti meri:
pustolovifina mu je dala mero; tako bi lahko povzeli program
ekonomske zmage. To obsesijo mere, ki je obenem in nekoliko
zmedeno tudi morala in ekonomska doktrina, bomo neprestano
najdevali; »Narava nam pravi, da je nepotrebno sejati veé, kot
porabimo.« (Str. 397.)

KroZnost tega ustroja, zaradi katere slednji ni ni¢ drugega
kot podoba geneze, nam ne more uiti: ni zakrita. Defoe vodi
Robinsona od njegovih »bogastev« —ladja in z njo vse, kar druzba
dd na zacetku — k »smojim dobrinam« (str. 111), ki si jih je pridobil
na podlagi teh darov. Ta prehod je istocasno kritika ideje o »dolgi
vrsti Cudes«. KroZnost ekspozicije in njene teme je torej ofitna:
videli bomo, da ustreza tudi dolodeni temariki casa.

8. Gibalo geneze je delo. Robinson Crusoe je predvsem roman
o delu in celo prvi delovni roman. V njem je predstavljena pred-
vsem ponovna iznajdba vseh osnovnih tehnik, in to izkljuéno na
podlagi individualnega dela; za vnoviéno vzpostavitev teh tehnik
zadosca trud:

Spravim se torej k delu; in tu moram nujno ugotovit, da kolikor
je razum bistvo in izvor matematike, lahko vsakdo, ki vse opira na
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razum in ki sodi stvari kar najbolj razumsko, séasoma postane moj-
ster v kateri koli mehanski vedéini. V svojem Zivljenju nisem bil nikoli
uporabljal nobenega orodja; toda kljub temu sem séasoma, s swojim
delom, s svojim triudom, s svajo marljivostjo spoznal, da mi nemanjka
nié takega, Cesar ne bi mogel izdelat, 3e posebej, ée bi imel ustrezne
pripomocke. Kakorkoli Ze, veliko stvari sem izdelal brez orodij;
in samo s sekiro in tesao mi je uspelo nekatere zadeve speljati do
konca tako, kot jih dotlej, nedvomno, e nikoli niso naredili. Toda
vse to ni potekalo brez neskoncnib naporov ... (St 73.)

Takrat sem bil nesrefen delavec; toda kmalu zatem sta &as in
pomanjkanje iz mene naredila popolnega obrinika, in to bi, vsaj
tako mislim, naredila tudi iz kogar koli drugega ... (Str. 83.)

Kot primer navajam pripoved o »iznajdbi« brusa:

... Toda bil sem brez orodij. Imel sem tri velike sekire in veliko
koliino tesad —tesace smo namreé prinesli zato, dasmo trgovali z
Indijanci —, ki pa so bile zato, ker so sekale in rezale trda in gréava
drevesa, Ze tope in skrhane. Imel sem sicer brusni kamen, vendar
pa ga nisem mogel vrteti in z njim istofasno tudi brusid. Ta tezava
me je stala toliko razmidljanja, kolikor bi ga lahko kak drZzavnik
porabil pri veliki politiéni odloitvi ali kak sodnik ob vprasanju
zivljenja ali smrti. Konéno sem si zamislil kolo, na katerega sem
privezal vry, tako da sem ga lahko vrtel s svojim stopalom, pri éemer
sta ostali moji roki prosti.

Opomba: v Angliji nikoli nisem videl tega mehanskega postopka
ali pa ga vsaj nisem zapazil, éeprav sem imel odtlej priloznost
opaziti, da je zelo razfirjen; poleg tega je bil ta kamen zelo velik in
tezak, in porabil sem cel teden, da sem 1o zadevo izpopolnil.

Bistveno iz tehninega sveta je torej mogode reproducirati

ali nadomestiti. Ta postopek, kot smo videli, spremlja razmisljanje
o razumskem izvoru tehnike.

Pripoved o teh delovnih dejavnostih je nujno predstavljena

v skladu 2z dolgo casovnostjo, ki najbolje evocira postopno prema-
govanje tezav. Nobene naglice:

Nihée ne bi mogel zanikati, kakeo tezka naloga je bila to za moje
roke; toda delo in potrpeiljivost sta me, kot Ze mnogokrat poprej,
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pripeljala do konea; to malenkost sem navedel le zato, da bi pokazal,
kako je lahko tako veliko mojega dasa preteklo za to, da sem izdelal
tako malo stvari; se pravi, da takina naloga, ki bi bila s pomogjo
drugih in z orodji prava malenkost, postane velikansko delo in
zahteva izjemno dosti fasa, &e jo opravljamo samo s svojimi roka-
mi. (Str. 130.)

To pomanjkanje pripomockoy, ponavljam, mi je vsako opravilo
naredilo poasno in muéno, vendar pa temu ni bilo pomodéi. Vrh
tega je bil moj éas razdeljen, tako da ga nisem mogel popolnoma
zgubiti. (Str. 134.)

Robinson lahko manjkajoéa orodja nadomesti samo zato,
ker ima dovolj éasa. Cas, dolgi odlogi so torej ekvivalent dolgega
posredovanja z orodji. Prav zato je Robinson Crusoe hkrati s
tem, da je roman o delu, tudi roman o trajanju: o Easu, ki mineva:
dvajset let, ki jih Robinson preZivi na svojem otoku, dan za dnem
lotuje do potankosti pojasnjeno zaporedje, ki sluzi romanu za
formalni okvir (»Tistega dne, tistega leta, sem ...«). V tej knjigi
je torej manj razmisljanja o iznajdljivosti kot po¢asnega vredno-
tenjanaporov. Hkrati z razumom je tudi preZiveti cas predstavljen
kot pravi izvor tehnike.

Pripomniti je treba tudi to, da je delovni éas razlog za pozabo
Boga:

Zacel sem postajati zelo zadovoljen: spravil sem se k delu, da ohranim
samega sebe in da preZivim, pri emer nad svojim poloZajem Fe
zdale€ nisem Zaloval kot nad kako nebesko sodbo ali mislil, da se
je nadme zgrnila boZja roka. Takine in podobne misli mi ponavadi
niso pril'mi::lc na um. (Str. 101.)

9. Z zadnjo epizodo prvega dela, epizodo o ladji, na kateri je
prislo do upora, zelo jasno nastopi tisto, kar je bilo Robinsonovo
stalidce ali taktika med njegovim celotnim prebivanjem na otoku:
zvijata. Zelo spreten je postal predvsem v tehnikah kamuflaze,
Seveda: obuboZani pogled se boji, da bi ga videli. Glavna skrb
torej postane skrivanje. In realizacija tega prikrivanja dd odlogitvi
o tem, da »se ne bi pokazal«, njen materialni, fiziéni pomen. Toda
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ta odloéitev ima $e precej drugih motivov: za Robinsona se ujema
wdi z Zeljo, da se ne bi pokazal taksen, kot je, da bi prenchal
nastopati kot ¢lovek, kot Robinson. Kar dobro pokaze tole: da
je problem, ki se zastavlja Ze od zacetka in ki se kmalu razvije,
problem, kako uiti naravi. Robinson nam pravi, dani naravnega
stanja; tega je treba postaviti na isti nivo kot oéitne, apologetske
mite, ki so bili drug za drugim razkrinkani (previdnost, Bog,
dobro in zlo ...). Je le ekonomski ustroj, pridobivanje kraljestva;
po drugi strani: radikalna odsotnost nedolZnosti; in na njenem
mestu, nasprotno: strah, dvom.

Temu ustreza tudi specifiéna organizacija éasovnosti: ko
Robinson uide otoku, odkrije druge dobrine, tiste, ki so obrodile
brez njega, iz kapitala, ki ga je pustil za seboj. Tako nam je postre-
Zeno z dolgim poroéilom o finanénem stanju brazilskih nasadow.
Med genezo, ki je obenem naravna in fiktivna, se torej ni zgodilo
ni&; kraljestvo se je naposled vzpostavilo neodvisno od »izvorne
situacije«, kot da izvora sploh ne bi bilo. Dvajset let, dolgotrajno
prebivanje na otoku, je bilo dejansko samo iluzija, tako kot
naravno stanje. Otok-izvor je v celotl vrnjen v ekonomski ciklus,
ki je Sirsi od njega: zdaj se imenuje »moj novi nasad« (str. 328).

Delo, ki ga je izoblikovanje celovite pripovedi izvriilo na tej
temi, se konéa z lo€itvijo teme od tistega, Cesar orodje bi morala
biti: dogodivicina na otoku razkrinka mit o otoku-izvoru.

10. S tem, ko govorimo samo o Robinsonu Crusoeju, ne
smemo ustvariti iluzije, da je to delo nakljuéno. Videti je namreg,
da se je Defoe specializiral natanko v iskanju tistih izraznih oblik,
ki bi upodobile, in to zelo specifi¢no, druzbo njegovega Casa.
Neki drug njegov roman, ki je sicer manj bran, nam daje primer,
ki je skoraj enako zanimiv. V razmerju do trzne druzbe angleskega
osemnajstega stoletja, od Londona do ameriskih kolonij, ki je
rojena v Newgateu in vajena visoke in malo manj visoke druzbe,
igra Moll Flanders isto razkrivajoco vlogo kot Robinson: pod
njenimi koraki se druzbena razmerja, razredni kontlikti in geneza
kapitala pokaZejo v bolj neposredni luéi. Zato so hoteli v tem
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romanu videti enega od prvih realistiénih romanov. Tudi Moll
Flanders je obubozana, revna, in to v enem samem pomenu bese-
de, ki je ekonomski; vendar pa je revna na manj pustolovski naéin:
revna se je ze rodila, je héi bivie zapornice; in e njen status nastopi
v instrumentalni obliki, s posredovanjem »previdnosti«, potem
zato, ker v bistvu prikriva absolutno prevlado pojasnjevanja ali
razkrinkavanja. Prostitutka, pomeianjena dama, Zeparka, plan-
taZnica in posestnica, ki jo vedno spremlja do potankosti popisan
seznam blaga (in njegove vrednosti, ne glede na njegov izvor), na
svoj preprost in odkrit nadin Zenske, ki ji ni¢ ne manjka, postavi
pred sodiice ljubezen, trgovino in poroko, torej temeljne katego-
rije druzbe, katere drugo stran — zaradi posebnega privilegija -
izérpno pozna. Zanjo so druzbena razmerja kot redi, saj ima z
njimi opravka neposredno, ne pa preko posrednikov, kakor se to
poéne z druge strani.

Tako kot Robinson je tudi ona demonstrativna osebnost:
vendar pa, tako kot on, uhaja sleherni obliki imaginarnega statusa,
zato da je lahko mesto pojavitve same realnosti.

Julij 1963,
Prevedla Ana Zerjav.
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Med strahom in terorjem
Slavoj Zizek
UDK 159.964.2:504:32

Ekoloska problematika je ena najvedjih ideoloskih pasti: pod
krinko boja za okolje in proti modernemu subjektivizmu se
masivno vraéajo stare ideologije. Ekologija je eno glavnih gonil
danes prevladujoée politike strahu: strahu pred katastrofami,
rasizmom, trgom, tujci ... Edina resitev je polno sprejeti nase
teror, grozo, ki se najavlja v ekoloski krizi.

Kljucne besede: religija, psihoanaliza, neprevarani blodijo, veliki
Drugi, smisel, Freud, Lacan

Benjaminov Angelus Novus
Marko Jenko
UDK: 111.852

Pri¢ujoéi tekst se ukvarja s figuro Kleejevega Angelusa Novusa v
delu Walterja Benjamina. Izhodisée je kratka predstavitev njegove
Studije o nemski Zaloigri, navezujo¢ se tako na njen zgodovinski
izvor kot tudi na problem izvora kot takega, in sicer na podlagi
preigravanja zgodovine in narave v minevanju, vprasanj jezika
in nenaravnega, Zalovanja in izgube. Avtor poudarja, da bi zname-
nitega teznega angela morali najprej povezati z minevanjem kot
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vecnim izvorom, z efemernim dozdevkom, in nadalje s tocko
postajanja oziroma navzocnostjo prihodnosti v preteklem. Obe-
nem pa bi ga morali dojeti tudi kot integralni del Katkovega in
Zzaloigerskega nenaravnega sveta kreatur, ki vodi k de-limitaciji
¢loveikega subjekta in oznanja novi kolektiv ne-ljudi.

Kljucne besede: angel, zgodovina, narava, izvor, postajanje, mine-
vanje, avra, teoloski preostanek, Zaloigra, necloveiko

Objekt in afekt ljubosumja
Lidija Sumah
UDK 159.964.2:179.8

Kaj imata skupnega ljubezenski objekt in lonéenina? Skupno
paradigmo najdeta v tem, da sta oba najdbi, bistveno zaznamovani
z ljubosumjem. Tekst nadaljuje z argumentacijo teze, da je logika
subjektovega odnosa do izvorno izgubljenega objekta, kolikor
jo mislimo v terminih lacanovske psihoanalize in v okviru teorije
afekrta, natanko logika ljubosumja.

Kljucne besede: agalma, ambivalenca, fantazma, izguba, ljubosumie,
ni¢, objekt, zavist

Dolgéas med ‘Kritiko” in ‘Antropologijo’
Simon Hajdini
UDK 17.02:1 Kant I.

Tekst prienja z vpradanji, ki jih odpira primerjalno branje
Kantovih treh Kritik in njegove Antropologije v pragmaticnem
oziri, pri Cemer se osredotofa na dva kljuéna problema: na problem
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dvojne zavesti Jaza in na problem &asa. Clanek na podlagi tako
dobljenih izsledkov nadaljuje s Kantovo pragmatiéno analizo
dolgéasa, ki ga poskusa misliti v njegovem inverznem razmerju
do obéutja sublimnega, kot to nastopa v tretji Kritiki.

Kljucne besede: Kant, ¢as, dolgéas, sublimno

Nihilizem: k problemu vrednote(nja)
Dejan Aubreht
UDK 165.72:111

1 Nietzsche F: 1 Heidegger M.

Tekst se poskusa postaviti po robu Heideggerjevi nameri, prika-
zati Nietzscheja kot metafizika vrednot. Ce se je Nietzsche sam
vselej deklariral za antimetafizika, posku3a tekst pokazati na
konsistentnost te deklaracije, ki jo je potrebno utemeljiti iz Nietz-
schejeve zadeve same, ki se postavlja po robu metafiziénemu mislje-
nju vrednot, kot to Se poskusa prikazat Heidegger. Tekst skusa
pokazati, da Nietzschejev dogodek vselej Ze prelamlja s tem, da
bi se ugledal kot vrednostno misljenje. Ce je nihilizem radikalno
zavradanje vrednot, smisla in idealov, pa v tem zavradanju vselej
naleti na Ni&, v katerem Se lahko najdemo logiko Enega, ki nihili-
zem perpetuira v neko nemoznost izhoda iz metafizike. Zato se
Nietzschejev izginjajodi filozofski dogodek logiki Enega izmakne
tako, da vpelje neko logiko dvojega, afirmacijo »dveh Zivljenj«,
ki se ne more izteéi v zivljenje vrednote kot Ene.

Kljucne besede: Nietzsche, Heidegger, nihilizem, vrednota, askerski
ideal, volja do moéi, metafizika
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Between Fear and Terror
Slavoj Zizek

The ecological problematic is one of the greatest ideological traps:
under the mask of the struggle for our environs, old ideclogies
are staging a massive return. Ecology is one of the main impetuses
of the predominating politics of fear: fear of catastrophes, of
racism, of market, of foreigners ... The only way out is to assume
fully the terror that announces itself in ecological crisis.

Keywords: fear, terror, violence, ecology

Benjamin’s Angelus Novus
Marko Jenko

The article deals with the figure of Paul Klee’s Angelus Novus in
Walter Benjamin's work. It starts with a brief introduction of his
German tragic drama study, focusing primarily on its historical
origin and the problem of origin as such, mostly on the basis of
the interplay of history and nature in transience, the questions
of language and the unnatural, of mourning and loss. The author
stresses that the famous thesis angel should first be linked to
transience as eternal origin, to the ephemeral semblance, and
furthermore to the point of becoming or the presence of future
in the past. Secondly, it should be considered as an integral part
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of Kafka's and mourning play’s unnatural creaturely world, de-
limiting the human subject and announcing a new collective of
non-mer.

Key words: angel, history, nature, origin, becoming, transience,
aura, theological residue, mourning play, unhuman

The object and affect of jealousy
Lidija Sumah

What do the love-object and pottery have in common? Their
common feature is that they are both discoveries marked with
jealousy. The article continues with the argumentation of the
thesis, that the logic of subject’s relation to the primordially lost
object, as far as thought in terms of lacanian psychoanalysis and
in the context of the theory of affects, is precisely the logic of
jealousy.

Keywords: agalma, ambivalence, phantasy, loss, jealousy, nothing,
object, envy

Boredom between ‘Critique’ in “Anthropology’
Simon Hajdini

The text begins with questions posed by a comparative reading
of Kant’s three Critiques and his Anthropology from a Pragmatic
Point of View, focusing on two key problems: on the problem of
double consciousness of the Self, and on the problem of time.
The article continues with Kant's pragmatic analysis of boredom,
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and tries to think it in it's inverted relation to the feeling of
sublime, developed in the third Critigse.

Key words: Kant, time, boredom, sublime

Nihilism: towards the problem of value(ing)
Dejan Aubrebt

The paper tries to break with Heidegger’s intention to expose
Nietzsche as metaphysician of value. If Nietzsche had always
declared himself as antimetaphysician, the paper tries to show
the consistency of this declaration, which ought to be ground as
Nietzsche’s subject itself as opposed to what Heidegger still tries
to describe as metaphysical value thinking. The paper tries to
show that Nietzsche's event always cuts with the notion of value
thinking. While nihilism radically rejects all values, sense and
ideals, in this rejection always encounters on Nothing, where
we can still find logic of the One, which perpetuates nihilism to
some kind of impossibility of metaphysical way out. So,
Nietzsche’s fading philosophical event evades logic of the One
with bringing out the logic of the Two, affirmation of »two be-
ings« which can not be reduced to being of value of the One.

Key words: Nietzsche, Heidegger, nihilism, value, ascetic ideal,
will to power, metaphysics
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