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Jon Groselj
Oris prispevka sholastike k razvoju ekonomske misli

Povzetek: Sholastika ni pomembno obdobje le za teologijo in za filozofijo, temve¢
tudi prispevek k poglobljeni analizi takrat porajajocih se druzbenoekonomskih
vprasanj. Ekonomska filozofija poznih sholastikov dosega visoko raven in napo-
veduje razcvet klasi¢ne politicne ekonomije 18. stoletja. Kljub splosni skepsi do
trgovanja, ki je razvidna tudi pri Tomazu Akvinskem, prepoznavajo takratni fi-
lozofi prednosti trZinega sistema ali zasebne lastnine in pomembno prispevajo
na podrocjih teorije vrednosti, pravicne cene in place, obresti, denarja in na
mnogih drugih. Sholasti¢na druzbenoekonomska misel je (so)vplivala tudi na
nastanek danasnjega druzbenega nauka Cerkve.

Kijuéne besede: sholastika, ekonomija, zasebna lastnina, delitev dela, vrednost, tr-
govanje, pravicna cena

Abstract- On the Role of Sholasticism in the Development of Economic Thought

Scholasticism did not only importantly contribute to the disciplines of theology
and philosophy, but also to the in-depth analysis of the socio-economic issues
of the time. The economic philosophy of the late sholastics reached a high level
of advancement and anticipated many of the achievements of the classical po-
litical economy of the 18th century. Despite the general skepticism about phe-
nomena such as trade and money, which is e.g. evident in the philosophy of
Thomas Aquinas, later philosophers recognized the benefits of the market sy-
stem and made important contributions to the theorisation on value, fair price
and wages, interest, money, etc. Moreover, they continue to bear influence on
establishing the contemporary Catholic social teaching.

Key words: sholasticism, economy, private property, division of labour, value the-
ory, trade, just price

1. Uvod

Vv
( :e so cerkveni ucitelji in filozofi prvih stoletij praviloma odklonilni do razli¢nih

trgovskih in denarnih fenomenoy, se skozi stoletja razvije ekonomski nauk, ki
je znanstveno in teolosko doslednejsi in bolj poglobljen. Z gibanjem srednjeveske
sholastike se njeni misleci zlasti zaradi moralnoteoloskih problemov in zaradi rasti
trgovine vse bolj sprasujejo o druzbenoekonomskih vprasanjih in zakonitostih in
se opredeljujejo do njih. Predvsem s poznosholasticno ekonomsko mislijo, ki do-
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seZe visoko stopnjo razumevanja, pa se zacnejo ustvarjati prvi obrisi ekonomske
znanosti novega veka.

Katoliska ekonomska misel se je bolj sistemati¢no razvijala v srednjem veku,
predvsem v okviru sholastike. Ekonomska filozofija se ni zacela razvijati samostoj-
no, temvec kot navezava na nekatera moralno-filozofska vprasanja, torej je produkt
filozofsko-teoloskih razprav prvih stoletij po Kristusu.

Vrhunec doseZe katoliska ekonomska filozofija srednjega veka v 16. in v 17.
stoletju z uveljavitvijo Spanske jezuitske Sole, bolj znane kot Sola iz Salamanke.
Prav tukaj se razvijejo teoreti¢ni ekonomski koncepti in teorije, ki pomenijo znaten
skok naprej tako v ekonomsko-analitskem kakor tudi v konceptualno-teoretskem
okviru preucevanja ne samo ekonomskih, temvec tudi pravno-filozofskih vprasan;j.

V Salamanki dozivi sholastika (na podrocju ekonomske filozofije) svoj ustvarjal-
ni vrh. Za razumevanje sholasti¢ne misli je bistvenega pomena vloga zasebne la-
stnine — po njihovo je to (naravnopravna) kategorija, ki je komplementarna ¢lo-
vekovim temeljnim potrebam in pravicam (Drakopoulos in Gotsis 2004, 30).

Pri sholasti¢ni ekonomski misli je torej pomembna iz naravnega prava izhajajo-
Ca ekonomska filozofija, ki prepoznava, utemeljuje in postavlja temelje ekonomski
znanosti novega veka.

2. Pogled Akvinskega na nekatera druzbenoekonomska
vprasanja

riblizno petsto let pred Adamom Smithom je Akvinski poudaril pomen delitve

dela (McGee 1990, 472). Ker imajo ljudje razlicne sposobnosti, je menil, da
morajo delati tisto, kar so najbolj zmoZni dobro opraviti. Delitev dela prinasa vecjo
ucinkovitost in boljSe zadovoljevanje potreb, saj »en ¢lovek ne more narediti vseh
nalog, zahtevanih od druzbe. Zatorej je nujno, da so razlicne osebe zaposlene z
razliénimi cilji. /.../ Diverzifikacija dela je posledica naravnih razlogov, kar pomeni,
da so razli¢ni ljudje rojeni z danostmi in sposobnostmi za razli¢ne funkcije in na-
¢ine Zivljenja.« (472-3) Po njegovem je potreben nadzornik, ki usklajuje delovne
naloge.

Poudaril je pomen zasebne lastnine, saj lastniki z njo bolje gospodarijo in kot
posledica tega bolje zadovoljujejo svoje lastne potrebe; menil je, da to ni v na-
sprotju z naravnim pravom, temvec je dodatek k ¢lovekovemu svobodnemu od-
locanju.

Zasebna lastnina po njegovem omogoca posamezniku tudi ve¢jo mero svobo-
de. Zavedal se je problema neenakomerno porazdeljene lastnine, zato mora po
njegovem obstajati regulator, da preprecuje zlorabe in ustvarjanje premoZzenja, ki
je »v nasprotju z naravnim pravome.

Zasebno lastnino so opravicevali tudi drugi sholastiki, ki so jo »najprej zagovar-
jali s svetopisemskimi razlogi, nato pa tudi z logi¢nimi in razumskimi kriteriji. Do-
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kazovali so korist zasebne lastnine za razvoj ¢lovestva. U¢enjaki so s prakti¢nimi
razlagami pokazali, da so dobrine v zasebni lasti uporabljene bolje kot tiste, kate-
rih lastnina je skupna.« (Chafuen 2012, 48) Najbolj poglobljeno so se tega vpra-
$anja lotili predstavniki Spanske Sole iz Salamanke. Pomembno so k temu prispe-
vali Leonardo Lessio (opozoril je, da veliko mest v Svetem pismu ne obsoja lastni-
ne), Miguel Salon (skliceval se je na Avgustina, ki je obsodil zavracanje sprejema-
nja premoznih v zgodnjo krs¢ansko skupnost), Juan de Medina (opozoril je, da
Jezus od apostolov ni zahteval, naj se odpovedo premozenju), Domingo de Soto
(njegova kritika skupne lastnine je utemeljena na aristotelovsko-tomisti¢ni pod-
lagi, delitev dobrin naj bi bila tako pogoj druzbenega reda), Thomas de Mercado
(zasebna lastnina ima ucinek v vedji skrbi in marljivosti), Juan de Mariana (izpo-
stavil je osebni interes, ki je pomemben za ekonomsko blagostanje), Bartolomé
de Albornoz (trdil je, da zasebna lastnina zmanj$a moznost goljufij), Francisco de
Vitoria (menil je, da zasebna lastnina omogoc¢a moralno uporabo dobrin, in izpo-
stavil, da to ni stvar bozje milosti, temvec naravnega reda) ter Stevilni drugi (49—
75).

Zasebna lastnina v sholasticnem moralno-ekonomskem pojmovanju ni neod-
pravljiva in absolutna pravica. Pod nekaterimi pogoji preide v obco korist in se
torej njena zasebnost odpravi. TakSne so na primer situacije ogrozenega Zivljenja
ali skrajne lakote. Kraja v teh primerih ni moralno sporno dejanje, saj je to vpra-
Sanje prezivetja. Kljub temu sholasti¢na ekonomska filozofija poudarja, da mora
tisti, ki nekaj vzame (ima od nekoga korist), to vrniti, ko mu okolis¢ine dopuscajo
— opraviti mora restitucijo (takSen pogled je razviden pri Tomazu Akvinskem).

Martin de Azpilcueta je menil, da je vsakdo dolZzan povrniti sposojeno, tudi ¢e
ima svoje dobrine v drugem kraju ali jih je Ze porabil (81). Pozni sholastiki so po-
udarili pomen zasebne lastnine (kljub njeni relativnosti), saj je pogoj druzbene
pravic¢nosti in miru, menili pa so tudi, »da zasebna lastnina kljub temu, da je v
skladu z naravnim pravom, ni utemeljena na njem. Sodili so, da je zasebna lastni-
na v skladu z drugimi naravnimi pravicami, kot sta Zivljenje in svoboda. /.../ Zani-
mivo je, da je pri obravnavi naravnih pravic Adam Smith prisel do podobnega
sklepa.« (250)

Izhajajoc iz naravnopravnega razmisleka, da so se pravice do zasebne lastnine
razvile zaradi ohranitve Zivljenja in svobode, lahko najdemo primere, ko so te pra-
vice med razlicnimi subjekti v kontradikciji ali konfliktu. Takrat morata prevladati
naceli Zivljenja in svobode. Kljub temu velja, da mora oseba, ki se okoristi, vzeto
vrniti (Woods 2005a, 97-101).

Akvinski se je opredelil tudi do drugih druzbenoekonomskih tem. Oblast je po
njegovem potrebna za regulacijo ekonomske aktivnosti, a mora biti omejenega
obsega, saj bi bilo proti principu vladanja, ce »moZe odvraca od svobodnega opra-
vljanja svojih funkcij ali jih pri tem omejuje. /.../ Tako odlo¢no posredovanje lahko
za kratek Cas opravic¢i samo dolocena nujnost.« (McGee 1990, 474)

Zagovarjal je koncept javnih dobrin, od katerih naj bi imeli korist vsi, torej tudi
najrevnejsi. Lahko bi trdili, da je s tem Akvinski predvidel nekaksen model social-
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ne drZave s posameznimi javno dostopnimi dobrinami in storitvami in z nekaksnim
prerazdeljevanjem dohodka od najbogatejsih k najrevnejsim. Do trgovanja je bil
Akvinski nezaupljiv, saj je menil, da pretirano trgovanje zamoti duso s posvetnimi
cilji in odvraca ¢loveka od duhovnosti. Izhajal je iz koncepta starogrskega polisa,
torej mestne drzave, ki je v najvecji meri samozadostna in tako neodvisna od tr-
govanja. Kljub temu je Akvinski priznaval pomen trgovanja, katerega odsotnost bi
lahko pomenila vsesploSno pomanjkanje. Opredelil je tri vrste koristnega trgova-
nja: 1) hranjenje in skladis¢enje blaga, 2) uvoz uporabnega blaga, ki ga drzava po-
trebuje in 3) transport blaga iz krajev, kjer ga je preve¢, tja, kjer ga je premalo
(Chafuen 2012, 138).

DrZava mora po njegovem trgovanje regulirati in dovoljevati, vendar pa ne spod-
bujati. Akvinski se je nekako dotaknil sodobnega problema nadvlade finanénega
sektorja in vpliva kapitala na vseh ravneh ¢loveske druzbe (ta fenomen je Janez
Pavel 1. imenoval ekonomizem, ko se vse druzbene sfere podredijo logiki trgova-
nja in kriteriju koristnosti).

Glede pravi¢ne cene je Akvinski menil, da bi ta cena morala pokrivati proizvo-
dne stroske, vkljucevala naj bi tudi dobicek, dolo¢en na podlagi skupne ocene
(communis aestimatio). Eden od ciljev dolocitve pravi¢ne cene je bilo onemogo-
¢anje nastanka monopolov, ki naj bi Skodovali trgovini.

Akvinski je priznaval pomen trznih sil, ki dokonéno oblikujejo ceno. Ceprav je
deloma spregledal koncept subjektivne teorije vrednosti, ki so jo utemeljili pozno-
sholasti¢ni ekonomisti, je nakazal ta pomen, ko je poudaril, da »pravi¢na cena ni
dolocena natancno, temvec je dolo¢ena z neko priblizno oceno. Cena je torej od-
visna od lokacije, ¢asa ali pa tveganja. /.../ Ne nakup ne prodaja po cenah, ki so
odvisne od teh dejavnikov, ni nepravic¢na.« (McGee 1990, 481)

Tako Akvinski kakor Duns Scot sta pri vprasanju pravi¢ne cene zagovarjala na-
Celo dvojnega pravila. Prodajalec, ki je odvisen od vecjih tveganj pri prodaji svoje
dobrine, lahko kompenzira svojo izgubo z zara¢unavanjem pribitka k trzni ceni.
Strinjala sta se, da prodajalec gresi, ¢e prodaja po znatno visji ceni zgolj zaradi
kupceve izrazite Zelje po neki dobrini (Lowry 2003, 9-38).

Obresti je Akvinski videl kot nepotrebne in celo nemoralne. Izhajal je iz ideje
o sterilnosti denarija, ki jo je utemeljil Ze Aristotel. Denar je po njegovem name-
njen le trgovanju, torej je neproduktiven. Placevanje za njegovo uporabo je po
njegovem zgreSeno. Menil je, da je prejemanje obresti za posojeni denar »samo
po sebi nepravicno, saj se s tem prodaja nekaj, kar ne obstaja. To jasno vodi do
neenakosti, ki je nasprotna pravi¢nosti.« (McGee 1990, 482) Njegovo zavracanje
obresti ni brezpogojno, dopuscal jih je ob prekoraditvi roka vracila posojila in kot
moznost kompenzacije izgube ali Skode. V 19. stoletju je ekonomist avstrijske
Sole Bohm-Bawerk v tako imenovani teoriji Casovnih preferenc (angl. time pre-
ference theory) razlozil smiselnost in razlog obstoja obresti (2009, 42). Ljudje naj
bi raje prejemali denar danes kakor v nedoloceni prihodnosti. Akvinski se temu
spoznanju pribliza v svojih razmisljanjih o trgovcu, ki vino eno leto stara in ga po-
zneje draze proda.
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Sholasti¢ni teologi so imeli (podobno kakor Akvinski) do obresti ve¢inoma od-
klonilen odnos, so se pa nekateri temu vprasanju posvetili bolj temeljito in mar-
sikdaj odkrito upravicevali obresti. Bernardin Sienski je tako dopuscal prodajo Casa,
ko ga imamo za del neke dobrine. Upnik je upravicen sprejeti nagrado, ki mu je
spontano prisojena. Obresti so tako izraz hvaleznosti za posojeni denar (pod po-
dobnim pogojem jih je resda dopuscal tudi Akvinski). Felipe de la Cruz je jasno
izrazil, da je v tem trenutku dostopni denar vreden vec od prihodnjega. Posojilo-
jemalec je tako upravicen dati nagrado (ki je izkaz hvaleZnosti) za posojilo. Podob-
no so menili Francisco de Vitoria (odSkodnina posojilodajalcu, ¢e prej ni bila ome-
njena v pogodbi), Luis Sarabia de la Calle (potreben je kriterij dobronamernosti),
Molina, Rebelo in drugi. Anton iz Firenc in Leonardo Lessio sta celo menila, daima
posojevalec pravico, uveljaviti civilno obveznost za poplacilo svoje usluge. Luis de
Alcald je izpostavil, da mora dolznik nadomestiti izgubo, ki je posledica posojene-
ga denarja, zato naj bi se po njegovem denar posojal kot trgovsko blago (Chafuen
2012, 236-40).

3. Pregled prispevka drugih sholasti¢nih ekonomskih
mislecev

hafuen je v svoji knjigi Vera in svoboda (2012) dobro pokazal, kako so Ze (po-

zno)sholasti¢ni moralno-ekonomski razmisleki napovedovali dognanja klasic-
ne politicne ekonomije 18. stoletja. Ugotovitve o prispevku sholastikov k ekonom-
ski teoriji potrjujejo tudi drugi pomembni ekonomski zgodovinarji. Joseph Schum-
peter je menil, da so prav ekonomski misleci sholastike postavili temelj moderne
analize in prisli blizu spoznanjem moderne ekonomske teorije (1997, 97). Pozno-
sholasti¢na misel je pravzaprav dosegla visoko spoznanje socialne in ekonomske
znanosti, katere tradicijo v 20. stoletju nadaljuje znana avstrijska Sola ekonomske
misli z ekonomisti, kakor so Menger, Bohm-Bawerk, Mises in Hayek (Rothbard
2006, 73—4). Po mnenju Thomasa Woodsa je moderna ekonomska znanost (to
spodbudi Smithova knjiga Bogastvo narodov) prisla do spoznanj, ki so jih Ze sto-
letja prej nakazali pomembni ekonomski zgodovinarji, vendar tega ni hotela pri-
znati (2005b, 153).

Ceprav so dojemanje sholasti¢ne misli pomembno dopolnili Ze razli¢ni ekonom-
ski zgodovinarji, zlasti De Roover in Schumpeter, je Chafuen nakazal jasne vzpo-
rednice med sholasti¢no in klasi¢no liberalno ekonomsko teorijo in ji s tem dal
tudi zgodovinsko vrednost in relevantnost. Vendar pa pri njegovemu poskusu ni
pomembno izlocevanje drugih politicnoekonomskih ali svetovnonazorskih teorij
in pogledov, temvec poudarek, da ideje, »ki so porodile tako imenovano >svobo-
dno druzbog, niso bile rezultat kakSnega nenadnega procesa, spontane stvaritve.
Bogastvo narodov Adama Smitha nosi denimo pecat Stevilnejsih zgodnejsih del,
na katere so spet vplivala Se starejsa. /.../ Obstajajo zanimive podobnosti, v dolo-
¢enih primerih tudi nasprotja med mislijo pozne sholastike in mislijo pomembnih
modernih mislecev za svobodo. Kanal, po katerem so mnoge ideje katoliskih mi-
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slecev presle do klasi¢nih avtorjev, so bila dela, ki sta jih napisala Hugo Grotius in
Samuel von Pufendorf.« (Chafuen 2012)

Jean Buridan (rektor univerze v Parizu in eden najpomembnejsih srednjeveskih
komentatorjev Aristotela) je pomembno prispeval k teoriji denarja. Pokazal je, da
denar ni umetni produkt drZzavne intervencije, temvec spontan in logi¢en produkt
razvijajoCe se trgovine in gospodarstva, torej posredno sredstvo menjave dobrin
in storitev (Woods 2005b, 154). Izhajal je iz aristotelskega koncepta indigentia, ki
ga je imel za »dejansko povprasevanje«. Stanje revscine je opredelil kot pomanj-
kanje, ki je dvopomensko: prvi pomen opredeljuje luksuzne dobrine, drugi pa
potrebe. Buridan povzame pomen pojma indigentia kot Zelje, ki je podkrepljena
z ekonomsko zmoZnostjo uresnicitve (Lowry 2003, 9-38).

Buridanovo dopolnilo je pomembno tudi zaradi razlikovanja med individualnim
in agregatnim povprasevanjem; vrednost dobrine je navezal na agregatno pov-
prasevanje, ki je odvisno od Stevila potrosnikov in od njihove kupne moci. Kupce-
vo vrednotenje je torej odvisno od trznega, ki je pogoj za trzno stanje. Vse to je
vplivalo na razsvetljensko misel Nicholasa Barbona in Thomasa Hobbesa (ta je
menil, da je trg najboljsi dolocitelj vrednosti). Buridanov prispevek je poleg dru-
gega pomembno vplival na avstrijsko ekonomsko $olo.

Pri teoriji denarja so sholastiki izhajali iz Aristotelove opredelitve denarja kot
dobrine, ki olajsa menjavo in zamenjavo. Na to se je pozneje oprl tudi Akvinski.
Domingo de Soto je pri doloditvi vrednosti denarja uposteval njegovo sestavo,
kriterija kakovosti in plemenitosti kovine je uposteval tudi Martin de Azpilcueta.
Bartolomé de Albornoz je izpostavil nihajoco ceno denarja, ne pa njegove vredno-
sti per se (Chafuen 2012, 115-8). Martin De Azpilcueta nadalje »ni zgolj pokazal,
kako sprememba kakovosti denarja ucinkuje na njegovo vrednost, temvec je tudi
pravilno opozoril, da Ze navaden dvom v vrednost denarja (ki je lahko tudi posle-
dica stalnega nihanja njegove vrednosti) zadosca, da se njegova vrednost tudi
dejansko zniza« (119).

Nicolas Oresme, Buridanov ucenec, je eden od prvih utemeljiteljev monetarne
teorije, ki deloma velja $e danes.! Prisel je do spoznanja o povezavi med poveca-
njem koli¢ine denarja v obtoku in zvisanjem splo$ne ravni cen. Predlagal je, da se
vlada ne vmesava v denarni sistem, to ima po njegovem lahko (e se zviSajo cene
v gospodarstvu) negativne posledice za ekonomijo, povzroci pa tudi, da imajo lju-
dje manjsi realni dohodek (Hulsmann, 2004). Podobno je ugotovil Luis de Molina;
trdil je, da bodo cene dobrin visje, ko bo v obtoku ve¢ denarja (vrednost denarja
bo torej manjsa), prav tako je pa menil, da obilje dobrin (caeteris paribus) zniza
njihovo ceno (Chafuen 2012, 121).

Z vprasanjem vrednosti denarja so se ukvarjali tudi drugi. Omeniti velja Tho-
masa de Mercada (po njegovem je nominalna vrednost denarja nakljucna), Juana
de Mariana (opozoril je na to, da vrednost denarja zniZujeta dva razloga: koli¢ina

1 Oresme-Greshamov zakon, ki nosi ime tudi po angleskem ekonomistu, pravi, da bo v soobstoju dveh

valut v ekonomskem sistemu, kadar razmerje med valutama doloci drzava, tista valuta, ki je precenjena,
izrinila podcenjeno iz obtoka.
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denarja v obtoku ter Sibkost in slabost denarja), Dominga de Sota (izpostavil je,
da lahko vladar spreminja vrednost denarja, a si tega ne sme preveckrat privosci-
ti) in Juana de Medina (menil je, da vladar resda lahko predpise vrednost denarja,
bo pa na koncu odlocilen dejavnik nihanje vrednosti zaradi njegove kvalitete)
(123-30).

Teorija inflacije, ki jo je izoblikoval Oresme, se potrdi v Spaniji v 16. stoletju, ko
pritok velikih koli¢in vrednih kovin iz novega sveta povzroci dvig sploSne ravni cen.
Iz vsega tega ekonomisti pozne sholastike utemeljijo splo$ni zakon, ki pravi, da
povecanje koli¢ine katerekoli dobrine vodi v zniZanje njene cene. Nekateri to ute-
meljitev jemljejo kot prvi zapis kvantitativne teorije denarja (Woods 2005b, 156).
Oresme resda ni poznal pomena monetarne politike kot vladnega instrumenta.

Kardinal Kajetan je v 16. stoletju prisel do spoznanj, ki so v svojem bistvu prvi
zapis (sodobne) teorije pri¢akovanj. Po njegovem na vrednost denarja v nekem
trenutku vplivajo pri¢akovanja prihodnjega stanja na trgu. Ljudje torej vrednost
denarja razumejo v odnosu do moznih prihodnjih dejavnikov, kakor so vojne, ne-
ugodne vremenske razmere in podobno (Rothbard 2006, 34).

Eden najpomembnejsih konceptov, do katerega so tudi pod vplivom Avgusti-
novega dela BoZja drZava prisli misleci sholastike, je teorija subjektivne vrednosti.
Razvila se je predvsem v poznosholasti¢ni misli, nakazali pa so jo Ze nekateri sho-
lastiki 13. in 14. stoletja, na primer Akvinski in Olivi. Spoznali so, da vrednost ni
dolocena samo s produkcijskimi stroski in s koli¢ino vloZzenega dela, temvec tudi
s posameznikovo subjektivho zaznavo vrednosti. Treba je pripomniti, da je teorija
subjektivne vrednosti povzrocila kar nekaj dvomov in bila taréa nemalo kritik, saj
je vzbudila implicitni sum nadvlade trga in moralnega relativizma.

Teorija subjektivne vrednosti je bila uporabljena tudi kot podlaga za doloc¢anje
pravi¢ne cene; to je Zze Akvinski opredelil na podlagi skupne ocene na trgu (com-
munis aestimatio), s tem pa je soglasal tudi Bernardin Sienski. Pri ugotavljanju
pravi¢ne cene sholastiki resda niso dvomili o pravici javnih avtoritet do vmesava-
nja, predvsem v izrednih okoli$¢inah (De Roover 1955, 161-90).

Franciskanski duhovnik Pierre de Jean Olivi je predlagal teorijo vrednosti, ute-
meljeno na subjektivni zaznavi koristnosti, iz tega pa je izpeljal, da mora pravicna
cena tako izhajati iz interakcije med zaznano vrednostjo predmeta na eni ter pro-
dukcijskimi in delovnimi stroski na drugi strani. Njegovo teorijo je pozneje dodelal
Bernardin Sienski.

Njuna dognanja v celoti prevzamejo pozni sholastiki, eden od njih, Luis Saravia
de la Calle, je zapisal, da tisti, ki »merijo pravi¢no ceno s stroski dela ter proizvo-
dnih sredstev /.../, tisti so v zmoti. /.../ Praviéna cena namrec izhaja ali iz obilja ali
pa iz redkosti dobrin, trgovcev ali denarja na trgu.« (Rothbard 1976, 55)

Koncept subjektivne vrednosti in pravi¢ne cene sta dodatno argumentirala je-
zuita Lugo in Molina. Molina je menil, da »pravi¢na cena dobrin ni dolo¢ena na
podlagi koristnosti, dani od ¢loveka /.../, odvisna je — caeteris paribus — od rela-
tivnega zaznavanja vsakega cloveka, ki je dolo¢eno na podlagi njegovega cenjenja
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te dobrine. To pojasni, zakaj je pravi¢na cena dragulja, uporabnega samo za okra-
sitev, visja od velikih koli¢in mesa, vina, kruha, konj, tudi Ce je uporabnost teh
dobrin vecja od uporabnosti dragulja.« (64)

Carl Menger, pripadnik avstrijske Sole, izhajajoce iz tradicije pozne sholastike,
je to razlozil s spremembo preferenc ljudi. Recimo, da povprasevanje po tobaku
nenadoma pade na nicelno stopnjo. Posledica tega je, da tudi vsi produkcijski fak-
torji, kakor denimo visokotehnoloski stroj v proizvodnem procesu, postanejo ne-
potrebni, njihova vrednost, doloc¢ena subjektivno, tako postane ni¢na (2007, 64—
6).

Karl Marx je pravi¢no ceno dolocil po nacelu produkcijskih faktorjev, potrebnih
za proizvod neke dobrine, na primer Stevilo ur dela. Vendar pa ni uposteval sto-
pnje produktivnosti delovne ure. Ceprav je Marx pozneje priznaval pomen subjek-
tivne zaznave vrednosti, ji je pripisoval manjsi pomen, kakor ga ima v resnici, trdil
je namre¢, da subjektivna zaznava vrednosti vpliva na ceno, dolocena pa je na
podlagi produkcijskih stroskov (Reisman 1996, 77-80).

Ce upostevamo poznosholasti¢ne sklepe, lahko re¢emo, da je Marx svojo teo-
rijo praviéne cene zastavil v obrnjenem vrstnem redu. Podcenjeval je — podobno
kakor zacetnik ekonomske znanosti Adam Smith — koncept vrednosti, ki temelji
predvsem na subjektivni dolocenosti.

Zanimiva je razlika v aplikaciji razli¢nih teorij vrednosti v katoliskih in v prote-
stantskih drzavah. Ce je v katoligkih drzavah tedanjega ¢asa odobravanije Zela pred-
vsem teorija subjektivno doloc¢ene vrednosti, je v protestantskih prevladal pomen
objektivne vrednosti dobrin. Ekonomski zgodovinar Emil Kauder je v delu Zgodo-
vina marginalne koristnosti dokazal, da je na to pomembno vplival protestantski
mislec Jean Calvin s svojim poveli¢evanjem dela kot sredstva molitve (1965, 5-6).
Zapisal je tudi, da je kalvinisticno dojemanje koncepta dela pomembno vplivalo
na ekonomista takratne klasicne Sole Adama Smitha in Johna Locka, ki sta pou-
darjala pomen dela v produkcijskem procesu.

V Italiji je Ferdinando Galiani poizkusil dokazati, da je cena doloc¢ena s tremi
dejavniki: z redkostjo dobrine, s koristnostjo in s subjektivnim pripisovanjem vre-
dnosti. Ta teorija pozneje mocno vpliva na francoske fiziokrate, dostikrat ocenje-
ne kot zacCetnike ekonomske znanosti.

Sholastiki so nadalje poudarili pomen (mednarodnega) trgovanja (Baeck 1994,
190-1). Trgovanje so imeli za moralno nevtralen fenomen, ki ga pa zlahka spridi
Cloveska narava. To je dejavnost cloveske vrste, ki je na neki tocki razvoja »zacu-
tila potrebo izumiti nove oblike trgovanja, med katerimi je najbolj hvalevredna
prav trgovina — Ceprav je ni stvari, ki je ¢loveska skopost ne bi izpridila« (Soto 1968,
541). Juan de Mariana je prav tako videl prednosti trgovanja, pri tem pa se je skli-
ceval na nekatere podobne razloge kakor Adam Smith: naravna nujnost poraja
¢loveske potrebe, ki jih u€inkovito lahko zadovoljujemo le v kontekstu delitve dela
in izmenjave dobrin (Chafuen 2012, 140).

Potrebnost in upravicenost mednarodne trgovine so sholastiki utemeljili s ko-
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ristmi, ki jih takSna trgovina prinasa obema stranema. Mednarodna menjava lah-
ko poveca slogo ter soodvisnost drzav in skupnosti. Menili so, da morajo medna-
rodno trgovino »urejati pravne norme, utemeljene na naravnem pravu« (143).
Posebno se je temu vprasanju posvetil Francisco de Vitoria (resda tudi eden od
utemeljiteljev mednarodnega prava), ki je odlo¢no zagovarjal ekonomsko svobo-
do in poudarjal pomen prostega trga. Pri svojem zagovoru mednarodnega trgo-
vanja je temeljil tako na ve¢nem, naravnem kakor na pozitivnem zakonu (ius gen-
tium). Leonardo Lessio je zatrdil, da bi morali tisti, ki tuje trgovce izzenejo, drza-
vljanom (zaradi dviga cen) izplacati odSkodnino (147).

Poleg Vitoria so Stevilne prednosti mednarodne trgovine videli tudi Luis de Mo-
lina (poudaril je razliko v cenah dobrin med trgujo¢imi drzavami, v vsaki velja po-
sebna skupna ocena), Cristobal de Villaldn (menil je, da je glavni razlog mednaro-
dnega povezovanja preseiek neke dobrine, ki jo drzava izvozi in v zameno pridobi
tisto, ki ji je primanjkuje; to ustvarja soodvisnost med drZzavami in kraljestvi), Juan
de Mariana (izpostavil je uvozne davke, ki S¢itijo domace trgovce, hkrati pa je opo-
zoril, da morajo biti zmerni, saj izmenjava dobrin med narodi ne sme biti okrnje-
na), Bartolomé de Albornoz (trgovska menjava je zanj najbolj naravna oblika ¢lo-
veskega povezovanja razli¢nih drzav in kultur) in Stevilni drugi (143-7). Sholastiki
so bili torej trgovanju vecinoma naklonjeni, saj povezuje svet in omogoca izme-
njavo dobrin.

Dobicek (mozna posledica trgovanja) je moral po sholasticnem nauku ustreza-
ti tistim kriterijem, ki ga upravicijo, to je: »le takrat, ko je izviral iz nakupa ali pro-
daje po pravi¢ni ceni, torej po trzni ceni brez goljufanja, prisile ali monopola«
(218). Akvinski je opredelil, da mora dobicek (ki je negotiationis finis, cilj trgovske
dejavnosti): 1) pokrivati stroske trgovceve druzine in biti povracilo za njegovo delo,
2) biti namenjen pomoci revnim, 3) zagotavljati dezeli nujne dobrine, 4) biti pro-
dukt izboljSav izdelka, a je lahko hkrati tudi posledica nihanja cen ali tveganja za
prevoz in skladis¢enje (224-5).

Do problema dobicka so se opredelili Stevilni sholastiki, med njimi Duns Scot
(dopuscal je visje cene, s katerimi si proizvajalec povrne stroske), Bernardin Sien-
ski (trgovec lahko prodaja po ceni, ki velja v neki dezeli, tudi e je blago kupil ce-
neje), Antonio de Escobar (dobicek je hvalevreden, dokler ni v ozadju laz, goljufi-
ja ali izsiljevanje) in Juan de Medina, ki je moznost dobicka vezal na trzne razme-
re in na splosno raven cen, zatorej ni nujna posledica proizvodnih stroskov (226—
34). Kadar se na trg vmesa drzZava in dolo¢i prodajno ceno, to resda bolj natan¢no
opredeli pricakovani dobicek, vendar sta pri tem de Medina in de Mariana opo-
zorila na zlorabo, saj tisti, »ki se ob polomu svojega podjetja oprimejo oblasti kot
brodolomci skale in skusajo svojo stisko resiti z drzavno pomocjo, so zelo Skodljivi
in jih je treba zavrniti ter se jim previdno izogniti« (de Mariana 1950, 532).

Delavec ni zgolj »govorece orodje«, temve¢ mora biti tudi primerno placan.
Sholastiki so podrocje pla¢ dojemali v kontekstu izmenjevalne pravi¢nosti. Pravic-
no placo so utemeljevali na podlagi trZine ocene ali pa svobodne privolitve in niso
zagovarjali tega, da bi morala pokrivati vse Zivljenjske stroske delavca in njegove
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druZine (to podpre, recimo, enciklika Rerum novarum, 1891), to pa nakazuje ne-
katera razhajanja med mislijo sholastikov in druzbenim naukom Cerkve (Woods
2005a, 97-101). Antonin iz Firenc je strogo obsodil primere, ko delavec za svoje
delo ni pravi¢no placan, jasno je izpostavil, da je »delodajalec dolZan prodati svo-
je dobrine, Cetudi z izgubo, ¢e ne more priskrbeti place v skladu z veljavno zako-
nodajo« (Chafuen 2012, 213).

Za Akvinskega je bila pla¢a »naravno placilo za delo, prav tako kot njegova cena,
quasi quoddam pretium ipsius« (203). Bernardin Sienski je trdil, da je bolje izSo-
lanih imeti manj, saj si zato zasluZijo boljSo plac¢o. Antonin iz Firenc je znesek do-
lo¢al na podlagi skupne ocene vrednosti, za Dominga de Sota pa je bila pravi¢na
vsaka placa, ki je svobodno sprejeta. Luis de Molina je opozoril na nujnost upo-
Stevanja okoliscin (najnizja placa, ki jo nekdo prejema za podobno delo), nekaj
tak$nega je zagovarijal tudi kardinal Juan de Lugo (pri tem pa je delavcem odrekel
nadomestilo za ¢as bolniske odsotnosti). Leonardo Lessio je poudaril zakon po-
nudbe in povprasevanja in menil, da bi moral ta kriterij veljati tudi za visino plac
drzavnih usluzbencev. Kadar delodajalec sprejme delavca iz usmiljenja, to (po
Lessiu) upravici tudi placo, ki je niZja od najniZje na trgu (205-12).

Neobstoj pravice do prostega trgovanja in izmenjave dobrin lahko privede do
monopolnih druzbenoekonomskih struktur. Sholastiki so monopole vsaj posredno
obsojali in jih imeli za izkrivljanje druzbenih razmerij, pri tem pa je zanimivo, da
redkokdaj — ¢e sploh — omenjajo cehovska zdruZenja in njihovo organizacijo (De
Roover 1955, 161-90).

Luis de Molina je oznacil monopol kot tisto stanje trga, ko je pravica do proda-
je nekega doloéenega blaga dodeljena le eni ali nekaj osebam. Leonardo Lessio?
je menil, da morajo vladarji povrniti Skodo, ki bi nastala ob izkljucitvi tujih trgovcev
iz neke skupnosti. Monopolizacijo je imel za groznjo, ki prinasa kopico negativnih
(stroskovnih) ucinkov in slabSanje razmer za prebivalstvo. Juan De Mariana je za-
govarijal staliS¢e, da kralj nima pravice razsojati glede dobrin ljudi in si jih tudi ne
sme prisvojiti (niti deloma niti v celoti). Sprasuje se na primer, ali bi bilo legalno,
da bi prisel kralj k nekomu v skedenj, kjer bi si prisvojil polovico Zita in to upravicil
lastniku s tem, da bi mu dovolil prodati preostalo polovico po dvakratni ceni (Cha-
fuen 2012).

Kljub nasprotovanju sholastiki monopolov niso zavracali brezpogojno. Obstoj
enega samega ponudnika nekega blaga jim Se ni zadostoval kot kriterij za obsod-
bo. Obstajajo nekatere izjeme, ki upravicujejo njihov obstoj, saj so »monopoli, ki
jih dolodi pristojna oblast, upraviceni le, ¢e so v korist drZave. Kot primer so nava-
jali zakone o patentih in avtorskih pravicah, ki so jih upravicevali z blaginjo in s
koristmi, ki jih tiskarji in pisatelji prinasajo drzavi, Lessio je pojasnil, da lahko vladar
podeli privilegije, ¢e uposteva dobre razloge. /.../ Molina je upraviceval tudi ne-
katere monopole, ki so nastali z dovoljenjem vladarja.« (186) Pedro de Aragon je
razvil pogled, po katerem takrat, ko trgovec kupuje in prodaja po pravicni ceni

Lessio pojasni monopole bolj natan¢no: razlikuje med tistimi, ki so: 1) sad zarot, 2) posledica vladarjeve
odredbe, 3) poskus, da nekdo pokupi vse blago, in 4) nastali zaradi omejitve uvoza (Chafuen 2012, 185).
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(iustum pretium), monopol ni nepravicen, obsodi ga pa, Ce je razlog v zlorabi po-
loZaja in v omejitvi uvoza (189).

Sholastiki so se (poleg Ze omenjenih) izrekli Se o mnogih drugih vprasanjih: o
javni porabi, o obdavditvi, o bancnistvu, o vlogi drZzave in se s tem dotaknili glavnih
tem, ki dolocajo ekonomski in politi¢ni ustroj druzbe.

Ekonomsko raziskovanje salamanske Sole lahko povzamemo na podlagi nasle-
dnjih predpostavk, ki jih je izpostavil Gomez Camacho in veljajo za ekonomske
subjekte: nimajo popolnega znanja o razmerah na trgu,® odlo¢ajo se na podlagi
racionalnega predvidevanja verjetnosti in negotovosti in na podlagi ekonomsko-
-socialne pravi¢nosti (ne povecujejo koristnosti v najvecji mozni meri) ter nepred-
vidljivo in mehansko, pri tem pa subjektova pozicija v ¢asu ni pomembna (1998,
503-61).

Salamanska Sola je, skratka, poudarjala pomen ekonomskega raziskovanja kot
vpogleda v ekonomsko delovanje sistema in vedenja ekonomskega subjekta, ki
deluje na podlagi moralnih dolZnosti v povezavi s svobodno voljo, z vero in z ra-
zumom. Vse pa mora biti utemeljeno na naravnem pravu.

Ekonomijo so sholastiki dojemali kot del etike; etika doloc¢a pravila izmenjeval-
ne in razdeljevalne pravicnosti. Francisco de Vitoria je menil, da govorimo pri iz-
menjevalni pravi¢nosti o enakosti med zasebniki, ki kupujejo in prodajajo, pri raz-
deljevalni pa o pravi¢nosti med drzavo ali skupnostjo in zasebnikom. Domingo de
Soto je (v komentarju Aristotelove Etike) poudaril pomen razdeljevalne pravi¢no-
sti, ki je pogoj delitve skupnih dobrin, vendar je opozoril, da te vrline marsikateri
vladar ne obvlada in si prisvaja tisto, kar je namenjeno v obc¢e dobro. Kot zgled
krSenja razdeljevalne pravi¢nosti je Martin de Azpilcueta izpostavil nepravi¢no
(previsoko) zaracunavanje davkov, Pedro de Ledesma pa je s tem mislil predvsem
na neenakost med posamezniki (dajanje prednosti nekomu zaradi nepravi¢nega
razloga) (Chafuen 2012, 195-9).

Ena kljuénih razlik med danasnjo ekonomsko teorijo in sholastiki je, da so se
sholastiki vprasanj lotevali s pravnega vidika, torej so visoko vrednost pripisovali
formalizmu, iz tega izhajajo¢, so ekonomska razmerja dojemali v njihovi pogod-
beni razseznosti. De Roover je sholastikom ocital, da so zaradi moralnoteoloske
narave razprav o ekonomski stvarnosti prevec premisljevali v obliki »najstva« (kar
naj bi bilo) in premalo upostevali realno stanje (1955, 161-90).

Zaton sholasti¢ne druzbenoekonomske misli je povzrocilo prepocasno prilaga-
janje novoveski druzbeni stvarnosti in novim metodoloskim pristopom k ekonom-
skemu raziskovanju. Nekateri avtorji menijo, da je bila sholasti¢na ekonomska fi-
lozofija pravzaprav omejena s teoloskimi okviri znanstvene in moralne filozofije in
da je bila v svojem temelju nefleksibilna in nepripravljena na spremembe in na
dinamizem novega veka (Landreth in Colander 2002).

3 T1a predpostavka je veliko bolj »realisticna« kakor postavka homo economicus, ki je danes ena od vodilnih

v ekonomski teoriji (vpeljal jo je Ze John Stuart Mill), govori pa o popolnoma obves¢enem ekonomskem
subjektu, ki se odloc¢a zgolj na podlagi zasledovanja svoje lastne koristi.
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Laudan poudari novost merkantilizma, ki se v nasprotju z sholastiko kaze v osre-
dotocanju na druga — monetarna in zunanjetrgovinska — vprasanja, v vecji vlogi
razuma namesto teoloske abstrakcije in v svetovnonazorski usmeritvi, neodvisni
od teolosko utemeljene razprave (1984, 26). Z nastopom novega veka se ekonom-
ska misel zacne osamosvajati in postajati lai¢na znanost, veCinoma utemeljena na
empiri¢ni analizi.

4, Sklep

holastika ima pomemben vpliv na vznik novoveske ekonomske misli, kljub temu

pa je bila njena vloga (na ekonomskem podrocju) pogosto spregledana. Po-
manjkljivosti sholasticne ekonomske misli nas ne smejo odvrniti od dognanj, ki so
napovedovala dosezke moderne ekonomske teorije.

Schumpeter, De Roover, Chafuen in drugi so pokazali na zgodovinski doprinos
sholasti¢nih mislecev, ki so Ze razumevali pomen prostega trga in ekonomske svo-
bode kot temeljev druzbene blaginje. Kljub temu ni mogoce trditi, da so sholasti-
ki prostotrzni druzbeni model zagovarjali brezpogojno, saj so predvideli stevilne
moralne dileme taksne druzbene ureditve (Chafuen 2012, 318).

Pomembno je prispeval Ze Akvinski, ki je prepoznal prednosti zasebne lastnine
in zagovarjal pomen delitve dela in svobode trgovanja (kljub opozarjanju na mo-
7ne nevarnosti). Sola iz Salamanke je dosegla vrh takratnega sholasti¢nega druz-
benoekonomskega razpravljanja; ekonomski zgodovinarji prepoznavajo, da sto to
prva resna in analiti¢na razmisljanja o ekonomskih vprasanjih tistega ¢asa (Drako-
poulos in Gotsis 2004, 27). Takratni misleci so se (kakor je bilo pokazano) veliko
ukvarjali z razliénimi ekonomskimi fenomeni in zanje ugotavljali naravnopravno,
moralnoteolosko in druzbeno upravicenost.

Sholastiki so se v marsi¢em priblizali misli klasi¢nih liberalnih avtorjev, a je kljub
temu med prvimi in drugimi bistvena razlika; sholasti¢ni misleci so izhajali iz kr-
S¢anske ontologije in eshatologije, to pa ne velja za razsvetljensko misel klasi¢nih
liberalcev.
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