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1. UVOD

Razbiranje in prevajanje preteklih dogodkov, zapisanih v zemlji, na kam-
nu, na pergamentu ali na kateremkoli materialu, ki se je ohranil do danes,
je zares uspedno, ko se zdruzi znanje Jjudi razli¢nih strok.? Ucenje jezika
niso samo slovni¢na pravila in besedis¢e, ampak tudi spoznavanje kultur-
nih in civilizacijskih dosezkov in histori¢nega okvira, v katerem je jezik
zivel. Pri u¢enju klasi¢nih jezikov ponuja arheologija poleg ¢asovno umes-
cenih zgodovinskih podatkov oprijemljivo in predstavljivo materialno oporo
zaspoznavanje (anti¢ne) kulture. Svojo metodo in podrodje dela je razSiri-
la tudi na mlaj$a zgodovinska obdobja, torej ni ve¢ omejena samo na izko-
pavanja iz obdobij, za katera pisni viri ne obstajajo ali pa so pomanjkljivi. Z
uporabo nedestruktivnih metod raziskovanja (aerofotografija, geofizikal-
ne meritve, topografija ipd.) postaja vse bolj interdisciplinarna. Zavedamo
se, da je izkopavanje proces, pri katerem za vedno uni¢imo arheoloski za-
pis v zemlji. Zato danes pusc¢amo dele najdis¢ neizkopane, ker bodo pri-
hodnje generacije gotovo poznale §e boljSe tehnike izkopavanja in doku-
mentiranja. Na zalost ve¢ina raziskav poteka samo na univerzitetni ravni.
Nekatere »razlage« preteklosti se razvijajo tudi v glavah mlajSe generacije,
ki sedi v Solskih klopeh. Arheoloska stroka se premalo zaveda, da je njena
naloga seznanjati javnost o svojem delu in odkritjih na poljuden nacin.
Muzejske postavitve ne bi smele biti edini nacin predstavitve arheoloskih
odkritij. Odprtost arheoloske stroke za sodelovanje v Solskih programih
pa je dragocena nalozba v prihodnost.

Predlogi za vkljucitev arheologije v Solski program naj bodo le spod-
buda uditeljem, predvsem klasi¢nim filologom, za nove ideje pri pouceva-
nju jezika in knjizevnosti.

! Vsebine so bile v skraj§ani obliki predstavljene aprila 2001 na seminarju za uditelje
klasi¢nih jezikov - Iz preteklosti v prihodnost -v okviru stalnega strokovnega spopolnje-
vanja na Filozofski fakulteti.

? Dr. Matjazu Babicu se zahvaljujem, ker me je povabil k sodelovanju in mi omogocil
predstaviti nekaj idej, ki so doZivele topel sprejem in odziv.
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2. CILJI

- Dopolnitev, vizualna predstavitev in popestritev znanja, ki ga ucenci
pridobivajo v rednem Solskem programu.

Usmerjeno samostojno raziskovanje preteklih dogodkov privede ucen-
ca do razlicnih dognanj, ostrej§ih opazanj, primerjav med preteklostjo in
sedanjostjo in do odli¢ne podlage za diskusijo kot eno od metod ucenja.

- Seznanitev s kulturno dedisc¢ino slovenskega prostora; spodbujanje k
varovanju in ohranjanju naklju¢no najdenih arheoloskih najdb in spome-
nikov.

Kadar je le mogoce, spodbujamo ucence k varovanju dediscine.

Njihova lastna merila mora dopolniti zavedanje o pomenu kulturne
dedisc¢ine in njeno obcudovanje.

- Globlje spoznanje bliznjega in §ir§ega okolja na osnovi individualnih
studij.

Ucenci velikokrat slabo poznajo domaci kraj. Potem ko spoznajo pre-
teklost in danadnjo podobo svojega kraja, lahko zaénejo spoznavati arheo-
logijo krajine. Tako ne bodo ve¢ omejeni samo na posamezna arheoloska
najdisca, saj iS¢ejo povezave med njimi in opazujejo naravne dejavnike (re-
lief, voda, oddaljenost), ki so omogocali nastanek in ohranitev najdisé.
Potem ko si izpopolnijo znanje in izostrijo ob¢utek za opazovanje, poten-
cialno arheolosko najdiic¢e lahko zaznajo Ze po povriinskih znakih.

- Uclenci spoznajo slovenska najdiS¢a in njihove vloge v SirS§em evrop-
skem okviru.

Razmisljajo o vpetosti dana$njega slovenskega prostora v dogodke an-
ticnega obdobja. S prepoznavanjem anti¢nih spomenikov na domacih tleh
si pridobijo znanje in sposobnost primerjati jih z velikimi spomeniki rim-
skega imperija.

- Prakti¢na uporaba znanja, ki ga imajo ucenci iz ra¢unalnistva, foto-
grafije, risanja itd.

To znanje lahko uporabijo pri dokumentiranju in rekonstrukciji naj-
dis¢ in najdb.

V danaSnjem casu razcveta in priljubljenosti racunalniske tehnologije
oblikujejo anti¢no virtualno resni¢nost.
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3. NACIN DELA

Arheologijo lahko zacnemo uvajati Ze v vrtcu, kjer je odli¢en kraj za
ucenje ob igri peskovnik. Drugacna in raznolika motivacija pa je potrebna
v osnovni in srednjih Solah. V Solskih programih jo lahko poucujemo kot
del drugega predmeta (npr. zgodovina, latins¢ina) ali samostojno kot kro-
zek ali interesno dejavnost v okviru obveznih izbirnih vsebin in raziskoval-
nih taborov.

Pripomocki so: razstavljeni arheoloski predmeti ali shranjeni v depo-
ju, knjige z dobrimi slikovnimi reprodukcijami, replike, avdio-vizualni pri-
pomocki, zemljevidi, dnevno casopisje ipd. ZaZelena je vsaj obcasna po-
moc strokovnih sodelavcev, tako pri ob¢asnem vklju¢evanju arheologije v
Solski pouk, pri raziskovalnih dejavnostih ali na ekskurzijah. Projektno delo,
katerega namen je predstaviti dosezke javnosti (izdaja publikacije, muzej-
ska postavitev ipd.), je dobra motivacija za dijake.

Poljubno lahko zdruzujemo naslednje nacine dela:

a) prevajanje anticnih tekstov

Poudarek na tekstih, ki se veZejo na slovensko podrodje, in zapisih na
kamnu, keramiki in drugih materialih.

b) obisk arheoloskega najdisca

To je najpopularnejsa in najhvaleznej$a oblika arheoloske aktivnosti.
VKklju¢imo jo lahko v program ekskurzije ali pa v okviru redne ure obisce-
mo bliznje najdisce. Za zacetek so primerna dobro ohranjena najdisca,
kjer je potrebne le malo domisljije. Tak$no aktivnost je treba spodbujati,
kjerkoli je mogoce.

c) obisk muzejev

Postati morajo vse bolj pogosta dejavnost. Ucenci se morajo nauditi
razlikovati med dobro in slabo muzejsko postavitvijo. Muzejski predmeti
jim postanejo bolj domaci, bolj cenijo obiske spomenikov, saj jih vidijo kot
zgodovinska dejstva in objekte, ki jih opisujejo anti¢ni viri in jih natanéno
tudi merimo.

¢) eksperimentalna arheologija

Samo prepoznati in obcudovati predmet ni dovolj. U¢enci morajo za-
Ceti obcudovati in ugotavljati, kako je bil predmet izdelan in uporabljan, a
zato je treba rekonstruirati preteklo tehnologijo, povezano s tem ali z onim
predmetom. Izdelajo kopije, da z njimi eksperimentirajo. Najzanimivejsi
so tisti nacini eksperimentalne arheologije, ki dajo uporaben kon¢ni izde-
lek (Dyer, 1983).

»Rekonstrukcija« hrane oziroma kuhanje prinaSa poleg zabave tudi
diskusijo, kako vemo, da je okus res pravi. Prav vonj, okus in zvoke si naj-
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bolj zapomnimo. Pri oblikovanju keramike je zelo dobro, Ce se povezemo
s kaksno lonéarsko delavnico.

d) imitacijska arheologija

Spodbujanje domisljije u¢encev. Postaviti prednje vprasanja: kaj bi sto-
rili, €e bi se znasli na samotnem otoku; kje bi dobili primeren kamen za
spomenike; kako bi ga transportirali itd.

e) arheoloska izkopavanja

Izkopavanja so najbolj znana in zaZelena arheolo$ka aktivnost, vendar
so za izvedbo zahtevna. Nadomestimo jih lahko s simuliranimi izkopavanji
(Mizzan, 1991). Ta so prav tako razburljiva in omogocajo enake postopke
kot dejanska. Metode dela, dokumentiranje, obdelava in interpretacija gra-
diva so enaki. Pri pripravi simuliranih izkopavanj je treba dolociti obdobje
(v naSem okviru rimsko), najdbe (keramika, steklo, kosti, fibule) in kon-
tekst (grob, naselbinska plast, kultno mesto ipd.). Uporabimo lahko akva-
rijsko ali kaksno drugo posodo, kjer so podobne moznosti, pa tudi peskov-
nik. Steklena posoda je odli¢na, ker lahko opazujemo plasti tudi od strani.

4. TEME RAZISKAV

Odlocanje za teme raziskav je odvisno predvsem od domiselnosti uci-
teljev in zanimanja ucencev.
Poljudno poimenovane teme, ki nakazujejo nekaj smeri raziskav:

Cekin za spomin (numizmatika)

Denar ima posreden pomen za preucevanje zgodovinskih dogodkov
in gospodarskih gibanj. Ker v antiki $e niso poznali mnozi¢nih informativ-
nih medijev, je najveckrat vlogo teh prevzel novec, saj je razmeroma hitro
zaSel v vse predele imperija. Placilno sredstvo je postalo ikonografskiin ideo-
loski medij. Z likovno upodobitvijo in pozneje z napisi vlegendah je v krat-
kem casu preneslo sporocila do vseh, ki so jim bila namenjena.

Novec ni bil le placilno sredstvo dolo¢ene vrednosti, na njem so zabe-
leZena tudi: imena kovnic, imena vladarjev in njihove funkcije, legende na
hrbtni strani novcev so bile najpogosteje propaganda. Arheologom pa po-
moc za datiranje novca in plasti, v katerih so bili najdeni arheoloski pred-
meti. Novec je ¢asovno dolocljiv predmet, saj doloc¢a datum, ko je bila plast
odlozena ali po katerem je bila plast odlozena (ferminus post guem). Tako
ugotovimo, od kdaj je bila neka anti¢na stavba v uporabi, kdaj so jo opusti-
li, oziroma kdaj je bila nasilno poruSena v sovraznem napadu ali naravni
katastrofi. Podobno nam novec v grobu prica, kdaj je bil pokojnik poko-
pan.

Pri pregledu in $tudiji celotne ohranjene denarne maselahko za neko
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anti¢no naselbino z veliko verjetnostjo spremljamo njen zacetek in konec,
cvetoca in krizna obdobja.

Novina zakladna najdba pa je vecja skupina novcev. Lastnik je prihra-
njeni denar zakopal v zemljo pred blizajoco se nevarnostjo. Zaradi nesrec-
nih okolis¢in (smrt, izgnanstvo) pa ga nato ni nikoli ve¢ izkopal. Prav tako
je lahko vedji znesek denarja ostal v porudeni anti¢ni stavbi, ker so bili
lastniki prisiljeni zaradi nevarnosti v naglici zapustiti dom, in prav ta de-
nar, ki je ¢asovno dobro opredeljen, nam pove, kdaj se je izvrsil sovrazni
napad ali kdaj se je zgodila naravna nesrec¢a. Numizmati¢ne zakladne najdbe
na ta nacin najpogosteje povezemo z zgodovinskimi dogodki, ki so nam
pogosto znani iz anti¢nih pisnih virov, v€asih pa so prav novéne najdbe
edini vir za poznavanje omenjenih dogodkov, §e posebej Ce jih je ved, saj
njihova koncentracija pric¢a o nemirih in sovraznih vpadih ve¢jega obsega.
Ob tem je treba ucence opozoriti, kako pomembno je, da dobi najdene
novce v roke strokovnjak.

Podatki o zivljenjskih stroskih v anti¢nih ¢asih so sicer izjemno skrom-
ni, vendar za ilustracijo o zivljenjskih razmerah zelo zanimivi. Ohranjeni
in popisani so v glavnem za druge province mogoc¢nega imperija, vendar
nam dajejo povprecno sliko tudi za nase kraje (Kos, 1981, str. 26).3

V Sloveniji deluje kot edina mati¢na nacionalna institucija te vrste Nu-
mizmati¢ni kabinet Narodnega muzeja Slovenije z bogatimi zbirkami de-
narja (okoli 80.000 primerkov), ki je bil v obtoku na nasem ozemlju v vseh
zgodovinskih obdobjih. Poleg izpopolnjevanja zbirk je naloga kabineta tudi
dokumentiranje vseh anti¢nih in srednjeveskih novénih najdb (posamié-
nih, grobnih in zakladnih), njihova strokovna ekspertiza za razli¢ne stro-
kovne ustanove v Sloveniji, ki ta denar izkopljejo pri terenskem delu, ter
njegovo preucevanje (Kos, 1997, str. 250). Obsezni numizmatiéni zbirki
pa sta na ogled tudi v Pokrajinskem muzeju Ptuj in Pokrajinskem muzeju
Celje.

Nema govorica (epigrafika)

Samosvoj informativni medij so kamniti spomeniki, ki so se lokalno
razlikovali. Z napisi in ikonografsko simboliko so prinasali mimoidocemu
razliéna uradna, votivna in nagrobna sporodila.

Prevajanje napisov na anti¢nih spomenikih je zanimiva izkusnja, saj
dijaki uporabijo znanje, pridobljeno pri prevajanju latinskih tekstov. Delo
v razredu s prepisanimi in dopolnjenimi teksti nadgradimo z delom na
terenu, kjer bodo razbrali tudi slabo ohranjene, fragmentarne in zabrisa-
ne napise ter kratice ter jih po shemi dopolnili in prevedli.

Na Zalost imamo v Sloveniji zelo malo moZnosti, da bi ob¢udovali kam-

* Glej tudi Etienne, R.: Pompeii, The day the city died. Thames and Hudson, London
1992, 184-185.
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nite anti¢ne spomenike % sity, t.j. v njihovem originalnem okolju (éempe—
ter, RoZanec v Beli krajini, Staje pri Igu). Zato se najveckrat sre¢ujemo z
njimi v lapidarijih, z vzidanimi v zidove gradov in cerkva ali sekundarno
uporabljenimi (npr. Orfejev spomenik na Ptuju, ki so ga v srednjem veku
uporabljali za sramotilni steber). Lapidariji so v¢asih videti zelo hladni in
kar tezko nas pritegnejo razpokani kamni z necitljivimi napisi. Delo v lapi-
dariju je zato treba dopolniti z uvodom v epigrafiko in z zgodovino ¢asa, iz
katerega spomeniki izvirajo. Izkusnje v prevajanju napisov na anti¢nih kam-
nitih spomenikih bodo dijakom omogocile prevajati tudi srednjeveske la-
tinske napise in jim dale obcutek, da so svoje znanje latini¢ine tudi prak-
ti¢no uporabili.

Kamniti spomeniki z napisi so razvr§¢eni v nekaj skupin:

- votivni napisi (preucevanje mitologije in verovanj, npr. mitraizem)

- nagrobni napisi (preucevanje pogrebnih obicajev, primerjave z da-
nasnjimi nagrobniki)

- pocastilni in uradni napisi

- gradbeni napisi (npr. gradnja emonskega obzidja; pripomocek za
datiranje, problematika)

- miljniki razkrivajo sistem rimskih cest v Sloveniji, ¢e jih povezemo z
ohranjenimi anti¢nimi itineraxji.

Moznosti preucevanja kamnitih spomenikov so vecplastne:

- materialne informacije o spomeniku: izvor kamna, nacin obdelave,
prvotna postavitev

- vsebina in namen: napis, okrasna motivika, arhitektura

- rekonstrukcija spomenika in napisa

- povezava posameznih obravnavanih tem z anti¢nimi teksti (npr. na-
grobni spomeniki in Petronijev Satirikon; npr. odlomek, kjer glavni junak
Trimalhion opisuje, kaksen naj bo njegov nagrobnik).

Problematika:

- propadanje kamnitih spomenikov zaradi vremenskih razmer in one-
snazevanja

- sekundarna uporaba kamnitih spomenikov

Pisani piskri (keramika)

Keramika je material, ki se najbolje ohrani varheoloskih plasteh. Prav
zaradi ohranjenosti in velike koli¢ine je dober pripomocek za rekonstruk-
cijo zivljenja v preteklosti. Pri preuéevanju vseh kultur, ki so izdelovale
keramiko, je to zelo pomemben kronoloski indikator, saj so se oblike kera-
mike in njihova dekoracija s Casom spreminjale. Anti¢na obdelava kerami-
ke na vretenu in v kalupih pa je omogodila izdelavo servisov, ki jih lahko
dobro datiramo in celo doloc¢imo delavnico, kjer so bili izdelani. Vzpored-
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no z laboratorijskimi analizami, ki dolocajo material, vsebino posode, ¢as
izdelave, je za klasi¢nega arheologa keramika pomemben dokaz pri re-
konstrukciji nacina zivljenja (oblikovna in stilna analiza, primarna in se-
kundarna uporaba). Povezava teh dognanj z drugimi kulturnimi pojavi -
ali za anti¢no obdobje z datiranimi dogodki - omogoca arheologu obliko-
vanje kronoloske kulturne sheme.

Se posebej izpovedne keramiéne forme so:

a) amfore

Anticne sredozemske trgovske stike raziskujemo z opazovanjem distri-
bucije amfor. Oblika ni bila povezana samo s transportom, ampak tudi z
vsebino amfore.

Sekundarna uporaba amfor (pokopi, drenaza) spodbuja ekolosko raz-
misljanje o danasnji reciklazi embalaZze.

b) grska slikana keramika

Izpovednost tega obrtno-umetniskega izdelka je brezmejna.

Preucevanje grske slikane keramike daje neStete moznosti za spozna-
vanje grke anti¢ne kulture. Komentira vse druge zvrsti gr$ke umetnosti,
celo skulptur. Scene, prikazane na keramiki, so lahko prav tako subtilne in
sporocilne kot grika literatura. V nobeni drugi zvrsti anti¢ne umetnosti
nimamo tako mocéne vizualne izkudnje o anti¢nih Grkih. Nikjer ne more-
mo tako natanéno opazovati njihovega pogleda na zivljenje, mit ali celo
politiko. Originale lahko nadomestimo z dobrimi fotografskimi reproduk-
cijami v knjigah. Preuc¢ujemo grske oblike posod in imena zanje. V srednji
Evropi so poslikane grike vaze cenili tudi Zeleznodobni veljaki. Tudi na
najdiscih iz Zelezne dobe v Sloveniji so nasli posamezne atiske rdecefigu-
ralne, predvsem pa po grikem vzoru poslikane italske vaze. Grska slikana
keramika je v Slovenijo prihajala kot luksuzno blago za halStatske kneze
(npr. najdba v Mostu na Soci).

Dijakom skuSamo predstaviti slikano keramiko kot kalejdoskop informa-
cij o nacinu Zivljenja. Diskusija o neprimernosti muzejskih predstavitev mno-
Zice vaz vvitrinah. Za to opazovanje so dobrodosle tudi kopije keramike.

Ker so grski slikarji radi risali in razvricali posamezne like iz mitov,
lahko v nekaterih primerih dopolnimo scene iz izgubljenih iger ali zago-
netnih mitov. Tudi nacin igranja v grski tragediji in komediji lahko razbe-
remo iz upodobitev na vazah. Slikarije prinasajo tudi zanimive podatke o
obleki in predmetih iz vsakdanjega Zivljenja.

S primerjanjem likovnih mojstrovin na zeleznodobnih situlah s tistimi
na rimski keramiki (reliefno okradeni terri sigillati) si u¢enec razvija zmoz-
nosti za ugotavljanje socasnosti in sosledja, razlik in podobnosti v materia-
lu in oblikovanju posodja.
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»Gremo iskat skriti zaklad!« (toponomastika)

S poimenovanjem kraja, toponimom, je pogosto izrazeno tudi njego-
vo pokrajinsko, funkcijsko in ¢asovno obelezje. Te znacilnosti se moéneje
izrazajo v strukturi arheoloskih toponimov. Arheoloika dognanja so poka-
zala, da iz nekaterih toponimov lahko sklepamo z veéjo ali manjso verjet-
nostjo na arheolosko najdis¢e. Mnogi toponimi namre¢ nakazujejo praz-
godovinska, rimska in zgodnjesrednjeveska arheoloska najdisc¢a (Truhlar,
1975, str. 106).

Toponimija je pomemben pripomocdek pri predizkopavalnih raziska-
vah terena. Tak3na so krajevna in ledinska imena: Atilov grob, Gradisce,
Gradec, Grad, Gomila, Britof, Mirje, Rimska cesta, Groblje, toponimi z
»ajdovski«, Ajdovs¢ina, Ajdovski gradec, Cerklje, Lasko, krajevna imena s
pridevkom »stari«, Trzec, Most, Griza itd.

Osredotocimo se lahko na mikroregijo ali pa na razirjenost nekega
toponima in njegovih izpeljank oziroma sorodnih poimenovanj v SirSem
slovenskem prostoru.

Pripomocki: krajevni leksikoni, leksikon krajevnih imen, etimoloski
slovarji, zemljevidi in atlasi. Pomembni so tudi starejsi viri (starejsi imeniki
krajev in lokalne kronike), krajevni leksikoni, ki prinasajo $e starej$a poi-
menovanja ali njihove razlicice.

Prezreti pa ne smemo tudi starih pripovedk, ki se navezujejo na posa-
mezne kraje (ajtioloske pripovedke), ter ljudskega izrocila.

5. ZAKLJUCEK

Arheologija omogoca spoznavanje Casa in razmer, v katerih je jezik
(IatinS¢ina, grscina) zivel, toda v Solskem pouku ga moramo izoblikovati,
da se bodo uspesno sporazumevali u¢enci, pedagoski delavci in arheologi.
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