Dr. Janko Polec

UVEDBA OBCIN NA KRANJSKEM L. 1849/1850

Sto let Ze krajevna ali upravna (politi¢na) ob&ina v svojih raz-
liénih razvojnih stopnjah kot osnovna upravna edinica zelo mo¢no
vpliva na upravno in politiéno zivljenje tudi slovenskega naroda.
Obéina je ena malostevilnih javnopravnih ustanov, ki je, globoko
zakoreninjena, kljubovala v svojih osnovah vsem viharjem. sve-
tovnega dogajanja, vsem premembam drzavnih oblik zadnjih sto let.
Postala je ustanova, e ne svetovnega, pa vsaj evropskega znacdaja.

Vendar zgodovina njene uvedbe v naSem ozemlju doslej e ni bila
pisana, prav tako ne, kakor podrobn o za niti eno drugih nesloven-
skih dezel, s katerimi smo bili tadas v skupnem drzavnem sklopu.

Pricujoti Ze dolgo zamisljemi,' na podlagi doslej neraziskanih
arhivalnih virov zasnovani prispevek k temu predmetu pravne zgo-
dovine skusa prikazati uvedbo obéin le za o%je ozemlje bivie kranjske
dezele, ker razmere doslej niso dopustile preuevanja v zunanjih
arhivih za ostalo slovensko ozemlje. ‘

I

1. Zamisel upravne obdine se pri nas razmeroma zgodaj pojavlja.
Po sestavu raztresenega podloZnistva, ki smo ga imeli na Kranjskem, so
pripadali podlozniki istega naselja navadno razli¢nim zemljiskim go-
spodstvom, po nekaterih vaseh skoraj vsaka kmetija drugi gosposki.
To stanje je bilo seveda velika zapreka boljsi upravi, ki jo je hotela
uvesti driava prosvetljenega absolutizma. Pojavil in podrobno raz-
pravljal se je takrat v krogu Kranjske kmetijske druzbe naért koncen-
tracije ali zloZitve gosposk, ki se je pa pokazal kot tatas neizvedljiv.
Socasno je pisal »neimenovani domoljub« (>ungenannter Patriot<) v
vlogi® z dne 4. maja 1768 Kmetijski druzbi, da bi bilo »po zgledu drugih
dobro urejenih deZel« za uvedbo dobre uprave in za izboljsanje kme-
tijstva potrebno, »postaviti v vsaki vasi in v vsaki ob&ini vaskega ali

1 ]. Polec, Kraljestvo Ilirija (1925), str.192.

* Spisi Kranjske kmetijske druzbe, sedaj v Osred. dr%. arhivu Slovenije
(ODAS) v Ljubljani.
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obtinskega predstojnika, nadzornika, nacelnika, zupana (»Suppanc)
ali kakor naj se ga Ze imenuje«. Vsaka zemljiska gosposka, pravi pisec,
postavlja za svoje po raznih vaseh raztresene podloZnike veckrat dale
oddaljene »zupanec. Ti od razliénih gosposk postavljeni Zupani na
svojih sestankih ne kaZejo dobrega razumevanja za skupne potrebe.
Kdo skrbi sedaj za vasko policijo, kako se obdeluje polje, zboljsujejo
travniki in pasniki, uredi skupni posek lesa, vzreja Zivina, sadijo dre-
vesa, zabrani $koda poplav, uvedejo koristne obrti, kako se dobro
vzgaja mladina, zabrani, dd se ne priklatijo hudobni ljudje, se pre-
preé¢i nevarnost ognja ali pogasé nastali pozari?

Glede pristojnosti teh vaskih predstojnikov meni, naj ti v vseh
vso ob&ino zadevajo¢ih stvareh, ki ne spadajo v pristojnost dezelnega
glavarstva, brez ozira, so li podloZniki podrejeni eni ali ve¢ gosposkam,
izvedejo po za to izdanem generalnem navodilu poizvedbe in po do-
gnanih okolnostih ukrenejo mnajprimernejSe. V spornih zadevah bi
napotili podloznike zakoniti gosposki, soseske pa justi¢nemu oddelku
dezelnega glavarstva. Te predstojnike naj bi volila, kakor je ze
ponekod obicajno, obéina sama ali pa vsaj predlagala politi¢énemu
oddelku deZelnega glavarstva sposobne kandidate, ki bi jih potem
imenovalo po zasliSanju okroZnega glavarja.

Dobroto take ureditve izpri¢uje 7¢ sedaj Notranjska in so-
sednji grofiji Goriskain Gradi§¢anska. (Take so bile te po-
krajine 7e tatas zgled za ureditev obé¢inske uprave!) Se bolj bi se
pokazala korist v teku &asa, ko bi v vseh stvareh, ki se ti¢ejo polje-
delstva in splo$ne blaginje, odlo¢eval in odrejal neposredno obéinski
predstojnik, pozneje pa ob¢ina. Nesporazumljenja, ki vladajo med
podloZniki, pripadajodimi razli¢nim zemljiskim gosposkam, bi prene-
hala, dobro bi se posvetovali o skupni koristi in izvrSevali skupne
sklepe brez zmotnjav. '

Za uresni¢enje te pobude pa vsa uredba drzave, njena ustava, se
ni bila pripravljena, kmetsko zemljisko podloZnistve Se ni bilo dovolj
zrahljano, razmere $e niso dozorele. Sele dobrih 40 let nato je moé
zavojevalca strla stari drzavni sestav in v korenitith upravmih pre-
osnovah uresni¢ila zamisel neimenovanega prosvetljenca v popolnejsi
obliki. :

2. Hoteta odpraviti fevdalni sestav in iz njega izhajajofe zemljiske
gosposke in kmetsko podloznidtvo, je morala namrel francoska
vlada leta 1810 izpolniti s temi preuredbami v upravnem sistemu nasih
dezel nastalo vrzel in ustvariti vilirskih pokrajinah, torej tudi na
Kranjskem, obdino kot prvostopno upravno oblast. Naslonila jo je iz
davéncupravnih razlogov na Ze obstojede, na naravnih krajevnih mejah
konskripcijskih (popisnih) obéin temeljele jozefinske katastrske ob-
¢ine, pri katerih je izvriila le nekatere majhne spremembe.** Ve teh
katastrskih obéin je zdruZila v najniZjo upravno enoto komune ali
mérije. Tako je francoska uprava glede razmejitve obéin postavila

22 J, Polec, Kraljestvo Ilirija, str. 158, 159 in M. Wutte, Die Bildung
der Gemeinden in Kirnten, Carinthia I, 113 Jg., 1923, str. 18sl.
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zgled neposredno zatem avstrijski restavraciji in prav tako $e novi
upravnopolitiéni preuredbi leta 1849, Sele v Jugoslaviji so opustili
nadelo, da obsega upravna obdina celotne katastrske obéine.? '

3. Da ne povzroti velikih zmed v maticah (matrikah) direktnih
davkov in v daveni upravi, je podredila zatem avstrijska restav-
racija novo nastalim okrajem cele nedeljene francosko-ilirske komune,
ki naj se odslej imenujejo glavne ob&ine. Ta izraz je imel v
poznejsi obéinski organizaciji Se neko vlogo. V te glavne obéine je bilo
po povedanem zdruZenih ve& katastrskih obéin, imenovanih sedaj
podobéinet

Ker je bilo potreba okrajem, ki so nastali po novi organizaciji
avstrijske restavracije in so prevzeli gosposkino upravo, pomoZnih
organov, so postavili kot take po vzorcu nekaterih avstrijskih dezel
obtinske naelnike (Gemeinderichter), ki jih je nase ljudstve s tujim
imenom »>rihtar je« nazivalo. Za vsako glavno ob¢ino naj bi posloval
nevoljeni, od zgoraj postavljeni visji obéinski nadelnik (Oberrichter);
v vsaki podobéini, ali ¢e so te majhne, za ved skupaj pa temu podrejeni
nacelnik (Richter). Razen tega ima vsaka obéina Se po dva odbornika,
ki zastopata ob&ino z naelnikom v ob¢inskih zadevah. Po teh funkcio-
narjih imajo tudi glavne obéine in podobtine v predmaréni dobi
upravnopoliti¢ni pomen. Natanéneje pa njihov delokrog ni bil doloten,
Ceprav je leta 1843 sestavil gubernij navodila (instrukcijo) za »rih-
tarje«.® O kak3ni samoupravi ali samostojnosti teh ob&n kot upravnih
teles ne more biti $e govora. Sicer pa zgodovina teh obéin ni 3e podrob-
neje raziskana.

4. 7 mislijo ustvaritve moderne upravne obéine so se deloma pod
vplivom znanosti (n. pr. Rotteck) Ze v predmaréni dobi ukvarjali pro-
svetljenejsi liberalni politiéni krogi.

Znacilen za to misljenje je prvi, in to uspeli poskas moderne ob-
Cinske uredbe z voljenimi predstavniki, ki ga: je napravil Ze
leta 1845 na svojo pest in brez odobritve od zgoraj daroviti, tedaj
komaj 37-letni trzagki cesarski namestnik Franc grof Stadion prav za
nase Primorje.®

Ze v kromeriskem osnutku ustave leta 1849 je potem § 131 dolodal,
da mora bododi obéinski zakon zajam&iti vsaki obéini kot neodstopne

* Obcinski zak. z dne 14.111.°1933 dologa (§ 2) le: »Obé&ne so po prostoru,
na katerega se razteza njihova oblast, neprekinjene — naravne in gospodarske
edinice... Meje vsake obéine morajo biti oznamenovane v naravi vidno s
primernimi znaki.« — Zakon o obé&inskih Ijudskih odborih (1952) pa doloda
(L. 7): »Obdina je teritorialna in gospodarska celota, ki jo sestavlja eno ali
veé naselij« — Prim. tudi: Uvod h »>Krajevnemu imeniku LRS«, 1952, zlasti
str. 4. ’

¢ J. Polec, Kraljestvo Ilirija, str. 158, 159.

5 Prav tam, str. 103, 163, 169, 187 in M. Wutte, Ll c., str. 26—31.

®Jos. Redlich, Das Wesen der &sterr. Kommunalverfassung (1910),
str. 16. — (HvaleZna naloga bi bila, ta poskus zasledovati v trzaskem drZzavnem
arhivu, ugotoviti Stadionove ideje in njih poreklo, pa tudi ostale njegove
greosnove na Primorskem, n. pr. za ljudsko $olstvo). — Prim. tudi W,urz-

ach, Biogr. Lexikon, 37. Bd,, str.2—4.
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pravice: a) volitev njenih predstojnikov in zastopnikov; b) sprejem
novih &lanov v obdinsko zvezo; c¢) samostojno upravo njemih zadev;
d) priobéevanje uspeha njenega gospodarstva in praviloma e) javnost
razprav njenih zastopnikov.

Okitroirana maréna ustava je v § 33 popolnoma sprejela te »neod-
stopne pravice« kot stemeljne pravice ob&inec. Glede matanénejsih
dolo¢il napotuje ustava kakor kromeriski osnutek na ob¢inski zakon.

5. Osnutek ob&inskega zakona je bil tadas, ko jeizSla (4. marca 1849)
ustava, ¥e objavljen in razposlan v izjave. Za njegov postanek se
arhivni viri doslej niso nasli. Verjetno jih tudi ni bilo mnogo. Casovne
razmere pal niso dopuscale dolgih posvetovanj in razprav. Velja pa
grof Stadion vsaj kot idejni oce tega zakona, njegov uradnik, tedaj Se
zelo mladi Henrik grof Clam-Martinic” pa kot koncipient zlasti zname-
nitega nadela, ki stoji na &elu zakoma: »Svobodna. obtina je temelj
svobodne drrave.<® V nasi dezeli so se seznanili z osnutkom najprej iz
uradne sLaibacher Zeitunge, ki ga priobfuje 4. januarja 1849.

6. Ko je ob istem &asu, v zafetku leta 1849, odredil pravosodni
minister dr. Aleksander Bach za vse deZele komisarje, ki naj bi na licu
mesta izvrili potrebna preddela za preosnovo vsega pravosodja in
zlasti nasli primerno razdelitev sodnih okoliSev, je notranji minister
grof Stadion imel za nujno potrebno, da se izvrSe sofasno in skladno
z delovanjem teh sodnih komisij tudi preddela za upravno razdelitev
dezel in za uvedbo obéinskega ustroja. Zato je z okroznico z dne 8. fe-
bruarja 1849 (5t.728 M. J.) nalozil vsem deZelnim predstojnikom,® da
_ nemudoma sestavijo odbor (vkomité«) izkuSenih, v deZeli znanih uprav-
nih uradnikov, ki %e poznajo duha novih uredb in zatno takoj z
izvedbo teh preddel na podlagi poslanega jim osnutka ob¢inskega
zakona in nameravane uredbe upravnih oblasti. Prehajajoé na nacela
obdinske ureditve, ka¥e Stadion na to, da namerava v vseh deZelah, ki
so ¥e katastrsko izmerjene, postaviti katastrsko ali davéno obéino za
krajevno obtino. Le tako je po njegovih mislih mogofe doseti, da ima
vsaka obéina svoje zakljuéeno ozemlje. To je neobhodno potrebno tudi
za napravo zemljiskih knjig na podlagi nove obtinske ureditve, kakor
tudi za davéni predpis.

7. 1z osnutka je pa tudi razvidno, da namerava Stadion poleg
krajevnih ustanoviti Ze takrat tudi obéine visjih upravnih edinic:
okrajne in okroZne, ki so pe osnutku potem tudi uzakonjene,
pa niso nikdar oZivele.

Poleg teh navaja osnutek kot vmesni organ med krajevino in
okrajno obdino Se okoliino ob&ino, ki jo imenuje v izvirniku
»Gaugemeindec (§8 142-159).'° Ta obéina se potem mni uzakonila.

? Ottuv Slovnik nauény (1892), V. zv., str. 427.

8 Josef Redlich, Das osterr. Staats- und Reichsproblem I (1920),
str. 373 sl

® ODAS, gubern. prez. spisi §t. 410/1849.

1 ,Gau« pomenja v germanski upravi veéji upravni okolis, veéje okroZje,
pokrajino. Tukaj je miSljen manjsi okraj. Cigale sloveni: »Gau = oblast,
okraj, okrajnac;Janezié-Bartel: okrog. Cigaletovih izrazov ne moremo rabiti,
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Okolisno obéino oznaduje § 142 osnutka kot druzbo veé v bliznji med-
sebojni zvezi stojetih krajevnih obéin, ki tvorijo skupno zakljuéeno
ozemlje in katerih interesi so osredotodeni v enem glavnem, v ozemlju
oklolida leZedem kraju. V naslednjih paragrafih (do § 159) je potem
doloten Se delokrog in organizacija te vrste ob&in.

Glede okolisnih ob&in nalaga okroZnica $e posebno navedenemu
komiteju, da na podlagi krajevnih razmer oznaéi na karti n jihove meje
in' jih Se posebej pregledno sestavi z navedbo povrine in pribliznega
$tevila prebivalcev. Tudi naj se navede, kateri kraj naj se doloti kot
glavni. To bo kaksno mestece ali trg ali vedkrat tudi sede? prejinjega
gosposkinega urada. Da se bo pri tem treba ozirati na oddaljenost posa-
meznih krajev in sploh na krajevne razmere, se razume. Treba je tudi
vedeti 3tevilo prebivalcev teh okoliSev, ker se po tem ravna (po
osnutku) Stevilo poslancev v ckrozno skupséino (§ 177 osn.).

- 8. Odrejeni odbor'* se je sestal 21. februarja 1849. Prisostvoval mu
je tudi gubernijski svetnik Friderik vitez Kreizberg, eden naj-
sposobnejsih kranjskih upravnih uradnikov predmaréne dobe. Po
Kreizbergovem sporotilu'? se je sklenilo na tem sestanku, da se za-
slifijo glede nameravane upravne preosnove najprej okroni glavarji
in poslje gubernij Sele potem ministrstvu svoje mnenje. Kreizberg pa
meni, da je gubernij dolian takoj sporotiti svoje tehtne pomisleke o
marsikaterih totkah poslanih osnutkov. Ob naglem {(>rapidnemc<) toku
tedanjih degodkov je imel Kreizberg vsako odlaganje za skodljivo.
Zato je poslal po guberniju na ministra Stadiona osebno naslovljeno
svojo izjavo z dne 28.februarja, sklicujot se na svoje poznavanje
dezele, dolgoletne skusnje ter na znano pripravljenost ministra, uva-
zevati take predodcbe.

Kreizbergovo pismo je izredno zanimivo ne le po takratni
pomembnosti povedanih zamisli, marveé tudi po prostoduinem pri-
znanju izvrstnosti francoske uprave v ilirskih pokrajinah s strani tako
odli¢énega strokovnjaka, ki jo je imel $e sam priliko natanéno poznati.

Tukaj uvodoma poudarja, da je dal Napoleon leta 1811 ilirskim
pokrajinam vzorno uredbo in je le obzalovati, da jo je avstrijska vlada
potem popolnoma odpravila. Sicer tudi leta 1813 in 1814 ni manjkalo
glasov za delno ohranitev francoske uredbe, ki je e sedaj v dobrem
spominu. Toda ti glasovi so se pojavljali le bol j plasno, da se ne bi
osumili tafas zelo preganjanega framkofilstva.

Kreizberg, ki je bil 1813 prideljen armadnemu civilnemu komisarju
baronu Marenziju, je prisel najprej v beljasko okrozje, potem na

ker pomenjajo danes druge edinic. — Ob rabi oznake sokrog« danes
»Gaugemeinde« ne moremo imenovati »okroznoc ob&ino, ker znadi sedaj ta
»Kreisgemeinde<. Na predlog prof. R. Kolariéa, ki se mu za to najlepse zahva-
ljujem, sem se odlo&il za izraz »okolid«, ki pb danasnjem pojmovanju ozna-
tuje ozemeljsko redno vedjo edinico kakor je ob&ina in manjfo od okraja.
— O nazivu »obéinac« pa prim. moj &lanek: »Zupan® in ,ob&ina‘ v novejsem
slovenskem izrazoslovju«, Zgodovinski asopis, V (1951), str. 222234 _

* Sestava tega odbora in njegovi :sklepi nam doslej podrobno Ze niso
znani, ker spisov politiéne organizacijske komisije $e ni bilo mogode najti.

12 ODAS, gubern. prez. spisi §t. 543/1849.
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Kranjsko, kjer je bil nastavljen kot okroini komisar. Tako je imel:
priliko primerjati francosko upravo, ki jo je $e naSel v nasih deZelah,
z avstrijsko. Ta primera je bila skoraj vseskozi v prilog-francoski.

Poslani ministrski osnutki za novo organizacijo mu vzbujajo mla-
dostne spomine na Se posebej odliéno francosko upravnopolitiéno in
ob¢insko organizacijo, katere izvrstnost je 3ele v zrelejsih letih prav
doumel.

Francozi so nasli ilirske deZele v istem upravnem sistemu, kakor
je ostalo celoviko okrozje in Stajersko Se do 1849. Po sveji uredbi so
postavili v vsakem prejsnjih okroZij kot drZavnega uradnika le po
enega politi¢énoupravnega predstojnika (intendanta ali subdeléguéja)
in enega tajnika (secretaire). Za ostale uradne izdatke {(frais de bu-
reau), katerim so pri$tevali tudi plae za manipulacijsko osebje, je
prejemal intendant pavsal. V podeZelju so ustvarili iz posameznih mest
ali iz ve¢ zdruzenih katastrskih ob¢in mérije ali komune, ki jih je
razmejila francoska vlada sama, hoée reéi: brez sodelovanja prebi-
valstva. ’

Ljubljansko okrozje je Stelo poleg ljubljanske mérije s takrat le
9885 prebivalci 47 mérij s 1263—4393 prebivalci; le v kranjski mériji
jih je bilo 735t. — Novomesko okrozje je obsegalo 57 mérij s povpred-
nim Stevilom 1893—3413 prebivalcev; postojnsko pa 20 mérij z 2748
do 6844 dusami. '

Za naéelnike teh mérij je postavljala vlada sama izmed uglednih
obdanov mére, ki so bili za upravno stroko, cd katere je bila sodna in
davéna strogo lo¢ena, osebno odgovorni. V pomoé¢ jim je bil pristav
(adjunkt). Oba sta bila imenovana za dobo petih let. Plaée nista pre-
jemala. Paé pa sta imela éastne pravice: uradno oblacilo, ¢astne znake,
éastno strazo in pozdrav. Kreizberg poudarja, da so méri v Iliriji uZi-
vali velik ugled.

Mér je nastavil tajnika, pladanega od komune. Municipalni (ob-
¢inski) svet pa je postavil S¢ dogovorno z mérom obdinskega blagaj-
nika (receveurja) in druge namesdence, kakor: policijskega komisarja,
tehniéno osebje itd.

Méri so bili tako brezplaéni drzavni uradniki in hkrati obé&inski
predstojniki. Kot taki so imeli skupaj z municipalnim svetom naravni,
kot drzavni uradniki s pristavi pa od driave preneseni delokrog. V obeh
pogledih so ta delokrog urejevala natanéna in izvrstna navodila.

Novi osnutki upravne ureditve spominjajo Kreizberga v marsi¢em
francoske uredbe, pa jo deloma prekaajo. V nekaterih drugih tockah,
v katerih se razlikujejo od francoskega sestava, pa bi bile zaZelene
spremembe, pribliZajote jih bolj francoski organizaciji, ki se je v
ilirskih pokrajinah Ze praktiéno obnesla.

Namesto da se postavi na &elo velikega dosedanjega okrozja, kakor
po francoski uredbi, le en vi$ji upravni uradnik, se sedaj pri nas po
osnutku razdeli dezela v okraje s povpreéno 50.000 prebivalci. Na éelu
teh stoje¢i okrajni glavar naj bi bil kot drZavni usluZbenec sam odgo-
voren za upravno sluzbo v okraju. V tem pogledu prekasa osnutek
francosko ureditev. Tej se je po pravici otitalo, da zanemarja skoraj
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popolnoma zasebne in krajevne zadeve ter se peda izkljuéno z vlad-
nimi posli, ki jim je komaj kos. Zami3ljeni okrajni glavarji naj oskr-
bujejo oboje. To pa je mogoce le v malih zaokroZenih okrajih, tembolj
ker bo po francosko uredbi obljubljeni, pa ne izvedeni, a sedaj pred-
videni reprezentativni sistem v krajevnih obg&inah, v okolisih, okrajih
in okrozjih poslovanje silno pomnozil. Razen tega — pripominja zani-
mive Kreizberg — je vaino vedeti, da je francoska vlada leta 1809
nastopila z velikanskim ugledom, ki je bil naravna posledica sijaja,
ki je takrat cbdajal zmagoslavnega Napoleona. Ta sijaj je nepre-
magljivo vplival na vse sloje prebivalstva njegove razseZne vladavine.
Zato se je tudi njegovim odposlancem brezpogojno uklanjalo, zlasti ker
jim je stala ob strani motna voja¥ka sila in izvrstno, teprav ne $tevilno
orozni¥tve. V &isto drugadnem polozaju pa je avstrijska vlada. Na
predveder novih upravnih uredb so avstrijske armade zaposlene izven
drZavnih mej in se mora vlada posluzevati ve¢inoma istega uradnistva,
ki ga je protivladni tisk vlacil v blato. Le dobremu in zdravemu &utu
postenega ljudstva se je zahvaliti, da je $e po letu 1848 mogodée ohraniti
drzavni stroj z istim uradni$tvom v $e primernem teku. Zategadelj bi
bila izvedba nove organizacije z malostevilnim vi§jim uradnistvom po
francoskem sistemu nemogoca, pa¢ pa je po predvideni nastavitvi veé-
jega Stevila okrajnih glavarjev izvedijiva, toda le, ée se naért ob&inske,
uredbe primerno spremeni.

Kreizberg se obrafa zlasti proti volilnosti obéinskega zastopa,
posebno da bi voljeni ob¢inski predstojnik izvrSeval posle prenesenega
delokroga in kaznovalno pravico v krajevni policiji. Kaj je pricakovati
od voljenih obéinskih predstojnikov zlasti glede poslovanja v prene-
senem. delokrogu, je toéno povedal ¢lanek v »Osterr. Courier« dne
21. februarja, §t.44. Tam povedano velja natan¢éno tudi za kranjske
razmere. Clankar izhaja vseskozi s praktiénega staliséa in mu govori
iz srca. V mnogih obé&inah se volitve morda sploh ne bodo megle vrsiti
ali pa se bodo (tudi v mestih) kaj nesre¢no izvrsile. Najbolj miroljubni
in najboljsi ljudje bodo izostali; kridaéi in spletkarji bodo voljeni za
obéinske predstojnike. Za oskrbo drzave po takih od ob&anov sludajno
izvoljenih organih ne bo mogel nositi odgovornosti noben okrajni gla-
var, noben okrozni dadelnik, ne guverner in ne minister. Zato bi bil tak
naéin upravljanja res proti ustavi, ker je odgovornost ministra ne-
omajen drZzavni osnovni zakon. Take predaled idote obéinske samo-
uprave ljudstvo samo niti ne Zeli. To hole le mir, red, varnost in
povratek v vsakem pogledu zadovoljivega stamja, oZivljenje prometa
in kredita ter jamstvo lastnine 7e sodobnikom.

§ 126 osnutka dolo¢a, da more vlada obéinskim predstojnikom
namenjeni preneseni delokrog pepolnoma ali delno poveriti svojim
uradnikom. Kmalu pa se bo prepricala, da se bo moralo zgoditi to
povsod, ponekod tudi v mestih.

Po Kreizbergovem mnenju bi se moglo vsem tem neprilikam iz-
ogniti s posretenim. prilikovanjem francoskemu ob¢inskemu sistemu.
Vsaka krajevna ob&ina, ki se bo praviloma krila s katastrsko — kajti
vel teh se bo prostovoljno le prav zelo redko zdruZilo — imej sicer
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naravni delokrog, vendar naj se ta omeji le na gospodarske zadeve.
Odvzame naj se torej krajevni obéini po osnutku namenjeni ji delokrog
glede podelitve obrti (§ 84), policijskega poslovanja (8 85) in kazno-
valne pravice (8 122). Ta delokrog in pa od drzave preneseni (8% 126
do 141) naj se poveri predstojniku okolia (Gauvorsteher). Tega naj
imenuje drzavna uprava sama iz srede obfanov kakor nekdanje fran-
coske mére z istimi ¢astnimi pravicami in e le mogoce, z istim nazivom
>mére, ki je Se v vseh bivsih ilirskih pokrajinah dobro znan in zelo
ugleden. Prideli naj se mu v obliki prej$njega municipalnega sveta
prosto voljeni okolisni odbor (Gauausschuss). Za prejinje ilirsko ozemlje
naj se vzame za podlago razdelitve na okoliSe prav francoska razde-
litev na mérije, ki jim je ustrezala v teh pokrajinah Se obstojeca raz-
delitev na glavne obéine. Za samostojno opravljanje prenesenega delo-
kroga po predstojniku okoliSa ali mérije in za poslovanje odborov naj
se primerno priredé navodila, ki so veljala za to v ilirskih pokrajinah.

Ako o7ivé tako na Kranjskem nekdanje mérije, v ljubljanskem
okroZju 47, v novomeskem 57, v postojnskem 20, skupaj v celi dezeli
124, jih bo priblizno po 13 pod enim okrajnim glavarjem. Ta bo s po-
modnikom mogel opravljati vladine posle po mérih, zlasti ker bo 3e
vedno najti postenih in sposobnih moz, ki bodo pripravljemi sprejeti
od vlade drzavni posel, za Cegar opravijanje bi si mogli najeti od
okolifa pladanega tajnika. V biviih ilirskih pokrajinah bi bilo moZno
izvesti tako orgamizacijo naglo in brez posebnih ovir, ker je pa Ze
preizkuSena, tudi v celovikem okroZju in na Stajerskem.

Seveda, ¢e se misli (§ 177) na okoliSe z 10.000—20.000 prebivalci, ni
verjeti, da se najdejo mozje, ki bi opravljali brezplaéno sluzbo za tako
obseZno upravno edinico. Treba bi bilo zopet platanih predstojnikov,
ne glede na to, da ob velikih okolisih okraji s 50.000 prebivalci ne bi
imeli ve¢ smisla. :

Francozi s tolikimi skusSnjami z revolucijami in konstitucijami
imajo od vlade imenovanega méra. Ze izza prvega Casa revolucije
so ga ohranili ves &as svojega pestrega drzavnega Zivijenja. Tudi v
najnovejSem Gasu, ko se je francoska drzava zopet vrnila k republiski
drzavni obliki zelo svobednega znadaja, je ohranila méra kot imeno-
vanega drzavnega uradnika. SkuSeni Francozi imajo za to svoje raz-
loge; neobhodno bi bilo potrebno uvesti to naelo tudi v avstrijski
zakonodaji. Ni zahteva ljudstva, da se avstrijska ustava na stroske
- svoje kakovosti piSe z izvirnimi &rkami, kakor je to zahteval glas v
drzavnem zboru.

Slednji¢ se izreka Kreizberg pripravljen, da priredi na zahtevo
osnutek po razloZenih nadelih v najkrajSem casu.'®

9. Kreizbergovo pismo je poslal dezelni guverner Leopold grof
Welsersheimb ministru Stadionu s spremnim poroilom (dne
2. marca 1849). Ker ga je pisec prosil za hitro odpravo pisma, Se ne

18 Kreizbergovo pismo je poslal gubernij v izvirniku (9. II1. 1849) ministru.
Zato v prez. spisu $t. 543 ex 1849 ni bilo ohranjeno. Izvirnik v spisih notr. min.
na Dunaju je deloma oZgan. Prepis je vloZen sedaj spisu 3t.543 (praes. 1849
v ODAS). . :
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more podati obSirnejega in utemeljenega mnenja o primernosti v pismu
izreCenih pomislekov. Na prvi pogled pa more redi, da ni-neutemeljeno
in je uvaZevanja vredno njegovo naziranje, da bo izvedba zamisljenega
obCinskega ustroja naletela v ilirskem guberniju mna bistvene in ne
lahko odpravljive teZave in je primernejSa tukaj Ze preizkusena fran-
coska mérijska uredba. Lastna opazovanja in mnenja mnogih uvidevnih
poznavalcev razmer utemeljujejo prepri¢anje, da prebivalstvo Kranj-
ske in Koroske Se daleko ni zrelo za obinski ustroj, sloneé¢ na 3iroki
samostojni osnovi, ki ne obsega le notranjih, zgolj gospodarskih, mar-
ve¢ tudi upravne zadeve. Prebivalstvo nima e politiéne izobrazbe; ni
e vsestransko sposobnih eseb za razne obéinske organe, zlasti ne za
sluzbo obéinam poverjenega politicnega in ostalega upravnega delo-
kroga. Zlasti podeZelske obéine nikakor niso sposobne, da bi samo-
stojno, brez neposrednega in zapovedujoega vplivanja izvriilne dr-
zavne oblasti prevzele in primerno opravljale eksekutivno sluzbo. Se
v mestnih ob&inah se more vetkrat prepricati, kako nepovoljno se po
takrat mnogo enostavnej$em nadinu opravljajo zdravstvene, obrtne,
policijske zadeve, skrbstvo za uboice itd. Se slabse je to v podezelju.
Znano je, kako tezko je najti primernih srenjskih predstojnikov in od-
bornikov; kako tetko jih je pregovoriti za sprejem te funkcije in
kolikim neprilikam so izpostavljeni, ¢e vestno izvriujejo svajo dolznost.
Dokaz za to so najnovejse volitve za zaupnike pri vojaskih nabornih
komisijah; v nekaterih krajih ni bilo najti za to pripravljenih moz,
ker se niso hoteli izpostavljati navzkrizju med svojo vestjo in koristjo
sosedov,

Obseznejse svoje mnenje pa obeta guverner, bri ko prispejo zahte-
vana mnenja okroZnih glavarjev.1

10. Kreizberg je le predobro slutil, da je treba z opombami k
osnutku pohiteti. Ko se mu je Stadion zahvalil (11. marca) z omembo,
da bo njegove opombe porabil, ko pride do izvajanja razdelitve v
okraje in okrozja, je odlogitev glede ob&inskega zakona Ze padla.

Ministrski svet je predloZil vladarju s spremnim porodilom® dne
15. marca obéinski zakon v podpis.

Jedrovito navaja porotilo glavna natela zakona in daje tako tudi
glavne smernice za njegovo uvedbo. Uvodoma oznaduje organizacijo
obéinskega ustroja »kot prvo in najnujnej$o nalogo pri velikem delu
nove ustrojbe drzavnih razmer. Drzavna ustava temelji na organizaciji
obcinskega ustroja kot na svoji podlagi. Prav tako je popolno pre-
osnovo driavnega sestava mogote izvesti le na podlagi na novo osno-
vane obcine, ker je po tem sestavu neobhodno potrebno, da se oni del

4 ODAS, gubern. prez. spisi 5t.543/1849 in §t. 1339 M. I. v arhivu notr.
min. na Dunaju,

5 > Allerunterthinigster Vortrag des treugehorsamsten Ministerrates be-
treffend die Erlassung eines provisorischen Gemeindegesetzes.« — Priobéen v
>Wiener Zeitunge, 20.1IL 1849; v: Jos. Redlich, Das Wesen der osterr.
Kommunalverfassung, str.74sl. in v zbirki: »Allerunterthénigste Vortrige zu
den im Reichsgesetzblatte 1849—1851 erschienenen Gesetzen und Verordnun-
gen.« — lzvirnik v arhivu notr. min. na Dunaju, §t. 2106, praes. K 11 in genere,
Je po poZaru 15.7. 1927 precej okrnjen.
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izvrsilne oblasti, ki je z Zivljenjem v obéini v naravni zvezi, poveri
obéinskim organom. .

Splodni glas ne zahteva nobene preosnove bolj nujno in bolj silno
nego obé¢insko uredbo in glasno pria o globoko in sploSno obcuteni
potrebi. Tej zadostiti ima ministrski svet za svojo dolZnost in predlaga
v izvriitev v IV. oddelku drzavne ustave obéinam zajaméenih temeljnih
pravic obé&inski zakon.

Ministrski svet oznaduje predlozeni osnutek provizoriénega in ne
definitivnega zakona. (Zato se tudi ta zakon »provizoriéni ob-
&inski zakon« imenuje.) Ob nenadnem prehodu od prejinjih, stoletja
obstoje¢ih uredh k docela novi ureditvi manjka namreé vladi skusnja,
ki bi edina omogodila zadostiti v enaki meri vsem potrebam, vsem
stopnjam izobrazbe in razvoja avstrijskih narodov. Le prakti¢na provi-
zori¢na izvedba more dati tako sku3njo in seznaniti s temi potrebami.
Predlozeni osnutek ima dovolj razvojne moznosti, da se, postavljen
v zivljenje narodov, sam iz sebe razvija in napreduje, da izlo¢i to, kar
se ni obneslo in sprejme ono, kar se pokaZe kot zaZeleno in potrebno.
Potem bo Sele mogoce izreéi zanesljivo pravilno sodbo o zakonu. Zatem
bo stvar deZelnih zastopstev — Ze takrat se je torej to predvidevalo —
da oziraje se na posebne razmere posameznih delov dezele, na potrebe,
ki se pojavijo, zakon preurede.

Ministrstvo je vodilo predvsem prepri¢anje, da ob¢inska zveza je
in mora biti naravna, da mora biti povsod, kjer se je razvila po na-
ravnih ali pa po pozitivnih razmerah, skupnih interesih, po skupnem
#ivljenju in delovanju, zakonito priznana in v svojem obstoju zajam-
dena. Krajevna obéina, kakor dejansko obstaja, ima Ze po svejem
obstoju dobro pravico, zahtevati svoj individualni obstanek; ob¢ina je
pravna oseba, ki je upravifena zahtevati priznanje in zajamcenje svo-
jega nadaljnjega obstoja.’* Zato dolofa zakon dejansko obstojece
krajevno obcestvo (katastrske obline tu ne omenja) kot najniZjo
stopnjo v ob&inskem ustroju. Ne izkljuuje pa zdruZenja veé takih
obéin, &e so po svoji legi in naravnih razmerah ozko med seboj zvezane
ali niso v stanu locene nositi ve&ja bremena, ki bi jih povzroéila nji-
hova samostojnost. _

Razdelitev v okraje in okrozja temelji sicer na pozitivni
odredbi, ki pa ima vendar svojo podlago v posebnih razmerah dezele,
ki zahtevajo vselej glavni ozir pri razdelitvi. Vkljuéitev oblin v okraje
povzroc¢i séasoma naravno tudi neko povezavo interesov med njimi in
jih tako poveZe v trajnejdo skupnost. Zategadelj je treba po mnenju
ministrstva tudi okraje in okrozja pojmovati kot obéine vi§je stopnje
in jim nakazati mesto v obdéinskem zakonu. Le deZele kot obline Se
visje stopnje ne kaZe urediti v obéinskem zakonu, kakor se je to zgo-
dilo, ¢eprav le v nekaj doloé&ilih, na koncu osnutka. Iz prav obrazlo-

16 Podobno, pa $e bolj Zivo poudarja potrebo naravne podlage obline
Bachovo poroéilo vladarju k organizacijskemu predlogu politiénih upravnih

oblastev na Ce3kem z dne 31. VIL 1849, drZ. zak. (dopolnilni zv.) 1849, §t. 352. —
Gl. tudi §2 jsl. ob¢. zak. od 14.III. 1933, cit. v op. 3 tega spisa.
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Zenega vidika je razumljivo, da govori zakon o obéini, kakor jo sedaj
pojmujemo, dosledno o krajevni ob&ini e

Avtonomijo, samoupravo obdin, v vsem, kar se ti¢e njenih
interesov in ne posega v tuje podrocje, proglasa ministrsivo za vr-
hovno vodilo pri organizaciji obéin. Je to naravna pravica obéine,
ki ne sme biti samovoljno omejena. Tudi ne sme obéina visjega reda
potegniti kaj v svoj delckrog, kar mora biti prepuiéeno v samoodlocbo
nizji ob¢ini. Predlozeni zakom jamé& obéinam v vseh njihovih notranjih
zadevah popolno samoupravo v vsem, kar obéino samo zadeva v upravi
njene imovine, postavitvi obéinskih organov, v izvrSevanju le krajevne
policije. Iz narave obtine izhaja pa tudi dolZnost, varovati stalne inte-
rese trajne obéine napram vsakokratnim obéanom.

Obéina je morali¢na oseba, obsega sedanje in prihodnje rodove in
je kot taka neumrljiva.

Iz vrhovnega nalela samouprave pa tudi sledi: Kakor je vsaka
obé¢ina poklicana, da razpolaga z vsem, kar spada v njen delokrog, so
v ob¢inskih zadevah le tisti upravi¢eni odlodati, ki jih resniéni interesi
vezejo na cbéino. Da naj odlota vseskozi le z vedino ob&anov doloteni
krog moz, ki po svoji skusnji, znanju in postenosti uzZivajo zaupanje
svojih soobfanov, je utemeljeno v opazovanju, da so mnozice le preveé
podvriene trenutnemu razburjenju in neStetim vplivom, ki se jim v
splo$nih zborih ni mogode ogniti ter se dajo le tezko voditi. Utemeljeno
pa je tudi v dosledni izvedbi ustavnega reprezentativnega sistema. V
obéinsko predstavni$tvo so pa poklicani. le obéani, ki jih veZejo na
ob¢ino tvarni interesi, in to v razmerju, v katerem prispevajo k iz-
‘datkom ob¢ine in uZivajo njene dobrote. V tem je temeljna misel
volivanih razredov.

11. Vladar je podpisal zakon 7e 17. marca. Prejinji osnutek se je
le malo spremenil. Glavna razlika je ta, da zakon okolidne obé&ine (Gau-
gemeinde) ne pozna ved. Zato je izpui¢en ves 1. oddelek Drugega dela
osnutka (8% 142—162) in so temu primerno prilagodeni § 165 (149 zak.)
in 177 (8 161 zak.). — Izpuslen je tudi zelo kritizirani § 84 osnutka, ki
stavlja podeljevanje obrtnih pravic v pristojnost obdinskega odbora.
— Upecstevaje z vel strani izrazeno bojazen, da po zamisli zakonoda-
jalca z majhnimi katastrskimi obé&nami skladajote se krajevne obé&ine
ne bodo zmogle naloZenih bremen, vstavlja zakon nove dolotilo §-a 4,
po katerem se posamezne ob&ine, ki nimajo sredstev, da bi zadostile
naloZenim jim- dolZnostim, smejo zdruZiti z drugimi v eno krajevno
obéino. — Dopolnjen je § 119 osn., ki kratko navaja sizvrievanje kra-
jevne policije«; v zakonu pa so navedene vrste te policije. :

12. Ministrstvo po$ilja potem (28. marca 1849) ilirskemu guberniju
prvih 400 izvodov 3e v obliki dotlej navadnega odprtega patenta'” izda-

162 Prim. o tem nazivu »krajevna obéina<: Carl Brockhausen, Verei-
nigung u. Trennung von Gemeinden. Beitrdge zur Abgrenzung des Gemeinde-
begriffes (Wien 1893), str.21—23.

17 Priob&en pa je bil zakon naknadno, kakor po naredbi 2.1V, 1849 vysi
med 2. decembrom 1848 in 30.septembrom 1849 izdani zakoni v dopolnil-
nem zvezku drz. zak. 1849, pox}) §t. 170.
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nega provizori¢nega obtinskega zakona z ukazom, da ga takoj razglasi
in z dostavkom, da izvr$ilna navodila slede. Dotlej pa naj se poslani
izvodi razdele med vsa politi¢na oblastva, ker je potrebno, da se pred
izvedbo s tem vaZnim zakonom najnatancneje seznanijo.'®

Gubernij tega naloga ni takoj izvedel, marvet ministrstvo opozoril
na neocbhodno potrebo slovenskega prevoda, ki naj bi se razglasil zaradi
la%je razlage vzporedno z nemskim besedilom, in vprasal, ée bo mini-
strstvo samo preskrbelo ta preved, kakor se je to zgodilo v zadnjem
dasu z drugimi zakoni.'* Sele na pritrdilen odgovor ministrstva (dne
5.aprila) je gubernij razposlal patente okroznim uradom v daljno
razdelitev s pristavkom, da bo nemsko-slovensko besedilo sledilo.?

13. Medtem je pa ministrstvo (2. aprila) izdalo izvrSilna navedila
in razlago (8% 1—26) obélinskega zakona.

Za ustvarjanje ob¢in, ki prihaja v pri¢ujofem spisu edino v postev,
so merodajna navodila k $% 1—6 zakona. .

V teh se postavljajo skladno z zakonom tale nacela: Kot krajevna
obtina veljaj praviloma kot samostojna celota razmejena katastrska
ali davéna ob&ina. Zakon postavlja to nafelo zato: 1. ker dobi ob¢ina
s tem zakljuéeno, natanéno razmejifeno ozemlje; 2. ker se s tem ohrani
dejanski obstoj in uveljavi pravica vsake dejansko obstojete obéine,
da se prizna in zajaméi njeno stanje.?

Fakultativna zdruZitev ved katastrskih.ob&in (§ 3) v eno krajevno
se izvrdi'le na zahtevo katastrskih obéin samih. Taki zahtevi se nikakor
ne sme nasprotovati. Zlasti majhnim obéinam se naj predocijo pred-
nosti take zdruZitve. Tam, kjer katastrske ob&ine nimajo sredstev, da
zadostijo po zakonu nalozenim jim dolZnestim, je zdruZzitev po § 4.
imperativna. To so glavna naéela zakona za tvorbo obéin. Nikjer pa
niso v zakonu dolofeni postopek in organi, ki ga imajo
izvrditi. V tem pogledu daje izvrilna naredba toSna navodila, izrecno
dolotajota, da ima le okrozZni glavar pravico sestaviti obéino.
Prepus¢eno je njegovemu izprevidu in odgovornosti, da postopa pri
tem, seveda v okviru zakona, na podlagi svojih lastnih izkuSenj ali
pa, da o tem prej zasli§i na primeren nalin obfinske predstojnike
‘svojega okrozja. . )

Ce se zdi zdruzZitev veé katastrskih obé&in zaZelena, se je treba pri
tem ozirati ne le na obseg, Stevilo prebivalstva, zemljepisno lego in
dusnopastirsko razdelitev dotiénih ob¢in, marve¢ tudi na morebitne
posebne razmere in simpatije posameznih obtin, ki delajo zdruzitev
izvedljivo in zaZeleno. Sicer pa je gledati tudi na nasprotujoce si Zeije
in prilike takih obé&in, ki ne dopuitajo njihovo zdruzitev. Ko bi bila
zazelena zdruZitev katastrskih obéin razliénih okrajev ali okroZij, se

18 ODAS, gubern. spisi, fasc.1—8, §t. 6874/1849.
19 Prav tam.
2 Prav tam, 5t. 7410/1849.

2t To nacelo se je tatas z mnogih strani grajalo, &e§ da so bile kat. ob¢ine
svojéas stvorjene le v namene razmerjanja, pri ¢emer je bil merodajen le
geometri¢en lik. (Gl. Lud. Gumplowicz, Das dsterr. Staatsrecht (19075,
str. 2159).
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ne sme opustiti predhodno pritrdilo prizadetih obéin in predpostavlje-
nega jim okroZnega glavarja.

Vselej, ko se obéine o tem zaslifijo, se morajo njihove izjave, potem
mnenja okrajnega komisariata z utemeljitvijo vred zapisati v zapisnik
in sestaviti seznam teh obcin. Seznam se mora predloziti z zapisnikom
o zeljah ob¢in vred okroznemu glavarju v odloitev. Po tej odloditvi
se sestavi imenik novo osnovanih krajevnih obéin, ga razpolozi pri
okroznem glavarstvu v javni vpogled in po okrajnih komisariatih raz-
glasi ob¢inam, hkrati pa dolo¢i Stiritedenski rok, v katerem morejo
tako ob¢ine, ki Zele zdruZitev z drugimi, kakor tudi temu ugovarjajoce
naznaniti svoje zahteve. O teh proinjah naj okrozni glavar razpravlja
z obéinskimi predstojniki in odborniki prizadetih ob&in. Pri tem bo
naSel primeren povod, da predvsem majhnim obé&inam, kaZo¢ na nji-
hove iz naravnega in prenesenega delokroga izvirajote dolznosti, pred-
o¢i koristi, ki jim nastanejo po zdruZitvi. Po potrebi naj tudi pokaZe
nujnost take zdruzitve in jih opozori na imperativno zdruZitev po § 4.

Potem ko so imeniki oblin na ta naéin urejeni, naj se objavijo.
Na njihovi podlagi se zatem napravijo daljnji v ob&inskem zakonu
odrejeni koraki: sestava volilnega imenika, tvorba volilnih razredov,
razpis volitev ter zaprisega obdinskega predstojnistva. V izvrsitev teh
poslov naj okrozni glavar razdeli okroije v razdelke in za vsakega
odredi okroZnega komisarja ali drZavnega uradnika okraja in jim
poveri izvedbo zakomna. Dezelnemu poglavarju se posebno nalage, da
posveti izvedbi obéinskega zakona kot temelju drzavnih razmer vso
svojo pozornost in dejavnost. Izda naj po sporoenih mnavodilih pri-
merno in obsezno instrukecijo okroinim glavarjem, jim
jasno pokaze pot pri izvedbi zakona, teZja mesta pojasni z vzgledi in
komentarji, sestavi potrebne obrazce in sploh vse odredi, kar je po-
trebno za popolno razumevanje zakona in dosego smotrnega, enakega
postopka pri njegovi izvedbi. Naro¢i naj okroznim glavarjem, da se
potrudijo za naglo in pravilno izvrsitev in skrbno izbiro v to dolotenih
uradnikov,??

14. V potrdilu prejema te naredbe®® pristavlja Welsersheimb
(7. aprila) opozorilo na teZkode, na katere bo naletela izvedba zakona
zaradi zelo nizke kulturne stopnje veéjega dela podezelskega prebival-
stva, njegovih neznatnih finanénih sredstev, njegove popolne politi¢ne
neizobraZenosti in Ze doslej opazovanega odklanjanja obéinskih funkeij.
Zato se bo obtinska uredba ob vsej prizadevnosti in trudu mogla le
polagoma z mnogo prizanesljivosti glede ¢asa in popolnosti izvesti.
V zadnjem &asu prispela porocila o opaZanjih predstojnikov okrajnih
komisariatov in na deZeli izpostavljenih preiskovalnih komisarjev to
bojazen le potrjujejo. .

15. Na te opazke se je ministrstvo — podpisan je sicer drZavni
tajnik dr. Pipitz, duh pa je Stadionov — nemudoma odzvalo (1. apr.).2*

22 ODAS, gubern. spisi, fasc..1—18, 5t 7330/1849,
.28 Prav tam.
2 Prav tam, $t. 8159/1849.
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Ministrstvo si nikakor ne prikriva tezav, katerih glavna je nizka iz-
obrazba kranjskega ljudstva. Toda samostojni poloZaj obéin, ki jim
ga odkazuje novi zakon, je nujna posledica novega drZavnega sestava
in je z drzavno ustavo ter drugimi drZavoimi uredbami v organi¢ni
zvezi. Zategadelj je naloga oblasti, z vso dejavnostjo in preudarnostjo
uvesti svobodno obéinsko Zivljenje in vzbuditi zanj v ljudstva dojem-
}jivost in razumevanje. Zato priporoéa, da se najprej uradniki poglo-
bijo v zakon, uporabi vsako sredstvo za ljudski pouk, da se olajSa
izvedba zakena in odstrani zmotne predstave in morda na njih teme-
lje¢e odklanjanje, priporoda poljudno razlago v ljudskih &asnikih,
usten pouk po uradnikih, duSebriznikih in drugih mozeh, ki imajo
zaupanje pri ljudstvu. Ce se posredi uvidevnejSe moze seznaniti z
duhom in dobromiselnimi nameni tega zakona, je s tem vladnim orga-
nom zagotovljena velika pomo¢ pri izvedbi te pomembne uredbe.
Pri¢akuje od uvidevnosti in &uta dolznesti uradniStva, da ne klone
ob prvih tezavah. Sploh bo izvedba obéinskega zakona prave pre-
izkuSevalo za zmoZnost ali nezmoznost z njegovo izvedbo poverjenega
uradniStva. Le preveckrat je izkusil, da je upornost in topost posa-
meznih ob¢in posledica tega. da uradniki nimajo ali volje ali sposob-
nosti, pridobiti zaupanje ob¢in in vplivati za namene vlade in koristi
upravljancev. Zato predvsem taki uradniki, ki najmanj poznavajo
ljudstvo in ga najmanj razumejo, to vedno najbolj glasno slikajo kot
surovo in nevedno.

16. Iz tenorja spisov ljubljanskega gubernija se ¢uti, da je le
nejevoljno in z vidnim nezaupanjem v konéni uspeh pripravljal od
ministrstva mu s tako Zivim poudarkom priporoleno izvedbo obéin-
skega zakona. Zadevne spise so v zatetku obravnavali razni gubernialni
svetniki kot referenti: baron Flodnig, Brandstitter, baron Spiegelfeld,
ki mu je bil konéno poverjen referat. Najbolj energiéni in najsposob-
nejsi vitez Kreizberg je odsel ma vedmeseéni dopust. Ministrstvo je
moralo {4. maja 1849) zopet priganjati zaukazano predlozitev instruk-
cije podrejenim politicnim oblastvom. Ce fe ni mogoce zakona raz-
glasiti, ker 3e ni slovenskega prevoda, to ne sme ovirati za8etka preddel,
nasprotno, pozeljno je, da se ta dela opravijo pred razglasitvijo, da se
more po tej takoj zaleti z izvedbo.?

17. Komaj je bil ta pogon v Ljubljani, je bila za 8. maja sklicana
seja komiteja, ki ga je Ze sredi aprila zasnoval guverner za posveto-
vanje o najbolj smotrnem naéinu izvedbe obé&inskega zakona. Udelezili
so se ga poleg guvernerja njegov namestnik dvorni svetnik Andrej
grof Hohenwart, okrozni glavar ljubljanski baron Mac Neven ter prej
imenovani gubernijski svetniki.

Okrajna komisarja Janez Pajk v Kranju in Ivan Perko na Vrhniki

sta bila kot vestaka Ze 14. aprila povabljena k referentu baronu Spiegel-
feldu, da povesta svoje mnenje.?®

2% ODAS, gubern. spisi, fasc. 1—18, §t. 9490/1849.
26 Prav tam.
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Pri posvetovanju komiteja se je sklenilo na Hohenwartov predlog,
opustiti po porocevalcu sestavljeni pouk obéinam; priob¢ijo pa naj se
v nemskem in slovenskem Casopisju gubernialnega obmoéja primerni
clanki, ki so Ze naroceni. -

Komité je na tej seji sprejel tudi po Spiegelfeldu sestavljeno in-
strukcijo brez bistvenih sprememb, vendar do konéne redakcije takrat
zaradi nenadne obolelosti porotevalca, ki se ni mogel vet vrniti v
sluzbo, ni prislo.’

18. Ze na’ koncu svojega gori navedenega porocila z dne 7. aprila
omenja Welsersheimb' beZno v zadnjem ¢asu dosla mu opaZanja ne-
katerih uradnih obvesifevalcev glede nemoznosti izvedbe obinskega
zakona. Zahteval je namre¢ (20. marca) od okroznih glavarjev in od
predsedstev apelacijskega in dezelnega sodis¢a, da sporode svoja in
svojih organov, ki prihajajo z ljudstvom v dotiko, opazovanja o spo-
sobnosti dosedanjih ob&in in njenih orgamov glede politiéne, socialne
in umstvene izobrazbe in o razpoloZenju glede obéinske uredbe.??

Ta opaZanja so prav zanimiva za nade razmere pred sto leti, za
miSljenje naSega ljudstva in $e bolj mnaSega takratnega uradnistva.
Zato jih navajamo, ne da bi mogli z njimi vedno sogla-
Sati, posebno ne glede lastnosti nasega ljudstva.

Prvi je porodal (24. marca) postojnski okroZni glavar JoZef Ko3akar
(Koschaker).”® Ob¢inski zakon mu z ozirom na velike naloge vzbuja sicer
dvom, ¢e jim bodo obéine povsod kos, vendar je treba sedaj po uzakonitvi
vse storiti, da se doseZe kar je pal mogode. Vsekakor hode kazati na zapreke,
ki se bodo pokazale po stanju ljudske izobrazbe in zaradi krajevnih razmer.
Ceprav so »Kranjci« nadarjeni, je vendar ve¢ vzrokov, da ljudska izobrazba
ne napreduje. Prvi vzrok je stalna revifina, povzro¢ena po navadno mnogo
premajhni zemljiski posesti. Zato ob&ine ne morejo vzdrZevati 3ol, ne starsi
svojih otrok poSiljati v oddaljenejie kraje. Ce se pa v posameznih primerih
izjemno to zgodi, se tako izSolani obiajno ne vrnejo v domade kraje. V po-
stojnskem, notranjskem okroZju je povpreéno ena trivialka za 5000 prebival-
cev in ena glavna Sola za 50.000. Od 68 krajev z dusnim pastirjem jih ima le
19 Solo. Zato je razumljivo, kako redko se v dveh tretjinah okrozja najdejo
pismeni ljudje. V vseh uradnih spisih je opaziti, da se celo srenjski pred-
stojmiki in odborniki znajo le podkrizati. Pri dopisih je mogode radunati glede
razumevanja le na viSje rihtarje glavnih obé&in, pa Se ti so zelo omejenih
sposobnosti. Precej ovira napredek pomanjkanje ve¢jih krajev v okrozju, ki
drugod moéno vplivajo na Sirjenje izobrazbe svoje okolice. Tudi je ovira
vecje izomike, da obéine radi svojega uboStva in odroéne lege niso v med-
sebojnem, stiku. V takih okolnostih se pa® ne more prifakovati, da bi poli-
ti¢na, socialna in umska izobrazba podeZelskega ljudstva segla preko niéle.
Ce se pa dvignejo posamezniki nad splono raven, to ne odloda, kajti prav
na te maloStevilne se more redko radunati, tudi ne za mesta predstojnikov.:

Glede upravljanja obéinske imovine ni priéakovati posebnih ovir. Razen
nekaj srenjskih zemlji$¢ (skupnih pa3nikov) vaske obéine nimajo skoro druge
imovine. V veéjih krajih, ki imajo tako imovino, se pa tudi laze najdejo mozZje,
ki jim bo mogode izroéditi upravo. :

7 ODAS, gubern. prez akti, $t. 695/1849.
* Arhiv notr. min. na Dunaju, §t. 3500 MI/1849,
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Najteie bo dobiti v podeZelskih ob&inah Zupane, ki imajo za posle ekse-
kutivne sluZbe in prenesenega delokroga potrebne lastnosti. Za to ne zadostuje
pismenost in priporo¢ljiva zunanjost, treba je izvezbanosti, poznavanje pred-
pisov, kar pa zahteva posebno predizobrazbo.

Pricakovati je, da se obéine v veliki meri posluzijo v § 4. predvidene
zdruzitve. Vendar take preved razdirjene zdruZitve seveda niso v smislu
obtinskega zakona, Mi§ljenja v sosednih obéinah so veckrat razlicna; pogosto
so med seboj sprte. V teh primerih ni misliti, da bi pri koncentraciji dobila
vsaka obéina v obdéinskem predstojni§tvu svojega zastopnika. Nastale bi ne-
prilike pri izvrievanju policijske uprave in prenesenega delokroga, ko bi se
obéina raztezala na preveliko ozemlje.

Kar se ti¢e razpoloZenja prebivalstva, se more to v bistvu uganiti. Na
sedanji kulturni stopnji ima kmet le tvarni dobidek pred ocmi. Najvecji
mogoéi dobitek ob najmanj3i dejavnosti mu je vodilo za njegovo mnenje.
Oprostitev od vseh urbarialnih in desetinskih dajatev mu paé prija, manj pa
mu ugaja, ée ga ob&inski zakon pritegne k raznim, mogote velikim osebnim
storitvam in denarnim prispevkom, katerih doslej ni bilo treba in o katerih
obsegu $e ni mogoda presoja. Zato ni pri¢akovati, da se bo &utila prevelika
ugodljivost. '

Neki okrajni komisar mu je sporodil, da nameravajo njegovi okrajani
prositi za oprostitev po ob&inskem zakonu naloZenih jim dolZnosti, drugi
zopet izjavljajo, da ne Zelijo, da jih vladajo kmetje. Prebivalstvo se Ze tako
brani izvolitve za volilne moZe pri drzavnozborskih volitvah, sodelovanja pri
sestavi konskripcijskih list, v nabornih komisijah in posebno v teh, ker se
boje, nakopavati si sovrastva. '

Podobno poroda movomeski okrozni glavar Anton pl. Laufe nsteina
(referent okroZni komisar BoStjan Sarnitz, 26. aprila). Osnutek obéinskega za-
kona je $e premalo znan, zato so glasovi o njem Se redki. Sem in tja se Cuje,
da je primeren le za mestne obéine in se bodo pri njegovi izvedbi pokazale
velike, mogote nepremostljive tezave. Take organizacije si ljudstvo niti ne
Jeli, ker samo uvidi, da nima niti umstvene sposobnosti niti sredstev za
bremena, zdruZena z obéinsko upravo. OkroZni urad pritrjuje nacelu, da je
svobodna obéina temelj svobodne driave. To je popolna resnica samo tam,
kjer je ljudska omika na vi$ji stopnji kakor v nasih podeZelskih ob&inah, ki
ne poznajo ustavnih oblik in uredb, ne pojmijo njihovega namena, ki nimajo
nobenega ali prav malo smisla za politiéno Zivljenje, jim manjka spoStovanja
do zakonov in tisti smisel za sploSnost, ki zapostavlja vsak posebni interes
onemu skupnosti, Kmetsko ljudstvo v-okroZju se pefa vedinoma s poljedel-
stvom in vinogradnistvom ter brez socialne izobrazbe ne pozna drugih inte-
resov kakor osebni gmotni interes, Nasproino je vsaki novotariji, €ije tvarne
koristi se $e ne morejo pregledati, in se torej sploh ne ali le z nejevoljo loti
dejavnosti za viSje namene, ki je neredko zdruZena z Zrivami.

Ceprav bi se v tem pogledu mogode moglo z nadziranjem, vodstvom in
poukom dosetdi primerno obéinsko upravo in neko politi¢no smer, bo vendar
zelo tezko najti ob&inske odbore in Zupane, kakor jih predvideva obéinski
zakon. Razen v dolenjskih mestecih in v Ribnici je najti v okroZju le malo
uéenih, uvidevnejsih in razumnejsih moZ. Obéinski zakon zahtevé od obéine
posle, ki v vsakem pogledu presegajo njihove moéi. Predpostavlja duSevni

% LLaufenstein je bil leta 1848 l]))oslanec proviz. deZelnega zbora (za
Novo mesto) in dunajskega drzavnega zbora ter ¢lan ustavnega edbora. Gl.:
'SBL I, 619 in Jos. Apih, Slovenci in leto 1848, str. 160, pos. str. 162, potem
str. 255 sl.
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razvoj, stopnjo umstvene in socialne izobrazbe, ki jo je mogode pridakovati
paé Sele v daljnji prihodnosti.

Ce se pa tudi posreéi odpraviti te zunanje ovire, so dosti vedje zapreke
Se v izvrSevanju prenesenega delokroga, v pobiranju davkov in s tem zveza-
nem nadziranju in zaraunavanju. Povzrodilo bo to velike stroske, ki jih male
dolenjske obc¢ine ne bodo mogle zmagovati. Te obéine nimajo imovine. Treba
jih bo zdruZevati. Vsekakor pa je neizogibno, da vlada zaenkrat odvzame
obfinam preneseni delokrog in ga upravlja tako dolgo po uradnikih, da se
sedanje razmere spremene in se z napredovanjem sploine ljudske omike
ustvarijo predpogoji za uspe$no organizacijo svobodne obé&inske uprave.?

Tudi predsednik deZelnega sodi¢a Karl Pettenegg je poslal (27. aprila
1849) izjave nekaterih svojih svetnikov, zlasti eksponiranih preiskovalnih
komisarjev. Od teh je najobSirnej$a izjava svetnika JoZefa viteza Scheu-
chenstuela, ki je bil pravosodni organizator. Je to izjava zelo konser-
vativnega moZa, velikonem$ko nastrojenega v smislu takratne dobe® glede
francoske uprave v oditnem nasprotju s Kreizbergom. Videti je iz nje, da se
je taas o tej upravi razpravljalo v $irsih krogih. Kajti s spominom, da so 7e
Francozi uvedli svobodno obé&ino, zafenja svoje mnenje. Toda prebivalci tega
takrat niso dobrodejno obé&utili.- V dolgih vojnah so bili imovinsko izérpani,
trgovina in obrt je stala. Ljudsko nejevoljo je petladila vojaska sila in vo-
jasko organizirano Stevilno oroZni$tvo. Po odhodu Francozov se je mogla
avstrijska uprava brez ugovora zopet uvesti in nikdar se ni ¢ula Zelja po
uvedbi ilirske obé&inske uprave. Tudi sedaj %ele svobodnejSo upravo menda
le srednji sloji; ljudstvo te Zelje nima. Vetkrat je &ul v uradnih poslih na
kmetih, ¢e je kmetom razlagal novo stanje, re¢i razumneje: kdo bo pa na$
gospod, mi potrebujemo vsak gospoda.

Kranjsko preZivlja poljedelstvo, nekaj tudi prevoznistvo, potem trgovina
z deZelnimi pridelk: in nekaj rudarstvo v Idriji. Kmetje trgujejo v Trst,
Ribni¢ani s svojo robo, Poljanci s platnom, tja gre tudi les iz kokrske doline
in iz notranjskih gozdov. Toda ve&ina dobi¢ka ostane nma potu in v rokah
prekupcevalcev. Po tej kmeéki trgovini trpi poljedelstvo, Zivinoreja, pa tudi
nravnost. Ljudje se navajajo tihotapstva, ki ga pospeujeta dve bliZnji meji.
Tudi je zemlja v velikem delu deZele modno obremenjena. Zato prevladuje
povsod tvarni interes. Ta se kaZe tudi v zadnjem &asu pri volitvah. Kandi-
datje skusajo le tej Zelji usirei. »Za cesarja in vero« sc¢ je razlegalo geslo
od Triglava do Kolpe in Bregane. Pa vendar se je navzlic primernemu urad-
nemu pouku majhnemu Stevilu razkola Zeljnih volilcev na mnogih krajih
posrecilo, preprediti frankobrodske volitve. Znali so ljudstvu govoriti: szakaj
naj potrebujemo cesarja, zadostuje, da platamo davke« itd. — Ko je dal cesar
Ferdinand leta 1848 ustavo, se je ljudstvo radovalo razlage, da se hoe cesar
posvetovati o dezelnih stvareh. Izreklo je svoje Zelje glede olajsave pod-
Yozniskih dajatev, pocenitve soli in tudi tobaka, Zelelo je strogo kaznovanje
hudodelcev; dalje pa ni seglo njihovo politi¢no zanimanje. Sam je slifal v
Zalogu pri Moravéah in v Moravéah zabavljati kmete o podasnosti driavnega
zbora, ¢igar razpust so Zeleli, ker se je %e tako dolgo posvetoval o zemljiski
odvezi. Pri veéini kmetov presega odprava podloZnitva njihove najdrznejie

* Arhiv notr. min. na Dunaju, 3t.3500/1849. — Izjava ljubljanskega
okroznega glavarja Mac Nevena je v spisih politine organizacijske komisije,
ki jih doslej ni bilo najti.

% Scheuchenstuel sam je bil 1849 izvoljen v Kamnika za poslanca v
frankobrodski drZ. zbor, Kreizberg pa za njegovega namestnika. Od 100 vo-
livcev je volilo le 16. Volitve pa nista sprejela. (»Novice« 1849, str.41.) —
J. Apih, Slovenci in leto 1848, str. 282,
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sanje. Ob premembi prestola in zasedbi Dunaja so kmetje vedno znova spra-
gevali, ¢e bodo grascinske pravice odpravljene. Organizacija sodi$¢ je ostala
pri ljudstvu brez odmeva. Le zaradi manjsih kolekov se je izreklo za po-
drzavljenje privatnih okrajev. Sicer so se zanimali ljudje le za lokalizacijo:
okrajev, ki je donosna. Ne glede na neredke izjeme je ljudstvo vobce surovo,
vdano vinu in pretepa$tvu; razum mu je bolj razvit kakor srce. Avtoriteto
spostuje Kranjec le toliko, kolikor je z dostojanstvom zdruZena notranja
vrednost tloveka. Domaéinu bo le tezko dovolil oblast nad seboj in se bo ob
enakih razmerah podredil prej tujeu nego domadinu. Dejstvo pa je, da je
dober uradnik pri nas 3e vedno spoStovan; njegova pisarna je polna ljudsiva,
ki ga spraSuje za svet tudi v zasebnih zadevah. Prebivalstvo ljubljanskega
okro%ja je navadno zaradi svojih veéjih posestev in njihove manjse cbreme-
nitve, po pogostejsih stikih z glavnim mestom ter zaradi gorate lege svojih
domadij samostojnejde, bistrega razuma, bolj poudeno, pa tudi prevzetno.
Prebivalci novomeskega in postojnskega okroZja so zaradi razkosavanja zem-
1jis¢; slabega donosa svoje veasih kar gole zemlje, zadolZenosti svojih po-
cestev obuboZani in mo¢no izpostavljeni tlagenju po Spekulantih, pokorni in
semtertja tudi prihuljeni, dajo se pa tudi laZe s priSepetavanjem zlorabljati.

Razen mest nobena obéina nima imovine. V splognem je ljudstvo ne-
pismeno. Pismouki pa so navadno preobremenjeni, da bi mogli prevzeti Se
obéinske posle. Prepad med obéinami in okrajnimi glavarji bo velik, imeli
bodo mnogo posla, da zdruZijo ob€ine.

DeJelnosodni svetnik Karel Coppini, nekaj €asa preiskovalni komisar
v Skofji Loki, izhaja v svoji izjayi od tamosnjih razmer. LoCani se peajo
2z selezarstvom, trgovino z lesom in platnom, v glavnem pa s poljedelsivom in
yivinorejo. Zato so njihovi interesi le pridobiini. Ustavne vladine oblike ne
poznajo in se je tudi ne Zelijo. Izobrazba je le verska, polititne vzgoje ni
nobene. Razprave drzavnega zbora so jih le zanimale, kolikor so se tikale
odprave podloZnistva. Razpust drZavnega zbora so vzprejeli tako ravnoduno
kakor razglasitev ustave. Njihova edina Zelja je le, da ¢im manj prispevajo
za drzavne in dezelne poirebs¢ine. Zato so dostopni rovarjenju samo tedaj,
e se jih mami z obljubo tvarnih koristi.

Pri tem stanju se ob&inska uredba $e leta ne bo mogla prakti¢no izvesti.
Obéine same uvidevajo, da nimajo primerne sposobnosti za samoupravo. Zupan
in odbori bi ne imeli dovolj zaupanja in ugleda, da bi jim ljudstvo brez po-
trebne eksekutive sledilo. Ni sposobnih in tudi ne za sedanji, k silovitostim
nagnjeni ¢as za to dosti pogumnih moz. ’

Obéine nimajo imovine; vsi izdatki bi se morali kriti z davki. V obé&in-
skem zakonu predvidene posle bi morali opravljati vladni komisarji, ker
ljudstvo na teh nima interesa. Treba bi bilo vsekakor uvesti oroZnitvo, da bi
pripomoglo zakonu do veljave. V podkrepitev te zahleve navaja izgrede, ki
so se vriili 5. marca 1849 v Skofji Loki ob priliki zrebanja vojaskih novincev,
ko so fantje izvrili napad na loski grad.®

Sveinik deZelnega sodis¢a Ludvik pl. Azula poroca za cerkniski okraj
(4. aprila), da po njegovih opazovanjih tamo$nje ljudstvo nima niti polititne
niti socialne izobrazbe, da so le redki ljudje pismeni, so na nizki stopnji
omike, se za ustavo in % njo zvezane dobrine komaj zanimajo, nimajo dru-
gega pred o¢mi kakor svoje gmotne interese; zato sovraZijo vse, kar te ovira
Zategadelj je glede obtinskega zakona prepritan, da se bodo pokazale velike
tezave, ¢e zadenejo s tem obane vefja bremena.

st Prim. tudi »Novice« 7.III. 1849, list 10, str.42 (»Novi¢ar iz Ljubljane).
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Podobno, éeprav nekaj bolj pozitivho optimistiéno je mnenje svetovalca
Janeza pl. Schiwizhoffna Poziva se na skusnje, ki si jih je pridobil za
svojega desetletnega delovanja v Podgradu. Hvali nase ljudstvo, da je daro-
vito in za vsako, tudi politiéno in socialno izobrazbo sposobno, toda sedaj $e
nezrelo, nepismeno, da nima pojma o ustavni svobodi, samostojni upravi in
o politiénosocialnem Zivljenju.

Kazati hoce le na glavne tezko&e, ki se bodo pokazale: Najmanj obéin
ima svojo obéinsko imovino. (patrimonium communitatis). Zato se bodo morali
vsi izdatki za obé&inske ustanove kriti z davki in bodo te brez d\irektnega
vpliva gosposke zelo pomanjkljive. Le v najmanj ob&inah bo dobiti sposobnih
obéinskih funkcionarjev. Zato v § 83 obé. zak. predvideni obé&inski uradnik ne
bo le brez nadzorstva, ampak bo opravljal dejansko sam vse obé&inske posle, ki
jih bo, slabo pladan, obracal v svoj prid.

Res je sicer potrebno po nacelih ustave uvesti obé&ine; toda $e leta bodo
hudi boji, dokler se okrepijo. Zato se mu vidi zelo potrebno, da posle izrode-
nega delokroga opravlja vlada obvezno po svojih uradnikih (§ 126, odst. 2).

Kakor povzema iz Zasopisov, bi $tela okrajna glavarstva na Kranjskem
po 40.000 prebivalcev. Pri mnoZici obéin in njihovi oddaljenosti je nemogoce,
da bj mogla glavarstva vse nadzirati. Zato. bo treba postaviti komisarje za vse
Za upravo nesposobne obdéine.

Z ozirom na javni red in mir ter na mnoZeée se zlodine poudarja tudi
Schiwizhoffen potrebo oroZnistva, kakor je bilo v francoskem medvladju.

Zadnji obvestevalec tribunalni svetnik Karl baron Codelli izhaja s sta-
lif¢a, da bodo odlo¢evali v obéini le oni, ki bodo imeli aktivno in pasivno
volilno pravico. To bodo izobraZenejsi ljudje, obrtniki in podobni. Reéi se
mora, da so ti, kakor kaZejo dogodki zadnjega leta, trezni, vladarju in drZavi
vdani moZje. Toda malim obrtnikom in kmetom manjka redno politi¢na in
umstvena izobrazba, zanimajo se malo ali prav ni¢ za drZavne in obéinske
posle, drZe se starih navad in obifajev, vsaka novost jim vzbuja nezaupanje,
kakor so pokazali nemiri, ki so nastali ponekod ob poslovanju novo uvedenih
nabornih komisij. Sebiénost in samoljubje sta prevladujodi strasti teh slojev
prebivalstva; straSijo se vsake Zrtve za sploino dobro; praviloma jih more
samo sila k temu nagniti. Preteklo leto (1848) so kmetje pokazali nekaj zani-
manja za driavne zadeve, dokler se je razpravljalo o odpravi podloZnistva;
sedaj pa so zopet povsem ravnodudni in ne kaZejo nobenega nagnjenja za
upravo obéin. Ni¢ dobrega se ne more pritakovati od nagle sprostitve malih
mestnih in kmetskih obé&in, ki so bile doslej pod strogim varustvom; treba bi
jim bilo dati le postopoma pravice obéinske uprave. .

19. Ta cpaZanja je grof Welsersheimb prilozil svojemu z bo-
leznijo porotevalca utemeljevanemu opraviéilu z dne 9. maja®® na %e
prej omenjeni pogon (z dne 4. maja) za predlozitev instrukcije. Po-
vod so mu, da kazaje nanje, vnovi¢ poudarja nezrelost ljudstva za tako
. preosnove in iz te izvirajofe zapreke, ki jih pa 3e stopnjujejo tedanje
neugodne Casovne prilike: usodne ogrske razmere, negotovost v Italiji
in grozilni oblaki v Nemdéiji, ki vzbujajo nehote neizbeino zaskrblje-
nost, nezaupnost, zastrasenje in odklanjanje negotovih novotarij. Pred-
videno reSevanje vpraSamja urbarialne odveze, ki bo ve¢ ali manj
povod razburjanja prizadetih, ne bo pospesevalo dojemljivosti kmeta
za novosti. Tudi. pomanjkanje tvarnih sredstev bo slabo vplivalo na
ugodljivost obéine in na delo upravnih organov. Ker je kmetsko prebi-

32 ODAS, gubern. prez. spisi, §t. 1007/1849.
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valstvo dostopno za novosti le, & spozna v njih svoj gmotni dobiéek,
bi vsekakor vplivalo na njegovo razpoloZenje, ko bi se mu moglo Ze
vnaprej zagotoviti ali vsaj verjetno obljubiti take prednosti. Sploh
meni, da bi naslednji ukrepi skupno ali vsaj posamezni v najve¢ pri-
merih na kmetih omogodili ali vsaj bistveno olajSali izvedbo novega
zakona: a) zdruZitev veé katastrskih ob¢in v eno krajevno po zgledu
bivsih mérij ali obstojedih glavnih obé&in; b) postavitev drzavnih urad-
nikov za izvrievanje poslov prenesenega delokroga; c) priznanje do-
sedanjih prejemkov od pobiranja davkov za kritje obéinskih potreb;
d) ustanovitev oroZnitva, ker od obfanov ali le obé€ini podrejenih
usluzbencev ni nikoli pri¢akovati za policijske namene potrebnega
energitnega, zanesljivega in nepristranskega delovanja.

Ceprav se je &util dolZnega, da sporoti ministrstvu iz zanesljivih
obvestil razvidne ovire, bo vendar s svojim uradniitvom vse storil, da
jih odstrani. ‘ Co

20. Welsersheimbova izvajanja so ministra grofa Stadiona mocno
razdrazila. Ze z datumom 14. maja je poslal guvernerju dolg, Zivahen
odgovor natelne vaZnosti, znamenit tudi zato, ker ni le pisan v Stadio-
novem smislu po njegovem koncipientu, marvet vsebuje tudi daljsi
od Stadiona samega lastnorotno pisan vrinek, ki nam odpira zanimive
vpoglede v njegovo misljenje.*®

Po uvodnih besedah, da se zaveda teZav, s katerimi se bo treba
boriti pri izvedbi zakona, nadaljuje Stadion sam, >da more na podlagi
izkusenj, ki si jih' je pridobil pred nekaj leti na Primorskem in
obvestil, ki jih je prejel iz drugih, po veGjem delu slovanskih pokrajin,
izreti prepri¢anje, da bodo vse teZkoCe premagane in se bo zakon
uveljavil, &e so oblasti in vladni organi, ki jim je poverjena uvedba,
kos svoji malogi in jim je, po dolZnosti, resno na tem, da se zakon
izvede. Trditve, da je ljudstvo surovo, nezaupno napram novotarijam,
so se pokazale, sploSno postavljene, kot fraze. Izkudnja uéi, da so to
redno gesla udobne povpreénosti, ki skuSa s tem olep3ati svojo lastno
majhno sposobnost. Prva in najbistvenej$a dolznost politi¢nih oblastev,
posebno v sedanjosti, ko je treba vso upravo na novo urediti, je, da
ustrojne zakone natanéno in Zivo preucujejo in si postavijo nalogo,
kako bi morebitne tezkode premagali, kako bi se zakon pojasnil pri-
merno doumljivosti obé&n, kako bi se jim moglo vzbuditi za to za-
nimanje. .

Ce uradnik, & oblastvo misli, da je Ze svojo dolZnost storilo, izra-
ajode dvome in pomisleke, &e viSja cblastva nadleguje z vpra$anji, je
to samo dokaz, da ne razume zahtev &asa, da se ne more dvigniti nad
obitajno, 7alostno starokopitnostjo prejinje dobe. Prav to je bila
zlonosna zmota preteklosti, da je bilo najve¢ uradnikov napalnega
misljenja, da je njihov poklic malenkostno preresetavati viije odredbe
ter izrazati pomisleke; le malo jih je spoznalo svojo dolZnost, razumno

3 Arhiv notr. min. na Dunaju, $t. 2500 MI/1849; sicer tudi ODAS, gubern.
spisi, &t. 1143/1849.

L 705



in prizadevno izvesti visje odredbe. Ne more tajiti, da ga je zacudilo,
ko je iz predloZenih porotil povzel, da najdejo zasliani uradniki le
fezave in so mu mnamesto instrukcije, ki jo najve¢ pokrajin Ze ima,
poslali same dvome in pomisleke. Zato prosi guvernerja, da z vso ener-
gijo vpliva, da si uradniki postavijo za nalogo izvedbo, ne pa grajo
zakona in z njegovo izvedbo poveri moZe; ki po svoji umstveni spo-
sobnosti, kakor tudi po dokazani spretnosti obéevanja s kmetom zaslu-
%ijo polno zaupanjec. '

. Po teh Stadionovih izvajanjih nadaljuje odredba, ni strahu, da
bi se ne dobilo v obéinah za vodstvo po zakonu dolo¢enih poslov spo-
sobnih moZ. Ce se namre¢ zakon pravilno pojmuje, & se opusti misel,
da morajo biti obéinski organi popolni uradi ali oblastva z nekim
javnim znadajem, ko so vendar samo navadni organi za obé&insko
upravo, ¢e se posebno opusti misel, da se z ustvarjanjem velikih glavnih
obéin neprimerno raziri in povea okrozje, v katerem naj ti organi
delujejo, se bo prepri¢alo, da so ob¢inskim organom dodeljeni posli
zelo enostavni in nikakor ne zahtevajo, kakor meni postojnski okrozzi
glavar, poslovne izvedenost in poznavanje zakomov. Isto velja glede
stroskov. Ce se ne postavlja vetjih zahtev kakor zakon, &e se omeji na
postavke, ki so utemeljene v zakonu, se bodo v splosnem izdatki po
novi organizaciji omejili na tako izmero, da jih bo veéina obé¢in zmogla.
Tudi v tem pogledu se ne sme izhajati iz vidika, da je treba urediti
urade po doslej$njem merilu urejenega oblastva z zapori, pisarnami itd.

Tako glede obsega delokroga kakor glede zmogljivosti stroskov pa
bi priporotana zdruZitev vet ob&in v veliko glavno ob&ino po vzorcu
francoskih mérij v najveé primerih izvedbo prej otezila kakor pa olaj-
Sala. Kajti ¢im vedje je okrozje dejavnosti obéinskih organov, tem ved
posla imajo, tem teZavneje je izvrievanje dolotenega jim delokroga.
Mnogi v ta delokrog spadajo€i poshi, n. pr. vrienje krajevne in tujske
policije, najveé poslov prenesenega delokroga so v ve&jem obmodju
kar neizvedljivi. Potrebni bi bili v podobéinah pomo#ni organi, znacaj
krajevne obéine bi se zabrisal in oni organi, ki naj bi postali najnizji
¢leni v stopnjah ob&inskega organizma, bi bili postavljeni na drugo
mesto. Po tej novi razélembi bi nastali novi in pemnofeni izdatki;
zazeleni smoter bi bil torej dvakrat zgreSen. Zato je nepogojno proti
tvorbi glavnih obdin (mérij), ki nadelno ne ustrezajo zakonu. Zatega-
delj naj se ravna pri organizaciji po jasnih in nedvomljivih doloéilih
zakona (8% 1—5), po katerih ima dejansko obstojeta ob¢ina pravico, da
tvori krajevno obéino; zdruZitev ved krajev maj se pa odredi samo
takrat, pa samo takrat, kadar obdine to same zahtevajo ali kjer je
zdruzitev potrebna, ker obéine nimajo zadostnih sredstev za izpolnje-
vanje svojih nalog in jih tudi ne morejo najii. - :

Redna loditev poslov naravnega in prenesenega delokroga pa zato
nikakor ni na mestu, ker sta oba med seboj tako ozko povezana, da je
njihova zdruzitev v isti roki zaZelena tako v interesu ob<ine kakor
tudi splosnosti;  nasploh je celo neogibno potrebna. Glede nadelnega
vprasanja odskodnine ob¢in pa. je treba domenka s finanéno upravo.

706



Slednji¢ poziva minister guvernerja nujno, da posveti zal Ze dolgo za-
vladevanemu poslu izvedbe obéinskega zakona s svojim uradni$tvom
popolno in napeto dejavnost, predvsem pa mu predlozi brez odloga
instrukcijo.

It

1. Po tej lekeiji so dokonéno prenehala iz Ljubljane izmikanja in
opozorila na tezkode. Gubernij je pricel izvajati zakon. Namesto bol-
nega referenta je dvorni svetnik grof Hohenwart v smislu sklepa komi-
teja z dne 8. maja dokonéno uredil in deloma izpopolnil instruk-
¢ijo okroZnim glavarjem, ki je bila potem tiskana z datumom 25. maja
leta 1849. Po kratkem uvodu je instrukcija razdeljena na sedem raz-
delkov: 1. razglasitev; 2. tvorba obéine; 3. sestava volilnih razredov;
4. razpis volitev; 5. volitev obéinskega odbora; 6. volitev oblinskega
predstojnidtva; 7. zaprisega oblinskega predstojnidtva in dodatek.

Instrukcija ne vsebuje novosti. Naslanja se po veini dobesedno na
7e omenjena navodila v ministrski naredbi z dne 2. aprila. So pa tudi
povzeti celi odstavki ministrskih razlag in priporo€il iz dopisov ljub-
ljanskemu guberniju z dne 1t.aprila in 14.maja, katerih vsebino Ze
poznamo. V smislu navodil (z 2. aprila) so pridejani za pripravljalne in
izvedbene posle obrazci (A—R) seznamov in zapisnikov s prakti¢nimi
primeri.

" Glede vsebine instrukcije bi bilo le Se dodati, da odreja izredno
razglasitev zakona. Okrozni glavar naj marodi posebej izbranim mo-
7em svojega zaupanja, da oblinskim predstojnikom in razen tega Se
nekaterim bolj razgledanim moZem razloie bistveno vsebino zakoma,
namen obéin, da jih poude o samoupravi oblinam priznanega narav-
nega in prenesenega delokroga, kakor o njihovih dolZznostih in jih ko-
likor mogode prepric¢ajo, da so svobodne obéine temelj vse nadaljnje
izgradnje drzave ter da zahteva tvorba ob&n v njihovem in drZavnem
interesu njihovo popolno sodelovanje. O razglasitvi zakona naj se
sestavi zapisnik, ki ga podpiSejo vsi navzodi in okrajni predstojnik.*

Instrukcijo je poslal gubernij okroZnim wuradom s spremnim
pismom z dne 26. maja iz peresa grofa Hohenwarta brez novih misli;
vanj prenasa sestavljalec tudi tukaj vetkrat dobesedno zlasti pojasnila
in pouk Stadionove note z dne 14. maja.

Kasneje so izili e trije (tiskani) dodatki.k instrukeciji,
in sicer z dne 9. junija 1849, v katerem se instrukcija dopolnjuje glede
naprave volilnih imenikov in sestave volilnih razredov; od 24. jun. 1849
glede splosne publikacije zakona in opustitve sestave prevelikih obéin,
ki ne ustrezajo namenu zakona, in slednji¢ z dne 31. julija 1849 glede
zaprisege ob¢inskih funkcionarjev.®®

2. Toda tudi 3e sedaj po preteku veé kakor dveh mesecev, odkar je
izSel provizoritni ob&inski zakon, ga ni bilo mogote razglasiti. Sloven-

3 ODAS, gubern. spisi, fasc. 1—18, §t. 9490/1849.
3 ODAS, gubern. spisi, fasc. 1—18, §t. 11.635, 12.783 in 13636/1849,
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skega prevoda, ki ga je ministrstvo obljubilo Ze 5.aprila®® mnavzlic
vsem pogonom Se ni bilo. Urgira ga postojnski ckrozni glavar, ées da
ni bil noben prevod tako potreben kakor ta. Tudi novomeski okro¥ni
glavar ne more zafeti dela brez tega. Celo koroski deZelni 3ef baron
Schloissnigg vprasa za slovenski prevod in prosi za 500 izvodov, brz
ko izide.®”

Sele z dopisom 16.maja prosi ministrstvo ljubljanski gubernij, da
preskrbi slovenski prevod obéinskega zakona, potem patenta z dne
4. marca o zemljiski odvezi, lovskega patenta z dne 7. marca in o driav-
nem zakoniku, ker uredniski urad drZavnega zakonika 3e ni popolnoma
sestavljen in so prejSnji prevajalei v sloven$¢ino drugod zaposleni.
Gubernij je poveril prevod svojemu uradnemu prevajaleu’ Francu
Malavasi¢u® in ga poslal ministrstvu 17. junija.** Komaj 19. avgusta
Je prispel potem dvojezi¢ni ob&inski patent v Ljubljano in bil konéno
23. avgusta razposlan.*® Ali ovire 3e niso bile kon¢ane! Ministrstvo je
poslalo premalo izvodov (1060 za 931 kat. ob&in). Gubernij naroéi %e
4000 izvodov in poroSa ministrstvu, da bo to zategnilo delo zopet za
nekaj tednov. Uradniki so pripravljeni, a treba, da bo tudi ljudstvo,
¢e naj bo publikacija u&inkovita.s= '

3. Sodasno, ko so prispeli v Ljubljano dvojeziéni patenti, je prevzel
obéinski referat gubernijski svetnik vitez Kreizberg, ki prosi takoj za
razbremenitev, da se more posvetiti le organizaciji obé&in. Poslal je
takoj okroznim glavarstvom (5. septembra) okronico z dolodenimi roki
za izvrSitev posameznih faz izvedbe. Sedaj po prispetku prevoda naj se
(po Sestih mesecih!) razglasi ob&inski zakon na odrejeni nadin do dne
20. septembra. Do istega dne naj okrozni urad razpolozi na splodni
vpogled gotovo Ze davno sestavljeni (?) seznam vseh novih obéin, ga
poslje tudi vsem okrajnim komisariatom in dolodi rok za reklamacije
z 18. oktobrom. Te naj se redijo najkasneje v 14 dneh. S 1. novembrom
se mora zaceti Ze s sestavo volilnih upraviéencev. Volilni imeniki morajo
biti gotovi do 10. novembra. Po 3estih tednih, za konec decembra, naj se
odredijo volitve. V tem &asu ali, v zaletku januarja 1850, bodi Fe ves
posel opravljen. :

Bodri uradnike, spominjajod jih izreka ministra, da je izvedba
oblinskega zakona preizkusevalo za njihovo sposobnost. Instrukeija
doloca, naj okroZni glavar razdeli okrozje v razdelke; v vsakega naj
odredi okroZnega komisarja ali defelnokne’je uradnike. Okrosna gla-
varja v Ljubljani in Novem mestu sta Ze izjavila, da poverita vodje
okrajnih komisariatov s tem poslom; tudi postojnskemu ne bo pre-

3 Prav tam, $t. 7410.

3 Prav tam, §t. 11.942, 12.021, 12.223, 13.003, 13.614, 17.665. — O Schloissniggu
gl: J. Apih, Slovenci in leto 1848, str. 201,

* Pray_tam, 3t. 10.428/1849. — Glede slov. prevoda prim. moj &lanek »Zu:
panc in »oblinac v novej¥em slovenskem, izrazoslovjue, %godov. Casopis, V. zv.
(1951), str.222—234; popravljam pa s tem zmoto, da bi bil ob&
zakon na Dunaju preveden.

% Prav tam, 3t.12.292/1849.

2 Prav tam, $t. 16.407/1849.

%2 Prav tam, §t 16.906, 17.146 in 17.354/1849.
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ostalo kaj drugega. Guberniju je vieg, &e se okrajni komisar v glav-
nem peda z oblinsko uredbo. Ali fiziéno nemogoée je, da izvrsi to sam.
Potrebno je, da se v manjsih okrajih posvetita dva, v ve¢jih trije urad-
niki temu poslu. Okrozni glavar mora od tedna do tedna porotati o
stanju organizacije.

Nasproti ministrstvu Kreizberg ni bil tako optimisti¢en. V soCasnem
obvestilu o tej okroznici sporoa ministru, da bo‘uredba mogote izvr-
Sena do konca januarja, ¢e ne nastanejo kake objektivne ali subjck-
tivne ovire. Uvazevati je treba, da je na Kranjskem skupno 931 kata-
strskih obé&in, razporejenih v 35 okrajih, ki se bodo po vefini vse
izoblikovale v samostojne krajevme obéine. Ce se lotijo v vsakem
okraju, desar pa ni upati, trije uradniki ob¢inskih poslov, pripade
vsakemu deset ob&n. Naprava volilnega imenika za eno ob¢ino zahteva
en dan, volitev in zaprisega pa tudi vsaj po en dan. Pri tem se ne upo-
$tevajo niti vse mogoce ovire in reklamacije in veckrat potrebna poto-
vanja v obline.® .

4. Okrozni glavar ljubljanski, Ludvik Mac Neven, se je takoj
(7. septembra) na gubernijsko okroZnico oglasil. Do 20.septembra ne
more zakona razglasiti in sestaviti seznama obé&in; predpisanih rokov
spleh ne bo mogel drzati. Tvorba ob&in mora izhajati iz ljudstva; vsak
obéinski zastopnik mora izraziti Zelje ob&ine, ki jih je treba zapisati.
Tudi morajo okrajni komisarji zbrati podatke o Stevilu prebivalstva,
povrdini, Zupnijski razdelitvi, imovinskih razmerah. Sele na taki pod-
lagi more okroZni glavar izre¢i svoje mnenje o tvorbi obéin. Sicer se
je zakon razglasil Ze v okrajih Kranj, Trzig, Radovljica, Kranjska gora,
Brdo, Zalog, Smlednik in tudi v ljubljanski okolici; Loka in Mekinje
prosita za odlog zaradi pomanjkanja uradni$tva. V vsakem okraju ni
mogoce zaposlovati ve¢ uradnikov z obdinsko organizacijo, kajti v Loki
in Smledniku je sploh le po en konceptni uradnik; v Kranjski gori,
Mekinjah, TrZiéu in na Brdu sta po dva; le v Ljubljani, Radovljici,
Kranju in Zalogu pri Morat¢ah jih je ved. Ved uradnikov bo zaposle-
nih Sele pri sestavi volilnih imenikov in pri volitvah; sicer bo po po-
trebi pomagal okrozni glavar in okrozni komisar.*

V novomeskem okrozju je dosel zadnji razglasni spis 18. septembra,
razen iz razseznega kolevskega okraja.** Le v postojnskem okroZju je
bil seznam obé&in 20. septembra Ze koncéan.

5. Najprej se je zaznalo za $tevilo novih obdin v posameznih okroz-
jih, ko so na zahtevoministrstva predloZila v septembru zadasne
sezname ob¢in v primerjavi z Zupnijami, iz katerih je bilo razvidno
za vsako obéino, e se sklada z Zupnijo ali ne, ali obsega ena krajevna
oblina ve¢ Zupnij, ali pa pripada ena Zupnija ali duSnopastirska
postaja ve¢ krajevnim ob&inam.* Pokazala se je seveda velinoma ve-
lika neskladnost med enimi in drugimi edinicami v vseh treh okroZjih.
Obseg obdine se ravna, kakor prav sodi postojnski okroZni glavar, po

1 ODAS, gubern. spisi, fasc. 1—18, §t.17.479/1849,
2 ODAS, gubern. spisi, fasc. 1—18, §t. 17.874/1849,
2 Prav tam, 5t 20.552/1849.
¥ Prav tam, 5t. 17.949/1849.
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katastrskih obéinah, ki so se svoj éas doloéile po geografskih vidikih;
meje Zupnij pa so se razvile brez pravila, histori¢no iz razliénih raz-
logov, vetkrat z ozirom na dotacijo. V novomeskem okroZju spadajo
mnoge katastrske obéine tudi k Zupnijam drugih okrajev in okroZij in
so celo posamezni kraji v katastrskih ob¢inah okrozja, ki spadajo k
dvema razliénima Zupnijama.

6. V postojnskem okroZju je bilo po teh seznamih stvorjenib iz
218 katastrskih obin 55 krajevnih, torej povpreéno iz 4 katastrskih
ena krajevna obdina;*® v novomeskem okrozju iz 364 katastrskih obé&in
111 krajevnih, torej iz 31/, kat. ena krajevna obéina in v ljubljanskem
okroZju iz 349 katastrskih 92 krajevnih obéin ali iz 3% katastrskih ena
krajevna obé¢ina.** Skupaj je bilo torej po prvi razdelitvi Se pod
okrozno upravo na Kranjskem iz 931 katastrskih obéin stvorjenih
258 krajevnih. Nalelo zakona in navodil, da tvori praviloma vsaka
katastrska ob¢ina krajevno, torej ni bilo nikakor izvedeno.

7. Gubernij je mogel 29. oktobra 1849 sporociti ministrstvu, da so
obtine sestavljene v vseh treh okrozjih, reklamacijsko postopanje —
reklamacije so bile zelo redke — deloma konéano. Daljnji Stadij:
sestava volilnih imenikov, volilnih razredov, volitve itd. potrebuje 3e
nekaj tednov.

Vendar je nastal velik presledek. Z naredbo ministrstva (3. okt.)
bi morala biti de%elna organizacija kon@ana do 1.januarja 1850. V
zadnjih tednih leta 1849 in v prvih naslednjega leta naj bi prenehali
poslovati odpravljeni okrozni uradi in okrajni komisariati, zadeti pa
novo razmejena in organizirana okrajna glavarstva: Odpravljene
oblasti naj bi konec leta predajale, nove pa prevzemale posle. Politi¢ne
oblasti, zlasti niZje, je Cakalo prav ob prehodu leta toliko posla, da ne
bi bile v stanu, posvedati sotasno obcinski organizaciji paznjo, ki so
jo zahtevali ti prevaZni posli. Iz teh razlogov je osrednja vlada z na-
redbo od 29.oktobra 1849, it. 22,719 MI*" odredila, naj se takoj pa
do vzpostavitve novih oblasti, preneha z vsemi posli uvedbe ob&inske
ureditve. Okrozni uradi in politiéne oblasti naj zato prekinejo uradne
posle, ki so jim bili poverjeni z naredbo z dne 2. aprila 1849, pri tisti
tocki, do katere so prispeli; dotiéne spise naj pa kakor druge izroce
okrajnim glavarstvom. Ena prvih in najvaznejSih nalog teh bo, da
zatasno prekinjene posle povzamejo in v neprestani delavnosti z uvedbo
obéinske uprave poloze temelj nove drZavne izgraditve.

8. Okrozno glavarstvo v Postojni je $e po uveljavljenju te naredbe
(3. novembra) poslalo izkaz konéno sestavljenih notranjskih obéin, »da
se vidi rezultat delac. Pristavlja Se, da so skoraj vseskozi sestavljene
s pristankom udeleZenih.*

3 ODAS, gubern. spisi, fasc. 1—18, 18.894/1849;

% Prav tam, 5t. 19.675/1849. ’

47 Prav tam, §t. 21.008/1849. — Naredba je priob&ena tudi v drZz. zak. (do -
polnilni zv. 1849), §t. 440.

3 ODAS, gubern. spisi, fasc. 1—18, §t. 21.481/1849.
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Le $koda, da nimamo poroéil od ostalih dveh okroznih uradov, ki
bi omogocila primerjavo teh obdin z onimi, ki so jih sestavila pozneje
dokonéno okrajna glavarstva.

9. Ko so zadela okrajna glavarstva v zadetku leta 1850 poslovati,
je notranji minister dr. Aleksander Bach z naredbo z dne 4.febru-
arja 1850 odredil, da bodi njihova prva in najbistvenej$a naloga tvorba
krajevnih obéin.

Zelo vazno je uvodoma postavljeno navodilo, da so na priprav-
ljalna dela prejinjih politiénih oblastev, to je okroZnih glavarstev in
okrajnih komisariatov le toliko vezana, kolikor to dopus&a kakovost
in smotrnost teh del. Tako se more razloziti, da se n.pr. od okroinega
urada v Postojni sestavljene notranjske ob&ine ne skladajo z onimi,
ki so jih sestavila na tem obmo&ju za tem poslujota okrajna glavarstva.

Navodila v tej naredbi glede tvorbe samostojne obéine se zlasti
s pozivom na besedilo 8§ 1—4 obé&. zak. skladajo tudi v svojih nagibih
z onimi, ki jih je podal Stadion v vetkrat navedeni naredbi z dne
2, aprila 1849 in nasl. Se bolj pa opominjajo k najvedji previdnosti, da
okrajna glavarstva »ne zapadejo v napake prejsnjih politiénih obla-
stev<. Kar postavlja zakon kot izjemo, ne sme nikakor postati pravilo.
Ce se obéina pojmi tako, kakor jo namerava postaviti zakon, se mora
roditi prepriéanje, da bo oblina v splofnem zadostila svoji namembi,
¢im enoineje bo stvorjema. V tistem razmerju, kakor raste obseznost
obéine, raste tudi tezko®a njene notranje uprave in vrienja krajevne
policije. Samo takrat tedaj, ¢e so res dani pogoji §-a 4, je imperativna
zdruzitev na mestu. Ce pa ima obfina zadostna sredstva in moZnost
samostojne uprave, naj se ne ozira na to, da po svojem za volitev
upravi¢enem prebivalstvu ne bo volila v dveh ali treh volilnih razredih.
Na drugi strani pa se mora ugoditi Zelji ob&in po zdruzitvi, ¢e to
zahtevajo doloéno in na nedvoumen naéin. Toda vedno se mora brez
izjeme drZati naéela, da se more le cele katastrske ob&ine sklopiti in
se nikdar ne smejo razkosati. Prav tako se ne smejo zdruZevati raz-
liénim sodnim okrajem pripadajode katastrske obéine. Isto odlocu-
jotomoé, ki jo je imel po prejinjih navodilih glede tvorbe obéine
okroini glavar, jo ima po novih okrajni glavar.

V primeru proSenj za zdruZitev ali pritozb proti odrejeni zdruZitvi,
ki se pojavijo po razpolozitvi seznamov obéin, naj razpravlja o tem
s predstojniki katastrskih obéin in odlo¢a s pridrzkom pritozbe na
dezelno politiéno oblastvo. Pri teh razpravah — in to navodilo je za
tvorbo tudi nasih ob¢in zelo vaino — pa veljaj smernica, da je izvrsiti
tvorbo obéin na podlagi in v soglasju z Zeljami in zahtevami obéin,
da se mora torej, ¢e ne nasprotuje temu nepogojna potreba, tako
7elji po zdruzitvi kakor po samostojnosti ustreéi. Vsekakor je bolje,
pravijo navodila, da se v posameznih primerih manjse, pa na svojo
samostojnost ljubosumne, res Zivljenja premalo zmoZne ob&ine v kraj-
Sem ali daljSem Zasu prepriajo o nemoZnosti svojega samostojnega
obstanka, kakor pa da se zaradi bojefega postopanja oblasti z zdru-
Zitvijo po sili Ze vnaprej ustvari upornost proti uredbi ob&ine in se
tako postavi v nevarnost njen uspe$ni razvoj. Ako pa izvira mrinja
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proti neobhodno potrebni zdruZitvi samo iz naziranja, ki najbolj vzbuja
ljubosumnost ob&in — in to velja zlasti za naSe defele — namred kot bi
bila ena zdruZenih ob&in glavna, druga pa le stranska podob¢ina, jih
je treba pouéiti, da zakon nikjer ne pozna te razlike, marvet zahteva
le nastanjenost Zupana in obéinskih svetovalcev v obcinskem obmotju,
pa naj imajo v tem ali onem kraju obéinskega okolisa svoje stalno
bivaliiée. .

10. V zvezi s to naredbo je izdalo ministrstvo $e zelo obgiren pouk
ob¢inam s poljudno razlago obéinskega zakona, ki so ga dobile nase
obéine v slovenskem prevodu.*® Z naredbo notranjega ministrstva z dne
6. aprila 1850, drZ. zak. 3t. 127, je bila koméno odpravljena $e zadnja
ovira za konstituiranje ob&in. Doloten je bil cenzus, od katerega je
bila po §% 8, 23 in 28, odst. 1, odvisna volilna pravica obdanov, enotno
za vse obéine z 1 goldinarjem konv. v. Z datumom 12. aprila pa je dalo
ministrstvo Se natanéno instrukcijo za sestavo volilnih imenikov in
volilnih razredov.®®

11. Dobre tri mesece po zopetnem zadetku dela za uredbo ob¢éin,
dne 2. junija 1850, je moglo ljubl Jansko namestni$tvo sporo¢iti ministr-
stvu, da so obéine na Kranjskem povsod sestavljene,’ 21. junija pa
more porocati, da so volilne priprave v malih glavarstvih: radovlji-
§kem, vipavskem in tudi v ¢rnomaljskem konlane; v ve&jih: ljubljan-
skem in postojnskem, $e bolj zaostale; v srednjevelikih: kamniskem,
kranjskem in novomeskem, pa si prizadevajo slediti.

Z vidnim zadovoljstvom. je potem 26. junija 1850 sporodilo namest-
nistvo ministrstvu, da so v mali obtini Le e (s 405 prebivalci) v radov-
ljiskem okraju kot v prvi svobodni ob&ini na Kranjskem
24. junija izvolili obéinski zastop in Zupana s slovesno zaprisego v
cerkvi ob prisotnosti okrajnega glavarja Janeza Pajka. Namestnistvo
je temu izreklo posebno priznanje in zahvalo ter objavilo to zgodo-
vinsko vest v uradni »Laibacher Zeitung« (26. junija 1850, 5t. 144, str.
652).* Volitev v Vipavi je bila zatem Ze 6. julija; druge obéine tega
okraja so takoj nato sledile. V novomeskem glavarstva so zadeli voliti
16. julija in v radovljiskem so bili konec julija volilni imeniki razpo-
loZzeni %e v 13 obé&inah.® ’

Do 20.avgusta so bile na Kranjskem konctane volitve v 52, do
porotila 2. septembra 1850 pa %e v 174 ob&inah. Le v neprimerno velikem
trebanjskem okraju so volitve$e zelo zaostale; volilni imeniki so bili
v zatetku septembra 3e komaj razpoloZeni. .

12. Razen v treh okrajih so potekle volitve brez posebnih zadrzkov.
Toda posebno splosno v kamniskem, potem tudi v &rnom alj-
skem in v enem delu novome3kega okraja so se poleg majhne
volilne udelezbe pojavile hujse upornosti.

% ODAS, Spisi namestn., fasc. 7—2, &t. 2264 in fasc. 7—1, §t. 2756/1850.
% Prav tam, $t. 5894/1850.

% ODAS, spisi namestn., fasc. 7—3, 3t. 9655/1850.

% ODAS, spisi namestn., fasc. 7—3, §t. 9798/1850.

% Prav tam, $t. 9655/1850. .
% Prav tam, §t. 9655/1850.
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Da bi se namreé slovesnost zaprisege povzdignila in bi se vplivalo
na versko zavest ljudstva, je odredilo notranje ministrstvo z naredbo
6. maja 1849, naj se v ob¢inah, kjer se nahaja kaka cerkev, poda takoj
po kondani volitvi volilni komisar s celotnim obdinskim odborom v
cerkev, kjer bi naj pred dusnim pastirjem prisegel Zupan in ob¢inski
svetovalci predpisano prisego. Nenavadni kraj zaprisege je vzbudil
razna ugibanja, razlaganja te odredbe in skrajno nezaupnost kmet-
skega ljudstva. Primera z necerkveno zaprisego drzavnih uradnikov
in pri¢ daje ljudstvu misliti. Tudi je sicer neneobicajno besedilo pri-
seZnega obrazca, da obljubijo izpolnjevanje ne le po ob¢inskih, marvec
tudi po drugih zakonih in odredbah naloZenih jim dolznosti, rodil sum,
da obljubijo s to prisego tudi za svoje oblane platevanje odSkodnine
za zemljisko odvezo, ki je tatas kmete posebno razburjala, in pa zlasti
izpolnjevanje moZne zopetne uvedbe kmetske podloZnosti, katere so
se ob pojavih splosne politiéne reakcije bali.

V kamniskem okraju so 26. julija volile ob&ine: Menges, Trzin in
Loka, Smarca in Homec, DomZale, Dragomelj in Depala vas; 29. julija so bile
volitve v Kaplji vasi, Krizu, Mlaki in Podgorju. Na ta volii¢a so volivei prisli,
pa so se Sele po pouku in prigovarjanju volilnih komisarjev odlo¢ili za
volitve. V Podgorju je volilo od 72 volivcev le 36. Na VranSici je pridel le
prejénji srihtare, izjavljajo¢, da se ljudje Se ne morejo odloditi za volitve;
potrebujejo Se pouka. V Meng3u, Loki, Homcu, na KriZu in Mlaki ob&inskega
predstojnistva (2upana in svetovalcev) hkrati z ob&inskim odborom niso mogli
izvoliti, ker ve& izvoljenih odbornikov mi bilo navzotih, zakon pa zahteva
polnostevilno udelezbo. Ko je bila odrejena posebna volitev obé¢inskega pred-
stojniStva, je doslo v Meng3u od 12 obéinskih odbornikov le 9, v Loki pa sploh
nihée; na Homcu pa je prisel le Zupan in izjavil, da ne more priseéi, ker se
boji proti njemu izrefenih nevarnih groZenj.

V Klancu, Nasovéah, Mostah, Suhadolah in Lahovéah se volitve sploh niso
mogle izvrsiti. V Klancu je prislo kakih 40 voliveev, ki so izjavili, da so s
tedanjim zelo starim in onemoglim »rihtarjem« zadovoljni in ne potrebujejo
drugega. Ze vedo, za kaj gre, da jih obveiejo v platilo tretjine odskodnine
za zemljiSko odvezo. Tudi nolejo izvrievati prenesenega delokroga. Tega
opravljajo doslej uradniki; ¢e naj ga pa oni vodijo, so uradniki odve¢. Ko-
misar je sicer vetino prepridal, da so njihovi pomisleki neutemeljeni; toda
tudi ti so se bali drugih in niso hoteli voliti. V Nasoviah in Suhadolah iz
istih razlogov niso volili. V Mostah so sicer najprej volili, potem pa po pre-
jemu nekega pisma iz Ljubljane volitev prekinili. V Lahovéah vobce nihée
ni pridel na voliste, niti »rilitar« ne. V Zalogu je od 85 volivcev doslo 22. Volili
so le §tirje, med njimi Zupnik iz Cerkelj. Ostali volivei so najprej izjavili,
da jih hotejo ujeti, da bi pooblastili obéinske odbornike pristati na pladilo
odskodnine za zemljisko odvezo in povratek podloZnosti. V cerkvi jih hogejo
zaprisedi, da bi prisega bolj drZala. Po pouku komisarja so sicer izjavili, da
sedaj stvar razumejo, vendar ne bodo volili, tudi &e se jih pokli¢e po imenu,
ker se boje drugih.

V Nevljah in Mekinjah so se volitve sicer v redu izvriile. Po pouku in
pomirjenju je bilo ob&nsko predstojnidtvo v cerkvi zapriseZeno, vendar se
prisege niso udeleZili ne odborniki ne njihovi namestniki, ¢eprav so bili po-
vabljeni. Najbolj v redu so potekle volitve v Vodicah.

Ti pojavi upornosti v vsem gorenjskem delu kamnikega okraja so vzbu-
dili v vladnih krogih ve&jo vznemirjenost. Kamniski okrajni glavar Karol
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pl. Plavich porofa namestnistve, da je ljudstvo zelo razburjeno, ker node
placati odskodnine za zemlji¥ko odvezo. Predlaga, da se podlje v okraj pol
stotnije vojske, ¢e§ &e vidi ljudstvo resne ukrepe in moéno vlado, se bo raz-
burjeno, silovitostim naklonjeno ljudsko nagnjenje v kali zadusile. To velja
zlasti za »Ze iz prejS$njih &asov proslule, demoralizirane, k silovitim izgredom
nagnjene« obéine: Podgorje, KriZ, Moste, Klanec, Homec, Loko in Trzin. V
Casopisju naj se priob&i priloZeni govor Zupnika Arka v Vodicah in objavijo
za zgled Ze drugod izvriene volitve. Prebivalstvo je bilo v zaletku zavzeto za
napravo obéin. Prvih 12 volitev izvriilo se je tudi v redu; naenkrat pa je
nastal preokret, ki je najbrz plod zunanje agitacije. Obvesti naj se drzavno
pravdni§tvo, iz Ljubljane poslje preiskovalna komisija, ki naj doZene vzrok
gibanja. Do nadaljnjega naj se pa z volitvami v okraju preneha.

Gustav grof Chorinsky, ki je ob reorganizaciji uprave v zacetku
leta. 1850 kot kranjski cesarski namestnik sledil ilirskemu guvernerju grofu
Welsersheimbu, se s temi predlogi ostrej$ih ukrepov ni skladal. Predvsem je
proti uporabi vojaske sile, ker se dobrote svobodne obé&ne nikakor ne smejo
uvajati s silo, bi vojaska asistenca mogla vzbuditi videz nameravane nasilne
izvedbe volitev ter se je bati, da povzroéi $e nadaljnja trenja. Okrajni glavar
naj zafasno prekine volitve in zaprisege le v upornih obé&inah in njihovi naj-
blizji okolici ter skuSa zlepa z osebnim poukom na licu mesta ljudstvo pouditi
in pomiriti. Opozori naj volivce, da bi moral po § 65 obé. zak. postaviti obéini
komisarja, ko bi se tudi drugi& razpisane volitve ne hoteli udeleZiti. Rokopis
odgovora vodiskega Zupnika je poslal v priobé&ilo »Novicamc in »Ljubljan-
skemu &asniku«.®® Sam namestnik grof Chorinsky pa je izdal tudi slovenski
in nemski tiskan oklic z dne 8. avgusta. Zivo prepricuje o neupraviéenosti ne-
zaupljivosti in sumnifenja, ka%e na radovoljno udelezbo pri volitvah v
drugih krajih deZele in Sirom drzave ter na neogibne zakonite posledice
neudelezbe pri volitvah za obdine.’?

Preiskovalna komisija deZelnega sodiida je pridla v Kamnik 12 avgusta,
vendar proti nikomur ni bilo zadosti razlogov za postopanje zaradi $¢uvanja
prebivalstva. . '

Celo sam cesarski namestnik -je prispel 13. avgusta v kamniski okraj in
se razgovarjal z-ljudmi v upornih obéinah. Pojasnjeval je ljudem posebno,
da zaprisega v cerkvi po zakonu ni neobhodno potrebna, marved je le slo-
vesnost, odrejena zato, da se zaprisega posveti ustrezno verskemu &utu prebi-
valstva in omogod&i celi obéini, ki navadno nima za vanost opravila primer-
nejSega prostora kakor je cerkev, da prisostvuje za svoje interese tako vaz-
nemu opravilu. More se pa priseéi tudi najstarejSemu obéinskemu odborniku,
kakor to doloda § 61 obé. zakona.’® :

Uporni pojavi v kamnikem okraju so se razmeroma naglo polegli. Ze v
svojem porodilu, v katerem sporofa namestniitvo ministru dogodke v kam-
niSkem okraju, pripominja, da se gibanje ne $iri, marved v upornih obé&inah
samih ponehuje.”® Kamnisko glavarstvo pa Ze 2i.avgusta samo sporoéa na-

¥ ODAS, spisi namestn., fasc. 7—3, 3t. 13.065/1850.

% >Novicee 14.avgusta 1850, str. 137, priobéujejo pod zaglavjem: »Zakaj
v nekaterih krajih nodejo Zupanov volitic poleg AmbroZevega razlaganja ne-
smiselnosti upora proti obé&inskim volitvam in zaprisegi, kratko pripombo
uredni$tva, ki zlasti Zigosa, da tudi Zene strahujejo moze, naj ne volijo. —
Razen tega objavljajo Se Arkov nagover pred in po zaprisegi. — Prim. tudi
>Ljubljanski &asnik< ‘9. avgusta 1850, &t.38. :

% ODAS, spisi namestn., fasc. 7—3, §t. 11.667/1850.

% Prav tam, §t.12.063/1850. -

%% Prav tam, §t. 11.609/1850.

714



mestnidtvu, da so sodna preiskava, oklic in razgovori namestnika napravili
tolik$en vtis, da je prebivalstvo zafelo razmisljati in se je deloma tudi pre-
pri¢alo o svoji zmoti, tako da so se mogle izvrSiti volitve Ze v 32 obéinah,
med njimi tudi v najbolj upornih: Homec, Podgorje, KriZ, Nasovce, Klanec in
Loka. Le v tudi upornih obé&inah: Moste, Suhadole, Vrangica in Lahovée bodo
volitve Sele &ez en teden, ker je hotel prej napraviti red v najupornejSih.
Najvetja ovira je bila zaprisega v cerkvi. Pozneje je v kamnifkem okraju
odklonilo prisego $e ob&insko predstojniitvo v Kotredezu, ¢eS da se cujejo
iz sosedne Stajerske glasovi o obnovitvi podloZnistva in desetin. Sele ko je
te obdinske moZe povabil okrajni glavar na takratni sedez sodnega okraja
v Zalog pri Moravéah, je zlomil odpor z groZnjo, da postavi obéini komisarja.®

Ministrstvo je na sporoéilo o kamniskem dogodku izreklo svoje zacu-
denje, ¢e§ da poroéila iz drugih kronovin soglaajo, da potekajo volitve v vseh
ob¢inah v najvedjem redu in ob najZivahnejii udelezbi ljudstva,® vendar
omenja 7e Chorinsky v svojem poroéilu vesti dunajskih in graskih Casopisov
o podobnih dogodkih na Sp.Stajerskem.®? Tudi novome§ki okr. glavar
Mordax poroda, da se je odpor iz kozjanskega ckraja prenesel v sosedni
kostanjeviski®® V CateZu ob Savi se je volitev (23.avgusta) izvriila brez
ovir. Dva dni nato je mogel v cerkvi prisedi le Zupan. Med prisego so pa iz
mnoZice stopili Stirje moZje iz Kr¥ke vasi in zagrozili, da strgajo Zupniku
in Zupanu obleko s telesa, ¢e se zaprisega nadaljuje. — V Veliki Dolini so
volili v redu. Po masi naj bi bila zaprisega. Moski, ki so prisli v gruéah, so
prepredili prisego obeh svetovalcev. Popoldne se je ponovni poskus prisege
izjalovil. Izvoljena svetovalca sta se zbala. Zaman je bilo pojasnjevanje volil-
nega komisarja. Ljudje se niso dali preprifati, da bi prisega ne imela za
posledico obnovitev podloZnistva. Tudi Zupnik je prosil za odloZitev prisege,
boje¢ se oskrumbe cerkve, kjer se je vsa mnozica Zupljanov izrekala proti
zaprisegi.®

Precejsen odpor je bil tudi v Beli krajini. Po porodilih okrajnega
glavarja Derbi¢a® so odklonila zaprisego obé&inska predstojnidtva v Adlesicih,
Gribljah, v Preloki, Tribuéah in Podzemlju, in sicer v Adlesiéih zato, ker se
ni ugodilo njihovi zahtevi po razdruZitvi od pravoslavne katastrske obcine
Bojanci. 26., 27. in 28.avgusta so volili v Semiéu, Kotu, Vinjem vrhu, Cres-
njevcu, Sodjem vrhu, Strekljeveu in Pribi$ju. Volilna udelezba je bila pre-
cej$nja; vendar so v vseh teh oblinah ugovarjali proti odreditvi prisege.
Zupan in svetovalei v Pribi§ju so bili pripravljeni priseéi. Ko so ostali po masi
v cerkvi, so drugi zagnali pred cerkvijo »komaj kanijbalom znani hrupc« in
grozili Zupanu. Okrajni glavar je stopil dvakrat k cerkvenim vratom in jih
miril, ne da bi se za to zmenili, marveé so vdrli v cerkev in porinili Zupana iz
nje. — V Semiéu se je po masi pred prisego odstranilo obc¢insko predstojnistvo
z ostalimi navzodimi — bilo jih je kakih 200 — z velikim hrupom iz cerkve. —
Tudi v drugih 30 obdinah &érnomaljskega okraja. so se mogle izvriiti volitve
le z velikim trudom po primernem pouku s strani duhovs&ine; v 13 obéinah
so odklonili podpis oziroma podkriZanje priseZnega zapisnika. Ljudstvo vidi,
poroda glavar, v vsakem ukrepu oblasti oZivitev fevdalnih bremen.

8 Prav tam, §t. 12.369/1850.
8 ODAS, spisi namestn., fasc. 7—3, §t. 11.906/1850.

82 Prav tam, §t. 11.667/1830; glej tudi »Laibacher Zeitung« 5.1X. 1850 o iz-
gredih pri obéinski volitvi v Libeli¢ah, okr. Pliberk na Koroskem.

8 ODAS, spisi namestn., fasc.7—3, §t. 12.235/1850.
% Pravy tam.
% Prav tam, §t. 12.103/1850 in 12.300/1850.
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Tudi v trebanjskem okraju ni bilo brez odpora. Glavar poroda, da
je nameravano pobiranje davkov po oblinah baje temu vzrok. V obéini
Smarjeti se 11.oktobra ponovno ni mogla izvr3iti volitev obéinskega pred-
stojniitva, ker je velina obéinskih odbornikov prosila za odgoditev, dokler
se ne vrne nameravano odposlansivo z. Dunaja in ne prinese vest, da je
volitve res odredila dunajska vlada in nimajo nobene zveze z zopetno uvedbo
podloznistva®®

Po teh pojavih v obdinah Stirih okraJev, deloma v razliénih predelih
dezele, je jasno, da je bilo razumevanje za novo obcmsko uredbo, kaj Sele
kaks$no navduSenje med ljudstvom zelo majhno.

13. Slednji¢ more uradna »Laibacher Zeitung« dne 25. oktobra 1850
(8t. 246) v daljsi notici sporotiti, da so volitve v vseh obéinah na
Kranjskem, razen v eni, konfane. Skupaj je bilo pri tej sestavi stvor-
jemih 497 obé&in nasproti 238, ki so jih sestavila okroZma -glavarstva
pol leta prej. Tako okrozni kakor okrajni glavarji so pa v svojih
porodilih trdili, da so se ravnali po ljudski voljil®®s

14. Zaninivo je, da nazivajo glavarstva Zupane kmetskih obéin v
svojih namestniStvu poslanih seznamih tudi v nem3$&ini razli¢no, n. pr.
iz Kamnika, Postojne in Koéevja »Richter<, le v mestih in trgih »Biir-
germeister<; Trebnje jih imenuje vseskozi z zadnjim nazivom, Crno-
melj pa »Vorsteher«.®

I

1. Minister Bach je Ze septembra 1850 odredil napravo Sematizma
vseh obéin v drZavi in zahteval za to potrel)ne podatke.®®

Glavarstvo v Trebnjem: poroda pa Se 30.decembra 1850 in enako
v KoceVJu Se 5. februarja 1851, da ni 3e fas za tak seznam, ker se hoce
ve¢ manjsih ob&in zdruziti.®® ,

Glasovi takratnega Casa Ze prifajo, da se je spoznanje, da mnoge
nastalih majhnih ob&in ne morejo ustrezati svojim nalogam, ob zafetku
njihovega dela razdirilo 3e jasneje kakor ob njihovem sestavljanju.

VaZen glas iz javnosti v tej smeri je bil &élanek: »Mein Vaterland
ist mein Altar. — Awus Innerkrain. — Gemeindeangelegenheiten«< v
takratnem zagrebfkem dnevniku »Siidslavische Zeitung< od 14. ju-
nija 1851, signiran. z >M. V.<. Pod navedeno érkovno znafko se skriva
gotovo Miroslav Vilhar Na to ne kaZejo le zadetnice imena in
priimka ter oznatba pokrajine izvira dopisa, marve¢ dokazuje prav
nedvomno s polnim imenom podpisani poziv z dne 18.avgusta 1849
sZgornjim Pivéanom¢ v »Novicahc 1849, str. 148, ob priliki, ko so ga
pamenili soobdani za »visjega skrbnikac, to je za Zupana, ter dopis v

8% ODAS, spisi namestn., fasc. 7—3, §t. 13.713 in 13.778/1850

%a O sestavi obcin na Korotkem gl. M. Wutte, Lec, str.33,

87 ODAS, spisi namestn., fasc. 7—-3 St. 13.578/1850, St. 1158/1851 §t. 498/1851
in »Laibacher %tung« 1850 24. VIIL, 5.IX. in 1. X. — Glede naziva >Biirger-
meister« in »Zupanc< prim. moj tlanek, Zgodov. Casopis, V (1951, str.225) in v
istem smislu tu i min. naredbo od 12.1I. 1850 (ODAS, spisi namestn., fasc. 7—1,
§t. 2756).

% ODAS, spisi namestn., fase. 7—3, &t. 12.865/1850.

% Prav tam, 5t.498/1851 in §t. 1158/1851.
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>Laibacher Zeitunge z dne 15.novembra 1830, §t.237, str. 1050, pod
naslovom »Briefe vom Karstec, podpisan z isto zna¢ko in vsebino.

V obeh prispevkih, zlasti v noviskem, razvija Vilhar prav iste misli
kakor v zagrebikem listu, le da velja tu poziv vladi, tam pa njegovim
soobdanom. Po daljSem izvajanju o $kodljivosti majhnih obéin se
obrada dopisnik na polititno oblast. Tedanje premajhne ob¢ine na
Kranjskem niso le same sebi na poti, marved povzrocajo tudi drZavi
velike stroske in potasno poslovanje. Prosi tedaj namestniStvo, da
uradoma poseze vmes in uporabi § 4 ob&inskega zakona. Morda bi bilo
Se bolj umestno, e v vsakem glavarstvu po dva zaupnika poizvesta
7elje malih ob&in in jih poudita o prednostih vecjih edinic. Vsekakor
mora. pobuda izhajati od zgoraj, ker je spodaj velika obupanost in
bojazen, da se ne bi utegnila taka Zelja imeti za predrznost.

9. Zivahnemu &lanku se je namestnistvo kaj naglo odzvalo. Poslalo
ga je v prepisu z opazko, da vsebuje marsikaj pomisleka vrednega,
vsem, desetim okrajnim glavarstvom na Kranjskem. O napaki mnogo-
Stevilnosti majhnih obéin se ¢ujejo opetovane tozbe in Zelja po njihovi

" smotrni preobrazbi nikakor ni osamljena. Zato poziva vsa glavarstva,
naj se na podlagi svojih izkuSenj in opazovanj izza obstoja ob€in izja-
vijo v obseinem poro&ilu o njihovi Zivljenjski zmoZnosti in sposob-
nosti za izvrievanje po oblinskem zakonu naloZenega jim delokroga.
Pri tem naj tudi natanko preudarijo, koliko je zdruzemje tolikih
majhnih v veéje krajevne obline primerno ze takoj in tudi od ljudstva
ze zaZeleno.

3. Podrobna porotila vseh glavarstev so v marsi¢em zelo zanimiva
in va¥na. Omogodajo delno vpoglede v sicer zastrto obéinsko organi-
zacijsko delo glavarstev in njihove nagibe, ko takratni spisi glavarstev
7al niso vet ohranjeni. Odkrivajo pa tudi prve vtise o delovanju obéin,
kazejo napake, ki se delno vletejo naprej 3e stoletje, pricajo pa tudi
o izkudeni sposobnosti, preudarnosti in resnobi tedanjih starih urad-
nikov, s katero so se lotevali reditve organizacijskih upravnih vpraSanj.
Ni¢ manj pa niso ta porodila vaina za poznavanje nasih takratnih
kulturnih razmer.

a) Po porodilu ¢érnomaljskega okrajnega glavarja JoZefa Derbica
(13. julija 1851)™ je $telo tamo3nje glavarstvo z 32.583 prebivalci 47 krajevnih
obéin, tako da 3teje ob&ina povpretno 700 dus. Posamezne obéine imajo komaj
po 300 prebivalcev. Ze to Stevilo obZanov ka’e na nemot opravljanja obéin-
skih poslov. Ce se uvaZuje $e uboStvo in kulturno stanje ljudstva, je jasno,
da so bili izvoljeni za Zupane moZje, ki po svoji izobrazbi in drugih razmerah
niso sposobni ter da ob&ne ob svojem ubo3tvu ne morejo izpolnjevati svojih
dolZnosti. Take obé&ine tudi poslovanje glavarstva mo¢no oteZkolajo. Nekatere
¥e to uvidevajo in spoznavajo, da so si naloZile nepotrebna bremena, ker
bi mogel iste posle, ki jih opravlja sedaj ve¢ Zupanov za vet sosednih majhnih
ob&in, izvrievati brez te?av en rupan. Nekatere bi bile Ze sedaj pripravljene
k zdruzitvi. Po njegovem mnenju bi kmetske ob&ine ne smele Steti manj
kakor 2000 du¥. Ker pa ima vsaka katastrska obgina pravico do samostoine
krajevne obéine, se je sestava ob&in Ze izvrdila, so obdinski predstojniki

0 ODAS, spisi namestn., fasc. 7—2, §t.8357/1851.
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izvoljeni za tri leta in so prisegli, bi bilo umesino, da se ne dira predéasno
v pridobljene pravice in obéine ne sili k zdruZitvi, marve¢ jim pusti to na
prosto. Po zdruZitvah naj bi volili predstojniitvo zdruZene obé&ine le dote-
danji Zupani in svetovalci zdruZenih obéin in bi ne bilo treba nove prisege,
ki se je je glavar po prejSnjih izkuSnjah oé&itno bal. '

b) Vkamniskem okraju se je ob sestavi obéin daleko najveéji del
davénih obéin izrekel za samostojnost. Le v glavni obéini Sv. Helena (takrat
brdskega, potem ljubljanskega sodnega okraja) in v vodiski glavni obé&ini
so se izjavili za velje edinice, v zadnji za zdruZitev dotedanjih 7 podobéin.
Najveé se jih je odloéilo za samostojnost, ¢e§ da jih bodo Sele izku3nje udile,
ali je zdruZitev ali samostojnost za obé&inske interese boljSa in se jim je
zdelo, da bo po pravilnem spoznanju zdruZitev laZja kakor pa razdruzitev.
Najbolj so jih pa nagnile k ohranitvi samostojnosti v okraju pogosti spori
med sosednimi srenjami zaradi pasnih pravie, in je naravno, da se take
obline niso hotele zdruZiti. V smislu zakona in navodil glavarstvo Zeljam
ob¢in ni moglo nasprotovati. Zato je med 73 sestavljenimi ob&inami 49 takih,
ki so bile doslej samostojne podobéine (kat. obéine), 18 takih, od katerih vsaka
je sestavljena iz dveh, 4 iz treh in po 2 iz sedmih podobd&in.

Po enem letu — pravi prvotno porodilo okrajnega glavarja pl. Pavicha
(z dne 20. aprila 1850) ob predloZitvi seznama novih ob&in namestni§tvu — bo
lastna izkuSnja in lastno spoznanje obéine nauéilo, katere so bolje sestav-
ljene, in po tem se bodo gotovo naravno ravnale morebitne njihove zahteve
po zakonitem potu.”

Po letu in pol (3. septembra 1851) je poroéal sedaj isti glavar,” da podaja
Vilharjev ¢lanek tako verno in resni¢éno sliko Zivljenjske nezmoznosti majhnih
obéin, da nima dosti pristaviti.

Sluzbeni obhod po polovici obéin ga je povsod preprical, da niti obéinski
odbori niti Zupani ne izpolnjujejo zakonitih dolznosti, toda ne iz upornosti,
marveé iz nesposobnosti. Najve¢ji del obé&inskih odbornikov in Zupanov ne
zna ne brati ne pisati;” v veé krajih sploh ni pismenega ¢loveka. Zivljenjska
nezmoznost v umstvenem pogledu leZi na dlani. More se predstavljati, kako
se vrii krajevna policija. Pa tudi v tvarnem pogledu je Zivljenjska nezmoz-
nost . ofitna. Taka ob&ina bi morala za vrienje obéinskih poslov nastaviti
uradnika, ki bi stal najmanj 200 gl. letno. Za kritje teh stroikov bi bila po-
trebna po glavarjevem radunu, ki ga v poroéilu izvede, redno 15 do 20 %, pri
mnogih obé&inah 25, 30, celo 50 %-na naklada za direkine davke. Tako visoka
naklada bi pa pri mnogih ob&inah ogroZala celo pladevanje drzavnih davséin.
Zato se je, spoznavajoé nujno potrebo zdruZitve majhnih obéin, ze ob svojem
obhodu trudil, s poukom doseéi prostovoljno zdruzitev krajevnih obéin. Toda,
Ceprav vse obéine tako potrebo uvidijo in iskreno Zele, $e ni prislo do prosto-
voljne zdruzitve, ker si obline zaradi svoje neokretnosti ne znajo pomagati
in primerno ureditev Zele in pridakujejo od drzavmne uprave. Zato naj vlada
odredi novo sestavo oblin po nadelu materialne Zivljenjske zmoZnosti, to je
po takem znesku letne davéne obveze, da bi bila za vrienje ob&inskih poslov
potrebna le 5%, najvet 10 %-na naklada na direktne davke. Po tem naj bi
vsaka krajevna obdina morala pladevati letno najmanj 4000 gld. direktnik dav-
kov. S tega vidika, po svojih opaZanjih in po nasvetu nekaterih Zupanov,
s katerimi se je priloZnostno razgovarjal, predlaga v kamnifkem okraju

" ODAS, spisi namestn., fasc. 7—2, $t. 6554/1850.
2 Prav tam, St. 8357/1851.

" Se ob mojem poslovanju v tem sicer naprednejSem okraju pred 50 leti
so bili nekateri Zupani majhnih hribovskih obé&in nepismeni.
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namesto dotedanjih 73 novih 14 obgin in prilaga tudi njhov seznam. Predla-
gane nove zdruZene ob&ine kamniskega okraja v takratnem obsegu’
bi bile: Kaplja vas, Smartno, Menges, Mekinje, Kamnik, Vodice, Dob, Dol,
Lukovica, St. Ozbolt, Kandr3e, Zagorje, Moravée, Vace.

¢) Porotilo ko&evskega glavarja Janeza Schiwiza pl. Schiwizhoffna
(21. julija 1851)™ je preudarjeno, samostojno zamisljeno, izhajajoce bolj iz
iz splognih, nacelnih vidikov. Pravi, da so gotovo res nedostatki, ki jih pred-
metni ¢lanek niti pretirano ne riSe. Iz asopisja je razvidno, da toZijo o njih
tudi v drugih kronovinah. Res je, da velik del Zupanov ne zna ne brati ne
pisati in so okrajna glavarstva zaradi velike oddaljenosti navezana le na
pismeno ob&evanje z obfinami. Zato ni ¢udno, da si morajo obéine 3ele iskati
razlagalcev dopisov v uradih ali pa za denar. Vse vaZnej3e, &e naj bo oprav-
ljeno, mora izvrsiti glavarsivo samo: napravo volilnih in porotniSkih ime-
nikov, popis prebivalstva, sestavo prorauna itd. Ko bi se hotelo prepricati,
kako upravljajo obline posamezne upravne panoge, bi se pokazala kaj za-
lostna slika.

Nikakor pa se v nasprotju z vetino svojih tovariSev ne sklada s ¢lankom,
da bi bilo iskati vzrok v tedanji sestavi obéin s premajhnim obsegom.

Nova sestava obéin temelji na zgodovinskem razvoju in na sili razmer.
Pri prvem, gotovo le dejanskem nastanku srenj so sodelovale kakovost
zemlje, istovrstnost pridobitka, simpatije in iz tega izvirajota potreba. Dokler
so bile te ob&ine omejene na svoj naravni, gospodarski delokrog, je bila
njihova razmejitev ustrezna razmeram in ni bilo nikoli slisati Zelja po spre-
membi. Pri napravi stabilnega katastra je veljalo nagelo, da bodi gospodarska
srenja tudi katastrska cbéina. Toliko se more torej reti, da je katastrska
obéina enota, ki je nastala iz dejanske potrebe in ima od nekdaj samostojno
upravo svojih gospodarskih interesov. Po novi sestavi ob¢in na podlagi
katastrskih je razmejitev ostala praviloma ista. Ko je pred letom dni vodil
sestavo obéin, mu je bila smernica njihova prosta volja. Namenoma je opustil
predstavke na katerokoli stran, da bi ne izvajal morali¢nega pritiska. Zelja
po zdruZitvi, ki jo ljudstvo vobe nima, se je pojavila in izpolnila le tam,
kjer so se bali velikih izdatkov in upali, da se jim z zdruZitvijo ognejo.

Glavni vzrok neprilik in zadreg ob&in je v nesposobnosti Zupana. Tega
vzroka pa ni mogote odpraviti, kakor meni ¢lankar, z zdruzitvijo obéin.

Zmotna je misel, da bi bilo v veliki ob&ini lazje dobiti primernega Zu-
pana. To je treba preskusiti prakti¢no. Okraj kodéevski n.pr. ima 53 novo
sestavljenih ob&in. Ko bi se to Stevilo zniZalo n.pr. pa §tevilo 28 Zupnij, bi
bilo potreba 28 Zupanov. Dobro poznavajot osebne razmere v okraju, mora
redi, da bi nasel v celem okraju komaj 3 do 4 za vodstvo velike obéine spo-
sobne moZe. Zmotna je predstava, da bi se v velikih obéinah prihranilo na
potninah in izgubi &asa ob&inskih predstojnikov, potujo¢ih k oddaljenim
oblastem. Vsak poznavalec obéinskega Zzivljenja ve, da pota, ki jih ima
zupan v obd&ini, ved kot dvajsetkrat presegajo ona zunaj ob¢ine. Zupan majhne
obtine, obsegajote morda le en kraj, opravi notranja pota tako rekoé mimo-
grede; v veliki ob&ini bi bil pa skoraj dnevno na poti v en ali drugi oddaljeni
kraj svoje obéine in bi ji s tem povzroéil neprimerno vecje strodke. Isto velja
2a obéinske odbornike, ki bi se morali iz oddaljenih krajev sestajati na ob-
&inske seje na sedeZu obéine.

Po mnenju kotevskega glavarja bi se nasla odpomoé v delitvi naravnega;
gospodarskega in oblastnega, prenesenega delokroga. Prvega bi bilo pre-
pustiti katastrski obé&ini, drugega naj bi izvrievala zdruzba ob¢in v obsegu

7 ODAS, spisi namestn., fasc.7—2, St. 8357/1851.
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sodnega ali davénega okraja. Okrajna zdruiba obéin bi postavila posebnega
uradnika, ki bi ga polititna oblast potrdila. Tak okraj bi ga tudi plaeval in
jaméil za njegovo uradno poslovanje, kakor prej zasebne gosposke. Nadzor-
stvo izvrievanja prenesenega delokroga bi bilo tako bistveno olajSano, vendar
bi morala biti oblast nadzorovanemu organu blizja kakor prej okroZzni urad
okrajnim oblastvom.

d) Kranjski okrajni glavar Toma? Pauker zadenja svoje poroéilo
(24. julija 1851) s pripombo, da je prav nameraval sporoditi namestnitvu, da
'z malimi obéinami ni mogode poslovati, ko je prejel poziv za porodilo o tem
predmetu. Ze ob sestavljanju novih krajevnih obéin se je s svojimi komisarji
zelo trudil sestaviti velike obCine. Primoran pa se je vdal Zeljam ob&in. Tako
je nastalo v kranjskem okraju iz 118 katastrskih ob&in s skupnim prebival-
stvom 56.764 dus 37 krajevnih ob¢in, ki pa skoraj vse le Zivotarijo. Med Zupani
mnogi ne znajo ne brati ne pisati in prav mnogo jih je, o katerih se je mislilo,
da znajo oboje, pa vendar ne znajo. Kako knjigo brati ali kaj pisanega za
silo in vegji del komaj ali napaéno razumeti, se pravi toliko, kakor ne znati
brati. S pisanjem gre seveda 3e slabse. S takimi Zupani uradovati je teZava,
ki se ne di odpraviti, in je vedno ve¢ja ovira, posebno ker so se ti ljudje,
nekateri v zaletku vneti, sami naveligali, spoznavajo¢ mnoZico poslov in na
nje stavljenih zahtev, hkrati pa tudi svojo nesposobnost. Neprilika je tudi,
da so ti Zupani najvedji del gostilnidarji in opravljajo svoje posle s strankami
ve€inoma pri pijaéi. Na drugi strani tudi Zupani nimajo primerne avtoritete
in so vetkrat ne samo predmet zabavljanja in zmerjanja, marveé tudi osvete.
Kranjska za ustavno Zivlijenje $e daleko ni zrela. Potreba bo e mnpogo let
trudapolnega prizadevanja oblastev in stalnega pouka obéin, preden se bo
uredilo obéinsko Zivljenje. Mnogo bi k temu pripomogla zdruZitev obéin.
Preprical se je na ve€ krajih, da, izvzems$i nekatere astihlepne Zupane, ki bi
izgubili svoja dostojanstva, ljudstvo splo$no zelo Zeli velikih obéin, in sicer
po moZnosti po Zupnijah. Posli so v majhni ob&ini isti kakor v veliki. Tisti,
ki jih opravlja, malo &uti, e je 200 ali 600 ob&anov, toda k istim izdatkom jih
laZje prispeva 600 kakor pa 200. Kjer za kritje izdatkov obginska naklada
10 % komayj ali sploh ne zado3%a, tam obéina ni Zivljenja zmoZna in bo v pri-

hodnje $e manj, &e se ob&inski izdatki $e zviSajo in posebno, & prevzamejo ,

obdine Se posle prenesenega delokroga. Zategadelj je tudi po njegovem prepri-
€anju zdruZitev ob&n potrebna, bodisi da se zdruZijo vse katastrske obé&ine
ene Zupnije ali pa sestavijo po zgledu francoskih merij. Zato je sestavil, ozi-
raje se na fare, podroben naért nove sestave z navedbo sedanjih krajevnih
obéin obsega in Stevila dul. Po tem naértu bi iz tedanjih 37 obé&in nastalo le 16,
in sicer: Kranj, Naklo, Trzi¢, KriZe, Preddvor, Senéur, Cerklje, Smlednik,
Dorfarji, Skofja Loka, Poljane, Trata, Osilnica, Selce, Zelezniki in Zali log.
Najveéja ob&ina Kranj bi imela po tem predlogu 9523 prebivalcev, najmanjsa
Zali log, pa 1644.

Ta razdelitev bi po glavarjevi izjavi mogla stopiti v veljavo Ze s 1. no-
vembrom 1851. Hkrati je poudaril tudi potrebo, da Zupane ne volijo odborniki,
ampak jih imenuje vlada. Samo njej je mogote postaviti sposobne Zupane
in izbrati moZe, ki se odlikujejo po svoji inteligenci in zavzemajo po svoji
velji zemljiski posesti polozaj, da morejo imeti neodvisni od vsakega so-
oblana ne le voljo, marvet tudi mo&, izvrditi svoje odredbe.™

e} V istem smislu se glasi tudi poro&ilo okrajnega glavarja 1jubljan-
ske okolice TomaZa Glanénika (16. avgusta 1851).” — Glavarstvo S$teje

% ODAS, spisi namestn., fasc. 7—2, §t. 8357/1851.
7 Prav tam. ‘

720



50.263 prebivalcev in 41 krajevnih obéin. Od 41 Zupanov jih zna le 10 dobro
brati in pisati ter torej ustrezajo svoji nalogi. Od ostalih 31 Zupanov 7 ne zna
ne brati ne pisati; 24 jih je pa v pisanju tako slabih, da morejo komaj svoje
ime podpisati in ne morejo napisati pravilnega in razumljivega dopisa. Te
majhne obéine pa nimajo sredstev za nastavitev potrebnega uradnika. Navzlic
temu se-je izreklo po izvrSenih poizvedbah le 7 obéin za vedje enote: Vrh-
nika, Borovnica, Polhov gradec, Sentvid, Smarje, Grosuplje in Zelimlje, vseh
drugih 34 pa proti. Po Zelji obdin bi se tedaj zdruZitev ne mogla doseéi. Treba
bo zato kategoriéne odredbe vlade. Prav tako bi se moralo bkrati odrediti,
da Zupane imenuje vlada. Le tako je mogoée doseéi, da bodo nacelovali ob-
¢éinam sposobni ljudje, sicer bi se zaradi omejene uvidevnosti volivcev do-
godilo kakor pri prvi volitvi, da so izvolili vedidel moZe, ki imajo za to
malo ali nobenih lastnosti.

Sestavil je porodilu priloZeni seznam 13 novih, iz 41 dotedanjih sestav-
ljenih zdruZenih obéin z navedbo dosedanjih krajevnih obéin, iz katerih so
nove sestavljene, povriine in §tevila prebivalstva, Zupnije, Solskega okolisa,
okrajnega sodi$¢a in oddaljenosti od glavarstva in sodi¢a. Pri tem se je
oziral na to, da so se, fe mogole, cele Zupnije vkljulile v eno krajevno
obéino in da nobena nova obéina ne Steje manj kakor 2000 dus. Po tem pred-
logu bi bile v ljubljanski okolici te-le nove zdruZene obéine: Vrhnika, Borov-
nica, Rovte, Horjul, Polhov gradec, Studenec-Ig, Smarje, Dobrunje, Spodnja
Sigka, Crnuce in Sentvid.

Ce bo vlada imenovala Zupane novih zdrufenih obéin, se bo kmetsko
prebivalstvo, kakor je poizvedel, tem odredbam brez ugovora podredilo. Ako
se naj pa Zupani Se naprej volijo, mora prostodusno priznati, da je bolJe ce
ostane pri starem, ker je v ljubljanskem okraju le prav malo za Zupane
sposobmh mo% in ker moreJo moZje, ki niso sposobni upravljatl majhne ob-
¢ine, gospodariti tem manj v velikih.

Ce se vlada odloéi za predlagano novo sestavo in imenovanje Zupanov,
naj se s tem nastali stro$ki ne nalagajo posameznim obé&inam, marved jih
krije s sploSno naklado na direktne drZavne davke. Tako kritje obé&inskih
upravnih bremen je manj ob&utno in daje manj povoda za nezadovoljnost.

f) NovomesSko okrajno glavarstvo je Stelo leta 1851 51.225 prebivalcev,
od katerih odpade na prejsnji okraj Novo mesto z novo od kocevskega okraja
pripojeno obéino Crmosrjice 25.101, na okraj Kostanjevica 10.488 in na okraj
Kriko 15.636 prebivalcev. V tem okroZju je bilo sestavijenih leta 1850 skupaj
le 32 krajevnih obéin, in sicer v sodnem okraju novomeskem 23, v kostanje-
viskem 5 in v krikem 4. Za zdruZitev obstojeéih obéin v zadnjih dveh okrajih,
kjer so nastale Ze tako, iz tudi v poro&ilu novometkega glavarja Mordaxa (4. av-
gusta 1851)” nepojasnjenih razlogov, nenavadno malo3tevilne in velike obéine,
ni bilo povoda. Za zdruZitev obéin v novomeskem okraju pa se je glavar
‘Mordax, kakor poroca, trudil zaman Ze ob zadnji sestavi leta 1850. Po nje-
govem mnenju bi bilo v tem okraju zmanjSati oziroma zdruZiti obstOJemh
23 obéin v teh-le 9: 1. Brilin z obéinama Preéna in Daljnji vrh; 2. Mirna peé
s SentJurJem 3. Sentpeter z Belo cerkvijo; 4. Smihel s Smolenjo in Stransko
vasjo; 5. Stopie z Mehovim; 6. Brusnica z Orehovico; 7. Poljane, Stara Zaga,
Crmosnjice in Stale; 8. Toplice z Dobnim dolom, Gorenjim Poljem in Jurko-
vasjo; 9. novomeska obéina bi ostala po naértu v starem obsegu.

Nasprotovanje zdruZitvam ima svoj izvor poglavitno v zmotnem mnenju,
da je potem ena iz ve¢ zdruZenih obé&in glavna, druge pa le stranske. Nove
imperativne zdruZitve bi bilo izvrSiti Sele po preteku prve triletne volilne

7 ODAS, spisi namestn., fasc. 7—2, §t.8357/1851.
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dobe. Mediem bodo izku3nje ustvarile ugodnejse razpoloZenje za zdruZitve.
Vendar bo pa pomanjkanje inteligence in slabo imovinsko stanje naroda Se
dolgo oviralo razvoj, ki ga hode dose¢i obéinski zakon. Tudi v velikih kra-
jevnih obéinah, kakor so v kr§kem okraju s 3000 do 5000 prebivalci, nastajajo
nepremagljive teZave za kritje le na najnujnejSe potrebe skréenih obéinskih
izdatkov. Seveda se morejo te tezkode zadostno razloziti tudi iz visoke ob-
davcéenosti, ki izhaja iz ene tretjine doklade k zemljarini in hisnemu davku,
dohodnine, iz precejinjih deZelnih davi&in in slednji¢ iz 5% naklade za
zemljisko-odvezni zaklad.

g) Postojnski glavar baron Ludovik Mac Neven, prejs$nji okroZni
glavar ljubljanski, je bil med tistimi, ki od zdruZitve obéin niso pridakovali
vsega leka za slabotno obéinsko upravo. V postojnskem okraju® je po novi
sestavi 108 krajevnih obéin, katerih daleko vedji del se omejuje na obseg
katastrskih obéin. Pri sestavi jim je pustil glavar v smislu zakona in izvr-
$ilnih naredb prosto voljo in samoodlo¢bo, éeprav ni opustil prikazati jim
relativne prednosti zdruZitve in je celo poskusil jih za to zavzeti. Toda po-
jasnila v ministrski okroZnici z dne 12.februarja 1850 glede poslov prenese-
nega delokroga, pravi Mac Neven malo hudobno, da novi posli sploh ne bodo
ali bodo le neznatno presegali one bivsih »rihtarjeve in se tudi upravni iz-
datki ne bodo zviSali, so vodili kmetsko zdravo pamet k odloéitvi za samo-
stojnost katastrskih ob&n. Ob sestavljanju obéin je slifal ljudsko mnenje,
da bo v zdruZeni obéini izvajala ena obéina, navadno tista, ki bo dala Zupana,
morecfo nadoblast nad drugimi; da v taki obéini, ki bo naravno imela tudi
vetji ozemski obseg, Zupan ne bo mogel biti povsod in bo pota in zamudo
Gasa v oddaljenejSe predele obéine zaraunaval. Skoraj splodno se je izrazala
bojazen, da se bo v razseznih ob&nah dolZnost za konkurenéne prispevke
nerazmerno v vseh pogledih povedala in postala v oddaljenejsih ob&inah
veliko bolj ob¢utna. Kajti v katastrskih ob&inah mnoge resni¢ne ali tudi le
na relativnih nazorih slonete potrebe velikih obé&in popolnoma odpadejo ali
se krijejo na manj obluten naélin, pogosto s prostovoljnimi prispevki v de-
narju ali blagu. Glavni nagib, ki je vodil ljudi k odlo&itvi za majhne obéine,
je veckrat izraZena bojazen, da bi odlofalo v upravi gospodarski obéini
lastnega premoZenja obé&insko predstojnistvo zdruZene upravne obéine.

Pri teh razmerah ni moglo biti drugade, kakor da so v okraju nastale
skoraj le majhne krajevne ob&ine. Vendar porofevalec tega ne obzaluje,
kajti obline so dobro predvidevale. Ne more sicer tajiti, da od glavarstva
oddaljene ob&ine posle prenesenega delokroga sploh ne ali slabo opravljajo,
ker ni sposobnih Zupanov in sredstev. Zivo pa mora oporekati, da bi slab
zgled teh majhnih obéin odvradal imovitejée in vedje ob&ine od boljiega
izpolnjevanja dolZnosti. Tu in tam je odvisno le od Zupanov, ée obéinam
odrejeni delokrog ne oZivi. Po njegovem mnenju izvira v ¢élanku priobéeni
klic po zdruZitvi zgolj iz Zelje, ustvariti vedjo glavnico naklad za plagilo
obédinskih uradnikov in pa pomnoZitev Zupanovega sijaja (!). Opravljanje
zakonitih dolZnosti v zdruZenih obéinah z izvoljenim Zupanom na &elu ne
bo za las boljSe kakor je sedaj v majhnih. Po njegovem misljenju se v takih
obéinah pod pogoji prov. oblinskega zakona v obée ne bo doseglo ni¢ bolj-
Sega kakeor tisto »&rvivo, sebiéno, podkupljivo« obéinsko upravo, ki je vladala
v ilirskih pokrajinah do leta 1809, v drugih starih avstrijskih deZelah pa do
leta 1848 v 'vseh mestnih in tr8kih obé&inah, in ki je izmozgavala obéane in
jim jemala vse spoStovanje in neobhodno potrebno zaupanje do vlade.

" ODAS, spisi namestn., fasc. 7—2, §t. 8357 (porocilo od 28. avgusta 1851).
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Ko bi se s strogo resnobo in kaznimi zahtevalo od njegovih ob&in popolno
izpolnjevanje po ob&inskem zakonu naloZenih jim dolZnosti, bi po poroce-
valéevem mnenju gotovo blizu 100 od 108 obiin same predlagale zdruZitve,
ne da bi pa bile s tem v resnici zadovoljne.

Res je torej, da obéine tega okraja Zelijo svojo samostojnost, vendar na
drugi strani po veéini niso Zivljenja zmoZne. Zato je edina pot za resitev tega
nasprotstva, da se pusti katastrska obé¢ina kot enotna podlaga obéin, zdruZi
pa primerno $tevilo teh obé&in v obsegu davénega, oziroma okraja nekolegial-
nega sodi¥¢a za opravljanje prenesenega delokroga in jim postavi po § 126

- prov. obé& zak. od vlade imenovani in platani Zupan na sedeZu dav&nega

okraja. Predlog se torej sklada s podobno zamislijo kodevskega glavarja.

h) VRadovljici je bil ob sestavi obéin glavar Janez Pajk, ki ga je
ljudstvo po vsem Gorenjskem zaradi njegove strogosti in svojskega misljenja,
ki ga je pokazal na &elu komisariata v Kranju, glavarstva v Radovljici in
Ljubljani, ohranilo v spominu dlje, kakor katerega koli drugega pred- ali
pomarénega uradnika. Tudi njegove mestoma ironiéno in sarkastiéno porodilo
{16. julija 1851) se precej razlikuje od drugih. V njegovem okraju so majhne
in velike ob&ine: Predtrg z 276, Lese s 405, Radovljica s 664 prebivalci; na
drugi strani Bled z 2439 in Bohinjska Srednja vas z 2470. V vseh teh obéinah,
majhnih in velikih, se pojavljajo teZfave v izvrievanju naravnega in prene-
senega delokroga. Zupan v Predtrgu je nepismen, Zupan v sosedni Radovljici,
kakor veféina tamkajS$njih me3€anov, pismen, pa zato nima manj teZav v
izvrievanju svojih poslov. Prvi si da &itati zakone po drugih, prihaja po pouk
k uradom, ima s sosedno obéino skupnega pisarja, pregleda svojo obcino
lahko osebno in posega neposredno v vse posle, ne da bi mu bilo treba zane-
marjati svoje zadeve. Obé&inski odbor se posvetuje o svojem lastnem stanju
in ne prihaja v nasprotje s tujimi interesi, kakor se to dogaja v velikih
ob¢inah. Tudi upravni stroiki so tukaj zelo majhni. Drugaée je v veliki
ob&ini. Obé&inski odbor mora tukaj vedkrat odlogevati o nasprotujoéih si
interesih, n.pr. o pravicah na ta ali oni obé&nski imovinski del, na pa3e,
gozdove, planine, o njihovih mejah in uZivanju, pri ¢emer se zapleta v velike
spore. V obéini Jesenice so nastali n. pr. v odboru veliki prepiri zaradi velike
planine, katero trije v obéini zdruZeni kraji vsak zase zahtevajo. Podobni in
e vedji spori so ludi v drugih velikih obé&inah. V takih obéinah so tudi posli
posebno, prenesenega delokroga tolik$ni, da more Zupan ali te ali pa svoje
zasebne posle zanemarjati in postati pravi obfinski uradnik. Res je sicer:
&im ved zdruZenih obédin, tem ve¢ ob&inske zaloge, tem ve¢ davkoplalevalcev,
tem manj$a davéna kvota posameznika, Kaj pa, ko bi bilo tudi resni¢no: Cim
vetja obéina, tem teZja njena uprava, tem ve¢ moéi je za to potrebno, tem
tezji pregled, tem ve&ji upravni izdatki, ¢im manja obéina, ¢im manjsi
strogki? .

Potem ironizira skrb ¢lankarja, da se drZavni zakoni v majhnih ob&inah
ne &itajo in prihaja do zakljucka, da je pravilno samo v ministrski naredbi
< dne 12.februarja izraZeno nadelo, da se v naprej ne more dolociti ne za
velike ne za majhne obéine. Porodevalec daje praviloma prednost malim
pred velikimi obé&inami. Male se morejo same voditi, velike ne. Sam nima
povoda pritoZevati se o stanju malih ob&in. Ve& napak opaZa v velikih kakor
v majhnih. Res pa je, da trpi sedanja obéinska ustava na razliénih napakah.

Trdi se, da je temelj svobodne drZave svobodna obé&ina. Ali niti mala niti
velika obé¢ina ni svobodna. S prenesenim delokrogom je naloZeno obéini toliko
bremen, da v primerih z drugimi drZavnimi ustanovami pojem svobode
obéine kar uni¢ujejo.
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Zato bi predlagal neke spremembe obc¢inskega zakona: 1. preneseni delo-
krog (kot skupek pravic in dolznosti) bi ve¢ji del odpravil in pustil obéinam
le pripusc¢eni delokrog (samo kot skupek pravic) in priznal ob&inam popolno
pravico izvrSevanja dosedanjega prenesenega delokroga po obéinskih orga-
nih, ne da bi imele tudi dolZnost te pravice izvrievati. Kot moraliéne oseb-
nosti naj bi bile izravnane s fiziéno osebo vsakega posameznega drZzavljana
in imele nasproti drzavi po primernih zakonih z malimi spremembami iste
dolznosti. 2. Vsi upravni organi od zgoraj do spodaj naj bodo, kar po obé&in-
skem zakonu niso, brez izjeme &lani vlade. Toda nedosledno ne zahteva niti,
da bi bil Zupan od vlade imenovan. Nasprotno predlaga, kar se éuje zelo
moderno, da more ob¢ina obéinski odbor in tudi predstoj-
nistvo odpoklicati pred pretekom volilne dobe, ¢im se
pokaZe, da ne uzivajo ve¢ njenega zaupanja. Prav tako naj
imajo obé¢ine pravico se zdruZevati, pa tudi se zopet razdruziti. Pravi, naravni
interes posameznih majhnih ob¢in bo najbolj pravilno in gotovo nasel pravo
naravno merilo za tvorbo manjsih ali veéjih obé&n. Ce se ob&ina preprica,
da je bila 1850. izvriena izvolitev zmotna — in kako lahko se je to zgodilo —-
zakaj bi ne mogla te zmote popraviti leta 1851 ali 1852. Praviéni vladi ne
more biti vseeno, ali so predstojniki obline le navidezni ali resni¢ni izraz
volje obéine. :

i) Trebanjski okrajni glavar Bernard Vesel je podal (25. julija 1851)
zelo pouéno kulturnopoliti¢no sliko svojega okraja.” Kakor je svobodna ob-
¢ina temelj ustavne drZave, je pa stanje umstvene izobrazbe ljudstva po
njegovem mnenju naravno merilo za svobodnejSo ali bolj omejeno obé&insko
organizacijo.

Kdor pozna kranjsko deZelo ne le po statisti¢nih prikazih, marveé iz
lastne izkusnje, je moral vedeti, da bo izvedba ob&inskega zakona naletela na
marsikatere nepremagljive tezkode in bodo njegovi uspehi vlado razoédarali.
Porocevalec se je od prvega podetka pa do konca popolnoma posvetil pri-
pravam za obéinsko organizacijo in je imel dovolj prilike slisati razne izjave.
Neredko je ¢ul od prej$njih obé&nskih in drugih pametnih moZ na svojo raz-
lago obdinskega zakona, da je dotedanja obé&inska organizacija popolnoma
ustrezala njihovim potrebam in je novi zakon prikrojen le za mesta, da kmet
plac¢uje davke tudi zato, da ga drZavni uradniki neposredno upravljajo, in
nima niti ¢asa niti sposobnosti prevzeti upravo ob&in. Zato je razumljivo, da
.je bil velik del ob&n pri novi sestavi popolnoma pasiven in da najvedje
prizadevanje in lahko umljivo razlaganje ni bilo v stanu, vzbuditi Zivahnej-
Sega zanimanja. Vel kakor to, da so obéine opustile v zadetku opaZan odpor
proii novi sestavi in se je posredilo odstraniti nezaupanje v namene vlade,
ni bilo mo¢ dosedi. Zato je bilo zelo tezko, doloditi obseg obéin, ko ni bilo
mogoée dobiti v tem pogledu odlodujoo izjavo ali celo doseéi predhodni
sporazum z obéinami. Mnoge ob&ine so vpraSanje zdruZitve popolnoma brez-
briZzno prepustile izprevidu glavarstva,® druge obéine zopet niso hotele o kaki
zdruZitvi, feprav je bila po vseh okolnostih na mestu, ni¢ slidati in so trdo-
vratno vztrajale pri svojem sklepu. Tako so postale v biviih okrajih Visnja
gora in Sti¢na skoraj vse katastrske obéine z 200 do 300 prebivalci samostojne
krajevne obéine.

Neredko se je dogajalo, da je moral volilni komisar, &e je hotel omogo&iti
volitev, iskati volilce od hife do hife in jih s pro$njami ter prigovarjanjem
7 ODAS, spisi namestn., fasc.7—2, §t.8357/1851.

® Zdi se, da se je to dogajalo v trebanjskem sodnem okraju, kjer so le
velike obéine. ,
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spravljati na volii&e. Drugod so volilci sicer prisli v ve¢jem $tevilu na voliice,
pa tez kratek &as zopet odili. Ni jih bilo pripraviti, da ostanejo do volitve,
tako da je bila volilna udelezba vetkrat zelo majhna.

RazpoloZenju ob pripravah obéinske organizacije so bili primerni tudi
njeni uspehi v prvem letu obstoja. V 61 obfinah tega okraja, ki so nastale
iz 132 katastrskih obéin, je bilo po prikazovanju glavarja komaj 5 s takimi
obéinskimi organi, ki so bili sposobni za delno izpolnjevanje zakonitih
dolznosti. Pa e ti obéinski predstojniki so bili aktivni drzavni uradniki, ki
so mogli svojo funkcijo po zakonu vsak €as odloZiti. Veéina drugih obéin pa
nima voljenih organov, ki bi mogli po svoji sposobnosti le pojmovati po
zakonu naloZene jim dolZnosti. Le malokateri so pismeni, so vetinoma kmeto-
valci ali pa mnogi po poslih odsotni, ki nimajo Casa za obéinsko wupravo.
V okraju je cela vrsta obéin, ki doslej ni pokazala niti sledu Zivljenjske
zmoznosti, ker njihovim organom sicer ne manjka dobre volje, pat pa vsaka
sposobnost.

Porogilo poudarja, da podaja po opisanih razmerah Vilharjev &lanek za
trebanjski okraj povsem resni¢no podobo neprilik obginske ureditve. Vendar
pa sama, sicer potrebna zdruZzitev majhnih obéin ne bo Se odpravila tega
stanja. Za tamo¥njo ljudsko izobrazbo in pomanjkanje sposobnih moZ temelji
prov. ob&inski zakon na prevet svobodni, Siroki podlagi. Iz tega se lahko raz-
vidi, da imajo politi¢ne oblasti z ob&nami ne le nepremostljive tezave, marveéd
v mnogih panogah sploh ne morejo izvrievati upravnih poslov, ker jim manjka
predvidevana podlaga v dobri obéinski upravi. -

Zato predlaga glavar, da se nujno izvr$i uradoma potrebna zdruzitev
majhnih obéin in ta preosnova popolnoma prepusti izprevidu politi¢ne oblasti,
prilagodi ob¢inski zakon vsaj za kmetsko podeZelje stanju.ljudske izobrazbe
in omeji ob¢inski delokrog naravnim, resni¢nim potrebam podeZelskega pre-
bivalstva primerno. '

j) Zadnje je porotilo vipavskega glavarja Viktorja barona Schmid-
burga, ki je najmanj pesimistiéno.®* V tem majhnem ckraju s 26.686 prebivalci
je nastalo 25 krajevnih obéin, tako da je preteina veina zelo majhnega obsega.
Samoodlotbo obéin je moral glavar po zakonu spostovati. Kjer ni bila
dokazana Zivljenjska nezmoZnost obdine, se ni mogla nikjer izvrsiti zdru-
yitev proti Zeljam prebivalstva. Posebnost v tem okraju je, da so prav osobite
cerkvene razmere odlodilno vplivale na sestavo ob&in. Matiéna Zzupnija Vipava
je obsegala talas 13 odvisnih kaplanij. Te so upravljali eksponirani kurati,
ki so bili samostojni duZebrizniki in so jih plafevale obéine. Po njihovih
okolisih so se stvorile tudi po Zelji prebivalstva samostojne obéine. 1z enakih
vidikov je iz dveh glavnih ob&in biviega idrijskega okraja nastalo osem
krajevnih. Le vipavske obé¢ine LoZe, Podraga in Lome so se, ne da bi imele
samostojnega duhovnika, vsaka zase lodile kot samostojne obline od svoje
dosedanje ob&inske zveze. Pri prvih dveh je bilo zaman vse prigovarjanje,
geprav so jih zdruZevale skupne gmajnske pravice. Pri morebitnih zdruzitvah
bi bilo obéine LoZe zdruZiti z Go¢ami, s katerimi imajo skupno dusno pastir-
stvo in morajo $olo v Godah vzdrievati tudi LoZe. Lome (z 218 dusami) bi bilo
zdruziti s Crnim vrhom. V idrijskem okoliSu se namerava ob&ina Ledine
zdruziti z obéino Ziri; Vojsko in Cekovnik pa s Spodnjo Idrijo, tako da bi
v idrijskem sodnem okraju ostale le obé&ine: Idrija, Spodnja Idrija, Ziri, Dole,
Crni vrh in Godovié.

Obiine se po svojih modeh trudijo, da &mbolj spolnjujejo svoje dolz-

nosti. Dobre volje ne manjka. Pri¢akovati je, da bodeta ta in pa as odpravila

8t ODAS, spisi namestn., fasc. 7—2, §t. 8357/1851.
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sem in tja pojavljajofe se napake. Cudno se glasi, pa je res, pravi glavar,
da nekatere ob&ine kaZejo vecjo prizadevnost in vnemo pri izvrSevanju pre-
nesenega nego domadega delokroga. So to prav obéine, ki so jih ne&imrnost
in zasebni interesi zapeljali, da so se odtrgale od prejinje matine ob&ine.

Ta glas se vsekakor ¢uje bistveno druga&e kakor porodila vseh drugih
glavarstev. Mogode so udinkovali v teh krajih 3e vplivi juznih komun, kakor
so se obéine tukaj e imenovale.

4. Vsa ta sicer pomembna retrospektivna porodila vseh okrajnih
glavarstev kranjskih pa niso imela prav nobenega vpliva na daljnji
razvoj nasih ob&in. PoloZili so jih le skupaj v vladni arhiv. Kajti mini-
strstvo za notranje zadeve je z odlokom z dne 13. novembra 1851 od-
redilo: Da se ne poseZe v sklepe, ki bi jih vladar storil po odrejenih
posvetovanjih glede revizije ustave, in njihove izvedbe ne otezkodi,
naj se ustavijo vse take organiéne preosnovne odredbe, nanasajote se
na predmete, ki so se oznatili kot naloge revizijskih posvetovanj.®?
Z odredbo z dne 25. nov. 1951 se je e posebej izreklo, da tvorijo tak
predmet posebno $e preosnove ob&in.®® Ta odredba naj se pa ne razglasi.

S tem se je usoda obdine Se tesneje kakor Ze po naravi stvari sami
zvezala z razvojem ustavnega vpraSanja.

5. Omenjena posvetovanja o reviziji maréne ustave so privedla do
njene ukinitve s tako imenovanim decembrskim patentom (31. decembra
1851). Naravno je to vplivalo na obstoj nadelno vaznih obé&inskih pravic,
ki jih je ustava zajamé&ila v § 33.

Vlada je sotasno dolotila in razglasila s kabinetnim pismom z dne
31. decembra 1851** za »najvaZnejSe in majnujnejie panoge organske
zakonodaje« vrsto (36) »Nadel za organiéne uredbe v avstrijskih kro-
novinahg, od katerih se totke 7—16 nanaSajo na obéine.

Tocka 7. potrjuje dotedanje nadelo, da se smatrajo za krajevne
obline dejansko obstojede obline, pri nas torej katastrske, ne izklju-
CivSi zdruZitev tam, kjer je potrebna ali utemeljeno zaZelena po po-
trebah in interesih. Po totki 8. se je treba ozirati na razlodek med
mestnimi in kmetskimi ob¢inami. Po totki 10. si vlada pridriuje, ob&in-
ske predstojnike kmetskih ob&in potrjevati ali pod okolnostmi tudi
imenovati. To¢ka 11. ob&inam Se dopu3éa volitev obéinskih predstoj-
nikov in odbornikov po volilnih redih z zakonitimi pridriki. Tocka 12:
Nazivi ob¢inskih predstojnikov in odbornikov naj se dolo¢ijo po prej
obstojetih v deZeli navadnih obicajih. Totka 13. postavlja natelo, naj
se delokrog ob¢ine omejuje voble le na obiinske zadeve z obvezo, da
sodelujejo z drZavno oblastjo v doloenih javnih zadevah. Tudi v
stvareh lastnega delokroga pa morajo obdine dolotene sklepe predloziti
drzavni oblasti v presojo in potrditev. Totka 14. dolota, naj se odpravi
javnost razprav oblinskega zastopa, izvzemsi slovesnosti, ne da bi se
zabranjeval obfanom vpogled v zadeve, ki jih zanimajo. Slednji¢ naj

% ODAS, tajni prezid. namestn. spisi, 5t 130/1851. -
8 Prav tam, §t. 133/1851.
8 Drz. zak. 1852, §t. 4.

726



- wme A At sermeemme —— -

po totki 16. vsaka deZela po svojskih razmerah sestavi primerne rede
za mestne in podeZelske obéine.

V vladnem poroéilu®® k tem nacelom, zanimivem tudi za vtise o
prvih uspehih obé&inske uredbe, pravi poroevalec popolnoma v skladu
z glasovi kranjskih upravnikov, da se ne more nihée, ki je imel priliko
opazovati novo obéinsko Zivljenje, obraniti vtisa, da so bila pri¢ako-
vanja uspehov ob&. zakona previsoko postavljena in so morala zato
ostati neizpolnjena. Skusnja uéi, da ne more veljati isti zakon za vse
kronovine. V obmodju obdine je mo¢ navad in obifajev ter kulturna
stopnja obanov najvedje pomembnosti. Pri tvorbi zakona se je izhajalo
bolj iz vidika, da so ob&ine in oblani v splosnem dosegli povsod ono
stopnjo politi¢ne zrelosti in izobrazbe, da morejo politiéno-policijski
delokrog vriiti. Skudnja pa je uéila le prepogosto prav nasprotno.

Okrajna glavarstva nimajo zadostnega pregleda nad obcinami.
Dolotba § 133, po kateri mora Zupan o vseh dogodkih v obéini, ki so
za drzavno oblast zanimiva, porodati okrajni gosposki, ne zadostuje.
Zupan poroéa le, kar sam hoée. Dela le za obéino, ne za drZavo. Zupane
je treba potrditi ali celo imenovati, da se nikdar ve¢ ne ponovi, da bi
se postavili obCinski zastopi, kakor se je za revolucije zgodilo, proti
dravi. Taka odredba je Se tembolj primerna, ker se ne sme prezreti,
da v &isto monarhiéni drZavi nacelo »tako imenovane avtonomije nima
mesta<. Obé¢ino je pravzaprav in izkljuéno smatrati le kot ustrezni
organ za dolofeno omejeno vrsto javne dejavnosti, ki se mora stalno
razvijati v skladu z drzavno oblastjo in nikakor ne kot sredstvo za
pospesevanje samolastnosti ali celo drZavi nevarnih stremljenj.

To je paé bistveno drugaden glas, kakor se je glasil v prejsnji
ustavni dobi komaj pred dvema letoma!

6. Nadelom organi¢ne naredbe so v absolutisti¢ni dobi v glavnih
totkah koj nato sledile primerne odredbe.

Najprvo se je Ze s cesarjevim sklepom z dne 7. januarja 1852 v
smislu totke 14. imenovanih snaéelc odpravila javnost razprav obéin-
skih zastopov.®®

Potem je na' vprasanja nekaterih namestnikov ministrstvo dne
5. maja 1853 odredilo, da se z ozirom na pri¢akovani novi obéinski red
po preteku volilne dobe nimajo vrsiti nove volitve oblinskega pred-
stojniStva in odbora. Namestni$ivo je okrajnim glavarstvom Se dalje
ukazalo, naj te odloébe ne razglase, pa& pa poskrbe, da ostanejo do-
tedanji odborniki in predstojniki do nove obé&inske ureditve na svojih
mestih. Za primer kakSnega ugovora mnaj se jim pa pojasni, da ne
sprejemajo s tem nove izvolitve za novo volilno dobo, marved le za-
¢asno nadaljevanje vsprejete ob&inske funkcije, ki ga ima vlada za
potrebno in se ne more odklanjati.®’

85 Arhiv notr. min. na Dunaju, Bachova ostalina.
88 ODAS, namestn. spisi, fasc.7—2, §t.548/1852.
8 ODAS, namestn. spisi, fase. 7—2, $t. 5021/1853.
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Z ukazom notrahjega ministrstva z dne 23. febr. 1854 (De?. vladni
list za Kranjsko 1854, V., §t. 67, str. 283) je bil slednji¢ objavljen cesar-
jev sklep z dne 19. februarja 1854, da naj po ob&inskem zakonu z dne
17. marca 1849 izvoljeni obéinski zastopi nadaljujejo svoje zakonito
delovanje do novega ob&inskega zakona in obé&nskih redov.

7. Tako je Bachov absolutizem spodnesel tla vaZnim nadelom Sta-
dionove napredne obéinske uredbe. '

Provizori¢no stanje, ki je nastalo z objavljenjem natel organi¢ne
uredbe leta 1851 in po teh nato razglasenimi ministrskimi odredbami,
je trajalo desetletje. Temu maj bi napravil konec po dolgih posveto-
vanjih sestavljeni obéinski red z dne 24. aprila 1859, ki »se tako po
svojih naéelih kakor po razvrstitvi in oblikovanju tvarine razlikuje od
idej in nadel zakona iz leta 1849«. Novi zakon pa se ni nikdar uveljavil.
Ze leta 1860 so v svitu nastopajode nove ustavne dobe izSle nove do-
lo¢be (min. naredbe z dne 26. novembra 1860, drz. zak. $t. 261, in z dne
29. marca 1861, drz. zak. §t. 38), ki so se povrnile na zakon iz leta 1849.

Za ozko zvezo med ob&insko uredbo in ustavo je zopet znadilno,
da je med prvimi zakoni, ki so se stvorili na podlagi ustave iz leta 1861
na temelju nadel obéinskega zakona iz leta 1849 zasnovani okvirni
ob¢inski zakon iz leta 1862 in na njem zgrajeni deZelni obéinski redi,
ki so veljali do konca naSega drzavnega Zivljenja v sklopu avstrijskih
dezel. Tako »so tvorile iz omiselja revolucijskega leta 1848 porojene
ideje in nalela« — z delnim desetletnim presledkom — »trajni in ne-
omajni temelj naSe obéinske uredbe in uprave«.®® Tudi po obdinskem
zakonu z dne 14. marca 1933 se v stari Jugoslaviji na tem ni mnogo
spremenilo. Novi zakon o obé&nskih ljudskih odborih leta 1952 je ta
nadela novemu &asu primerno dalje razvil; zakon o okrajnih ljudskih
odborih je pa uresni¢il in razvil leta 1848 le zasnovano, pa dotlej ne-
uresnifeno idejo »obéin visje vrste.

Kako pa so ostale leta 1849/50 na podlagi oblinskega zakona iz
leta 1849 sestavljene obine v svoji sestavi podlaga poznejSemu obéin-
skemu ustroju, kako so se stremljenja po zdruZitvi tatas sestavljenih
majhnih obéin na Kranjskem vedno bolj stopnjevala, zlasti pri po-
skusih zdruZitve leta 1870 in v prvih osemdesetih letih po prizadevanjih
kranjskega dezelnega predsednika Andreja Winklerja in se uresnidila
v predaprilski in sedanji Jugoslaviji, mora ostati predmet poznejsih
raziskav. o

% Prim.: zlasti Jos. Redlich, Das Wesen der osterr. Kommunalver-
fassung, str.19sl. in L. Gumplowicz, Osterr. Staatsrecht (1907), str.217;
Mayrhofer-Pace, Handbuch fiir den polit. Verwaltungsdienst, II. Bd.
(1896), str. 432 sl.
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DIE EINFUHRUNG DES GEMEINDEWESENS IN KRAIN 1849/50

Zusammenfassung

Der Wunsch nach Bildung von Verwaltungsgemeinden regte sich in Krain
nachweisbar schon in der zweiten Hilfte des XVIIL Jahrhunderts. Das in
Krain herrschende System der verstreuten Untertanengriinde war ein grosses
Hemmnis einer besseren Verwaltung. Im Kreise der Landwirtschaftsgesell-
schaft in Krain wurde der Plan einer Konzentration der Grundherrschaften
erwogen, der sich als undurchfithrbar erwies. Nun stellte ein »ungenannter
Patriot< im Jahre 1768 den Antrag, »zur Einfithrung der guten Polizei, dann
zur Verbesserung der Landwirtschaft in jedem Dorf und in jeder |Agrar]-
gemeinde einen Dorf- oder Gemeindevorsteher, Aufseher, Obmann, Richter,
Supan oder wie man ihn nennen wollte, aufzustellen«. Die Zeit und die staat-
lichen Verhiltnisse waren jedoch fiir die Durchfiihrung dieses Planes noch
nicht reif.

Erst die Auflockerung des Untertanenverbandes und der revolutionire
Umbau der Verwaltung in den Illyrischen Provinzen durch die Machthaber
Napoleons schuf die hiefiir ndtigen Grundlagen. Krain wurde in 124 Kom-
munen (Mairien) als Verwaltungseinheiten 1. Instanz eingeteilt. Ungeteilte
josefinische Steuergemeinden bildeten ihre Grundlage. Nach der Wiederkehr
der osterreichischen Herrschaft wurde die franzosische Gemeindeeinteilung
in Krain aufrechterhalten. Die Kommunen wurden als Hauptgemeinden, die
diesen einverleibten Stéuergemeinden zu Untergemeinden erkldrt. Gleichwie
in einigen dsterreichischen Lindern wurden auch in Krain von der Behorde
ernannte Gemeinderichter eingefiihrt. An die Spitze der Hauptgemeinden
wurden Oberrichter gestellt, denen Unterrichter in jeder Steuergemeinde
untergeordnet waren. Sie bildeten Hilfsorgane der Bezirksobrigkeiten. Jede
Untergemeinde wihlte ausserdem zu ihrer Vertretung zwei Ausschiisse. Das
Gemeinderichteramt entbehrte bis zu dessen Ersetzung durch das proviso-
rische Gemeindegesetz vom Jahre 1849 einer genaueren Festsetzung seines
Wirkungskreises. Dieser war nur von untergeordneter polizeilicher Natur.

Ahnlich wie die franzosische Verwaltung in den Illyrischen Provinzen
wurde auch die sterreichische nach der Aufhebung des Untertanenverbandes
und der Grundobrigkeiten (1848) und bei der Aufstellung eines demokrati-
scheren Verwaltungssysteins in allen osterreichischen Léndern vor die Not-
wendigkeit gestellt, zur Bildung von Verwaltungsgemeinden zu schreiten.

Der in den ersten Tagen des Jahres 1849 in Krain bekannt gewordene
Entwurf einer prov. Gemeindeordnung stiess bei der heimischen Biirokratie
auf Widerstand, in allen iibrigen Bevilkerungsschichien auf Gleichgiiltigkeit.
Dem im Auftrag des Ministeriums vom Landeschef zur Vornahme von Vor-
arbeiten und Begutachtung der neuen Verwaltungsorganisation eingesetzten
Komité der erfahrensten Gubernialbeamten gehorte auch Gubernialrat Fried-
rich Ritter von Kreizberg an. Im Bestreben der Gesetzwerdung des Entwurfes
zuvorzukommen, iibermittelte Kreizberg, der hellste und erfahrenste Kopf im
Gubernialgremium, in einem personlichen Schreiben vom 25. Feber dem Mini-
ster Grafen Stadion seine Bemerkungen zum Entwurfe des Gemeindegesetzes.

Unter Berufung auf die Erfahrung, die er schon als ganz junger Beamte
im Jahre 1813 im Gefolge des Oberlandeskommissirs Freih. v. Marenzi und
spater als Verwaltungsbeamte im Lande zu machen Gelegenheit hatte, hob
er hervor, die franzosische Regierung habe den Illyrischen Provinzen seine
in vielfacher Beziehung musterhafte Einrichtung gegeben, von der sehr zu
bedauern ist, dass sie die osterreichische Regierung nach ihrer Wiederkehr
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abgeschafft hatte«. »>Insbesonders vorziiglich« sei die von Kreizberg nun
ausfiihrlich dargestellte franzisische Gemeindeorganisation gewesen, deren
Wiedereinfiihrung und sogar- Aufnahme der hiezu erlassenen genauen Ge-
schéfisinstruktionen Schreiber nun in Vorschlag bringt. Besonders redet
er dem nicht gewdhiten, von der Regierung ernannten illyrischen Maire
das Wort.

Wihrend Stadion dem Proponenten in dem Dankschreiben von 9. IIL. 1849
noch die Moglichkeit der Benntzung der gemachten Bemerkungen bei Ein-
fiihrung der Bezirks- und Kreisgemeinden in Aussicht stellt, brachten ihn
die schon nach Verlautbarung des prov. Gemeindegesetzes vom Landes-
gouverneur Grafen Welsersheimb vorgelegten, in den Hauptpunkten iiber-
einstimmenden, im Hinblick auf die angebliche kulturelle und politische
Unreife der Bevélkerung durchaus ablehnenden Gutachten der drei Kreis-
hauptleute und von 4 zeitweise als Untersuchungskommissire auf dem Lande
exponierten Landrite der Justizstelle, denen sich der Gouverneur vorbehaltlos
angeschlossen hatte, sichtlich auf.

Das Antwortschreiben des Ministers vom 14. Mai 1849 will die vorgebrach-
ten Bedenken nicht gelten lassen. In dem eigenhiindig geschriebenen Ein-
schub 'in das Konzept der Antwortnote gibt Stadion seinem Unmut heftigen
Ausdruck. Ohne die bei der Durchfithrung des Gesetzes auftauchenden
Schwierigkeiten zu verkennen, »kénne er doch auf Grundlage der von ihm
vor ein paar Jahren im Kiistenlande gemachten Erfahrungen und der ihm
zukommenden Notizen aus anderen grossenteils slavischen Provinzen die
Uberzeugung aussprechen, dass alle Schwierigkeiten iiberwunden und das
Gemeindegesetz zur Wahrheit werden, wenn die Behorden und Regierungs-
organe, denen die Einfilhrung iibertragen wird, ihrer Aufgabe gewachsen
sind und es ihnen, sowie es ihre Pflicht gebeut, ernst ist, das Gesetz durch-
zufiihren. Die Behauptungen, das Volk sei roh, gegen Neuerungen miss-
trauisch, dafiir nicht reif, haben sich, allgemein hingestellt, als Phrasen
erwiesen; die Erfahrung hat gezeigt, dass sie in der Regel die Stichwérter
der bequemen Mittelmissigkeit sind, die damit ihre eigene geringe Tiichtig-
keit zu beschénigen sucht.«

An dem im prov. Gemeindegesetze v. 17. II[. 1849 der faktisch bestehenden
Gemeinde zuerkannten Rechte als selbstindige Gemeinde konstituiert zu
werden, diirfe nicht geriittelt werden. Eine Vereinigung mehrerer Ortschaften
7zu einer Ortsgemeinde konne nach dem Gesetze nur dort verfiigt werden,
wo die betreffenden Gemeinden es selbst verlangen oder wo die Gemeinden
die zur Erfiillung ihrer Obliegenheiten erforderlichen Mittel weder besitzen
noch aufzubringen in der Lage sind.

Sowohl in Beziehung auf den von den Unterbehorden als zu gross
erachteten Umfang des Wirkungskreises der Gemeinde als hinsichtlich der
Sorge wegen Aufbringung der materiellen Mittel scheint dem Ministerium
der Vorschlag der Zusammenlegung mehrerer Gemeinden zur Bildung grosser
Hauptgemeinden (nach dem Muster der franzésischen Mairien) in den meisten
Fillen eher geeignet, die Durchfiihrung zu erschweren, als zu erleichtern.

Energisch dringt zum Schluss der Minister auf die endliche Inangriff-
nahme der Durchfithrung des Gemeindegesetzes und die unverweilte Heraus-
gabe der vorldngst angeordneten Instruktion fiir die Kreishauptleute.

Diese wurde vom Gubernium nun endlich am 25. Mai erlassen. Sie
schliesst sich oft wortlich den vom Minister des Innern mit Erlass vom
2. April gegebenen sehr detaillierten Anleitungen zur Durchfiihrung des
Gemeindegesetzes und insbesondere auch den in der oben angefiihrten Note
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vom 14. Mai erteilten Richtlinien beziiglich der Ablehnung der Bildung von
grossen Gemeinden an.

Nach dieser Instruktion steht die Entscheidung iiber die Bildung und
Konstituierung der Gemeinden unter Beobachtung der gesetzlichen Vor-
schriften und der Wiinsche der Beviélkerung nur dem Kreishauptmann zu.
Seinem Ermessen und seiner Verantwortung wird iiberlassen, auf Grundlage
selbstgemachter Erfahrung vorzugeben oder vorldufig auf dem ihm geeignet
scheinenden Wege unter Mitwirkung des Bezirkskommissariates die Gemeinde-
vorsteher zu vernehmen.

Auch nach Erlassung dieser Instruktion machte die Bildung der Ge-
meinden in Krain sehr langsame Fortschritte. Nicht nur die in der Beamten-
schaft noch immer vorherrschenden Zweifel in die Durchfiihrbarkeit der im
Gemeindegesetze vorgesehenen Aufgaben wirkten lahmend auf ihre Tatigkeit,
sondern auch objektive Schwierigkeiten standen im Wege: die Erkrankung
des Referenten, ungiinstige Personalverhilinisse und hauptsichlich die grosse
Verzogerung der slovenischen Ubersetzung des Gemeindegesetzes, die erst
Ende August zur Versendung gelangte. Gleichzeitig iibernahm das Gemeinde-
referat der mehrere Monate beurlaubte Gubernialrat Ritter von Kreizberg,
der es verstand, die Gemeindeeinfiihrungsgeschifte in raschen Schwung
zu bringen.

Ende Oktober war das Landesgubernium bereits in der Lage, dem Mini-
sterium die Bildung der Gemeinden in allen 3 Kreisen zu melden. Im Inner-
krainer Kreise wurden aus 218 Katastral- 55 Ortsgemeinden, daher durch-
schnittlich 1 Orts- aus 4 Katastralgemeinden; im Unterkrainer Kreise aus
364 Katastral- 111 Ortsgemeinden (aus 3'/; Katastral- 1 Ortsgemeinde); im
Oberkrainer Kreise aus 349 Katastral- 92 Ortsgemeinden (aus 3% Katastral-
t Ortsgemeinde) gebildet. Aus den 931 in Krain bestandenen Orstgemeinden
entstanden daher auf Grund der von den Kreisdmtern vorgenommenen
Organisierung 258 Ortsgemeinden. Der im provisorischen Gemeindegesetze
aufgestellte Grundsatz, dass die als-selbststindiges Ganze vermessene Kata-
stralgemeinde in der Regel die Orisgemeinde bilde, kam somit bei dieser
Einteilung in Krain nicht zur Geltung.

Im Hinblick auf die starke Inanspruchnahme der politischen Behorden
durch die Organisierung der Verwaltungsbehdrden mit 1. Janner 1850 wurde
mit der Min. V. 29.X. 1849 (RGBI 1849, Erg. Bd. No. 440) angeordnet, dass mit
den Geschiften zur Einfilhrung des Gemeindegesetzes sogleich bis zur Ein-
setzung der neuen Behdrden innegehalten werde.

Die die Fortsetzung der sistierten Gemeindeeinfiihrungsgeschifte durch
die Bezirkshauptmannschaften anordnende Min.V. v. 4. II. 1850 schliesst sich
in ihren Anleitungen beziiglich der Bildung der Gemeinden vollkommen
jenen v. 2.IV. 1849 an, stellt aber einleitend den wichtigen Grundsatz auf,
die Bezirkshauptmannschaften seien an die von den fritheren Kreisdmtern
und Bezirkskommissariaten durchgefiihrten vorbereitenden Schritte nur nach
Massgabe ihrer Zweckmissigkeit und Qualitit gebunden. Darin findet der
Zahlenunterschied zwischen den von den Kreisimtern und den Bezirkshaupt-
mannschaften gebildeten Ortsgemeinden (258 : 497) seine Erklirung. Und doch
berufen sich diese wie auch jene auf die volle Respektierung des Willens
der Gemeindeglieder! Die friiher entscheidende Rolle der Kreishauptleute
fiel nun den Bezirkshauptleuten zu.

Am 2. VI 1850 konnte die krainische Statthalterei die vollzogene Bildung
aller Gemeinden in Krain melden. Am 26. VI. konstituierte sich als erste die
kleine Ortsgemeinde LeSe in Oberkrain. Mit der Konstituierung der iibrigen
hatte es aber noch eine gute Weile. In einigen an Untersteiermark angren-

731



zenden Bezirken (mamentlich Kamnik und Kr3ko) und auch in Weisskrain
entstand ein starker, die Konstituierung der Gemeinden hemmender Wider-
stand gegen die Beeidigung der Gemeindevorstinde in der Kirche, weil die
Bevolkerung dieser Gegenden beim allgemeinen Zug der politischen Reaktion
in der so religios feierlichen Eidesleistung auf Beobachtung der Gesetze auch
die Verpflichtung der Gemeindeglieder zur befiirchieten Zahlung der Ent-
schidigung fiir die Grundlastenablésung und die Gefahr einer Wiederein-
fithrung des Untertanenwesens witterte.

Die Frage: grosse oder kleine Gemeinden bewegte die Gemiiter auch
nach erfolgter Bildung der Gemeinden in Krain.

Der mit M. V. (Miroslav Vilhar) gezeichnete Artikel in der Zagreber
»Siidslavischen Zeitunge (14. VI. 1851): >Mein Vaterland ist mein Altar. Aus
Innerkrain. Geimeindeangelegenheiten«, welcher die Schidlichkeit kleiner
Gemeinden vor Augen fithrt und die Regierung auffordert, von Amtswegen
eine Anregung zur Bildung grésserer Einheiten zu geben, hatte Erfolg. Mit
Riicksicht auf manche im Artikel enthaltenen bemerkenswerten Anregungen
und schon anderwirts vielfach gedusserten Wiinsche der Bevilkerung stellte
die Statthalterei allen 10 Bezirkshauptmannschaften im Lande den Artikel
mit dem Auftrage zu, sich iiber die Lebensfidhigkeit und die Eignung der
bisherigen Gemeinden zur Erfiillung der ihnen zugewiesenen Aufgaben aus-
zusprechen und gleichzeitig in eifrige Uberlegung zu nehmen, ob und inwie-
fern eine Anderung in der Gemeindekonstituierung durch die Vereinigung
der vielen kleinen in grossere Ortsgemeinden diesmal schon angedeutet und
auch in den Wiinschen der Bevélkerung gelegen wiire.

Die in der vorliegenden Abhandlung ausfiihrlich wiedergegebenen sehr
eingehenden Berichte aller Bezirkshauptmannschaften gewihren eine histo-
risch interessante Riickschau in den Bildungsprozess der Ortsgemeinden und
meist einen guten Einblick in die damaligen kulturellen und &konomischen
Verhiltnisse auf dem Lande. Nur zwei Bezirkshauptleute sind vom damaligen
Stand des Gemeindewesens befriedigt. Die Mehrzahl spricht sich fiir eine
Zusammenlegung der Gemeinden aus. Einige legen schon den Entwurf einer
neuen Gemeindeeinteilung ihrer Bezirke vor. Doch konnten die in diesen
Berichten gegebenen Anregungen bei Eintritt eines neuen Regierungssystems
nicht mehr beriicksichtigt werden.

Nach der Sistierung der Verfassung durch das Dezemberdiplom 1851
wurden in den gleichzeitig erlassenen »>Grundsdtzen fiir organische Einrich-
tungen in den Kronldndern des Osterr. Kaiserstaates« auch solche beziiglich
der Organisierung des Gemeindewesens kundgemacht. Die Hauptgrundsitze
der Gemeindefreiheit wurden zwar an der Hand dieser Bestimmungen auf-
gehoben, die im Jahre 1849/50 gebildeten Gemeinden blieben jedoch bestehen
und bildeten nebst den nach zehnjdhriger Unterbrechung wiedererstandenen
Gemeindefreiheiten die Grundlage des Gemeindewesens nicht nur wahrend
der ganzen Zeit der osterreichischen Herrschaft, sondern vielfach auch noch
in Jugoslavien. )
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