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UdeleZenci okrogle mize.
Foto: Zora Slivnik, Ljubljana, 14.9. 2017.
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Skupinska fotografija z obiskovalci.
Foto: Jure Rus, iz dokumentacije Slovenskega etnografskega muzeja,
Ljubljana, 14.9.2017.

OKROGLA MIZA 4x70 = 47 — ETNOLOSKA DESETLETJA IN DELO STIRIH
Slovenski etnografski muzej, 14. september 2017

Na zacetku vecernega pogovora je vse navzoce pozdravila
Alenka Cerneli¢ Krogelj, predsednica Slovenskega etnolo-
Skega drustva, organizatorja okrogle mize. Nato je prosila
za nagovor Tanjo Rozenberger, direktorico Slovenskega
etnografskega muzeja, hise, ki Ze mnogo let daje drustvu
dom in mu tako v veliki meri omogoca delovanje. Ta je
pozdravila navzo€e v imenu vseh kolegic in kolegov iz
Slovenskega etnografskega muzeja, saj so pocasceni, da se
ta zlahtni dogodek odvija pri njih. Ob tem je poudarila, da
je etnologija zaznamovala njihovo osebno rast, zivljenjski
nazor in poglede na svet, hkrati pa izpostavila vlogo jubi-
lantov v tem oblikovanju in jim ob jubileju Cestitala. Vsem
je zazelela prijeten in navdihujo¢ vecer.

Pogovor je spretno vodila predstojnica Instituta za sloven-
sko narodopisje ZRC SAZU Ingrid Slavec Gradisnik, ki je
bila po svojih besedah v zadregi, kako nepristransko pred-
staviti strokovno, poklicno in zivljenjsko pot jubilantov, s
katerimi jo veZe vec kot Stiridesetletno poznanstvo. Ob¢in-
stvo je najprej seznanila s svojimi prvimi srecanji z njimi.
Vsi §tirje so bili njeni ucitelji, zahvalila se jim je za sku-
pne poti in vse, kar je zacetkom sledilo, in poudarila, da
so vsi Stirje v zadnjih desetletjih pomembno zaznamovali
tako razvejitev kot poglobitev slovenske etnologije. Vsi
so vstopili vanjo v obdobju 2. polovice 60. let prejSnjega
stoletja, ki so ga ob zacetkih raziskav nacina Zivljenja in
vsakdanjosti spremljali Stevilni samopremisleki o tem, kaj
in kako raziskovati in s kak§nimi nameni. Prvo vpraSanje

jubilantom je bilo zato namenjeno nagibom, ki so jih pri-
peljali v etnologijo, in dogodkom v Studentskih letih, ki so
izoblikovali njihovo prihodnjo pot.

Marko Terseglav je zacetek svoje poti postavil ze v gimna-
zijo, ko sta s soSolcem Janezom Bogatajem urejala Solski
Casopis Pricakovanje in se prepirala, ali naj v njem prevla-
duje literatura ali naj bo fizikalni prirocnik. Resno srecanje
s folkloristiko pa so prinesla predavanja Borisa Merharja
na fakulteti, ko je Studente slavistike uvajal v ljudsko slo-
vstvo, in nato zaposlitev v Glasbenonarodopisnem institu-
tu. Njegovo zanimanje se je poglobilo s $tudijem etnologi-
je in kulturne antropologije v Berlinu v ¢asu strokovnega
izpopolnjevanja, ko je lahko poslusal predavanja na Hum-
boldtovi univerzi v vzhodnem delu in na Freie Universitét
v zahodnem delu tedaj Se razdeljenega mesta. Doma je
znanje etnologije Siril kot poslusalec razprav na srecanjih
Slovenskega etnografskega in pozneje Slovenskega etno-
loskega drustva ter seveda z raziskovanjem slovenskega
ljudskega pesnistva.

Mojco Ravnik je na zacetku Studija etnologije skrbelo,
ali bo sposobna za terensko delo, ali bo zmogla obvladati
gradivo, ga analizirati in razumeti. Po zaslugi Slavka Kre-
menska je s praktiénim delom Se med Studijem te zadrege
premagala. V etnologiji jo je takrat navdusilo veliko pa-
metnih ljudi, od katerih se je ogromno naucila, v njihovih
razpravah so se kresala mnenja, v njih pa je spoznavala
probleme, ki jih je Zelela resevati.

* Mirko Ramovs, upokojeni sodelavec Glasbenonarodopisnega instituta, ZRC SAZU, Novi trg 2,1000 Ljubljana; mirko.ramovs@gmail.com.
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Marija Stanonik je pot po koncani srednji ekonomski $oli
zacela v tovarni Alpina, v kateri se je zaposlila kot njena
Stipendistka. A neusahljiva zelja po nadaljnjem Studiju jo
je po dveh letih pripeljala na univerzo, kjer se je po uspe-
$no opravljenih sprejemnih izpitih pri Vilku Novaku, Slav-
ku Kremensku, Bredi Pogorelec in Helgi GlusSi¢ posveti-
la slovenistiki in etnologiji. Med $tudijem so jo nekoliko
motila drobnjakarska predavanja Vilka Novaka, ocarala pa
predavanja Slavka Kremenska, vendar so ji pozneje Nova-
kovi napotki zelo pomagali pri znanstvenem delu.

Janezu Bogataju je glede na njegova Siroka zanimanja Stu-
dij etnologije in umetnostne zgodovine svetovala Majda
Rojko, uciteljica na viski gimnaziji. Podobno kot Marija
Stanonik je tudi on cenil profesorja Novaka in Kremenska.
Pri slednjem se mu je zdelo pomembno, da je mladim ta-
koj na zacetku dal priloznost predavati, kar danes skoraj ni
mogoce. Po njegovem mora mlad clovek Ze zgodaj dobiti
zahtevne naloge, ne da samo skrbi, kot se je slikovito izra-
zil, »za vodovod in kanalizacijo«. Ob tem je navedel dva
nazorna primera, raziskavo Galjevice in sodelovanje na po-
svetovanju etnologov v Krusevcu, kjer beograjski profesor
Petar Vlahovi¢ ni mogel razumeti spros¢enosti ljubljanskih
Studentov po uspesno predstavljenih referatih.

Voditeljica pogovora je v nadaljevanju razgrila zacetek po-
klicnega dela vseh stirih jubilantov v etnoloskih ustanovah,
na eni strani njihov trud, da postavijo trdnejSe in sodobne
temelje folkloristike, na drugi strani pa spoprijem z izzi-
vom, kako prenesti zelo ambiciozen in Sirok koncept nacina
zivljenja, vsakdanjega zivljenja v konkretne raziskave. Tu
je za zgled navedla Bogatajeve raziskave materialne kulture
oziroma materialnega sveta, kakor so se pokazale v njegovi
magistrski nalogi o mlinarjih in zagarjih ob Krki, ter razi-
skave Ravnikove, ki so se lotile Sirokega podrocja, nekdaj
imenovanega socialna kultura. Nato je jubilante vprasala,
kako bi komentirali svoje poklicne zacetke.

Prvi jih je opisal Janez Bogataj, tudi z zgodbami o direk-
torju in delovnih razmerah v Dolenjskem muzeju, kjer je
nasel prvo zaposlitev. Takrat je veliko delal na terenu, si
pridobil izku$nje in zbral ogromno gradiva, tako za mu-
zej kot tudi zase. Po dveh letih ga je delo za slovensko
etnolosko bibliografijo za eno leto pripeljalo v Institut za
slovensko narodopisje SAZU, po sluZenju vojaskega roka
pa se je zacel z raziskovalnim delom ukvarjati na Oddelku
za etnologijo Filozofske fakultete. Po njegovem mnenju
ima etnoloska stroka veliko sreco, da je tako Siroka; e se
raziskav lotimo temeljito, lahko odli¢no delamo, saj so
za to lepe moznosti, ¢eprav vedno zmanjkuje denarja. V
njegovih prvih poklicnih letih je bilo najve¢ stroSkov s fo-
tografijo, filme si je kupoval z zasluzkom od pisanja ¢lan-
kov, pogosto na poti, ko se je z avtobusom vozil iz Novega
mesta. Filme je za raziskave pac nujno potreboval. Njegov
arhiv danes obsega 25.000 diapozitivov.

Marija Stanonik se je v Institutu za slovensko narodopisje
znasla »med velikimi Skarjami«, kot je rekla: na eni stra-
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ni med klasi¢no folkloristiko, kot jo je takrat Se imenoval
Milko Maticetov, a se je izrazu pozneje pod vtisom soo-
¢enj s Slavkom KremenSkom odpovedal, in Kremenskovo
Solo. To je bilo zanjo zelo naporno usklajevati, dokler se
ni v Zagrebu v takratnem Zavodu za istrazivanje folklo-
ra (zdaj Institut za etnologijo in folkloristiko) seznanila z
Majo Boskovié-Stulli, ki ji je dala lep kupcek separatov
svojih znanstvenih razprav in ¢lankov. Ko jih je prebrala,
se ji je razsirilo obzorje, zacutila je, da je to smer, ki jo
mora ubrati — in jo Se danes zagovarja.

Mojca Ravnik se je po zacetku na fakulteti, kjer je bila naj-
prej bibliotekarka in nato vodja seminarja za izseljenstvo,
zaposlila v Zavodu za naravno in kulturno dedis¢ino v Pi-
ranu. Kot konservatorka je bila zadolZena tudi za zaledje
slovenske Istre in bi reSevanja razli¢nih problemov ne zmo-
gla, ¢e ne bi imela odli¢nih sodelavcev in podpore v Sloven-
skem etnoloskem drustvu in njegovi skupini konservatorjev.
Za zgled je navedla nasprotovanje zazidavi Strunjana in pri-
pravo gradiva za predmet konservatorstva. Poudarila je, da
je biti konservator najtezji etnoloski poklic, saj mora ta znati
reSevati probleme na razli¢nih ravneh, biti ves¢ v zakonoda-
ji in nasploh nekaksen terapevt za podezelje. Pozneje se je
usmerila v raziskavo druzine in sorodstva v istrskih vaseh,
kjer je, kot Ze v raziskavi ljubljanskega naselja Galjevica,
odkrivala povezanost druzinskih oblik in stavbarstva.
Marko Terseglav je prve zacetke v Glasbenonarodopisnem
inStitutu navezal na novo izdajo Slovenskih ljudskih pe-
smi, za katero je kot »vajenec« zbiral gradivo v Narodni in
univerzitetni knjiznici, in na razprave s sodelavci v insti-
tutu o tem, kaj raziskovati v ljudski pesmi in kako, o ljud-
ski glasbi in tudi SirSe o antropologiji. Pri tem je posebej
omenil tedanjega predstojnika instituta Valensa Voduska,
izredno razgledanega raziskovalca, tudi po ameriski antro-
pologiji, ki jo Se danes vsi citirajo. Usmerjal ga je v teorijo
in mu svetoval, naj svoje znanje poglobi v tujini. Bil je
njegov duhovni mentor, ¢eprav je bila uradna mentorica
Zmaga Kumer. Posebej se je spomnil drustvenih sestan-
kov v institutu, kjer so se srecevali etnografi in etnologi in
razpravljali o razlicnih temah. Kalili so ga simpoziji, ki jih
je spodbudil Slavko Kremensek in na katerih so se obrav-
navala razmerja med etnologijo in drugimi vedami, kot so
slavistika, zgodovina in arhitektura. Na mnoga vprasanja
so dobili odgovore, postavljala pa so se vedno nova. Mno-
ga od njih je ob primerjavi vzhodne in zahodne antropolo-
Ske Sole osebno resil med Studijem v Berlinu.

Janez Bogataj je svojo pripoved dopolnil z opozorilom,
kako pomembno je bilo za njihovo raziskovalno pot, da
sta imela profesorja Novak in Kremensek odli¢ne stike s
tujimi etnologi, pri Cemer je Se posebej poudaril mednaro-
dno poletno Solo Seminarium ethnologicum, ki jo je orga-
niziral Jan Podolak iz Bratislave in na kateri so sodelovali
najodli¢nejsi evropski etnologi. Sam se je na tem seminar-
ju ogromno naucil, saj so celodnevnemu terenskemu delu
zvecer vedno sledile odli¢ne razprave s profesorji.
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Voditeljica Ingrid Slavec Gradisnik je ob poudarjanju po-
mena Slovenskega etnografskega in pozneje Slovenskega
etnoloskega drustva za vse jubilante dodala kratek pregled
drustvene dejavnosti, od sekcij, na primer konservatorske
in filmske, do razli¢nih prireditev in kolektivne priprave
vprasalnic za etnolosko topografijo slovenskega etni¢nega
ozemlja v drugi polovici 70. let. Drustvo je bilo prostor, ki
je moc¢no prispeval k razvoju oziroma utrjevanju etnologi-
je v takratnem Casu. Zato je jubilante prosila za morebitna
dopolnila k povedanemu.

Marko Terseglav je obzaloval pomanjkanje demokrati¢ne
debate, ki je bila nekdaj v stroki zelo ziva in je potekala v
sklopu drustva, ki je bilo srce vsega dogajanja. Drustvo
je poleg spodbujanja stanovske razvijalo tudi znanstveno
zavest o etnologiji in njenih ciljih. MlajSa generacija je
razpravo zacela razumeti kot kritiko, ne ve¢ kot dialog, in
se je umaknila sama vase.

Mojca Ravnik je opozorila, kako se danes vsaka ustanova
zapira vase, vsi danasnji raziskovalci pa so pod pritiskom
samodokazovanja v velikih projektih, ki so lahko dale¢
od prioritet stroke. Muzeji so tako po njenem mnenju Se
zadnje najbolj nedotaknjene ustanove, kjer se strokovno
dela. To bi bila odli¢na tema za razprave v drustvu, ki je
bilo nekdaj povezava med ustanovami, povezava, ki ni bi-
la obremenjena z znanstvenimi naslovi in v kateri ustanovi
delas, ampak so bili pomembni strokovni interesi. Pri tem
je kot primer navedla delovno skupino za Slovence v za-
mejstvu in po svetu, ki ni samo povezovala, ampak je za-
radi znanstvene sfere, ki se za to ni dovolj zanimala, dajala
tudi pobude. Drustvo je organiziralo posvetovanja, izdaja-
lo publikacije, postavilo mrezo stikov, drustvo je mislilo
na Slovenijo kot skupni prostor od Monostra do Devina.
Bilo je zelo Sirok posrednik, to ni bilo samo povezovanje,
ampak tudi zapolnjevanje tistega, Cesar stroka ni delala, pa
bi morala. Kot je Se dejala, so zdaj, ko so meje padle, vse
poti do manjSine, zamejstva odprte, zato bi bilo dobro, da
bi drustvo vztrajalo pri omenjenih aktivnostih. Problemov
je ogromno, zato upa, da bo drustvo $e naprej Ziva pobuda
in prostor za njihovo spoznavanje.

Marija Stanonik se je v »predzgodovino« vrnila s spomi-
nom na Raziskovalno skupnost slovenskih etnologov, ki je
bila takrat pomembnejSa od drustva, o pripravi vprasalnic
za etnolosko topografijo slovenskega etni¢nega ozemlja pa
dodala, da so bile ob njihovem oblikovanju razprave zelo
ostre, kresala so se razli¢éna mnenja, pa tudi pozneje, ko so
se dolocala razmerja med inStitutom in fakulteto.

Janez Bogataj je omenil Se eno pomembno zaslugo dru-
Stva za stroko. Z organizacijo simpozijev o razmerjih z
drugimi vedami in prisotnosti etnoloskih vsebin v Solskih
programih je utrjevalo poloZaj in ugled etnologije v druz-
bi, ¢eprav ni slo brez nasprotovanj. Kot primer je navedel
ucbenik za predmet Druzba (naslov Z druzbo v druzbi), ki
sta ga napisala skupaj s kolegom Vitom Hazlerjem, a ga je
zalozba slabo prodajala, ker ga geografi in nekaj malega
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tudi zgodovinarji niso podprli. Ne sicer odkrito, ampak z
lobiranjem med ucitelji, kar je bila njihova velika pred-
nost. Najvec zaslug za organizacijo omenjenih simpozijev
je imel Slavko Kremensek, »ki je imel nos, kje je treba
zakuriti ogenj.«

Voditeljica je, kot je povedala, srecna, da je poklicno odra-
§cala s to generacijo. Obcinstvo je spomnila na priporocilo
drustva iz druge polovice 70. let, da mora biti na vsakem za-
vodu, v vsakem muzeju zaposlen etnolog, danes pa nas lah-
ko skrbi, kaj bo z mladimi diplomantkami in diplomanti. To
je kazalo na sistemati¢no in nacrtno skrb ne samo za znan-
stveni razvoj, ampak tudi za reprodukcijo same discipline.
Janez Bogataj je opozoril $e na dejstvo, kako si je moralo
drustvo izboriti tudi financiranje drustvene revije Glasnik.
V primerjavi z drugimi strokami, ki so imele svoje revije,
je bilo glasilo tedaj Se Slovenskega etnografskega drustva
skromno in so ga razmnozevali na ciklostil, urednica Zma-
ga Kumer pa ga je celo sama placevala. Ko je sam postal
urednik, je prosil za podporo pri tedanji Kulturni skupno-
sti, kjer so mu rekli, da mora drustvo izkazati druzbeni in-
teres. Potrebnega je bilo veliko truda in iznajdljivosti (z
Mojco Ravnik sta npr. skovala morda prvi oglasevalski
verz na Slovenskem: »Si potno ¢elo briSe ob predpasnik,
aroka, glej, Ze sega po nov Glasnik« — a ena od etnologinj
se je takoj spotaknila ob nepravilni uporabi sklona!). Kul-
turno skupnost je zanimala tudi mednarodna odmevnost.
Zato so Andreju Mrevljetu dali izvod Glasnika, da se je
fotografiral z njim, ko je obiskal Kitajski zid. Dokazov
druzbene in mednarodne odmevnosti in »interesov« je bilo
dovolj in od leta 1976 je bil Glasnik na seznamu revij, ki
so dobivale finan¢no podporo.

Za sklep je voditeljica jubilante prosila, naj kaj sporocijo
mlajsim kolegicam in kolegom, ki so tako ali drugace na-
daljevalci njihovega dela.

Marija Stanonik je obzalovala, da se ni nadaljeval nacrt
raziskav, za katere so bile pripravljene vpraSalnice, saj bi
bile odli¢no nadaljevanje Narodopisja Slovencev, seveda
z novimi izhodis¢i. Predvsem pa si je zelela, da bi bolj
gledali nase, da bi raziskovali to, kar je nase, slovensko,
dokler $e lahko, dokler §¢ govorimo slovensko. Zal mladi
rod izbira teme, ki so vsesplosne, ki bi jih lahko kdo drug
raziskal celo boljse, medtem ko nam teme, za katere smo
sami odgovorni in smo jih dolZzni sami obravnavati, uha-
jajo iz rok, z njimi pa tudi informatorji, gradivo in smisel
za obdelavo.

Mojci Ravnik je bilo tezko dajati napotke mladim, ki ni-
majo moznosti zaposlitve. Spotaknila pa se je ob neute-
meljene, ideoloske kritike Ze omenjenih vprasalnic za raz-
iskave nacina zivljenja Slovencev v 20. stoletju. Zato je
bila vesela, da se je na veceru o njih spregovorilo kot o ne-
¢em kakovostnem. Mlaj$im je svetovala, naj iS¢ejo izvirne
probleme, za katere se ve, da so pomembni in etnoloski, v
svojih obdelavah pa naj se izogibajo taksni znanstvenosti,
ki je podprta s prestevilnimi citati, saj ti zameglijo avtor-
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jeve misli. V tem smislu bi morali mlade usmerjati tudi
pedagogi.

Podobnih misli je bil Marko Terseglav in pri tem navedel
misel mednarodno uveljavljenega slovenskega raziskoval-
ca v Srednji Ameriki: »Da dobro raziskujem v Mehiki, se
imam zahvaliti temu, da sem dobro raziskoval slovenski
teren.« Terseglav je z grenkobo opozoril, da jih doma takoj
oznacijo z nacionalisti, ¢e govorijo o slovenskem terenu, in
Se dodal, da je antropologijo pretirano prekrila sociologija.
Janez Bogataj je pritrdil povedanemu s pomembno mislijo,
da se mora etnologija aktivno vkljucevati v reSevanje aktu-
alnih druZzbenih vprasanj in zavzemati do njih svoja stalisca.
Kot je poudaril, je ponosen, da opozarja na elemente, ki od
drugod vdirajo v slovenski kulturni prostor in ga poneu-
mljajo, pa Ceprav ga nekateri oznacujejo z nacionalisticnim
etnologom. Menil je, da je inovativne resitve vedno treba
iskati v lastnem gradivu, ob dobrem poznavanju lastnega
terena in njegovih zivljenjskih slogov. V moderni, sodobno
orientirani stroki je dobre uspehe mogoce doseci le ob pri-
mernem stalis¢u do zgodovinskega razvoja vede od njenih
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nezavednih zacetkov vse do danasnjega Casa.

Mojca Ravnik je opozorila na pomanjkljivost sedanjega
drustvenega zivljenja, saj se mladi skoraj ne udelezujejo
drustvenih sestankov in ni ve¢ tistega stika med generaci-
jami, kakrsen je bil v preteklosti.

Janez Bogataj je pripomnil, da mu je bilo od prvega dne
dela na fakulteti jasno, da se pedagoski rezultati ne delajo
na hrbtih $tudentov.

Voditeljica pogovora je ob koncu pogovora zaprosila za
vprasanja obCinstva. Oglasila se je le Alenka LoZar Podlo-
gar, ki je dopolnila sliko o sestankih nekdanjega Sloven-
skega etnografskega drustva in se nostalgi¢no spominjala
zanimivih razprav; te so se pogosto nadaljevale e pozno
v vecer v gostilni Macek. Voditeljica je pogovor zakljucila
s spostljivim spominom na razvoj etnoloske stroke in ge-
neracije njenih nosilcev ter se zahvalila vsem S$tirim jubi-
lantom za prijazno sodelovanje, ob¢instvu pa za pozorno
poslusanje.



