«_Jezikovna kultura in
jezikovni kotiéek

Tomo KoroSec

Stara domislica o tem, da smo Slovenci narod jezikoslovcev,
je bosa in gre pod isto streho s tisto o Slovencih kot dunajskih
hlevarjih, le da smo si prvo omislili sami. Pravzaprav tudi jezi-
kovni prepirljivci nismo ne ve€ji ne manjsi od drugih narodov.
Prepirali pa smo se na Slovenskem, ¢e smo se Ze, noter v 19.
stoletja in do danas$njih dni, predvsem o jezikovnih zadevah, ki
jih v sodobnosti spravljamo pod oznako jezikovnokulturna de-
javnost.

Pota jezikovne kulture na Slovenskem so ¢udna in zavita. Za
Studij zgodovine slovenskega knjiZznega jezika jih treba poznati
in razumeti, za nadaljnje jezikovnokulturno delovanje pa je kori-
stno vedeti, kako so §la, e drugega ne, zato da ne bi ponavljali
o€itnih napak. Z delom, ki ga tukaj predstavljamo, bo to obcutno
laZje.

Knjiga mag. Monike Kalin Golob nam daje imeniten vpogled
v zadevno problematiko.

NajobseZnejSe poglavje je posveceno jezikovnim kotickom in
njihovi jezikovnokulturni utemeljitvi. Prikazana so kotickarska
besedila 44 avtorjev (mnogi se kot kotickarji pojavljajo veckrat),
ki so od zacetka 20. stoletja nastopali v dnevniCarskem, tedni-
$kem, revijalnem tisku, po radiu in televiziji. Stanislav Skrabec
je s samostojnim razdelkom tu vkljucen zato, ker po avtori¢inem
mnenju nekatera njegova besedila v vsebinskem pogledu in po
nacinu nastopanja izkazujejo znaCilnosti jezikovnega kotickar-
stva (zlasti Skrabteva reagiranja na posamezna odprta vprasanja
sprotne jezikovne rabe) in tako pomenijo zacetke te jezikoslovne
dejavnosti na Slovenskem. PrinaSa tudi doslej najpopolnejsi pre-
gled vseh besedil, ki jih Steje k jezikovnim kotickom. Tu so nave-
deni avtorji in njihovi sodelavci pri kotickih, naslovi kotickov
(pri nekaterih so podani tudi naslovi posameznih enot) in biblio-
grafski podatki, prek katerih zainteresirani najde, kar ga zanima.
To je zelo koristen in pregledno urejen seznam.

Avtorica se dokaj podrobno ukvarja z izvorom jezikoslovne
dejavnosti na Ceskem, ki je nastopila s poimenovanjem »jezi-
kovna kultura«. Tu predstavlja teoreti¢na izhodis¢a Praskega lin-
gvisticnega krozka in natan¢no opisuje prve predstavitve teh
strokovnih novosti v slovenski publicistiki tridesetih let (Borko),
pravilno pa ocenjuje tudi zmotno enostransko razumevanje glav-
ne novosti v takratni teoriji knjiZznega jezika, tj. funkcijskega vi-
dika (Debeljak). Avtorici lahko pritrdimo v misli, da sicer ne-
sporno zgledovanje po nacelih ceSke jezikovnokulturne Sole po-
trebuje v slovenskem jezikoslovnem pristopu upostevanje poseb-
nosti zgodovinskih razmer in razvojnih okoli§¢in slovenskega
knjiZznega jezika. Na »posebne in neponovljive razmere zgodo-
vinskega razvoja jezika« je trideset let po tem, ko je ceska teorija
prisla na Slovensko, sicer opozoril tudi Jedlicka, vendar je Borko
tako razmisljal Ze takrat, ob razlaganju funkcijskega nacela, ko je
zavrnil napaéno razumevanje funkcijskosti, ¢e§ da gre pri tem za
jezikovno razpusCenost in priznavanje samovoljnosti v praksi
knjiZznega jezika. Avtorica v zvezi s tem pie, da je Borko z anali-
zo dveh skrajnosti, slovenskega »romanti¢nega« in »realisti¢ne-
ga« pogleda na jezik, opozoril, da je v slovenskih jezikovnih ra-

zmerah mogoca le srednja pot: pri obravnavi jezikovnih vprasanj
je treba upostevati funkcijski vidik, hkrati pa tudi dejstvo, da smo
zaradi zgodovinskih okolis¢in Slovenci dali jeziku ob osnovni
sporocanjski vlogi tudi vlogo vrednote in tako ohranjali samobit-
nost jezika.

Avtorica ponuja delno predelavo obstoje¢ih opredelitev jezi-
kovne kulture. Preuredila jih je takole:

1. Jezikovna kultura v oZjem pomenu: stopnja ustreznosti jezi-
kovnega pojava jezikovnim in sporo¢anjskim normam, doloCe-
nim za dani jezik.

2.V SirSem pomenu: teoreti¢no podprta nega knjiznega jezika,
katere cilj je vsestransko razvit, ustaljen in enoten knjiZni jezik
ter jezikovna kultura tistih, ki ga uporabljajo.

Osrednje opravilo v nalogi je razbor jezikovnih koti¢kov na
Slovenskem. Ker so se kot taki izoblikovali v zagetku tega stolet-
ja, se z njimi avtoriCina obravnava zadenja, konluje pa s tistimi,
ki 8e izhajajo v sodobnosti. Avtorica je pregledala velikansko
gradivo in izdelala urejen ter pregleden prikaz. S tem sicer res ni
podana zgodovina slovenske jezikovne kulture, kot pravi sama,
preteZni del pa je vendarle opravljen.

Avtorica izhaja iz predpostavke, da se z analizo jezikovnega
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kotickarstva da ugotoviti, kakSne jezikovnokulturne smeri so se
izoblikovale na Slovenskem od zacetka 20. stoletja.

Izluicila je dve smeri, ki se v grobem ujemata z nekdanjo Bor-
kovo delitvijo na »romantike« in »realiste«. V grobem zato, ker
je pri Borku merilo za lo¢evanje predvsem upostevanje funkcij-
skega nacela, a to gotovo ni vse. Prav je, da avtorica te delitve ni
docela izenacila s t. i. puristi in protipuristi, zlasti v Sestdesetih
letih, ker je to — tudi spriCo razlinega razumevanja purizma —
prevec poenostavljena delitev, saj je na vzajemno prelivanje med
»purizmome in »protipurizmome« deloval zdaj ta, zdaj oni dejav-
nik, npr. splo$na jezikoslovna podkovanost.

Avtorica je zbrala in pregledala toliko kotickarskih besedil, da
je lahko izdelala dobro tipolosko razvrstitev vseh jezikovnih ko-
tickov (oz. jezikovnih rubrik). Razlikuje tri tipe:

1. Splo$ni jezikovni koticki, ki obravnavajo vpraSanja so¢asne
jezikovne prakse, opozarjajo na nepravilnosti in pomagajo upo-
rabnikom pri razli¢nih jezikovnih zadregah.

2. Terminoloski jezikovni koticki, v katerih terminoloske ko-
misije ali posamezniki v njihovem imenu predstavljajo predloge
za nove ali izboljSane strokovne izraze, dane tako zainteresirani
strokovni javnosti v razpravo (prvi tak kotidek je bil Cernicev v
Zdravstvenem vestniku 1. 1939).

3. Tenden¢ni jezikovni koticki. Ti so sicer redkejsi, zanje pa je
znacilno, da so avtorji obravnavali zglede iz jezikovne prakse za-
to, da bi uveljavili katero od nacel jezikovne kulture, npr. funk-
cijski vidik, zavrnili ozkost puristi¢nih pogledov ali izrazili od-
por proti neenakopravnemu poloZaju slovens¢ine v druZbenopo-
litiénih razmerah prej$nje drZzave, zlasti poloZaja slovenscine v
jugoslovanski armadi.

Monika Kalin Golob se nam s pri¢ujoco knjigo predstavlja kot
resna jezikoslovna raziskovalka. ObseZno (in v nekem smislu tu-
di nadleZno, mestoma resne obravnave celo nepotrebno) proble-
matiko je naredila dostopno in pregledno, tako da nam je podala
velik del jezikovnokriti¢nega presojanja sicer drobnih vprasanj
kulture slovenske knjizne besede v skoraj 100 letih in $tevilnih
koti¢karjev razli¢nih strokovnih usmerjenosti, ki so poleg besedi-
lotvorcev po svojih moceh pomagali k jezikovni podobi nasih be-
sedil, da se jih v optimalni podobi ni treba sramovati pred nobeno
sodobno razvito jezikovno skupnostjo.
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