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UDK 821.163.6.09-2Linhart A. T.
Katja Mihurko Poniz
Fakulteta za humanistiko, Univerza v Novi Gorici

NEKAJ UGOTOVITEV O LINHARTOVI MISS JENNY LOVE

Prispevek obravnava doslej neznane tri izvode Miss Jenny Love in dramska besedila, ki
so v petih razli¢nih zvezkih, shranjenih v knjiznicah na Dunaju, v Miinchnu, Augsburgu in
v Berlinu, zvezana skupaj z Lihnartovim prvencem. V razpravi so tudi podatki o zalozbi C.
H. Stage, pri kateri je Linhart objavil svojo zaloigro. Predstavljam tudi izsledke raziskave o
vprasanju krstne uprizoritve.

Kljuéne besede: recepcija Miss Jenny Love, Augsburg, C. H. Stage, slovensko-nemski
stiki

The paper discusses three hitherto unknown copies of Miss Jenny Love and dramatic texts
bound together with Linhart’s first published play in five different volumes, now held in the
libraries in Vienna, Munich, Augsburg, and Berlin. It also includes information about the pu-
blishing house C. H. Stage, which published Linhart’s tragedy. In addition, the author presents
the findings of her research into the inaugural performance of the play.

Keywords: reception of Miss Jenny Love, Augsburg, C. H. Stage, Slovene-German con-
tacts

0 Uvod

O Linhartovem prvem dramskem besedilu, nemski zaloigri Miss Jenny Love
(1779, knjizna izdaja 1780), je bilo v slovenski teatrologiji vse do avtorjeve 250-oble-
tnice rojstva zapisanega presenetljivo malo. Poleg urednika Linhartovega Zbranega
dela Alfonza Gspana in Franceta Kidrica, ki je leta 1918 strokovno javnost presenetil
z odkritjem izvoda Linhartovega dramskega prvenca v dunajski Dvorni knjiznici,
sta se Linhartovemu prvencu temeljito posvetila le Mirko Zupancic (1972) in Taras
KERMAUNER (1999). Jubilejni Linhartov zbornik je prinesel dva ¢lanka o Miss Jenny
Love. Ivo Svetina je razglabljal, ali je to prva slovenska tragedija,! Luka ViDMAR
(2005) pa je pisal o tematskih in motivnih zvezah med Miss Jenny Love in tremi nem-
Skimi zaloigrami. Leta 2007 je o neustreznosti zvrstne oznake tragedija za Linhartov
dramski prvenec pisal Denis Poniz in predlagal uporabo pojma Zaloigra, istega leta
se ji je posvetil e Janko Kos. Tudi razprava Mirka Juraka William Shakespeare and
Slovene dramatists (I): A. T. Linhart's Miss Jenny Love (2009) razkriva Linhartovo
zavezanost evropski dramski tradiciji. Verjetno zadnji prispevek o Miss Jenny Love
je primerjava z romanom Histoire de Miss Jenny Salisbury (1764) Madame Riccob-
boni, ki sta jo na simpoziju Les réles transfrontaliers joués par les femmes dans la

! Ivo Svetina, Bolno srce Miss Jeny Love, Anton Tomaz Linhart, ur. Ivo Svetina, Ljubljana: Slovenski
gledaliski muzej; Radovljica: Muzeji radovljiske ob¢ine, 2005, 99-145.
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construction de I'Europe de la Renaissance au XXIe siécle,” Katja Mihurko PonizZ in
Tanja Badali¢ v referatu La réception des écrivaines francaises comparée a celle des
écrivaines allemandes dans les lettres slovenes au XIXe siecle.?

Pricujoci prispevek bo s sledenjem sodobnim pristopom v literarni vedi, ki po-
udarjajo pomen sprejema literarnega dela v ¢asu njegovega nastanka (HuTcHEON
2002), torej z raziskavo ohranjenih knjiznih izvodov, v katerih je Miss Jenny Love
uvezana skupaj z drugimi, predvsem nemskimi zaloigrami in veseloigrami, pred-
stavil nekaj novih spoznanj o vprasanju recepcije Miss Jenny Love med sodobniki.
Recenzij Linhartovega prvenca zaenkrat e nismo odkrili.

Spodbuda za nastanek ¢lanka je bil referat Nekaj ugotovitev o drugem znanem
izvodu viharniske tragedije A. T. Linharta Miss Jenny Love, ki sem ga na simpozi-
ju Neznano in pozabljeno iz 18. stoletja na Slovenskem (Ljubljana, 9.—11. 12. 2010)
predstavila skupaj z Ivom Svetino in Denisom Ponizem.* V pri¢ujo¢em ¢lanku so
predstavljene moje tedanje ugotovitve glede dunajskih izvodov in rezultati razi-
skav, ki sem jih opravila avgusta 2011 v okviru raziskovalnega dela v Miinchnu in
Augsburgu. Ob dveh dunajskih izvodih, ki sta del zvezkov z razli¢nimi drugimi
dramskimi besedili, je bila Miss Jenny Love uvezana Se v tri zvezke, ki jih hranijo
knjiznice v Miinchnu, Augsburgu in Berlinu.® V ¢lanku bom predstavila besedila,
ki so bila uvezana skupaj z Linhartovim in jih z njim primerjala, da bi ugotovila,
s katerimi sodobniki v nemsSkem prostoru ga lahko povezemo na osnovi tedanje
recepcije Miss Jenny Love.

2 Université Charles de Gaulle, Lille, 16.—18. junija 2011.

3 Ker spoznanja iz navedenega referata $e niso bila objavljena, jih na tem mestu povzemam: Miss
Jenny je ime glavne junakinje obeh del. Podobnosti so tudi pri ostalih imenih: obe materi se imenujeta
Sara, v Linhartovem delu je Jenny zaljubljena v Edvarda, medtem ko je v Histoire de Miss Jenny Edouard
Jennyjin o¢e. V obeh delih junakinji strastno in bolestno zalezujeta moska (Lord Danby in Lord Harington),
ki ju naslovni junakinji zavracata, zato mo¢na moska custva nenehno povzrocajo zlo. Kljub temu Jenny
francoske pisateljice najprej kloni pod strastjo Lorda Danbyja in se z njim poro¢i, vendar ko opazi, da je
bila poroka lazna, zeli prekiniti vse stike z njim. Linhartovo Miss Jenny odresi pred lordom Harringtonom,
Se preden si jo slednji prisvoji, njen oce, ki umori lorda. Linhartova tragedija je polna krvi in nasilja: Lord
Harington Zeli umoriti Jennyjinega ljubimca Edvarda, vendar umor spodleti; tudi njen oce je v preteklosti
moril. V zgodbi Mme Riccoboni pa zeja po krvi ni tako o€itna, vendar jo ravno tako zaznamujejo umori:
Lord Danby smrtno rani Lorda Arundela, ki se je zelel porociti z Jenny, Jennyjin o¢e pa je izgubil zivljenje
v bitki. Dogajalni prostor Linhartove tragedije je Skotska, delo Madame Riccoboni pa se dogaja v Angliji,
&eprav junaki vetkrat omenjajo tudi Skotsko.

4 Ivo Svetina je v referatu razlozil, kako so v Slovenskem gledaliskem muzeju v okviru jubilejne
razstave uspeli na ogled dobiti izvod iz dunajske nacionalne knjiznice. Njegovo opozorilo, da je delo Miss
Jenny Love bilo uvezano z drugimi besedili, me je spodbudilo k raziskavi teh besedil in vprasanju o tedanji
recepciji Linhartove zaloigre v nemskem prostoru.

5 Svojo raziskavo sem opravila na petih izvodih, kar se mi zdi dovolj velik vzorec, ki je omogog¢il
zanimive rezultate za objavo. Dva izvoda se nahajata tudi v Houghton Library na Harvardu (GC7 A100
B750 v.176, No. 1219 in a collection of German plays. in GC7 A100 B750 v.146, No. 1053 in a collection
of German plays) in v tamkaj$nji zbirki mikrofilmov z naslovom German and Austrian Drama Microform.
Velik del te zbirke, ki obsega 3074 iger naj bi knjiznica leta 1971 odkupila od dunajskega trgovca Michaela
Kriega. Ali sta tudi izvoda Miss Jenny Love bila del Kriegove zbirke ali sta prisla v Houghton Library
po kaksni drugi poti, mi ni uspelo odkriti (http://microformguides.gale.com/Data/Introductions/30230FM.
htm, datum dostopa 28. 8. 2011).
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1 Dosedanje raziskave o ohranjenih izvodih

O genezi dela, o Linhartovem odnosu do dramskega prvenca in edinem podatku
o recepciji tega dela je natanéno porocal Alfonz Gspan v Zbranem delu (1950). Opo-
zoril je na mesta v dramatikovi korespondenci s Kuraltom, ki se nanasajo na Miss Je-
nny Love in se spraseval, ali jo je morda ocenil kdo pri florentinskem tedniku Notizie
del Mondo, saj je Linhart v pismih Kuraltu 1. novembra 1780 in 27. februarja 1781 v
svojem in v imenu naslovne junakinje izrekel zahvalo mlademu Florentincu.® Gspan
je Se menil, da je »le majhen del naklade prisel z Bavarskega preko meje v Avstrijo in
delo ni moglo biti tu kdo ve kako razsirjeno« (Gspan 1950: 494). Urednik Zbranega
dela je poznal le en izvod, ki ga je leta 1918 nasel France Kidri¢ in ob najdbi ponovil
dejstvo, da je pred tem »iz Linhartovih bio- in bibliografov videl primerek tiskane
njegove nemske drame edini Cop«. Kidri¢ je $e dodal:

Primerek namre¢ ni bil doslej znan nobeden. O vzroku, zakaj o tem delu ni v Ljubljani no-
benega izvoda, je namignil Radics: »Brzkone je ukrenil Z njim (Linhart) prav tako, kakor
z imenovano pesnisko zbirko (=Blumen aus Krain), katero je, kolikor je je bilo mogoce do-
biti, nakupil in sezgal, ker so se mu zdeli ti pesniski mladostni poizkusi pozneje nevredni
samega sebe.« Nekoliko dalje gre Remes: »Tega Linhartovega spisa ni nikjer niti enega
izvoda. Linhart je vse vnic€il.« Tudi Grafenauer sodi v svoji svoji »Kratki zgodovini«, »da
se nam drama ni ohranila.« (Kipri¢ 1918: 213)

Tudi Gspan se je na koncu zapisa o Miss Jenny Love v Zbranem delu odzval na
Radicsevo domnevo, da naj bi Linhart vse dostopne izvode Miss Jenny Love pokupil
in pozgal z mislijo, da je to mozno, vendar je §lo »le za kak posamezen izvod, ker
knjizni trg v Avstriji s knjigo, tiskano v tujini in brez vednosti cenzure tihotapljeno v
drzavo, ni mogel biti kdo ve kako bogato zalozen« (Gspan 1950: 494).

Iz navedenih misli lahko povzamemo, da naj bi Linhart spoznal, da njegovo delo
nima umetniskih kvalitet in bi zaradi tega uniéil vse dostopne izvode. Na nastanek
te hipoteze so lahko vplivale Linhartove besede o prizanesljivosti neznanega Floren-
tinca, ki naj bi delo prijazno ocenil, Eeprav si naj tega ne bi zasluzilo, in preobrat, ki
se je v avtorju zgodil po letu 1781, ko je opustil pisanje v nemsc¢ini. Vprasanje je, ali
Linhartove besede v pismu Kuraltu res izrazajo nezadovoljstvo z lastnim besedilom,
ali so le vljudnostna fraza, saj ne vemo, kaj je bilo zapisano v recenziji, ki jo bo po-
trebno Se poiskati. V nadaljevanju ¢lanka bom pokazala, da Miss Jenny Love v prvem
desetletju po izidu ni bilo delo, ki bi oblezalo v zaloznikovem skladis¢u, temvec je
bilo razsirjeno v SirSem nemskem govornem prostoru. K temu je ob kvalitetah dram-
skega besedila gotovo prispeval tudi ugledni zaloznik.

®V pismu 1. novembra 1780 je pisal: »Bodite tako prijazni, gospod, in zahvalite se v mojem imenu
tistemu mlademu Florentincu, ki je bil tako prizanesljiv« (LINHART 1950: 414). V pismu z dne 27. februarja
1781 je Se enkrat omenil recenzenta: »Moj poklon gospodu Florentincu. Zahvalite se mu namesto Miss
Jenny in njenega oceta za prijaznost, ki jo je izkazal obema. Nikoli si ne bova domisljala, da sva si jo za-
sluzila« (LiNHART 1950: 415)
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2 ZaloZzba Konrada Heinricha Stageja

Zaloznik Konrad Heinrich Stage (1728-1796) je deloval v Augsburgu od leta 1762
do svoje smrti. Njegovi dedi¢i so zalozbo prodali Stagejevemu uc¢encu in sodelavcu
Karlu Friedrichu von Jenischu, ki je ohranil ime zalozbe, vendar je pridal Se svoje
ime. Zalozba Stage je bila poleg zalozbe Klett v drugi polovici 18. stoletja najpo-
membnejSa nemska protestantska zalozba. Stage je naértno izdajal tudi italijanske
in francoske knjige. Svoje izdaje je objavljal v katalogih. Leta 1785 je nacrtoval celo
knjizni leksikon. Med pomembnejse izdaje zalozbe Stage sodijo Deutsche Chronik
J. F. D. Schubarta, ki je bila zaradi svoje svobodomiselnosti ena izmed najpomemb-
nejsih literarnih revij 18. stoletja, ter zbirka Deutsche Schaubiihne, ki jo je izdajal
med leti 1788 in 1795 in je obsegala 74 zvezkov. Ob istoimenski dunajski in graski
zbirki je predstavljala eno izmed najpomembnejsih in najobseznejsih zbirk nemskih
dramskih besedil. Nekatera dela so izsla prvi¢ prav v tej zbirki, druga so bila vanjo
vkljuc¢ena kasneje. Vzrok za Stagejevo navdusenje nad izdajanjem dramskih besedil
naj bi bile njegove tesne povezave z Miinchnom in Bavarsko akademijo. Od leta 1766
je namre¢ izdajal tudi zbirko Neue Schauspiele, v kateri so bila objavljena dela, ki so
bila uprizorjena v miinchenskem dvornem gledalis¢u (Gier 1997: 511-512).

O vzrokih, zakaj je Linhart objavil svoj dramski prvenec pri Stageju, piSe Gspan.
Zvezo z zaloznikom naj bi mu posredoval grof J. N. Edling,’ ki je izdal naslednje leto
pri augsburski zalozbi J. J. Lotter svojo nemsko idili¢no pesnitev Die Isenz und die
Laybach (Gspan 1950: 493). Linhart v pismih Kuraltu omenja svojo korespondenco
s Stagejem, a ker se ni ohranila,® lahko o Linhartovi izbiri zaloznika le domnevamo.
Vsekakor Stagejeva odlocitev, da natisne Miss Jenny Love, pomeni, da je v Linhartu
videl obetavnega dramatika, saj ga sicer najbrz ne bi uvrstil med svoje avtorje. O
naklonjenosti do Linhartove zaloigre prica tudi presenetljivo lepa oprema.’ Na prvi
strani je bil bakrorez G. F. Riedla, ki predstavlja tri gole decke: eden odgrinja ogle-
dalo (morda sliko — portret), pred katerim stojita dva decka, zadaj stojeci, ki stoji na
kupu spisov, drugemu odkriva oci. Naslovnica je v primerjavi z drugimi teksti, ki so
zvezani skupaj z Linhartom v vseh raziskanih zbirkah, izjemno lepo delo, saj drugje
opazimo le drobne okraske na naslovnicah. Avtor bakroreza, Gottlieb Friedrich Rie-
del (1724-1784) je bil pomemben nemski bakrorezec, ki je s stiriindvajsetimi bakro-
rezi opremil tudi priljubljeno zaloigro Otto von Wittelshach Mariusa von Baba. Od
leta 1779 je imel Riedel v Augsburgu svojo zalozbo (Lirowsky 1810: 38—39), v kateri
je iz8el tudi prvi portret Friedricha Schillerja (UNTERBERGER 2008).

7 Vprasanje, ali bi se lahko Linhart na Stageja obrnil neposredno, sem zastavila Luki Vidmarju, razi-
skovalcu, ki dobro pozna zakonitosti delovanja knjiznega trga v 18. stoletju. Po njegovem mnenju (v elek-
tronskem sporocilu z dne 23. 9. 2011) je Linhart za lepo opremljeno izdajo potreboval mecensko podporo,
saj je bil dramski prvenec neznanega dramatika za zaloznika preveliko tveganje, da bi vanj investiral lastna
sredstva.

8 Arhivarka Simone Herde iz mestnega arhiva v Augsburgu mi je v elektronskem sporo¢ilu 12. avgusta
2011 potrdila, da v arhivu ni Stagejeve zapus¢ine oziroma Linhartovih pisem ($t. zaznamka o poizvedbi v
dnevniku arhiva: 1067/2011).

? Med vsemi pregledanimi besedili, ki so iz8la v zvezkih, v katere je bila uvezana tudi Miss Jenny Love,
nobeno delo ni imelo tako lepe opreme kot Linhartovo.
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- Sraueripiel
in funf Aufzigen

Augsburg, i
- Bey Conrad Heinvid Stage. x1so. :

Slika 1: Prva stran Linhartove Miss Jenny Love (bakrorez G. F. Riedla)

V Miss Jenny Love so sicer Se trije okraski: prvi na zacetku prvega dejanja prika-
zuje slavolok, ki vodi v grajski park (prvo dejanje se odvija na Sudderleyevem pose-
stvu pred gradom),'® drugi zakljuéi prvo dejanje in najbrz prikazuje Amorja (decek
s krilci, lokom in pus¢icami), zakljuéna vinjeta, ki je postavljena na konec besedila,
prikazuje dve hisi in drevesa.

Navedena dejstva podpirajo naso hipotezo, da je bil Linhartov prvenec v zalo-
znikovih oceh besedilo, ki je bilo povsem primerljivo s tedanjo sodobno dramsko
produkcijo in ga je zato trgu ponudil v privla¢ni podobi.

3 Nekaj novih spoznanj o dunajskem izvodu, ki ga je nasel Kidric¢

Izvod Miss Jenny Love, ki ga je nasel Kidri¢, hrani avstrijska nacionalka pod
signaturo 392.620 A 184. Kot sem ze zapisala, pri tem ne gre za samostojen izvod.

10 Luka ViDMAR (2005: 157) meni, da je ta bakrorez (avtor ga imenuje uvodni, ¢eprav je prvi pravza-
prav bakrorez z decki na naslovnici), nedvomno narocil zaloznik. Njegovi trditvi ne moremo pritrditi brez
zadrzka, saj so podobni bakrorezi tudi v knjigah drugih tedanjih dramatikov. Seveda pa je mogoce, da je
Stage narocil ta bakrorez posebej za Miss Jenny Love.
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Kidri€ je opozoril, da je Linhartovo besedilo del fingirane zbirke Deutsche Schau-
bithne.!! Na tej tocki se je njegova raziskava ustavila. Z danasnjega zornega kota se
zdi zanimivo vprasSanje, s kaksnimi teksti je bila Miss Jenny Love uvezana in ali nam
ponoven pogled v to knjigo lahko odkrije kaj zanimivega. S katerimi avtorji se je
torej druzil Linhart v 184. zvezku zbirke Deutsche Schaubiihne? Miss Jenny Love je
po vrstnem redu v knjigi prva, nato ji sledi Sest dramskih besedil.

Fritzel von Mannheim oder das Vorurtheil (1780) je veseloigra nemskega drama-
tika in Shakespearovega prevajalca Gabriela Eckerta (11785), Der lahme Liebhaber,
ki je prevod dela The Lame Lover (1770) Linhartovega angleskega sodobnika, drama-
tika, igralca in gledaliSkega intendanta v Cornwallu Samuela Footeja (1720—1777),
komedijo Alle haben Recht oder die durch die List des Bedienten betrogenen Alten je
napisal neznani avtor, medtem ko je Jakob beym Brunnen delo italijanskega libretista
Francesca de Lemena (1634—1704). Predzadnje delo v zbirki je Julie von Parma J.
N. Bischoffa, ki je bil profesor prava na univerzi v Helmstadtu, avtor knjig o pravu,
a tudi pesnik in dramatik. Zadnje besedilo je zaloigra Die Flucht (1780) Christiana
Felixa Weisseja (1726—1804), pomembnega razsvetljenskega pisatelja, utemeljitelja
nemske otroske in mladinske knjizevnosti, ki se je druzil z Gellertom in Lessingom.
Avtorji vseh iger so bili torej ugledni dramatiki in vsi teksti z izjemo zadnjega, so
veseloigre, v katerih je v ospredju ljubezen, predvsem njeno zmagoslavje nad ko-
ristoljubjem. Tematsko in slogovno je Miss Jenny Love najblizje Die Flucht, saj je
dogajanje postavljeno na Irsko (pri Linhartu na Skotsko), Karl, sin hudobnega lor-
da Alstona pa si s silo Zeli pridobiti naklonjenost nedolzne in mile Sophie, ki ljubi
njegovega brata, kar spet spominja na nasilno custvo lorda Heringtona do Jenny.
Dramati¢ni dogodki, med katerimi ne manjka niti posilstvo, privedejo do smrti obeh
zaljubljencev, zlobni Karl pobegne, lord Alston pa z grozo spozna, kdo je kriv in kdo
nedolzen. Primerjava obeh iger tako samo potrdi ze veckrat zapisano spoznanje, da
je Linhart pisal v viharniskem duhu.

Zbirka Deutsche Schaubiihne, v kateri so uvezani navedeni teksti, je torej zdru-
zevala dramska besedila, ki jim je bil skupen nemski jezik in letnica izida, saj so
besedila iz 184. zvezka izsla med leti 1778 in 1780. Zbirka je bila z dokaj luksuzno
opremo (usnjenim hrbtom in rde¢o obrezo) najbrz predvsem namenjena postavitvi
na knjizno polico.

4 Augsburski izvod

Leta 1985 je Majda Orazem-Stele v Slavisticni reviji poro¢ala o najdenem izvodu
Miss Jenny Love v Augsburgu. V tamkajsnji Univerzitetni knjiznici je odkrila izvod,
ki je uvezan v zbirni zvezek, vendar drugih del ni navedIa.

Zanimivost augsburskega izvoda je, da je v njem zig grofa Krafta Ernsta von
Oettingen-Wallersteina (1748—1803). Ta bavarski plemic, ki je bil odprt za politi¢ni,
gospodarski in kulturni napredek, je skrbno in z obcutkom izbiral knjige za svojo
knjiznico. V njej so bili pomembni srednjeveski rokopisi in glasbene partiture, saj je

"' Najbrz gre pri tem za dunajsko zbirko, saj sta zbirki z enakim imenom izhajali tudi v Augsburgu in
v Gradcu.
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bil tudi velik ljubitelj glasbe, ki je godalne kvartete in simfonije narocal pri Josephu
Haydnu.!? V primerjavi z drugimi najdenimi zvezki, v katere je uvezana Miss Jenny
Love, izstopa augsburski izvod po tem, da so vsa besedila zaloigre, njihova tema pa
je uniCujoci vpliv tirana na soljudi.”® Ob Linhartu so objavljena Se naslednja besedila.
Marianne (1776) Friedricha Wilhelma Gotterja (1746—1797) je zaloigra in prikazuje
tiranstvo oceta, ki hoce prisiliti h¢erko, da bi §la v samostan, saj bi tako dedis¢ina
pripadla njenemu bratu in mu omogocila politi¢no kariero ter vzpon na druzbeni le-
stvici. To delo je potrdilo Gotterjev sloves enega izmed najpogosteje igranih nemskih
dramatikov. Druzinski tiran je tudi protagonist zaloigre Der Mann hat Briider (1784)
anonimnega avtorja. S svojim skopustvom, zaradi katerega se sin ne sme porociti
z izbranko, naredi spletko zoper lastnega otroka, vendar na koncu, ko misli, da je
povzrocil dekletovo smrt, sam spije strup in umre. V zgodovinsko snov je posegel J.
Ludwig z zaloigro Timophanes von Korinth (1783). Tudi zaloigra Berchtold, Herzog
von Zihring, der Erbauer der Stadt Bern jezuita Franza Regisa Crauerja (1739-1806)
iz Luzerna prikazuje temacen druzinski obrac¢un v 13. stoletju. Snov iz Svedske zgo-
dovine obravnava delo Gustav Wasa (1737), ki ga je napisal irski dramatik Henry
Brooke (1703—1783): danski kralj je predstavljen kot tiran, Svedski Gustav pa kot
plemeniti osvoboditelj Svedske. Zaloigra je znana po tem, da je bila prva, ki je po
uveljavitvi t. i. Licensing Act v letu 1737 dozivela cenzurno prepoved. Naprednosti
ni mogoce odrekati niti avtorju zadnje zaloigre v zvezku, Johannu Georgu Fosterju,
vsestranskemu razsvetljencu in prostozidarju, ki ga nemska zgodovina oznacuje za
revolucionarja. Chlotar (1781) je sicer kljub zgodovinski snovi bolj intimna ljubezen-
ska drama, ki je po zapletu viharnisko mrac¢na, s preganjano nedolznostjo in trupli
ter ljubimcem, ki mu kruta spletka iztrga nedolzno dekle iz objema.

5 Drugi, doslej neznani izvod Miss Jenny Love v dunajski narodni knjiZnici

V povsem druga¢nem zvezku je Se en, doslej $e neomenjen in neznan izvod Miss
Jenny Love v dunajski nacionalki. Knjigo s signaturo 845000 Theat. S. 220 hrani
pravzaprav dunajski gledaliski muzej, ceprav jo belezi katalog nacionalne knjiznice.
Gre za 220. zvezek t. i. Theaterbibliothek Schikaneder, ki je ostanek arhiva Theater
an der Wieden. Vodil ga je igralec in libretist Emanuel Schikaneder (1751-1811). Ce
primerjamo Deutsche Schaubiihne in Theaterbibliothek Schikaneder, je najbolj opa-
zno, da gre pri slednji le za zvezane posamiéne zvezke, ki so precej slabse ohranjeni
kot teksti, uvezani v Deutsche Schaubiihne, in niso obrezani vsi na enako velikost.
Platnice so preproste, brez okrasja. Linhartovo delo je objavljeno kot drugo. Tudi
tukaj je neznana roka na drugi strani naslovnice Miss Jenny Love razkrila, kdo se
skriva za zacCetnicami A. Th. L. Prav tako v tej knjigi dela Linhartu druzbo C. F.
Weisse, vendar je zastopan z otrosko igro Das junge Modefrauenzimmer. V zvezku
so Se tri igre: Marianne von Linheim oder Weibergrifse und Mannerschwdéche (1789),

12 Povzeto po Biicher und Noten: Fiirst Kraft Ernst von Oettingen-Wallerstein, Universitétsbibliothek
Augsburg: Sondersammlungen (dostopno na spletu 28. 8. 2011).

13 Kot opozarja Luka Vidmar, je ve¢ literarnih zgodovinarjev, med njimi zlasti Kreft in Kalan, »intenco
Miss Jenny Love razlagalo kot poziv na boj proti tiranom in samodrstvu, pod ¢imer so si predstavljali tudi
Linhartovo Zeljo po preobrazbi fevdalne druzbe« (Vibmar 2005: 155-156).
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ki smesi Zensko ne¢imrnost Franza Christopha Brauna, ter nemski prevod francoske
zaloigre Der Graf Murrbach oder die zu spdit bereute Rache, ki jo je napisal Francois-
Thomas-Marie de Baculard d'Arnaud (1718—1805) in ima v izvirniku naslov Mérin-
val (1774). To je krvava zaloigra, v kateri zaslepljeni grof umori svojo Zeno in njenega
domnevnega morilca. Na koncu strup spije tudi sam.

Tematske povezave odkrijemo med obema Zaloigrama (pogubni ucinek strasti in
¢loveske hudobije) in v obeh igrah, ki se norCujeta iz pretiranega Zenskega posveca-
nja modi ter hvalita vzgojo zenskega srca in duse.

Ob dejstvu, da se je Miss Jenny Love znasla v Schikanederjevi zapus€ini, se od-
pira zanimivo vprasanje, ali sta se morda znameniti igralec in Linhart srecala, ko je
Schikanederjeva skupina gostovala v Ljubljani v sezoni 1779/1780 in 1781/1782."
Linhart bi mu v ¢asu drugega gostovanja lahko podaril izvod svoje Zaloigre, vendar
v dramatikovi korespondenci na to vprasanje zal ne najdemo odgovora.

6 Miinchenski izvod

Izvod Miss Jenny Love hrani miinchenska Dezelna knjiznica (Bayerische Sta-
atsbibliothek) v zvezku, ki vsebuje vec iger. Na notranji platnici so drame nastete
po vrstnem redu (zapis s svincnikom), pri Miss Jenny Love je zapisano A. Th.
Lienhard.

V tem zvezku so zvezane §tiri veseloigre in ena zaloigra — Miss Jenny Love. Prva
v zvezku je veseloigra Die gemalte Liebeserkldrung (1782) francoskega pisatelja Cla-
uda Josepha Dorata (1734-1790), ki jo je v nems¢ino prevedel Fl. L. Epheu. Tudi
drugo veseloigro v knjigi, Adelaide oder Die Anthipathie gegen die Liebe (1781), je
napisal francoski avtor Gérard Du Doyer de Gastels (1732—1798), ki so ga veckrat
igrali v Comédie-Frangaise. Obe komediji sta lahkotni, v ospredju je ljubezenski za-
plet, ki se seveda sre¢no razresi. Komedija Carlson und Louise oder So denken die
Menschen selten (1781) je delo neznanega avtorja. Protagonist Stratford je razsvetlje-
ni oce, ki sina ne zeli poro¢iti po svoji volji, temvec sprejme njegovo odlocitev za pre-
prosto in revno dekle. Na koncu se sicer izkaze, da je v resnici bogata. Ljubezenska
zgodba v sentimentalni tradiciji je tudi movens ,,ganljive veseloigre* Henriette von
Blumenau oder die Liebe aus Dankbarkeit Ignaca (Ignatza) Cornove (1740—1822), v
Pragi zivecCega italijanskega jezuita in prostozidarja, ki se je v zgodovino zapisal tudi
kot pisatelj, pedagog in historik. Presenetljivo je, da je v zbirki Linhartovo besedilo
edina zaloigra, vsekakor pa je vsem igram skupna razsvetljenska ideja o zvezi dveh
plemenitih bitij, ki ju veze ljubezen in morata premagati razlicne ovire na poti do
zdruzitve.

7 Berlinski izvod

Izvod, ki ga hrani Staatsbibibliothek zu Berlin, je uvezan v zbirki s sedmimi
igrami in naslovljen z Neue Schauspiele, aufgefiihrt auf dem Churfiirstl. Theater zu
Miinchen. 1zdan je bil leta 1782. Gre za Stagejevo zbirko, o kateri smo Ze porocali.

'4 O Schikanederjevem gostovanju pise Francka Slivnik (2005).
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Uvrstitev v to zbirko nakazuje moznost, da je bila Miss Jenny Love uprizorjena v
Dvornem gledalis¢u v Miinchnu, vendar raziskava ni prinesla enozna¢nega odgo-
vora na to vprasanje. Pregledali smo repertoar za leti 1781 in 1782 (LEGBAND 1904;
GRANDAUER 1878), vendar Miss Jenny Love ni nikjer omenjena. Toda Franz Granda-
uer, avtor kronike dvornega gledalis¢a iz leta 1878 opozarja, da je njegov seznam (in
posledi¢no tudi Legbandov repertoar) nepopoln, saj ga ni sestavil na osnovi letakov,
temve¢ porocil sodobnikov v knjigah, tednikih in mese¢nikih in najavah predstav v
dnevnikih.® Arhiv Dvornega gledali$¢a je namre¢ zgorel v poZaru leta 1823. Tudi
raziskava, ki so jo na mojo prosnjo opravili v Drzavnem arhivu v Miinchnu, je poka-
zala le, da v naslednjih seznamih Miss Jenny Love ni omenjena: Biicherzensurkom-
mission, Hofamtsregistratur, Generalregistratur. Vendar to, po mnenju arhivarja dr.
Juliana Holzapfla, ne izkljucuje popolnoma moznosti, da je bila zaloigra vendarle
uprizorjena.'® Seveda je mogoce tudi to, da je Stage v svojo zbirko uvrstil dela, ki
niso bila uprizorjena.

Med deli, ki jih najdemo v berlinskem izvodu, sta v repertoarju Dvornega gle-
dalis¢a Miinchen za obdobje pred izidom tega zvezka, torej med leti 1778—1882, na-
vedeni dve deli: Die gliickliche Jagd in Henriette oder Husarenraub. Prvo delo je
izpod peresa Josepha Franza Heigla, igralca dvornega gledalis¢a in tedaj uspes$nega
dramatika. Predmet pozelenja mraénega negativca Mutaventa je v »ganljivi vese-
loigri« zena plemica, ki je padel zaradi zlobnezeve spletke pri knezu v nemilost.
Konec je glede na zanr srecen, Se danes pa so zabavni dialogi, ki razkrivajo odnose
na tedanjem literarnem trgu, saj je baron tudi pesnik, ki zeli prezivljati druzino s
svojimi deli. Henriette oder Husarenraub je dramatizacija priljubljenega istoimen-
skega pisemskega romana, ki ga je predelal v dramsko delo Karl Martin Plimecke
(1749-1833). Po lahkotnosti ljubezenskega zapleta, kjer se najdeta oce in izgubljeni
otrok, mu je blizu dvodejanka Das Winterquartier in Amerika Josefa Mariusa von
Baba (1756-1822), gledaliskega intendanta, ki je pisal odrske uspesnice in postal ¢lan
bavarske akademije znanosti. Omenjeno delo ne sodi med njegova najbolj prodorna
in kritiéna dela, morda tudi zato, ker je eno izmed zgodnejsih.

PrivrZenca francoske revolucije, nemskega dramatika, igralca in reziserja Gusta-
va Friedricha von GroBmanna (1746—1796), ki se je druzil z Lessingom, razkriva ve-
seloigra Nicht mehr als sechs Schiisseln (1780), ki smesi afektirano in puhlo plemstvo
in kot zgled postavlja razumnega mescana.

Zgodovinsko tematiko prikazuje zaloigra Der Fanatismus oder Jean Calas. Njen
avtor je C. F. Weisse, ki sem ga ze omenila, saj je njegovo delo uvezano v dunajski

15 »Was aber zur Erzielung einer liickenfreien Darstellung der Theaterzustiande unter Graf Seeau zu-
nichst notwendig wire, das konnte mir Niemand, kein Archiv und keine Bibliothek bieten — eine Samm-
lung der hierhergehdrigen Theaterzettel und die gleichzeitigen Kassenbiicher. Von beiden waren nicht ein-
mal Fragmente zu entdecken, die Zettelbénde sind wahrscheinlich beim Theaterbrande (1823) zu Grunde
gegangen. Aus diesen Umstdnden erklédren sich die wenigen, trotz allen Aufwandes von Zeit und Miihe
nicht zu beseitigenden Liicken im Repertoir und Personalstand wihrend der achtziger und neunziger Jahre
des vorigen Jahrhunderts.« (GRANDAUER 1878: III), — Graf Seeau: Josef Anton Graf Seeau von Miihlle-
uten (1713-1799), prvi ravnatelj Dvornega gledalis¢a v Miinchnu (ust. leta 1878), velik podpornik W. A.
Mozarta.

1 Dopis z dne 27. 7. 2011. Tudi v gledaliskem muzeju v Miinchnu so mi potrdili, da nimajo nobenega
letaka o uprizoritvi Miss Jenny Love. (Monika Liick v elektronskem sporocilu z dne 22. 7. 2011.)
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izvod. Tudi v berlinskem izvodu je zaradi mracne tematike njegova zZaloigra Se naj-
blizje Linhartovi Miss Jenny Love, Ceprav med njima ni snovnih vzporednic razen
nasilja, ki unici protagoniste.

8 Omemba Miss Jenny Love v bibliografiji nemskih Zaloiger iz leta 1798

Linharta oz. njegovo Miss Jenny Love je na seznam mesc¢anskih zaloiger uvrstil
Christian H. Schmid (1746—1800) v bibliografiji Litteratur des biirgerlichen Trau-
erspiels, ki je iz8la v reviji Deutscher Monatsschrift, decembra 1798 (str. 282-314).
Gre za obsezno bibliografijo del, ki jo je izdal ugledni profesor retorike in poezije z
univerze v Gielnu, kjer je po letu 1787 deloval kot vodja univerzitetne knjiznice in
zaradi tega ocitno imel dober pregled tudi nad izdanimi dramskimi teksti. V nemsko
literarno zgodovino se ni zapisal le s Stevilnimi razpravami, temve¢ tudi kot ustano-
vitelj nemskega almanaha muz.

V seznamu mes$éanskih zaloiger, ki ga je Schmid opremil z dalj$im uvodom, v
katerem je razmisljal o ustreznosti oznake »biirgerliches Trauerspicl«, je Miss Jenny
Love navedena v razdelku nemskih avtorjev pod zaporedno Stevilko 118 kot delo A.
Th. Linharda, kar je zanimiv podatek, saj je Linhart svoje delo podpisal le iz inicial-
kami, kar pomeni, da se je Schmid ali pozanimal, kdo se skriva za A. Th. L., ali pa
je bilo to v nemskem prostoru tedaj znano dejstvo. Razdelek z nemskimi zaloigrami
je najdaljsi, saj obsega 229 naslovov. K tej bibliografiji, v kateri se je Linhart znaSel
ob Lessingu in Shakespearu, je Schmid sestavil $e bibliografijo razprav o meséanski
zaloigri.

Tudi v 19. stoletu Miss Jenny Love ni bila pozabljena, saj jo navajata v svojih delih
Christian Gottlob Kayser (Deutsche Biicherkunde: th. Anhang: Romane und Theater,
1827) in Karl Goedeke (Grundriss zur Geschichte der deutschen Dichtung aus den
Quellen, 1893).

9 Sklepne ugotovitve

Nova odkritja o Linhartovem dramskem prvencu pri¢ajo o tem, da Miss Jenny
Love za avtorjeve sodobnike ni bilo nepomembno delo, ki ga nih¢e ni opazil, temve¢
zanimiv del tedanje dramske produkcije. Spoznanje, da je Linhart s svojim prvencem
vzbudil zanimanje v nemskem govornem prostoru, postavlja pod vprasaj domnevo,
da je imel do svoje zaloigre kakrSen koli omalovazujo¢ odnos in da je svoje delo
objavil v Augsburgu le zaradi cenzure. Kot kaze opravljena raziskava, je tako imel
vecje moznosti recepcije, za katero mu ocitno, glede na zahvalo Florentincu v pismu
Kuraltu, ni bilo vseeno, kar pomeni, da Miss Jenny Love ni bila mladostna zabloda,
temve¢ samo ena izmed postaj na poti k temu, da je postal, kakor je zapisal ze Ivo
Svetina, »prvi slovenski Evropejec« (SVETINA, 2005: 12).
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SUMMARY

Following the contemporary approaches in literary criticism, which emphasize
the importance of reception of the literary work at the time of its creation, thus by
examining the preserved copies of books in which Miss Jenny Love is bound together
with other (mainly) German tragedies and comedies—the paper presents several new
findings on the topic of reception of Miss Jenny Love by Linhart’s contemporaries.
Reviews of Linhart’s first play have not been found.

In addition to two volumes preserved in Vienna, which include other dramatic
texts, Miss Jenny Love was bound into at least three other volumes, preserved in
the libraries in Munich, Augsburg, and Berlin. The paper demonstrates that in the
first decade following its publication, Miss Jenny Love was not the kind of work that
would sit in the publisher’s warehouse, but was distributed widely throughout the
German-speaking world. This was made possible not only by the quality of the text,
but also by the prestige of the publisher Conrad Heinrich Stage, who was at the end
of the 18th century and at the beginning of the 19th century one the most important
publishers of dramatic works in the German territory. In the volume held by the Nati-
onal Library in Vienna, which had been previously noted by France Kidric, all of the
authors are respected playwrights. All texts, except the last one, are comedies in whi-
ch love is at the forefront, particularly its victory over love of profit. Thematically and
stylistically closest to Miss Jenny Love is Die Flucht C. by F. Weisse, as his action is
set in Ireland (in Linhart’s play to Scotland), while the erotic plot includes the motif
of persecuted innocence. The second volume, also found in the catalog of the Nati-
onal Library in Vienna, is held by the Vienna Theater Museum. Miss Jenny Love is
part of 220™ volume of the so-called Theaterbibliothek Schikaneder, which is what is
left of the Theater an der Wieden archive, directed by the actor and librettist Emanuel
Schikaneder. The fact that Miss Jenny Love ended up in his bequest raises an intere-
sting question, i.e., whether the legendary actor and Linhart met when Schikaneder’s
troupe performed in Ljubljana in the 1779-1780 and 1781-1782 seasons. During his
second visit, Linhart could have given him a copy of his tragedy; unfortunately, the
dramatist’s correspondence does not provide an answer to this question.

An interesting fact about the copy held by the university library in Augsburg is
that it bears the seal of the Count Kraft Ernst von Oettingen-Wallerstein (1748—1803).
This Bavarian nobleman, who was open to political, economic, and cultural progress,
carefully and in good taste chose books for his library. Compared to other found
volumes that include Miss Jenny Love, the Augsburg volume stands out by the fact
that all its texts are tragedies and their main topic the destructive effect of a tyrant on
fellow human beings.
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It is surprising that in the collection of texts held by the Bayerische Staatsbi-
bliothek [Bavarian State Library] in Munich, Linhart’s text is the only tragedy, but
all plays have in common the Enlightenment idea about the bond between two fine
human beings connected by love, who must overcome various obstacles on their way
to being united.

The copy held by the Staatsbibibliothek [State Library] in Berlin includes seven
plays and is entitled Neue Schauspiele, aufgefiihrt auf dem Churfiirstl. Theater zu
Miinchen. This is Stage’s series, which included texts staged in the Court Theater in
Munich. The inclusion in this series hints at a possibility that Miss Jenny Love was
performed, but our research did not provide unequivocal answer to this question.

An interesting piece of information about the reception of Linhart’s play by the
contemporaries is inclusion of Miss Jenny Love on the list of bourgeois tragedies by
Christian H. Schmid (1746—1800) in his bibliography Litteratur des biirgerlichen
Trauerspiels, published in the journal Deutscher Monatsschrift (Dec. 1798, pp. 282—
314). This is an extensive bibliography of works, compiled by a well-regarded pro-
fessor of rhetoric and poetry from the university of Gieen, who after 1787 worked
as library director and thus had exhaustive knowledge of the published plays. He is
known in German literary history not only by numerous studies, but also as a founder
of the German almanac of muses.

On the list of bourgeois tragedies, that Schmid furnished with a lengthy introduc-
tion in which he pondered the appropriateness of the term biirgerliches Trauerspiel
(Bourgeois Tragedy), Miss Jenny Love is listed in the section with German authors
under number 118 as work of A. Th. Linhart. This is significant because Linhart
signed his work only with his initials, which means that Schmid either discovered
the identity of the author behind A. Th. L. or that was a known fact in the German
lands.

The new discoveries about Linhart’s first drama publication demonstrate that
Miss Jenny Love was not insignificant work to the author’s contemporaries but rather
an interesting part of the dramatic production of the time. The finding that Linhart’s
first publication piqued interest of the German-speaking world casts doubt on the
assumption that Linhart had deprecating attitude towards Miss Jenny Love and that
he published it in Augsburg only because of the censorship. Publication by the pre-
stigious German publisher certainly helped his first publication pave the way into the
company of playwrights who represented an important link in the history of German
drama between Lessing and Schiller.
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The article deals with the unbreakable connection between the art of writing and the di-
minished freedom of expression in Russian culture. Wishing to point out the ambivalent role
of literature in the Russian culture, the author analyzes two pivotal moments in the history
of Russian censorship that to a large extent predetermined the period of the total Stalinist
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with the relationship between the writer and the government, the author points out the hit-
herto neglected roles of Peter the Great and Nicholas I, while also demystifying Lenin’s free
cultural policy.
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Kako se kalio knjiZevnik

Ruska je kultura pocéetak 20. stolje¢a doc¢ekala uz fanfare; uzivala je u jednom
pregledima poznato kao Srebrni vijek. U njemu je ruska knjizevnost prozivljavala
svoj drugi procvat.! »Bila je to epoha budenja samostalne filozofske misli u Rusi-
Jji«, pisao je Nikolaj Berdjaev, »procvata poezije i Sirenja estetske tankocutnosti«
(BErRDIAEV 2007: 193). Od glazbe, slikarstva, arhitekture do filozofije i knjizev-
nosti — sve su kulturno-umjetnicke grane slavile svoju probudenu Zivotnost, i
ne sluteéi da ¢e uskoro izgubiti svoj (stari) kolektivni identitet. Malo je takvih
razdoblja u ruskoj povijesti koji se mogu diciti Sarolikim bogatstvom, odnosno
pluralizmom raznovrsnih i medusobno opre¢nih umjetnickih pravaca i skola. U
ruskoj su znanosti o knjizevnosti tada vladale formalisticke teznje za knjizevnom

! Prva se odnosi na Zlatno doba ruskoga pjesniStva — vrijeme stvaralackoga uspona A. S. Puskina i
njegove plejade 1830-ih godina.



16 Slavisti¢na revija, letnik 60/2012, §t. 1, januar—marec

imanentnosti, za dominacijom i autonomijom forme. Sadrzaj — u smislu vjerne
reprezentacije stvarnosti — formalna je Skola ostavila postrani, a slu¢aj je htio da
u godini Oktobarske revolucije Viktor Sklovskij objavi manifest formalisti¢koga
shvacanja knjizevnosti — Umjetnost kao postupak (Iskusstvo kak priém, 1917).

Ipak, ruska je renesansa bila kratkoga vijeka, a zajedno s njome i sloboda izraza-
vanja; po¢etkom 1920-ih carstvo forme bit ¢e dovedeno u opasnost, da bi sredinom
1930-ih ono bilo smijenjeno radikaliziranom inadicom teorije odraza V. I. Lenina
teorijom odraza, odnosno autokracijom sadrzaja (i to socijalistickoga!). Kada je na
Zapadu 1949. godine izasla Berdjaevljeva filozofska autobiografija’ u kojoj je opisao
neobi¢ni vrtlog stilskih i misaonih pluralizama s pocetka 20. stolje¢a, u Rusiji je ve¢
bila dovrSena »kardinalna smjena povijesne 1 kulturne paradigme« (Kuz’mina 2004:
9). Josif Vissarionovi¢ Stalin tada je ve¢ uzivao u plodovima svoga totalitaristiCkoga
plana, jer staljinizam se tada bio ve¢ duboko ucijepio u svaku poru sovjetske svakod-
nevice, prerastavsi u svojevrsni modus vivendi. Navedeno je stanje moguce nazvati
stolje¢em staljinizma,® razdobljem totalnoga terora* ili sovjetskom varijantom ostva-
rene utopije,’ kojemu su posvecene mnogobrojne studije.

James Billington je u svojoj opseznoj studiji o povijesti ruske misli i kulture
ve¢ u naslovu izdvojio dva elementa, toénije dva simbola koja su najdublje simbo-
lizirala nerazlu¢ivu smjesu materijalne borbe i duhovnoga likovanja stare Rusije:
ikonu i sjekiru. Billington ne zaboravlja naglasiti da su upravo one visjele na zidu
svake ruske izbe. U napetim okrSajima, ali i toplim prijateljstvima, druga ¢e dva
simbola predstavljati nemirno prozimanje dviju novih svetinja 20. stoljeca: knjige
i portreti voda, odnosno knjizevnost i ideologija. Simbolika njihova odnosa ne
iscrpljuje se u pojednostavljenoj i iskljucivoj definiciji o dva opre¢na svijeta u
permanentnoj napetosti i neizbjeznome sukobu. Ipak, najc¢esce se spominju samo
dva krajnja oblika — aktivno prijateljevanje i pogubno sukobljavanje. Razdoblje
totalne staljinisticke cenzure, odnosno vrijeme u kojemu su knjizevna djela i nji-
hovi tvorci s nevjerojatnom lako¢om dospijevali na popis za odstrel — jedna je od
najtragicnijih, ali i najistrazenijih drama na svjetskim daskama knjizevno-politic-
kih odnosa. U gotovo pola stoljeca Stalinove autokracije (generalni sekretar KP
1922 — 1934; sekretar KP 1934 —1953) zabiljeZzeno je sustavno izZivljavanje vlasti
nad umjetnoscu rijeci i sakacenje njezine slobode. No, za razumijevanje Stalinova
obracuna s knjizevnoséu neophodno je do¢i do srzi problema. Stoga mu korijene
valja traziti iza zavjesa neki drugih pozornica ruskih vlastodrSca. Bitka koju je
knjizevnost stolje¢ima vodila za vlastitu neovisnost najéesc¢e se materijalizirala u
obliku borbe pisaca s cenzurom, no treba imati na umu da kruti cenzorski aparat

2 Samospoznaja (Samopoznanie, 1949).

* Mihail Gefter, ruski povjesnicar i neumoljivi kriti¢ar staljinizma, vjerovao je da cijelo proslo stoljece
necemo moc¢i shvatiti i predati u nasljedstvo 21. stoljecu dok ne bude otkrivena tajna staljinizma.

# Termin ruskoga znanstvenika A. Bljuma, stru¢njaka za sovjetsku cenzuru.

5 Andrej Sinjavskij (pseudonim Abram Terc) u knjizi Osnove sovjetske civilizacije (Osnovy sovetskoj
civilizacii, 2002) naziva 20. stoljece stolje¢em ostvarenih utopija (koje najéesée poprimaju oblik i formu
ideologije ili kakve ideokracije) te napominje kako je upravo Sovjetski Savez bila preteca svim ostalim
utopijama. P. Rejfman podsjeca da je jedan od glavnih ideologa Gorbacevljeve perestrojke, A. Jakovlev, u
knjizi Suton (Sumerki, 2005) napisao kako je ruski boljsevizam bio osnova njemackoga fasizma i ostalih
totalitarizama.
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nisu izmislili ni Stalin ni staljinisti¢ki aparat, niti se gusenje knjizevne slobode
dogodilo brzo i iznenada.® U pitanju je naslijedeni i dobro uvjezbani mehanizam
kojega je Stalin znao oploditi i dovesti do savrSenstva. Drzim da bi za razumije-
vanje te neraskidive veze izmedu umjetnosti pisanja i umije¢a vladanja trebalo
napustiti staljinisticku epohu i osvijetliti dva povijesna trenutka, kljucna za razvoj
ruske cenzure.

Prvi seze u 18. stoljeée, u vrijeme vladavine Petra Velikoga, toga kontrover-
znoga cara-tesara (kako ga naziva Josif Brodskij) i nadzornika cjelokupne izda-
vacke i tiskarske djelatnosti u zemlji. Po sudu mnogih intelektualaca i povjesni-
Cara ruska je knjizevnost nastala s pojavom Petra Velikoga, $to dovoljno govori o
njegovoj ulozi u razvoju ruske kulture.” Osnivanjem Duhovnoga kolegija® i utvr-
divanjem Duhovnoga pravilnika® (1721 — 1917) Petar Veliki prekinuo je monopol
crkve u izdavastvu te se po misljenju mnogih (V. Kljuéevskij, A. Skabi¢evskij, G.
Zirkov) pretvorio u neumoljiva urednika i izdavaca, bez &ijega odobrenja nije bilo
moguce objaviti ni slova. Ukidanjem crkvenoga monopola i gubljenjem vazne
kulturno-drustvene funkcije koju je crkva stolje¢ima obnasala na ruskome tlu,
poceo je slabiti, podsjec¢a Jurij Lotman, utjecaj crkve na ruski narod. Ispraznjeno
mjesto popunila je knjizevnost. Nakon §to je u novoj statusnoj hijerarhiji zami-
jenila sakralne tekstove, knjizevnost je naslijedila i njihovu drustvenu funkciju.
Otuda sasvim poseban, gotovo elitni status knjizevnosti (i samih knjizevnika,
posebno pjesnika) unutar ruske kulture 18. stoljeéa. Stovise, vjerujem da je Lo-
tmanova teza da je misao o pjesniku kao o proroku i teznja da knjizevnost bude
mnogo vise od knjizevnosti'® presudna za shvacanje razvoja i statusa knjizevnosti
u sovjetsko doba, kao i za razumijevanje njezina odnosa s ruskom i sovjetskom
cenzurom.

¢ U poceku je cenzura bila religioznoga karaktera. Zabrana ¢itanja odredenih knjiga poznata je jo§ iz
vremena pokrs$tavanja Rusije, a prvi dokument Prijepis apokrifa (Spisok otrecennyh knig) datira iz 1073.
godine. Sluzbena se cenzura u Rusiji pojavljuje u drugoj polovici 16. stoljeca.

71 sam Brodskij tvrdi kako je ruska knjizevnost nastala zahvaljuju¢i najvecem postignuéu kontrover-
znoga ruskoga cara Petra Velikoga — Sankt-Peterburgu. Ovakvoj ¢e se tvrdnji suprotstaviti mnogi, prven-
stveno Lotman, tvrde¢i kako je upravo Petrova epoha stvorila koncepciju stare Rusije i njezine knjizevnosti
kao krutoga i izoliranoga mehanizma.

8 Svjetovna je vlast birala desetoricu ¢lanova koji su ¢inili savjetodavno tijelo, odnosno kolegij (medu
njima je bilo najmanje tri arhijereja). Svrha kolegija bila je sprecavanje objavljivanja crkvenih knjiga bez
pristanka cenzora.

> U Duhovnom pravilniku pisalo je kako i Sto ¢itati i propovijedati.

1 Lotman izdvaja vaznu odgojno-obrazovnu ulogu knjizevnih tekstova u 18. stoljec¢a; prema romanima
i elegijama Citatelji su ucili osjecati, dok su ih tragedije ucile misaonosti, odnosno promisljanju. Knjizev-
nost je, nadalje, imala status moralne drustvene vertikale, svetoga propovjednika istine. Epitet sveta ¢esto
se pripisivao knjizevnosti i dokazivao povlasteno mjesto u ruskome drustvu.
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Tijekom vladavine raznih ruskih careva i carica — od Petra Velikoga, preko Eka-
terine IL,"" Aleksandra I.,'> Nikolaja 1."* pa sve do socijalisti¢kih voda V. I. Lenina
i J. V. Stalina — knjizevnost se s manje ili viSe uspjeha borila s raznim oblicima i
stupnjevima cenzure. O surovosti cenzure u carskoj Rusiji pisali su i mnogi povijesni
analiti¢ari (A. Bljum, G. Zirkov, P. Rejfman i dr.), ali i mnogi knjizevnici (A. Radi-
$¢ev, M. Saltikov-Séedrin, M. Gor’kij i dr.). Time se potvrdivala utemeljenost nimalo
slu¢ajne metafore o knjizevnosti kao mo¢nome oruzju.'* Pateti¢ni stihovi Evgenija
Evtusenka U Rusiji je pjesnik vise od pjesnika® postali su slavna narodna krilatica
i jedan od brojnih pisanih dokaza iznesene tvrdnje. Na istu se temu 1847. godine
oglasio 1 kriticar Vissarion Belinskij u polemi¢nom pismu Nikolaju Gogolju: »Samo
je knjizevnost, bez obzira na tatarsku cenzuru, Ziva i dobro napreduje. Zbog toga je
spisateljsko zvanje u nas toliko ¢asno i zbog toga je kod nas lako posti¢i knjizevni
uspjeh, cak i kad je u pitanju osrednji talent« (BeLiNsk1y 1976: 418). Dok je Lotman
pokusao razjasniti povijesno-kulturoloske okolnosti zbog kojih je knjizevnosti u 18.
stolje¢a dodijeljena aureola svetosti, Belinskij je, spore¢i s Gogoljem, precizirao ulo-
gu i znacenje knjizevnika za rusku citateljsku publiku: «ona u ruskim piscima pre-
poznaje svoje jedine vode, zastitnike i spasitelje od mraka samovlada, pravoslavlja i
narodnjastva« (BELiNsk1y 1976: 418).

Da knjizevnici u o¢ima ruskoga dvora nisu bili tek umjetnici uljepSavanja stvar-
nosti, pokazuje bogata riznica prognanih pa i pogubljenih pisaca. I u tom smislu
valja jos jednom naglasiti vaznost 18. stoljeca kao razdoblja u kojemu se uspostavlja
relevantan model odnosa izmedu pisaca i ideologa, jer je »borba knjizevnosti 18.
stolje¢a za drustvenu funkciju bila borba za njezinu drustvenu neovisnost, za to da
ona bude glas istine, a ne odraz misljenja dvora« (Lotman 2005: 124). Taj je model
zacrtao Aleksandr Radis¢ev — omiljeni pisac ruske revolucionarne inteligencije 19.
stolje¢a i marksistickih knjizevnih teoreticara i politi¢ara 20. stolje¢a (A. Lunacar-
skij, L. Trockij, V. I. Lenin i dr.). Ono §to je kod Radisceva cijenio i uzdizao Lenin
(patriotizam, nacionalni ponos, osudu cenzure, nasilja i jarma carskih krvnika) ze-

'O zaostravanju cenzure u doba Ekaterine II. te nastanku prvoga dekreta 1763. godine kao prvoga pri-
jedloga organizirane cenzure u Rusiji pise G. Zirkov u predgovoru svoje knjige. Zahvaljuju¢i novom dekretu
o cenzuri 1796. godine Ekaterina II. je zapocela institucionalizaciju cenzure, tada je profesija cenzora dobila
i odredeni drustveni status. U njezinom je dekretu stajalo da »nikakve knjige, bilo da je rije¢ o originalima ili
prijevodima, bez obzira na izdava¢a, ne mogu biti objavljene bez dozvole cenzora« (Zirkov 2001: 16). Pavel
L., radikalizirat ¢e cenzorsku politiku carice Ekaterine 11.; osnovat ¢e cenzorsko tijelo, tzv. Cenzorski savjet i
narediti spaljivanje svih zabranjenih knjiga. Prema Billingtonovim uvidima, Pavel L. zapravo je tezio sveobu-
hvatnoj cenzuri; ¢ak se koriStenje rijeci »gradanin« za vrijeme njegove kratke vladavine smatralo zlo¢inom.

12 Aleksandr . je u vrijeme svoje vladavine (1801 — 1825) objavio prvi Ustav o cenzuri, koji je trebao
smanjiti lokalnu mo¢ pojedinih cenzora i osloboditi znanost i umjetnost od zlouporabe vlasti pojedinih
mo¢nika. Upravo je zbog toga slovio kao jedan od najliberalnijih ruskih careva.

13 Cenzorska tiranija Nikolaja I. (1825 — 1855) ovjekovjecena je u drugom po redu Ustavu o cenzuri
iz 1726. godine, koji je zbog prevelike krutosti i sitni¢avosti dobio naziv c¢ugunnyj ustav, tj. olovni ustav
(u slobodnom prijevodu). Nikolaj I. je u povijesnim analizama slovio kao »cenzor svih cenzora«, odnosno
car koji je ve¢inu knjiga (pa i one ve¢ cenzurirane) cenzurirao sam, vlastitom rukom. Razdoblje od 1848 —
1855 (posljednji period njegove vladavine) u ruskoj je povijesti poznato pod nazivom »epoha cenzorskoga
terora« ili »sedam mrac¢nih godina«.

14 Dekabristi su izdvajali upravo poeziju kao jedno od svojih oruzja.

15 Poét v Rossii — bol 'Se, cem poét.
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stoko je kritizirala carica Ekaterina I1.,'° zabranivsi njegovo najpoznatije djelo —
Putovanje iz Peterburga u Moskvu (PuteSestvie iz Peterburga v Moskvu, 1789.) —1i
osudivsi Radisceva smrtnom kaznom, koju je poslije zamijenila desetogodiSnjim
progonstvom u Sibir."” U ruskoj knjizevnosti Radis¢ev je poznat kao prvi iz velike
ruske galerije prognanih pisaca, no ¢ini mi se da se njegovo znacenje ne iscrpljuje
tek prognanic¢ko-subverzivnim statusom. Radiscev je, $to je za nacetu temu mnogo
vaznije, u Putovanju iz Peterburga u Moskvu dao ironi¢nu sliku svrhe i posljedice
cenzure: »Cenzura je postala dadilja rasudivanja, o§troumnosti, fantazije, svega ve-
likoga i lijepoga. Ali gdje su dadilje, jasno je, tamo su i djeca, koja ne znaju hodati
bez pomagala, zbog Cega nerijetko odrastaju s krivim nogama« (RADISCEV 2002:
131). Osvrnuo se, takoder, na besmislenost i glupost carske vlasti u svome kratkom
pregledu povijesti cenzure,'® usporedivsi je s inkvizicijom, $to je po njemu i vise
nego »jasan dokaz da su svecéenici bili uvijek izumitelji okova, koji su kocili ljudski
razum u raznim vremenima, rezali mu krila da svoj let ne usmjeri prema uzvisenosti
i slobodi« (RaDISCEV 2002: 138).

Iznimno je zanimljiv i vazan bio slozeni odnos izmedu ruskoga nacionalnog
miljenika Aleksandra Puskina i cara Nikolaja I. u prvoj ¢etvrtini 19. stolje¢a. lako
Puskinovo stvaralastvo nije bilo ni upola polemi¢no kao Radiscevljevo, te on sam
nikada nije dozivio tako radikalnu osudu, nakon povratka iz progonstva' Puskin je
postao vlasnistvo cara. Car mu je oprostio kaznu i vratio ga u Sankt-Peterburg, ali
mu pritom nije vratio slobodu. Puskin je bio pod strogim nadzorom policije, a njego-
vo stvaralaitvo pod budnim okom Nikolaja 1.2° Gennadij Zirkov podsje¢a na pismo
grofa Benkendorfa, koji u rujnu 1826. godine izvjescuje tada veé slavnoga pjesnika:
»Nitko nece pregledavati vase radove; oni su oslobodeni cenzure. Imperator ¢e sam
ocjenjivati vasa djela te biti va§ osobni cenzor« (Zirkov 2001: 2). Govoreéi 0 ovom
Don Kihotu autokracije, kako je Anna Tjuteva nazvala Nikolaja 1., valja istaknuti
mehanizam koji ¢e biti karakteristican i za Stalinovu diktaturu: carska se cenzura
zaostravala ovisno o opasnostima koje su prijetile dvoru. Sto su prijetnje bile ozbilj-
nije 1 Sto je neprijatelj intenzivnije ometao carsku vlast, to je cenzura postajala sve

1 Nezadovoljstvo intelektualaca u vrijeme vladavine Ekaterine II. (1762 — 1796) kulminira njihovim
otudenjem od dvora. Carica je, osim §to je zabranila Radis¢evljevo djelo, zabranila objavljivanje svih djela
G. Skovorode i obustavila izlazenje svih ¢asopisa N. Novikova (pokretac¢a prvih nezavisnih drustveno-
kriti¢kih ¢asopisa u Rusiji).

17 Paradoksalno, da nije bilo njezina dekreta iz 1783. godine, koji je dozvoljavao rad privatnih tiskara,
Radiscevljevo Putovanje iz Peterburga u Moskvu ne bi moglo biti objavljeno. Unato¢ tomu, nakon §to je
knjiga bila otisnuta carica ju je smjesta zabranila. Iako je Radis¢evu promijenila smrtnu osudu u progon-
stvo, konfiscirala je i spalila cjelokupno prvo izdanje knjige. Djelo je bilo zabranjeno sve do 1905. godine.
Carska cenzura nije dozvolila objavljivanje ¢ak ni Puskinova ¢lanak o Radis¢evu u ¢asopisu Sovremennik
1836. godine.

18 Kratka prica o nastanku cenzure (Kratkoe povestvovanie o proishozdenii censury) u djelu Putovanje
iz Peterburga u Moskvu.

19 Aleksandr I. kaznjava Puskina ¢etverogodisnjim progonstvom (1920 — 1924) na jug Rusije (progon-
stvo se sluzbeno vodilo kao premjestaj po duznosti). Puskin je 1924. godine otpusten iz sluzbe i prognan u
Mihajlovsko, svoje rodno selo.

2 Vise o odnosu Puskin — Nikolaj . vidi u prologu Carevi i pjesnici (Cari i poety) knjige S. Volkova
Sostakovic i Stalin. Umjetnik i car (Sostakovi¢ i Stalin. Hudoznik i car’, 2006).
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rigoroznija i sveobuhvatnija.?! Nikolajeva je cenzorska politika??> u doba antiruskoga
ustanka u Poljskoj (1830 —1831) i revolucionarnih previranja u Europi (1848), kao §to
je Leninova u doba Gradanskoga rata (1917 — 1922) ili Stalinova u godinama prije i
za vrijeme Drugoga svjetskog rata, postajala sve bespostednija.

lako se Stalinov vladarski stil ¢es¢e usporeduje s onim Petra Velikoga i Ivana
Groznoga, Solomon Volkov drzi da Stalinova kulturna politika u mnogo¢emu pod-
sje¢a na vladavinu Nikolaja 1. Slu¢aj Fédora Dostoevskoga slikovito ¢e ilustrirati
o kakvoj je politici i kakvome stilu rije¢. Dostoevskij je 1849. godine uhi¢en pod
optuzbom za protuzakonito revolucionarno djelovanje u okrilju petrasevaca, nakon
¢ega je osuden na smrt. Car Nikolaj I. nareduje da se smrtna kazna zamijeni ce-
tverogodisnjim progonstvom, pri ¢emu dodaje bizarno-okrutni naputak — odluku o
pomilovanju trebalo je objaviti Dostoevskome tek neposredno prije strijeljanja.”* Ako
je uvrijezen stav da je Petar Veliki otvorio ruska vrata utjecajima Zapada, Nikolaj 1.
ih je, poput Stalina, nastojao drzati zaklju¢anima; zabranjivao je Skolovanje ruskih
mladi¢a na Zapadu, te je, strahujuci od hamletovskih pitanja, 1848. godine ukinuo
filozofiju kao predmet proucavanja (Billington istic¢e kako je zabrana samo formalno
povucena 1863. godine, no u praksi je povuéena tek 1889. godine). Osim toga, obojica
su voljeli isticati kako je za ruski narod neophodan gazda te su obojica imali svoga
knjizevnog miljenika — Nikolaj I. Puskina, a Stalin, ¢ini se, Maksima Gor’koga.

»Cenzura? UZasne li rijecil«

Nakon $to se na ruskome tronu ustoli¢ila nova vrste vladara u liku Vladimi-
ra [I'i€a Lenina, preobrazila se i kultura dijaloga izmedu umijec¢a pisanja i umije-
¢a vladanja. U anketi koju je 1918. godine proveo list Petrogradskoe eho stajalo je
jednostavno pitanje: Moze [li inteligencija raditi s boljsevicima? »Moze 1 mora, re-
zolutno je odgovorio Aleksandr Blok i dodao kako su ruski intelektualci oduvijek
bili revolucionarni. U razdoblju Leninovoga strelovitog uspona na vlast i njezinoga
relativno brzoga napustanja (1917 — 1924) dogodila se krucijalna promjena drustve-
no-povijesne i kulturno-civilizacijske klime. Atmosferu posvemasnoga kaosa koji
se uvukao u sve domene novonastale paradigme jedni su docekali uz ovacije, dok
su drugi bogobojazno strepili, vidjevsi obrise apokalipticne buduénosti na krilima
Oktobarske revolucije. Tu je dvojakost ve¢ 1909. godine uspjesno predvidio ruski fi-
lozof i sveéenik Sergej Bulgakov u svome filozofskom djelu Na piru bogova (Na piru
bogov), zamisljenom kao verbalno suceljavanje istaknutih ¢lanova ruskoga drustva
(drustvenoga djelatnika, pisca, diplomata, generala, bogoslova i prognanika). Nosen
gotovo prorockim stihovima Andreja Beloga,** drustveni djelatnik iz Bulgakovljeva
filozofskoga razgovora neutjesno oplakuje nestanak ruske matrice: »Pomrlo je, sve

21'S. Volkov napominje da je jo§ 1936. godine esej filozofa i povjesni¢ara Georgija Fedotova, objavljen
u Parizu, ukazivao na nevjerojatnu sli¢nost u nacinu vladanja izmedu Stalina i Nikolaja I.

22 Jedan od pionirskih radova na tu temu smatra se knjiga autora M. Lemke Nikolajevi Zandari i knji-
zevnost. 1826 — 1855. (Nikolaevskije zandarmy i literatura, 1909).

2 Inscenacija smrtne kazne — jedan od najgorih oblika psiholoskoga mucenja — odigrala se 22. prosinca
1849. godine. Svi su osudenici bili pomilovani, no neke je pretrpljeni Sok otjerao u ludilo.

2 [s¢ezni v prostranstvo, is¢ezni, Rossija, Rossija moja!
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je pomrlo! Sve je mrtvo i mi smo mrtvi, lutamo poput Zivih leSeva i mrtvih dusa. (...)
Gdje je on, taj velikodusan i svijetli narod (...)? Dogodila se nekakva mracna preo-
brazba, Bozji se narod pretvorio u stado podlih svinja« (BuLcakov 2000: 1). Nesto je
drugacija perspektiva diplomata, uvjerenoga u pozitivan ishod zapocete preobrazbe:
»I sada, pod boljSevicima i bez Rusije, nas ¢e zivot i dalje biti drag, pokusat ¢emo ga
spasiti ¢etvrtinom kruha s mekinjama. (...) Bravo marksisti — oni se ne boje pogledati
istini u o¢i« (Burcakov 2000: 1).

Nema sumnje da je razdoblje zaceto Oktobarskom revolucijom oznacilo kardinal-
nu promjenu drustveno-gospodarske i kulturno-umjetnicke klime, no to ¢e forma-
tivno razdoblje sovjetske civilizacije u ovoj studiji biti vazno zbog svoje tranzicijske
—nedoreéene — prirode, u kojoj su granice dozvoljenoga jos poprili¢no nejasne. Zbog
toga su, vrlo vjerojatno, i nedovoljno istrazene u povijestima ruske kulture. Poste-
peno ¢e sovjetski aparat nastojati suziti Siroku lepezu knjizevnoga raznoglasja koje
je dominiralo u Srebrnome vijeku, Sto ¢e po sudu Ljudmile Dar’jalove u 1920-im
godinama dovesti do polarizacije knjizevnosti na dvije ideoloske polutke: na knjizev-
nost revolucionarnoga svjetonazora i na knjizevnost evolucijskoga smjera (vjernu kr-
S¢anskim principima). Arlen Bljum je tu ranu, u mnogo¢emu proturjecnu, sovjetsku
etapu pod vodstvom V. I. Lenina nazvao pocetnim razdobljem sovjetske cenzure®.
Lenin, potaknut dubokom odbojno$c¢u prema cenzorskom despotizmu carske Rusije,
cvjetanju nejednakosti i guSenju slobode govora, u svojoj je pamfletnoj publicistici
s pocetka 20. stoljeca ustrajno obeéavao ukidanje cenzure, implicitno ukazavsi na
podrijetlo njezine okrutnosti: »Mi, razumije se, ne kazemo da se preobrazaj knji-
zevnosti, zabla¢ene azijatskom cenzurom i europskom burzoazijom, moze dogoditi
odmah« (LEniN 1972: 102); »to ¢e biti moguce samo u socijalistickom besklasnom
drustvu. (...) To ¢e biti slobodna knjizevnost« (LENIN 1972: 104).

No unato¢ propagiranju sveopce jednakosti te nastojanjima prve i druge revoluci-
je da ukinu caristicku cenzuru, ona nikada nije nestala s ruskoga kulturnoga zemljo-
vida. Stovise, po misljenju Pavela Rejfmana, sovjetska cenzura postala je opasnija i
organiziranija od caristicke zbog toga §to je postala sveopca, sveprisutna. Ve¢ tre¢i
dan nakon preuzimanja vlasti (10. studenoga) 1917. godine, Lenin donosi svoj zname-
niti Dekret o tisku?” i njime dokida postojanje svih tiskanih medija®® koji su se javno

ili skriveno protivili i Stetili boljSevickoj vlasti, ¢ime ve¢ zarana ukazuje da ulazi

» Bljum tvrdi da se razdoblje tzv. poéetne cenzure okonéava tek 1928. godine.

20 Sovjetska cenzura jest cenzura totalitarne drzave, u kojoj su sredstva masovne informacije manipu-
lirana i pretvorena u propagandno sredstvo samo onih svjedocCanstava koja su bila korisna vlasti — isti¢e
Rejfman u svojim predavanjima, dostupnima na na internetskoj stranici http:/lepo.it.da.ut.ee/~pavel/in-
dex1.htm.

27 Pocetak Leninova dekreta iz 1917. godine glasi: »U ovom vaznom trenutku preokreta i u danima koji
¢e uslijediti, Privremeni revolucionarni komitet prisiljen je poduzeti cijeli niz mjera protiv kontrarevolucio-
narnoga tiska« (LENIN 2000: 1). Nakon kratkoga osvrta u kojemu se boljsevicka vlast brani od kritike da je
takvim potezom uskocila sama sebi u usta, ukinuvsi temeljni princip njezina programa, u dekretu stoji: »Svi
znaju da je burzujski tisak jedno od najmocnijih oruzja burzoazije. U ovako osjetljivome razdoblju, kada
nova vlast, vlast radnika i seljaka, treba ojacati, nemoguce je ostaviti takvo oruzje u neprijateljskim rukama
i to bas sada, kada ono ne predstavlja niSta manju opasnost od bombi i metaka« (LENN 2000: 1). Puni tekst
dekreta dostupan je na adresi http://opentextnn.ru/censorship/russia/sov/law/snk/1917/?id=455.

28U svega godinu dana (1918 — 1919) boljsevici su zatvorili sve privatne tiskare i industrije papira.
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u tipologiju diktatorskoga vode Aleksandra Kozeva.”” Samo desetak godina ranije
Lenin je u Partijskoj organizaciji i partijskoj knjizevnosti (1905) kao voda opozicije
obecavao posve suprotno: »Nakon §to smo se oslobodili vlasti kmetske cenzure, mi
ne zelimo i ne¢emo pristati na burzujsko-trgovacke knjizevne odnose. Mi zelimo i
hoc¢emo stvoriti slobodni tisak (...) Sloboda rijeci i tiska mora biti potpuna« (LENIN
1972: 102). U svjetlu iznesenoga, zanimljivo je ustanoviti da je samo godinu dana
poslije osvajanja vlasti Lenin ugasio preko 470 opozicijskih tiskovina.*

Treba napomenuti da je Dekret o tisku predstavljen kao privremena i izvanredna
mjera zbog stanja opée opasnosti u kojoj se nalazila zemlja (na udaru kontrarevolu-
cionarnih jedinica, okruzena vanjskim i unutarnjim neprijateljima). No Marina Kon-
stantinova® osporava i demistificira toboznju privremenost i napominje da Leninova
cenzura nije oslabila ¢ak i nakon uspostavljanja zeljene stabilizacije i normalizacije
drustvenog ustroja. Stovise, Konstantinova ustraje u dokazivanju da je Dekret o tisku
bio tek prvi korak postupne kulturno-umjetnicke represije i sveopcée cenzure, ko-
jom se proslavio staljinizam. Pod krinkom privremenosti postupno je nastajala trajna
diktatura, a zaoStravanje Leninove cenzure ubrzao je gore spomenuti mehanizam:
strah od neprijatelja, u ¢ije se redove dakako ubrajala i ruska inteligencija. Sinjavskij
primje¢uje da je manija neprijatelja, koja ¢e do punoga izrazaja do¢i u Stalinovo
doba, zazZivjela ve¢ za Lenina. Kada je nakon Kronstatske pobune® i raznih drugih
protuboljSevickih ustanaka (pobune seljaka i sl.) trebalo ucvrstiti vlast, a neprija-
telje protjerati s kuénoga praga, nastupila je diktatura. Umjesto uvodenja obecane
demokracije, 1922. godine Lenin osniva specijalnu ustanovu za kontrolu sveukupne
knjizevne i izdavacke djelatnosti: Glavlit (Glavnoe upravlenie po delam literatury i
izdatel stv).

Cilj je bio jasan — centralizacija svih oblika cenzure u tiskanim djelima. Nijedno
tiskano djelo nije moglo biti objavljeno mimo Glavlita; oslobodena su, doduse, bila
samo neka izdanja, recimo publikacije RKP(b), Kominterne, Gosizdata® i Akade-
mijinih znanstvenih radova. No gdje su zavrsavale zabranjene knjige? U pocetku su
se spaljivale, da bi pocetkom 1920-ih nastupilo trajno arhiviranje zabranjene misli
u Sovjetskom Savezu. Osnovan je najveci arhiv nepodobne sovjetske knjizevnosti —
Spechran — kojim je rukovodila Leninova Zena NadeZda Krupskaja.’* 1z knjiznica su
tako odstranjena problemati¢na djela Tolstoja, Dostoevskoga,* Feta, Platona, Scho-
penhauera i mnogih drugih. Prema podacima Bljumove studije, u nekim je arhivima
do 1987. godine pronadeno pola milijuna knjiga i periodickih publikacija. U specijal-

2 U knjizi Znacenje vlasti (Ponjatie viasti, 2007).

3 Prema podacima koje navodi Pavel Rajfman u svojim predavanjima na temu ruske, sovjetske i
postsovjetske cenzure, dostupnim na stranici http://www.gumer.info/bibliotek Buks/History/reifm/index.
php.

31U ¢€lanku Politika partije po pitanju knjizevnosti u SSSR-u od 1934 — 1982 (Politika partii v oblasti
literatury v SSSR 1934 — 1982).

32 Kronstadskij mjatez 1921. godine pod vodstvom Stepana Petri¢enka.

33 Drzavna institucija, osnovana 1919. godine, kojoj je cilj bio sistematizirati i centralizirati cenzuru.

3% Odjel specijalne pohrane (Otdel special'nogo hranenija) je krovna institucija, koja se sastojala od
mnostva odjela (u svakoj se vecoj knjiznici nalazio jedan).

3 Roman Bjesovi (Besy, 1871 — 1872) Dostoevskoga bio je zabranjen sve do 1935. godine, kada je
napokon ukljucen u njegova sabrana djela.
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nom arhivu najvece moskovske knjiznice — Drzavne biblioteke V. I. Lenina — pohra-
njena su djela najkontroverznijih sovjetskih pisaca 1920-ih godina: Anne Ahmatove,
Osipa Mandel’Stama i Mihaila Bulgakova (kao i brojna tamizdatska izdanja Borisa
Pasternaka i Aleksandra Solzenicyna).

Suprotno ocekivanjima da ¢e cenzura biti ublazena i obe¢anjima da ¢e biti
posve ukinuta, ona je postupno zalazila u sve pore umjetni¢koga (i drustvenoga)
djelovanja.’® Leninova je cenzorska politika bila poprili¢no kaoti¢na, §to ne ¢udi
ako se uzme u obzir da se radilo o ranoj, pocetnoj fazi uspostavljanja pravilnika
dozvoljenoga i nedozvoljenoga.”” Krajem 1910-ih i po¢etkom 1920-ih godina nor-
me dobroga i loSega ponasanja jo$ nisu bile strogo definirane, pa tako ni preci-
zne granice zabranjenoga, §to je urodilo mnogim cenzorskim propustima.*® Tomu
usprkos, danas nije teSko osporiti tezu prema kojoj je u Leninovo doba vladala
stvaralacka sloboda, nasuprot umjetnicko-imaginacijskoj kastraciji i teznji stilsko-
poetskoj monolitnosti Stalinova vremena.* To ¢e najbolje ilustrirati Leninovi rani
pamfletni istupi Sto ¢initi? (Cto delat’?, 1902) i Partijska organizacija i partijska
knjizevnost (Partijnaja organizacija i partijnaja literatura, 1905), koji jasno po-
kazuju diktatorsko-represivne tendencije V. I. Lenina: »Na posao, drugovi! Pred
nama je te$ka i nova, no velika i zahvalna zadaéa — organizirati opsezan, sve-
stran, raznovrstan knjizevni rad u uskoj i neraskidivoj vezi sa socijaldemokratskim
radni¢kim pokretom. Sva socijaldemokratska knjizevnost mora postati partijska«
(LENIN 1972: 104).

Tridesetak godina nakon Leninova knjizevnoga programa to ¢e uz pokoju stalji-
nisticko-buharinovsku korekciju prerasti u fenomen poznat kao socrealisticka knji-
zevnost, odnosno socrealisticki kanon. Time je razbijen drugi veliki mit prema ko-
jemu je Stalin tvorac socrealistickoga kanona; socrealizam — upravo kao i tendencija
podc¢injavanja knjizevne imaginacije — Leninovo su djelo.

Uspostavljanje NEP-a (Novaja ékonomiceskaja politika) 1921. godine i nep-a*
(kratica za nezavisni tisak), kao 1 postojanje raznovrsnih poetskih formacija i lite-
rarnih skupina, ulijevalo je nadu za tolerantniji odnos boljSevicke vlasti prema knji-
zevnosti. No to se nije dogodilo; nakon pocetnih cenzorskih propusta Leninova se
cenzorska praksa u samo nekoliko godina razvila u dobro uvjezbani mehanizam;
kad bi zakazala tzv. preventivna cenzura pa bi nadlezna cenzorska ustanova nesmo-
treno propustila knjigu za koju bi se ustanovilo da je burzujska ili politicki Stetna,
na snagu je stupala kaznena cenzura: zabrana knjige i kaznjavanje krivaca. Da je

3¢ Cenzuru nisu uspjele zaobi¢i ni filmska ni radio-televizijska industrija; osnovani su Goskino i Goste-
leradio — institucije koje su ispunjavale funkciju analognu Glaviitu.

37 Billington u svojoj povijesti ruske misli i kulture Zkona i sjekira naziva Leninovu vladavinu kaotic-
nim interregnumom.

3% Tek je 1938. godine sovjetska javnost dobila svoj sluzbeni bonton (Stalinov Kratkij kurs istorii
VKP(b)) u kojemu su na svim podrucjima ljudskoga djelovanja, u »filozofiji, politici, ekonomiji i kul-
turi utvrdene, pa ¢ak i akademizirane, formule /oSeg i dobrog, pravilnog i nepravilnog, naseg 1 tudeg«
(TroriMova 2002: 97).

% Mnogi smatraju kako je umjetni¢ka sloboda za Leninova vremena zapravo rezultat njegove apso-
lutne posvecenosti kudikamo vaznijim pitanjima: vanjskopolitickim odnosima, unutrasnjoj birokratizaciji
zemlje i obnovi privrede.

40 Nezavisimaja pecat’.
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Lenin zacetnik sovjetskoga cenzorskog terora® (ta se invencija, kao i niz drugih
zasluga, godinama nepravedno pripisivala Stalinu), danas viSe nije nepoznanica, no
Zirkov naglasava kako su unatoé brojnim dokazima i povijesni i knjizevni analiti¢ari
godinama odbijali pisati na tu, o¢igledno, tabuiziranu temu.* U usporedbi s metodo-
logijom Stalinove cenzure, koju je Billingtom, Zele¢i naglasiti prevlast iracionalnoga
i nepredvidivoga u njoj, okarakterizirao kao metodu u Iudilu, Leninova je cenzorska
diktatura bila birokratska i racionalna. Ali, i njemu je bila svojstveno nepodnosenje
tudih gresaka i propusta, koje je znalo evoluirati u okrutnost. Da bi ilustrirao Leni-
novu vulgarnost i nesnosljivosti prema propustima, Zirkov je u svojoj studiji nanizao
primjere koji dokazuju Leninov cenzorski despotizam (kakav ¢e kasnije naslijediti
Stalin): »Samo je glupan, samo je perfidni saboter mogao propustiti takvu knjigu.
Molim da se otvori istraga i da se pozovu svi odgovorni za uredivanje i objavljivanje
knjige« (ZIRkov 2001: 2). U telegramu $to ga je povodom neuéinkovitosti i nemara
u vezi s projektom podizanja spomenika zasluznim kulturnim djelatnicima, poslao
Lunacarskome, o€igledna je i Leninova sklonost kaznjavanju: »Ukoravam zbog zlo-
¢inackoga 1 nemarnog odnosa, zahtijevam da mi se posSalju imena svih odgovornih
osoba da ih predam sudu« (LENIN 1972: 198).

Nije se tesko sloziti s tezom Konstantinove da je totalitarna manija kontrolira-
nja kulturnoga zivota u SSSR-u za vrijeme Stalina tek logi¢an nastavak Leninove
kulturne politike nije tesko. Da je upravo Lenin tvorac staljinistickih GULAGA i
inih ostracizama, dokazuje postojanje nekoliko dekreta na koje u svome ¢lanku upo-
zorava Konstantinova. Dekret O revolucionarnome sudenju tisku iz 1918. godine
ima vazno mjesto u povijesti sovjetske cenzure; njime je Lenin legalizirao kaznene
posljedice za one koji su u svojim tekstovima $tetili sovjetskoj vlasti, lagali ili izvrtali
pravu istinu o stanju u boljSevickoj Rusiji. Taj je dekret, izmedu ostalog, ozakonio 1)
liSavanje slobode doti¢ne osobe; 2) liSavanje odredenih ili svih politickih prava te 3)
izgon iz grada ili mjesta ili koji je u sastavu Ruske Republike. Drugi dokument nije
bio javnoga karaktera; Upute Glavlita mjesnim organima u ljeto 1922. godine bile su
razaslane po cijeloj zemlji, a podrazumijevale su zabranu tiskanja tekstova koji su bili
otvoreno neprijateljski prema komunistickoj partiji i vlasti, izbacivanje problematic¢-
nih i spornih mjesta (Cinjenica, brojeva, osobina) koje su na bilo koji nac¢in kompro-
mitirale Sovjetsku vlast i komunisticku partiju i sli¢no. Stoga ne preostaje drugo do
zakljuciti da je borba koju ¢e neki pisci voditi sa Stalinom i staljinistickom cenzurom
(Boris Pil’'njak, Osip Mandel’stam, Mihail Bulgakov i dr.) od 1930-ih godina nadalje
samo radikalizacija smjera, §to ga je odredio Lenin.”

41 Koncentracijski logori, kao prethodnica GULAGA, pojavili su se jo§ za Leninove vladavine. Dok
se antistaljinistiCka knjizevnost 20. i 21. stoljeca vrijedno obracunava s traumatskim sje¢anjem na Stalina,
malo je knjizevnih djela koje se bave Leninovim naslijedem. Medu njima valja svakako istaknuti knjizevnu
desakralizaciju Lenina u pripovijestima Vasilija Grossmana Sve tece (Vse tecét, 1970) i Venedikta Erofeeva
Moja malena Leniniana (Moja malen 'kaja Leniniana, 1988).

2 Rejfiman upozorava kako ruski narod nikada nije pogao putem delenjinizacije. Stovise, nakon zna-
menitoga govora Nikite Hru$¢eva na 20. sjednici KPSS-a u kojemu proziva sva Stalinova zlodjela i poziva
na destaljinizaciju, Lenin je (p)ostao primjer pozitivnoga junaka. Kult li¢nosti Lenina dovedena je u pitanje
tek 1990-ih godina, medutim njegova demitologizacija jo$ nije okonc¢ana.

4 A. Sinjavskij drzi da je staljinizam bio produzena ruka lenjinisticke utopije, ¢ime postavlja upravo
Lenina na izvoriste sovjetske civilizacije.
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Uzmu li se u obzir sve navedene ¢injenice, sasvim je opravdano sumnjati da bi
se takvoj radikalizaciji priklonio i sam Lenin da mu mozdani udar 1924. godine nije
preprijecio put. Uostalom, jo$ je Stanko Lasi¢ u Krlezologiji ili Povijesti kriticke
misli o M. Krlezi (1993), svode¢i bilancu simpozija o revolucionarnim tradicijama
Zagrebackog sveucilista 1970. godine, naslutio vaznost nacete teme te je postavio
sljedece pitanje: »nije li zlo bilo sadrzano u samom pojmu lenjinisticke revolucije?
(...) nije li globalno negativna bilanca svjetskog i naseg socijalizma** samo logi¢na
posljedica lenjinisticke revolucionarne koncepcije?« (Lasi¢ 1993: 57). Ali, u obli-
kovanju sovjetske cenzure vaznu je ulogu odigrao i znameniti narodni komesar za
kulturu i najutjecajniji knjizevni kriti¢ar svoga vremena — Anatolij Lunacarskij, koji
je ueseju Sloboda knjige i revolucija (Svoboda knigi i revoljucija, 1921) okarakteri-
zirao sovjetsku cenzuru kao nuzno zlo,* pokusavajuéi ublaziti represivni karakter
sovjetske vlasti: »Cenzura? Strasne li rije¢i. Ali za nas niSta manje straSne nisu
ni rijeci puska, bajunet, zatvor, pa ¢ak i drzava. Sve su to za nas strasne rijeci, a
one su dio njihova arsenala, arsenala svih burzoazija, i konzervativnih i liberalnih«
(Lunacarsk 2010 — 2012: 1). Za razliku od Lunacarskoga, Lenin nije mislio da je
zao§travanje cenzure proturjecno njegovim socijaldemokratskim nacelima, a stav
da je cenzura prijeko potrebno i legitimno oruzje u borbi za uniStenje neprijatelja
svrstava ga u red ruskih careva-cenzora,* ¢iju je azijatsku okrutnost osudivao po-
cetkom 20. stoljeca.

Odnos (buduce) sovjetske vlasti prema umjetni¢koj knjizevnosti jasno je formu-
liran u nastavku gore spomenutoga ¢lanka Lunacarskoga: »Da, nimalo se ne bojimo
cenzurirati ¢ak i lijepu knjizevnost« (Lunacarskis 2010 — 2012: 1). Izvjes¢e o radu
koji je 1927. godine podnio upravitelj Glaviita, Pavel Lebedev-Poljanskij potvrduje
sve okrutniju devastaciju knjizevnoga zivota. U tom izvjescu, takoder, primje¢ujem
vaznu semanti¢ku preinaku. Sudeéi po jednom njegovu odlomku, oc¢igledno je da se
glagolom cenzurirati podrazumijevalo likvidirati.*” Upravitelj Glaviita je na koncu
istaknuo potrebu za nemilosrdnom borbom sa svim knjizevno-umjetnickim grupa-
cijama burzujskih tendencija, no valja napomenuti kako je Glavlit uocio burzujske i
antisovjetske tendencije kod zapanjujuce velikoga broja pisaca.*® Stoga ne ¢udi poda-

# Nuzno je napomenuti da ¢e socrealisticki kanon odigrati vaznu ulogu u jugoslavenskim knjizevnostima.
Po Lasi¢u je upravo spomenuta koncepcija knjizevnosti osnovni pokreta¢ tzv. socijalne knjizevnosti (1928 —
1934) na prostoru bivse Jugoslavije, kojoj je Miroslav Krleza u znamenitom ljubljanskom govoru stao na kraj.

4 Zirkov upozorava na paradoksalnost stavova Lunacarskoga kada je u pitanju cenzura. Na 2. sjednici
Centralnoga izvr$nog komiteta narodni komesar definira cenzuru kao najvece blago ali ujedno i neizbjezno
zlo, a iste godine (1921.) daje posve proturjecne izjave o Stetnosti cenzure.

46 Valja dodati da Lenin pripada novom tipu »cara«; Sinjavskij ga opisuje kao cara-asketa, radoholi¢ara
koji prezire sva materijalna, ali i duhovna bogatstva.

47»U oblasti umjetnicke knjizevnosti, koja se tice slikarstva, kazaliSta i glazbe, potrebno je likvidirati
literaturu koja se protivi sovjetskom ustroju. (...) Nuzno je i potrebno odnositi se krajnje strogo prema tek-
stovima u kojima se propagiraju burzujske umjetnicke tendencije nekih knjizevnika« (ZeLenov 2000: 1).
Cijeli tekst izvje$¢a dostupan je u Arhivu Ruske Akademije Znanosti (Arhiv RAN) u Moskvi.

4 Nisu samo urednici bili odgovorni za suzbijanje knjizevnoga neposluha, velika je odgovornost pala
na leda pisaca (osobito ¢lanova drustava i saveza), koji su morali cenzurirati svoje kolege. Takvu raspodjelu
odgovornosti na gotovo sve instance knjizevno-izdavacke djelatnosti Rejfiman izdvaja kao jedan od vazni-
jih noviteta sovjetskoga sistema. Mehanizam preraspodjele duznosti, u kojemu odgovornost snosi i najnizi
»kotacic« sistema, presudan je za formiranje novoga sovjetskog covjeka, tzv. homo sovieticusa.
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tak prema kojemu je Glavlit 1925. godine zabranio objavljivanje ¢ak 220 knjiga te je u
samo dvije godine unio prepravke ideoloskoga sadrzaja u oko 900 djela! Takve i slicne
progone slobodne intelektualne misli u sovjetskoj Rusiji Andrej Sinjavskij objasnjava
strahom same vlasti od postojanja ikakvoga oblika drugosti u zemlji — bilo tumace-
nja, bilo kritike: »Otuda nevjerojatna kontrola sovjetske civilizacije nad mislima, nad
ideologijom (...). I najmanji se element skepse, sumnje, ironije, humora smatrao zlo¢i-
nom« (Smjavskiy 2002: 101). Dosad izlozZeno potvrduje prorocku tvrdnju Belinskoga
iz pisma Nikolaju Gogolju o tome da je ruska Citateljska publika bila »uvijek voljna
oprostiti autoru losu knjigu, ali mu nikada nije prastala Stetnu knjigu« (BELINSKD 1976:
419). Ne cudi sto je za cjeloviti uvid u razvoj Leninova sovjetskoga terora trebalo,
analogno Radiscevljevoj misli iz ulomka Kratka prica o nastanku cenzure (Kratkoe
povestvovanie o proishoZdenii censury), éekati dana$nje vrijeme: »U Rusiji... Sto se u
Rusiji dogadalo s cenzurom, reci ¢e neko drugo vrijeme« (RADISCEV 2002: 139).
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PovzETEK

Knjizevnost je imela v ruski kulturi od nekdaj poseben, ¢eprav ambivalenten
status. J. Lotman je verjel, da je knjizevnost (Se posebej pesnistvo) v 18. stoletju
prevzela sakralno vlogo, nastalo po slabitvi religije na ruskih tleh, zaradi ¢esar so
pesniki postali skoraj preroski liki. A vzporedno z njeno profetsko dimenzijo, se
je krepil tudi strah dvora pred njeno mocjo. To bo najbolj nazorno pokazal primer
Aleksandra Radisceva, prvega izmed mnogih ruskih preganjanih piscev, ¢igar Po-
tovanje in Peterburga v Moskvo je cesarica Katarina Velika prepovedala, samega
avtorja pa pregnala v Sibirijo. Ravno v 18. stoletju so nastajali temelji zapletenega,
in Se kako prepletenega odnosa med politiko in knjizevnostjo v ruski kulturi, zato ni
presenetljivo, da je stalinisticna totalitarna cenzura negovala in razvijala dobrSen del
despotizma cesarskega cenzurnega aparata.
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Ceprav je omenjeno obdobje stalnica v vseh kulturologkih in zgodovinskih
razpravah, ki se ukvarjajo z odnosom pisca in oblasti, se ta ¢lanek z njim ne ukvarja,
ampak spremeni pozornost na do sedaj tabuizirano temo kulturne politike in cenzur-
ne metode Vladimirja llica Lenina (1917 — 1924). V casu Leninovega sunkovitega
vzpona na oblast in relativno hitre opustitve sovjetskega prestola (1917-1924) se je
zgodila bistvena sprememba druzbeno-zgodovinske in kulturno-civilizacijske klime.
Atmosfero popolnega kaosa, ki se je stopil v vse domene novonastale paradigme, so
nekateri pricakali ob ovacijah, medtem ko so drugi bogabojece trepetali, vide¢ obrise
apokaliptiéne prihodnosti na krilih Oktobrske revolucije. Ceprav je prvi sovjetski vo-
dja v svoji pamfletisticni publicistiki z zacetka 20. stoletja vztrajno obljubljal prene-
hanje cenzure, se je zgodilo ravno nasprotno —uvedba strogega nadzora vseh tiskanih
medijev in s tem tudi uni¢evanje knjizevno-umetniske svobode. V. I. Lenin prinese
svoj znamenit Dekret o tisku in z njim odpravi obstoj tistih tiskovin, ki so se javno ali
na skrivaj zoperstavljale boljSevisti¢ni oblasti, s ¢imer Ze zgodaj nakazuje, da prehaja
v tipologijo diktatorskega vodje Aleksandra Kozeva. V nasprotju s pri¢akovanji, da
bo cenzura ublazena in z obljubami, da bo povsem ukinjena, je postopno prehajala
v vse pore umetniskega in druzbenega zivljenja. Leninova cenzurna politika je bila
precej kaoti¢na (Billington jo imenuje kaoticni interegnum), kar ni presenetljivo, ¢e
vzamemo Vv obzir, da je $lo za zgodnjo, zacetno fazo vzpostavljanja pravilnika dovo-
ljenega in prepovedanega. Na koncu prvega in zacetku drugega desetletja dvajsetega
stoletja Se norme dobrega in slabega obnaSanja niso bile strogo definirane, in s tem
tudi precizne meje prepovedanega, kar je obrodilo mnoge cenzurne napake. Kljub
temu Clanek zeli izpodbiti tezo, po kateri je v Leninovem c¢asu vladala ustvarjalna
pluralisti¢na svoboda, v nasprotju z umetnisko-imaginacijsko kastracijo in poeti¢no
monolitnostjo Stalinovega obdobja.
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KATEGORIJA SOCUTJA V ESEJISTIKI ZBIGNIEWA HERBERTA

Predmet analize je esejisticno delo Zbigniewa Herberta (1924-1998), ki je v Sloveniji
znano zahvaljujo& uspe$nim prevodom Jane Unuk, Jasmine Suler Galos in Nika JeZa. Avtor
prispevka analizira pomene, ki jih je Herbert v svojih esejih dal pojmu socutja. Ob tem opaza,
da je za junaka Herbertovih esejev soCutna drza pomembna perspektiva, iz katere vrednoti
izbrane pojave v zgodovini zahodne civilizacije. Esejist obravnava kulture ali skupine, do
katerih je bila zgodovina Se posebej kruta (minojska kultura, albizanska kultura, red vitezov
templjarjev idr.), vendar v sredi§¢u njegovega zanimanja ostaja predvsem umetnost. Zgodbe
Herbertovih estetskih fascinacij se od »$oka, silovite ocaranosti, ki se véasih stopnjuje v »ne-
nadno spoznanje«, prevesajo v podrobne faktografske Studije. Ob »srecanju« z umetniskim
delom se namre¢ v esejistu prebudi radovednost in ga spodbudi pojasniti izkusnjo, katere
udelezenec je postal. To skoraj vedno stori tako, da poskusi aktualizirati njen $irsi kontekst.
Avtor prispevka svoje razmisljanje navezuje mdr. na filozofijo Richarda Rortyja, ki v knjigi
Contingency, Irony and Solidarity (1989) predlaga, da je treba temelje solidarnosti med lju-
dmi iskati v obcutku, da so si vse ¢loveske usode podobne.

Kljuéne besede: Zbigniew Herbert, poljska knjizevnost, esej, soc¢utje, empatija, Richard
Rorty

The subject of this analysis is the essayistic work of Zbigniew Herbert (1924-1998), which
has been known in Slovenia by virtue of the successful translations by Jana Unuk, Jasmina
Suler Galos, and Niko Jez. The author of this paper examines meanings which Herbert attri-
buted to the concept of compassion. At the same time, he notices that a sympathetic attitude
of the essays under consideration is an important perspective for the character, from which he
validates selected phenomena in the history of western culture. The essayist focuses on cultu-
res or organizations that were treated particularly harshly by history (the Minoan culture, the
Albigensian culture, the Order of the Temple, and others). However, artistic endeavor remain-
ed at the center of Herbert’s interest. The narratives of Herbert’s aesthetic fascination general-
ly range from a “shock,” great fascination, which sometimes surges to a sudden epiphany—to
painstaking factographic studies. For this reason, curiosity awakened by an “encounter” with
a masterpiece urges the essayist to explain the experience he came to participate in. This in
most cases involves an attempt to determine a broader context of the experience. The point
of reference for the author’s conclusions includes, among others, the philosophy of Richard
Rorty, who in his book Contingency, Irony, and Solidarity (1989) proposes that the basis for
solidarity among people lies in the feeling that all human condition is similar.

Keywords: Zbigniew Herbert, Polish literature, essay, compassion, empathy, Richard
Rorty

Zbigniew Herbert je eden najpomembnejsih poljskih piscev minulega stoletja.
Kritika ga je tako reko¢ na samem zacetku njegove literarne poti uvrstila v neo-
klasicisticno smer in postal je malodane poosebitev angazirane literature, ki svet
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obravnava iz vidika eti¢nih vrednot. Zato so njegova dela zelo dolgo brali predvsem
skozi prizmo moralnih dilem, ki so bile pomembne za bralca dvajsetega stoletja. Ce
je bila v primeru Herbertove poezije takSna interpretacija razumljiva in celo samou-
mevna, pa je bilo eseje veliko tezje ujeti v te okvire. Tudi zato so eseji — kljub velike-
mu zanimanju literarnih zgodovinarjev zanje — najmanj raziskani del Herbertovega
ustvarjalnega opusa, ¢e primerjamo z drugimi zanri, ki jih je avtor ustvarjal. Izdal
je dve esejisti¢ni zbirki: Barbarzynca w ogrodzie (Barbar v vrtu, 1962) in Martwa
natura z wedzidlem (TihoZitje z zvalo, 1993). Sele po njegovi smrti pa je bralec dobil
v roke Se druga, neobjavljena ali delno objavljena besedila v revijalnem tisku: zbir-
ko Labirynt nad morzem (Labirint ob morju, 2000) ter zbirko esejev in krajsih skic
z naslovom Mistrz z Delft i inne utwory odnalezione (»Mojster iz Delfta« in druga
najdena besedila, 2008) .

Namen tega prispevka je analiza pomenov, ki jih je Herbert v svojih esejih dolo-
¢il pojmu socutja. Dejstvo, da besedo socutje avtor izreka le poredkoma, nas ne bi
smelo ¢uditi, saj gre za pisatelja, ki nacelo zmernosti, vklju¢no z zmernostjo Custev,
ni le vkljucil v literarno strategijo, ampak tudi v zasebni kodeks ravnanja, ki ga je
uposteval tudi v praksi.

Vlogo socutja kot identifikacije z drugim v avtorjevem pesniSkem univerzumu
opredeli Andrzej Franaszek:

Prav trpljenje je tisto, kar povezuje posamezna, tako samosvoja ¢loveska bitja. Trpljenje
je univerzalna izkus$nja — krik bolecine, ki ga je Gospod Cogito zaslisal v »mrtvi hiSi«,
zveni povsod enako, ne glede na kulturo, zgodovinski kostum. Zmoznost identifikacije z
Drugim izhaja iz obcutka, da je on v doloc¢eni meri jaz — tudi on trpi. Na ta nacin se nave-
zujemo na predrazumski obcutek skupnosti.

Potemtakem, dodaja kritik v nadaljevanju, nas »[tlo, da opazimo trpljenje, ki je
tako podobno tistemu trpljenju, ki ga obcutimo sami, zunaj 'jaza', lahko poveze s
svetom, predvsem pa z drugim clovekom, ali SirSe: z drugim bitjem«. (FRANASZEK
2008: 135).

To »sled empatije« izpostavlja tudi Adam Zagajewski, ki je v svojih spominih
na Herberta opazil, da je »prav empatija, ta trenutno nemoderna estetska kategorija
— die Einfiihlung, kot so temu v devetnajstem stoletju rekli danes podcenjni nemski
filozofi — osnovna raven njegovih pesmi« (Zacasewski 2003: 110).2

! Z delom Zbigniewa Herberta se je slovenski bralec lahko seznanil ze kmalu po izidu njegovega pe-
sniskega prvenca — objavam posameznih besedil v antologijah in revijah sta sledili knjizni objavi: leta 1992
je v valu zanimanja za dobitnika nagrade Vilenica izSel obsezen izbor njegove poezije v prevodu Toneta
Pretnarja in Nika Jeza (Beli raj vseh moznosti), leta 2003 pa Se izbor esejev z naslovom Barbar v vrtu, ki
ga je pripravila Jana Unuk (prevedli Jana Unuk in Jasmina Suler Galos). Herbertove eseje je prevajal tudi
Niko Jez (prim. Tokarz 2010a). Kot je opazila Bozena Tokarz, je recepcija Herbertovega dela v Sloveniji
potekala predvsem v znamenju poezije, eseje pa so »prevajalci obravnavali posebej kot komentar k pesni-
skemu delu, celo kadar so bili objavljeni skupaj s poezijo« (Tokarz 2010b: 51).

2 Tezko se strinjamo z Adamom Zagajewskim, da je soCutje danes »nemoderna« kategorija. Najdemo
jo v nekaterih smereh filozofske antropologije, fenomenologije in psihologije dvajsetega stoletja, v zadnjih
letih pa je stopila v ospredje raziskav v razli¢nih disciplinah s podroc¢ja SirSe humanistike, predvsem filo-
zofije (bogato bibliografijo razprav na to temo navaja poljska raziskovalka Anna Lebkowska, 2008; med
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Tega, da v estetskem in eti¢nem svetu avtorja eseja Barbar v vrtu prav socutje
opravlja posebno vlogo, ni mogodée zanikati.> Vendar se zdi, da drza, o kateri go-
vorita omenjena avtorja, v esejistiki dobi drugacno funkcijo, kot jo ima v poeziji.
Prvi¢ zato, ker v eseju soobstaja skupaj s spoznavno ambicijo, ki je znacilna za
ta zanr. Drugic pa zato, ker jo je treba razbrati v kontekstu jasno zacrtanega (vse-
kakor bolj jasno kot v pesmih) projekta iskanja skupnosti. Konteksti, v katerih
Herbert obravnava socutje, kazejo, da za avtorja ta pojem vsebuje tako socutje v
dobesednem pomenu kot empatijo — ¢e oba pojma razlikujemo v skladu z defini-
cijo, kot jo predlaga Jarostaw Pluciennik. Po mnenju tega literarnega teoretika je
namre¢ »[eJmpatija imaginativna (tudi Custvena) [...] rekonstrukcija izkusnje druge
osebe, ne glede na to, ali je ta izkusnja dobra ali slaba, lepa ali neprijetna. O socu-
tju pa je govor tedaj, ko objekt tega Custva oceni, da je polozaj drugega zgolj slab«
(Pruciennik 2004).* K temu dodajmo, da pojem so¢utja Herbert razume tudi kot
moralno drzo (v nadaljevanju za slednjo uporabljam termin soc¢utna drza). V ko-
mentarju k lastni pesmi z naslovom Zakaj klasiki uporabi besedo socutje ravno v
tem pomenu:

V zgodovino se ne obra¢am zato, da bi iz nje dobil lahko lekcijo upanja, temve¢ da bi svojo
izkusnjo soocil z izkusnjami drugih, da bi pridobil nekaj, cemur bi rekel univerzalno
socutje, pa tudi obcutek odgovornosti, obcutek odgovornosti za stanje vesti. (HERBERT
2008: 142, poud. M. K.)

Podobne izjave (in v Herbertovih esejih naletimo nanje Se vec¢krat) nam pomagajo
opaziti paradoks, ki se skriva v »strategiji socutja«, kot jo predstavlja avtor. Ta para-
doks izvira iz dejstva, da zavest o tem, da je socutje nujno vezno tkivo med¢loveskih
odnosov, spremlja enako mocno prepri¢anje o tem, da popolnega socutja ni mogoce
doseci. Znak te paradoksnosti je ironija, s katero Herbert pogosto uporablja besedo
socutje. Ta ironija je tako pretanjena, da to dilemo Se potencira, vendar hkrati avtor
ne oporeka junakovemu stremljenju k udejstvovanju socutja in ne zanika samega so-
Cutja kot drze. Zasledimo jo na primer v odlomku skice Leni jezik, ki je komentar k
prebiranju pisma, ki ga je francoski revolucionar Kamil Desmoulins napisal ljubljeni
Lotti:

literarnovednimi razpravami, ki jih omenja najpogosteje, je delo Suzanne Keen, 2007). O »karieri« tega
pojma lahko govorimo tudi v okviru literarnovednega diskurza (zlasti v Evropi in Ameriki), kar se kaze
v vrsti Studij, kjer avtorjem socutje sluzi kot eno glavnih interpretacijskih orodij pri branju literarnih del.
Lebkowska meni, da je znacilnost sodobnih obravnav te problematike: »Zzelja povezati dejanje pisanja
in branja, zelja obuditi v sebi tisto, kar je drugacno, in zavest, da je mogoce najti in pokazati tuje v sebi
samem« (LEBkOowskA 2004: 219). Pri takSnem pristopu je okrepljeno zanimanje za socutje razumljeno kot
rezultat srecanja z drugacnostjo, ki je v 20. stoletju, $e zlasti pa ob njegovem koncu, postalo vedno bolj obca
izkusnja pripadnika zahodne civilizacije. To pojasnjuje tudi dejstvo, da sta sodobna literatura in literarna
znanost razvili visoko antropolosko zavest, kajti le tako zmoreta opisati tako ujetost ¢loveka v kulturne
vzorce, kot tudi tisti njegov del, ki te meje presega.

* O »socutni imaginaciji« (polj. wyobraznia wspolczujqca, izraz Jerzyja Kwiatkowskega) je bilo, pred-
vsem v zvezi s Herbertovo poezijo, napisanih veliko razprav; prim. mdr. Kwiatkowski 1964, PORADECKI
1999, Stara 1991, KorNHAUSER 2001, Jakacka 2005, SUCHANSKA-DRAZYNSKA 2010.

4 Avtor se pri svoji definiciji sklicuje na predlog Marthe Nussbaum (2001).
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Berem vse to in ¢utim — univerzalno soutje. Ze leta se urim v tem. Sprva je bilo nagnje-
nje, nato strast, nazadnje obrt, se pravi, priu¢ena spretnost rusenja meja ¢asa, poistovete-
nja z usodo drugih.

Mislim, da mi je to, kolikor sta zmogla moj talent in znanje, do neke mere uspelo. Lahko bi
bil zadovoljen, ¢e ne bi bilo dejstva, dajetouniverzalno socutje blizje razvodeneli
melanholiji kot pa pravi bolecini. To me skrbi tako mo¢no, kot bi bil norec, ki bi rad svojo
kirursko tezavo spremenil v smrtonosno bolezen, polno neizmernega trpljenja — kajti edi-
no tako je mogoce prenesti tezo sveta. (HERBERT 2008: 122, poud. M. K.)°

Naj povzamemo, da se Herbert kljub zavedanju omejitev, ki jih skriva socutna
drza, ne odpove poskusom, da bi jo dosegel. To prizadevanje kazejo vsaj tisti eseji
ali njihovi odlomki, v katerih so v sredi§¢u avtorjevega zanimanja kulture ali usta-
nove, do katerih je bila zgodovina $e posebej kruta.® To so minojska kultura, albi-
zani, templarji in Siena (ki je izgubila vojno za status najpomembnejSega sredisca
Toskane s Firencami). Poleg tega je to prizadevanje opazno v nacinu, na katerega
Herbert obravnava klasi¢no mitologijo, in sicer empatijo uporablja kot prizmo, sko-
zi katero gleda stare kulturne spomenike. V naslovnem eseju iz zbirke Labirint ob
morju na primer bere mit o Minotavru kot pripoved o trpljenju »ubogega« junaka,
»ki ga uklepata labirint in tuja mu ¢loveska zgodba, polna prevar in sekir« (HERBERT
2000: 42; prevod po 2003: 284). Na enako strategijo naletimo v zbirki kratkih zgodb
z mitolosko motiviko Krol mrowek (,,Kralj mravelj”, 2001). Avtor se v teh zgodbah
osredotoca na like v ozadju, in sicer na zrtve, ki umrejo pod roko velikih junakov.
Dokazuje, da kanonicen pogosto pomeni mocnejsi, brezobzirnejsi, da ideosfera,
ustaljena v ustanovnih mitih nase kulture, sluzi predvsem za vzdrZevanje druzbene-
ga reda. Bistveni »popravek, ki ga uvaja v nas nacin branja mitologije, tako temelji
na sprejetju perspektive SibkejSega, na tem, da nasilju mimogrede odvzame pozicijo
neizbeznosti.

Iz tega zornega kota je pomenljiv Herbertov odnos do zgodovine. V kratkem
eseju z naslovom ,,Osvojitev Basitilje” obravnava epizodo iz zivljenja zgodovinarja
Thomasa Carlyla V trenutku, ko Carlyle zakljucuje svoje najvecje delo, monumen-
talno The French Revolution, se zave nemoc¢i empiricne metode pri pojasnjevanju
zgodovinskih mehanizmov. V tej situaciji se zgodovinar odlo¢i poseci po jeziku li-
terature, »ubezi v norost sloga« in dejstva obravnava s perspektive »vsakdanjosti in
nespremenljivega obreda kozmosa« (HERBERT 2008: 120). Zgodovina je za Herberta
nespoznavna in napor tistih, ki bi radi razumeli, razumsko zaobjeli resni¢nost, je
obsojen na neuspeh. Odkrijejo kveéjemu to, kako se preteklost skriva za zmeraj no-
vimi pregradami, zgrajenimi iz gotovih pripovednih vzorcev, in kako se spreminja
v mit. Herbert pokaze, da je edina restev pri opisovanju zgodovinskih dejstev zapu-
stiti znanstvene postopke in se priblizati konkretu, predvsem konkretnemu ¢loveku,
in kar se da pristno prikazati njegovo prisotnost v svetu. V tem kontekstu dodaten
pomen dobi tudi Herbertovo zanimanje za umetnike. V eseju ,,Leonardo”, potem ko
nasteje Stevilne razloge za hvalo tega genija, spomni na epizodo, ko se Leonardo po

5 Citati iz knjig Zbigniewa Herberta so navedeni po poljski izdaji, kjer obstaja prevod, pa tudi po slo-
venski izdaji (HERBERT 2003).
% Obsirneje je o tej temi pisala Maltgorzata Dziewulska (1995).
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naro¢ilu Lorenza de Medici pripravlja na slikanje portreta na smrt obsojenega vod-
je upora. Zato Leonardo spremlja svojega junaka v njegovi jeci in vestno zapisuje
svoja opazanja v dnevniku, »kot prirodoslovec, ki opisuje 'hros¢a'« (HERBERT 2001:
346). »Leonardo je imel samo eno ljubezen. Kruto ljubezen do resnice«, komentira
Herbert (2001: 346). Herbert slikarja opredeli kot umetnika, »ki je znal vse, in Se
veé, razumel vse«, kar v tem kontekstu dobi pridih ironije. Tako strogo oceno si je v
esejistovih oceh prisluzil s tem, da je bil sposoben lociti strast raziskovanja ¢loveka
od socutja do njega, pa tudi — estetsko kontemplacijo sveta od njegovega moralnega
vrednotenja. Ta esej z avtorjem Mone Lize v glavni vlogi pa prinasa — ¢eprav se zdi,
da to ni bil avtorjev namen — Se eno sporocilo. Opominja namrec, kako neverjetno
tezko je imeti globoke medcloveske vezi, kadar stika ne preprecuje nobena ovira.
Distanca se, paradoksalno, pokaze kot nujen pogoj za blizino, omogoca spostovati
avtonomijo drugega, misliti o njem kot o posameznem bitju. Zato Herbertov ju-
nak ¢uti odpor do vstopanja v neposredno interakcijo z okolico in dejstvo, da svojo
osamljenost — neprostovoljno, ki pa je hkrati neizogibna posledica popotovanj — na
svoj nacin neguje, jo spreminja v obred, iz nje naredi pomemben del svojega videza.
Lahko torej sklepamo, da se lahko zblizanje s konkretno usodo, »sprava z drugimi
bitji«, »poskus vstopiti v ta bitja« (Herbertovi izrazi) uresnic¢ijo samo s pomocjo
imaginacije. Ce to upostevamo, je umetnost (zlasti pa literatura) popolnej$i medij
kot tradicionalni zgodovinski diskurz. Poleg tega raste iz konkretnega, podrobnosti,
iz socutne pozornosti, ki jo umetnik namenja svetu, predvsem pa iz tega, da, kot
pravi Herbert, »vsebuje videnje drugih ljudi«. Razliko med pisateljem in zgodovi-
narjem najbolje izraza stavek iz Aristotelove Poetike, ki ga Herbert navaja v skici
z naslovom ,,0Odlomek pisma N. N.-ju — prijatelju™: »Zato je poezija nekaj, kar je
blizje filozofiji in pomembnejSe kot zgodovinopisje: poezija govori bolj o splosnem,
zgodovinopisje pa o posameznostih.«’ In ¢eprav oba nac¢ina ubesedovanja izhajata
iz konkretnega, samo poezija, oziroma literatura zna v konkretnem opaziti univer-
zalno. Torej lahko samo literatura ponudi popolno in sinteti¢no sliko sveta. 1z tega
razloga zgodovinar ne zadostuje tam, kjer je treba odgovoriti na temeljno vprasanje
— temeljno za Herberta: vprasanje o ¢loveku kot subjektu zgodovine.

Za avtorja Barbara v vrtu je umetnost predvsem izraz moralnega vrednotenja
resnicnosti; s tem ko izhaja iz empati¢nega zblizanja do drugega, preide na raven
iskanja osnovnih podobnosti med ljudmi. Umetnik pa je tisti, ki vpeljuje v necloveski
red zgodovine element humanizma.

Da bi jasneje pokazali specifiko Herbertovega razumevanja vloge in pomena so-
Cutja, jo velja primerjati s premisljanji ameriskega neopragmatika Richarda Rortyja,
ki je v knjigi Contingency, irony and solidarity (Kontingenca, ironija in solidarnost,
1989) postavil hipotezo, da je treba temelje solidarnosti med ljudmi iskati prav v
obcutku, da so si vse ¢loveske usode podobne. Ta solidarnost ni dejstvo, ki bi ga bilo
treba spraviti na dan, temvec cilj, ki ga je treba doseci. Pot do tega cilja pa je imagina-
cija, natancneje, kot to izrazi avtor, »imaginativna zmoznost, da v tujih ljudeh zazna-
mo trpece bliznje (RorTY 2009: 17-18). V pomoc¢ so ji dostopna sredstva sporo¢anja

Henryka Podbielskiego, ki ga navajajo uredniki (HERBERT 2008a: 197). Slovenski prevod po Aristoteles
2005: 96.
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informacij. Torej ne filozofija, ampak na primer etnografski opis, reportaza, strip,
fabularizirana dokumentarna literatura. Med njimi Rorty dodeli najpomembnejSe
mesto romanom; Se posebej tistim, katerih avtorji »nam podrobno pripovedujejo o
vrstah trpljenja, ki ga izkuSajo ljudje, na katere prej nismo bili pozorni« ali ki »na-
tan¢no opisujejo, kaksne vrste okrutnosti smo sposobni mi sami, in nam na ta nacin
omogocajo redefinicijo samih sebe« (RorTy 2009: 18). »Bistvo tega procesa, ko v
drugih ¢loveskih bitjih postopoma ne opazamo ve¢ 'njih', temve¢ 'enega izmed nas',
je, da podrobno opisemo, kaks$ni so tuji nam ljudje, obenem pa na novo opredelimo
sami sebe« (RorTy 2009: 17-18). Kot pojasnjuje filozof:

Geslo »Do ljudi imamo obveze pac zato, ker so ljudje« je treba jemati kot opomin, da
kolikor mogoce razsirimo svoje dojemanje »nas«. [...] To je proces, ki ga moramo razvijati
naprej. Ohraniti moramo obcutljivost do marginaliziranih ljudi — ljudi, ki jih imamo in-
stinktivno $e vedno za »nje«, namesto za »nas«. Imeti moramo odprte o¢i za podobnosti,
ki nas povezujejo z njimi. To geslo nas mora torej predvsem spodbujati k razvijanju $ir-
Sega obcutka solidarnosti, kot ga imamo sedaj, ne smemo pa si ga razlagati kot napotilo k
takSnemu razumevanju solidarnosti, po katerem je ta obstajala v nas, Se preden smo se je
zavedeli. Zakaj edino v tem primeru ostajamo odprti za nesmiselno skepti¢no vprasanje
»le ta solidarnost pristna?« (Rorty 2009: 229, prevod po Rorty 1993: 432; poud. R. R)

Temelj skupnosti, ki jo predlaga Rorty, je potemtakem samo zavedanje obcosti
in neizogibnosti bolecine. Bole¢ina potiska na drugi plan ovire, ki jih med ljudmi
dviguje kultura (Ceprav bi bilo glede na logiko tak$nega utemeljevanja treba to nacelo
pripisati vsakemu zivemu bitju, vsekakor takemu, ki je sposobno ¢utiti bole¢ino), in
pravzaprav kaze konvencionalnost teh ovir. Iz Rortyjeve vizije se tako izlus¢i podoba
¢lovestva, osvobojenega slehernega sekundarnega podrejanja, clovestva, povezanega
s pomocjo univerzalnega obcutka udelezenosti v isti usodi. In prav to zavedanje se
razkriva v socutju.

Zastavlja se vprasanje: katera sila povzroci, da ta poziv postane kaj ve¢ kot zgolj
plemenit projekt? Ali polaganje upov v mo¢ pisane besede ali slike ni pretiran opti-
mizem? Saj solidarnost, ki jo koncipira filozof, obstaja nekako zunaj izkusnje, edino
svojo oporo ima v prepricanju, skupnem vsemu clovestvu, o svoji bistveni podob-
nosti. Torej ima prav Agata Bielik-Robson (2000), ki pravi, da je socutje, o katerem
govori Rorty, blizje tradiciji moralizma 19. stoletja® kot pa »usmiljenju in nemiru,
obcutkoma, ki ju je René Girard oznadil kot »razlikovalna«.

K prej zastavljenim vprasanjem bi torej lahko dodali Se eno, in sicer: Ali skupnost
lahko temelji zgolj na ideji, torej obstaja onkraj kakr$nihkoli kolektivnih povezoval-
nih delovanj, onkraj konkretne izkus$nje, onkraj sre€anja? Odgovora na to vprasanje
pri zgoraj omenjenem filozofu ne bomo nasli. Tudi tu se, kot se zdi, Rortyjeva in Her-
bertova pot razhajata. Socutje, o katerem govori Herbert, je namre¢ tesno povezano z
njegovo izbiro vloge popotnika kot tistega, ¢igar napor se podreja zelji po izkusnji, ali
morda bolje, po izkuSanju. To izkusanje razumem kot stremljenje k avtopsijskemu

8 Zdi se, da logitev »soobCutnega vedénja« od izkustvenega objekta lahko o¢itamo tudi hipotezi Maxa
Schelerja, predstavljeni v znanem delu Wesen und Formen der Sympathie (Bistvo in oblike simpatije) iz
leta 1923.
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preverjanju teorije, pa tudi pripravljenost za Custveno vpletenost v to, kar spoznava.
Tudi tej nalogi je v precejsnji meri podrejena vsa strategija menjavanja mask ali vlog,
v katere se vzivlja junak esejev. Skupnost, o kateri govori Herbert, je torej — podobno
kot pri Rortyju — 'nedolo¢ljiva’, v nasprotju z njim pa predpostavlja obstoj mocnega
temelja, kot je znanje, ki se porodi iz soocenja teorije z empiri¢no izkusano konkre-
tno pojavnostjo.

Tu velja opozoriti na pomen, ki ga Herbert pripisuje umetnini. V kratki skici z
naslovom ,,Willem Duyster (1599-1635) ali diskretni ¢ar soldateske” ob rob svojega
branja slik manj znanega holandskega mojstra napise:

Amaterji, se pravi tisti, ki z umetniskimi deli obcujejo zaradi lastnega ugodja in ne iz
nizkotnih materialnih vzgibov, se pravi, poklicno, ob¢utijo nepremagljivo potrebo po
stiku z umetnikovo osebo, ali enostavneje, z davno umrlim ¢love-
kom, prek predmetov, ki so edina materialna sled njegove prisotnosti. [...]

Rad bi zivel med umrlimi umetniki, podobno kot zivim med ljudmi, ki me obdajajo, in
se ravnal glede na simpatijo, antipatijo, ponizno obcudovanje, zakrknjeno sovrastvo — in
kaj malo pazil na teoretsko utemeljevanje teh arbitrarnih ocen, kajti globoka custva se na
srec¢o upirajo racionalizaciji. Bolj me privlaci znacaj, manj mojstrstvo. (HERBERT 2000:
54-56, poud. M. K.)

Zgodbe Herbertovih estetskih fascinacij se od »Soka«, silovite ocaranosti, ki se
vcasih stopnjuje v »nenadno spoznanje«, prevesajo v podrobne faktografske studije.
Radovednost, ki se v njem prebudi ob »srecanju« z mojstrovino, namre¢ esejista
spodbudi pojasniti izkusnjo, katere udeleZenec je postal. To skoraj vedno stori tako,
da poskusi aktualizirati $irsi kontekst, v katerem je do te izkusnje prislo (v skladu z
nacelom, ki pravi, da »nobene veli¢ine ni mogoce lociti od tistega, kar jo ohranja,
HEerBERT 2004: 20), kar praviloma pomeni potovanje v njegovo domovino. [zraz »ne-
nadno spoznanje« se zdi utemeljen, kolikor poudarja pomemben del tega dozivetja
— trenuten obcutek enosti opazujocega subjekta s predmetom opazovanja in s tem
povezano dozivetje celovitosti sveta.” TakSen projekt predpostavlja, da bi moral in-
terpretacijski napor spoznavajocega pozeti neuspeh: skrivnost dela (tore;j tisto, kar se
je uprlo racionalnim postopkom raziskave) praviloma ni pojasnjena. Sporocilo, kakr-
$no je umetnisko delo, je nejasno, njegovega pomena ni mogoce racionalizirati, to je
namre¢ vedno redukcija v taksen ali drugacen vzorec. V tej situaciji oCiten postane
zgolj obstoj skrivnosti; ta skrivnost je (kot to Herbert opredeli v skici o Rembrandtu)
»Clovekova drama, ki se dogaja vsak dan« (2001: 352), podoba ustvarjalca, ki se za
svojim delom skriva in je vanj obenem vpisan.

Tukaj ne gre za razkritje ustvarjal¢evega namena, vpisanega v delo, pa tudi ne
za Einfiihlung (naj spomnim, da je to pojem, ki ga uporablja Zagajewski). Umetnost
je za Herberta kulturni in ne psiholoski pojav. Smisel umetniskega dela is¢e tako,
da se sklicuje na lastno kulturno kompetenco, in ne s poglabljanjem v ustvarjal¢evo
Custveno stanje. Podobno je z umetnikovo biografijo — celo ¢e je predmet posebne

° Tu se sklicujem na definicijo W. Hoellererja, ki je predlagal, naj se »nenadno spoznanje« obravna-
va kot slogovno sredstvo, »ki se danes uporablja zato, da bi naredil obcutno zlitje subjekta in objekta«
(1961/1962: 32), navajam po Baranowska (1984: 31).
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obravnave, kot se to recimo zgodi v primeru slikarja Torrentiusa, junaka enega iz-
med »holandskih« esejev, biografija ni konéni cilj raziskovanja, temve¢ kvecjemu
nudi informacije, ki mu lahko pomagajo priblizati se delu samemu. Gre torej bolj
za izpostavitev mediacijske funkcije dela, torej da v njem vidi nacin, kako navezati
stik s tistim drugim, ki je umetnik. Ta povezovalna zmoznost umetnosti izvira iz
znacilnosti, ki je po Herbertovem prepri¢anju verbalni kod nima — umetnisko delo
nam namre¢ omogoca stik s stvarjo samo po sebi, stik brez nepotrebnih posrednikov.
Ce poenostavimo, slika (pa tudi kip, freska, stavba itd.) je bliZja resniénosti, blizja
svetu kot jezik. V tem je premoc, ki jo ima umetniski izdelek nad vsakim literarnim
delom: je, kot pravi eseist, »sam samcat s svojo skrivnostjo« (HERBERT 2000: 19, pre-
vod po 2003: 255), je »istoveten sam s seboj, uspesno se otepa razlag, ne spusti k sebi
hrupnezev in domisljavcev, ne pusti se razstaviti na prafaktorje« (HErBERT 2000: 19,
prevod po 2003: 255).1°

V zakljucku lahko napiSemo, da Herbert predlaga, naj na umetnisko delo pogle-
damo kot na prostor srec¢anja, nekaj, kar odpira moznost poistovetenja z drugim kot
z nekom, ki prezivlja podobno usodo kot mi —usodo v kar najsirSem smislu. Ker ima
umetnost zmoznost spoznavanja konkretnega, posameznega ¢loveka, zmore besedi
socutje dati veliko univerzalnej$i pomen, tj. povzrociti, da se beseda ne nanasa vec
samo na nekako objektivno trpljenje ljudi kot Zrtev zgodovine, ampak tudi na ¢love-
Sko stanje kot tako, na omejitve, pripisane nasi eksistenci. Interpret umetnine se po-
temtakem ne sme torej zadovoljiti z estetsko razseznostjo, temve¢ mora skozi branje
sistema znakov, ki ga je uporabil umetnik, zagledati konkreten kulturni fenomen
kot zapis posameznikove izkusnje sveta. Kon¢ni cilj popotnikovega spoznavnega
napora ni delo, temve¢ njegov ustvarjalec, ki je na njem pustil sled individualne
izkusnje sveta. Lahko bi torej rekli, da je umetnina nekaj, kar s svojim pomenom
presega spoznavno razseznost. V tem smislu interpretov napor prekoracuje meje,
ki jih zarisuje hermenevtika — ¢e to definiramo kot stremljenje k razumevanju. V
tem kontekstu zadobi simbolni pomen odlomek, v katerem junak poroca o svojem
»srecanju« s kamni grikega svetis¢a v Paestumu: »Dotikam se jih in ¢utim toploto
Cloveskega telesa« (HERBERT 2004: 35). Umetnina nam omogoci najbolj temeljito
srecanje, ker se zmeraj povezuje z napornim izkuSanjem, ki dejansko pomeni, da se
blizamo osebi, ki se skriva za povrsino znaka. Blizanje, ki ga na ta nac¢in dosezemo,
je posebna vrsta empatije oziroma socustvovanja s tistim bitjem, ki je, kot piSe Her-
bert, »usmiljenja vredno«, ker ga dolocajo iste nespremenljive, hkrati pa vsem nam
skupne determinante. Herbertov projekt se lahko uresnici Sele takrat, ko umetnino
obravnavamo kot kulturni in ne psiholoski pojav, in ko njen smisel pois¢emo pri
posamezniku, ki jo spoznava, ne pa s pomoc¢jo analizo ¢ustvenega stanja njenega
avtorja. Herbert se tega zaveda, zato ne Zeli spoznavati bistva ustvarjalnega name-
na, s katerim naj bi umetnina nastala. Tako se tudi ne zeli pogljabljati v umetnikovo
psihiko. Prouc¢evanje umetnine je dejanje razlikovanja in katarze hkrati, kultura pa
pomeni predvsem prostor srecanja, v katerem se uresnicuje stik med tistimi, ki so
njene posamezne fenomene sposobni videti kot znake, sporocila, za njimi pa real-

10 Ewa Wiegandt je pravilno opazila, da za avtorja Barbara v vrtu »slikarske mojstrovine realizirajo
sanje [...] govoriti s tavtologijami: tihozitje je tihozitje, slika ni znak, temvec¢ tisto, kar predstavlja« (1995:
220); prim tudi Bolewski 1993.
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na bitja, neponovljiva in hkrati podobna drug drugemu, povezana s skupno usodo.
Vse to, kot se zdi, hkrati vsebuje odgovor, ki bi ga lahko dal avtor eseja Rovigo na
nase dvome v zvezi s predlogom Richarda Rortyja. Torej na dvome, ki so nastali na
osnovi dejstva, da Rorty zanemarja izkusnjo, zaradi ¢esar se njegov predlog zdi brez
prakti¢nega smisla.

Lahko zaklju¢imo, da je socutje, ki ga Herbert namenja svojim junakom (ko-
lektivnim in individualnim), kategorija, v kateri se odraza program Herbertove
umetnosti. Umetnosti, ki je predvsem medij za medclovesko komunikacijo. Ker je
medij, prejemniku odpira moznost, da postane del »skoraj neskoncne« skupnosti,
ki je, lahko re¢emo, univerzalni medcloveski prostor. Na ta nacin se lahko umetnost
zoperstavi izkusnji ¢lovekove osamljenosti, odtujenosti. In ¢eprav je skupnost, ki jo
vzpostavlja, nestalna, odvisna od nasega truda, prav ona daje naporom junaka Her-
bertovih esejev konéni smisel.
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SUMMARY

In the aesthetic and ethical world of ZbigniewHerbert, empathy plays an excep-
tional role. Yet in his essays—unlike in his poetry—this concept acquires adifferent
meaning. First, it coexists with the cognitive ambition typical of this genre. Secondly,
it ought to be read in the context of a community-seeking project clearly outlined
here (certainly more noticeably than in poetry)—as part of this project. Contexts in
which Herbert refers to the concept of compassion in his essays require that its mea-
ning also be expanded to the concept of empathy. And although the writer repeatedly
declares his disbelief in the possibility of the full implementation of compassion as
an attitude and a way of observing the world, he regards this concept as a prism thro-
ugh which he observes the history of western culture. His interest focuses, among
other things, on cultures or organizations that were treated particularly harshly by
history, i.e., were victims of history. Above all, compassion becomes a tool for him
whereby he reads works of art. A work of art (primarily that of visual arts) is consi-
dered by Herbert to be a way of establishing contact with its author—thus he stresses
its mediation potential. As a result, rather than a work of art itself, it is its creator who
left a trace of his individual experience of the world in this work of art that becomes
an ultimate objective of the traveler’s cognitive effort. A painting, sculpture or a
masterpiece of architecture constitute a place where an encounter of the creator and
his addressee takes place. It can be safely concluded that the interpreter’s efforts go
beyond the horizon delineated by hermeneutics. Owing to the fact that art is able to
describe a specific individual, it can also give a universal meaning to the word com-
passion, thus relating it to the human condition as such and to the limitations of our
existence. Reading art is an act of cathartic importance, whereas culture is a meeting
space, a place where a contact is established between those who are capable of seeing
its particular phenomena as signs, messages, and, behind them, real beings that are
unique and yet similar to one another, joined by the common fate. Last but not least,
Herbert, unlike Richard Rorty, appreciates the role of experience in the process of
cognition and in compassionate attitude.
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CERKVENOSLOVANSKA OSTALINA NA SLOVENSKEM —
ZITJE SV. GREGORIJA, RIMSKEGA PAPEZA 1Z
SUPRASELJSKEGA ZBORNIKA

Zitje sv. Gregorija, rimskega papeza je osmo besedilo Supraseljskega zbornika, najobsez-
nejSega starocerkvenoslovanskega cirilskega spomenika iz 10.—11. stoletja. V nekdanji Kopi-
tarjevi zapuscini, ki je danes del Rokopisne zbirke NUK v Ljubljani, je pod sign. Cod. Kop.
2 shranjenih prvih 118 listov menologija — cerkvenih beril za mesec marec. Prvi del zbornika
oblikuje skupno devetnajst besedil, od tega je sedemnajst zitij pravoslavnih svetnikov ter po ena
pohvala in molitev. Zitje sv. Gregorija, rimskega papeza se po vsebini od veéine Zitij razlikuje,
saj ne opisuje muceniske smrti svetnika, ampak njegovo posveceno zivljenje oz. njegovo legen-
darno pozitivno lastnost — dobroto in radodarnost.

Kljuéne besede: Supraseljski ali Retkov zbornik, najobseznejsi starocerkvenoslovanski ci-
rilski rokopisni spomenik iz 10.—11. stoletja, menologij — cerkvena berila za mesec marec, Zitja
pravoslavnih svetnikov, Zitje sv. Gregorija, rimskega papeza

The Hagiography of St. Gregory, Pope of Rome is the eighth text in the Codex Supraslien-
sis, the largest Old Church Slavic Cyrillic monument from 10%-11" centuries. In Kopitar’s
bequest, now part of the Manuscript Collection of the National and University Library (NUK)
in Ljubljana, the first 118 folios of a menology—ecclesiastic readings for the month of March—
are preserved under the callnumber Cod. Kop. 2. The first part of the collection consists of
nineteen texts of which seventeen are hagiographies of Orthodox saints, the other two arean
adoration and a prayer.The Hagiography of St. Gregory, Pope of Rome, differs from most hagi-
ographies, as it does not describe the martyrdom of a saint but rather his saintly life and/or his
legendary positive characteristics—compassion and generosity.

Keywords: Codex Suprasliensisor Codex of Retko, the largest Old Church Slavic Cyrillic
monument from 10"-11" centuries, menology—ecclesiastic readings for the month of March,
hagiographies of Orthodox saints, Hagiography of St. Gregory, Pope of Rome

V Rokopisni zbirki Nacionalne univerzitetne knjiznice v Ljubljani je shranjen prvi
del Supraseljskega zbornika (Codex Suprasliensis), ki je najobseznejsi starocerk-
venoslovanski cirilski rokopisni spomenik iz 10.—11. stoletja.! Zbornik je del Ko-

! Po vsebini je zbornik cerkvenih beril za mesec marec (menologij) z zitji svetnikov pravoslavne cerkve
in zbornik homilij (pridig) za postni in velikonocni ¢as (panegirik). V celoti obsega 285 strani (skupno 37
zvezkov/sesitkov = XXXVII kvaternijev) in 48 besedil, od tega je 24 zitij, 22 homilij (vecinoma Janeza
Zlatousta) ter po ena pohvala in molitev. Spomenik je danes dragocena lastnina treh evropskih nacionalnih
knjiznic: — ljubljanske (118 listov ali prvih Sestnajst kvaternijev z devetnajstimi besedili [sedemnajst Zitij, po
ena pohvala in molitev]), — sanktpeterburske (16 listov ali dva polna seSitka — XVII. in XVIII. kvaternij — s
stirimi besedili [dve Zlatoustovi besedi in dve cerkveni berili]) in — varSavske (151 listov ali 19 sesitkov — od
XIX. do XXXVILI. kvaternija — s petindvajsetimi besedili [dvajset hvalnic in pridig ter pet Zitij svetnikov]).
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pitarjeve zbirke slovanskih kodeksov, natan¢neje njena Sestnajsta enota (sign. Cod.
Kop. 2: Supraseljski kodeks-cti-minej za marec) med skupno Stiriintridesetimi ro-
kopisnimi enotami iz Kopitarjeve zapuscine. S spomenikom je tesno povezano tudi
naslednje besedilo (sedemnajsta enota) — Kopitarjev prepis celotnega Supraseljskega
kodeksa (sign. Cod. Kop. 1), ki ga je na$ veliki slavist ustvaril v letih 1838-1840.2

Ljubljanski del spomenika sestavlja prvih devetnajst besedil zbornika (sedemnajst
cerkvenih beril za dneve od 4. do 24. marca’ ter ena pohvala in ena molitev). Po
vecini so to zitja pravoslavnih svetnikov, v katerih je opisan samo “svetniski” del
njihovega zivljenja: muceniska smrt in raznovrstni ¢udezi, ki so jih s svojo predano
molitvijo priklicali trpeci kristjani. Od “muceniskih” zitij (imenovanih Ma4enmie, Maka
ali erpacts) se vsebinsko lo€i pet Zitij (vecinoma imenovanih xuruie), v Katerih je
predvsem poudarek na njihovem svetniskem zivljenju in na ¢udezih, zaradi katerih je
mnogo nevernikov zacelo verovati v boga.* Mednje spada tudi osmo besedilo Supra-
seljskega zbornika — Zitje sv. Gregorija, rimskega papeza.

Zivljenjepis sv. Gregorija je po naroéilu papeza Janeza VIII. napisal Janez Diakon,
sodobnik sv. Cirila in Metoda in soustvarjalec [talske legende (latinskega porocila o
sv. Cirilu), v stirih knjigah v letih 873—-875. Kratka oblika zivljenjepisa je bila kmalu
prevedena tudi v gr$¢ino, poznal jo je Ze Fotij v Carigradu, verjetno pa tudi Metod.
Grski zivljenjepis je podlaga za starocerkvenoslovanski prevod, ki je zapisan v Su-
praseljskem zborniku (v Spremni besedi Marijana Smolika k: Lukman 1980: 267) in
je starejsi izmed dveh znanih prevodov tega besedila.’ Mlajsi je nastal v sredini 14.

2 Jernej Kopitar se je za Supraseljski zbornik zanimal Ze pred izdajo Clozevega glagolita (1836), saj je Zelel
oba spomenika primerjati med seboj; zal pa si mu ga je od Bobrovskega uspelo izposoditi Sele nekaj let kasneje.
Tako mu je ta leta 1838 na Dunaj najprej poslal drugi del rokopisa, katerega je Kopitar prepisal v prvih mesecih
1839. Po vrnitvi izposojenega dela je od Bobrovskega kmalu prejel $e prvih 16 sesitkov, ki jih je zacel prepi-
sovati 19. februarja, z delom pa koncal 20. aprila 1840. Ne ve se, zakaj tega dela ni nikoli vrnil. Po Kopitarjevi
smirti (1844) je bil prvi del spomenika leta 1845 skupaj s preostalo rokopisno zbirko prepeljan v Ljubljano — v
last ljubljanske Licejske knjiznice, predhodnice danasnje NUK (Jacic 1910: 212-213; MosiN 1971: 46). Ko-
pitarjev prepis je zapisan v kurzivni cirilici, z dokaj majhno pisavo, zato je na zalost tezko berljiv. Ohranja pa
vizualno podobo spomenika: obliko stolpica, enako dolzino vrstic, vse okrajSave in nadvrsti¢ne znake; v¢asih
se je avtor zelel celo pri inicialah priblizati obliki v izvirniku, velikokrat je izrisal tudi vinjete nad zacetki beril
itn. Ob robovih besedila (levo in desno) so izpisane opombe o napakah, paleografskih in pravopisnih znacilno-
stih spomenika, jezikovnih posebnostih itn. Njegove opazke so preproste, velikokrat je ob strani brez pojasnil
samo ponovno izpisana oblika, ki je pritegnila njegovo pozornost, v¢asih pa so navedene tudi ustreznice v
drugih jezikih, npr. v latin$¢ini, gr$¢ini. Posebno razveseljujoci so prevodi treh oblik v slovens¢ino (enkrat tudi
v &e§cino): — na strani [Kop 65, tj. Supr 5727] je ob sedemindvajseti vrstici na desni strani besedila pripis réxe
= ko Carn.? in = uo Boh., —na strani [Kop 147, tj. Supr 136!""1] obliko nanpsxas spremlja droben pripis carn.
napréj.,—na strani [Kop 387, tj. Supr 3591"] pa je ob levi strani besedila iéers non s Soroy (na predhodni strani
je izpisana tudi oblika rocrioaunz) Kopitarjev pripis rocnoauns nons cf. Gospod Jernej.

> Med beriloma za 13. marec in 19. marec so vrzeli zaradi manjkajocih listov. Pri ljubljanskem delu
zbornika je izgubljenih najmanj deset listov, medtem ko sta ostala dela spomenika — sanktpeterburski in
varSavski — popolnejsa, saj samo slednjemu manjka predzadnji list (o tem ve¢ v: Basic 2011a: 162-164).

40 vsebini ljubljanskega dela Supraseljskega zbornika glej v ¢lankih: Vanda BABIC, Cerkvenoslovan-
ska ostalina na Slovenskem — Zgodbe, kraji in osebnosti ljubljanskega dela Supraseljskega zbornika (prvi
del besedil — do Mucenja sv. Sabina), SR 59/2, 161-178; Vanda BABIC, Cerkvenoslovanska ostalina na
Slovenskem — Zitja svetnikov v ljubljanskem delu Supraseljskega zbornika (drugi del besedil — od Mugenja
sv. Sabina do konca), Zora 80, 57-77.

5 Izdaja Supraseljskega zbornika Bolgarske akademije znanosti nam poleg reprodukcij originala in
prepisa besedila zitja ponuja tudi grski izvirnik [Blg 119-124].
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stoletja in je kot svojevrsten uvod zapisan v rokopisu $tirih knjig Dialogov sv. Gre-
gorija, shranjenem v Ruski nacionalni knjiznici v Sankt Peterburgu (sign. Q. 1. 275;
PeTKOV 1993: 27).

Gregorij 1. Veliki (lat. Gregorius Magnus; ok. 540 — 12. 3. 604) je bil StiriinSestde-
seti rimski papez v letih 590 — 604 in je med pravoslavnimi Slovani eden izmed naj-
bolj cenjenih zahodnih svetnikov in piscev (Hannick 1974: 41-57). Po svojem, med
ljudmi zelo priljubljenem, delu Dialogorum libri IV de miraculis patrum Italicorum
(napisanem med julijem 593 in 594) je poimenovan tudi Gregorius Dialogus. Bil je
prvi papez, ki je bil predhodno menih, in je tudi kot papez zivel in zagovarjal prepro-
sto asketsko zivljenje. Bil je velik mistik, znan po svoji odlo¢nosti in ¢loveski mo-
drosti. Poleg sv. Avgustina ga Stejejo za duhovnega oceta in ucitelja srednjega veka.
Svojo sluzbo je pojmoval kot sluzenje, saj je prav on vrsti papeskih nazivov dodal ime
servus servorum Dei — sln. sluzabnik bozjih sluzabnikov. 1z papestva je ustvaril glavno
duhovno in politicno no¢ na Zahodu, prizadeval pa si je tudi za odpravo suzenjstva in
preprecevanje vojn. Organiziral je obrambo proti Langobardom, z njimi 592 podpisal
premirje in jih spreobrnil v katolistvo. Trudil se je za ponovno evangelizacijo Velike
Britanije, kamor je poslal opata Avgustina Canterburyjskega. Misijon med Angli in
Sasi je bil, po mnenju F. K. Lukmana (1980: 116), eno njegovih najodli¢nejsih in
najtrajnejsih del (... k veri privedel je Angle, gore¢ od svete ljubezni ¢redi Kristusovi
nov pridruzil je rod. Zvest pastir se je trudil, na to vso skrb si obracal, da pomnozenih
¢red Bogu pripeljal bi v dar. Bozji konzul bil s tem si zares; veséli se zmage: tvojih
naporov poslej tvoj brez konca bo sad; zapis na nagrobnem kamnu pri oltarju sv. Gre-
gorija v levi stranski ladji bazilike sv. Petra; Lukman 1980: 263). Poostril je cerkveno
disciplino in spodbujal razvoj reda benediktincev; med drugim je reformiral maso in
dal kanonu njegovo danasnjo obliko (Sacramentarium Gregorianum). Je avtor Stevil-
nih teoloskih, duhovnih in pastoralnih spisov in pisem, kot sta npr. Pastoralno vodilo
[Liber regulae pastoralis], Razlaga Jobove knjige [Moralia in Job] itn. Ustanovil je
rimsko pevsko Solo (Schola cantorum), jo gospodarsko podprl in uredil s primernimi
pravili, zato mu pripisujejo tudi gregorijanski koral (Luxman 1980: 41). Ponavadi
ga upodabljajo v papeskih oblacilih, s knjigo in Skofovsko palico v roki; v€asih mu
na rami Cepi tudi golob. Je zavetnik uciteljev, ucenjakov, glasbenikov in cerkvenih
pevcev. Njegovemu spominu je posvecen 12. marec (v Supraseljskem zborniku 11.
marec) [SRL: 379; ODB II: 875-876].

Gregorij I. Veliki je bil potomec ugledne in premozne rimske druzine (oce Gordi-
an je bil visji uradnik, regionarius) in je bil sprva na visokem uradniskem mestu kot
rimski prefekt (praefectus Urbis), potem pa se je leta 574 ali 575 odpovedal posvet-
nemu zivljenju in se naselil v samostanu sv. Andreja apostola v Rimu (Lukman 1980:
17-20). Sest let je bil zastopnik (apokriziarij) v Konstantinoplu, nato pa se je vrnil v
Rim in bil leta 590, po smrti papeza Pelagija II., enoglasno izvoljen za papeza. Ker
si sam te zadolzitve ni Zelel, je pisal cesarju, naj njegove izvolitve ne potrdi; ker pa s
svojim pismom ni uspel, je hotel celo zbezati, vendar so za njegovo namero izvedeli
in ga zadrzali v Rimu, kjer je bil 3. septembra 590 posvecen v $kofa in imenovan za
papeza (Lukman 1980: 22-27). Zaradi strogega posta si je nakopal trajno Zelodéno
in ¢revesno bolezen s hudimi kr¢i in omedlevico, vendar je to sprejemal kot bozjo
dobroto. Zaradi tega je bil do bolnikov in ubogih vedno mehkega srca. Dobrodelnost
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in zgledno zivljenje sta bili njegovi opazni vrlini, zato sta omenjeni tudi na njegovem
nagrobnem kamnu pri oltarju sv. Gregorija v levi stranski ladji bazilike sv. Petra: ...
Velikega svecenika telo v tem grobu pociva, ki povsod in vsevdilj v dobrih delih zivi:
glad je preganjal z jedjo in preganjal je mraz z obleko, duse z besedo svetod je pred
sovraznikom kril; spolnjeval je z dejanjem, kar koli ucil je z besedo, nauke nebeske
uceé, dajal je vernikom zgled ... (Lukman 1980: 263).

Zitja Supraseljskega zbornika spadajo v zagetno obdobje razvoja tega Zanra; odli-
kujejo jih najlepSe znacilnosti predkanonskega zitja — naivni naturalizem, verodostojno
detajliranje in realistino opisovanje zivljenja svetnikov. Poleg tega je v njih opaziti tudi
vpliv anti¢ne pustolovske in biografske proze, anti¢ne poezije in ustnega slovstva. Av-
torji so v svojih zgodbah uspeli ze s povsem beletristiénimi metodami ustvariti drama-
ti¢nost pripovedi: razgibanost zgodbe se zrcali v retori¢énem pripovedovanju, fantastiki,
hiberbolah in v slikovitosti ljudske epike.® Ze stoletje kasneje so namre¢ te prvine neiz-
prosno preganjali iz visokega kanonskega zitja, katerega oblika je bila strogo dolocena,
v njem pa prevladujeta simbolika in idealisticno upodabljanje svetnikov (Boeva 1978:
60 in 63). Boeva (1978: 64) zitja v zborniku tematsko deli na zgodbe o mucenikih,
umrlih za vero — teh je v spomeniku najvec¢ (npr. Mucenje sv. Pavia in Julijane [Sev 11—
15151], Mucenje sv. Baziliska [Sev 15U81-2321] Mucenje sv. Pionija [Sev 12417-1420'81]
in Mucenje sv. Aleksandra [Sev 1551-1668%]), pripovedi o samotarjih, pus¢avnikih
(npr. Zitie Pavla Preprostega [Sev 1682117417, Zitje sv. Izakija [Sev 18524-209121],
Mucenje sv. Dometija in njegovih ucencev [Sev 2132-2201)) in besedila o cerkve-
nih dostojanstvenikih (npr. Zitje sv. Gregorija, rimskega papeza [Sev 119151-12411]),
Osrednje osebnosti v Zitjih Se niso vecplastno predstavljene: ni ponotranjenega dozi-
vljanja in opisovanja pristnih ¢loveskih znacilnosti, zgodbe se osredotocajo predvsem
na njihova dobra dela, raznovrstne ¢udeze, ki so jih s svojimi gorecimi molitvami pri-
klicali trpeci kristjani, na preizkuSnje in kesanja, pa tudi na to, kako se zavedo svojega
greSnega zivljenja in spremenijo svoje versko prepricanje (npr. v Mucenje sv. Trofima
in Evkarpija [Sev 209231-213[21]).7 Vecina zitij tudi ne vkljuuje nravstveno-poucnega
zakljucka, ki ga nadomescajo biblicne prispodobe in citati iz bogosluznih knjig. Tako
je tudi v Zitju sv. Gregorija, kjer se npr. prigoda papeZa z revezem konéa z molitvijo.
V mnogih Zzitjih Supraseljskega zbornika zasledimo prepoznavno znacilnost tega zanra
—trikratnost dejanj;® tako je sv. Pavel Preprosti tri dni in no¢i ¢akal pred vrati sv. Antoni-
na, da se ga je usmilil [Sev 170171, trikrat je zapodil zlodeja, naj zapusti mladenic¢evo
duso, preden je stopil na kamen in zagrozil, da ne bo nikoli ve¢ sestopil [Sev 172 201,
prav tolikokrat je padla zenska trkala na vrata sv. Jakoba, naj jo spusti k sebi [Sev 315
(7241 in Cez tri dni so se umrli muceniki prikazali v sanjah sv. Petru [Sev 810-21] itn. Ve-

6 Tako se v Zitju Pavla Preprostega zlodej spremeni v ka¢o, dolgo sedemdeset laktov [Sev 173 2231, v
Cudezih sv. Konona pa nastopa v obliki starke z iznakazenim telesom [Sev 36221, V Muceniski smrti sv.
Artemona jelen spregovori s ¢loveskim glasom [Sev 224 54 itn.

7V pripovedih o svetnikih tudi ni bogatih Zivopisnih predstavitev okolja, konkretnih opisov svetnikov
itn. (Boeva 1978: 64-65).

8 Magicnost trikratnega je prepoznavna znacilnost Ze Zitij sv. Simeona Prevajalca (gr. Zvpeav O
Metagppaotre, slov. Simeon Metafrast), bizantinskega hagiografa, ki je v 2. polovici 10. stoletja pisal
pesmi in pridige, predvsem pa predeloval stare zivljenjepise svetnikov (zbirka Monologij v 10 delih), ki
so imeli moc¢an vpliv na cerkvenoslovanska zitja v vzhodnoslovanskem, bolgarskem in srbskem slovstvu
([SRL 1115], Boeva 1978: 62).
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liko motivov v zborniku je prevzetih iz pustolovskih in bibli¢nih besedil: npr. prerokbe
svetih moz (npr. sv. Izakija in Skofa Sisanija v Muceniski smrti sv. Artemona), moc¢ nad
zivalmi (sv. Aleksandra in sv. Artemona), cudezni glas z nebes (v Mucenju sv. Trofima
in Evkarpija), zivljenjske preizkusnje (sv. Pavla in sv. Jakoba), ozivitev mrtvega (npr.
v Zitju in muceniski smrti Bazilija in Kapitona, mucenih v Hersonu), trpljenje v ognju
(sv. Pionija in sv. Kapitona) itn. (Boeva 1978: 70). Legendarni motivi in vpliv ljudskega
izrocila bogatijo tudi Zitje sv. Gregorija, katerega zgodba temelji na dveh motivih — do-
brodelnosti svetega moza do ubogih in uresnicitvi neznanc¢evega prerokovanja: prosjak
se bodocemu papezu predstavi kot poveljnik ladje, ki je po potonitvi obubozal (tako
poklic kot sama usoda mornarja sta znacilni prvini pustolovske pripovedi; Boeva 1978:
69), sv. Gregorij mu trikrat pomaga in preda vse svoje premozenje, tudi srebrno posodo
— materin dar [Sev 11928-12151], mnogo let kasneje pa reveZz ponovno obiscée sv. Gre-
gorija — njegova podoba se skrivnostno spreminja, enkrat je neizkuseni otrok, drugic ze
sivolasi starec — in mu razkrije svojo prerokbo izpred mnogih let, da ga bo vsemogoc¢ni
bog postavil za “patriarha svoje svete cerkve” (Boeva 1978: 69).

Zitje sv. Gregorija, rimskega papeZa je v Supraseljskem zborniku napisano na stra-
neh [Sev in Blg 119151-12451)° (listi 61 [recto] — 63 [verso] oz. od trinajste strani VIII.
kvaternija do druge strani IX. kvaternija). Kot vsa ostala besedila v Supraseljskem
zborniku je napisano v prelepi pokon¢ni ustavni pisavi.' Besedilo najavlja drobcena
vinjeta z rastlinskim motivom na levi in desni strani (glej tu, str. 56). Celoten naslov
MECALLA MAPTA BB Al KHTHIE TPHropa NANBI pO\"M%cK&F‘- (sln. Meseca marca, 11. dne: Zitje
Gregorija, rimskega papeza) je po, v tem spomeniku, ustaljenem nac¢inu, napisan z ne-
koliko manjsimi ¢rkami.'' Ob robu zacetka Zitja je velika iniciala B (v obliki saaxenin)

°V originalu je besedilo Zitja na straneh [Supr 1211°1-12661]. Med knjiznima ([Sev] in [Blg]) izdajama
Supraseljskega zbornika ter digitalizirano izdajo NUK (ki sledi originalu) je namre¢ v Stevil¢enju strani pri-
$lo od 75. strani dalje do razlike dveh strani. Vzrok temu je list 38, ki je v originalu napa¢no uvezan pred
VI. kvaternij; dejansko pa je to 8. (zadnji) list XII. kvaternija. Po Mosinovem mnenju (1971: 51) Miklosi¢
te napake, ki je nastala ze pri Kopitarjevem prepisu, ni opazil in je trajno ostala v razvrstitvi listov originala,
v obeh knjiznih izdajah ([Sev] in [Blg]) pa je vkljugen na pravo mesto. Steviléenje besedila se med izdajama
[Sev] in [Blg] na eni strani ter originalom (oz. digitalizirano izdajo NUK) na drugi ponovno uskladi z 89.
listom oz. s stranjo 177 (o tem vec¢ v: BaBic 2011b: 59-60).

10 Zbornik je v celoti napisal samo en zapisovalec — Retko — v prvi polovici 11. stoletja v zahodnem
delu Vzhodne Bolgarije [KME III: 781], zato se imenuje tudi Retkov zbornik. Zapisan je na dobro obdela-
nem pergamentu, z izenaceno pisavo v zgodnji obliki cirilice, v prelepi pokon¢ni kaligrafski ustavni pisavi.
Besedilo je podano strnjeno: presledkov med besedami ni, razen manjsih za pikicami ob zakljucku posame-
znih besednih zvez. Crke v velikosti 3—4 mm so razvri&ene nad linijo. Okrasevanje spomenika je preprosto:
v inicialah, ki se na zacetku posameznih besedil (nekoliko pomaknjene iz vrste) spuscajo navzdol ob levi
strani vrstic, in v vinjetah med besedili je izrisan enostavni geometri¢no-pleteninasti tip ornamenta z ra-
stlinskimi motivi ([KME III: 778] in Mos$iN 1971: 47-50). Naslovi besedil so izpisani z nekoliko manjsimi
¢rkami (Severjanov navaja natancne;jsi podatek, da zavzemajo % obicajne velikosti ¢rk v spomeniku [Sev
119]), pri tem pa so nekatere ¢rke v visino raztegnjene in §trlijo iz vrstice navzgor, npr. s, a, 3, leva pali¢ica
v prejotiranem i, jor v digramu =i itn. (glej tu, str. 56, tj. Supr 12107).

' Pri tem je prvi del naslova (do pikice za $tevnikom) napisan na zdrgnjeni podlagi; avtor je verjetno
odstranil napacen zapis in na isto mesto zapisal novo besedilo [Sev 119]. Ostale znacilnosti naslova, zabe-
lezene v [Sev], so Se: 5 v mieaua je zapisovalec prilagodil iz, predhodno napac¢no zapisanega, cirilskega a,
pecelj pri Erki a v treh besedah 3trli iz vrstice (wscauA mApra ... nAnzi, medtem ko so ostali a-ji obicajne
velikosti), iz vrstice sega tudi jor v grafemu =1 (nanBr). Crka o na koncu vrstice je zaradi pomanjkanja pro-
stora pomanj$ana in nadpisana (PO\fM’LCK&;’).



46 Slavisti¢na revija, letnik 60/2012, §t. 1, januar—marec

geometrijskega bizantinskega stila z rastlinskim motivom, ki se na levi strani besedila
razprostira navzdol ¢ez sedem vrstic in je ena izmed vecjih in lepsih inicial v zborniku.
Celotno zitje je izpisano z nekoliko vec¢jimi ¢rkami (velikosti 3—4mm), pri tem pa se
nekatere ¢rke razpotezajo pod osnovno linijo npr. ¢, 7, X, v (v digramu o\)‘) prav tako
tudi redko rabljene velike (verzalne) ¢rke.'? 1z vrstic navzgor ponavadi $trlijo samo
razpotegnjene in v obliki nekoliko zozane male crke, ki se pojavljajo izkljucno na
koncu nekaterih (nekoliko daljsih) vrstic — z njihovo zozano obliko je avtor verjetno
usklajeval dolzino vrstic. V zgodbici o sv. Gregoriju I. Velikem je v ta namen enkrat
uporabll podaljSani T (npr. natpuapwiadea [Sev 1191'1]), petkrat oZji in visji » (npr. &s
m,A,nn’L Abhb [Sev 121¥71]) ter sedemkrat nadpisani o (npr. kopas "nmicih [Sev 11983,
m/iéro [Sev 122131]). Dolzino zapisa (na koncu vrstic) skrajsujejo tudi ligature, npr.
v Zitju sv. Gregorija petkrat ¥ (npr. SAMKGNO\)"O\I‘MX [Sev 120071, m¥ [Sev 1210M]) in
enkrat “neobi¢ajna” ligatura ul' > = § + ¢ (npr. oraesula/ks [Sev 120127-281]) 14

Supraseljski zbornik je napisan v zgodnji obliki cirilice, zato ne preseneca, da
imajo nekateri grafemi starejSo obliko od tistih, ki se pojavljajo v mlajsih spomenikih.
Nedvomno sta arhai¢ne oblike grafema za ¢ in ¢: prvi (1) se v zborniku (brez zamika
spodnjega peclja v desno) v celoti zapisuje v linijskem sistemu — 4 (npr. 4pznopnzays
[Sev 1191"1]), drugi (4) pa ima spodnjo pali¢ico pomaknjeno na sredino ¢ase — « (npr.
MawreNHkoy [Sev 11921]),

Navpicni pecelj pri jatu Se ne prodira navzgor ez linijski sistem, ampak ohranja
visino ostalih ¢rk (npr. Ruasawe [Sev 121231]). Grafem se v zborniku uporablja tudi za
zapis ’a (namesto ) za mehkimi soglasniki, kar lahko razlagamo kot vpliv glagolske
predloge (npr. BLCCAPBAHTEAR BOPA [Supr 1221723] @ kanAsun [Sev 51041, BP'LXOKI;NIY\I‘O
[Sev 1220'81] : ganukicsaroe [Sev 101297], useapr [Sev 26017 1] : eamapsns [Sev S17U];
KME III: 779).

V zborniku se pojavljajo trije grafemi za i: — obicajni in pogosti u, ki ima nekoliko
starejSo obliko ¢rke z vodoravno precno Crtico, nekoliko pomaknjeno navzgor — w
(npr. nprneert [Sev 381, geanwun [Sev 3719 itn.), in dve obliki palicastega i: —1 se
praviloma uporablja na koncu vrstic (kot zadnja ali predzadnja ¢rka) pri izenacevanju
dolZzine vrstic (npr. kpawrrena [Sev 400797, w/wrrs [Sev 101227]), — palicasti i s pi-

12 Velike (verzalne) ¢rke segajo v besedilu pod osnovni linijski sistem in zavzemajo najmanj dvakratno
visino malih ¢rk (ko stojijo na zacetku vrstice, so tako kot iniciale pomaknjene iz vrste). Obicajno so eno-
stavne oblike, Geprav lahko posami¢no najdemo tudi nekoliko razkosneje. V Zitju sv. Gregorija, rimskega
papeza sta uporabljeni samo dve verzalni ¢rki: enkrat T, ki s podaljsanim pecljem pronica Ze v naslednjo
vrstico, in ¢rka B, ki je v vseh treh primerih nekoliko manjsa in ne posega v spodnjo vrstico.

13V Supraseljskem zborniku je izpriCana $e ena “nenavadna”, vendar pogostejsa, ligatura ili = § + ¢
(npr. eailin [Sev 13040), ki pa v Zitju sv. Gregorija ni zapisana. Opozoriti velja, da je pri povezavi teh dveh
¢rk obicajna ligatura s, ki pa je v Supraseljskem zborniku naceloma ni, Ceprav je pisec enkrat ustvaril tudi
zapis xouers [Sev 44612021]). V varSavskem delu spomenika najdemo npr. tudi “trojno” ligaturo ufi = 3§ +
t + i (npr. e [Sev 530130]).

14 Sicer pa nam Supraseljski zbornik na koncu vrstic ponuja §e ogromno cirilskih ligatur, nadpisanih
in razpotegnjenih ¢rk, kot so npr. =7 + i in 1 =n + b (npr. napevertid [Sev 1961°1] in nakis /wen [Sev
418052N) My = m + b (npr. raaroxemsive [Sev 25289), m = m + » (npr. uas [Sev 561091]), un = § + i (npr.
orncicorngnin [Sev 23359), mi=p + i (npr. npueram [Sev 426[81]) M= m + n (npr. mo/ra [Sev 547217220]), %
= ¢+ i (npr. npsT /c'rolﬁ’\ [Sev 4628591), e = o +]e (npr. syxmse [Sev 542021]) itn., nadpisani ¢ (npr. Bl [Sev
110077), n (npr. amir [Sev 17471]) in = (npr. 521 [Sev 169221]) ter razpotegnjena v in & (npr. I'IO}\O\]'YI/M'Z; [Sev
6811°I], pumer’B [Sev 186!!1]) itn.
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kicama (1) pa pri zapisu tujk (npr. iwanna [Sev 3540€1]) in v poloZaju za “navadnim”
i (npr. noaokn T [Sev 26P1], saakenmi [Sev 645, npuxosawrnixs [Sev 3811, vendar
tudi Wwrmwreiva [Sev 3809 in PA;K,A,AIET%- ixae [Sev 40000)).

Jery je ustaljene oblike — jor + palicasti i = »1 (npr. erpanar [Sev 10227]), vendar
se (izredno redko) pojavlja tudi kot zveza jer + palicasti i = b1 (npr. NPEYHETHIA pAAM
marepe [Sev 124121]) in jor + “navadni” cirilski i = sn (npr. nomznwAenun [Sev 2491
191]), vendar so pogoste tudi oblike saaxkenan [Sev 12012°1], wReranan [Sev 12023 itn.'°

Pri nosnikih je posebna raba grafemov za *¢:'7 v zborniku se pojavljajo kar §tirje
cirilski znaki, od katerih sta dva pogosta: trioglati A za soglasniki ter obicajni A za
samoglasniki in na zadetku besede (npr. no AegATH ¢BTB TPHAEATH NETEXB [Sev
9251, raaroxa [Sev 11971 : aAugnaa cua kozal [Sev 22417, axe [Sev 421291]). Poleg
omenjenih znakov se posami¢no pojavljata Se i (npr. mmkal cera [Sev 2220617]) in m,
ki pa naj bi po mnenju raziskovalcev nastal vedno s popravljanjem napacnih ¢rk (npr.
ke [Sev 16416118 cmamia [Sev 39003141119 jtn ).

StarejSe oblike sta tudi omega — z visoko sredinsko Crtico (npr. oewopa-
wviujmm [Sev 541571)), ki je v nekoliko mlajsih spomenikih na vrhu skrajsana, in psi
— v obliki kriza (npr. taa’wa [Sev 7021]).

Pri izici v $trli spodnji pecelj navzdol pod vrstico (kot grski ypsilon je tudi sestav-
ni del digrama 0\{) in se ve¢inoma zapisuje v tujkah (npr. évar’reantico [Sev 54527),
A ‘;m\mine [Sev 18271]), v¢asih pa tudi namesto Ze omenjenega digrama oz. to (npr. v dat.
Sg. BB NPETIES KoyhIpyy [Sev 3422231] niwnny [Sev 3422-231)),

Grafem « th ima v Supraseljskem zborniku glasovno vrednost #, kar potrjujejo
primeri, tipa ano.o natToy [Sev 991261 : anrovnaTe [Sev 99L71].

Od znacilnih grskih grafemov se zapisujeta Se s ks v tujkah (npr. aovas [Supr
7321]) in s, vendar samo kot Steviléna vrednost 6 (npr. gs S Abnb [Supr 23128]).

V spomeniku se uporabljata oba polglasnika (z in b) s pogostimi medsebojnimi
zamenjavami in redkimi izpusti (npr. O %k e PR NALIEMB- rémo\fme CAARA 1 APBKABA: BE
REKBI REKOMb AMHN [Sev 9719 21] ik ces [Sev. 170591], E’LZ,A,PA,A,O\j‘IfIM ca [Sev 47911])
ter vsi prejotirani vokali: poleg Ze omenjenih & in = 0z. m Se 1o, 1, 1€ (npr. npoan
[Sev 122071, ko [Sev 1208, arosawmuims [Sev 1238, waorsrhcicore eanacenmie [Sev
123011]), ¢eprav najdemo (posebno pri tujkah) tudi posamicne zapise brez prejotacije
(npr. lo ’/\Hhinoxf [Sev 2131, apremna [Sev 220°7], cnARHMA [Sev 122021], raaroaanaa [Sev
4461, 'na Kepfn [Sev 482111 fiexomaenne [Sev 450291 itn.).

15 Ob pogostejsih zapisih exsiuawrruixs [Supr 401, s%knn [Supr 12107], rpuropum [Supr 121897 itn.

1o Pri oblikah nom. sg. m. sAa)eNBH, WwieeTsH ... prihaja bodisi do kontrakcije konénice doloéne oblike
-yjb > -y in zapis jery kot zu, ali pa je to (ob enakem cirilskem zapisu) le starejsa oblika (*-/v) iste koné-
nice.

17 Medtem ko pri zadnjem nosniku *¢ ni posebnosti: & se praviloma zapisuje za soglasniki (tudi za
mehkimi I, n’, r’), k& pa za samoglasniki (npr. cgsne caamira [Sev 1051], r‘AAPoA";ﬂuJ’ro\)' [Sev 301, wpoa,e
[Sev 2091 : ginmiRwTe [Sev 3177, ik [Sev 2P1]).

'8 Tzdaja Severjanova (po njej pa tudi [Blg]) poudarja, da je grafem m nastal s popravkom iz m, pri
¢emer se je po nakljuéju ohranila jota iz prej$njega grafema [Sev in Blg 164 in 184].

1 Prvotno je bila napisana oblika ¢wauh, pri kateri je bila nato zadnja ¢rka zamenjana z A, pri tem pa
naj bi ostala leva navpicna ¢rta ¢rke n [Sev in Blg 390].

20 Primeri zapisov z ¢ namesto ¢ potrjujejo glagolsko predlogo besedila [KME III: 779].
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Nadvrsti¢éni znaki so v Supraseljskem zborniku izredno pogosti (njihovo rabo je
npr. podrobno opisal ze Fran Miklosi¢ [Mikl VII-X]). Med njimi sta prevladujoca spi-
ritus lenis in spiritus asper — oba se pojavljata tako nad zacetnim vokalom v besedi
kot tudi v sredini besede — nad drugim vokalom v vokalni zvezi: prvi predvsem nad
palatalnim redukcijskim vokalom (npr. BRReABI H BE KAKTE [Sev 1215%], vRerinmm [Sev
67021, aAknk [Sev 120071]), drugi pa nad vsemi samoglasniki?' (npr. eauna [Sev 12122,
ROIBOAA HMeNeMb Arpuna [Sev 15121221], mogok ﬁ?‘)o,A,'wc'bl [Sev 15B21], powmraciea ALBIKE
[Sev 1461], 1 iinn mnozu [Sev 1710721, nzx'rfnipx'b [Sev 121021], vendar tudi kocTanTHna
[Sev 54167, euAgna [Sev 122071] itn.). Zelo podoben Sibkemu pridihu je apostrof, ki
ga je avtor zbornika zapisoval na mestu izpuscenega polglasnika ali polnega vokala
(npr. k’o [Sev 5514], axom’ [Sev 1514], gaiubnm’ro [Sev 1201)]). Cirkumfleks ima v
Supraseljskem zborniku nad grafemom dva poloZaja: — nad ks, ov, 10 in w stoji na sre-
dini §irine grafema oz. digrama (npr. cgorw [Sev 122077]) Aa S\vrbiungsILM ¢a [Sev 1721,
KO\LMM‘)ocAo\J'meNHFo d\ke [Sev 185 21], nuibnnn [Sev 14214]), ~ nad grafemi a, v, p in v
tujkah nad k, r, x pa je zamaknjen nekoliko v desno in oznacuje njihovo mehkost (npr.
PAAr‘o/\"ﬁsmTo\f [Sev 75P41], nanis [Sev 69%1], rofmurruims [Sev S in ieaa [Sev 1192],
arreas [Sev 46307], PA)@II;:\]: [Sev 386[11]). Za oznaevanje Steviléne vrednosti ¢rk in
okrajsav splo$no poznanih besed se uporablja titla, ki je v zborniku oglate oblike in
ravna z zavihkoma na vsaki strani navzdol (npr. M-scaua MAPTA BB RI* MATENHIE CTAAMD
nuon A [Sev 124171, g3 & Abib [Sev 6822]; MosiN 1971: 48-49; KME I1I: 779).

Prepis in prevod Zitja sv. Gregorija, rimskega papeZa iz Supraseljskega zbornika
v slovenséino®

[VIII] 61 — recto [Sev in Blg 119131 oz. Supr 12117

MECALLA MAPTA B A+ 2 KuTHIE rpHropa Meseca marca, 11. dne: Zitje Gregorija,
= = o = E ; .
nanai Pgm%en&r. rimskega papeza.
Baaewam rpuropun- nocrakiens Blazeni Gregorij je bil postavljen

21 Razen nad ks, ov, 10 in w [Mikl VIII], nad katerimi je ponavadi izpisan cirkumfleks.

22 Prevod besedila Zitja sv. Gregorija, rimskega papeza iz Supraseljskega zbornika sta prvotno spodbu-
dila NUK in Studio Fatamorgana, ki sta zelela ta veliki cirilski spomenik predstaviti Sirsi javnosti v obliki
video in audio zgos$¢enke. V ta namen sem pri prevodu skusala v najvecji meri slediti izvirniku, saj naj bi
bili vizualni predstavitvi originala hkrati sopostaljeni tako ustrezno slovensko besedilo kot zvo¢na ponazo-
ritev izgovora starocerkvenoslovanskega besedila, pri katerem sta mesta besednih poudarkov dolo¢ila dr.
Alenka Sivic-Dular in dr. Matej Sekli, izvirno besedilo pa prebrala in studijsko posnela strok. svet. Janez
Zor in dr. Robert Groselj. Do izida zgo$¢enke na zalost ni prislo, zato se na tem mestu iskreno zahvaljujem
vsem omenjenim kolegom za izkazano pomo¢ in njihov strokovni prispevek. Eden izmed najvecjih spo-
menikov slovanske pismenosti, katerega del je danes neprecenljiva dragocenost Rokopisne zbirke NUK,
je tako vsaj simboli¢no zdruzil strokovna prizadevanja nekdanjih in sedanjih predavateljev Studijske smeri
Pirmerjalno slovansko jezikoslovje na Filozofski fakulteti v Ljubljani.

Izvirno besedilo je v prepisu natisnjeno s presledki med besedami, kot v originalu pa so ohranjeni vsi
nadvrsti¢ni znaki (title, apostrofi, naglasna znamenja) in okrajSave besed. Zaradi lazjega razlikovanja med
¢rkama c in ¢ je pri prvi uporabljena mlajsa oblika — v, (v zborniku 4), pri drugi pa starej$a — ¢ (taka, kot je
v samem spomeniku). Mlajsa oblika je tudi pri grafemu za i — u, medtem ko je v spomeniku dosledna raba
. V besedilu so oznacena — dvojno pod¢rtana — naglasna mesta v besedah (kot sta jih dolo¢ila dr. Alenka
Sivic-Dular in dr. Matej Sekli).

3 Glej op. 9.

24 R RAMNBIM NA AGCATE
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BBICTS ﬂA’I‘PMéPX'L' el BRHHT g za patriarha svete bozje rimske

KRH pgmﬁc’r*&n- A npik e nxr‘pnépl.um'lka- cerkve; pred svojim patriarhatom
upmopuzgsu,z B BB MANAcmlpn- Tan pa je bil menih v samostanu svetega

ro?® A ANQeTOAN ANb,A,PGM NAPHLLMGMAAN apostola Andreja, imenovanem Clivus
I(AHOCI(A\TFA E}\I/IZ'L ¢ :\Po MY eHHKO - Scauri,” ki je bil v blizini (cerkve) svetih
wwxmx i nayAa- E’BALIJG xe m‘#uem To mudenikov Janeza in Pavla.’ Bil je predstojnik
ro MANM'I"Z:I?"B' MATH iKe rero BAAKENAIA CH tega samostana. Njegova mati, blazena
ARHIA® mn&@\me BAUZB BpAT ¢TaAr0*! nay Silvija, je zivela blizu Vrat svetega

AA Xngc’rom\- NA MBCTR NA‘)HU,%}EM'B'SM’L Pavla apostola,*? v okraju, imenovanem
Kean nora- Tz ke BaAKeNzI r"mr'g‘mﬁ- ter Caelia Nova. Ko je blazeni Gregorij

Ad crls,A,'I;Kme BB XBIZUN'E csor@ﬁ- b1 MHeAx sedel v svoji celici in pisal,

e NpHAE K NeM:\£ MAAOMOLLIT* MOAA H je priSel k njemu revez in ga

D] PAATOXA - noMMAo\j‘M MA paBe BA” RBILLIEL prosil: »Usmili se me, sluzabnik Boga

NIARO* Iz\ICO cmp'smunm BEXB KOpAB e najvi§jega! Bil sem poveljnik mornarjev,

61— verso [Sev in Blg 120 oz. Supr 122]

# HeTonu J@be N MOrOYBAXOME MHOro b1 potopili smo se in izgubili veliko

MrBHHIE D] CROK i CTOVK A" AIBONHLITH premozenja, svojega in tujega.« Kristusov

W ke W No I/IC'I‘MN"B pABS xpm’rocom' npuzs sluzabnik je bil do revezev resni¢no radodaren.
BARB CANTT cxorer'o PAANOAA 1o oy BpaTe Poklical je svojega slugo in mu rekel: »Brat,

WEAT ANKAT CCMO $ ZAA'I‘I/IU,’L BpaTs ke e pojdi in mu daj Sest zlatnikov.« Brat je Sel

AB c'm‘&oyu HAkoke MoBeAs oM # PAE'b sokui i storil, kot mu je zapovedal bozji sluzabnik
r‘pm‘o}mu D] Aacrs MaromowiTH ¥ zaatua-  Gregorij: dal je revezu Sest zlatnikov.

D] OTHAE® NAKEI gso MAAO NP EMOV.ALEE BB In ta je odsel. Potem pa je revez malce pocakal
TBKAE Aemy MPUAE TBHKAE MANOMILUITE K in Se istega dne znova prisel k blazenemu

25 CRATEM BOKHH

26 (RATAAIO

27V besedni zvezi [...] &5 BB MaNACTBIpH: FTAAMO AMOCTOAA XNQ,A,PeA- NA?I/ILI,M;MAAI‘O ICAHsCICA\f‘)'L- [...],
ki se v besedilu pojavi dvakrat [Sev 1191211 in 122[%1] se polstavéni odvisnik NAPMLLMZMAAN KKAHOCKA pB:
napacno sklonsko ujema z rodilnikom prehodnega samostalnika anocroan (v prvem primeru je v rodilnik po-
stavljeno tudi sdmo ime samostana, tj. NAPnu,AéMMPo ICAMOCICA pa). Praviloma bi se moral slovni¢no ujemati
z mestnikom samostalnika Manacraigh; pravilno bi bilo torej napisano BB BB MANACTBIPH- CTAAMO AMOCTOAA
ANb,A,‘)eA NAPI/ILI,MGM'E’RMI) (pravilno stesl. napuuatemiems) ICAMOCKA 5. V mlajSem prevodu: 'k B 0BHTEAH
CTTo ANAA ANA‘)GA NA‘?I/ILI,AGM'EI/I ICAHWCKABPH (PetkOV 1993: 3350 in MPHLLEALLIN KK TEES B WEHTEAL NAPHLLAEMARA
KAMWCICAB“) (PETKOV 1993: 34[15-161),

8 craTOVIO

* Stesl. kanockavps; gr. KZowookaipn, lat. Clivus Scauri — ime samostana, posvecenega sv. Andreju
apostolu (danes Cerkev sv. Gregorija Velikega /San Gregorio Magno/ v Rimu), je nastalo po poimenovanju
ceste (ulice) v starem Rimu, ki je vodila od zahoda do hriba Caelius, enega izmed znamenitih sedmih rim-
skih gricev (lat. Mons Caelius, ital. Celio). Samostan je (iz palace na hribu Caelius, podedovane po ocetu)
ustanovil sam Gregorij in v prvih letih menistva v njem tudi prebival (sicer pa je iz oéetovega premozenja
med drugim ustvaril $e Sest samostanov na Siciliji [SJS II: 28], Lukman 1980: 17, 20).

3 Danes Bazilika sv. Janeza in Pavla v Rimu (Basilica Santi Giovanni e Paolo).

31 Glej op. 26.

32 Porta San Paolo v Rimu (prvotno lat. Porta Ostiensis) med Rimom in Ostio.

3 sora

34 et

35 Glej op. 34.
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BAAmeNo\fo\fmo\f r‘pm‘opmf PAARONA - MoMHAOY
n Ma pmc B2% RAILENIAARO 1AKO MHOPO noro\fsn
XBe A MAAO MH }ecn AANB: Bm\menzm *e npnz’
BAR cAo\[rm csorero AAROAA ""Mg‘rf I/I,A,I/I BpATE
ANKAT MOy ,A,PO\J‘PKK 877 gaaTuus- c'm'gofn
Ke sfzx'r'b TAKO: BRZbM® K¢ NHLITHH Bi** ZAA
THUB o'rn,A,e MAKTI K¢ MAAO MIOMOVAHE: Tpe
THIE RB T KA¢ ARHR HPH,A,G KB s/\z\meno\fo\fMX
r*‘mr*opmo PAATONA - HOMMAO\j'M MA pABE BOrA
RBILILHATO: AAKAB MH Apovrore BAAMOCAORE
mmre n\lco MHoro noro\fsjz- EAA}KGN'LIH Ke
I'IPI/IZ’LKAK'L eaoyrm cxorer'o PAAROAA Fenon- MAM
AJKAD rem LY ,A,po\J-r'mﬁi 3 ZAM‘MU,'L OTBEE
LITARD K¢ PAAMOAA: BIE)A MH MMM YECTBNBA
o’rm h\Ko NBCTS OCTAAA HH IG,A,HNA ZAANTH

LA BB ?HZLNMLI,H PAATOAA K NeM:\rt BAMKENBH:
ne HMALLIH AW nnoro NHICAKOPOKE CACRAN" NH
AH PMZ’LNA A AdeH MM:\E ONB Ke O'I"LB’ELITA
BB peves H #inoro CBGRAM YHCTBNBIR wwe ng
HMAMB - pazE's cbygsp’bmwo BARAA gme

1€ MOCBAAAA MOCTIOKAN REAHIARN (B |<gu,m1%-4°

Gregoriju, reko¢: »Usmili se me, sluzabnik
Boga najvisjega, kajti mnogo sem izgubil,
dal si mi pa malo.« Blazeni je poklical
svojega slugo in mu rekel: »Pojdi, brat,

daj mu drugih Sest zlatnikov.« In brat je
storil tako. Vzel je ubogi dvanajst zlatnikov
in odsel. Pa je znova malce pocakal in ze

je tretji¢ istega dne prisel k blazenemu
Gregoriju, reko¢: »Usmili se me, sluzabnik
Boga najvisjega! Ponovno mi daj blagoslov,
kajti mnogo sem izgubil.« Blazeni pa

je poklical svojega slugo in mu rekel: »Pojdi,
daj mu naslednjih Sest zlatnikov.« Ta pa

mu je odgovoril: »Verjemi mi, spoStovani
oCe, v zakladnici ni ostal niti en sam

zlatnik ve¢.« Blazeni mu je rekel:

»Nimas nobenega drugega predmeta ali
oblacila, da bi mu ga dal?« Pa mu je odgovoril:
»Spostovani oce, nobenega drugega predmeta
nimam, razen srebrne sklede, v kateri ti

je Castitljiva gospa poslala kaso.«

62 —recto [Sev in Blg 121 oz. Supr 123]

PAATOAA K7 HEM 4 pass skant! rpuropuni- HAH
BATE AAKAD 1M o7 BARA® Th: BPA’I"B xe
cm‘sofn AKOKe NOREATs 1Mo BAAKENEIN:
D] ,A,AC’T"L NI/ILLI’T'O\j‘O\fMO\j‘ NHLLI’T'HM e EBZG
MB Bi2 gaaTHLE i Cb‘)GSPLN'ZsII/I BARAS O'I‘M,A,G'
wm,% e U MOCTARHILIA nzx’rpngxz\ ern® gk
IKRH pgmﬁc’rtﬁ no OBBITAR nM‘yMéP'LU'b

cKoy MOREATS cm"ez\é;w\f CEO}:‘:MO:\F R ré,A,gN"L

.

AbNb* 1A NORR NpHBECTH Ri*> MAAOMOLLITH-

3¢ Glej op. 33.
37 Glej op. 34.

% AR HA AccATE
¥ Glej op. 34.

Bozji sluzabnik Gregorij mu je rekel: »Pojdi,
brat, daj mu to skledo.« Brat je storil,

kar mu je zapovedal blazeni, in dal

ubogemu. Ubogi pa je vzel dvanajst
zlatnikov in srebrno skledo ter odsel.

Ko pa so ga postavili za patriarha svete
rimske cerkve, je nekega dne po patriarhovski
navadi zapovedal svojemu upravniku,*

naj na njegovo pogostitev istocasno pripelje

40 ¢ kovuukn namesto pravilne sklonske oblike instr. sg. ¢ |co;fu,mem< v mlajSem prevodu: ¢z coungomz
KRALLENoMB — sIn. s kvaseno leco ([SIS TV: 142]; PETkov 1993: 3312

1 BoskmH
4 Glej op. 38.

43 (RATEM

4 StcschcheAAPnn, CAKEANf, CAKEANB; ET. caxelldprog, lat. sacellarius — sln. vodja kapele ali blagajne

/ zakladnice (tj. zakladnik, tudi ekonom) [SJS IV: 7].

45 ABBA NA AGCATE
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NA 'l‘fGI'IGZﬁi cgomﬁ AA oSJ_\o\]-mvr'L ¢b NHMB*
CAKGAAPHH Ke CBTROPH A h\KO}KG MogeAs MMX
nATfHAPx’A- n NPHZBRA Ri* Mm;ﬁb NHLITS

n leP,A,A CEAOLIA ¢ HA’I‘PHAPXOM’L NA Tpene
78 os‘rm'oum NG I'IPI/IZ'LEAB'L Ke CAKGAA
fA TAATOAN K‘:M:\£ e SJ% AM TH EKAB B no
ZBRATH: TO KAKO BEZ Morer'o MOREASNHIA

TPH NA AeCATE tecg NOZBBAND* cAICGl\é‘)b Ke
CABILIAR: D] NPHCTPALLEND BBIBD: OTBRE
LITARD peve K NeM:\rg B'B?#H MU ?bc’r'bN’bn
BAAABIKO: ABRA NA AECATE I/I)('L IGC']"L Tpe
THIAPO NA AGCATE Né BI/I,A,’EALIJG ch TOKE*
PAZR'E MATPHAPKT IGAHN'L' osJA,o\frﬁ:une

MB Ke HMB* BJA,”BALLIG I'IA’PPHJX’Z; 'rpe'rmz\
ro HA AGCATE CEAALITA NA IC‘)%I/I CTOAA® D] o
AHLLE lér‘g Ssgéz;bl I/LIZM'EN%LLIG' SBOF,A,é O\BO
BUABTH W s'néme AN Ssom,é Ke S'I‘POIC%'
n K‘%P,A,A Ke BBCTALIA (B TPenez;zw ﬁN'Ll EEcA
O'I"LI'IO\J‘C'I‘H EAA}KGN'LIM' X ’r;)e'rmm‘o NA A€
CATE: BMAMMAM‘O TAKO ?:\rg,A,"bNA A H 2N

PKKK' H BbBC,A,’LI H Bb KA’E’T‘b CKOI—K I‘AAFOAA

dvanajst revezev, da bodo jedli z njim.*
Upravnik je storil, kar mu je zapovedal
patriarh, in povabil dvanajst revnih moz.
Ko pa so sedli s patriarhom, se jih je na
pogostitvi znaslo trinajst. Poklical je upravnika
in mu dejal: »Ali ti nisem bil rekel, da
jih pokli¢i dvanajst? Kako to, da si jih,
brez mojega dovoljenja, povabil trinajst?«
Ko je upravnik to slisal, se je prestrasil
in mu odgovoril: »Verjemi mi,
spostovani sveti o¢e, dvanajst jih je.
Trinajstega ni, razen samega

patriarha, videl nih¢e.« Med

jedjo je patriarh gledal trinajstega,

ki je sedel na koncu mize. In glej,
njegov obraz je spreminjal obliko,

zdaj je bil videti starec, zdaj otrok.

Ko pa so vstali od mize, je blazeni

vse ostale odslovil, trinajstega, ki je
izgledal tako nenavadno, pa je prijel

za roko. Odpeljal ga je v svojo izbo

62 — verso [Sev in Blg 122 oz. Supr 124]

éMg' ZAICAHN%I% Tés BG}\ELI,’BI:I CEA'E Bb(é

,A,P'MKE’T‘GAIA Sgl‘bu ﬂoKE}KAI; MH K‘Tg TE

ié(l'l' Ifl ‘r"I‘O Ié(’l"l\. IfIMA ’I‘BOI%' sN'b Ke G‘r’(‘:

K NGM# I4 PG)KC E'bﬂ‘)ALUA}GUJM MMGNG M

IGFO ’PO I/I 'I‘O H’:\;,A,'LNO }GC’]"L OSA?G Az’b IGCMrL

O\rEOP'LII/I I'I‘)I/ILIJG,A,’LII/I K 'I‘EE'E lGP,A,A E’B

RB MANAC'I"LIPM CTAAPO ANI),A,PGA AI'IOC'I‘O

Ad- NA?HLI,NGMAAI‘O KAMOCKA\)‘P'L IGPAA B

A,'BALLIG Y LZMN'E l4 HHCAALLIG IGM:\PKG

,A,l\ ,A,bEA NA ,A,GCA’FG Z)\A'FHLI,’L I4 Cb‘)GEP’L

NBIH SAA,A,'L I/I}KG TH S'E HOC’LAAAA (%3 K:\£LI,I/I
EAA)KGNM‘A CHAEMA MATH TROIA- H Ad O\f

B’ECI/I I'AICO 0'I"L AbN¢ 'I‘OPO OT'LNGAH;KG I'IO,A,A

in mu rekel: »Rotim te pri veliki sili
vsemogoc¢nega Boga! Povej mi, kdo
si, in kako ti je ime!« On pa mu je
odvrnil: »Zakaj sprasuje$ po mojem
imenu? Tudi to je nenavadno. Sicer pa
sem jaz tisti ubogi, ki je prisSel k tebi,
ko si bil v samostanu sv. Andreja
apostola, imenovanem Clivus Scauri.
Ko si sedel v celici in pisal, si mu
dal dvanajst zlatnikov in srebrno
skledo, v kateri ti je tvoja mati,
blazena Silvija, poslala kaso. In da
ves, tistega dne, prav takrat, ko si me

4 Papez Gregorij 1. in njegova mati Silvija (515 ali 525 — 592), ki je bila prav tako poznana po svojem
usmiljenju, naj bi resni¢no vsak dan pripravila kosilo za dvanajst revezev.

47Glej op. 45.
“Smpute na Accame
4 Glej op. 45.

0V grskem besedilu je zapisano: é9ecpet — sln. gledal je [Blg 1212

oblika stesl. glagola zuptmn — sln. videti, gledati, zreti ([SJS I: 691-692]; PETkov 1993: 3480y,

31 Glej op. 26.
32 Glej op. 40.

1], v mlajSem prevodu pa: zpuue,
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MH ¢ AA%FOTP'LH'ENHIGM’L' n HPOC’I‘OMZ
C‘)JA,LLI,GM’L NAPG?G NI nATPMA‘)XO\f )
TH: CRATEH LLPLICEM c&oleu 72 NmKe 1 K‘)b
RE CROIR NPOAHI- i BBITH TH n‘msgwlbnn
Koy n NAMECTI;NHKO\J‘ E‘)'L)(g&ﬁnw‘o an
croaa™

I'IE’I‘PA‘ FAAMOAA Ke K NEMO BAAKE

NBIH PPHPOPHH' ICAICO K'BCH ’l"bl h;ICO ’P’LI‘,A,A
NA‘)GH’C [TSS S’LI'FH MbN'B HAT?MAPXO\f 0N’Z>
Ke O’T"LB’BUJ’T‘AB'L ‘)GYG' Ne¢ IG/\I)MA AU APFG
AB A% ELCG,A,‘)'ZM(E'I‘GAIA ECM'L éz’ls TO TOPg
‘)A,A,I/I KA,A,’E‘ I/‘l 'I‘OP,A,A INJ POCI'IO,A,I; MA E'E
I'IOC'LAAA’T:. K 'I‘GE’K' HCKO\fCI/I’l‘H O\J‘CfA,A,HlG
TBO}G ALIJ’I"G OVBO YAOB’EICOAWBBN'E' A N¢
YAOB'BKOM’L TBOPI/IUJI/I BA,A,'E'FM MI/IAOC’T‘b
CBOFK‘ EAA}KGN’I;IM Ke ’T‘O C/\'LILUZ\E’L O\fBOh\
CA* N¢ 0\'BO B’EALIJG ,A,O'I‘OA’B EA’BA'L A[‘[‘G

Ad- QK'LI KB YAOEEICO\{ B0 BeCBA,0RA M EI)ZCPA

obdaril, potrpezljivo in z odprtim
srcem, je Gospod namenil, da postane$
patriarh njegove svete cerkve, za katero
je prelil svojo kri. Da bo$ naslednik

in namestnik najvisjega apostola

Petra.« Blazeni Gregorij pa mu je

rekel: »Kako ves, da je Gospod takrat
dolocil, da postanem patriarh?« On

pa mu je odgovoril: »Mar nisem jaz
angel vsemogocnega Boga? Zato

vem. Takrat me je namre¢ Gospod
poslal k tebi, da preizkusim tvoje
prizadevanje: je iskreno ¢lovekoljubje,
ali samo Zelja, da bi ljudje opazili tvoje
usmiljenje.« Ko je blazeni to slisal, se je
prestrasil, saj do tedaj Se ni videl angela,

da bi se pogovarjal s clovekom in ga opazoval.

[IX] 63 — recto [Sev in Blg 123 oz. Supr 125]

HA Nb- peve ke M‘I‘GA’L KB SAA}KGNO\j‘O\)‘MO\f Ne
son CA* c¢ MOCBAMB MA [TSINON BRAR B
Tosgm /3 mwrng CeMB* SAAmgN%m Ke CABI
LIARD TO ot &r‘?‘ei\zx MAAE NULLB NA ZEMH-

59 £ M
ALLI'I‘G MAAAM‘

n MOKAONH ¢A r‘ocno,A.o\j' FAA-
TOrO pAAHN AAANHA M NHYECOKE CRLITA® TOAM
K0 MNOKBCTBQ LITEANOTS MOKAZA o MENE
n‘mMMAocTMB'Mﬁ i 00 nilcome Xr‘f‘em\ CROIPO!
NOCBAATH KB MEHE® BAITH IGM:\{F' B MNQ

R mmm- ICAKO gso CAABBI C'LHO,A,OSA'I"L

A I'I‘)”BB'LIEAWLU'I‘HM BB LI’IOE”HAGX'Z; N‘:T‘O'

0 ABAARRLLTE NPABAM: BEZ ABKA BO e pe

s 5
IKBIM. KO MHAOCTE XBAAHTS CA NA CRAB:
. . ¢

" MMAO:\Pd NULITA BB ZAKMB AAKTS sgr‘«:\f-

3 rocnoas
54 ATIOCTOAA
55 pocoA b
56 pocrioan
57 Glej op. 55.

Pa je angel rekel blazenemu: »Ne boj

se! Glej, Gospod me je poslal, naj bom
v tem*® Zivljenju s teboj.« Ko je blazeni
to slisal od angela, je padel predse na
zemljo. Poklonil se je Gospodu in rekel:
»Ce mi je usmiljeni Gospod samo zaradi
te majhne, povsem neznatne, daritve
izkazal tolik§no milost in mi poslal
svojega angela, da bo vedno z menoj,
kolik$ne slave so delezni Sele tisti, ki
zive po njegovih zapovedih in ravnajo
pravi¢no. Kajti pravi¢en® je tisti, ki pravi,
da usmiljenje slavi zmago nad sodbo.”
Kdor ima s siromakom usmiljenje, daje

38 skurmie ce — sln. pozemsko Zivijenje (Zzivljenje na zemlji) [SIS I: 609-610]

° raaroaa (stesl. raaroam)
60 Glej op. 55.

61 cRoréro

52 Beg anxka — sln. brez lazi, tj. pravicen [SIS 11: 141-142]; v mlajSem prevodu: neavxen’ sln. odkritosr-

Cen, pravicen ([SJS 1I: 369]; Petkov 1993: 3551)

@ Jak. 2/13 (SvP 1282).
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posojilo Gospodu.** Prav ta angelski Gospod,*
ki odloca o ¢lovekovi odresitvi, porece
tistim, ki bodo na njegovi desnici: »Pridite,
blagoslovljeni mojega Oceta, prejmite
kraljestvo, ki vam je pripravljeno od zacetka
sveta! Zakaj lacen sem bil in ste mi dali jesti;
zejen sem bil in ste mi dali piti; popotnik sem
bil in ste me sprejeli; bolan sem bil in

ste me obiskali; nag sem bil in ste me oblekli;
v jeci sem bil in ste prisli k meni.®® Kar

ste storili kateremu izmed teh mojih
najmanjsih bratov, ste meni storili.«* Naj

bo vsem nam, spostljivim in pokornim,

mo¢ uslisati ta blazeni glas. In

naj nas Jezus Kristus ustvari za

prejemnike vecnih dobrot, ki jih

63 — verso [Sev in Blg 124 oz. Supr 126]

MNHKBI CATROPHT X¢ B 70 NPBYHCTHIA
PAAH MATEpE v@l‘o eTBIA" BOI‘O‘)O,A,HLI,A' K
ToM :\rg NOAOBAAT CAARA ECTH 1 MOKAA
NEANHIG: NBINE ] npueno i BE RBKBI BB

MB+ AMHN -

“ Preg. 19/17 (SvP 608).

Bog namenja tistim, ki ga ljubijo.

Zaradi njegove preciste matere, Svete
Bogorodice, mu pristoji slava, ¢ast in
poklon; zdaj, za vedno in na vekov veke.
Amen.

%V grskem besedilu je zapisano: 0 T@v Ohev xVptog — sln. Gospod vsega sveta [Blg 123! 15] Bodisi
gre za napako ali priblizno razumevanje grikega besedila [SIS I: 37]. V mlajsem prevodu: gack & — sln.

Gospod vseh (PETkov 1993: 351)).

56 PAANOACT'S KB 0 ACCHARKR CTOALITHHMM instr. pl. namesto ks 6 Acchmka croawTHiMa dat. pl.; v mlajiem
prevodu: FAeTh caLpuMb w Acchakr ero (PETKOV 1993: 356)
7 iaere namesto acru [Blg 123], v mlajsem prevodu pravilno: aeru (PETKOV 1993: 3517)

58 Mt. 25/34-36 (SvP 1083).
9 Mt. 25/40 (SvP 1083).

70 xpreroc Bora

7! cRATBIA
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Prva stran besedila Zitja sv. Gregorija, rimskega papeza [Supr 121].
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SUMMARY

The Codex Suprasliensis, the largest Old Church Slavic Cyrillic manuscript, was
discovered by M. K. Bobrowski in 1823 in the Suprasl monastery in North-East Po-
land. Presently it is a priceless possession of three European national libraries: the
Manuscript Collection of the National and University Library (NUK) in Ljubljana
(first 118 folios), Russian National Library in St. Petersburg (16 folios), and National
Library in Warsaw (the largest section—151 folios).

The codex was entirely written by one scribe, Retko, in the first half of the 11. c.
in the Western part of East Bulgaria, on a well-processed vellum. The text is rendered
without spaces between words, with evenly written characters of theearly form of
Cyrillic, i.e., in a magnificent calligraphic ustav writing. Decoration of the codex is
simple: in the initials running down several rows on the left side in the beginning of
individual texts and in the vignettes as dividers between texts, a simple geometric-
knotwork ornamentation with floral motifs is executed.

By its content, the codex is a collection of ecclesiastic readings for the month of
March (menology) with hagiographies of Orthodox saints and a collection of hom-
ilies for Lenten and Easter season (panegyric). It includes 285 pages in total (37
volumes and 48 texts, including 24 hagiographies, 22 homilies [mainly of St. John
Chrysostom], one an adoration and one a prayer.

The Ljubljana part of the monument includes the first nineteen texts of the codex
(seventeen ecclesiastic readings for the days between March 4-24, one anadoration
and one a prayer). These are mainly hagiographies of Orthodox saints, describing
only the “saintly” part of their lives: martyrdom and various miraclesconjured by the
ardent prayers of the suffering Christians. Five hagiographies (mainly called »wuTute)
differ in content from the “martyrdom” hagiographies (called mm4ennie, Mmamica or
cTpacTh), as they emphasize saints’ saintly lives and miracles, which brought many
non-believers to believe in God. Among them is also the eighth text—Hagiography
of St. Gregory, Pope of Rome—on pages [Sev 119151-124F1] with the story of his ex-
emplary life, legendary altruism and compassion for the poor. The article provides a
transliteration of the entire hagiography according to the paleographic method with-
accentuation and a Slovene translation of the text.
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POSEBNE ZMOZNOSTI SLOVENSCINE ZNOTRAJ GLAGOLSKO-
UDELEZENSKEGA RAZMERJA

Namen prispevka je predstaviti pojav ergativnosti v slovens¢ini in tudi z vidika drugotne
o0z. netipi¢ne ergativne jezikovnosistemske ureditve in ergativne stavéne zgradbe povedi opo-
zoriti na pomembnost udelezenskih vlog oz. t. i. globinskih sklonov in na diatezne zmoznosti
slovensc¢ine sploh.

Kljuéne besede: ergativni sklon, ergativna stavéna zgradba, sestavljeni udelezenec, ude-
lezenska vloga, diatezne zmoznosti

The article aims to shed light on the concept of ergativity in Slovene. It also points out the
importance of the participant roles and/or the so-called deep cases and diathetic capabilities
of Slovene in general from the standpoint of the secondary, i.e., non-typical, ergative language
system and ergative sentence structure.

Keywords: ergative case, ergative syntactic structure, complex participant, participant
role, diathetic capabilities

Zdi se smotrno Se/tudi z vidika drugotne ergativne jezikovnosistemske ureditve
in ergativne stavcne zgradbe povedi opozoriti na pomembnost udelezenskih vlog oz.
t. i. globinskih sklonov in hkrati na diatezne zmoznosti slovens¢ine. T. i. ergativna
zgradba stavéne povedi, lastna sicer neindoevropskim jezikom, namre¢ odkriva Se
drug vidik ubesedovanja istih vsebin; primerjalna obravnava imenovalnisko-tozil-
niskega sistema z absolutivno-ergativnim sistemom pa dodatno razkriva povrsin-
sko-globinska razmerja med udelezenci tako v stavéni povedni kot v besedilu. Kaze
se tudi, da se mozZnost izrazanja razlicne stopnje vrsilskosti lahko povezuje tudi z
moznostjo ergativne skladnje v indoevropskih jezikih.!

Ergativnost in slovens¢ina

Lastnosti ergativnosti oz. ergativnega vidika oblikovanja povedi so lahko za-
znavni tudi v slovenséini.?

! Prav znotraj razmerja zgradba — pomen je strukturalizem pomaknil v ospredje tudi zanimanje za
neindoevropske jezike. S tvorbno-pretvorbnim pristopom se je dodal Se pojav t. i. globinske skladnje z
globinskimi skloni oz. sklonskimi pomeni Ch. J. Fillmora. O smiselnosti pogleda na slovens¢ino tudi z
vidika ergativnosti oz. ergativne zgradbe povedi pa me je preprical ¢laneck M. Kacic¢a (1996) Ergativnost i
hrvatski jezik.

2 O ostankih ergativnosti v dolo¢enem jeziku lahko govorimo vzporedno z ohranjanjem leksikalnih
razlik neprehodnosti in prehodnosti. Skladenjska definicija ergativnosti pa osebek prehodnega dejanja
pojmuje drugace kot osebek neprehodnega dejanja oz. predmet prehodnega dejanja enako kot osebek
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Ergativni vidik uvaja t. i. ergativno skladnjo (GoLpex 2001: 232), ki postavlja v
osrednjo udelezensko vlogo z dejanjem prizadetega udelezenca — ta je obglagolska
stalnica oz. absolutni udelezenec v t. i. absolutnem sklonu (absolutivu), ki je ime-
novalnik. Pri absolutivno-ergativnem sistemu je prevladujo¢ globinskoskladenjski
vidik, ki se prvenstveno omejuje na dolocanje udelezenskih vlog oz. udelezenskih ali
pomenskih sklonov. Primerjalno sta med imenovalnisko-tozilniskim in absolutivno-
ergativnim jezikovnim sistemom obvezna imenovalnik in absolutiv in zato obravna-
vana kot jedrni stalnici, medtem ko sta tozilnik in ergativ spremenljivki in zato tudi
zaznamovana sklona; in po teh zaznamovanih spremenljivkah sta oznacena dva tipa
jezikovnih sistemov — tozilniski jeziki in ergativni jeziki.

Ergativ kot delujoci udelezenec, ki oznacuje izvor in vrsilskost dejanja, nima stal-
ne sklonske oblike; glede na izrazanje vrsilskosti v razlicnih jezikovnih sistemih sta
torej ergativ (kot globinski sklon) in imenovalnik (kot povrsinski sklon) v razmerju
dopolnilne distribucije, kar pomeni, da je v stavéni povedi delujoci udelezenec ali v
ergativu ali v imenovalniku in nikakor ne hkrati v obeh sklonih (Canisvii 1981: 16,
17).} Sicer pa ergativna zgradba stavéno poved vrsilsko odpira, kar pomeni, da se
znotraj stavka lahko preprosto dodaja vrsilskost prvega, drugega, tretjega ali kate-
rega drugega reda — lahko govorimo torej kot o neke vrste odprti ergativni zgradbi z
razli¢nostopenjsko izrazeno vrsilskostjo: Zoga se kotali > Janez kotali Zogo > Dejan
sili Janeza, da kotali Zogo, Saso spodbuja Dejana, da sili Janeza, da kotali Zogo itd.
(HALLIDAY?1994: 172).

Po pricakovanju je tudi v absolutivno-ergativnem sistemu (tako kot v imenoval-
nisko-tozilniskem) vse odvisno od konkretnega uporabljenega ergativnega glagola.
Z vidika glagolskega pomena potem govorimo o obvezno imenovalnisko izrazenem
absolutnem udeleZencu (v zdruzeni udelezenski vlogi 'prizadetega nosilca dejanja/
procesa'; tudi izrazno tozilnik navadno preide v imenovalnik, obratno pa ni mogoce)
in 0 neobvezno izrazenem ergativnem/delujo¢em udelezencu v udelezenski vlogi 'vr-
Silca), ki je navadno izrazen s predloznim sklonom (Vince 2008: 615).

Z vidika ergativnosti oz. ergativne zgradbe je osebek kot stavénoclenska vloga
nerelevanten — osebek kot tipi¢éno imenovalniska oblika je namre¢ aktualen samo
znotraj imenovalni$ko-tozilniSkega sistema oz. $e pri primerjavi obeh sistemov, ko
se imenovalnik in delujo¢i ergativ lahko funkcijsko prekrijeta v osebkovi vlogi.* Pri-
mer izrazijskega meSanja iz tozilniskega in ergativnega jezika je sintagma »ergativni
osebek« (Lirovsek 2007), ko so dani zgledi za »posedovano v vlogi ergativnega oseb-

neprehodnega dejanja — v ergativni tipologiji je ergativni stavéni vzorec zgled za glagolsko prehodni
stavek, absolutivni stavéni vzorec pa zgled za glagolsko neprehodni stavek. Zmoznost t. i. ergativnih
glagolov je, da isto dejanje lahko opiSejo s stalis¢a povzrocitelja ali s staliS¢a prizadetega, tj. da se lahko
uporabljajo prehodno ali neprehodno, npr. upirati se, zapreti (se), blokirati (se), raziti se, hiteti, eksplodi-
rati, napihniti (se), odtajati (se), razveseliti (se); ergativni glagoli imajo v desni vezljivosti lahko prislov-
na dolodila, npr. oditi, izstopiti, vstati, izIu$citi se, vzpenjati se, spustiti se, nalepiti/prilepiti se ipd.

3 Sicer pa delitev sklonov na povrsinske in globinske potrjuje kategorijo sklona, ki se kot vsaka druga
jezikovnosistemska kategorija izraza tako na morfoloski in skladenjski ravnini kot na pomenski ravnini.

4 Osebek se potrjuje kot slovni¢no-pomenski sklon in hkrati kot slovni¢no-pomenska kategorija. Z ime-
novalnisko-tozilniskega vidika ima slovni¢ni imenovalniski osebek kot povrsinski sklon isto skladenjsko
vlogo kot absolutiv oz. absolutni sklon, medtem ko skladenjske vloge neimenovalniskega ali netozilniskega
smiselnega/logi¢nega osebka zaseda ergativ oz. ergativni sklon.
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ka«: Od mrazu ji je pordel nos, Budilka ti zvoni, Tulipani so se nam ze razcveteli,
Knjige se mu dobro prodajajo, Kolo se mu je pokvarilo ipd. Pri primerjalni in kon-
trastivni obravnavi imenovalnisko-tozilniskega in absolutivno-ergativnega sistema
se pokaze, da osebek kot slovni¢no-pomenska kategorija povezuje oba sistema; z
delitvijo na slovnicni osebek, psiholoski osebek in smiselni/logi¢ni osebek se vzpo-
stavlja razmerje med imenovalnisko-tozilnisko skladnjo in absolutivno-ergativno
skladnjo, tako da se omogoca razmerje med imenovalni§kim slovni¢nim (povrsin-
skim) osebkom v imenovalnisko-tozilniski skladnji in udelezenskim (globinskim)
osebkom v absolutivno-ergativni skladnji, kjer se smiselni/logicni osebek izraza z
delujocim ergativom, psiholoski osebek pa z absolutivom. Nacelno lahko govorimo o
osebkovo (slovni¢no) usmerjani tozilniski skladnji (glede na t. i. slovni¢ni osebek) in
o0 absolutivno (slovni¢no) usmerjani ergativni skladnji (zaradi odlo¢ilne prevlade ab-
solutiva) (Sasse 1978: 229). Vse navajano samo $e potrjuje, da je osebku, ergativu in
absolutivu skupna pomenska vloga. Z ergativnostnega vidika se torej osebek potrjuje
oz. osmislja zgolj kot globinski sklon s pomensko vlogo in s tem kot ergativni delujo-
¢i udelezenec v najsirSem smislu, tj. kot udelezenec izvora dejanja, povzrocitelja ali
vrsilca dejanja ali kot nosilca dejanja, ki ga oznacuje smiselni/logi¢ni osebek; tudi po
Toporisi¢u (*2000: 608) se logi¢ni oz. smiselni osebek potrjuje kot edini pravi ose-
bek. Psiholoski osebek pa v nasprotju z logicnim osebkom izraza nezivo (netvorno)
vsebino in je absolutiv oz. absolutni vsebinski udelezenec obvezna vsebinska stalnica
v temi ali izhodiS¢u sporocanega.

Absolutiv, ki oznacuje udelezenca oz. udelezensko vlogo (nosilca ali vsebino deja-
nja ali prizadeto z dejanjem) pa osmislja tudi obstoj samotvornega srednjika. Nezane-
marljiva je vloga srednjika in zmoZznosti diateze v posameznem jeziku, tako da lahko
celo govorimo o povezavi srednjika in ergativnosti.. Oddaljenost oz. oddaljevanje
ergativa kot delujocega/vrsilskega sklona od topikaliziranega (imenovalniSkega) po-
lozaja v neimenovalniske in netozilniske vrsilske okolis¢ine je z vidika neergativnih
jezikov delna deagentivizacija (SAAVEDRA 2009: 71, 73).5

Pregibni jeziki osebek navadno prepoznavajo v imenovalniku, vendar vlogo sklo-
nil prevzema tudi stalno mesto v stavku, tj. t. i. izhodis¢e/tema ali topik.

1 MoZni zametki ergativnosti v slovenski povedi oz. besedilu

V nadaljevanju bodo obravnavane skladenjskopomenske posebnosti znotraj po-
vedja in udelezenskih razmerij v slovenski stavéni povedi. Treba poudariti, da je
potencialna ergativnost vezana na skladenjsko specifiko vsakega jezika posebe;.®

Pri ergativni skladnji se ne vzpostavlja razmerje tvornik — trpnik, ampak tvornik
— antitrpnik v smislu Meni ga je zal (< Obzalujem ga). Ergativna zgradba omogo-
¢a prvotno osebkovo pomensko vlogo v imenovalniskemu absolutivu in drugotno
osebkovo vlogo v predloznem sklonu, manjkrat v tozilniku; primeri kot potrditev
ergativne zgradbe in hkrati tudi sestavljene ergativnosti so Boli me glava, Pece me

5 Topikalizirani imenovalniski polozaj navadno zaseda slovni¢ni ali psiholoski osebek.
¢ Iste zgradbe kot v slovens¢ini so z vsaj t. i. delno ergativnostjo oznadene v ¢e§¢ini (VONDRACEK
2006).
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pri srcu, Skelijo me oci / Skeli me v oceh (KACI¢ 1996: 292, 297). 1z ergativnostnega
vidika so pretvorbno pomenljive tudi istopomenske zgradbe kot Strah me je / Strasim
se / Bojim se, Mraz mi je / Mrazi me / Mrazim se / Zebe me / Prezebam ipd.

1.1 Posebnosti v povedju

Tu bodo upostevani samo glagoli, katerih pomenje omogoca eno- ali vecvezljivo-
stno rabo in se giblje v vzro¢no-posledi¢nem razmerju znotraj imenovalnisko-tozil-
niskega razmerja udelezencev; vse nasteto (vsaj) nakazuje in omogoca tudi potenci-
alno ergativno zgradbo z moznim prehodom tozilnika v imenovalniski absolutiv:

ajati (Zenske so ajale (‘pestovale’) otroke > Otroci so ajali (‘spali')), bivati (Ti
ljudje bivajo ('zivijo') umetnost > Umetnost biva (‘obstaja’) pri njih), Dimnik buha
('mece') dim > Dim buha ('bruha'), Busknil ('sunil') ga je ven > Busknil (‘'hitro odsel')
je ven, Buta ('udarja') z vrati : Vrata butajo (‘'udarjajo"), Kap(lj)a (‘daje po kapljicah')
zdravilo : Zdravilo kap(lj)a ('pada po kapljicah'), Veter krozi (‘obra¢a’) dim : Dim
krozi ('se obraca / zavija'), Mati lije (‘izlo¢a') solze : Solze lijejo (‘se izlocajo'), Lopu-
tnila (‘udarila') je z vrati : Vrata so loputnila (‘udarila'), Veter niha ('ziba') vrv : Vrv
niha ('se ziba'), Vojne obubozajo ("osiromasijo') ljudi : Ljudje obubozajo ("postanejo
revni'), Tone piha ('izloca') toplo sapo : Topla sapa piha (‘se izlo¢a'), Tone pljuska
('razliva') mleko : Mleko pljuska ('se razliva'), Otroci polegajo ('tlacijo") travo : Trava
polega (‘'upada'), Prenocevali (‘dajali prenocisce') so ga : Prenoceval (‘prezivljal noci')
je pri njih, Prezimijo (‘ohranijo ¢ez zimo') zelenjavo > Zelenjava prezimi ('se ohrani
¢ez zimo'), Promovirali (‘razglasili") so ga > Promoviral je ("pridobil je doktorski
naziv'), Namerno so ga stradali ('postili') > Namerno je stradal ('se je postil'), Sta-
rajo ('povzrocijo, da zori') sir : Sir stara ('zori'), Strmoglavili ('vrgli') so stari rezim
> Stari rezim je strmoglavil ('je padel'), Gospodinja vre (‘intenzivno kuha') juho >
Juha vre ('penece narascéa'), Mati vzhaja ('povzrociti, da narasca') testo > Testo vzhaja
('se dviga'), V odprtino zadela ('tesno vstavi') smolo > Smola zadela (‘tesno zamasi')
odprtino, Stacionirali ('namestili') so ete ob meji > Cete stacionirajo (so name$cene)
ob meji, Zavibriral ('zatresel') je kitarsko struno > Kitarska struna je zavibrirala ('se
je zatresla'), Zorijo ('starajo') sir > Sir zori ('se stara').

Glagoli, ki lahko v osebkovi imenovalniski vlogi vezejo ali vrsilca oz. nosilca
dejanja ali prizadeto z dejanjem, imajo v svojem pomenju pomensko sestavino "pre-
mikanja', ki zaradi vkljuenega 'samopremikanja' oz. 'samodelovanja' lahko vzposta-
vljajo razmerja Veter giblje/premika veje > Veje se gibljejo/premikajo (pogovarjalna
razliica je npr. *Veje gibljejo). Pri primerih kot bivati in zZiveti pa je vkljuc¢ena 'pro-
cesualnost', ki pa ni ni¢ drugega kot posploseno 'premikanje in spreminjanje', npr. On
pac biva svoje zivljenje neodvisno od drugih — Njegovo Zivljenje pac biva neodvisno
od drugih, On zivi svojo zgodbo neodvisno od drugih — Njegova zgodba Zivi neodvi-
sno od drugih ipd.

Podobna stavénopovedna razmerja se lahko vzpostavljajo Se z glagoli s se kot npr.
Amortizirali so stroj : Stroj se je amortiziral, Angazirali so umetnika : Umetnik se je
angaziral, Bocili so plocevino : Plocevina se je bocila ipd.
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1.1.1 Ergativnost pri slovenskih glagolih?

Kot osrednja organizacijska prvina je glagol odlocilen tudi pri moznosti ali ne-
moznosti ergativne vloge udeleZenca oz. ergativnega sklona in za moznost vzposta-
vitve ergativnosti sploh. Osnovna lastnost ergativnih glagolov je, da ohranjajo isti
skladenjski pomen tako v vezavnem razmerju s predmetom kot samo v prisojeval-
nem razmerju z osebkom, torej sprememba prehodnosti oz. ukinjanje prehodnosti
ne vpliva na njihov pomen (BIBER idr., *2000: 147). Ergativni glagoli so poznani kot
netozilniski glagoli in so hkrati neke vrste prehodni antipasivi oz. antitrpniki — gre
za zdruzevanje tvornosti in trpnosti v smislu Mi smo si pomagali z njim, Stroj se je
z nasimi mocmi spet spravil v pogon, Lovcem je poginil medved, Njemu se poje (na-
sproti navadnejSemu On poje — On poje znane pesmi) ipd. Neke vrste antitrpnik je
dvoumno izrazena znana poved Isce se Ursa Plut, kjer je se lahko v vlogi samotvor-
nega povratnega zaimka ali pa v vlogi splosnega vrsilca.

Zmoznost ergativnih glagolov, da z istim skladenjskim pomenom zdruzujejo
nosilca dejanja in prizadeto z dejanjem, tj. tako prehodno tvorno nosilnost (v ime-
novalniku) kot neprehodno z dejanjem prizadeto nosilnost (ki iz tozilnika preide v
imenovalnik), hkrati potrjuje, da se skladenjskopomensko neposredno ne povezujejo
z vrsilcem in zato se tudi pretvorbno ergativni glagoli ne morejo posamostaljati iz de-
janja v vrsilca dejanja, v rabi ne poznamo npr. *prispeteza (< prispeti), *narascalca
(< narascati), *bedeteza (< bedeti), *podlezca ipd.

1.1.1.1 Tipi¢ne pomenske skupine ergativnih glagolov

Med potencialnimi slovenskimi ergativnimi glagoli sta prevladujo¢i pomenski
sestavini ‘spreminjanje’ in ‘premikanje’, ki se pogosto tudi medsebojno kombinirata.
To sta tudi tipi¢ni samodelovalni pomenski skupini v smislu zmoznosti samospremi-
njanja in samopremikanja, kar napoveduje tudi moznost ergativne zgradbe povedi.

Tipsko se potencialni ergativni glagoli tudi v slovensc¢ini (kot npr. v nems¢ini,
anglescini in ruscini) delijo na:

— glagole splosnih sprememb: zlomiti, pociti/uniciti, oblikovati, zdraviti/celiti, to-
piti/razstopiti/taliti, trgati/raztrgati/(po)vleci, preoblikovati/spremeniti, vsi prehodni
ali neprehodni znotraj istega pomena;

— glagole ravnanja, ki izraziteje vkljucujejo tudi 'samodelovanje' in 'spreminjanje’:
peci, zagoreti, kuhati/vreti, kuhati/pripravljati, cvreti, vznemiriti ...,

— glagole premikanja (ki lahko vkljucujejo tudi ravnanje): premikati/premakniti,
tresti/stresti, pomesti, pocistiti, vrteti, korakati, hoditi/prehoditi,

— glagole premikanja (ki vkljucujejo tudi prenos koga/Cesa): gnati/peljati se, vo-
diti, obrniti (se), preokreniti (se), voziti/goniti, odjadrati ...

1.1.1.2 Vprasanje upravicenega obstoja medija oz. srednjika

Srednjik je po slovenski slovniéni tradiciji tvornik, ki se mu s povratnim se
odvzema prehodnost — osebku, predvsem v vlogi nosilca pri dejanju/procesu, se s
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povratnim morfemom se ob glagolu dodaja Se prizadetost z dejanjem, kar je lahko
izrazeno s samotvornim srednjikom. Pri srednjiku je poudarjena samodejavnost oz.
samodelovalnost osebka (BrEzNIK 1934: 137) in dejstvo, da osebek hkrati dela in trpi,
ga uvrs¢a med tvornik in trpnik (BaJec idr. #1973: 250). Srednjik se potrjuje kot med-
stopnja od tozilnisSkega jezika k ergativni zgradbi in s tem oblikuje razmerje tvornik
— trpnik — antitrpnik, ki je skupno obema sistemoma (Kacic 1996: 295).

Z vidika srednjika in ergativnosti so aktualni primeri Noga (se) mu zapleta, Jezik
(se) mu zapleta, S tem fantom si ne morem pomagati (< Ta fant mi ne more pomagat).

1.1.1.3 Prostomorfemski glagoli

Pri glagolih s se je, nasproti istoizraznim glagolom brez se, poleg 'samopremika-
nja' poudarjena Se katera dodatna razlocevalna pomenska sestavina samodelovanja.

Poleg tipi¢nih parov premikati : premikati se, spreminjati : spreminjati se ipd.
imamo tudi razmerja tipa delati . delati se 'pretvarjati se', igrati : igrati se '"neresno
ukvarjati se'. V teh primerih je poudarjeno razmerje 'splosno obvladovanje ¢esa' na-
sproti konkretni 'aktualizirani dejavnosti', ki jo skupaj z osebkom aktualizira prav
se’, npr. boksati : boksati se, drsati : drsati se, smucati : smucati se, voziti : voziti se,
zaklinjati 'rotiti' : zaklinjati se 'prisegati' v primerih kot On boksa za 'obvladuje boks'
(nasproti Trenutno/Ob sredah se boksa).

Najtipi¢nejsi zaimenski/zaimkovni morfem je se/si z razlicno stopnjo pomenske
izpaznjenosti;® visoka stopnja pomenske izpraznjenosti omogoc¢a tudi izbirno upora-
bo, npr. premisliti se/si, upati si/se. In ¢e predlozni morfem z dodatnim pomensko-iz-
raznim izpostavljanjem t. i. vezljivih pomenskih sestavin glagola vezljivost uvaja oz.
§iri, jo zaimkovni morfem z zasedbo udelezenca — prizadeto/prejemnik ozi: upati v
uspeh/na resitev — upati si/se (dvomiti o uspehu/resitvi), igrati nogomet s pomaranco
—igrati se (slepe misi z otroki); glagoli s se/si so Se v razmerjih premikati pohistvo po
sobi — premikati se (po sobi); privosciti prijatelju pocitnice — privosciti si pocitnice,
seznaniti sodelavca z novostmi — seznaniti se z novostmi, Zeleti ljudem sreco — zZeleti
(s7) pijaco ipd.

1.1.1.3.1 Onemogocanje ergativnosti

Obglagolska predlozna raba ravno zaradi usmerjene predlozne prehodnosti one-
mogoca glagolom enakovredno obojesmerno rabo v smislu mozne zamenjave vrsilca
oz. nosilca dejanja s prizadetim (z dejanjem) v imenovalniski osebkovi vlogi. Predlo-

" Raba se ob glagolih v teh primerih aktualizira tako osebek kot njegovo dejanje.

8 Raba pa potrjuje, da prostomorfemski se/si ni nikoli pomensko povsem izpraznjen ('povratnost' je
stalna sestavina), zato ga glede na njegov (razloCevalno)pomenski prispevek k pomenskosestavinskosti
glagola delim na a) se 'samopremikanja' v premikati se (nasproti: premikati koga/kaj), utopiti se (nasproti:
utopiti koga/kaj), zgubiti se (nasproti: zgubiti koga/kaj) ipd., b) se 'samodelovanja' v razdajati se (nasproti:
razdajati kaj), dolgocasiti se (nasproti: dolgocasiti koga) ipd., c) se 'stanja (pocutja)’ v bati se (nasproti:
strasiti koga/kaj), veseliti se (nasproti: /raz/veseliti koga), jokati se, kesati se, kujati se, navelicati se, pocu-
titi se, smejati se, zdeti se ipd., €) se 'pojavnosti' v daniti se, svitati se, temniti se, kolcati se (komu), zehati se
(komu) ipd., d) se 'splosnovrsilske navajenosti/navadnosti' v primerih kot 7od se hodi na Triglav ipd.
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zni glagolski morfem ukinja glagolsko in stavéno ergativnost s tem, ko uvaja eno-
smernost glagolskega skladenjskega pomena. Predlozna usmerjenost glagola namre¢
zahteva poudarek na netvorni prizadetosti z dejanjem ali ciljnosti, in ne na prizade-
tem tvornem nosilcu dejanja z mozno zamenjavo v osebkovi vlogi.

1) Predlozna raba se lahko izmenjuje samo s potencialno neprehodnostjo ali z
navadno obvezno prehodnostjo, ki izraza 'vsebino dejanja’: Benti ('jezi se') nad sinom
: Benti ('preklinja') sina, Igra se ('kratkoCasi/zabava se") s kartami : Igra (‘obvladuje")
karte, Igra ('poskusa’) na tomboli : Igra ('stavi') tombolo, Pridirkati ('z dirko pri-
speti') na prvo mesto : Pridirkati ('doseci') prvo mesto, Sune ("hipno trzne') z nogo
. Sune (‘hipno premakne') nogo, Trenirati ('vaditi') na parterju : Trenirati (‘'vaditi')
parter ipd.

2) Obglagolski predlozni morfem se pri doloc¢enih glagolih, ki v svoji pomensko-
sestavinskosti ze vkljucujejo 'namenskost' ali 'ciljnost', lahko izpus¢a, npr. na in za:
Cakati (na) vlak, gledati (na) oblake, igrati (na) piscalko, odgovoriti (na) vprasano :
odgovoriti (na) vprasanje, paziti (na) otroke/zdravje, pritiskati (na) gumb, streljati
(na) sovraznika, zadeti (na) oviro; loviti (za) rokav, popasti (za) nogo, poterjati (za)
denar, prositi (za) pomoc.

3) V¢asih doloceni udelezenec lahko nastopa v dveh udelezenskih vlogah, ki se
vsaj delno prekrivata oz. vzajemno dopolnjujeta — npr. prizadeto z dejanjem se lahko
vsaj delno prekriva z izhodis¢nim mestom dejanja ali s ciljem dejanja. Izbira ude-
leZzenca pa vzvratno vpliva tudi na izbiro dolocenega glagolskega (skladenjskega)
pomena v okviru istega glagolskega leksema, npr. izcistiti 'odstraniti/oCistiti' madez
z obleke : ocistiti 'odstraniti' madez : ocistiti 'narediti ¢isto' obleko, natlaciti jabolka
v kosare : natlaciti kosare z jabolki, posaditi gredo (z radicem) : posaditi radic na
gredo, natovoriti voz (s pridelki) : natovoriti pridelke na voz, pripéti slavo/dovolj
denarja : pripéti do ceste ipd.’

1.2 Posebnosti pri vezljivih udeleZencih oz. dolo¢ilih

Poudarjena je hipervloga absolutiva kot izhodi§¢ne vsebinske stalnice, ki zdruzu-
je imenovalnisko-tozilnisko razmerje v smislu nosilstva dejanja in hkrati prizadeto-
sti z dejanjem in tako v izhodis¢e besedila poudarjeno prenese jedro sporocila.

Potencialna ergativnost znotraj udelezenskih razmerij je neimenovalniska in na-
vadno tudi netozilniska v smislu Ura bije ('naznanja') polnoc¢ : Polnoc¢ bije, Bobnijo
'glasno igrajo' koracnico : Koracnica bobni, Voda bobni po strugi : Struga bobni ipd.

1.2.1 Posebnosti imenovalniskih (osebkovih) in orodniskih vezljivih dolo¢il

Pri posebnostih, povezanih z ergativnostjo, izhajamo iz teze, da ergativ prven-
stveno oznacuje delujocega udelezenca in da je hkrati drugotno/posredno (neimeno-

°V slovensko jezikoslovje je opredeljeno lo¢evanje med dvojo vezavo (z moznostjo izmeni¢ne upo-
rabe dveh razli¢nih sklonov) in dvojni¢no vezavo (z moznostjo hkratne uporabe dveh sklonov) v zacetku
80-ih let prej$njega stoletja vnesel Janez Dular (1982) in to tudi natan¢no uporabljal v svojih razpravah; v
obravnavi O razvoju predlozne rabe v slovens¢ini pa Irena Pogacnik Orel (1993).
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valni$ko) izrazena prehodna tvorjenost vrsilca ali nosilca dejanja; ergativ bi z imeno-
valniSko-tozilniSkega vidika lahko oznacevali kot drugotni neimenovalniski osebek,
absolutiv pa kot prvotni imenovalniski osebek, npr. Lovcem je poginil jelen, Lovcem
/ Pred lovci je pobegnil Se zadnji medved, Stroj se je z nasimi mocmi spet spravil v
pogon, Z njim si ne morem ni¢ pomagati. Ergativ oznac¢uje neimenovalnisko vrsil-
skost, sicer pa ergativni vidik lahko povezujemo zlasti s pomenskim vidikom delitve
osebkov na slovni¢ni, smiselni, psiholoski ipd. Glagolski pomen pa ustvari dolo¢eno
hierarhijo udelezencev oz. udelezenskih vlog, posledica katere je tudi strukturno-
skladenjska hierarhija v besedilu.

Dolocitve osebkov s staliS¢a besedilne teorije oz. teorije govora so torej drugacne
— psiholoski osebek je vezan na Clenitev po aktualnosti, slovni¢ni osebek je vezan na
stavénoclensko ¢lenitev, logi¢ni osebek pa je vezan na udelezenske vloge. Po Halli-
dayu (?1994: 30, 44, 72, 80, 93, 163—174, 285-286) npr. Mati (slovni¢ni osebek) mi
(logi¢ni osebek) je dala ogrlico. Ogrlica (psiholoski osebek) je bila pozneje spravije-
na pri héerki. Pozneje smo ji (psiholoski osebek) vdelali se napis. Brez uposStevanja
besedila in sobesedila pa bi bila pricakovana doloCitev: Ogrlica (slovni¢ni osebek) ji
(logi¢ni/smiselni osebek) je vsec. V besedilu (in mogoce z upostevanjem Se sobese-
dilnih elementov) pa je ogrlica lahko tudi psiholoski osebek. Tako so v stavku lahko
tri razli¢ne skladenjskopomenske vloge oznacene z istim osebkom ali z razli¢nimi
osebki ali s predmetom, npr. Vojvodinja (psiholoski/slovni¢ni/logi¢ni osebek) je dala
moji teti ta cajnik, Moja teta (psiholoski/slovni¢ni osebek) je dobila ta cajnik od
vojvodinje (predmet), Ta cajnik (psiholoski osebek) je vojvodinja (slovni¢ni/logi¢ni
osebek) dala moji teti, Ta c¢ajnik (psiholoski osebek) je moja teta (slovniéni osebek)
dobila od vojvodinje (predmet).

1.2.1.1 Imenovalniske (osebkove) udeleZenske vloge

Osebek kot imenovalniski sklon lahko oznacuje razlicne udelezenske vloge, ki
glede na to ali so a) prvotne osebkove udelezenske vloge ali b) drugotne osebkove
udelezenske vloge izrazajo a) izhodi$¢ne stavéne zgradbe ali b) pretvorjene/drugotne
stavéne zgradbe. Prvotne osebkove udelezenske vloge so vrsilec/povzrocitelj/pobu-
dnik (V/Pv/Pb,) ob glagolih tipa spreminjati/zazigati/vzpodbujati in nosilec dejanja/
dogajanja/procesa/stanja (N, dog/pls) ob glagolih kot teci/dogajati se/spreminjati se/bi-
vati ipd. Drugotne osebkove udelezenske vloge pa so prizadeto/prejemnik/sredstvo/
rezultat pri dejanju (Pr/Pre/S/R) v pretvorjeni povedi, npr. iz izhodiS¢nega stavka
Anica (Vd) stavi vazo (Pr) na mizo v Vaza (Pr ) je stavijena/se stavi na mizo (tj. po-
trpnjenje proti stanju Vaza (Ns) stoji na mizi) in v Vaza (Pr) je postavijena na mizi
(postanjenje).

Doloc¢enim udelezenskim vlogam in dolo¢enim dolocilom na izrazni ravnini pa
ustrezajo samo udelezenci z doloCenimi pomenskimi lastnostmi (DANES 1987: 60,
61). Tako je npr. uporaba udelezenca s pomenskimi sestavinami zivo”, ¢lovesko™ v
orodniku nesmiselna v primerih kot Pavel je zaprl okno : Okno se je zaprlo s Pa-
vlom* (mozna smiselna razlaga s Paviom je, da je sovrsilec dejanja — poleg Se enega
neizrazenega vrsilca). Primera Veter je zaprl okno : Okno se je zaprlo z vetrom, pa
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kazeta, da pri naravnih pojavih lahko govorimo o nadomestnih vrsilcih dejanja s
pomenskimi sestavinami kot zivo, naravno® (pravi povzrocitelj ni izrazen), zato je
izrazanje z orodnikom mozno in izraza nekak$no naravno sredstvo dejanja. Sicer pa
se s sklonsko uporabo (npr. imenovalnik ali orodnik) v okviru osebka jasno izrazi
tudi vrsilskostna hierarhija oz. stopnja vrSilskosti'’, npr. Janez (Vd) je razbil okno :
Kladivo (Sd) je razbilo okno (pomenski prenos oz. metonimija) : Janez (Vd) je razbil
okno s kladivom (Sd).

Izrazanju osebka z neimenovalniskimi dolocili (t. i. logic¢ni osebek) nasprotuje Ze
utemeljitelj pomenskega sklona Ch. J. Fillmore, ki v skladu s tvorbeno-pretvorbeno
teorijo osebek opredeljuje samo v okvirih pomenske delitve osebkovih imenoval-
nikov."" Fillmorjevo osebkovo imenovalniko teorijo, v smislu osebka kot slovni¢-
no-pomenskega sklona, podpira tudi stavénoclenska analiza, ki vrSilce dejanja ali
nosilce dejanja/stanja oznacuje kot imenovalniSke osebke ali kot neimenovalniske
predmete (kamor sodi tudi logi¢ni/smiselni osebek).

G. Helbig pa s stavénoclenskega vidika z upostevanjem slovni¢nih kategorij nezi-
vo in ne¢lovesko razsiri obseg osebkovih vlog od t. i. normalnega osebka na netradi-
cionalne vsebine osebkovih vlog."

10V zvezi z razsirjanjem obmodja vrsilskosti se zlasti v angleski in ameriski jezikoslovni literaturi ome-
nja t. i. ergativno razmerje (ergativ = osebek prehodnega glagola, tj. ergativne zgradbe so prehodne), ki je
obenem tudi nekaksno vzro¢no-posledi¢no in oziralno razmerje med pobudnikom/povzrociteljem dejanja
(lahko je eden ali pa jih je vec) in vrSilcem/nosilcem dejanja. Torej se poleg vrsilskosti ‘to do’ izpostavi
tudi vzrok dejanja oz. pobudnika ‘make to do’ (o tem M. A. k. HaLLIDAY 21994: 163—164, 169—172). Tako se
navadno razmerje Janez (visilec dejanja) brca zogo (predmet/cilj dejanja) lahko spremeni v Marko (pobu-
dnik) povzroca/spodbuja, da Janez (visilec) brca Zogo (prizadeto). Z izpustom enega izmed delovalnikov
znotraj vrsilskosti se porusi vzro¢no-posledi¢no razmerje, s tem pa se spremeni tudi pomen sporocila v
Marko brea zogo.

' Ch. J. FiLLMORE (1968: 6) deli osebkove imenovalnike na a) nominative of personal agent, b) no-
minative of patient, ¢) nominative of beneficiary, ¢) nominative of affected person in na d) nominative
of interested person, kar je v slovens¢ini imenovalnik vrsilca dejanja (Moz je brenil Zogo), imenovalnik
prejemnika dejanja (Moz je dobil udarec), imenovalnik koristnika (Moz je dobil darilo), imenovalnik
naklonjenega osebka (Moz jo ljubi) in imenovalnik obravnavanega osebka (Moz ima ¢rne lase). Na Ch.
J. Fillmora se je pri dolo¢anju 'pomenske valence' ruskega jezika opiral Ju. D. ApresIaN (?1995: 25-26,
125-126), ko je po Fillmorjevem vzorcu globinskih sklonov izdelal devet osnovnih udelezenskih vlog
za ru§¢ino in petindvajset natanénejsih razlicnih moznih tipov pomenske vezljivosti (glede na pomensko
razli¢ne udelezence).

12 Gl. G. Helbig, J. Buscha (1984: 560-562). Osebkove mozne (prvotne in drugotne) udelezenske
vloge so: vrsilec dejanja (Mati pere), vzrok dejanja (Voda je spodkopala hiso), nosilec dejanja (Roza
je odcvetela/Fant se je razvil), nosilec stanja (Peter ima vrocino/Perilo je suho), udelezenec (sopov-
zrocitelj) dejanja ali stanja (Mleko vre/Peter je poSkodovan), rezultat dejanja (Hisa bo zdaj zgrajena),
naslovnik (Ucenci so dobili pomoc), sredstvo dejanja (Noz reze kruh), mesto dejanja (Zaboj je poln
knjig), nosilec telesnih procesov (Prst mi krvavi), nosilec dusevnih procesov (Igralec se jezi zaradi po-
raza), udelezenec (sopovzrocitelj) dusevnih procesov (Neurje je prestrasilo otroka), nosilec razsodbe/
spoznanja (Voznik je ocenil polozaj), udelezenec razsodbe/spoznanja (7a problematika je za znanstvenika
nova), nosilec zaznave/opazanj (Mati opazuje otroka), udelezenec zaznav/opazanj (Njegov klic na pomoc
Je bil sprejet), nosilec (priredni/podredni) razmerij (Sekcija ima dva oddelka/Dva oddelka spadata v to
sekcijo), oznacevalec obstajanja/navzocnosti (Véeraj se je pripetilo hudo neurje), name$c¢eni udelezenec
(Knjige so na polici).
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Sistemsko bolj dodelana glede na vrstnost delovanja in sorazmerno nova, prilago-
jena racunalniSkim zmoznostim obdelave, je novejSa delitev osebkovih udelezenskih
vlog v slovaskem jeziku'3.

1.2.1.1.1 Besedilno dolo¢anje osebka z upostevanjem ¢lenitve po aktualnosti* pre-
sega meje leve vezljivosti. Tezave pri dolo¢anju osebka se najbolj jasno odkrivajo v
BITI-stavkih (Kunst GNaMUS 1989/90). Pri nas je bilo ugotovljeno, da v taksnih prime-
rih vlogo osebka pripisemo tisti besedi, ki v nezaznamovanem besednem redu zaseda
vlogo izhodis¢a. Drugo merilo pa je pomenski dejavnik, ki vlogo osebka prisoja besedi
s pomensko lastnostjo 'konkretno' (proti besedam z abstraktnejSimi pomeni), npr. v 7a
knjiga je resnica je osebek ta knjiga; to ustreza tudi vlogi absolutiva. Tudi v angles¢ini
je moc¢na teznja zliti izhodis¢e z osebkom (HaLLipay 21994: 117), sicer pa je osebek
oznaka vsebine (Token, H. 129), obvezno povedkovo dolo¢ilo pa ovrednotenje (Value,
H. 129), tako da veljajo ustaljena razmerja osebek : povedkovo dolo¢ilo, dolo¢ano :
dolocujoce, oznaka vsebine : ovrednotenje, npr. Janez (osebek = dolo¢ana vsebina)

13 E. PALES (1990) lo¢uje »agens« (zivega povzroditelja in vrilca dejanja, npr. Sosed je kupil avto, Vo-
znik vozi avto), za neciljno delovanje ima »elementiv« (nezivi prapovzrocitelj dejanja oz. naravna sila, npr.
Veter je razbil okno, Reka je ocistila korito), za povratno dejanje ima »procesor« (svojo dejavnost usmerja
nase Kmet kosi (travo)), »produktor« (zivi ali nezivi proizvajalec ostaja nespremenjen in njegovo dejanje
ne prizadeva nobenega predmeta, npr. Sonce sveti, Oce krici, v€asih je nosilec lastnosti, npr. Roze disijo),
»statual« (nosilec fizicnega ali psihi¢nega stanja, npr. Micka je zardela, Grad je opustosen; v vlogi osebka
v govornih procesih avtor locuje »editor« (govorca oz. tvorca govornega ali pisnega izdelka), v procesih
zaznavanja »perceptor« (npr. Dekle je zavonjalo duh roze, v procesih spoznavanja »kognizant« (npr. Faust
se je zamislil nad zivljenjem), v Cutnih ali ustvenih procesih »afektor« (zivi prezivljalec, npr. Decek se je
prestrasil psa), v procesih pripisovanja lastnosti »atributant« (npr. Zemlja je okrogla), v procesih istovete-
nja »identifikant« (npr. Janez je postal vodja).

14 Z ve¢jim poudarjanjem in upostevanjem ¢lenitve po aktualnosti pa se logicnemu osebku in slovnicne-
mu osebku dodaja Se psiholoski osebek (nanj opozarja M. A. K. HALLIDAY (1970), v ruski vezljivostni teoriji
pa je oznacen kot psevdosubjekt, gl. I. B. Levontina (1996: 49)). V primerjavi s prvima dvema je besedilna
prvina in hkrati tudi eden izmed nosilnih elementov sporocila — je del sporo€ilnega jedra ali izhodisca.
Dolocitve osebkov s stalis¢a besedilne teorije oz. teorije govora pa so druga¢ne. Po Hallidayu (21994: 30,
44,72, 80,93, 163—174, 285-286) npr. Mati (slovni¢ni osebek) mi (logi¢ni osebek) je dala ogrlico. Ogrlica
(psiholoski osebek) je bila pozneje spravijena pri héerki. Pozneje smo ji (psiholoski osebek) vdelali se
napis. Brez upostevanja besedila in sobesedila pa bi bila pricakovana dolocitev: Ogrlica (slovni¢ni osebek)
Ji (logi¢ni/smiselni osebek) je vsec, besedilno (in mogoce z upostevanjem Se sobesedilnih elementov) pa je
ogrlica lahko tudi psiholoski osebek.

Tako stavénoclenska oznaka osebek oznacuje tri krovne osebkove vloge na razli¢nih jezikovnih ravninah
— v sporocilu se kot besedilna/kontekstna sestavina pojavlja t. i. psiholoski osebek, ki je glede na govorcevo
zavest tudi nezaznamovano izhodisce sporocila oz. tema; slovni¢ni osebek vzpostavlja prisojevalno razmerje
tudi z necloveskim ali z nezivim vrsilcem ali nosilcem dejanja; t. 1. tipi¢ni/navadni osebek v imenovalniku pa
oznacuje Cloveskega vrSilca dejanja. Neimenovalniski logi¢ni/smiselni vrsilec dejanja je povrsinskoizrazno
predmet. V stavku so lahko vse te tri pomenske vloge oznacene z istim osebkom ali z razli¢nimi osebki ali s
predmetom, npr. Vojvodinja (psiholoski/slovni¢ni/logi¢ni osebek) je dala moji teti ta ¢ajnik, Moja teta (psiho-
loski/slovni¢ni osebek) je dobila ta cajnik od vojvodinje (predmet), Ta cajnik (psiholoski osebek) je vojvodinja
(slovni¢ni/logi¢ni osebek) dala moji teti, Ta cajnik (psiholoski osebek) je moja teta (slovniéni osebek) dobila
od vojvodinje (predmet). Glede na razporeditev osebkovih pomenskih vlog K. F. SUNDEN (1916) locuje Se
logi¢ne in nelogicne predikacije. Kot lastnost nelogi¢nih predikacij, ki so izpeljane iz logi¢ne predikacije z
isto pomensko zgradbo, navaja nesovpad logi¢nega in slovni¢nega osebka. Tako, da je pomembna logi¢na
vrednost slovni¢nega osebka v predhodni (neizpeljani) logi¢ni predikaciji (gl. primere zgoraj).
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je eden izmed najbogatejsih ljudi (povedkovo dolo¢ilo = dolo¢ujoca vrednost), kjer
je istovetnost izrazena v smeri ovrednotenja vloge, nasproti Najbogatejsi (dolo¢ano
povedkovo dolocilo) je Janez (dolocujoci osebek), kjer je istovetnost izrazena v smeri
oblikovanja vsebine. Poleg tega pa se pokaze, da je dolocujoce v povedi vedno tudi
pomensko poudarjeno, ki lahko uvaja tudi zaznamovani besedni red.

1.2.1.2 Orodnisko vezljivo dolocilo

Z vidika neimenovalniskega delujo¢ega udelezenca lahko sklepamo na mozno er-
gativno rabo orodnika. Za osnovni in izhodi$¢ni pomen orodnika je oznacen sprem-
stveni pomen in hkrati neke vrste pasivna tvornost (kot antitrpnik?)."®

Z vidika stavénoclenskosti orodnik izpostavlja najtezje dolocljivo razmerje med
(predloznim) predmetom in prislovnim dolo¢ilom/dopolnilom nacina, kar se lahko
razreSuje z udelezenskimi vlogami in njihovimi razmerji.' Isti orodniski udelezenec

15 F. KopecNy (1973: 246-249) orodniski spremstveni pomen oznacuje tudi s slovenskimi zgledi kot

Kdor se z volkovi pajdasi, mora z njimi tuliti; potovati s kom, s praznimi rokami priti. V okviru spremstve-
nega pomena izpostavi predvsem izrazanje vsebine, npr. hrnec s vodou ('lonec z vodo'), lopata s drzadlem
('lopata z ro¢ajem'), bogat z zitom, in izrazanje nacina, ki je predstavljeno predvsem s pojmovnimi samo-
stalniki in s telesnimi deli, npr. za slovenscino s strahom pogledati kam, s praznimi rokami priti. V tesno
povezanost s spremstvenim pomenom postavi tudi izrazanje sredstva in orodja, kjer so tudi samostalniki s
pomeni telesnih delov, npr. s palicami biti, s kolom udariti koga, igrati se s pusko : Konj se brani s krepko
nogo. Pri nas A. Bajec (1959: 107-109) v zvezi z uporabo predloga oz. predloznega glagolskega morfema
z/s ugotavlja, da je tudi za slovanske jezike prvotna uporaba »s sociativnim intrumentalom, ki pomeni
skupnost, zdruzenje.« In §e pomembna pripomba pri stavénoclenski uporabi predloznega orodnika (Oz/s),
da je vsako sredstvo nekaksna spremljajoca okolisCina in zato »se ni Cuditi, da je poleg golega orodnika
(instrumentala) jel nastopati v takih primerih s + druzilnik (sociativ).« Ceprav je opozorjeno na lodevanje
med druzilnikom (fepsti se s fanti) in orodnikom (tepsti se s cepci), pa niso obravnavane stavénoclenske
razlike predloznih samostalniskih zvez med Z njim so dobili mogocnega zaveznika (=> s kom? — z njim),
Vozniki se zZe peljejo z balo (=> s ¢im? — z balo) : Prisel je s praznimi rokami (=> kako? — s praznimi roka-
mi), Z veseljem vam ustrezem (=> kako?). Skladenjskopomensko ovrednotenje orodnika v slovens¢ini, tudi
s tvorbno-pretvorbnega vidika, pa dobimo z deli A. Vidovi¢ Muha (1984, 1988, 2000).
163—-186) pri orodniku v skladenjski vlogi predmeta (narzg¢dnik w funkcji dopetnienia) z vidika glagolskega
pomena govori o blizjem dopolnilu (dopetnienie blizszi) — tj. o obveznem dolocilu. Za orodnik v skladenj-
ski vlogi prislovnega dolocila (narzednik w funkcji okolicznikowej) pa z vidika glagolskega pomena govori
o okolis¢inskih pomenskih razmerjih (okreslone znaczenie relacyjne) in o slabi vezavi (slaba rekcja). V
poglavju o predloznih zvezah — V. Konstrukcje przyimkowe (187-215) v primerih predloznega glagolskega
morfema ali (predloznega) predmeta govori o 'predlozni vezavi glagola' (rekcja przyimkowa czasowni-
kow), pri predloznih prislovnih dolo¢ilih pa o okolis¢inski vezljivosti (okreslona walencja). Orodnik kot
(predlozno)sklonsko dolo¢ilo, ki oznacuje prehodni tip med vezljivostnimi in nevezljivostnimi stavénimi
¢leni, natancneje in primerjalno uporabno tudi za slovens¢ino obravnava Mluvnice cestiny — Skladba 3
(1987: 190-192). J. OrLOVSKY (*1965: 372) zagovarja pravilo, da &e je orodnik zamenljiv s tozilnikom, ima
skladenjsko vlogo (predloznega) predmeta. Ce pa orodnik ni zamenljiv s toZilnikom, ima skladenjsko vlogo
prislovnega dolo¢ila, npr. Suhat' nohami — suhat' nohy => (predlozni) predmet. V slovens¢ini v pomenu
'drgniti' ali 'drsati' to ne gre, ker sta orodnik in tozilnik pomenskorazlo¢evalna. Podobno $e krutit’ hlavou —
krutit' hlavu (v slovensc¢ini se v pomenih 'vrteti, sukati, obracati' uporablja tozilnik, npr. vrteti glavo).

J. DuLar (1982: 191) po J. Oravcu navaja pogoje: a) Orodnik izraza prizadeti predmet pri glagolih
stevilnih pomenskih skupin (npr. glagoli, ki vezejo telesne dele (vrteti z ocmi/z glavo), glagoli, ki se vezejo
samostalniki, kot npr. ravnati s strojem; b) Orodnik izraza vsebinski predmet pri glagolih tipa ukvarjati
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lahko glede na glagolski pomen prevzame vlogo snovi ali sredstva ali prizadetega
z dejanjem ali spremstvenega delujocega udelezenca, npr. polniti kad z vodo (snov)
: umiti kad z vodo (sredstvo), obmetavati ograjo s kamenjem (sredstvo/prizadeto),
polniti kad in obmetavati ograjo s sosedovim fantom (spremstvo).

Zadrege pri stavénoclenskih opredelitvah izraza tudi oznaka prislovno dolocilo
orodja/sredstva (ORESNIK 1994: 42).77

Razlika med sredstvom dejanja (Sd) in orodjem dejanja (Od) je ta, da sredstvo
(Sd) kot neke vrste delujoc¢i udelezenec pri dejanju spreminja tudi svoje lastnosti oz.
za uresnicitev doloCenega dejanja lahko prispeva del sebe, orodje (Od) pa tudi po
koncu dejanja ostaja nespremenjeno. Sredstvo in orodje dejanja imata kot dolocili
tudi z vidika strukturnoskladenjske hierarhije razli¢ni oblikoslovnoskladenjski vlogi
(prim. APRESIAN 21995: 128), npr. Sivati hlace s ¢rno nitjo na Sivalnem stroju ali kar
Sivati hlace s Sivalnim strojem ali Sivati hlace s ¢rno nitjo ipd." Ko pa ima glagolski
pomen ze vsa svoja bistvena udelezenska mesta kot so vrSilec dejanja, prejemnik in
prizadeto z dejanjem povrSinskoizrazno zasedena z orodniki, npr. S sosedi (druzil-
nik) so zalozili klet (prejemnik) s premogom (prizadeto) z lopato (okoli§¢ina), sta
sredstvo ali orodje lahko samo6 okolis¢inski dopolnili.

Orodnik kot sredstveni predmet ali kot prislovno dolo¢ilo orodja pretvorbeno do-
locata E. V. PADUCEVA in R. 1. Rozina (1993). Avtorici ugotavljata, da orodnik izraza
sredstvo, ko ostaja poved smiselna tudi po povrSinskoizrazni pretvorbi orodnika v
imenovalnik (orodnik > imenovalnik), npr. Dokumente je spel s sponko > Sponka
spaja dokumente; ¢e pa orodnik izraza orodje, poved po povrsinskoizrazni pretvorbi
orodnik > imenovalnik ni ve¢ smiselna, npr. Dokumente je spel s spenjacem > *Spe-
njac spaja dokumente. Sicer so pretvorbe iz orodnika v imenovalnik ali toZilnik eno
bistvenih meril za lo¢evanje med predmetnim in prislovnodolo¢ilnim orodnikom
(verjetno tudi pod vplivom Paduceve navaja tudi D. Buttler (1976: 163—186)).

V primerih kot Ona je zagrnila okno z zaveso : Zavesa zagrinja okno zaradi
zmanjSanja Stevila skladenjskih udelezencev po pretvorbi udelezenec zavesa zdru-
zuje udelezenski vlogi vrsilca in sredstva dejanja (Vd N Sd). Je potemtakem sredstvo
dejanja vsak leksem, ki lahko sprejme tudi vlogo vrsilca dejanja? Po zgornjih prime-
rih bi lahko odgovorili pritrdilno.

Udelezensko hierarhijo oz. hierarhijo udelezenskih vlog v stavéni povedi potr-
juje tudi Fillmorova teorija o globinskih sklonih in sklonskih razmerjih,"” ko npr.

se s tihotapstvom, obirati se z odhodom ipd.; ¢) Orodnik izraza razmerni predmet pri glagolih, ki izrazajo
solidarnost ali podobnost, npr. potrpeti z ljudmi, primerjati se s sorodnico ipd.

17 Za sredstvo in orodje dejanja SSKJ v pomenskih razlagah uporablja tipski oznaki naprava (za vedje,
sestavljeno) in priprava (v ozjem pomenu tudi: orodje; za manjse, enostavnejse). Izraz sredstvo je nadpomen-
ka za napravo in pripravo (ki vkljucuje tudi orodje in je namenjena za doloceno delo). Tipski oznaki orodje in
stroj sta v primerjavi z zgornjimi pomensko 0zji, ker natanéneje oznacujeta namenskost za doloc¢eno delo.

'8 Tudi za slovens¢ino zanimivo razpravljanje o orodniku po zgledu Fillmora je v ¢lanku Barbare Hall
Partee On the Requirement that Transformations preserve Meaning — Pogoji, da pretvorbe ohranjajo pomen
v zborniku razprav Ch. J. Fillmora in D. T. Langendoena (1971: 21). Ch. J. FiLLMORE (1968: 24-25) med
opisom globinskih sklonov ozna¢i orodnik (instrumental (I)) kot sklon, ki izraza nezivo silo ali predmet, ki
je vklju€en v dejanje oz. ga doloca glagolski pomen.

190 tem Ch. J. FiLLmore (1968: 22); pri nas pa s prenaSanjem te teorije tudi O. Kunst Gnamus (1981:
30, 121.).
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osebek enkrat izraza vrsilca dejanja (a), drugic pa orodje dejanja (b). V primeru, ko
sta v povedi obe udelezenski vlogi, pa je osebek vrsilec dejanja (c): a) John broke the
window ('Ivan je razbil okno') : b) A hammer broke the window ('Kladivo je razbilo
okno') se zdruzuje v ¢) John broke the window with the hammer ('Ivan je razbil okno
s kladivom'). Hierarhija udelezenskih vlog pa se odraza tudi strukturnoskladenjsko,
ker ju ni mogoce povezati v priredno zlozeni osebek tipa *John and hammer broke
the window ('Ivan in kladivo sta razbila okno").

Pretvorbe tudi pokaZzejo, da je vloga sredstva dejanja (Sd) neposredno povezana z
dejanjem (De), tako da sredstvo u¢inkuje na predmet, ne da bi pri tem moralo postati
orodje. Sredstvo dejanja (Sd) (nasproti orodju delovanja (Od)) je namre¢ lahko sa-
modelovalno, zato lahko nadomes¢a vrsilca dejanja (Vd)*°; orodje dejanja (Od) pa je
samo posrednik med vrsilcem dejanja (Vd) in predmetom dejanja (Pd), zato ne more
nadomescati vrsilca dejanja (Vd).

Razmerja med vr$ilcem dejanja (Vd) ali druzilnikom (Dd) in orodjem (Od) so
izrazena v zgledih kot Se je odpeljal/je kopal / s prijateljem /s psom / z lopato ('On
in prijatelj/pes sta se odpeljala’ / 'On in prijatelj sta kopala, tako da sta zarila lopati'
(mozna pretvorba iz orodnika v imenovalnik izraza vrsilca dejanja ali druzilnika).
Medtem ko je primer *Lopata je kopala dokaz, da lopata z udelezensko vlogo
orodja (Od) zahteva tudi vrSilca dejanja (PAULINY 1943). Uporabljene besede pri-
jatelj (Vd/Dd), pes (Dd) in lopata (Od) so samostalniska doloc¢ila, stavénoclensko
pa predmeti.

1.2.1.2.1 Ob polnopomenskih glagolih ravnanja/upravljanja s pomenskima se-
stavinama 'premikanja’ in 'sonahajanja/sopojavljanja' ima orodnik skladenjsko vlogo
predmeta (s ¢im), Ce je glagolski pomen neposredno povezan s pomenom udelezenca.
Med prvotnim glagolom in udeleZencem torej ne sme biti Se dodanega vmesnega
premostitvenega glagola, npr. Preti s sekiro > v pomenu 'pretiti s telesno poskodbo'
(sekira je tu s staliSca glagolskega pomena, ki je ergtaivni, vsebinski predmet in
potenciali absolutiv, zato je lahko izrazena tudi v imenovalniku Preti mu sekira v
prenesenem pomenu 'Preti mu telesna poskodba'). Nasprotje je primer Preti s sekiro s
premostitvenim glagolom udariti z/s v pomenu 'Preti, da ga bo udaril s sekiro' (sekira
je tu s stalisca glagolskega pomena orodje dejanja (Od), zato pretvorba iz orodnika
v imenovalnik na povrsinskoizrazni ravnini ni smiselna *Preti mu sekira (sekira
= 'orodje')). Pretiti je tu Sele v posrednem odnosu s sekiro, zato je v tem primeru s
sekiro neobveznovezljivo prislovno dolocilo nacina (kako?).

1.2.1.2.2 Ob procesnih in dogodkovnih glagolih premikanja?' lahko trdimo, da
pomen prevoznega sredstva navadno zdruzuje sredstvo in mesto dejanja (Sd N Md),
npr. peljati se z avtobusom (Ju. D. APRESIAN 21995: 128, 140). Prvotno orodnisko sred-

20 Strukturnoskladenjsko oz. povrsinskoizrazno lo¢evanje orodnikov z udelezensko vlogo sredstva de-
janja (Sd), orodja dejanja (Od) in vrsilca dejanja (Vd) je v anglescini razlikovalno izrazeno, prim. R. Quirk
idr., A Comprehensive Grammar of the English Language (*°1994: 559).

2! Taksno delitev glagolov premikanja povzemam po F. Danesu (1987: 88—119), v poglavju Vzorce se
slovesy pohybu.
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stvo dejanja zaradi lastne aktivnosti oz. izvornosti dejanja lahko po metonimicni/
metafori¢ni pretvorbi nastopa tudi v vlogi osebka. Navadno je to tehni¢ni pripomo-
cek, stroj ali naravna sila, e najbolj navadno pa je prevozno sredstvo, npr. Pripeljal
se je z avtobusom, Avtobus ga je pripeljal (PALES 1990: 35). Ta pretvorbna zmoznost
nastopati v osebkovi vlogi sredstvo dejanja, vsaj pogojno, uvrsc¢a v vezljivostno polje
glagolov premikanja.

1.2.1.3 T. i. sestavljeni udeleZenci z vidika razmerja udeleZenec :
udeleZenska vloga

Naceloma vsak udeleZenec vsaki¢ nastopa v eni udelezenski vlogi in je izrazen
z enim dolocilom. Posebnost so t. i. sestavljeni udelezenci, ki se pomensko in struk-
turnoskladenjsko lahko razdelijo v dve- ali ve¢ udelezenskih vlog in so posledi¢no
tudi izrazeni z dvema dolociloma ali ve¢ dolo¢ili, npr. en udelezenec (kot delujoca
celota) v dveh udelezenskih vlogah (s poudarjanjem posameznega telesnega dela)
v Udarilo (mu) je na ledvice (dvovezljivo) nasproti Po navadi udari na ledvice
(enovezljivo); ko je sestavljeni udelezenec delujoCe bitje, npr. ¢lovek, so deli telesa
lahko v vlogi obveznodruzljivih modifikatorskih dopolnil, npr. enovezljivo Dela
/z rokami = obvezno dopolnilo/ (nasproti dvovezljivemu Boli ga roka ali trovezlji-
vemu Udaril ga je v ramo) ipd. V. Kaleni¢ (1970: 121) primere kot Streljao me je
bijesnim oc¢ima oznacuje kot vzoréne zglede orodnika s kategorijo zivosti*. T. i. se-
stavljeni udelezenci so tako lahko vezljivostna kot posledi¢no tudi obveznodruzlji-
vostna posebnost, ko navadno zaradi njihove visoke stopnje vrsilskosti en sestavni
del udelezenca prevzame vodilno udelezensko vlogo vrsilca/nosilca dejanja, drugi
sestavni del udelezenca pa je v vlogi obveznodruzljive okolis¢ine nadina dejanja /
ki je tu oznacena v posevnih oklepajih/, npr. Bozal ga je /z ocmi/ (kako? => z ocmi)
— v teh primerih mozna pretvorba Njegove oci so ga bozale samo $e potrjuje del
telesa 0z. organ kot delujoci del osebka, zato v taksnih primerih govorimo o oseb-
kovi vezljivosti, ki vkljucuje 'osebo' in 'vrsilskost' (nasproti predmetni vezljivosti,
ki vklju¢uje 'predmet' in 'udeleZenost'; po APRESIANU 21995: 129, 165, sub'jektnaja
valentnost in ob"jektnaja valentnost')??. Tovrstna sestavljena oz. izrazno razsirjena
vrsilskost daje prostor tudi ergativnemu nacinu izrazanja delujocega.” Pri sesta-
vljenem udelezencu, tj. pri udeleZzencu z ve¢ udeleZzenskimi vlogami hkrati, lahko
govorimo o ergativni zgradbi delujocega udelezenca v smislu O¢i me skelijo — Skeli
me v oceh — imam skelece oci.

22 F. DaNES (1987: 89 >) pravi, da se povedki z isto pomensko formulo povedja (SF — sémanticka
formule) razlikujejo glede na t. i. izbirne/selektivne pomenske teZnje udeleZencev (selekéni sémantické
tendence participanti).

3 Pri nas se odklanja teza, da bi predvsem udeleZenska vloga orodja imela tudi stavénoélensko vlogo
osebka, npr. *Roka je premaknila Zogo (< Janez je Zogo premaknil z roko). Celo v nevsakdanjih metoni-
micnih rabah osebka se namre¢ udelezenska vloga orodja (in tudi sredstva) umika v prislovno dolocilo
orodja (ali sredstva), ki je najprimernejsi nosilec domnevne vloge orodja ali sredstva, npr. *Roka/Janez je
premaknil Zogo z mezincem (ORESNIK 1992: 14, 24).
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2 Diateznost in ergativnost

Diateznost potrjuje mozne prestope iz ergativne zgradbe v imenovalnisko-tozil-
nisko stavéno zgradbo in obratno.

Logic¢ni osebek in ergativ

Z Ze omenjeno tezo, da je logi¢ni oz. smiselni osebek res pravi osebek (Toporisic
42000: 608), se opredeljuje osebek zlasti kot pomenski oz. globinski sklon in se hkrati
podpira neimenovalnisko izrazanje pomena osebka oz. vrsilca ali nosilca dejanja/
stanja/procesa, npr. Boli me oko : V oko mi je padla smet (< Smet je v mojem ocesu
/ Moje oko ima smet)

Potencialne ergativne zgradbe v sloven$¢ini

Ergativnost je v moznosti nezaznamovane rabe povedi kot Nihajoce veje so raz-
bile okno — Okno se je razbilo zaradi nihajocih vej. V ergativni zgradbi gre za slov-
ni¢no potrjeno Sirjenje metonimicnega pomena nosilca oz. prizadetega z dejanjem,
kar je najbolj nazorno izrazno predstavljeno v primerih sestavljenih udelezencev in z
diateznimi zmoznostmi v slovens¢ini.

Diatezne zmoznosti v slovens¢ini

Pri povedju in udeleZencih nastopa diateznost sopojavno, tj. tako v povedku kot
pri osebku in predmetu. Sirokopomenskost glagolov omogoc¢a sopomenske povedi z
razlino stavéno¢lenskostjo:**

Glava ga boli. : V glavi ga boli. : V glavi ima bolecine. : Ima glavobole.

Prsa ga bolijo. : Boli ga v prsih. : Ima bolecine v prsih.

Priceska ji odli¢no drzi na temenu. : Njena pri¢eska odli¢no drzi na temenu.

Levo roko komaj giblje. : Z levo roko komaj giblje. : Leva roka se mu komaj giblje.
Zavija o€i. : Zavija z o¢mi.

V oceh se ji je vZgalo upanje. : V njenih oceh se je vzgalo upanje.

V njem se kuha jeza. : Kuha jezo, V srcu se mu je kuhala jeza. : Kuhal je sr¢no jezo.
Zemlja votlo bobni pod koraki. : V zemlji je votlo bobnelo pod koraki.

Zacel se je tajati. : Srce se mu taja. : Pri srcu se mu je tajalo. : V srcu se je tajal.
Druzina vzdrzuje ustaljeni red. : V druzini so vzdrzali ustaljeni red. : V druzini se je
vzdrzalo ustaljeni red.

On se ujema z njo. : On in ona se ujemata.

24 Navajani zgledi so izkazani v obeh slovenskih korpusih, to sta Korpus Nova beseda: http://bos.zrc-
sazu.si/s_beseda.html (pregledano februarja 2011) in Korpus slovenskega jezika FidaPLUS: http://www.
fidaplus.net (pregledano novembra 2011).
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On in znanec sta obracunala. : Z znancem sta obracunala. : Obracunal je z znancem.
Zadrzal se je pri njem. : Zadrzal se je z njim. : Z njim sta se zadrzala.

Razred drzi v strogem redu. : Razred drzi s strogim redom. : V razredu drzi strogi red.
Svojega znanca je drzal v spostljivi razdalji. : Z znancem je bil v spostljivi razdalji. : Z
znancem sta bila na spostljivi razdalji.

Obrnil mu je hrbet. : Obrnil se je s hrbtom proti njemu.

Ne more ganiti nog. : Ne more se ganiti z nogami.

Hrbet in noge ga zebejo. : V hrbet in noge ga zebe.

Dusi ga v grlu. : Dusi se v grlu.

Kriz ga prevec daje. : V krizu ga daje. : Daje se s krizem.

Noz mu je spodletel. : Spodletelo mu je z nozem.

Po zgornjih primerih lahko sklepamo, da lahko imajo ergativno zgradbo z delujo-
¢im neimenovalniskim sklonom (ergativom) tudi indoevropski jeziki, odraza pa se v
diateznih zmoznostih posameznega jezika.

Za sklep

Ergativnost lahko zasledimo tudi v indoevropskih jezikih in posledi¢no tudi v
slovens¢ini. V indoevropskih jezikih je namre¢ izkazana zlasti zmoznost ergativne
stavéne zgradbe, ki se izrazno kaze tudi v diateznih zmoznostih slovenséine.

Absolutiv kot prizadeto z dejanjem nastopa v osebkovi imenovalniski vlogi, erga-
tiv kot neimenovalniski in netozilniski delujoci sklon omogoca razli¢ne stopnje vr-
Silskosti oz. tudi t. i. razsirjeno vrsilskost v smislu soobstoja povzrocitelja, vrsilca in
nosilca dejanja, npr. Tone sili Janeza delati z Ze polnoletnimi otroki. Ergativnost oz.
ergativna skladnja je lahko tudi v izrazanju t. i. sestavljenega udelezenca v vec raz-
liénih udelezenskih vlogah hkrati, npr. prizadeto z dejanjem in cilj dejanja v Zadeli
so ga v ramo. Obicajna neimenovalniskost in netozilniskost ergativnega sklona vodi
k raziskovanju zlasti skladenjskega pomena orodnika, ki je lahko sinteza sredstva,
vrsilca oz. nosilca dejanja in prizadetosti z dejanjem, npr. Informativno jih oskrbuje
in vzdrzuje s sodobno racunalnisko opremo — Sodobna racunalniska oprema jih in-
formativno oskrbuje in vzdrzuje.
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SUMMARY

As ergativity can be found in Indo-European languages, it can be, too, found in
Slovene. In particular, Indo-European languages exhibit the possibility of ergative
syntactic structure, which is also shown in the diathetic possibilities of Slovene.

The absolutive as the affected by the action appears in the nominative function,
ergative as a non-nominative and non-accusative agent case allows various degrees
of agency, e.i., also the so-called expanded agency in a sense of coexistence of the
cause, agent, and patient of the verbal action, e.g., Tone sili Janeza delati z ze pol-
noletnimi otroki ‘“Tone is forcing Janez to work with children who have reached the
age of majority.” Ergativity or ergative syntax can also be in the expression of the so-
called complex participant in several different participatory roles at the same time,
e.g., affected by the action and target of the action in Zadeli so ga v ramo ‘They hit/
shot him in a shoulder’. The usual non-nominative and non-accusative nature of the
ergative case leads us to examine the syntactic meaning of the instrumental, which
can be a synthesis of the means, agent, and patient of the verbal action, e.g., Informa-
tivno jih oskrbuje in vzdrzuje s sodobno racunalnisko opremo ‘S/he takes care of
their informative needs with modern computer equipment’ — Sodobna racunalniska
oprema jih informativno oskrbuje in vzdrzuje. ‘Modern computer equipment takes
care of their informative needs.’
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OZNACEVALCI ODPRTE PROPOZICIJE V GOVORJENEM DISKURZU

Oznacevalci odprte propozicije so izrazi, kot so in tako naprej, pa to, pa tako, ali pa nekaj
takega. Prispevek prinasa pregled oblik in pogostosti teh izrazov v razli¢nih tipih govora
v slovenséini ter s kvalitativno analizo osvetli diskurzne vloge najpogostejSega formalnega
oznacevalca odprte propozicije, in tako naprej. Ugotavlja, da so ti izrazi v splo§nem najpogo-
steje rabljeni v zasebnem diskurzu. Govorec jih uporabi, da oznaci predhodni propozicijski
element kot nepopoln, nakazan s primerom ali priblizno izrazen, hkrati pa lahko z njimi za-
kljuci izjavo ali temo. Obenem imajo ti izrazi tudi pomembno interakcijsko vlogo.

Kljuéne besede: govor, pragmati¢ni izraz, socio-kognitivni model

General extenders are expressions such as in tako naprej ‘and so on’, pa to ‘and such’, pa
tako ‘and like that’, ali pa nekaj takega ‘or something like that’. The paper provides a survey
of the forms and frequency of these expressions in various types of Slovene discourse and
through a qualitative analysis sheds light on discursive roles of the most common formal gen-
eral extender, in tako naprej ‘and so on’. The authors find that these expressions are generally
most commonly used in private discourse. The speaker uses them to mark the preceding prop-
ositional element as incomplete, hinted at with an example, or expressed just approximately,
and at the same s/he is able to conclude the utterance or topic. In addition, these expressions
have an important interactive role.

Keywords: discourse, pragmatic expressions, socio-cognitive model

1 Uvod

Prispevek predstavlja skupino pragmaticnih izrazov v govorjenem diskurzu, ki
jih poimenujemo oznaéevalci odprte propozicije. Gre za izraze, kot so in tako naprej,
pa to, pa tako, pa vse, ali pa kaj takega, ali nekaj takega ipd. Poznamo jih seveda tudi
v pisnem diskurzu, na primer razliice in tako naprej, in tako dalje, in podobno, ven-
dar je njihova raba in vloga v govorjenem diskurzu veliko bolj pogosta, zelo verjetno
pa tudi bolj pestra in vec¢funkcionalna.

Tudi v anglesko govorecem prostoru za to skupino izrazov $e ni splosno sprejetega
skupnega poimenovanja, ¢eprav avtorji ugotavljajo, da gre za izraze s precej homo-
genimi lastnostmi. Zasledimo poimenovanja set marking tags, utterance final tags,
clause terminal tags, extension particles, generalized list completers, generalisers,
final coordination tags itd. Zadnji Cas se je precej razsirilo poimenovanje general
extenders, ki ga je predlagala OVERSTREETOVA (1999), prevzemajo pa ga npr. CHESHIRE
(2007), FERNANDEZ, YULDASHEV (2011), MARTINEZ (2011), TAGLIAMONTE, DENIS (2010)
idr. Dilema o njihovem ustreznem poimenovanju tako ostaja odprta. Ce izhajamo iz
aktualnega angleskega poimenovanja general extender, bi jih lahko imenovali splo-
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sni razsirjevalniki/nakazovalniki/nadaljevalniki. Nobeno od teh poimenovanj Se ni
slovenskemu bralcu domace in tudi ne pove veliko, hkrati pa tudi ne sovpada naj-
bolje z osnovno diskurzno vlogo teh izrazov, ki jo oznac¢imo v tem prispevku, tj. da
nakazujejo, da je predhodni propozicijski element nepopoln, nakazan s primerom ali
priblizno nakazan. Iz teh razlogov se odlo¢imo za poimenovanje, ki ne izhaja iz tujih
poimenovanj. V poimenovanju zelimo z besedico oznacevalec nakazati povezavo z
drugimi podobnimi pragmati¢nimi izrazi (npr. diskurznimi oznacevalci), z zvezo
odprta propozicija pa skuSamo povzeti njihovo osrednjo pragmati¢no vlogo. Poime-
nujemo jih torej oznacevalci odprte propozicije.

V slovenskem prostoru tej skupini izrazov $e ni bila posvecena posebna pozornost,
se pa je v zadnjem desetletju zvrstilo nekaj razprav o drugih pragmati¢nih izrazih
v slovenskem govoru, npr. VERDONIK (2006) o diskurznih oznacevalcih v telefonskih
pogovorih s staliS¢a pragmati¢nih funkcij in pogostosti rabe, SCHLAMBERGER BREZAR
(2007) o vlogi povezovalcev v pogajalnem govoru s skladenjsko-oblikoslovnega sta-
lis¢a, glede na vrsto povezovalcev ter z analizo njihove diskurzne vloge, ZuLian Ku-
MAR (2007) o diskurzivnih oznacevalcih v nare¢nem govoru, SMoLEs (2010) o kazal-
cih stopnje besedilne zgradbe v govorjenih narativnih besedilih idr. Tudi sicer postaja
vsakdanji govor/pogovor aktualen predmet raziskav v slovenskem prostoru, Kranyc
(1999) tako preucuje razvoj govora pri predSolskih otrocih, KraiNc (2009) iz razli¢nih
diskurznih vidikov analizira zanimivo gradivo govora v poluradnih polozajih (razgo-
vori med zdravnikom in pacientom, razgovori za sprejem v sluzbo ipd.), posveti se
predvsem vprasanjem strukture in vloge, izpostavi pa tudi nekatere jezikovne prvine,
ZuLiaN Kumar (2007) preucuje besedilno koherenco in kohezijo narecnega diskurza,
VERDONIK (2007) samopopravljanja in diskurzne oznacevalce, VoLk (2007) italijanske
jezikovne prvine v spontanem govoru v slovenski Istri, SMoLEs (2007) metabesedilno
vlogo elipti¢nih oz. brezpovedkovih ali delno povedkovih struktur v govoru itd.

Oznacevalci odprte propozicije v tujih jezikih so sicer ze bili podrobneje pred-
stavljeni, vendar pretezno za razne razlicice anglesc¢ine, celostne razprave tovrstnih
izrazov, ki smo jih nasli, vezane na druge jezike, lahko Stejemo na prste: Dusols
(1992) jih razis¢e v montrealski francoséini, NorrBY in WINTER (2001) v $vedséini,
OVERSTREETOVA (2005) v komparativni analizi z angle$¢ino v nems¢ini, PERVARESH

V splosnem delijo avtorji oznacevalce odprte propozicije v dve skupini:

* primicne oz. adjunktivne, ki se zacenjajo z vezalnim veznikom, v slovens¢ini
sta to ali standardni in (in tako naprej, in to ...) ali pogovorni pa (pa vse, pa
tako ...), in

* locilne oz. disjunktivne, ki se zacenjajo z lo¢ilnim veznikom, v slovens¢ini a/i
(ali kaj takega, ali nekaj podobnega ...).

Navzven delujejo kot dokaj homogena skupina izrazov, za¢nejo se vedno z enim
od treh veznikov (in, pa, ali) in stojijo praviloma na koncu izjave, za enoto (besedo,
besedno zvezo, stavkom, skupino stavkov ...), na katero se nanasajo.

Med prve dalj$e razprave o oznacevalcih odprte propozicije lahko Stejemo ¢la-
nek DiNEsOVE (1980) o nekaterih tovrstnih izrazih v govorjenem diskurzu avstralske
anglesc¢ine z vidika variacijske analize. Dusois (1992) analizira socio-demografske
vplive na njihovo rabo in njihovo sestavo v montrealski francos$¢ini. OVERSTREETOVA
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(1999) v obsirni razpravi na ameriski angles¢ini predstavi oznacevalce odprte pro-
pozicije znotraj funkcijskojezikoslovne delitve na besedilno in medosebno funkcijo
jezika ter poudari njihovo medosebno vlogo v diskurzu, ki je po njenem mnenju
prvotna. AUUMERJEVA (2002) izhaja iz korpusnega pristopa in opisuje oznacevalce od-
prte propozicije v angleski anglescini s stalis¢a oblike, vloge, prozodije in situacij,
v katerih so rabljeni. OVERSTREETOVA (2005) primerja rabo oznadevalcev odprte pro-
pozicije v angles¢ini in nems$¢ini. CHESHIRE (2007) analizira njihovo rabo glede na
razli¢ne oblike, slovni¢ne procese in multifunkcionalnost v govoru adolescentov v
treh razlicnih angleskih mestih. TacLiAMONTE, DENIs (2010) preucujeta rabo teh izra-
zov v anglesCini, govorjeni v Torontu, in analizirata foneti¢no redukcijo, dekatego-
rizacijo, semanticne spremembe in pragmaticne premike. MARTINEZ (2011) analizira
njihovo rabo v govoru britanskih najstnikov in odraslih, pri ¢emer primerja pogostost
rabe, slovni¢ne procese in pragmati¢ne vloge. TERRASCHKE (2010) primerja rabo izra-
za or so glede na pogostost in pragmatic¢ne vloge pri maternih govorcih anglescine
v Novi Zelandiji in tujih govorcih angles¢ine. PicHLER, LEVEY (2010) analizirata so-
pojavljanje oznacevalcev odprte propozicije z drugimi diskurznimi pojavi (npr. z
izrazi, kot sta a ne, a veste itd.) v govoru severovzhodnega predela Anglije glede na
razli¢ne starostne skupine govorcev. FERNANDEZ, YULDASHEV (2011) analizirata rabo
oznacevalcev odprte propozicije v neposrednih elektronskih sporocilih, primerjaje
rabo pri maternih in tujih govorcih angles¢ine.

Namen tega prispevka je predstaviti celosten pregled oznacevalcev odprte propo-
zicije v slovenskem govoru glede na njihove oblike in pogostost v razli¢nih tipih go-
vora ter s kvalitativno analizo osvetliti diskurzne vloge najpogostejSega formalnega
oznacevalca odprte propozicije, in tako naprej.

2 Gradivo in metoda

Raziskava temelji na korpusu govorjene slovens¢ine GOS (VERDONIK, ZWITTER
Vitez 2011), dostopnem na www.korpus-gos.net. Korpus pokriva §tiri osrednje raz-
licne tipe diskurza, vsak od teh skusa zajeti reprezentativni vzorec:

e JI —javni informativni (televizija in radio) ter izobrazevalni diskurz (Solske

ucne ure, predavanja),

* JR —javni razvedrilni diskurz (televizija in radio),

* NN — nejavni nezasebni diskurz (sestanki, konzultacije, posredovanje infor-
macij, svetovanje, pogovor ob raznih storitvah, pri prodaji ipd.) v oseben stiku
in po telefonu,

* NZ—nejavni zasebni diskurz (neformalni pogovori med prijatelji in ¢lani dru-
zine) v osebnem stiku in po telefonu.

Za raziskavo oznacevalcev odprte propozicije so pomembne naslednje znacilno-

sti korpusnega gradiva in konkordanc¢nika:

» vecina posnetkov vkljucuje spontani govor,

* posneti so resnicni govorni dogodki v vsakdanjem, ne studijskem okolju,

* segment z zasebnim diskurzom je demografsko uravnotezen glede na spol,
starost, izobrazbo in regijo govorcev,
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» skupen obseg korpusa je okrog 110 ur posnetkov oz. 1,032.775 besed,

* konkordanénik omogoc¢a dostop do podrobnih kontekstnih informacij o po-
sneti situaciji in govorcu ter poslusanje posameznih izjav, kar omogoca tudi
pragmaticno analizo posameznih primerov.

Graf 1 prikazuje podrobnejse steviléne podatke o korpusnem gradivu.

m Zasebni-
telefon;
68.083

@ Informativni
TV; 102.263

@ Informativni

0O Zasebni; dio: 94.536
222,907 radio; 28
m Nejavni o Solski diskurz;
nezasebni- 162.750
telefon;
33.484
@ Nejavni O Razvedrilni -
nezasebni;— g Razvedrilni- TV; 105.613
119.987 radio; 123.152

Graf 1: Pokritost razli¢nih tipov diskurza v korpusu GOS po Stevilu besed

Analiza je potekala v treh korakih:

1. Roc¢no iskanje izrazov v vlogi oznacevalcev odprte propozicije v gradivih
korpusov Turdis (telefonski pogovori v turizmu, obseg 30.000 besed — VERDO-
NIK, Rojc 2006) in BNSlint (intervjuji v vecerni informativni oddaji slovenske
televizije, obseg 30.000 besed — ZGaNK idr. 2004).

2. Iskanje najdenih in dodatnih razli¢ic iskanih izrazov prek konkordancnega
vmesnika korpusa GOS, ro¢no pregledovanje in razdvoumljanje rezultatov
ter kvantitativna analiza.

3. Kovalitativna analiza najpogostejSega formalnega oznacevalca odprte propo-
zicije, izraza in tako naprej, s kognitivnega diskurznega vidika (van Duk,
KinTscH 1983).

3 Variabilnost oznacevalcev odprte propozicije

Skupaj smo nasli 50 razli¢nih izrazov v vlogi oznacevalcev odprte propozicije.
Pri tem ne Stejemo Stevilnih izgovornih razli¢ic posameznih izrazov (npr. za fako
razliCice tko, tk, tak, tok, teku). Velika variabilnost nastane predvsem iz naslednjih
razlogov:
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* naistem polozaju se lahko izmenjujejo pomensko ali funkcijsko sorodne bese-
de (najpogosteje se izmenjujejo bolj formalni in ter manj formalni pa, pomen-
sko sorodni zadeve/stvari/reci, poljubnostni kaj in nedolo¢ni nekaj, kazalna

zaimka takega in taksnega),

* poleg imenovalnika se v nekaterih izrazih pojavljajo tudi rodilniske ali druge
sklonske oblike (npr. in podobne zadeve vs. in podobnih zadev),

» fakultativna prisotnost nekaterih besedic (pa za ali v lo€ilnih oznacevalcih;
neobvezno podaljSevanje locilnih oznacevalcev z Ze, drugega, takega, pac ...).
Tabela 1 prikazuje podrobnejsi seznam oznacevalcev odprte propozicije skupaj s
podatkom o pogostosti pojavitve v korpusu GOS. Za bolj strnjen prikaz so sklonske
in izgovorne razli¢ice prikazane skupaj in loCene s poSevnico, neobvezni elementi pa

dodani v oklepajih.
Izraz St. pojavitev v GOS-u
in tako/tko/tk/tak naprej 225
pa tko/tak/tk naprej 25
in tako/tak dalje 30
pa tko/tak dalje 6
in podobno/podobnem 20
in podobne/ih zadev/e 2
in podobne reci 2
in podobno dalje 2
pa to 312
pa tega 6
in to 22
pa to vse

in te/teh stvari

in take stvari

in takSne stvari

pa te stvari

pa take stvari

pa taksne stvari

in take zadeve

pa take zadeve

pa take reci

pa vse

in vse/vsega

in vse skupaj

pa vse skupaj

in vseh stvari

in vse te stvari

in vse te reci

pa vse stvari

in vsega podobnega

in vse/vsega to/tega

N--~\1\1Bﬁ-t\)woooo~>—-:w
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pa vse/vsega to/tega 12
pa vse tisto 2
pa tako/tak/tk/tko/taku/tku/teku/tok 97
ali pa kaj 36
ali pa kaj takega 38
ali pa kaj takSnega 3
ali pa kaj jaz vem 4
ali pa kaj v tem smislu 2
ali kaj takega 15
ali nekaj takega 32
ali nekaj tak$nega 3
ali pa nekaj takega 4
ali kaj/Cesa podobnega 10
ali pa kaj podobnega 9
ali karkoli (ze/drugega) 17
ali pa karkoli (ze/takega/pac) 14
ali pa ¢esarkoli drugega 1
ali pa to 5
ali pa tako 10
SKUPAJ 1090

Tabela 1: Oznacevalci odprte propozicije v korpusu GOS

Ob veliki variabilnosti izrazov pa Steviléni podatki kazejo, da jih je le 12 rablje-
nih vec kot 12-krat, 10 izrazov je rabljenih v vlogi oznacevalca celo samo enkrat. Pet
najpogostejsih izrazov v vlogi oznacevalca odprte propozicije je:

* in tako naprej — 225 rab,

* pa to (z rodilnisko obliko pa tega) — 318 rab,

*  pavse— 44 rab,

*  pa tako—97 rab,

* ali pa kaj takega — 38 rab.

Skupaj je teh pet izrazov rabljenih 722-krat in predstavljajo 66 % vseh rab
oznacevalcev odprte propozicije.

4 Pogostost rabe v razli¢nih govornih situacijah

Ze nekatere analize oznaGevalcev odprte propozicije v tujih jezikih nakazejo, da
niso rabljeni enako pogosto v razlicnih govornih situacijah. OVERSTREETOVA (1999:
6—7) na primer opazi, da so v neformalnem pogovoru precej pogostejsi kot v for-
malnih situacijah na radiu, v akademskem okolju ali na sodi$¢u. Vendar celostne
raziskave o vplivu situacije na rabo oznacevalcev odprte propozicije $e ni bilo. Gra-
divo korpusa GOS jo omogoca, zato preglejmo, kako so oznac¢evalci odprte vsebine
razporejeni po razli¢nih tipih diskurza, zajetih v njem. Podrobnosti prikazuje graf 2
(rezultati so preracunani v stevilo pojavitev na 1000 besed).
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Graf 2: Oznacevalci odprte propozicije v razli¢nih tipih diskurza v korpusu
GOS

Rezultati kazejo, da je njihova raba najpogostej$a v neformalnih, zasebnih po-
govorih med prijatelji in ¢lani druzine ter skorajda linearno pada, kolikor bolj se
priblizujemo bolj formalnim situacijam. Prav tako ugotovimo, da so v slovens¢ini
lo¢ilni oznacevalci odprte propozicije bistveno redkeje rabljeni kot primi¢ni. Podob-
no ugotavlja za britansko angles¢ino AUMERIEVA (2002). Pri lo¢ilnih oznacevalcih
odprte propozicije zasledimo tudi nekoliko drugacen trend rabe, kot velja na splosno:
v javnem diskurzu so skoraj enako pogosto rabljeni v informativnih in razvedrilnih
vsebinah, v nejavnem diskurzu pa so tudi zelo izenaceni tako v zasebnih kot v neza-
sebnih situacijah.

Da bi videli, ali podobno kot za celotno skupino velja tudi za posamezne izraze
v vlogi oznacevalcev odprte propozicije, primerjajmo te podatke Se za pet najpogo-
stejSih. Rezultate prikazuje graf 3 (rezultati so preracunani v Stevilo pojavitev na
10.000 besed).

7-
61 O in tako naprej
M pa to
O pavse
O pa tako
M ali pa kaj takega

J JR NN NZ

Graf 3: Pet najpogostejSih oznacevalcev odprte propozicije v razli¢nih tipih dis-
kurza v korpusu GOS
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Kot vidimo iz rezultatov, prikazanih v grafu 3, obstajajo precej$nje razlike, v ka-
terih situacijah so rabljeni posamezni oznacevalci odprte propozicije. In tako naprej
je najvec rabljen v formalnih situacijah, kjer je prevladujo¢ oznacevalec odprte pro-
pozicije. Pa to ter pa tako sta nasprotno od in tako naprej izrazito neformalna ozna-
cevalca odprte propozicije, v najbolj formalnih situacijah skorajda oz. sploh nista
rabljena. Pa vse je popolnoma odsoten v vseh javnih situacijah (tudi razvedrilnih), v
nejavnih pa je pogostejsi v manj formalnih. Edino primicni ali pa kaj takega sovpada
s splosnimi podatki in kaze zelo podobno pogostost rabe v razli¢nih situacijah, kot
velja v sploSnem za primi¢ne oznacevalce odprte propozicije.

5 Kvalitativna analiza rabe oznacevalca in tako naprej

Tuji raziskovalci pripisujejo oznacevalcem odprte propozicije razlicne besedilne
in medosebne vloge v diskurzu. OVERSTREETOVA (2005) jih povzame in definira nasle-
dnje: signalizirajo predpostavko, da naslovnik ve, kaj ima tvorec v mislih, in da zato
nadaljnje tvorjenje v nakazani smeri ni potrebno; spodbujajo naslovnika k solidarno-
sti, naj se vzivi situacijo, ki jo tvorec opisuje; nakazujejo, da bi lahko rekli Se veliko
ve¢ o predmetu pogovora oz. da bi lahko rekli Se ve¢, ampak je tisto nepomembno;
opozarjajo, da to, kar je bilo re¢eno, ni povsem natancno; ublazijo izjave, ki bi lahko
prizadele naslovnika; poudarjajo povedano in spodbujajo odgovor.

Medtem ko je besedilna in medosebna vloga oznacevalcev odprte propozicije
dobro osvetljena (npr. OVERSTREET 1999; MARTINEZ 2011), s kognitivnega diskurznega
staliS¢a Se niso bili obravnavani, zato bomo v kvalitativni analizi izhajali iz teorije,
ki poudarja tudi kognitivni vidik jezikovne rabe. Izbrali bomo socio-kognitivni mo-
del diskurza, ki temelji na teoriji mentalnih modelov in sta ga predstavila van Duk
in Kintsch (1983). Ta model razlaga diskurz prek strateskih procesov, ki potekajo
ob tvorjenju in razumevanju diskurza, del katerih so npr. propozicijske strategije,
koherenéne strategije, makro strategije, shematske strategije, strategije tvorjenja,
strategije rabe védenja. Te strategije so delovne hipoteze o ustrezni strukturi in po-
menu dolocenega dela diskurza in so v nadaljevanju potrjene ali zavrzene. Rezultat
teh procesov sta dva tipa mentalnih predstav o pomenu diskurza: predstava besedila
(angl. textbase), ki pomeni semanti¢no predstavo diskurza v epizodi¢nem spominu,
in predstava situacije oz. t. i. model situacije (angl. situation model), ki pomeni ko-
gnitivno predstavo dogodkov, dejanj, oseb in splo$ne situacije, o kateri govori dis-
kurz. Te procese nadzoruje kontrolni sistem, ki tudi aktivira in aktualizira potrebne
elemente v okoliskih spominskih sistemih, koordinira razli¢ne strategije in procese
ipd. Kot del kontrolnega sistema van Duk kasneje (2008; 2009) opredeli Se tretji tip
mentalne predstave o diskurzu, in sicer kontekstni model, tj. predstava situacije, v
kateri poteka diskurz, predstava udelezZencev, njihovega vedenja, medsebojnih odno-
sov ipd. V kvalitativni analizi torej izhajamo iz vprasanja, kaksna je vloga oznace-
valcev odprte propozicije v strateskih procesih tvorjenja in razumevanja propozicije
diskurza ter situacije, v kateri poteka diskurz.
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5.1 Diskurzne vloge

Z uporabo oznacevalca odprte propozicije in tako naprej govorec nakaze, da je
predhodni element propozicije odprt, in sicer je nepopoln ali nakazan s primerom
ali priblizno izrazen. Razlogi za to so razli¢ni, na podlagi gradiva smo definirali
naslednje:

a) propozicijski element je nepopoln:

— govorec ne zeli razlagati podrobnosti, npr. iz osebnih razlogov
Pogovor zavarovalniskega agenta s stranko, stranka razlaga:
mama je umrla in mislim z bratom sva drgac¢ zmenena in tko naprej a ne

— govorec meni, da podrobnosti niso zanimive za naslovnika

Televizijski intervju, razvedrilni program, eden od intervjuvancev razlaga dogodek:
ravno on k je boben igral k pac more dajet eee tocen eee eee ritem se pravi na korak tud
ne ker se pac igra tocno na levico in tako je pac z levo nogo je treba stopat na takt in tako
naprej eee j() vedno je kej zgresu

— govorec meni, da je mogoce navesti Se vec, ceprav sam ne ve natancno kaj
Radijski intervju na temo slovenskih zaporov, intervjuvanec razlaga:

seveda obsojenci so vedeli kdo je on vedeli so da je bil za() da je bil zaprt zaradi umora Ze
pred leti da mu sodijo za umor in tako naprej

b) propozicijski element je nakazan s primerom:

— govorec zeli nakazati, da se stvar/proces ponavlja

Novinar v radijski kontaktni oddaji razlaga, kako neucinkovito je popravljanje cest v ob-
¢ini:

pride drugi izvajalec pa stori enako in tretji in tako naprej

— govorec navede nekaj primerov, ¢eprav jih je Se (mnogo) vec¢, vendar bi bilo
nerelevantno ali nemogoce navesti vse

Svetovalec za energetsko varéno gradnjo navaja razli¢éne moznosti ogrevanja:

potem se lahko pogovarjava o plinu o olju o toplotnih ¢rpalkah o rekooperaciji in tko
naprej to je dolga zgodba ne

— govorec meni, da je Se ve¢ primerov, ¢eprav se jih sam ne spomni v trenutku
govorjenja

Intervjuvanec v radijski pogovorni oddaji razlaga svoje mnenje o nereSenih mejnih vpra-
Sanjih med Slovenijo in Hrvasgko:

¢e bo uspela s pomocjo seveda Evropske unije prepricat Hrvasko da se bo na podlagi
pravnih sredstev mediatorjev in tako naprej umaknila na stanje petindvajseti Sesti
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— govorec zeli ustvariti vtis, da je mogoce navesti Se ve¢ (Ceprav to mogoce ni res)
Prodajalec odej razlaga stranki, ki je kupila odejo:
ti zdravi celice da jih da v ravnovesje in antistres in tako naprej

¢) propozicijski element je priblizno izrazen:

— govorec ustvari ad hoc kategorijo

Podjetnik v radijskem intervjuju razlaga:

jaz mislim da so v Zivljenju pot() pomembne tri stvari varnost zdravje in recimo sreca
osebnostna rast in tako naprej

— govorec se ne spomni pravega izraza
Ucitelj slovenscine v srednji Soli razlaga ucencem:
druzba je pac eee pisana pestra in tako naprej

— govorec ima tezavo izraziti to, kar zeli povedati
Igralec v radijskem intervjuju razlaga:
torej ble so zacetniske porodniske al porodne t() tezave krci in tko naprej

Poleg tega da oznacevalec odprte propozicije nakaze, da je predhodni element
propozicije odprt, je lahko tudi prirocen in uéinkovit zakljucek izjave ali teme po-
govora, npr.:

Ucitelj slovenséine v srednji Soli povzame, kar je bilo do zdaj povedanega, in
nadaljuje z obravnavo naslednje kitice pesmi:

Jja da je zdej on razmisljal da bo kr konc naredu kr je v tem a ne eee priporu in tko
naprej no [ime] se zadnjo kitico prosem

Ce povzamemo, je oznaéevalec odprte propozicije stratesko sredstvo, ki ga go-
vorec uporabi, ko zeli nakazati, da je predhodni propozicijski element nepopoln, na-
kazan s primerom ali priblizno izraZen. Prav tako je oznacevalec odprte propozicije
ucinkovit nacin za zakljucitev izjave ali teme. Razlogi, zakaj govorec uporablja te
oznacevalce in jih skusam specificirati zgoraj, kontrolirajo rabo oznacevalcev odprte
propozicije in jih lahko v okviru sociro-kognitivnega modela Stejemo kot del kontrol-
ne strukture diskurza.

5.2 Obseg vpliva

Oznacevalci odprte propozicije se praviloma nanasajo na predhodni propozicijski
element. Ta element je lahko zelo razli¢en, in sicer:

a) znotrajstavéno nanasanje:
—samo en predhodni element:
k predvsem je tukaj denar in tako naprej
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— ve¢ predhodnih elementov istega tipa:
mi smo na vrhu slovenscina irscina eee hindi in tako naprej

— elementi so lahko sestavljeni:
se je treba mogoce vrnat k koreninam podjetnistva pa mal h kmecki logiki in tako naprej

b) medstavéno nanasanje:

—samo en predhodni stavek:

opravljat eee opravit svoje delo in ugotovit ne a je ta koncentracija kapitala sploh bla
zakonita in tako naprej

— ve¢ predhodnih stavkov:
je treba zdej merit a ne eee belezit kako z() do teh trkov pride kolk jih je in tko naprej

Najdemo tudi primer znotrajstavénega nanaSanja znotraj medstavénega nanasanja:

ampak se je proti skupinam kot so denimo tajkuni torej tisti ki so neupraviceno
obogateli *cestni lobiji gradbeni lobiji cestninski lobiji na Darsu in tako naprej*
uprla al pa tudi proti proti recimo birokratskemu postopanju v drzavni upravi in
tako naprej

Ceprav je oznaGevalec odprte propozicije praviloma za propozicijskim elemen-
tom, na katerega se nanasa, pa je lahko izjemoma za njim dodan Se kak propozicijski
element, ki sodi zraven:

teoretska besedila o tem kako naj bo ¢im majn k() k() eee kako naj bo bodo ose()
da bo ¢im majn oseb kako osebe naj ne bodo psiholosko okarakterizirane kako naj bo
zgodba reducirana in tako naprej tako naprej kaksen naj bo tip pripovedovalca

V okviru uporabljenega socio-kognitivnega pogleda na diskurz obstaja predpo-
stavka o makrostrateskih procesih diskurza, to so procesi izbrisa, posplosevanja in
konstrukcije. S tega stalisc¢a sta govorec in naslovnik usmerjena v povzemanje vsebi-
ne, njenim podrobnostim ne posvetita veliko ¢asa in jih hitro preskocita, ¢e ni za na-
sprotno posebnega razloga. Zato predpostavljamo, da oznacevalec odprte propozicije
skupaj s predhodnimi propozicijskimi elementi, na katere se nanasa, tvori neko enoto
znotraj propozicije, ki jo govorec in naslovnik obravnavata kot eno. Ker oznacevalec
odprte propozicije tudi nima propozicijskega pomena sam po sebi, menimo, da ne
sprozi posebne, lastne predstave. Ce konkretiziramo, to pomeni, da si govorec in
naslovnik pod in tako naprej ne predstavljata/konkretizirata Se nekih dodatnih, ne-
izrazenih primerov/elementov/podrobnosti. Podobno se strinjajo tudi nekateri drugi
raziskovalci (npr. OVERSTREET 1999: 60).

5.3 Interakcijska raven

Vsak diskurz, govorjeni Se posebej, je interakcijski, zato lahko besedilu/govoru
vedno pripiSemo tudi interakcijsko vlogo oz. v okviru tukaj uporabljene teorije rece-
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mo, da je pod vplivom interakcijskih strategij. S temi strategijami mislimo predstave,
ki jih imajo udelezenci v diskurzu o drugih udelezencih, njihovih medsebojnih raz-
merjih, namenih, verjetjih, védenju ...

V interakcijsko raven oznacevalcev odprte propozicije lahko umestimo vecino
tega, kar sicer opisujejo kot medosebno funkcijo oznacevalcev odprte propozicije.
Tej je bilo v zadnjem desetletju posvecene veliko pozornosti, kot ugotavljata tudi P1-
CHLER, LEVEY (2011). Prva ji je obSirno pozornost posvetila OVERSTREETOVA: »Skusala
bom pokazati, da je na oznacevalce odprte propozicije najbolje gledati kot na ve-
¢funkcionalne oblike, ki ne sluzijo primarno referen¢ni funkciji, ampak imajo veliko
bolj medosebno vlogo.«! (1999: 11)

Na podlagi analiz gradiva v korpusu GOS se lahko podobno kot drugi pred nami
strinjamo, da v splo§nem oznacevalci odprte propozicije:

* naslavljajo naslovnika in ga spodbujajo, da uporabi lastno védenje, da aktivno
sodeluje v diskurzu, da vlozi ve¢ truda v interpretacijo, da ugane, kaj ima
govorec v mislih.

* Vendar podrobna analiza, predstavljena v 5.1, odstre Se nekatere druge, bolj
specifi¢ne interakcijske cilje, povezane z rabo oznacevalcev odprte propozi-
cije, in sicer:

» govorec da naslovniku vedeti, da ne zeli razlagati podrobnosti,

» govorec da naslovniku vedeti, da ni preprican, ali je povsem natan¢no pred-
stavil propozicijski element,

» govorec da naslovniku vedeti, da meni, da propozicijski element ni tako po-
memben, da bi mu morala posvetiti ve¢ besed,

» govorec da naslovniku vedeti, da ima doloéene tezave pri tvorjenju,

» govorec skusa biti prepricljiv in skusa ustvariti vtis, da bi lahko navedel Se
vec.

6 Zakljucek

V prispevku smo obravnavali skupino pragmati¢nih izrazov v govorjenem dis-
kurzu, kot so in tako naprej, pa to, ali pa nekaj takega, in jih poimenovali oznace-
valci odprte propozicije.

Njihova prisotnost v govornem korpusu slovens¢ine GOS kaze, da je tovrstnih
izrazov kar veliko Stevilo, vendar so le redki pogosto rabljeni. Imamo torej sliko
jezikovne rabe, v kateri se govorci pogosto zatekajo k rabi nekaj izbranih jezikovnih
sredstev, ob tem pa obstaja Se cela vrsta sorodnih, podobnih jezikovnih sredstev s
Stevilnimi razli¢icami, ki pa jih govorci uporabljajo le redko ali celo izjemoma.

Kvantitativni rezultati kazejo, da so oznacevalci odprte propozicije najpogoste-
je rabljeni v neformalnih, zasebnih situacijah, in njihova raba pada, kolikor bolj se
blizamo formalnim in javnim situacijam. To tendenco si lahko pojasnimo s tem, da
je propozicijska vsebina nepopolna, priblizno izrazena ali s primerom nakazana po-
gosteje v spontanih, ne vnaprej pripravljenih govornih situacijah, kjer govorec nima
veliko Casa za tvorjenje. K temu sklepu vodi tudi dejstvo, da so znacilni predvsem za

! Prevod avtorice.
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govorjeni, in veliko manj za pisni diskurz. Na podlagi interakcijske vloge oznaceval-
cev odprte propozicije pa se zdi tudi razumljivo, da so pogosteje rabljeni v situacijah,
kjer skusajo govorci (Ceprav samo navidez — na primer javni razvedrilni diskurz)
vzpostaviti bolj intimno atmosfero in blizji stik z naslovnikom kot v situacijah, kjer
je razmerje med sogovorniki bolj formalno.

Ugotovili smo precej$nje razlike v rabi posameznih oznacevalcev odprte propo-
zicije: v razliénih situacijah se rabijo razli¢ni, in tako naprej predvsem v bolj formal-
nih, pa to ter pa tako predvsem v manj formalnih, pa vse samo v nejavnih. To so-
vpada s splosno znanim dejstvom, da ni vsak izraz primeren v vsaki situaciji. Kljub
temu slika ni popolnoma polarizirana — ¢eprav je na primer pa fo rabljen predvsem v
manj formalnih situacijah, tudi v najbolj formalnih ni povsem odsoten, obratno velja
za in tako naprej.

V zadnjem delu razprave analiziramo diskurzno razseznost oznacevalcev odprte
propozicije na podlagi kvalitativne analize rab izraza in tako naprej. Osvetliti smo
jih skusali ne samo s socioloskega in besedilnega, ampak tudi s kognitivnega vidika
ter predstavili in tako naprej kot stratesko jezikovno sredstvo, s katerim si govorec
pomaga pri tvorjenju, tako da z njim na neki nac¢in komentira predhodni propozicij-
ski element.

Oznacevalce odprte propozicije ozna¢imo za pragmati¢ne izraze. Od podobnih
izrazov so jim morda najblizji diskurzni oznacevalci, to so izrazi kot ja, mhm, a ne,
no, dobro, glejte ipd. Zlasti z (a) ne so oznacevalci odprte propozicije povezani tudi
prek pogostega sopojavljanja — tip tuki so pa same neke hobotnice in tako naprej a
ne (prim. raziskavo PicHLER, LEVEY 2010 na primeru angles¢ine). Nekateri avtorji
jih celo oznacijo kot vrsto diskurznih oznacevalcev (npr. OVERSTREET 2005), ¢e$ da
se prav tako pojavljajo zunaj sintakti¢ne strukture stavka ali so le ohlapno povezani
z njo, drugi nasprotno argumentirajo, da so vendarle po vrsti lastnosti (npr. dokaj
homogena struktura izrazov, dokaj stalno mesto v izjavi, nanasanje na predhodni
propozicijski element itd.) razli¢ni od tipi¢nih diskurznih oznacevalcev (npr. MARr-
TINEz 2011). Sami smo mnenja, da je treba razli¢ne pragmaticne izraze pred njihovo
morebitno klasifikacijo oz. umestitvijo v jezikovni sistem $e precej raziskovati. Poleg
tipi¢nih diskurznih oznacevalcev in oznacevalcev odprte propozicije namre¢ najde-
mo v govoru e razne ekspresivne izraze (Zal, super, fino, a res, joj, odlicno ...), izraze
povzemanja (skratka, se pravi, tako da ...), izraze, ki napovedujejo premor (samo
malo, ¢akajte, samo trenutek, samo da vidim ...), 1zraze nastevanja (prvo kot prvo ...),
izraze rekanja (bi rekel, moram reci, saj pravim ...) in e kak$ne druge (v bistvu, kaj
Jjaz vem, kaj (pa) vem, ne vem, itak ...). Poleg tega ne smemo prezreti pisnega diskurza,
kjer se prav tako pojavljajo nekateri sorodni izrazi, ¢eprav ne nujno isti in ne nujno
v istih vlogah (prim. razprave o metadiskurzu, v slovenskem prostoru npr. PiSANskI
PEeTERLIN 2011). Pragmati¢ni izrazi so pozornost raziskovalcev pritegnili Sele zadnja
desetletja, ko so govorni korpusi omogo¢ili boljsi vpogled v govorjeni diskurz. Tudi
vedno nove in nove razprave na to temo kazejo, da tema $e ni izCrpana.
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SUMMARY

In this paper we investigate a group of markers in spoken interaction in Slovene,
known by the term “general extenders”. Expressions such as in tako naprej ‘and so
on’, pa to ‘and such’, pa tako ‘and like that’, pa vse ‘and all’, ali pa kaj takega ‘or
something like that’, ali nekaj takega ‘or something like that’, fall into this category.
They are commonly divided into two groups: those beginning with in or colloquial
pa, called “adjunctive”, and those beginning with a/i, called “disjunctive”. We use
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the Slovene reference speech corpus GOS for the analysis. Corpus GOS includes
about 1 mio. transcribed words of speech in everyday situations (private and offici-
al) as well as school lessons, lectures, and public media (TV and radio) discourse.
We find a total of 50 different expressions that can function as general extenders in
speech, however, only 12 of them are used more than 12 times, and 10 of them are
used merely once. The most common five are: in tako naprej (225 uses), pa to (318
uses), pa vse (44 uses), pa tako (79 uses), ali pa kaj takega (38 uses). First, we com-
pare their usage in different discourse settings within the GOS corpus. The results
show that there is a greater variety and frequency of general extenders in non-public
and informal settings than in the public and formal settings; that disjunctive general
extenders are similarly frequent in all non-public settings, whilst adjunctive general
extenders are more frequent in private than in official non-public settings; and that
there are important differences in the usage of particular general extenders. Then we
examine the most frequent Slovene general extender, in tako naprej, using the socio-
cognitive approach, based on the theory of mental models by van Duk and Kintscu
(1983). We specify in tako naprej as a strategic device that a speaker uses when s/he
wants to leave the previous element of the proposition underspecified, exemplified,
or approximated. The elements of control structure that guide its usage are, for exam-
ple: a speaker does not want to explain the details, a speaker thinks the details are not
important or interesting, a speaker wants to indicate that the thing/process is repea-
ting, etc. General extenders refer to the previous element of the proposition which can
be of various length: single previous word, word phrase, more words/phrases, single
previous sentence or several sentences. From the interactional level point of view,
we find that general extenders address the listener and stimulate him/her to use his/
her own knowledge and actively cooperate, to put more effort into interpretation, to
guess what the speaker has in mind. However, also some more specific interactional
goals are identified, such as: a speaker lets the listener know that s/he does not want
to explain the details, a speaker lets the listener know that s/he is unsure whether s/
he has exhaustively represented the propositional element, a speaker lets the listener
know thats/he has some problems in production, etc.
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ZNACAJ INTEGRATIVNE I INSTRUMENTALNE ORIJENTACIJE PRI
1ZBORU SLOVENACKOG JEZIKA KAO STRANOG

1. Uvod

1.1. Integrativna i instrumentalna orijentacija — teorijski okvir

U poslednjih nekoliko decenija motivacija ima centralnu ulogu u empirijskim
istrazivanjima i teorijskom radu u okviru konteksta ucenja stranog jezika. Motivacija
predstavlja jednu od najkompleksnijih varijabli koris¢enih za osvetljavanje
individulanih razlika u u¢enju i izboru stranoga jezika (Vagzi 2008: 54).

Vrlo znac¢ajnuuloguuistrazivanju motivacije uucenju drugogjezikaima Gardnerova
teorija motivacije. Pregledavsi literaturu dostupnu u oblasti motivacije u¢enika za uce-
njem stranog jezika, uocili smo da mnoge studije upravo koriste Gardnerov socioedu-
kativni koncept, §to potkrepljuje znacaj njegovog rada u ovoj oblasti.

Mi ¢emo se u nasem radu fokusirati samo na jednu varijablu iz Gardnerovog soci-
oedukativnog modela. Naime, usredsredicemo se na orijentaciju tj. razloge studenata
pri izboru jezika kao stranog jezika, u nasem slucaju slovenackog. Dakle, to je jedan
faktor u njegovom modelu koji uti¢e na motivaciju' studenata za ucenje jednog jezika
i, u krajnjem, na sam uspeh u njegovom savladavanju. Ostale varijable koje uticu na
motivaciju, a koje necemo uzeti u obzir u ovom istrazivanju, jesu stavovi prema okol-
nostima ucenja, talenat, strategije u ucenju jezika, nelagodnost, samopouzdanje itd.

Prema Gardnerovoj teoriji, razlozi za ucenje stranog jezika mogu biti
instrumentalne ili integrativne prirode.

Integartivna orijentacija odslikava istinsko intertesovanje za u¢enje drugog jezika
radi priblizavanja drugoj jezi¢koj zajednici. Ovo podrazumeva postovanje i otvorenost
prema drugim kulturnim grupama i nacinima zivota. Kod ekstremnih slucajeva do-
lazi cak i do potpune identifikacije sa odredenom govornom zajednicom. Budu¢i da
integrativnost ukljucuje emocionalnu identifikaciju sa drugom kulturnom grupom, ona
se u socioedukativnom modelu reflektuje u integrativnoj orijentaciji prema ucenju dru-
gog jezika, tj. pozitivnom stavu prema odredenoj jezi¢koj zajednici i uopste otvorenosti
prema ostalim grupama (tj. odsustvu etnocentrizma) (GARDNER 2001: 4).

Instrumentalna orijentacija reflektuje pragmaticke, utilitarne motive za ucenje
nekog stranog jezika. Ona se odlikuje Zeljom da se ostvari drustveno priznanje ili
ekonomski napredak putem znanja stranog jezika. Instrumentalni razlozi za ucenje
stranih jezika mogu biti, na primer, bolji posao, bolji status, li¢ni uspeh, dobijanje
stipendije, li¢ni nepredak ili osnovna sigurnost i opstanak (BAKER 1992: 32).

Dakle, integrativna orijentacija predstavlja razloge za ucenje drugog jezika u koji-
ma je istaknuta identifikacije sa odredenom zajednicom, a instrumentalna orijentacija,

!'U socioedukativnom modelu, motivacija za u¢enjem drugog jezika se sastoji iz tri elementa. Prvo, motiv-
isani pojedinci ulazu trud u uéenje jezika, potom, oni zele da postignu cilj, i, na kraju, uzivaju u uenju jezika.
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s druge strane, predstavlja prakti¢ne razloge za ucenje jezika, gde ne postoji interes za
socijalnim priblizavanjem jezickoj zajednici (MASGORET, GARDNER 2003: 174 — 175).

Orijentacije ne moraju nuzno biti povezane sa motivacijom. Naime, neko moze biti
integrativno orijentisan ali ne mora biti motivisan da uci strani jezik. Sli¢na je situacijaisa
onima koji su instrumentalno orijentisani. U Gardnerovom modelu, faktor koji je direktno
povezan sa uspehom jeste motivacija (MasGorRET, GARDNER 2003: 175). Dakle, orijentacije
mogu eventualno samo doprineti motivaciji u¢enika da u¢i jedan jezik.

Bejker navodi da veéina istrazivaca koja je merila instrumentalnu i integrativnu
orijentaciju smatra da su integrativno orijentisani ucenici uspesniji u uenju stranoga
jezika od onih instrumentalno orijentisanih (BAKER 1993: 33-34).

Valjano je jos napomenuti da integrativna i instrumentalna orijentacija nisu neop-
hodno medusobno iskljucive. Postoji moguénost postojanja obe orijentacije u isto vre-
me. Jedna osoba moze biti motivisana obema orijentacijama razli¢itim intenzitetom.
Na primer, ako neko uci jezik sa primarnim razlogom da postane deo grupe koja taj
jezik govori, moze takode verovati da ¢e inegracija u novu grupu doprineti njegovom
licnom napretku ili ¢e mu ¢ak pomoc¢i da se uzdigne na drustvenoj lestvici. Dakle, po-
stoji tendencija da su razultati koji se ticu integrativne orijentacije u znacajnoj korelaciji
sa rezultatima instrumentalne orijentacije (GARDNER 2001: 8). Sigurno je razumljivo
da ¢e pojedinci koji su mislili da su integrativni razlozi relevantni za njihovo uéenje
slovenackog, takode i instrumentalne razloge uzeti u obzir. I, s druge strane, pojedinci
koji smatraju da im nije vazno ucenje slovenacki iz instrumentalnih razloga, isto ose-
¢aju o integrativnim razlozima. Visok stepen korelacije izmedu ove dve klase razloga
jednostavno ukazuje na to da ni jedna klasa razloga nije nezavisna.

1.2. Predmet i zadaci istraZivanja

Ovo isrtazivanje okrenuto je ka ispitivanju razloga studenata za izbor slovenackog
jezika kao stranog i njihivom odnosu prema jezicima bivse Jugoslavije.

Primarni cilj ove studije jeste da se izmeri integrativna i instrumentalna orijentacija
studenata pri izboru slovenackog kao stranog. U analizi grade nastoji se proveriti hipoteza
da li postoje razlike u prirodi razloga za ucenje slovenackog jezika medu ispitanicima
razli¢itog pola i mesta studiranja. S obzirom na to da je ispitivanje ovakog tipa veoma
vazno za pravljenje strategije promovisanja slovaneckog jezika i modifikovanje same
nastave, posebno mesto u ovome radu imace takav primenjenolingvisti¢ki pristup.

Pored toga, zadatak nam je da proverimo status jezika bivSe Jugoslavije u svesti
studenata i ispitamo koji je jezik popularniji medu studentima u Srbiji — makedonski
ili slovenackog, kao jedina dva strukturno razlicita jezika od srpskog. Kod ispiti-
vanja popularnosti ova dva jezika proverili smo da li postoji razlike u izboru jezika
medu informatorima razli¢itog pola i mesta studiranja.

1.3. Metode, korpus i ispitanici

Za relevantnost 1 pouzdanost samog istrazivanja od presudne su vaznosti
ispitancici, tacnije kriterijum njihove selekcije. U ovom radu isptituju se orijentacije
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188 studenata jezika iz Novog Sada i Beograda?. Kako bi se dobili relevantni podaci
o njihovim stavovima, u istrazivanje su ukljuceni informatori razli¢itog pola.

U studiji se koristi upitnik, u koji je ukljuceno 15 pitanja o stavovima prema jezicima
nekadasnje Jugoslavije. Buduci da je na$ zadatak ispitivanje izbora stranog jezika i ra-
zloga za takav izbor, ovde ¢emo se fokusirati samo na pitanja koja se toga ticu. Dakle,
od 15 pitanja predmet nase paznje bice samo 3, koja se ti¢u izbora stranog jezika i
razloga takve odluke. Analizirana pitanja su otvorena i zatvorena. Otvorena pitanja su
sa slobodnim odgovorima, dok zatvorena pitanja postoje u dve varijante, dihotomna i
pitanja sa viSesturkim odogovorom. Polazec¢i od pretpostavke da ¢e odgovori ispitanika
zavisiti od njihovih individualnih karakteristika kao Sto su pol i mesto studiranja, dva
pitanja (izbor izmedu slovenackog i makedonskog i razlozi za izbor slovenackog) éemo
analizirali koriste¢i ove dva parametra. Odgovore na sva tri pitanja analizirali smo
tehnikom izracunavanja procenta, a rezultate dijagramski predstavili.

2. Rezultati istraZivanja

2.1. Status jezika bivSe Jugoslavije u svesti studenata

Studenti su imali sledeci zadatak: Od ponudenih jezika nulom (0) oznacite jezike
koje nikada ne biste studirali, jedinicom (1) jezik koji biste rado studirali kao glavni
predmet i dvojkom (2) jezik koji biste studirali kao drugi/pomocni: ___ bosnjacki,
___makedonski, ___ slovenacki, ___ hrvatski, ___ crnogorski.

U dijagramu 1 predstavljeni su rezultati odnosa studenata prema ucenju jezika
nekada$nje Jugoslavije. U Dijagramu je predstavljeno pet jezika u okviru kojih se
nalaze procenti studenata koji bi svaki od jezika izabrali kao glavni predmet, potom
kao pomo¢ni i, na kraju, procenti studenata koji odredeni jezik nikada ne bi studirali.
Pri analizi ovog pitanja rezultate nismo ukrstili s parametrom pola i mesta studiranja
isptitanika, budu¢i da su ti rezultati u analizi ovog pitanja irelevantni.

B glavni predmet  ® pomocni predmet M ne bih studirao/la

85% 81%

makedonski  slovenacki hrvatski bosnjacki crnogorski

Dijagram 1: Odnos studenata prema ucenju jezika bivse Jugoslavije

2 Ispitivanje je sprovedeno 2011. godine.
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Krenu¢emo od slovenackog i makedonskog, koji predstavljaju jedina dva struk-
turno razlicita jezika u odnosu na srpski. Dakle, od ukupnog broja ispitanika 36%
studiralo bi makedonski kao glavni predmet a 34% slovenacki, 47% bi studiralo slo-
venacki kao pomo¢ni a 46% makedonski, dok 19% nikad ne bi studiralo slovenacki
a 18% makedonski.

Pored srpskog, hrvatski, bosnjacki i, odskora, crnogorski, jesu jezici koji su na-
stali kao rezultat raspada SFRIJ. Sto se ti¢e same strukture navedenih jezika oni pred-
stavljaju jedan jezik, koji se u jedinstvenoj drzavi zvao srpskohrvatskim. Raspadom
SFRJ i formiranjem posebnih drzava, srpskohrvatski se razlaze ne Cetiri jezika, srp-
ski, hrvatski, bosnjacki i crnogorski. Ovakvo stanje mozemo opisati kao nastojanje
nacionalnih jezickih politika Cetiri drzave da formiraju odelite jezike, uprkos struk-
turnoj jednakosti. Drugim re¢ima, iz lingviticke perspektive to je i dalje jedan jezik,
dok iz politicke to predstavlja 4 jezika.

Rezultati u pogledu ovih jezika su sledeci: kao glavni predmet 8% je izabralo
hrvatski, 2% bosnjacki i 4% crnogorski. Kao pomo¢ni predmet, od ukupnog bro-
ja ispitanika hrvatski bi studiralo 22%, bosnjacki 13% i crnogorski 12%. Procenat
participanata koji nikada ne bi studirali hrvatski iznosi 70, dok je taj procenat kod
bosnjackog (85%) i crnogorskog (84%) skoro jednak.

Rezultati dobijeni u upitniku potvrdili su nasa o¢ekivanja. Naime, najveca zainte-
resovanost medu informatorima postoji za slovenacki i makedonski, $to je razumljivo
bududi da ih oni smatraju drugacijim od srpskog jezika, te su im oni stoga privlacniji
za ucenje. Jos jedan razlog se moze smatrati relevantnim, a to je izostanak direktnih
sukoba izmedu Srbije, s jedne strane, i Makedonije i Slovenije, s druge, tokom jugo-
slovenskog gradanskog rata u poslednjoj deceniji XX veka, pa ne postoji animozitet
prema narodu i njihovoj kulturi, u okviru koje spada i jezik. S druge strane, u svesti
studenata hrvatski, bo$njacki i crnogorski ne predstavljaju posebne jezike, te se zato
velik procenat ispitanika ne odlucuje za njih. Besmisleno je studirati jezik koji znas,
koji nije toliko diferenciran da zavreduje paznju. Medutim, to ne podrazumeva da
oni te jezike smatraju srpskim. U slucaju najpre hrvatskog, ali i bosSnjackog jezika
slaboj zainteresovanosti doprinose i secanja na sukobe iz gradanskog rata, jer ne
postoji istorijska distanca.

2.2. Slovenacki ili makedonski

Kod pitanja Izmedu makedonskog i slovenackog vi biste se odlucili za studije
__________ . ispitanici treba da se opredele za jedan od dvaju ponudenih jezika.
Dakle, da se odluce koji bi jezik studirali — makedonski ili slovenacki. Pitanje je u
ovom slucaju samo hipoteticko, buduc¢i da su participanti ve¢ studenti nekog jezika.

Pre nego $to ukrstimo podatke o izboru jezika sa polom i mestom studiranja,
izne¢emo rezultate odgovora svih ispitanika (dijagram 2). Iako procentualna razlika
nije toliko drasti¢na, ona nije zanemarljiva. Naime, rezultati pokazuju da je veéi pro-
cenat studenata izabrao makedonski (56%).
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60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

W ukupno

makedonski slovenacki

Dijagram 2: Izbor jezika medu svim studentima

U polnoj varijaciji postoji statisticki zna¢ajna diferencijacija izmedu muske i Zen-
ske grupe u pogledu jezicke preferencije. Naime, muskarci su se u ve¢oj meri opre-
delili za slovenacki (63%) nego za makedonski (37%), dok, s druge strane, Zene pre
biraju makedonski (58%).

Ovakvo razilazenje muskog i Zenskog pola u pogledu preferencije jezika mogli
bismo povezati sa medijskom prevalencijom zastupnika makedonske kulture, koju
uglavnom ¢ine pevaci popularne muzike. U muzic¢kom repertoaru makedonskih
izvodaca preovladava ljubavna tematika, koja je, generalno govorec¢i, bliza zenskom
delu populacije, te je razumljivo $to je makedonski jezik medu zenskim ispitanicima
popularniji. Stavise, makedonski promotori popularne muzike i fiz¢ki su prisutni u
Srbiji, organizujuci koncerte i gostujué¢i u no¢nim klubovima. Pored toga, nije redak
slu¢aj migracija makedonskih muziéara iz svoje mati¢ne zemlje u Srbiju (tacnije Be-
ograd) u potrazi za boljom zaradom, koja proizilazi iz veéeg srpskog trzista.

80%
60%
20% W makedonski
20% - m slovenacki
0% -

muskarci Zene

Dijagram 3: Izbor jezika u korelaciji sa polom

U pogledu mesta studiranja postoji statisticki relevantna razlika, pri ¢emu beo-
gradski studenti u jednakoj meri biraju i makedonski i slovenacki, dok su u Novom
Sadu rezultati u korist makedonskog daleko ve¢i (68%) od rezultata slovenackog.

Navesc¢emo neke faktore koji mogu uticati na ovakvo diferencirano stanje u po-
gledu jezicke preferencije na razli¢itim univerzitetima. Naime, na izbor jezika, iz-
medu ostalog, moze uticati strucnost i zainteresovanost profesora odredenog jezika
za njegovo popularisanje, opremljenost ucionice u kojoj se izvodi nastava, strukture
studenata i dr.
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Emmakedonski ™ slovenacki
68%
50% 50%
32%
Beograd Novi Sad

Dijagram 4: Izbor jezika u korelaciji s mestom studiranja studenata

2.3. Integrativni ili instrumentalni razlog

Pitanje Zasto biste studirali bas taj jezik? povezano je sa prethodnim. Dakle,
odlucivsi se za jedan od ovih dvaju jezika, §to je bio zadatak u prethodnom pitanju,
isipitanici sad imaju zadatak da daju razloge svoga izbora. Budu¢i da nas ovom pri-
likom zanima samo slovenacki jezik, zanemari¢emo odgovore koji se ticu makedon-
skog.

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

, .
instrumentalni  integrativni razlozi dist./proks.
razlozi

Dijagram 5: Orijantisanost ispitanika obe polne grupe i oba fakulteta koji su se
opredelili za studiranje slovenackog

Odgovore participanata u pogledu razloga za izbor ucenja slovenackog jezika
mozemo sistematizovati u 3 velike kategorije. U prve dve su integrativni i instru-
mentalni razlozi, dok smo u tre¢u svrstali one razloge koji se ti¢u jezicke udaljenosti.
Analiziravsi odgovore svih ispitanika, bez obzira na pol i mesto studiranja, dobili
smo podatak da je najveci broj studenata (58%) integrativno orijentisan, potom slede
oni instrumentalno orijentisani (34%), dok 8% ispitanika navodi jezicku bliskost ili
udaljenost kao razlog svog izbora. Rezultati pokazuju da je najveéi broj ispitanika ili
integrativno ili instrumentalno polarisan, §to je potvrdilo nase pretpostavke vezane
za razloge za izbor nekog jezika.
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Kod pripadnika obe polne grupe postoji ujednacenost kako kod integrativno i
instrumentalno orijentisanih odgovora tako i kod onih koji se ticu bliskosti jezika
srpskom, te u ovim slucajevima ne¢emo davati graficki prikaz i komentar za svaku
pojedina¢nu varijablu. Kod samog formulisanja svoje orijentisanosti, takode, nismo
primetili razliku izmedu muskaraca i Zena.

Analiziravsi odgovore takode nismo uocili diferenciranje u pogledu mesta studi-
ranja, tako da ni tu nismo ukljucili dijagram i potrobniju analizu. Fakultet sa kojeg
studenti poticu nije bio relevantan ni u pogledu formulisanja stavova informatora.

Odgovore koje smo okarakterisali kao integrativno orijentisane mozemo svrstati
u 4 grupe, koje odlikuje razlicit stepen opstosti: (1) ljubav prema zemlji (Slovenija je
zemlja o kojoj sam ¢ula lepe stvari i volela bih da saznam nesto vise o njoj; Zato sto
mi se svida Slovenija kao zemlja; Slovenija je lepa zemlja.), (2) ljubav prema narodu
(Ljubav prema narodu.), (3) ljubav prema kulturi (Zbog slovenacke kulture; Intere-
santna mi je slovenacka kultura; Interesantna mi je slovenacka kultura.), (4) ljubav
prema jeziku (Lepo zvuci; Zato Sto mi je interesantan; Mnogo mi je zanimljiv; Volim
taj jezik; Zato Sto mi se svida, melodican je.)

Instrumentalno orijentisane odgovore mozemo takode podeliti u nekoliko razlici-
tih grupa®: (1) ekonomski satus zemlje (Jedini razlog je ekonomski status Slovenije;
Zato Sto je Slovenija razvijenija; Slovenija je ekonomski razvijenija zemlja; Zato sto
je drzava razvijenija i postoji vec¢a perspektiva.), (2) mogucénost pronalazenja posla
(Zbog kontakata sa nekom slovenackom firmom; Zato Sto postoji veca mogucnost
zaposljavanja; Zbog vecih mogucnosti pri zaposljavanju; Zbog posla.), (3) odnos
Slovenije prema Srbiji (Zato Sto sam cula da nasa zemlja ostvaruje saradnju sa Slo-
venijom.), (4) status Slovenije u Evropskoj uniji (Slovenija je ¢lanica Evropske uni-
Jje.), (5) mogucnost dobijanja stipendije (Mogucnosti studiranja u Sloveniji su bolji;
Mogucnost dobijanja stipendije) (6) prestiznost i perspektivnost jezika (Mislim da je
slovenacki prestizan jezik; Slovenacki je uticajan jezik; Cini mi se perspektivnijim,
Mislim da je prosperativniji.), (7) turisticka poseta Sloveniji (Zbog posete Sloveniji;
Slovenija je turisticki zanimljiva zemlja.), (8) rodbina i prijatelji u Sloveniji (Imam
prijatelje tamo; Zbog brojne rodbine koja tamo radi i zivi.), (9) razumevanje pesama
i ¢itanje knjiga na slovenackom (Zato sto bih volela da razumem reci pesama pojedi-
nih slovenackih izvodaca.).

Razloge za ucenje slovenackog jezika koje ne mozemo okarakterisati niti kao
integrativne niti kao instrumentalne mozemo podeliti u dve grupe: (1) jezic¢ka dis-
tantnost (Zato Sto je od svih jezika nasih suseda taj najrazlicitiji; Malo je drugaciji
od ostalih juznoslovenskih; Cini mi se da je razlicitiji od srpskog, pa mi je zani-
mljivije.) (2) jeziCka proksimitet (Po mom misljenju blizi je srpskom; Ima dosta
slicnosti sa srpskim; Zbog leksicke bliskosti; ...zato Sto je slican srpskom jeziku.)
Dakle, jezicka udaljenost predstavlja razlog koji je pojedinim studentima presudan
za ucenje slovenackog. Kod ovog tipa odgovora uocili smo da veéi broj studenata
navodi jezicku distantnost nego sto je to slucaj sa jezickim proksimitetom. Prema
tome, Cini se da distantnost jezika mozemo smatrati vaznijim razlogom pri odluci
za ucenje jednog jezika od jezickog proksimiteta, buduéi da nema smisla posvetiti

3 Odgovore smo svrstali u devet razli¢itih grupa, koje smo poredali prema brojnosti odgovora odredene
vrste.
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vreme studiranju jezika ¢ija struktura nije u velikoj meri razli¢itita od maternjeg
jezika.

Prema dobijenim rezultatima najveci broj studenata navodi instrumentalne razlo-
ge za ucenje slovenackog jezika. To su pragmaticki, utilitarni razlozi, koje odlikuje
Zelja za ucenjem jezika radi socijalnog ili ekonomskog napretka. Instrumentalna ori-
jentacija odnosi se na licni prosperitet. Od instrumentalnih razloga najveéi je broj
onih koji se ti¢u poslovne perspektive, dobijanja stipendija, ekonomskog napretka i
sl. Predominantost instrumentalnih razloga ovakvog tipa za izbor slovenackog jezika
implicira ekonomsku superiornost Slovenije u percepciji studenata iz Srbije.

Dakle, ucenje slovenackog u Srbiji neguje poseban tip instrumentalne orijenta-
cije, gde je ucenje inicirano prvenstveno prakti¢nim razlozima, mahom ekonom-
ske prirode. Shodno tome, jezicka politika Slovenije treba da ima u vidu ovakav
vid instrumentalne motivacije studenata pri promociji svoga jezika u Srbiji. Takode,
ovakvo stanje odreduje i izbor posebnih strategija u nastavi, buduci da postoje i ne-
gativne strane instrumentalne orijentacije. Naime, studenti su uglavnom usmereni
na dobijanje diplome, koja im sluzi kao ulaznica za Zeljeni posao ili stipendiju, a
istinski napredak u poznavanju jezika i dalje negovanje jezika moze izostati. Prema
tome, prikladnim koncipiranjem nastave moze se suprotstaviti negativnim posledica-
ma instrumentalne motivacije. To je veoma izazovan posao, koji moze biti ispunjen
primenom prave strategije. U daljem izlaganju da¢emo nekoliko sugestija, koje mogu
ublaziti negativne posledice instrumentalne orijentacije.

Prvo, sa edukativnom tehnologijom efektivna upotreba odredene strategije uce-
nja, koja postize dobre rezultate, moze biti implementirana u nastavni proces i moze
biti demonstrirana na privla¢niji nacin (Xu 2008: 10).

Drugo, u mnogim primenjenolingvistickim istrazivanjima pridaje se velika pa-
znja pojedincu i njegovom licnom napretku, buduéi da studenti imaju razlicite stilove
ucenja i razliCite nivoe znanja. Prilagodavanje individulanim potrebama mozemo
posti¢i edukativnom komunikacijom i tehnologijom. S jedne strane, nastavni materi-
jali i aktivnosti se prezentuju na vise nacina. Na primer, moze se koristiti Paverpoint
prezentacija sa audio i video zapisima, beleSkama, multimedijalnim kursevima ili
interaktivnim onlajn programima radi privlacenja paznje studenata i zadovoljavanja
individualnih potreba. S druge strane, kreiranjem li¢nih blogova, portfolija i veb-
sajtova, studenti mogu razviti zasebene vestine ucenja i stalno razmisljati o procesu
usvajanja jezika. Ovakva tehnologija poboljSava nastavu i moze u velikoj meri da
unapredi motivaciju i angazovanje studenata u ucenju (Xu 2008: 10 — 11).

Treée, losa komunikativna kompetencija kod studenata je Cesta posledica ucenja
jezika radi dobijanja diplome i potom stipendije, posla i sl. Da bi se kompenzovali ovi
negativni aspekti instrumentalne orijentacije, nastava treba da bude koncipirana tako
da se u $to ve¢oj meri pruzi studentima prilika da koriste jezik i da se insistira na pri-
kladnoj upotrebi jezika. Na primer, na ¢asovima Citanja profesor moze napraviti zadat-
ke koriste¢i internet u cilju povecanja kolic¢ine informacija. U trazenju odredene teme,
studenti koriste logicke vestine kako bi pronasli odgovarajuce veb-stranice, vezbaju
vestine brzog pregledanja materijala na raCunaru i na kraju primeninjuju vestinu sinte-
ze kako bi se rezultat pretrage nacinio potpunim i koherentim. U tom procesu, studenti
imaju priliku da koriste brojne vestine u postizanju ucenja nekog jezika.
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Osim toga, od uc¢enika moze biti zatrazeno da predstave rezultate svoje pretra-
ge na casu, koriste¢i multimedijalna sredstva. Ovakva nastava moze pruziti priliku
ucenicima da integriSu svoje vestine Citanja, pisanja, govorenja i slusanja, Sto pred-
stavalja simulaciju realnih komuikativnih situacija. Njihova sposobnost za sponta-
nu interakciju na slovenackom jeziku ¢e takode biti poboljsana. Do ucestvovanja u
slicnim zadacima, studenti ¢e razviti svest o integraciji znanja i vestina u ucenju.
vanje putem SMS-a, i-mejla i onlajn foruma za raspravu moze biti dobar nacin da se
vezbaju produktivne vestine. Razmenjivanjem informacija s kolegama i profesorima,
studenti mogu graditi znanje na konstruktivan nacin. Upotreba tehnologije u obrazo-
vanju ne samo da potsice Zelju studenata za uéenjem, nego im i pomaze da ovladaju
stvarnim jezi¢kim vestinama (Xu 2008: 11).

U prikladno koncipiranoj nastavi treba uzeti u obzir potrebe studenata za po-
laganje ispita da bi se ucenje i aktivnosti na predavanjima ucinile smislenim i re-
levantnim, medutim, to se ne moze tretirati kao jedini cilj poducavanja i ucenja.
Svrsishodna i tehnoloski podrzana nastava definitivno olakSava aktivno ucenje. Tako
studenti mogu pratiti svoj proces usvajanja jezika, graditi samopouzdanje u ucenju i
biti motivisani za usavr$avnje svoga znanja, te smanjiti negativne efekte instrumen-
talne orijentacije (Xu 2008: 11).

3. Zakljucak

Na kraju, izne¢emo zakljucake o analizi odgovara studenata o izboru jezika za
studiranje bivse Jugoslavije, kao i zakljucke u vezi sa preferencijom makedonskog/
slovenackog i razlozima (orijentacijama) pri izboru slovenackom jezika medu stu-
dentima iz Srbije, kao i uslovljenosti njihovih odgovora sa polom i mestom studi-
ranja

Prvo, izmedu svih jezika bivSe Jugoslavije najveca zainteresovanost medu srp-
skim studentima postoji za slovenacki i makedonski. Razlog koji se moze smatrati
relevantnim za ovakav rezultat jeste strukturna distanciranost i privlac¢nost, izosta-
nak direktnih sukoba u gradanskom radu s kraja dvadesetog veka i nepostojanje ne-
trpeljivosti prema tim narodima i kulturi.

U pogledu izbora makedonskog ili slovenackog jezika kao predmeta studiranja,
medu studentima postoji diferenciranje u pogledu pola i mesta studiranja. Naime,
makedonski jezik je popularniji medu Zenama, §to mozemo povezati s dominacijom
makedonske kulture, odnosno popularne muzike u srpskim medijima, gde preovla-
dava ljubavna tematika, koja je, generalno, bliza zenskom delu populacije. S druge
strane, mozemo reci da je uticaj ovakve prirode kod muskaraca manjeg intenziteta.
Rezultati prelomljeni sa parametrom mesta studiranja pokazuju da kod beogradskih
studenata nema razlike u izboru makedonskog i slovenackog, $to nije slucaj sa stu-
dentima iz Novog Sada, gde postoji veca naklonjensot makedonskom. Ovakvo stanje
moze biti rezultat uticaja razliitih faktora, kao $to su stru¢nost i zainteresovanost
profesora odredenog jezika za njegovo popularisanje, opremljenost u¢ionice u kojoj
se izvodi nastava, same strukture studenata i sl.
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I, konac¢no, ispitani studenti u Srbiji u ve¢oj meri su instrumentalno orijentisani
pri izboru slovenackog jezika kao stranog. Jezicka politika Slovenije treba da uzme
u obzir instrumentalne razloge studenata pri promociji svoga jezika u Srbiji. Budu¢i
da postoje i negativne strane instrumentalne orijentacije za ucenje stranog jezika
mora postojati i prava strategija pri koncipiranju nastave. Svrsishodna i tehnoloski
podrzana nastava definitivno olakSava aktivno ucenje. Tako uc¢enici mogu pratiti svoj
proces usvajanja jezika, graditi samopouzdanje u u€enju i biti motivisan za usavrsav-
nje svoga znanja, te smanjiti negativne efekte instrumentalne orijentacije.
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O VLOGI JEZIKA V LITERARNI VEDI
Ivan Ver¢: Razumevanje jezikov knjizevnosti. zalozba ZRC SAZU, 2010.

Nova znanstvena monografija Razumevanje jezikov knjizevnosti Ivana Verca
osvetljuje vlogo literarne vede v sodobnem svetu, ki jo avtor vidi predvsem v opo-
menjanju ¢loveskega obstoja znotraj jezika, ob tem pa opozarja na nujnost prehoda
od klasi¢nega poimenovanja literarne vede kot nekakSnega univerzalnega in ustalje-
nega metodoloskega nacina interpretacije umetniskih del k temeljnemu sodobnemu
vprasanju knjizevnosti o mejah in moznostih ubeseditve sveta. Posledi¢no se zgodba
o knjizevnosti tesno preplete in mestoma tudi prelije v zgodbo o jeziku in o nasem
vsakokratnem bivanju v njem.

Ceprav se na prvi pogled zdi, da prvi del monografije zastavlja ve¢ vprasanj kot
ponuja odgovorov, se sCasoma jasno izriSe avtorjevo staliSce, ki izvirno moznost za
prezivetje sodobne literarne vede odkriva v druga¢nem pristopu, v poskusu interpre-
tacije zgodovine knjizevnosti kot zgodovine ¢lovekove usodne vpetosti in ujetosti v
jezik. Po drugi strani pa v svojih naslovnikih, Se posebej Studentih, oblikuje zavest o
odgovornosti obstoja znotraj jezika v poplavi komunikacijskih opcij, saj svoj odnos do
sveta vzpostavljamo s pomocjo jezika, ki lahko prevzame vlogo resni¢nega sveta in se
pojavlja kot njegovo suvereno nadomestilo. V drugem delu monografije se avtor osre-
dotoci na zgodovino ruskega realizma v 19. in prvi polovici 20. stoletja, ki jo postavi v
kontekst ve¢pomenske vloge jezika v ubeseditvi in razgraditvi resni¢nostnega sveta.

Veréeva monografija je zanimivo branje ne le za literarne raziskovalce, temve¢
tudi za t. 1. »neposvecene« — druge slovenske izobrazence, ki se Zelijo bolje znajti
v sodobnem svetu nekontroliranega proizvajanja pomenov. Pritegnila jih bo inte-
raktivna povezava avtorjevega razmisljanja o stroki s konkretnimi primeri iz sveta
umetnosti, filmov in nefikcijskih zanrov, kar gotovo ni obicajno za znanstveno delo,
a knjigo bogati, saj se s tem njena interdisciplinarnost razsiri in postane dovzetna
tudi za lai¢ne bralce. K vecji preglednosti pripomorejo tudi Stevilni nazorni primeri
iz slovenskih in predvsem ruskih literarnih del.

V prvem delu monografije avtor zacrta problem odgovornosti literarne vede za
neomejeno proizvajanje pomenov v sodobnem svetu in zastavi vpraSanja o vzposta-
vljanju skupnega sporazumevalnega jezika za poskus dolocanja predmeta opazova-
nja literarne vede. Osrednji problem vidi v tem, da se na poti od jezika k predmetu
izoblikuje preve¢ pomenov, s ¢imer se izgubi doumljivost literarne vede. Po mnenju
avtorja izguba oporne toc¢ke v poplavi interpretacij ni zanemarljiv pojav, nepredvi-
dljivost proizvajanja pomenov pa ni ni¢ manj nevarna kot nepredvidljivost poseganja
v gene. Preobilje moznosti pristopanja k predmetu opazovanja neizogibno vodi k
vse vecji razdalji med globokim intelektualizmom stroke in njeno nedoumljivostjo.
Zacetno razpravo o doumljivosti literarne vede Ver¢ ponazori z literarnimi posku-
si vrnitve k nedvoumnemu poimenovanju, k »¢isti« besedi, kot primer pa navede
ustvarjalnost sodobnih ruskih realistov, ki se vracajo k osmisljanju realnega, in pu-
bertetniske romane Federica Moccie, ki ponazarjajo avtorjevo radikalno odklanjanje
ambivalentnosti, kar se kaze v zavestnem poenostavljanju besedila do mere, ko le-
ksem skoraj ne presega prvega slovarskega pomena.
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V nadaljevanju se avtor loti vprasanja o pomenu in odgovornosti literarnih ved
v sodobnem izobrazevalnem bolonjskem sistemu ob upostevanju pragmatike novega
univerzitetnega sistema in trzne uporabnosti predmeta. Nasloni se na razlikovanje
med razlago, primarno kategorijo izobrazevanja, in razumevanjem, ki je nujen pogoj
za izoblikovanje kriticnega misljenja in temeljna kategorija vseh sodobnih pristopov
h knjizevnosti, ob tem pa poskusa oba pojma povezati in ju uvrstiti v izobrazevalni
sistem, saj ob neskon¢nih zmoznostih interpretacije literarna veda $e vedno potrebu-
je razlage in metode.

Ob upostevanju brezmejne Siritve pomenov bi vecji pomen moral pripasti tudi
»razlagi« ali »razumevanju razlage«, ki jo Ver¢ vidi v prevodu jezika knjizevnost in
literarne vede v jezik nasSega bivanja »tu in zdaj«. Povezava med jezikom razume-
vanja in jezikom razlag se v razpravi izkristalizira kot pogoj za veéjo doumljivost
kritiskoliterarnega in literarnoteoretskega diskurza, saj naj bi bil namen literarne
vede v tem, da nas vpelje v sedanjost nasega bivanja v jeziku.

Ob razmisljanju o sodobnih visokoSolskih institucijah avtor opozarja na nevar-
nost pasivnega in neodgovornega sprejemanja ter ponavljanja besedno in vizualno
izoblikovanega sveta, ki ga nekdo ne samo proizvaja, temve¢ tudi u¢inkovito ponuja.
Problem vidi v tem, da ne zivimo ve¢ v svetu, kjer imamo sami neposreden stik s
stvarnostjo, temve¢ verjamemo tistemu, kar drugi povedo — zivimo v svetu fikcijskih
in virtualnh reprezentacij (pripovedi), ki ga v€asih ne znamo lociti od sveta resni-
ca (predmeta). Razvijanje kriticnega misljenja pripomore k zavedanju odgovornosti
naSega obstoja znotraj jezika, saj Studentom omogoc¢i, da se zavejo nevarnosti neo-
mejenih pomenov in ne enacijo bivanja v svetu jezika z bivanjem v realnem svetu.
Za Verca sta svoboda in moznost poslusanja prav tako pomembni kot svoboda in
moznost govorjenja.

V nadaljevanju avtor izpostavlja vpraSanje modalnosti jezika, ki se udejanji v od-
nosu vsebine povedanega do ubeseditvene resni¢nosti. Postopno prehajanje iz domi-
nantne modalnosti enega obdobja v drugo projicira na zgodovino ruske knjizevnosti,
ob tem pa opise stiri klju¢ne modalnosti: za jezik boga in jezik Bogov je resni¢nost
sveta v danosti jezika; za jezik zivljenja znacilen odnos do resni¢nosti: ne izhaja iz
ubeseditvene norme, pac pa iz individualnosti ¢loveka; in jezik jezika, ki razkrije
potencial jezika kot bistvenega orodja proizvajanja resni¢nosti. Posebna pozornost je
namenja literarni evoluciji, ki jo Ver¢ predstavi z vidika nedominantnih modalnosti.

V sklepnem delu avtor spregovori o iskanju ponovne in predolgo zanemarjene
identitete med svetom resni¢nega in znakom, ki naj bi svet resni¢nega tudi dokon¢no
opomenil, in bralce vnovi¢ opomni na dominantno vlogo jezika v svetu znakovne
reprezentacije.

V drugem, bolj rusisti¢no usmerjenem delu monografije se avtor osredoto¢i na
zgodovino ruskega realizma, ki jo postavi v kontekst mej in (ne)moznosti ubeseditve
sveta in bitke za »osvajanje« resni¢nosti sveta z besedo. Naravni razvoj ruske knji-
zevnost predstavi z vidika iskanja »prave« (resni¢ne) besede o svetu in o ¢loveku v
njem. Osrednja vloga v tem delu razprave je vnovi¢ namenjena pomenu jezika, ki
igra klju¢no vlogo v ubeseditvi in posledi¢no proizvajanju resni¢nosti. Prav realizmu
Ver¢ pripiSe revolucionarno spoznanje, da je lahko ubeseditev ena od moznih osno-
vanj resni¢nosti.
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Zgodbo o ruskem realizmu pri¢ne z opombo, da je bil vse do realizma jezikovni
svet umetnosti lo¢en od jezikovnega neumetniskega sveta, v nadaljevanju pa uteme-
lji razlike med realizmom, klasicizmom in romantiko z vidika odnosa med ubesede-
nim svetom in resni¢nostjo (oznaci ga kot tekstovno referencnost), ki jo klasicizem
odkriva v klasi¢ni kulturi, romantika pa v lastni avtohtoni preteklosti. Realizem te-
kstovno referen¢nost zavestno odklanja, saj se z realistiénim tekstom resni¢nost Sele
konstituira.

Na primeru Gogolja in Dostojevskega avtor ponazarja, da je »resnica resni¢nosti«
gibljiva kategorija, ki jo z ubeseditvijo »vsaki¢« na novo dolo¢amo (Ceprav v resnici
ni nikoli do konca ubesedljiva), tako kot sta Gogolj in Dostojevski vsak s svojo ube-
seditvijo v rusko kulturo vpeljala razlicni podobi uradnikov (¢inovnikov). Ob tem se
avtorju zastavljajo vprasanja o preseganju ze izdelanega jezikovnega sveta in 0 mo-
znosti in nemoznosti »celovitega« opisa resni¢nosti ter prehodnosti meja med resnic-
nostjo in njeno ubeseditvijo. Ugotavlja, da realizem ni ¢rpal iz znanih, zZe ubesedenih
gesel »hipoteti¢ne enciklopedije zivljenja«, temvec¢ je v vseh svojih oblikah gradil in
urejal vsaki¢ novo resni¢nost.

Od konkretnih primerov se avtor vedno znova vraca k retoriénemu vprasanju o
statusu jezika, ki bi ga bilo potrebno razumeti kot samostojni pojav v osnovanju re-
sni¢nosti. Prav jezik je odprl pot k resni¢nosti literarne besede, saj se je s spremembo
jezikovne norme od starih cerkvenoslovanskih jezikovnih norm do jezika civilne
druzbe postopoma zmanjsala razdalja med virtualnostjo in resni¢nostjo besede.

Avtor opozori na paradoks realizma v sovjetski Rusiji, ko je stava na obvezno
jezikovno dolo¢ljivost sveta porodila dve mimeti¢ni knjizevnosti. Obe sta izhajali iz
prepricanja, da je svet dejansko mogoce do konca ubesediti v njegovi »zares resnic-
ni« podobi, kar po VerCevem mnenju nikakor ni mogoce. Po eni strani je nenehno
iskanje »prave« (pravilne, resnicne) besede o svetu in o ¢loveku v njem v Sovjetski
zvezi doseglo absurdne razseznosti, saj je vlogo govorecega prevzel uradni adresant,
ki si je lastil pravico, da vsaki¢ znova izoblikuje resnicnost, ki jo potrebno ubesediti.
Po drugi strani pa je bila od leta 1953 knjizevnost t. i. disidentov in preganjanih pi-
sateljev poklicana k ubeseditvi »resni¢ne resnicnosti«, ki je zmeraj obstajala, ampak
je bila »nema« in zato e neupovedana. Obe knjizevnosti sta izhajali iz napanega
prepricanja, da je svet ubesedljiv, razlika pa se ni skrivala v ubesedovanju resni¢no-
sti, temve¢ v tem, kdo »resni¢nost« vsaki¢ dolo¢a. Na tem mestu nas avtor vnovic¢
opomni na nezmoznost celovitega jezikovnega opisa resni¢nosti in poudari za sov-
jetsko knjizevnost znacilno vpetost in ujetost v referen¢nost in denotat jezika, ki ne
more ali ne sme lagati, ker je resnica jezika ze po svoji funkcionalni naravi obenem
»resnica« resniénega. Problem se po avtorjevem mnenju skriva v tem, da je bila ve-
nomer v ospredju proizvodna mo¢ jezika, ne pa njegova virtualnost, saj je imel oblast
nad znakom zmeraj tisti, ki je bil mocnejsi.

Izhod iz mimeti¢nosti vidi v razgraditvi resnicnosti in navaja avtorje, ki jim je to
uspelo, saj so podro¢je knjizevnosti sprejeli kot potencial besede, ne pa svet realnega,
v katerega naj bi bila beseda Ze sama po sebi vgrajena. Tekstovna referen¢nost je v
njihovi ustvarjalnosti postala referen¢nost samega jezika, ne pa sveta, na katerega
se jezik zgolj navezuje. Tisto, kar Ver¢ imenuje »nemimeti¢na beseda, je predme-
tnost resnicnega sveta postavila pod vprasaj in ji je odvzela neposrednost referencne
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oprijemljivosti. Samosprasevanje o mejah in moznostih reprezentacije (modalnega
odnosa med povedanim in resni¢nostjo) se pri avtorjih kaze razli¢no. Prehod od re-
alisticnega »jezika zivljenja« do »jezika jezikov« pa se izrisuje kot dokon¢ni prehod
od mimeti¢ne do nemimetic¢ne knjizevnosti. Kot primer Verc navaja roman Leonida
Leonova 7at (1927), v katerem je uveden dvojni jezik resni¢nosti z dvema vzporedni-
ma realisti¢cnima pripovedma o junakovih dejanjih. V romanu Borisa Piljnjaka Golo
leto (1922) se jezikovna neoprijemljivost kaze kot navezava na razli¢ne resni¢nosti,
v katere nas usmerja beseda.

Andrej Platonov, ki mu je v razpravi namenjene najve¢ pozornosti, pa je po mne-
nju avtorja prikazal, da nova resni¢nost sveta ni opisljiva z »ze videnim« jezikom,
pojavljati se mora z besedo, ki nam neposredno vraca njegovo zaznavno otipljivost.
V povest Kotlovan (1930) Platonov natan¢no ubeseduje resni¢nost sveta s so¢asnim
prevladujo¢im jezikom (v besedilu je ve¢ji del leksike iz agitropovskega diskurza).
Predmet njegovega opisa ni sovjetska stvarnost, temvec svet, ki ga jezik osnuje. Be-
seda se ne pojavlja vec¢ kot znak, ki nadomesca to, kar naj bi bilo zunaj nas, temvec
je razgrajena na sestavne prvine, kar odpira pot k Stevilnim neustaljenim pomenom.
Znotrajvalentna razgraditev jezika je pogoj za vzpostavljanje druga¢nih koordinat
realnega sveta. S Platonovim se je kon¢no uveljavil potencial besede, ki je z izhodi-
§¢em v mnostvu svojih morebitnih pomenskih in formalnih moznosti sposobna sama
ustvarjati »nic¢to« predmetno oprijemljivost resni¢nosti sveta.

V sklepnem delu se avtor vnovi¢ vrne k temeljnemu vpraSanju knjizevnosti o
mejah in moznostih ubeseditve resni¢nosti, ki se prelamlja v spoznanju o potencialu
jezika. Pride do spoznanja, da je v knjizevnosti brezpredmetno iskati odgovor na
vprasanje, kaj svet »zares je«. Vprasati se je potrebno o mejah in moznostih oprede-
ljevanja resni¢nosti kot jezikovnega pojavljanja, saj jezik ni zgolj orodje za osmislja-
nje stvarnosti okoli sebe, ampak je stvarnost sama na sebi. Stvarnosti brez jezika, ki
jo doloca, enostavno ni. Z obzalovanjem ugotavlja, da je bralceva recepcija ta premik
v glavnem prezrla in je dolga leta v odnosu med besedo in svetom iskala tisto, kar
avtor imenuje »resnicna resnicnost«. Sklepna razmisljanja o umetnosti, ki je prva
udejanila spoznanje, da je resni¢nost jezika obenem tudi resni¢nost sveta, avtor za-
kljuci z zacetno mislijo o dominantni vlogi jezika in sklene, da se nam knjizevnost s
svojim uvidom v vecplastne in vecfunkcionalne zmogljivosti jezika ponuja kot neko-
liko doumljivejsi predmet opazovanja.

Natalia Kaloh Vid
Filozofska fakulteta Univerze v Mariboru



NEZAKONSKE HCERE HRVASKIH (KNJIZEVNIH) MITOV IN
(POLITICNIH) TRAVM

(Natka Badurina: Nezakonite kceri llirije. Zagreb:
Centar za zenske studije, 2009. 311 str.)

Knjiga Nezakonite kéeri Ilirije (Nezakonske héere Ilirije) je bila nagrajena na med-
narodnem srecanju zaloznikov Pot v sredi$¢e Evrope v Pazinu leta 2010 kot najboljsa
znanstvena Studija o istrski temi, ¢eprav je njen tematski in spoznavni krog bistveno
SirSi. Gre namre¢ za temeljito in inovativno Studijo, ki iz feministi¢nega zornega
kota obravnava knjizevno kulturo in ideologijo 19. in 20. stoletja na Hrvaskem. To
je doba, v kateri se bijejo in prepletajo modernizem in antimodernizem, nacionalna
romantika in historicizem, emancipacija in patriarhalnost. Delo osvetli klju¢no vliogo
knjizevnikov v ¢asu hrvaskega preporoda pri oblikovanju (nad)nacionalnih ideologij
ter pomembnost (pol)literarnega diskurza pricevanja za razumevanje kolektivnih tra-
vm 20. stoletja. V petnajstih razpravah avtorica prikaze odlicno poznavanje kompa-
rativistike (vklju¢no z zadnjo razpravo o nadaljnjem razvoju discipline). Kljub temu
pa njen interes ni literarno zgodovinski, ampak literarno antropoloski. Kategorija di-
skurza o druzbenem spolu, v kateri se prepletajo jezik, knjizevnost, politika in odno-
si moci, se je izkazala kot izredno uporabna za kriticno razgradnjo tako ideologemov
devetnajstega stoletja kot mitov ,travmatiziranega® dvajsetega stoletja. Druzbeni
spolni stereotipi in idealizirane podobe Zena so Se posebej pogosti v knjizevnosti
hrvaskega preporoda kot primarnem polju politicnega udejanjenja ,,zamisljene sku-
pnosti“, v smislu njene duhovne pomembnosti, starodavnosti in obstojnosti, kar se-
veda $e ne pomeni, da liberalna ideologija ni $irila spolne diskriminacije. Avtorica
Studij tudi ne trdi, da so najbolj znane zgodovinske tragedije 19. stoletja navdih
¢rpale samo iz nacionalno integracijskih, temve¢ tudi socialisticnih ali liberalnih
ideologij. Sposobnost kulturoloskega branja in poznavanje politi¢ne in filozofske tra-
dicije, zgodovine in historiografije, biblijskih Studij in Studij spomina sta bistveno
dopolnila feministi¢no kritiko literarnih upodabljanj druzbeno zazelenih spolnih
vlog znotraj skupnosti ter spolno oznacenih vrednot, kot so na primer narodnost,
domovina, bratstvo, gostoljubnost, mir, upor in svoboda v celotnem spektru prepo-
rodnih zanrov, kanonskih in obrobnih del. Od Vjekova Ilirije Ivana Mazuranica, pre-
porodne poezije, Demetrove drame Teuta, novele Dolazak Hrvata K. S. Gjalskoga,
romanov in dram o slovensko-hrvaskem kmeckem uporu leta 1571 (Mirka Bogovica,
Avgusta Senoe, Marije Jurié¢ Zagorke), poeme Kohan i Vlasta Franja Markoviéa, do
pozabljene drame Arditi na otoku Krku Zofke Kveder, trivialnega romana Dolazak
Hrvata Milutina Mayerja ter opernega libreta Petar Svaci¢ Karla Lukeza, avtorica
prepoznava in nakaze klju¢ne ideologeme preporodne poetike (oziroma politike), ki
je bila prepri¢ana, da zgodovina daje knjizevnosti dramsko strukturo in zgodbene za-
plete, medtem ko literatura zazene zgodovinsko dogajanje s spodbujanjem narodnega
telesa v politi¢no akcijo.

V korpusu iz dvajsetega stoletja je Badurina poudarila medsebojno prepletanje
procesov viktimizacije, marginalizacije in politizacije Zensk ter hrvaske knjizevnosti
v SirSem evropskem okolju, s ponazarjanjem sistemati¢nih zamol¢evanj ali kolonial-
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nega govora v imenu tistih, ki so dragocene price ,,dobe ekstremov®. Avtorica je pri-
kazala povezanost nacionalnega mita, konzervativnega svetovnega nazora ter osebne
in kolektivne travme na primeru opusa dveh intelektualk, Marije Juri¢ Zagorke in
Zofke Kveder, ki sta se uveljavili kot uspesni knjizevnici, sposobni agitatorki in javni
osebnosti in ki so ju ,,narodni mozje™ (tudi nasprotnih politi¢nih stalis¢) stalno sla-
vili z mizoginskimi zaljivkami in zani¢evanjem njunih ustvarjalnih dosezkov. Natka
Badurina je z analizo hrvaskih knjizevnih del kontroverzne slovenske feministke
Zofke Kveder pojasnila pomembno obdobje, v katerem se je stopnjevalo trenje med
liberalno in nacionalisti¢no ideologijo in so se med seboj spopadli militarizem, paci-
fizem in feminizem. To je doba, ko se zaCenja moderno osnovanje kulture v politiki,
kar je privedlo do razcveta propagandne literature. Med prvo svetovno vojno in takoj
po njej sta se militarizem in patriarhalnost zdruzila znotraj nacionalnega diskurza,
istoCasno pa so se bohotile propagandne vojne, ki so izkori§¢ale pojme o ,,posiljeni
naciji®, ,,Castni zrtvi“ in kultu patriarhalnega junaka v boju proti mitskim oblikam
zla. To se je po drugi svetovni vojni spremenilo v kult novega moskega in nove Zene,
ki podrejata svoje zivljenje ideji proletarskega napredka. V tem boju dozivetih ko-
lektivnih in osebnih travm ter novih, vsiljenih drustvenih vlog in politi¢nih ritualov
za ¢asa hladne vojne se je oblikoval nov odnos med knjizevnostjo, zgodovino in ide-
ologijo, ki je preimenoval sedanjost v ,,dobo pri¢evanja“ (po zgodovinarki Annette
Wievorki).

V $tudiji o nacisti¢énem , koncentracijskem univerzumu“ (Zenska svjedocenja
iz koncentracijskih logora) med razbiranjem vecjezikovnih pricevanj zensk iz
hrvaskega in slovenskega Primorja (Nore Pincherle, Milojke Mezorane, Save Rupel),
ki so si s svojimi dnevniki, memoarskimi zapisi ter dokumentarnim filmom priborile
(najveckrat posmrtno in po petih desetletjih) status pomembnega pri¢evalca zgodovi-
ne, si avtorica zastavlja vrsto relevantnih vprasanj. Kdo daje legitimnost pri¢evalcu?
Kdaj pricevalka prvi¢ spregovori o ujetnistvu? Kaj se zgodi, ko pricevanje obno-
vi nekaj desetletij kasneje? Kaj se vse spremeni (v narativni strukturi in jezikov-
nem registru), ko pricevalka spremeni jezik ali ustni kod zamenja s pisnim? Bolece
vprasanje odnosa zgodovinarja do pisanega pri¢evanja najbolje ponazori ravno
avtori¢in veckrat ponovljeni poskus, da bi od zgodovinarja Mihaela Sobolevskega
dobila vpogled v dnevnik Milojke Mezorane, ki ga je ta napisala takoj po vrnitvi
iz Auschwitza leta 1945 in ki je po dolgem cakanju kon¢no dospel v fond Reskega
mestnega muzeja. V sozvocju s hermenevti¢nimi interpretacijami, ki tezijo k razu-
mevanju smisla in ne iskanju (pravnih ali zgodovinskih) dejstev, v samem procesu
pri¢evanja o ne-¢loveskem torej, Badurina vidi jedro humanosti in potrditev temeljne
Cloveske sposobnosti medsebojnega sporazumevanja in izrekanja tega, kar je neiz-
rekljivo. Avtorica v podrejenem polozaju do diskurza in njegovih retoriénih modusov
prepoznava podobnost in ne razliko med knjizevnostjo, zgodovino in pri¢evanjem.
Z znacilno preglednostjo in miselno jasnostjo je Badurina obrazlozila Stevilne in
veckrat protislovne poststrukturalisti¢ne teorije o epistemoloski vrednosti travmat-
skega diskurza in s primeri dokazala relevantnost teorije, ki trdi, da je govor travme
specifi¢no pricevanje glagolskega srednjega (medialnega) stanja, pri katerem govorec
mesa svojo aktivno in pasivno vlogo. Badurina je z razvijanjem te vodilne inter-
pretativne niti v predzadnji razpravi Goli otok v italijanski in hrvaski knjizevnosti
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prikazala dominacijo medialnega glagolskega modusa v pri¢evanju knjizevnika An-
teja Zemljara in v postmodernem romanu Na slepo Claudia Magrisa. Ravno primer
golootoskih ujetnikov dokazuje, kako je spominjanje na politi¢no travmo podreje-
no interesom skupnosti ter zakonom spomina in pozabe, ki sta druzbeno, etni¢no
in spolno zaznamovana. Navedeni interesi so prepreka za popolno rehabilitacijo
golootoskih zZrtev, ker, kot avtorica zapisuje, ostajajo zrtve: stalinisti med komuni-
sti in komunisti med postkomunisti. Nezakonite kéeri Ilirije potrjujejo plodno pre-
pletanje zagrebske komparativisti¢ne Sole s paralakticnim zornim kotom trzaskega
zivljenjskega okolja, ki avtorico vsakodnevno opominja ,,na kompleksnost vozla na-
rodnih, razrednih, zgodovinskih in travmatskih vprasanj®, a ji tudi preprecuje, da se
obesi na raziskovalno samozadovoljstvo, disciplinarno enoglasnost in nostalgi¢no
tolazbo preproste identifikacije.

Renata Jambresic Kirin
Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb



0O CESKO-NEMSKEM PUBLICISTU IN PREVAJALCU PAVLU EISNERJU

Ines Koeltzsch, Michaela Kuklova, Michael Wogerbauer (ur.):
Ubersetzer zwischen den Kulturen. Der Prager Publizist Paul/Pavel Eisner.
Koln, Weimar, Wien: Béhlau Verlag 2011, 316 str.

0 Lani je pri priznani zalozbi Bohlau v zbirki Slavisti¢nih raziskav (»Slavisti-
sche Forschungen«, zvezek 67), kjer objavljajo razprave s podrocja slovanske filo-
logije in kulturne zgodovine, iz§la monografija o praskem publicistu in prevajalcu
Pavlu Eisnerju (1889-1958). Osemnajst prispevkov prinasa najnovejSa spoznanja o
pomembnem, a pozabljenem ¢esko-nemskem mislecu, prevajalcu, humanistu, pisa-
telju, lingvistu in kulturnem posredniku. Avtorji so svoje referate prvi¢ predstavili
leta 2008 na simpoziju v ¢eskem mestu Usti na Labi (Usti nad Labem), ki je obelezil
dvojni Eisnerjev jubilej: petdeseto obletnico smrti in stodvajseto obletnico njegovega
rojstva. Organizatorji kulturno-zgodovinskega simpozija so zeleli tematiko predsta-
vili ¢im SirSemu krogu bralcev, zato so obsezno monografijo o Eisnerju izdali tako v
geskem kot tudi v nemskem jeziku. Ceska monografija je izsla Ze leta 2010, nemska
pa leto dni kasneje, pri ¢emer se slednja delno razlikuje od prve, saj so avtorji svoje
prispevke za nemski natis predelali, dopolnili in aktualizirali.

O odli¢nosti monografije zgovorno prica izbor urednikov, ki so v tem trenutku
nedvomno najvecji poznavalci Eisnerja in se ze leta ukvarjajo z njegovo bio- in bibli-
ografijo. Ines Koeltzsch je na berlinski Freie Universitét doktorirala s temo o ¢esko-
judovsko-nemskih medkulturnih odnosih v Pragi v obdobju med obema vojnama,
Michaela Kuklova na Institutu za slavistiko dunajske univerze predava ¢eski jezik
in literaturo, Michael Wogerbauer pa je namestnik predstojnika Instituta za ¢esko
literaturo pri Akademiji znanosti Ceske republike.

Zbornik je razdeljen na pet sklopov. V kratkem informativnem uvodu Ines Koel-
tzsch Eisnerjevo zivljenje in delo umesti v zgodovinski, politi¢ni, literarni in jeziko-
slovni kontekst ter Eisnerja predstavi iz medkulturnega zornega kota (9-15). Nem-
§ko Paul oz. ¢esko Pavel Eisner namre¢ sodi med najbolj znane praske intelektualce,
ki so se zavzemali za kulturno izmenjavo in sodelovanje med Cehi in Nemci, in velja
za enega najproduktivnejsih publicistov in prevajalcev v obdobju med obema vojna-
ma. Zbrani prispevki osvetljujejo, pojasnjujejo in razkrivajo stevilne podrobnosti iz
njegovega zivljenja in dela.

1 Prvi, najobseznejsi sklop razprav obravnava biografska vprasanja. Vaclav Pe-
trbok uvodoma predstavi Eisnerjev rod ter njegova Solska in Studijska leta v Pragi
v zgodnjem 20. stoletju (17-43). Druzina Eisner se je konec 19. stoletja s podezelja
preselila v Prago, kar naj bi izboljSalo njen ekonomski polozaj. Petrbok na podla-
gi Stevilnih arhivskih virov (rojstni in poroc¢ni listi, seznami predavanj, spricevala,
spomini sosSolcev) niza zanimivosti in klju¢ne momente iz Eisnerjevega zivljenja.
Po ¢eski osnovni Soli, kjer se deCek Se ni neposredno srecal s ¢eskim antisemitiz-
mom, in realki, ki je bila ena prvih v Cislajtaniji, kjer so po letu 1850 kot u¢ni jezik
uvedli ¢es€ino, je Eisner $tudij nadaljeval na prav tako ¢eski tehniski visoki Soli.
Petrbok domneva, da se je za to verjetno odlocil na ocetovo zeljo. Moritz Eisner se
je namrec¢ Cutil zavezanega ¢eski druzbeni sredini in je spodbujal sinovo Solanje na
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¢eskih Solah, da bi mu zagotovil »solidno izobrazbo«, kot jo je imenoval. Eisnerjeva
mati, ki je bila iz premoznejse druzine, torej iz drugega socialnega okolja, pa je bolj
cenila nemski jezik in se je trudila, da bi sinu priblizala nemsko kulturo. Tako kot pri
drugih judovskih druzinah srednjega sloja se je tudi pri njih uveljavila funkcionalna
dvojeziénost, kar je bila za mladega Eisnerja odli¢na popotnica za prihodnost. Stu-
dija strojnistva Eisner ni koncal, ravno tako je na klin obesil odli¢no placano sluzbo
banénega uradnika, ki mu jo je priskrbel oCe, ter si nasel delo prevajalca pri ¢eski
obrtni in trgovinski zbornici. Leta 1910 je naknadno opravil maturo. Petrbok ugota-
vlja, da tudi to prica o Eisnerjevi zagnanosti in doslednemu zasledovanju ciljev, ki si
jih je zastavil. Nato je na nemski univerzi v Pragi Studiral germanistiko, slavistiko
in romanistiko ter $tudij zakljuéil e med prvo svetovno vojno z izjemno pronicljivo
disertacijo o ¢eskih prevodih Lessinga, Goetheja in Schillerja.

Eisnerjeva ob¢utja in razmisljanja v obdobju od konca leta 1917 do oktobra 1922
je v drugem prispevku zelo dobro predstavila Marie-Odile Thirouin (45-57).
Avtorica na osnovi analize ohranjene korespondence med Eisnerjem in nemskim
pisateljem ter filozofom Rudolfom Pannwitzom (1881-1969), s katerim sta se spo-
znala preko znanega Huga von Hofmannsthala (1874—1929), ugotavlja, da je Eisner
v obravnavanem obdobju stopal v trideseta leta in da ta ¢as v njegovem zivljenju
zaznamujeta vsaj dve prelomnici. Na zasebnem podrocju si je ravno ustvaril druzi-
no, na politicnem pa je odmeval zlom Avstro-Ogrske in posledicna ustanovitev prve
ceskoslovaske republike. Do intenzivnega dopisovanja s Pannwitzom je nedvomno
prislo zato, ker je bil Pannwitz tisti, ki je Eisnerja spodbudil k prevodu Ceske an-
tologije, ki je iz8la 1917 in je Eisnerjevo najzgodnejse delo. V nemskem literarnem
arhivu v Marburgu (Literaturarchiv Marburg) je avtorica prispevka nasla 68 pisem
in dopisnic, od tega 61 pisem, ki jih je Eisner poslal Pannwitzu, tri dopisnice in eno
pismo Eisnerjeve zene, naslovljeno na Pannwitza, pa tudi Stiri kopije pisem, ki jih je
Pannwitz poslal Eisnerju. Eisner je s Pannwitzem in Hofmannsthalom delil preprica-
nje o nadnacionalni kulturni sintezi in to v ¢asu, ko sta se politika in kultura mo¢no
razhajali. Na podlagi temeljitega Studija virov avtorica zakljucuje, da je bil Eisner
pri uresniCevanju svojih projektov precej neucakan, prepogosto je dvomil vase in
na koncu obupal, mucila pa ga je tudi negotova identiteta. Raziskava odkriva, da se
je imel Eisner v obravnavanem casu za Nemca, a zelo razdvojenega, saj je v enem
izmed pisem junija 1918 zapisal, da »Nemci v njem vidijo Ceha, da pa se sam ne po-
cuti tako« (53), obenem pa je poudaril e, da se »navdusuje nad nemskimi duhovnimi
dosezki, da pa ga instinkt in vest vleceta k Slovanom ter da si zeli, da bi bilo ze konec
mucne negotovosti, ki ga razdvaja in najeda« (ibid.).

Alfons Adam v naslednjem prispevku pojasnjuje vzroke in posledice demograf-
skega preobrata v ¢eski prestolnici v ¢asu Pavla Eisnerja (59—-86). Adam ugotavlja, da
se je v Pragi, ki je v ¢eskih dezelah veljala za srediSce in naselitveni prostor nemstva,
po razpadu monarhije spremenil socialni status Nemcev. Mesto namre¢ naenkrat ni
vec¢ privabljalo le inteligence, temve¢ tudi novo skupino ljudi srednjega razreda, ki so
postali konkurenca uveljavljenemu liberalnemu nemsko-judovskemu visjemu sloju.
Med razlogi za priseljevanje avtor navaja predvsem ekonomske, poleg tega pa je bila
v Pragi tudi edina nemska univerza v dezeli. Vecina priseljencev je namre¢ bolje
govorila nemsko kot ¢esko in so imeli tezave pri privajanju na novo prasko okolje.
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Eisner s svojimi somisljeniki se je ravno po znanju obeh jezikov ter po svojem judov-
skem poreklu, lo¢il od »novopraskega« nemskega prebivalstva. Za njegovo delovanje
na podro¢ju medkulturnega posredovanja sta bila v danih razmerah odlocilna dva
vzgiba. Prvi¢ je bilo to njegovo prepri¢anje o mirnem sozitju in simbiozi na podlagi
verske in etni¢ne tolerance, drugic pa realna potreba po dialogu med kulturami na
Ceskoslovaskem. Na podlagi virov Adam zakljuduje, da je Eisner svojo nalogo videl
tudi v tem, da je poskusal nemsko govore¢o javnost prepricati v lojalnost do ¢eskoslo-
vaske drzave in je zagovarjal potrebo po prilagajanju in asimilaciji. A razmere na po-
liticnem nebu v tridesetih letih mu niso bile naklonjene, saj je najkasneje z imenova-
njem Hitlerja za nemskega kanclerja ter s politicnimi uspehi sudetskonemske stranke
postalo jasno, da je Eisnerjev model »medkulturne simbioze« obsojen na propad.

V zadnjem prispevku v sklopu biografskih $tudij Daniel Rehak razpravlja o Ei-
snerjevem ustvarjanju v ¢asu okupacije (87—108). Eisnerja je pred deportacijo ob-
varoval le zakon z ¢eSko Nemko, ki ni bila judovskega rodu. A strah pred koncen-
tracijskim taborisc¢em je ostal in Eisner je na izredne razmere reagiral tako, da se je
zakopal v delo. Iz neumornega pisanja in prevajalskega dela je ¢rpal mo¢, delo mu je
nudilo oporo in zatocisce. Prevajal je literaturo iz romanskih jezikov in angles¢ine
in objavljal bodisi pod psevdonimom bodisi so njegovi prevodi pristali v predalu,
kjer so docakali konec vojne in objavo, Stevilni pa so se tudi izgubili. V prevodih, pri
katerih se dandanes, kot opozarja avtor, mnogokrat pozablja, da so Eisnerjevo delo,
se zrcalijo ustvarjalnost, obvladovanje jezika ter Eisnerjev zanesenjaski, figuralen
in poudarjen osebni slog pisanja. Eisner je poleg tega pisal Se eseje o ¢eski literaturi
in jeziku; predvsem s svojimi ¢esSkimi in angleskimi eseji o Kafki pa je nedvomno
postal znan tudi izven meja svoje domovine. Prevajanju je ostal zvest vse do smrti
leta 1958.

2 Drugi sklop prispevkov v zborniku je namenjen Eisnerjevim druzbeno-kri-
ticnim in intelektualnim razpravam in prinasa dve razpravi. Christian Jacques
obravnava Eisnerjev odnos do sudetskih Nemcev (109—123) in na osnovi Ze napisa-
nih Studij o nemski literaturi v Pragi ter o literarnokriticnem diskurzu v tedanjem
kontekstu (prim. avtorje kot Gilles Deluze in Felix Guattari) izpostavi specific-
ne znacilnosti »primera Eisner«. Eisnerjev odnos do kulturnega sveta sudetskih
Nemcev se odvija na dveh ravneh in niha med »prijateljskimi« in »sovraznimi«
teznjami, ki jih Jacques analizira in pojasnjuje. Zdenék Marecek nadalje pred-
stavi pogled na literaturo v obdobju med obema vojnama ter iS¢e terminoloske in
ideoloskevzporednice med Eisnerjevimi ¢eskimi in nemskimi teksti, povezanimi z
omenjeno tematiko (125-140).

3 Skupni imenovalec prispevkov, zbranih v naslednjem sklopu, je obravnava Ei-
snerjevih prevodov ter esejev o literaturi. Lucie Kostrbova spregovori o njegovih
prvih knjiznih objavah in o kontekstu, v katerem so nastale (141-159). Avtorica iz-
haja iz dejstva, da se Eisner ni ¢util niti za Nemca niti za Ceha, ter se sprasuje, kdaj
lahko pri Eisnerju govorimo o medkulturnem posredovanju ter za kaksno posredo-
vanje gre. Ugotavlja, da Eisner na ¢esko literaturo gleda »od zunaj« ter ga primerja
z Maxom Brodom, Rudolfom Fuchsom in mnogimi drugimi vidnimi ustvarjalci ju-
dovskega rodu, ki jim je vloga kulturnih posrednikov omogoc¢ila, da so si zagotovili
svoj vmesni prostor, nekaksno vrzel med nemstvom in ¢eStvom. Gertraude Zand
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predstavi Eisnerja tudi kot vezni ¢len med slovasko in nemsko kulturo in analizira
njegove objave o slovaski literaturi v dvajsetih letih 20. stoletja (161-174), Marek
Ptibil razisce Eisnerjevo recepcijo Ceskega romantika Karla Hyneka Méche iz dana-
$njega zornega kota (175-190), Petr Ku€era ovrednoti prevod Rilkejevih Devinskih
elegij (191-202) in Michal Topor prevod Goethejeve Pandore v ¢escino (203-217).

4 Nadaljnji prispevki so namenjeni Eisnerjevemu pojavljanju v medijih, ki so
nosilci medkulturnih stikov. V obsirni razpravi Michael Wagerbauer analizira Ei-
snerjeve prispevke v ¢eskoslovaski periodiki v obdobju od 1918 in 1938, predstavi
njegovo publicisticno delo in pride do podobnih zakljuckov kot njegovi predhodniki.
Cehi, ki jih je Eisner leta 1928 predstavljal Nemcem kot »kulturni narod«, predsta-
vljajo deset let kasneje, po letu 1938 — ¢e izvzamemo tematiko Kafke — za Eisner-
ja edino ciljno publiko (219-232). Mirek Némec nadalje spregovori o Eisnerjevem
publicistiénem pogledu na Solstvo v prvi ¢eSkoslovaski republiki in obzaluje, da je
imela oblast premalo posluha za Eisnerjeve napredne predloge, ki jih je oblikoval v
luci sozitja in kulturne simbioze (233-247). Kot zadnji v tem poglavju Pavel Polak
naslika Eisnerja kot radijskega novinarija, ki je kot posrednik med Cehi in Nemci v
javnem zivljenju igral pomembno vlogo (249-255).

5 Zadnji sklop prispevkov v zborniku tvorijo tri razprave, ki obravnavajo recep-
cijo Eisnerja. Georg Escher predstavi Eisnerjevo delo o Kafki (257-270), Dagmar
Zidkova se ukvarja z recepcijo Eisnerja v poljudnoznanstveni lingvistiki (271-282),
Michaela Kuklova pa primerja dve zivljenjski zgodbi, in sicer usodo Eisnerja ter
njegovega rojaka Petra Lotarja, ki je za razliko od Eisnerja svoj drugi dom nasel v
Svicarskem eksilu (283-293). V sklepnem prispevku, ki so ga uredniki poimenovali
Epilog in mu sledi kazalo osebnih imen (307-316), Kurt Krolop strne misli in do-
gnanja o Eisnerju ter nemski literaturi na Ceskoslovaskem (295-305).

Zaklju¢imo lahko, da je pri€ujoci zbornik prva monografska publikacija, ki je v
celoti posvecena Pavlu Eisnerju. Objavljeni prispevki so Studije primera in predsta-
vljajo vlogo in delovanje »medkulturnega posrednika«, ki lahko doseze javnost le,
Ce se poveze v socialne mreze oziroma deluje preko medijev. Avtorji ponujajo odgo-
vore na vprasanja, v katerih krogih se je gibal Eisner, kdo so bili njegovi sodelavci
in prijatelji v Pragi in izven nje in v kaksnih medsebojnih odnosih so bili ter ali so
ste stkane osebne vezi obdrzale tudi po Stevilnih politicnih preobratih, ki so zazna-
movali ¢as Eisnerjevega zivljenja. Poleg tega je jasno predstavljen Eisnerjev pogled
na nems$ko-judovsko prasko literaturo, ki je nastajala tako v nemskem kakor tudi v
¢eskem jeziku. Posebno vrednost zborniku daje analiza vzporednic, razlik in podob-
nosti v Eisnerjevih delih, napisanih bodisi za judovske bodisi za nejudovske medije v
Casu pred letom 1939 in po letu 1945. Avtorji prispevkov se dobro zavedajo tudi, da je
kulturne procese nemogoce lociti od druzbenih gibanj in politicnega razmerja moci
ter da jih je potrebno raziskovati v danem zgodovinskem kontekstu. Prav na primeru
Pavla Eisnerja, ki je dozivel tako demokrati¢ni red kot tudi diktatorske rezime 20.
stoletja, se jasno pokaze, kako se v pisani besedi odrazajo moznosti delovanja ume-
tnika, njegovo upiranje sistemu in meje, ki mu jih sistem postavlja. Obenem pa se v
Eisnerjevih delih zrcalijo tudi v druzbi zakoreninjeni socialni in kulturni vzorci, ki
so nedvomno vplivali na nacin njegovega obnasanja in razumevanja sveta in ki jih
avtorji poskusajo (re)konstruirati.
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6 Prispevki v zborniku zagotovo niso in ne morejo dati odgovora na vsa vpra-
Sanja, ki se porajajo, ko pomislimo na vlogo, pomen in delovanje prevajalcev in
kulturnih posrednikovv Pragi v zadnjih desetletjih habsburske monarhije in v casu
Ceskoslovaske republike, prav tako zbornik ne ponuja celostnega odgovora na vpra-
Sanje zapletenih nemsko-judovsko-¢eskih odnosov v 19. in 20. stoletju, vendar pa
so avtorji opozorili na Stevilna protislovja v dosedanjem raziskovanju, jih kriticno
ovrednotili ter tako prispevali k boljSemu razumevanju potencialov in konfliktov, ki
so se porajali in so zaznamovali multikulturno druzbo v Evropi 20. stoletja — in iz
katerih se lahko tudi danes marsikaj nau¢imo.

Pricujoci zbornik je svojevrsten spomenik Eisnerju, ki se je zavzemal za sode-
lovanje in razumevanje med razliénimi kulturami, ter interdisciplinarni kulturno-
zgodovinski prikaz druzbene realnosti v Pragi konec 19. in v zacetku 20. stoletja
ter ga priporo¢am v branje vsem, ki se ukvarjajo z vprasanji literarne in kulturne
zgodovine, prevodoslovja, germanistike, slavistike, Se posebej bohemistike, in med-
kulturnosti.

Tanja Zigon
Oddelek za prevajalstvo Filozofske fakultete UL



V SPOMIN AKADEMIKU OLEGU
NIKOLAJEVICU TRUBACOVU (1930-2002)

23. oktobra 2010 je minilo osemdeset let od rojstva velikega ruskega filologa aka-
demika Olega Nikolajevica Trubacova (1930-2002). Presenetljiva je bila Sirina njego-
vih raziskovalnih zanimanj, njegova misel pa inovatorska, nenavadna in ostroumna,
kateregakoli podro¢ja humanitarnih ved se je dotaknila. Zanj je bila znacilna neod-
visnost presoje, pretanjena intuicija in bleS¢eca nadarjenost za literaturo in polemiko.
Glavni predmet njegovega znanstvenega raziskovanja je bila etimologija. Znanje pet-
desetih jezikov, med njimi starih in izumrlih,' je bilo tisto orodje, ki mu je pomagalo
da se je dokopal do bistva besede ter dosegal presentljiva znanstvena odkritja na
podro¢ju slavistike, indoevropeistike, etnogeneze Slovanov in ruske kulture. Ko je
premisljal o delu leksikografa, je Trubacov zapisal: »Preve¢ shemati¢no in poprepro-
$¢eno si predstavljamo npr. stare slovansko-iranske odnose kot odnose med dvema
monolitoma, tu ostaja delo za etimologijo in za lingvisti¢no geografijo. Skitsko zlato
Se zdaj lezi pod zemljo. Ze dolgo Zivijo na tej zemlji drugi narodi, vendar $e zdaj
imenujejo reke juga /.../ Rusije s po izvoru skitskimi, sarmatskimi in alansko-osetin-
skimi imeni. Jezik in kultura skitskega sveta nista izginila brez sledu, raztopila sta se
in vstopila v nas, ki Zivimo na teh prostranstvih. To je del nasega samozavedanja, del
nas samih /.../ ni bolj vrednega in tezkega dela, kot odkritje izvirov, ki hranijo naSe
samozavedanje /.../ V tem je globinski smisel etimologije — 'vede o resni¢nem'«. 2

Oleg Nikolajevic je zagovarjal teorijo obdonavske pradomovine Slovanov (o ¢e-
mer sta razmisljala v zagetku 19. st. tudi J. Kopitar in P. J. Safarik) v pomembnem
delu Etnogeneza in kultura starih Slovanov.’ To delo je nastalo na podlagi vrste ¢lan-
kov, ki so pod naslovom Jezikoslovje in etnogeneza Slovanov iz§li v reviji Voprosy
jazykoznanija v letih 1982-1985. V njem O. N. pise: »Etimoloske raziskave kazejo na
centralnoevropske povezave Slovanov (zlasti z italskimi ljudstvi), medtem ko pove-
zav z baltskimi ljudstvi dolgo ¢asa ni bilo. Sele po migraciji Baltov in Slovanov se je
zacelo njihovo zblizevanje, ki je pripeljalo k njihovemu kasnejSemu sosedstvu. Bal-
tocentri¢ne teorije vsega indoevropskega kompleksa Evrope, ki se pojavljajo zadnje
Case, so ranljive; verjetnejsi je razmeroma periferen polozaj baltskega. Pocasi postaja
jasno, da je slovanska problematika nadaljevanje indoevropske v vecji meri, kot se
je mislilo doslej; za problem slovanske pradomovine so bistveni namigi na povezavo
indoevropskega areala z obdonavskim.«

Trubacov je imel srednjedneprski slovanski areal (iz katerega izvirajo vzhodni Slo-
vani) za periferijo in ne za »center vsega slovanskega etnojezikovnega prostora. Glede
na pri¢evanja onomastike so tudi poljska ozemlja Slovani naselili sekundarno, kljub

! Po smrti O. N. so v njegovem arhivu nasli sklicevanja v 63 jezikih.

2 Tpy6aués O. H. Pa3mblnuieHns 0 cIoBapsix U IMIHOCTH Jekcukorpada// ICTOpuKo-KyabTypHBI ac-
TIEKT JIEKCUKOTPa(hHIECKOr0 OMUCAHMS PYCCKOro sizbika. M., 1995, 113-122.

* Tpy6aués O. H. DTHOreHe3 ¥ Ky/bTypa APEeBHEHIINX CliaBsiH. JIMHIBUCTHYECKHE HCCIIeJoBaHus. M.,
1991. 271 s. DTHOreHe3 W KyJIbTypa JpeBHEHIIMX claBsiH. JIMHrBUCTHYECKUE uccienoBanus. Mzn. 2-e,
nononaaenHoe. M., 2002. 489 s. L. 2001 je Prezidij Ruske akademije znanosti podelil akademiku O. N.
Trubacovu za to delo Puskinovo nagrado.
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poljski teoriji pradomovine ob Odri in Visli. Tako poljski kot luziskosrbski prostor
so Slovani naselili z juga. V zivljenju Praslovanov je bilo obdobje, ko makroetnonim
Slovani $e ni bil potreben /.../ To obdobje, ko Slovani ob Donavi niso imeli makro-
etnonima, so znanstveniki napacno razlagali kot odsotnost Slovanov ob Donavi. O
prisotnosti Slovanov ob srednji Donavi, torej na Madzarskem, prica raznolika slovan-
ska toponimija dezele /.../«. Trubacov je kriti¢no gledal tudi na sodobni dialog med
arheologijo in primerjalnim jezikoslovjem, menil je, da so »poskusi natan¢no datirati
'pojavitev' praslovanskega jezika za jezikoslovje neaktualni. Mnogi znanstveniki imajo
slovansc¢ino za 'mlad jezik'. Vendar je mogoce misliti tudi o baltoslovanskih jezikovnih
odnosih kot o postetnogenetskih za praslovanscino, ki se je bila kot jezikovni tip ze
oblikovala in imela procese, druga¢ne od baltskih /.../ Prav slovansko-keltski stiki, raz-
iskovanje njihovih sledov in njihova lokalizacija bi lahko, kot se zdi, pomagali izobliko-
vati kompromisno razli¢ico med takimi nacelno razlicnimi koncepcijami kot je poljska
avtohtonisticna teorija slovanske pradomovine in nova sodobna razli¢ica obdonavske
pradomovine Slovanov, ki jo je predlagal Trubacov.*

V drugi izdaji tega dela je bila 'obdonavska' (v slovenski tradiciji 'panonska’, op.
prev.) ali srednjeevropska teorija lokalizacije pradomovine Slovanov podkrepljena z
novimi argumenti; pomemben je aspekt rekonstrukcije praslovanske kulture v prvem
in tretjem delu.

Trubacova je zacelo primerjalno jezikoslovje pritegovati Se v Studentskih letih,
tedaj je tudi nastala misel o kolikor mogoce popolni rekonstrukceiji praslovanskega
leksikalnega fonda. Etimoloski slovar slovanskih jezikov?, ki si ga je zamislil (ta
slovar izhaja od 1. 1974, doslej je bilo izdanih 35 knjig), je novost v ruski in svetovni
slavistiki; hkrati se je uresniCila njegova Zelja — sinhrona in diahrona sopostavitev
slovanskih jezikov. Vendar je, preden je zacel ta slovar izhajati, Trubacov opravil
skoraj desetletno delo, namre¢ prevod Etimoloskega slovarja ruskega jezika M. Va-
smerja iz nemscine (v 4 zvezkih, 1964-1973). Izkusnje pri tem delu so bile izredno
dragocene. Trubacov je ta slovar tudi bistveno dopolnil, predlagal nekatere nove eti-
mologije in razsiril spisek literature, zaradi Cesar je prevod tudi obseznejsi za skoraj
cel zvezek. V spremni besedi prvega zvezka druge izdaje Trubacov pise: »Omeniti
je treba obcutek velike hvaleznosti, ki ga ob¢utijo do Vasmerja in njegovega slovarja
na vsakem koraku svojega dela sestavljalci Etimoloskega slovarja slovanskih jezikov.
Ce ne bi bil pravo&asno objavljen slovar Vasmerja, bi bilo nase nadaljnje raziskovanje
v mnogem postavljeno pod vprasaj.«°

4 Tpy6aués O. H. DTHOTEHEe3 U KyAbTypa ApeBHEHmHX ciaassiH. M. 2002, 5-7.

3 »Vse besedilo slovarja je na podlagi kolektivno sestavljene kartoteke napisal Trubacov. To pojasnjuje
enotnost vseh elementov slovarja, enotnost v prikazovanju gradiva in semanti¢ne ter besedotvorne analize.
Take enotnosti ni v poljskem etimoloskem slovarju, ki izhaja pod redakcijo F. Slavskega. /.../ Pod vodstvom
Trubacova je tezko delati, saj zahteva popolno predanost, jasno organizacijo dela, nata¢no izvrsitev vseh nacr-
tov. Vendar to ne izziva pritozevanja in uzaljenosti, saj je sam do sebe Se bolj strog. O. N. je lahko v marsi¢em
zgled. « (Bepuurreiin C. b. Oner HuxonaeBuu Tpy6aués. K 50-netuto co aust poxaenus//Axanemuk Oner
Hukonaesua Tpy6auéB: ouepku, BocoMuHauus, Marepuainsl. M., 2009, 192). Do vkljuéno 13. zvezka je vse
besedilo slovarja delo Trubacova, dalje pa v soavtorsvu s sodelavci Sektorja za etimologijo Instituta za ruski
jezik Ruske akademije znanosti. To delo Trubacova je bilo nagrajeno z zlato medaljo V. I. Dalja. 1. 1995.

¢ Tpy6auée O. H. IocnecnoBue//@acmep M. DTUMOIOTHYECKHUI CIIOBAPh PYCCKOTO si3bIKa. B 4 1. M.,
1986-1987. 1. zv., 567-568.
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Akademik V. N. Toporov je zelo dobro opisal raziskovalno delo O. N. Trubacova:
»Herodota so Grki imenovali oceta zgodovine /.../ V tem smislu bi lahko tudi Olega
Nikolajevi¢a Trubacova imenovali oceta ruske etimologije, ki je uresnicil celostni
pristop k temu podro¢ju znanja in k raziskovanemu gradivu.«’ Dejansko je Oleg Ni-
kolajevi¢ ustvaril moskovsko etimolosko $olo, izvedel je pravi preobrat v razumeva-
nju nalog etimologije, izoblikoval je njena zgodovinska nacela. Njegova erudicija mu
je omogocala, da je snemal z besede razlicne plasti ¢asa in odkrival njen nekdanji
pomen, vendar je vselej tudi poizkusSal videti besedo kot najvaznejSo enoto kulture,
v kateri je zivela. Ko je rekonstruiral jezikovne relikte, je znal vanje vdihniti zivlje-
nje, zaradi Cesar so potovanja v globine zgodovine pod vodstvom Trubacova tako
privlac¢na. Dolga leta (1961-2002) je bil predstojnik Oddelka (do 1. 1986 — sekcije)
za etimologijo in onomastiko na Institutu ruskega jezika V. V. Vinogradova Ruske
akademije znanosti. V obdobju 1966-1982 je bil namestnik direktorja Instituta. Od 1.
1963 je zacel izdajati revijo Etimologija, bil pa je tudi glavni urednik revije Voprosy
jazykoznanija in predsednik Nacionalnega komiteja slavistov Rusije (1996-2002).

Pri tem kratkem orisu znanstvene dedis¢ine akademika O. N. Trubacova ne mo-
remo obiti njegovih raziskav jezikovne zgodovine podroéij ob Azovskem in Crnem
morju. Njegovo delo 'Indoarica®® je izjemno v svetovnem merilu indoevropeistike.
Raziskovalec je Zelel rekonstriurati jezikovne relikte indoevropske naselitve ob Azo-
vskem morju. Zamisel za to sega v 1. 1973. Dvajset let je Trubacov metodi¢no obrav-
naval to vprasanje, vendar je ze v prvi publikaciji’ izjavil, »da je mozno Ze zdaj, ob
vsej piclosti podatkov, na podlagi epigrafskega in onomasticnega gradiva govoriti
o posebnem indoevropskem jeziku sindo-meotskih plemen vzhodnega Priazovja in
Tamanskega polotoka, v katerem je mogoce najti poteze, ki so tako v leksiki kot v
besedotvorju in fonetiki drugaéne od iranskih.« Tako je raziskovalec predlagal po-
polnoma novo koncepcijo indoiranskega razmejevanja, sozitja in dokon¢ne razdeli-
tve na teh podroc¢jih. Domneval je torej, da je bila na jugu ruske ravnine prisotna ena
zgodnjih oblik indoarijskega jezika: na prostoru Severnega Kavkaza do Zakarpatja,
Dakije in Transilvanije; ugotovljena je bila indoarijska, torej indijska uvrstitev Sin-
dov in Meotov. V knjigi so konkretneje prikazani zveze in razlike med indoarijskimi
in iranskimi jeziki v tem arealu, opisani so tudi stiki obérnomorskih arijcev s sever-
nokavkaskimi, turkovskimi in, kar je posebej vazno, s slovanskimi idiomi.

Oleg Nikolajevi¢ je menil, da so »med najstarejSimi podrocji poselitve Slovanov
/.../ in starim kulturnim podro¢jem Severnega Pricrnomorja obstajali stiki, katerih
sledovi so se ohranili. Ti stiki se vsaj deloma nanasajo na indoarijsko komponento
severnopontskega prebivalstva (glede na to, da so Slovani prispeli do bregov Crnega
in Azovskega morja v V.-V1. st. Tedaj so Se obstajala stara bosporska mesta in sindo-
meotski element v njih Se ni popolnoma izginil — str. 59). NaSa opazanja se dotikajo 1)
etnonimov (Hrvati, Srbi — N. M.), 2) kulturne leksike (srebro — N. M.)), 3) podatkov o

" Tommopos B. H. Cioso o Tpy6auése|// Axagemux Oner HukonaeBuu Tpybaués... , 9.

8 Tpy6aués O. H. Indoarica B CeBeprom [IpuuepHomopse. M., 1999. 320 s. Opozorimo, da Indoarica. ..
— ni le naslov knjige, ampak cela znanstvena smer, novo podro¢je vedenja o prazgodovini juznoruske
regije, v katero je vkljucen ves Krim in sev.-zah. Kavkaz.

° Tpy6aués O. H. Temarundam “matrem maris”. K Borpocy o si3bike HHAOEBPOIEHCKOrO HACEIICHHs
ITpuazoBbs// AutiyHas OankanucTuka . 2. IlpenBapurensubie Matepuaisl. M., 1975, 38-47.
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bregovih Crnega morja (Ker¢ — N. M.)«. ' Avtor se je dotaknil tudi zapletenega vpra-
Sanja izvora etnonima Russ'' in menil, »da je treba nadaljevati z iskanjem prav tu,
ker se pri tem kazejo povezave imena Russ in pomen njegovega prototipa, ki se zdi,
da izkljucuje njegovo germansko etimologijo.«'* Tako jezikovna slika tega podro¢ja
ni le postala bolj zapletena, ampak se je v njej prikazala nova podoba jezikovnih in
etni¢nih stikov; brezpismeni Sindi in Meoti Priazovja ter Tavri Krima so 'spregovo-
rili'. Rekonstrukcija jezikovnih reliktov pa je omogocila Se en zanimiv sklep: »skriv-
nostni Tavri so morali govoriti indoarijsko nare¢je«.!* Ta odkritja so omogo¢ila nove
etimologije starih imen mest in ljudi. Ta opazanja so nedvomno tudi pomembna za
samospoznavanje ruskega naroda, saj vzpostavljajo nevidne niti duhovne tkanine
etnosa. Zelo je cenil odkritja Truba¢ova akademik Toporov. '

O. N. Trubacov ni bil podpornik globalizacije, katere cilj je med drugim zbli-
zanje narodov prek rusenja nacionalnih stereotipov razmisljanja, tradicij, verovanj,
obicCajev, transformacija posebnosti nacionalnih nazorov in vrednot v nekaksno »ob-
ceclovesko filozofijo« potrosnistva in udobja, izoblikovanje neke »obcecloveske kul-
ture«. Te misli Olega Nikolajevica so se zdele marsikomu anahronisti¢ne. Vendar so
ranljivost »novih receptov za ¢lovestvo« dobro razumeli ruski znanstveniki nedavne
preteklosti. N. S. Trubeckoj je npr. pisal, da ni mogoca »obéecloveska kultura, enaka
za vse narode«; upravi¢eno je menil, da »mora biti kultura za vsak narod druga«.
Obcecloveska kultura bi se zaradi »pestre raznolikosti nacionalnih posebnosti in psi-
holoskih tipov /.../ omejila bodisi na zadovoljevanje Cisto materialnih potreb in bi
prezrla duhovne potrebe bodisi bi vsem narodom vsilila oblike Zivljenja, izhajajoce
iz nacionalnega znacaja ene etnografske entitete.« °

Konec 80-tih let (september 1988) je vseruski fond kulture sprozil pobudo, da
se sestavi ve¢zvezkovna Ruska enciklopedija; predsednik Druzbeno-znanstvenega
sveta Ruske enciklopedije je postal dopisni ¢lan Akademije znanosti ZSSR O. N.
Trubacov.!® Raziskovalec je bil trdno preprican, da je Ruska enciklopedija nadvse
pomembna naloga znanosti. V svojem intervjuju o enciklopediji je poudaril, da mora
enciklopedija vsebovati »popolne podatke sinov in h¢era ruskega naroda ter pozna-
valcev in prijateljev ruske kulture v drugih drzavah. Na kratko: zgodovino ruskega
¢loveka v prostoru in ¢asu.«'? Zal se ta projekt zaradi vrste vzrokov tedaj ni moglo
uresniéiti.’® Iz8el pa je 1. 1994 prvi poskusni zbornik, in sicer Ruska onomastika in
onomastika Rusije. Slovar., katerega urednik je bil O. N. Trubacov. V uvodu urednik
pise: » Lastno ime (predmet onomastike) je vizitka, od nje je treba zaceti spoznavanje,

10 Tpy6aués O. H. Indoarica, 54.

I Kasneje se je O. N: Trubacov vrnil k temu vprasanju in mu posvetil besedilo «K ucroxam Pycu.
Ha6monenust muareucra». Tpy6aués O. H. B nouckax equnctsa. M., 1997, 184-265.
12 Tpy6aués O. H. Indoarica, 57.
13 Tpy6aués O. H. Nav. d., 45.
!4 Toropos B. H. Ilpeauncnosue// Tpy6auée O. H. Indoarica, 3.
15 Tpy6eukoit H. C. K mpo6ieme pyccroro camonosnanus// Tpyoenxoit H. C. Hacnenue Ynnrucxaua.
2000, 111.
' 11. junija 1992 je bil izvoljen za rednega ¢lana Ruske akademije znanosti.
" Yekypun JI. B. Akanemuk O. H. Tpy6aués u Pycckas saunknoneaus// Axkagemux Osner Hukomaesmd
Tpy6aués..., 383.

18 Akamemux Oner Hukonaesuu Tpy6aués. .. , 161-165, 371-387.
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v danem primeru — z dezelo /.../ Ta zbornik je prvi svoje vrste /.../ delo je pomembno
zato, ker si je verjetno prvic postavilo cilj, da inventarizira rusko onomasticno boga-
stvo v popolnosti. Ne da bi mislili, da smo popolnost dosegli, pa onomasti¢ni zbornik
Ruske enciklopedije prvi¢ v vrsti univerzalnih enciklopedij daje nadvse dragocene
sistemati¢ne podatke vrste posameznih podrocij, ki se prakticno nik o 11 doslej niso
obravnavala v enciklopedijah: ruska otcestva (sama kategorija otCestva je izrazita
znacilnost prav ruske socialne kulture!), priimki donskega kozastva, tradicionalna
ljudska poimenovanja vetrov, poimenovanja zivali (zoonimija), imena poganskih
bozanstev (teonimija) predkrs¢anske Rusije, imena plemen in ljudstev.«® Zamisljen
obseg onomasti¢nega gradiva v Ruski enciklopediji ni imel predhodnikov v ruskem
slovaropisju, tudi zaradi tega je Skoda, da se ta projekt ni uresnicil.

O. N. Trubacdov je odlo¢no nasprotoval predlogu akademika Arutjunova, da naj
bi Rusija, ¢e se hoée v obdobju vsesplosne kompjuterizacije pridruziti civiliziranemu
svetu, zacela uporabljati latinico. Trubacov je navedel vrsto argumentov proti tako
neodgovornemu odnosu do ruske zgodovine, jezika, do dela mnogih generacij ruskih
kulturnih delavcev. Prehod na latinico bi pomenil odrekanje od duhovne dediscine.
Profesor E. M. Verescagin se je spominjal svojega zadnjega srecanja z Olegom Ni-
kolajevicem, Ze v bolnici, ko je pogovor tekel prav o tem vprasanju. »Koliko je Se
narodov je s sarkazmom pripomnil Oleg Nikolajevic, »ki so zaradi svojih abeced
obsojeni na necivilizirano obstajanje! Grki, Judje, Arabci, narodi Indije, Japonci, Ki-
tajci ... /.../ Kar zadeva Rusijo, pa ¢etudi bi ji grozila nevarnost, ¢e§ da bi se znasla
izven civilizacije, se ljudje (morda za razliko od 'progresivne inteligence') ne bodo
zlahka odrekli svojemu kulturnemu bogastvu. /.../ stari cerkvenoslovanski temel;
nasega jezika izhaja iz cirilmetodovskih Casov, iz srede 9. st. Z nami je ta abeceda
torej Ze dvanajsto stoletje. Ali se bomo vsemu temu odrekli zaradi bogve ¢esa. Zaradi
nekaksne globalizacije, za katero tudi ni jasno, kaj prinasa.«*

Prezgodnja smrt je zal onemogocila, da bi Oleg Nikolajevi¢ Trubacov nastopil na
XIII. slavisticnem kongresu (2003). Vselej natancen, Se zlasti v znanosti, je Oleg Ni-
kolajevi¢ napisal referat »Poskus Etimoloskega slovarja slovanskih jezikov: ob 30-le-
tnici njegovega izhajanja (1974-2003)«, s katerim naj bi nastopil v Sloveniji. Oktobra
2003 je bil v Mariboru na seji Mednarodnega komiteja slavistov sprejet sklep, da
bo referat pokojnega znanstvenika sprejet kot plenarni (kot se zdi, je bil to edin tak
primer v zgodovini kongresov); ruski slavisticni komite se je obvezal, da bo besedilo
izdal kot posebno brosuro in ga razdelil na plenarnem zasedanju. Tako so slavisti
pocastili spomin znanstvenika, ki je vlozil v pripravo kongresa mnogo truda.

N. V. Maslennikova
Moskovska univerza M. V. Lomonosova
1z rus¢ine prevedla: Aleksandra Derganc

19 Tpy6aués O. H. IlpemucnoBue rmaBHOro pemakropa// Pycckas oHOMacTHKa i OHOMAcTHKa Poccun.
CrnoBapb. M., 1994, 5.
20 Bepemmarun E. M. [ocnennsist Berpeua// Akanemuk Oner Hukonaesua Tpy6aués. .. , 448-449.



ZAPISNIK ZASEDANJA RAZSIRJENEGA PREDSEDSTVA
MEDNARODNEGA SLAVISTICNEGA KOMITEJA
Bautzen/Budysin (ZR Nemcija), 20.-21. avgusta 2011

Prvo zasedanje
(Serbski Dom, 20. avgusta 2011 ob 9.30)

Zasedanja razSirjenega Predsedstva MSK so se udelezili: Aleksandr LukaSenec,
predsednik MSK, predsednik Beloruskega slavisticnega komiteja (Belorusija), Ge-
nadij Cychun, namestnik predsednika MSK, namestnik predsednika Beloruskega
slavisti¢nega komiteja (Belorusija), Sergej Vaznik, tajnik MKS in znanstveni tajnik
Beloruskega slavisti¢nega komiteja (Belorusija), Stanislav Gajda, koordinator komi-
sij pri MSK  (Poljska), Todor Bojadziev (Bolgarija), Jan Ivar Bjernflaten (Norveska),
Alois Woldan (Avstrija), Marcello Garzanitti (Italija), Gerd Hentschel (ZRN), Milan
Gjuréinov (Makedonija), Birgitta Englung Dimitrova (Svedska), Petr Zetiuch (Slova-
$ka), Jan Kofensky (Ceska), Matgorzata Korytkowska (Poljska), Slobodan Markovi¢
(Srbija), Olga Mladenova (Kanada), Aleksandr Moldovan (Rusija), Aleksej Onyscen-
ko (Ukrajina), castni ¢lan Hans Rothe (ZRN), Marko Samardzija (Hrvaska), Dietrich
Scholze-Sotta, predstavnik Luziskih Srbov (ZRN). Zasedanja se je udelezil tudi Ma-
ksim Karanfilov (Makedonija).

Zasedanje je odprl Gerd Hentschel, predsednik Nemskega slavisticnega komiteja;
v zacetnem nagovoru je udeleZzence zasedanja pozdravil z dobrodoslico, se zahvalil
prof. Dietrichu Scholze-Sotti za organizacijo sre¢anja in poudaril, da zaradi podpore
Srbskega instituta, DAAD, Ministrstva za znanost ZR Nemcije in Ministrstva za
zunanje zadeve ZR Nemcdije zasedanje razsirjenega MSK lahko poteka v Neméiji.

Tudi Dietrich Scholze-Sotta je udelezence zasedanja MSK v Budysinu nagovo-
ril s pozdravom in zeljo, da bi ¢as v glavnem mestu Luziskih Srbov preziveli lepo
in plodno. Povedal je, da zasedanje razsirjenega MSK v mestu Bautzen/BudySin in
prihod Predsedstva MSK pomenita podporo Luziskim Srbom, srbski identiteti in
Srbskemu institutu.

Potem se je Aleksandr LukaSanec v pozdravnem odgovoru zahvalil Nemskemu
slavisticnemu komiteju (zlasti predsedniku komiteja Gerdu Hentschelu) in predstav-
niku Luzikih Srbov v MSK Dietrichu Scholze-Solti za organizacijo in izpeljavo
delovnega srecanja MSK v Nemciji, katerega namen je razprava o klju¢nih vprasa-
njih, povezanih z organizacijo 15. mednarodnega slavisti¢cnega kongresa leta 2013
v Minsku (Belorusija). Poudaril je, da je sreanje Se posebej pomembno zato, ker
poteka pred sklepno fazo priprav na kongres, nato pa je predstavil dnevni red naér-
tovane razprave:

1) Organizacijska vpraSanja ob pripravi 15. mednarodnega slavisticnega kongresa.

2) Razprava o prijavljenih tematskih blokih in potrditev izbranih v kongresni

program.

3) Razprava o prejetih predlogih za plenarne referate.

4) Razprava o organizaciji in izvedbi okroglih miz.

5) Porocilo prof. S. Gajde o aktualnih vpraSanjih delovanja komisij pri MSK.

6) Ostala organizacijska vprasanja.
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Ad 1) Organizacijska vprasanja ob pripravi 15. mednarodnega slavisticnega
kongresa

Predsednik MSK Aleksandr Lukasanec je porocal o organizacijskih vprasanjih,
ki so bila resena v preteklem letu. Se posebej je poudaril, da se je Beloruski slavisti¢-
ni komite posvetoval in pogovarjal z organizacijami in z organi oblasti, ki pomagajo
pri pripravah na izvedbo kongresa:

* zvodstvom Nacionalne akademije znanosti Belorusije o skupnem vodstvu in

nadzoru priprav na 15. mednarodni slavisti¢ni kongres;

* z Ministrstvom za kulturo Belorusije o spremnem kulturnem in turisticnem
programu 15. mednarodnega slavisti¢nega kongresa;

* z Ministrstvom za zunanje zadeve Belorusije o rezimu viz za tuje udelezence
15. mednarodnega slavistiénega kongresa;

* z Ministrstvom za izobrazevanje Belorusije o mestu izvedbe kongresa; osnov-
ne oblike kongresnega dela (sekcijski referati, tematski bloki, okrogle mize,
zasedanja komisij) bodo predvidoma potekale na Beloruski drzavni univerzi
(ze dogovorjeno tudi z rektorjem BDU);

* s Centralno znanstveno knjiznico Nacionalne akademije znanosti Belorusije
o0 organizaciji razstave slavisticne publicistike.

Trenutno se ustanavlja delovna skupina, ki bo nadzorovala vse elemente priprav
na kongres, kmalu pa bo ustanovljena tudi redakcijska skupina, ki bo oblikovala
kongresni program in zbornik povzetkov.

Prav tako je Ze postavljena spletna stran kongresa, kjer so na voljo potrebne
informacije (http://xvcongress.iml.basnet.by), Se zlasti pa predlozeni kongresni pro-
gram, v katerem so delovne oblike razvrs¢ene po dnevih.

Kongres bo potekal v ¢asu 20.-27. avgusta 2013, tj. od torka, 20. 8., kot dneva
prihoda, do torka, 27. 8., kot dneva odhoda.

Leta 2012 bo v Minsku potekalo plenarno zasedanje Mednarodnega slavisti¢ne-
ga komiteja, na katerem bo pregledan celotni kongresni program in ocenjeno stanje
priprav na kongres.

V nadaljevanju je Aleksandr Lukasanec odgovoril na naslednji vprasanji, ki naj-
bolj zanimata ¢lane MSK:

1. Vprasanje finan¢ne podpore kongresu: A. LukaSanec je pojasnil, da je z drza-
vo dogovorjeno, da bo kongresu zagotovila osnovno finan¢no podporo. Poleg
tega si organizatorji intenzivno prizadevajo za pridobitev sponzorjev.

2. Za udelezence kongresa postajajo aktualna tudi vprasanja o cenah v min-
$kih hotelih, o morebitnih popustih in o organizaciji prevoza od letalisca
(zelezniske postaje) do mesta prebivanja. Aleksander LukaSanec je oblju-
bil, da bodo informacije v najkrajSem casu (do konca leta 2011) posredovali
nacionalnim slavisticnim komitejem in jih hkrati postavili tudi na spletno
stran kongresa. Genadij Cychun pa je dodal, da bodo organizatorji medna-
rodnega slavisticnega kongresa v Minsku skusali posnemati organizacijsko
izkusnjo s kongresa na Ohridu (2008), kjer je za prevoz in namestitev kon-
gresnih udeleZzencev skrbela turisticna agencija. Trenutno se i$¢e ustrezna
agencija v Belorusiji.
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Aleksander Lukasanec je $e omenil, da ¢lane MSK poleg tega zanima tudi spre-
mni kulturni program (ekskurzije ipd.), in obljubil, da bo ta razviden iz skupnega
kongresnega programa.

Ad 2) Razprava o prijavljenih tematskih blokih in potrditev izbranih v kongresni
program.

Pred zacetkom razprave je Aleksandr Lukasanec spomnil, da je bilo na zasedanju
MSK v Velikem Novgorodu (avgusta 2010) odlo¢eno, da je zgornja meja tematskih
blokov na kongresu Stevilo 25; ti ne vkljucujejo vec¢ kot po pet aktivnih udelezencev:
1 osnovni referent, 2 soreferenta, 2 razpravljalca (ali: 3 soreferenti, 1 razpravljalec).
Moderator bloka je dolzan poskrbeti za objavo gradiva pred zacetkom kongresa.
Stroga omejitev Stevila aktivnih udelezencev v tematskih blokih je povezana s tem,
da so ti zunaj kvot nacionalnih komitejev.

Ker so bili podatki o prispelih prijavah udelezencem zasedanja pravoc¢asno po-
slani, se je razprava lahko takoj zacela. Pred obravnavo prijav, je bil soglasno sprejet
sklep, da se pri odlocanju upostevajo naslednji elementi:

1. Znanstvene sestavine bloka (A. LukasSanec).

2. V skladu s sklepom zasedanja v Velikem Novgorodu se daje prednost prija-

vam, ki jih posiljajo komisije pri MSK (M. Korytkowska).

3. Upostevati je treba »zlato pravilog, tj. aktivni udeleZenci tematskega bloka

morajo prihajati iz treh drzav (J. Kofensky).

4. Referati morajo vsebovati razli¢ne poglede na predlozeno problematiko (G.

Hentschel).

5. Tematski bloki se tematsko ne smejo prekrivajo. V predlozenem seznamu ta-

k$na prekrivanja obstajajo (G. Cychun).

6. Tematski bloki naj bodo posveceni konkretni in jasno zastavljeni znanstveni

problematiki. Naslovi tematskih blokov naj ne bodo splosni (G. Cychun).

Po razpravi so prisotni priporocili sprejem 25 tematskih blokov, in sicer: 14 so
jih priporocili brez pripomb, 11 pa s pripombami, ki se nanasajo na drobne popravke
glede naslova tematskega bloka in referatov, glede Stevila udelezencev v bloku, pred-
stavniStva treh drzav itd.

Pripombe bodo poslane moderatorjem blokov s prosnjo, da jih ustrezno uposte-
vajo, po tem pa bo seznam sprejetih blokov poslan nacionalnim komitejem v vednost
in postavljen na spletno stran kongresa.

Nekaj prijavljenih blokov je bilo zavrnjenih zato, ker niso ustrezali predlaganim
izbirnim merilom, za nekatere so priporocili prevedbo v okrogle mize. Nekatera
vprasanja v tematskih blokih so bila formulirana preve¢ splosno, zato je bilo priporo-
¢eno, da se o njih razpravlja na zasedanjih ustreznih komisij pri MSK (sklepi zaseda-
nja bodo individualno poslani tudi prijaviteljem tematskih blokov v vednost).
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Drugo zasedanje
(Serbski Dom, 20. avgusta 2011 ob 16.30)

Ad 3) Razprava o prejetih predlogih za plenarne referate.

Pred zacetkom razprave je A. LukaSanec spomnil udelezence zasedanja, da se
skladno s tradicijo, ki se je uveljavila na zadnjih slavisti¢nih kongresih, v program
vkljucujejo trije plenarni referati. Pri tem se en plenarni referat dodeljuje predstav-
niku drzave organizatorice, po eden pa predstavnikoma slovanskih in neslovanskih
drzav. Poleg tega je eden izmed referatov posvecen lingvisti¢ni in eden literarnozgo-
dovinski tematiki.

MSK je prejel stiri prijave plenarnih referatov:

o Jezik kot predmet in dejavnik integracije (Jezyk jako przedmiot i czynnik

integracji), prof. E. Smutkowa (Poljska, Varsava).

*  Turgenjev — 3anaduux unu esponeey?, prof. N. Zekulin (Calgary, Kanada).

»  Slovanske mikrofilologije v kontekstu sodobne vede o slovanstvu (ali Pojav
slovanskih mikrofilologij v kontekstu sodobne vede o slovanstvu), prof. A. D.
Duli¢enko (Estonija, Tartu).

o Aspekti slovanske arealne lingvistike, prof. G. Cychun (Minsk, Belorusija).

Bilo je predlozeno, da se ze na tem zasedanju opravi razprava o prijavah. O te-
matiki plenarnih referatov so razpravljali A. Lukasanec, G. Hentschel, H. Rothe, T.
Bojadziev, A. Moldovan, S. Markovi¢, M. Gjur¢inov, O. Mladenova; oblikovani so
bili naslednji sklepi:

1. Tradicijo treh plenarnih referatov z delitvijo po drzavah in tematiki je smisel-

no nadaljevati.

2. Priporoca se sprejem plenarnih referatov E. Smutkowe Jezik kot predmet in
dejavnik integracije in G. Cychuna Aspekti slovanske arealne lingvistike v
kongresni program.

3. Zaplenarni referat se predlaga tematika iz beloruske literature, za referenta pa
naj se zaprosi profesor Arnold McMillin (Velika Britanija).

4. Predsedstvo MSK naj preuci moznost izvedbe zdruzenih zasedanj lingvistic-
nih in literarnozgodovinskih sekcij za predstavitev plenarnih referatov (med
njimi tudi prijavljenih na tem zasedanju).

Ad 4) Organizacija in izvedba okroglih miz

A. Lukasanec je pred razpravo opozoril, da so bile na zasedanju MSK v Velikem
Novgorodu naceloma odobrene naslednje teme okroglih miz:

1. Skoriniana v slovanskem in evropskem kontekstu.

2. Jezik, literatura, kultura Velikega litavskega kraljestva v slovanskem in

evropskem kontekstu.

3. Nacionalni tipi postmodernizma v slovanskih literaturah.

V tem trenutku bi se bilo treba dogovoriti o moderatorjih in morebiti tudi o spre-
membi Stevila okroglih miz. A. LukaSanec je porocal o anketi na temo Je slavistika
potrebna?, ki jo je izvedla prof. O. Mladenova, in predlozil razpravo o tem, ali naj
se ta problematika predstavi na posebni okrogli mizi, ki bi jo organizirala O. Mla-
denova.
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V razpravi o polozaju slavistike v modernem svetu so sodelovali S. Markovic, A.
Lukasanec, O. Mladenova, A. Moldovan, G. Hentschel, G. Cychun, M. Garzanitti. A.
Lukasanec je diskusijo, ki jo je nacela O. Mladenova, sklenil s poudarkom, da je te-
matika aktualna, a da ni enoznacna in da se po drzavah problematika resuje razli¢no.
Vendar pa ideja o predstavitvi stanja v slavistiki v svetu s pomocjo ankete zato ni¢
manj vredna pozornosti in se bo k njej treba vracati.

Med razpravo so bili podani predlogi o kandidaturah moderatorjev zgoraj nave-
denih okroglih miz, znani so le moderator in vsi sodelujo¢i na okrogli mizi o Sev-
¢enku, ki naj bi nadomestila tematski blok. Nato se je A. LukaSanec vsem, ki so
sodelovali v razpravi, zahvalil za predloge in obljubil, da jih bo organizator kongresa
uposteval pri oblikovanju kongresnega programa.

Ad 5) Porocilo prof. S. Gajde o aktualnih vprasanjih delovanja komisij pri MSK.

Koordinator komisij S. Gajda je podal delno porocilo o dejavnosti komisij v pre-
teklem letu in pripomnil, da bo kon¢no porocilo pripravil za kongres pod naslovom
Od Ohrida do Minska. Ker je 15. mednarodni slavisti¢ni kongres jubilejen, bo tudi
dejavnost komisij predstavljena od zacetka do leta 2013, za tisk pa se Ze pripravlja
publikacija o dejavnosti komisij pri MSK v zadnjih trinajstih letih.

Prof. S. Gajda je udelezence obvestil, da Ze od leta 2000 koordinira delo komisij
pri MSK in da iz ve¢ vzrokov namerava odstopiti s te funkcije; predlagal je, da naj
se ze sedaj za¢ne razmisljati o kandidatu za funkcijo koordinatorja komisij v nasle-
dnjem mandatu.

G. Cychun je pripomnil, da je 15. mednarodni kongres slavistov v Minsku v dolo-
¢enem smislu res jubilejni in poudaril, da bo publikacija, posvec¢ena dejavosti komi-
sij, zelo koristila nadaljnjemu razvoju slavistike. Po njegovem mnenju so pomemb-
no vlogo v razvoju slavisti¢nega gibanja odigrali predvsem mednarodni slavisti¢ni
kongresi. Zato bi bilo nujno izdati dela, ki bi osvetlila tudi zgodovino kongresov.
Prisotne je obvestil, da Beloruski slavisticni komite pripravlja zbornik del, ki so jih
v svojstvu udelezencev mednarodnih slavisti¢nih kongresov prispevali beloruski
znanstveniki. Morda bi podobne zbornike lahko pripravili tudi drugi kolegi.

J. Kofensky je omenil, da bo treba pregledati arhive, saj podatkov o razvoju sla-
visti¢nega gibanja ni lahko pridobiti. Morda je kdo Ze kaj pisal o delu MSK v kaki
reviji?

A. Moldovan je izrazil obzalovanje, da zeli prof. S. Gajda zapustiti mesto ko-
ordinatorja komisij; po njegovem mnenju ga ne bo lahko nadomestiti, saj mora biti
koordinator ¢lovek z veliko izkusnje.

S. Markovi¢ je pripomnil, da bi podatke o razvoju slavisticnega gibanja lahko
zbirala Komisija za zgodovino slavistike.

M. Gjurcinov je delo prof. S. Gajde na mestu koordinatorja oznacil kot zelo pro-
fesionalno in odgovorno.

Ad 6) Ostala organizacijska vprasanja

1. A. Lukasanec je spomnil, da se je ze na zasedanju MSK v Velikem Novgorodu
postavljalo vprasanje o poster referatih za mlade perspektivne slaviste. V tej zvezi
je Se omenil, da so organizatorji 15. mednarodnega slavisticnega kongresa v Minsku



A. Lukasanec, S. Vaznik:
Zapisnik zasedanja razsirjenega Predsedstva Mednarodnega slavisticnega komiteja 127

pripravljeni sprejeti 30—40 taksnih referatov, a ostaja vpraSanje izbiranja. Pri izbiri
se morajo angazirati predstavniki nacionalnih komitejev. A. Moldovan je omenil, da
je do podobnih poskusov prihajalo ze prej, vendar pa niso dali pravih rezultatov. G.
Hentschel je poudaril, da je v slavistiko treba pritegniti mlade ljudi in da so nastopi
s poster referati je ena izmed tak$nih moznosti, ker jim omogoca pridobitev financne
podpore za potovanje. G. Cychun se je zavzel za doloditev (spodnje) starostne meje za
nastop na kongresu s poster referatom. A. Lukasanec je razpravo sklenil z obljubo,
da je vkljucitev poster referatov v program 15. mednarodnega slavisti¢nega kongresa
sprejemljiva in bo realizirana, ¢e prijave bodo.

2. A. Lukasanec je porocal, da je Predsedstvo MSK prejelo uradno kandidatu-
ro Srbskega slavisticnega komiteja o organizaciji 16. mednarodnega slavisticnega
kongresa leta 2018 v Beogradu (Srbija). Prav tako je zeljo, da se kongres organizira
v Sarajevu (Bosna in Hercegovina) izrazil tudi predsednik Bosenskega slavisti¢nega
komiteja S. Halilovi¢. Obvestilo o obeh kandidaturah je bilo vzeto na znanje.

3. G. Hentschel je udelezence zasedanja obvestil o tem, da je Srbski institut v Ba-
utzenu/Budysinu v resnih finanénih tezavah. Preti nevarnost, da se bistveno zmanj-
Sajo proracunska sredstva zanj, kar se bo nedvomno negativno odrazilo na njegovo
dejavnost. G. Hentschel je predlagal, da se vimenu MSK poslje pismo v podporo de-
javnosti Srbskega instituta v Bautzen/Budysinu, kar so prisotni enoglasno podprli.

4. G. Hentschel je tudi sporo¢il, da je dolgoletni ¢lan MSK Karl Gutschmidt tezko
zbolel, in predlagal, da se ga imenuje za ¢astnega ¢lana MSK. G. Cychun je predlog
G. Hentschela podprl in pripomnil, da se po Statutu MSK taksne odlocitve spreje-
majo na plenarnem zasedanju MSK. Dodal pa je, da se po tradiciji v posameznih
primerih odlocitve lahko sprejemajo tudi per rollam. V danem primeru je verjetno
smiselno postopati prav v tem smislu. Poleg tega, bo treba na tak nacin sprejeti tudi
nove ¢lane MSK, zato ker so se v nekaterih nacionalnih komitejih zamenjali predse-
dniki. T. Bojadziev je povedal, da je Karl Gutschmidt odlicen slavist — erudit in da
je zato v dani situaciji sklep treba sprejeti ze na tem zasedanju. Tudi A. Moldovan
je predlozil, da o tem glasujejo kar prisotni ¢lani MSK. A. LukaSanec je pripomnil,
da se predlog o imenovanju prof. Karla Gutschmidta za ¢astnega ¢lana MSK sme
podpreti, z glasovanjem per rollam pa se samo potrdi. Prisotni udelezenci so se eno-
glasno strinjali s tem predlogom.

V sklepni besedi se je A. LukaSanec kolegom zahvalil za obsezno, plodno in
dobronamerno delo, nemskim kolegom pa tudi za topel sprejem in organizacijo zase-
danja razsirjenega Predsedstva MSK.

Predsednik MSK: A. LukaSanec
Tajnik MSK: S. Vaznik
Iz ruiéine prevedla: Alenka Sivic-Dular






NAVODILA AVTORJEM

Slavisticna revija sprejema izvirne in $e neobjavljene znanstvene in strokovne ¢lanke s po-
dro¢ij slovenistiénega oz. slavisti¢nega jezikoslovja in literarne vede ter iz sorodnih strok. Clanki
so v slovens¢ini, izjemoma tudi v drugih slovanskih in svetovnih jezikih, pred objavo pa morajo v
postopek uredniskega recenziranja. O sprejemu ali zavrnitvi ¢lanka je avtor obvescen najpozneje
tri mesece po njegovem prejemu. Korekture je potrebno vrniti v treh dneh. Ob izidu revije dobi
avtor 10 separatov svoje razprave.

Avtor odda ¢lanek na naslov tehni¢ne urednice: urednistvo@slr.si. Dolzina ¢lanka naj ne
presega ene in pol avtorske pole, tj. 45.000 znakov, ocene 24.000 znakov, porocila 8.000 znakov.
Tipkopis je potrebno oddati v datoteki RTF ali druga¢nem splosno razsirjenem besedilnem for-
matu in v elektronskem iztisu v formatu PDF. Nabor je Times New Roman, velikost ¢rk besedila
12, za izvlecek, povzetek, daljSe citate in opombe 10, razmik med vrsticami pa 1,5. Odstavki so
loceni s prazno vrstico in brez umika, desne poravnave in deljenja. Narekovaji so dvojni srednyji,
locila in precrkovanje tujih pisav se ravnajo po zadnjem slovenskem pravopisu. Sinopsis naj ne
presega 8 vrstic, povzetek ne dveh strani, klju¢nih besed, ki niso besede iz naslova, naj bo 3-5;
uredni$tvo praviloma poskrbi za njihov prevod v angles¢ino. Clanki, ki niso napisani v sloven-
$¢ini, imajo slovenski povzetek.

Avtor naj prilozi svoj elektronski naslov in polni naslov institucije, na kateri dela. Slikovni
material se prilozi v locenih datotekah; vsako sliko s svojo Stevilko; v tipkopisu pa mora biti
oznaceno, kam katera sodi; podnapisi k slikam so ze v tipkopisu ¢lanka. Nad 5 vrstic dolgi na-
vedki so odstavéno loceni od drugega besedila in brez navednic. Izpusti so v navedku oznaceni
s tremi pikami v oglatih oklepajih; na zacetku in na koncu citatov ni tropicij. Zaporedna stevilka
opombe stoji sticno za locili, ki sledijo mestu, na katero se nanasa. Literatura se navaja v krajsi
obliki v oklepaju v teko¢em besedilu (Toporisic 2000: 213), v daljsi obliki pa v seznamu literature
na koncu ¢lanka. Spletno verzijo objave navedemo za bibliografskimi podatki natisnjene verzije.
Seznam literature oblikujemo takole:

Joze ToporiSIC, 2000: Slovenska slovnica. Maribor: Obzorja.

Helga Grusic, 2003. Izraz negotove zavesti: Pogled na soCasni slovenski roman. Sodobni sloven-
ski roman. Ur. Miran Hladnik in Gregor Kocijan. Ljubljana: FF (Obdobja, 21). 287-95.

Irena Novak Popov, 2006: Ustvarjalnost kontroverzne umetnice Svetlane Makarovic. Slavisticna
revija 54/4. 711-25.

Luiza Pesiak, 1887: Beatin dnevnik: Roman. Wikivir. Ogled 13. aprila 2011.

Opombe naj ne vsebujejo bibliografskih podatkov, ¢e pa ze, naj bodo enote bibliografske
navedbe med seboj locene z vejicami:

Joze Toporisic, Slovenska slovnica, Maribor, Obzorja, 16—18.

Na koncu vsake bibliografske enote je pika. Naslovi samostojnih izdaj, knjig in periodi¢nih
publikacij so postavljeni lezece. Zbirka je v oklepaju tik pred navedbo strani; krajSavo str. za stran
izpustimo. Naslovi v stroki poznane periodike so lahko okrati¢eni (npr. SR za Slavisticno revijo,
LZ za Ljubljanski zvon). Pri zaporednem navajanju ve¢ del enega avtorja v seznamu literature
namesto imena in priimka napravimo dva vezaja. Kadar na isto leto pride ve¢ del istega avtorja,
letnici na desni sti¢no dodajamo male ¢rke slovenske abecede: 1944a, 1944b.



GUIDELINES FOR AUTHORS

Slavisticna revija (Slavic Review Ljubljana, SRL) accepts original, not previously published
scholarly articles in the areas of Slovene and Slavic linguistics and literary studies and from rela-
ted disciplines. Articles are published primarily in Slovene and occasionaly also in other Slavic
or world languages. Before publication, all articles submitted to Slavisticna revija are reviewed
by the editors. The author is notified whether his/her article has been accepted for publication no
later than three months after the submission date. The proofs must be returned to the publisher
within three days. At the time of publication the author receives 10 off-prints of his/her article.
Authors should send their articles to the production editor at the following address: uredni-
stvo@slr.si. Articles should not exceed 45,000 characters, reviews 24,000 characters, and re-
ports 8,000 characters. All manuscripts must be submitted as RTF or other popular files and in
PDF format, using the Times New Roman font. The article should be typed in 12-point font; the
synopsis, summary, longer quotations, and footnotes should be in 10-point font with 1.5 spaces
between the lines. Paragraphs must be separated by an empty line, without indentation, and wi-
thout right justification. Quotation marks are second-level double quotes (» «), punctuation and
transliteration of foreign alphabets must comply with the latest edition of the Slovenski pravopis.
Each article must include a synopsis (not to exceed 8 lines), a summary (not to exceed 2 pages),
as well as 3-5 key words that are not contained in the title. The editors normally provide the
English translation. Articles written in a language other than Slovene must include a summary
in Slovene.

Authors must provide their e-mail address and full name of the institution with which they
are affiliated. Visual materials are to be sent in separate files, with each illustration numbered.
In the manuscript, it must be clearly indicated where each illustration belongs; the captions to
the illustrations are already included in the manuscript. Quotations longer than 5 lines should be
typed in separate paragraphs, without quotation marks. Omissions in quotations must be indica-
ted with three dots in square brackets, with no dots at the beginning or at the end of quotation.
The footnote number must follow (with no space) the punctuation mark at the end of the segment
that the footnote refers to. In the text, literature is cited in short form in parentheses, e.g., (Toro-
RI3IC 2000: 213). Literature is cited in long form in the list of references at the end of the article.
The on-line version of the article is listed after the reference for the printed version.

In the list of references, the works are cited in the following manner:

Marja BorsNIK, 1962: Studije in fragmenti. Maribor: Obzorja.

Joze Topori3I¢, 2000: Slovenska slovnica. Maribor: Obzorja.

Helga Grusic, 2003. Izraz negotove zavesti: Pogled na socasni slovenski roman. Sodobni sloven-
ski roman. Ur. Miran Hladnik in Gregor Kocijan. Ljubljana: FF (Obdobja, 21). 287-95.

Irena Novak Porov, 2006: Ustvarjalnost kontroverzne umetnice Svetlane Makarovic. Slavistic-
na revija 54/4. 711-25.

Luiza Pesiak, 1887: Beatin dnevnik: Roman. Wikivir. Ogled 13. aprila 2011.

Footnotes should be free of bibliographic information; if this cannot be avoided, individual
parts of a bibliographic citation are separated by commas:
Joze Toporisic, Slovenska slovnica, Maribor, Obzorja, 16—18.

Each bibliographic entry is followed by a period. Titles of individual editions, books, and
periodicals are italicized. The series name is listed in parentheses before the page number; the
abbreviation str. for stran ‘page’ is omitted. The titles of periodicals well-known in the field may
be abbreviated (e.g., SR for Slavisticna revija, LZ for Ljubljanski zvon). In subsequent quotations
of several works by the same author in the reference list, the name is replaced by two hyphens.
When citing several works by the same author with the same year of publication, the year of
publication is followed (with no space) by lower-case letters, e.g., 1944a, 1944b.



