ne le informativno razlagali, ampak tudi s sugestivho vnemo S$irili. To filozofijo pisec
nase knjige ze v zacetnih poglavjih razboljen in ogoréen z vso pravico zavraca kot
nenaravno in $kodljivo, nenaravno zlasti za mladega, v zivljenje 3ele stopajocega ¢lo-
veka, pogubno pa posebej za male, ogrozene narode.

Ceprav se torej v marsi¢em z avtorjem ne strinjam, je njegova knjiga, ne glede na
nedvomne estetske kvalitete in izjemno izpovedno pristnost, v bistvu pozitivno dejanje,
saj pri vsej osebni bole¢ini razodeva globoko vero v zZivljenje.
Joia Mahnié
Gimnazija Ljubljana
»VITEZI BREZ MECA« ALI »BIZNIS JE BIZNIS«
Ob koncu leta 1969 je zalozba Mladinska knjiga v zbirki Kek¢eva knjiznica izdala Viteze
brez meca (L'udo Zubek: Vitezi brez meca; iz slovas¢ine prevedel Viktor Smolej). O tej
knjigi smo se namenili pisati iz dvojnega vzroka: knjiga ho¢e mladim bralcem omogociti
sprehod po drobcih iz slovstvene zgodovine, obenem pa je prav ta knjiga eden Stevilnih
deckazov, na kako ¢uden nac¢in skrbijo naSe zalozbe, da bi dale brslcem knjige po
ustreznih cenah.

V Vitezih brez mec¢a pripoveduje avtor o nekaterih najbolj znanih ustvarjalcih tistih
knjig, ki da jih otroci po svetu najraije bero: Cervantes, Defoe, Swift, Scott, Cooper,
Dumas, Puskin, Beecher-Stowe, Andersen, Dickens, Verne, Twain, Tolstoj, Sienkiewicz
in May. Ta izbor je nastal pa¢ glede na knjige, ki jih bero slovagki otroci, slovenskemu
otroku pa ustreza samo v grobem. Knjiga je namenjena otroku od enajstega do Stiri-
najstega leta, zato je skoda, da Zubek ni posvetil ve¢ pozornosti Scottovemu Ivanhoeju,
Puskinovim pravljicam, v prvi vrsti Pravljici o carju Saltanu, Dickensovemu Oliverju
Twistu, nekaterim Vernovim romanom, kot so Petnajstletni kapitan, Otroka kapitana
Cranta in Skrivnostni otok. Kaj bero otroci na Slovaskem, nam ni znano, toda slovenski
oirok bo pogresal stevilnejsih namigov na omenjena besedila. To pa nedvomno zmanj-
Suje vrednost slovenskega prevoda.

Zelo prijetno in zanimivo je avtor predstavil bralcem osebnost in delo Alexandra Du-
masa, pa tudi osebnosti Cervantesa, Dickensa in Sienkiewicza, medtem ko nas v Defoe-
jevi podobi moti poudarjanje pisateljevih napak ter obenem nepreprecljivo opravi-
Cevanje prav teh napak; enako se poc¢utimo tudi v druzbi s Karlom Mayem. O Ander-
senu pripoveduje Zubek lepo, obcuteno, toda tistega, ki je Andersena spoznal ze iz
Hazardove Studije Knjige, otroci in odrasli, Zubkov Andersen ne bo obogatil.

Slovaski avtor hoce biti v svojih prikazih pisateljskih osebnosti objektiven, zato — ne
samo ob Defoeji in Mayu — posveca v zivljenjepisih po nepotrebnem prevec¢ pozornosti
nekaterim neprijetnim lastnostim moralnega znacaja, ki pa se zde za nastanek in vsebino
leposlovnih del povsem nepomembne. To Ze kar prisiljeno odstranjevanje idealisti¢ne
tencice je neustrezno tudi zaradi tega, ker pisatelj na nekaterih drugih mestih s prav
romanti¢no zanesenostjo opisuje idealne osebnosti in idealne odnose, ¢eprav morda
v resnici te osebnosti in ti odnosi niso bili tako idealni (v Andersenovem in Puskinovem
zivljenjepisu in Se kje). Motijo tudi nekateri nespretno povedani stavki, nepazljivo zapi-
sane besede, celo premajhna doslednost. Ce k temu priStejemo Se napake, ki sta jih
zagresila stavec in korektor, potem se kar tezko navdusujemo nad lepoto jezika v Vitezih
brez meca.

Le bezno se sprehodimo po Puskinovem Zivljenepisu, kakor so ga zapisali avtor Zubek,
prevajalec Smolej, korektorica in stavec. Najprej nas pozdravi naslov Dva medvedka,
ceprav sledita dva navedka. Jevgenij Onjegin je roman v verzih, ne pa pripovedna
pesem ali ep. Puskin je prisel »z dezja pod kap« vec¢ kot enkrat. Zubek nam ne razkrije,
zakaj je moral Puskin ¢akati na knjiZzno izdajo in uprizoritev Borisa Godunova. Skrito
nam ostane tudi, zakaj se Puskin ne bi bil dal izzvati na dvoboj in ne bi bil pred¢asno
umrl, ko bi se bil oZenil z Marijo Nikolajevno Rajevsko. Nekako izmikajoce pove Zibek
tudi to, da se Natalija $e ni marala moziti, vsaj ne s Puskinom, in mu je dala za snub-
ljenje izmikajo¢ odgovor. Zvemo tudi, da se Puskin s tasto Ze od vsega zacetka »ni
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prenasal«. »Zato se je po kratkem Zivljenju /posthumno?/ v Moskvi preselil skupno /?/
z zeno v Petrograd, nato pa v Carsko selo, kjer je stoloval car.« »Pet tiso¢ rubljev na
leto v primeri s sedemsto rublji, ki jih je imel prej — to je bila Zze ob¢utna /pat res!/
razlika.« »Tam, na plesih v druzbi carja in najviSjega plemstva. se je pocutila Natalija
Puskinova kakor riba v vodi.« »Ko so smrtno ranjenega Puskina pripeljali domov, je
Natalija Nikolajevna ob pogledu nanj omedlela. Mogoce se je Sele tedaj zavedela,
kaj je zakrivila. /Ali pa se je samo tako prestrasila?/«

Mika me, da bi nekoliko pobrskal $e enkrat po zivljenjepisih Beecher-Stowove, Ander-
sena, Twaina in Se koga, toda naj si dobrohotni bralec sam poisce take in podcbne
»ocvirke«; ne bo tezko, saj jih je dovolj.

Pa Se o netem nas poucijo Vitezi brez meca. L'udo Zibek nikoli ne pozabi omeniti, kako
so pri najbolj branih knjigah zasluzili zalozniki na racun skromnih avtorskih honorarjev.
Kdo pa je zasluzil pri slovenski izdaji Vitezov brez meca? In na ¢igav racun? Knjiga
Vitezi brez meca stane v knjigarni 60,00 din. Vezana je v celo platno in tiskana na
odli¢nem papirju. Za populariziranje knjige je bilo z reklamo potroSenih mnogo sredstev.
»Po knjigi bodo segli otroci, prav tako pa bo knjiga nepogresljiv priro¢nik uciteljem in
vzgojiteljem ter vsem tistim dijakom, ki se pripravljajo na pedagoski poklic.« Vsebina
Vitezov brez meca te napovedi, ki je, kot vsaka reklama, pa¢ nekoliko napihnjena, ne
upravicuje. Vsebina tudi ne upravicuje drage opreme, kakor oprema in vsebina ne upra-
vitujeta visoke knjigotrzne cene. Cena za Viteze brez meca je zato dvakrat neupra-
vicena. Zaloznik hoc¢e zasluziti na ra¢un mladih bralcev oz. njihovih starsev.

Otroci radi bero Piko Nogavicko, toda zaradi petih tisotakov se ji bodo mogli tudi
odrec¢i. Odrekli se bodo tudi Vitezom brez meca, ¢eprav bi bilo prav, da knjigo prebero.
Zato jim bomo ucitelji knjigo priporoc¢ali samo, ¢e jim jo bomo mogli posoditi iz Solske
knjiznice.
Borut StrazZar
Vzgojiteljska $ola v Ljubljani

GRADIVO
DELOVANJE REPUBLISKEGA ODBORA SDS

1. PLENARNA SEJA SLAVISTICNEGA DRUSTVA SLOVENIJE — 9. JANUARJA 1970
V LJUBLJANI

Na sporedu so bili: dvojezi¢no solstvo v Prekmurju, reviji SR in JiS, strokovni seminar
in redni ob¢ni zbor v Novi Gorici ter delovanje podruznic SD. 1. Udelezenci plenuma
so podprli prizadevanja republiSkega odbora, da po svojih moceh prispeva k pravicni
strokovni resitvi dvojezitnega Solstva v Prekmurju. Odobrili so tudi ¢lanek K proble-
matiki dvojezi¢nega Solstva v Prekmurju, ki je bil objavljen v JiS in NR, in obzalovali,
da casopis Delo ignorira dopise SDS in enostransko obves¢a svoje bralce o tem obcut-
ljivem vprasanju. Plenum je sprejel ugotovitev predsednika dr. J. Mahni¢a, da je prav,
ker se druStvo zavzema za stvar dvojezitnega Solstva v Prekmurju: ¢e ne bo doseglo
popolnega uspeha, bodo vsaj ostali dokazi, da se je druStvo pravocasno, samostojno
in premisljeno lotilo obravnave dvojezi¢nega Solstva v Prekmurju in da je javnost, pro-
svetne in politicne forume opozorilo na zapletenost tega vprasanja, ki ga ni mogoce
resSevati zgolj deklarativno. Plenum je tudi sprejel predlog predsednika, naj mariborska
podruznica objavi v JiS dopis o ureditvi Solstva za narodnostne skupine v Vojvodini.
Dopis je mariborska podruznica dobila od Prosvetno-pedagoskega zavoda iz Subotice.*

2. Dotiskana je Stevilka SR, posvecena spominu Ivana Cankarja, in zakljucene so prve ko-
rekture drugega zvezka lanskega letnika. Plenum je zahteval, naj uredniski odbor SR
sklite meseca marca sestanek sodelavcev SR, ki naj skuSa resiti nekatera pereca vpra-
Sanja: urednistvo, fiziognomija revije, statut ipd.* — Dr. Joze Toporisi¢ je porocal o JiS.

* Objavljeno v JiS XV/3.
* Glej nize Sestanek rep. odbora SDS.
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