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V prispevku analiziramo najbolj produktiven tvorbeni model pridev-
niskih tvorjenk v 16. stoletju: izpeljavo s priponskim obrazilom -ski
in razli¢icami -ski, -¢ki in -cki, ki se pripenjajo na enako besedo-
tvorno podstavo. V biblijskih besedilih smo ugotavljali konkurenéna
razmerja med njimi, razlikovanje med Trubarjem in Dalmatinom in
razkrivali zapleteno problematiko oblikovanja knjiznih novotvorjenk
v 16. stoletju.

This paper analyses the most productive model of forming adjectival
derivatives used in the 16" century: derivation with the suffix -ski and
its variant -§ki, and with the suffixes -¢ki and -cki which are affixed
to the same word-formation base. The paper is an attempt to identify
the competitive relations between these suffixes and discern the dif-
ferences between Primoz Trubar and Jurij Dalmatin with regard to
their use. The paper also attempts to shed light on the complex issue
of forming literary neologisms in thel6™ century.
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0 Besedotvorna analiza tvorjenih oz. motiviranih besed se omejuje na jezikovno
gradivo iz vseh slovenskih biblijskih prevodov 16. stoletja. V manj kot treh
desetletjih je izpod prevajalskega peresa Primoza Trubarja in Jurija Dalmatina
iz8lo dvanajst besedil. Prvi slovenski biblijski prevod v knjizni izdaji je Trubar-
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jev TA EVANGELI SVETIGA MATEVSHA (1555).! Nadaljnji protestantski prevodi
si kronolosko sledijo takole: 74 PERVI DEIL TIGA NOVIGA TESTAMENTA (TT
1557), TA DRVGI DEIL TIGA NOVIGA TESTAMENTA (TT 1560), SVETIGA PA-
VLA TA DVA LISTY (TL 1561), Ta Celi Pfalter Dauidou (TPs 1566), SVETIGA
PAVLA LISTVVY (TL 1567). Prvi Dalmatinov prevod predstavlja delo JESVS
SIRAH (DJ 1575), dve leti pozneje je izSel Trubarjev NOVIGA TESTAMENTA
PVSLEDNI DEIL (TT 1577), naslednja sta prevoda Dalmatina BIBLIE, TV IE,
VSIGA SVETIGA PISMA PERVI DEIL (DB 1578) in SALOMONOVE PRIPVVISTI
(DPr 1580). Trubarjev najobseznejsi prevod svetega pisma je nova zaveza T4
CELI NOVI TESTAMENT (1581-82). Dalmatin je prevajalsko delo zakljucil s
celotnim prevodom svetega pisma BIBLIA (DB 1584). V slovarski obliki pred-
stavljen popis ob¢noimenskega besedja je v preteklem letu 2007 (z letnico 2006)
iz§el v mednarodni zbirki Biblia Slavica, v knjigi komentarjev k faksimilirani
izdaji devetih od obstojecih dvanajstih prevodov biblijskih besedil 16. stoletja.
Pregled nad besedjem iz najstarejSih slovenskih biblijskih prevodov je omogocil
obstoj popolnih izpisov slovenskega besedila vseh 12 knjig, ki so sestavni del
trimilijonske kartoteke popolnih izpisov slovenskih besedil iz vseh 53 ohranje-
nih tiskanih del slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja.? Zanimivo je, da
biblijski prevodi predstavljajo skoraj dve tretjini vseh izpisov, to je 1.702.600,
samo BIBLIA 1584 ima 950.000 enot.

0.1 Najproduktivnejsi model tvorbe pridevnika v knjiznem jeziku 16. stoletja,
ki izkazuje tudi pogosto rabo, je navadna izpeljava s priponskim obrazilom -ski
ter razli¢icami -$ki, -¢ki in -cki. V slovarsko popisanem besedju smo izpeljanke
poiskali in izlo¢ili ro¢no; izlo€ili smo tudi druge tvorjenke na -ski in njihove
razli¢ice. Jezikoslovna analiza je potekala po predstavljenih problemskih sklo-
pih, ki izkazujejo tipoloske lastnosti tvorbe pridevniskih tvorjenk v obdobju
oblikovanja slovenske knjizne norme.

! Matevzev evangelij je bil ponatisnen e dvakrat, in sicer v TT 1557 in TT 1581-82.
Jezikovne spremembe v obeh delih je primerjala M. Merse (1990).

2 Intenzivno izpisovanje je v Sekciji za zgodovino slovenskega jezika Instituta za slovenski
jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU potekalo od srede sedemdestih do zacetka devetde-
setih let 20. stoletja. Uporabili so klasi¢en postopek izpisovanja, ki je bil v prvih letih,
ko fotokopiranje ni bilo splosno dostopno in poceni, najsodobnejsi nacin. Gradivo za
leksikografsko delo so pripravili tako, da so uporabili listke formata A6, na katerih so fo-
tokopirali besedilne odlomke, ki zagotavljajo dovolj sobesedila za vsestransko slovarsko
predstavitev zaporedno izpisovanih enot, zlasti za njihovo pomensko razumevanje in
prepoznavanje uresnicevanih skladenjskih vlog. Zajete so vse besede ne glede na besedno
vrsto v vsakokratni rabi. Gradivo je bilo zbrano za nacrtovani slovar jezika slovenskih
protestantskih piscev 16. stoletja (gl. Poskusni snopi¢ 2001). V popis obnoimenskega
besedja je vkljuceno vse besedje prevoda, robne in medbesedilne opombe, povzetki, ki
uvajajo poglavja, besedilnozvrstno raznolika spremna besedila ter slovenski predgovori,
ki ve¢inoma sledijo nemskim. Besedam so pripisane besednovrstne in slovni¢ne oznake
in v katerih delih se posamezni leksem uporablja. Podrobneje o zgradbi besednovrstnega
popisa in novih podatkih gl. Einleitung (Merse (ur.) idr. 2006: 101-111).

— 54 — Blevia Constralls 2/2008



Pridevniske tvorjenke na -ski, -5ki, -cki in -cki v Trubarjevih in ...

1 Obrazilni morfem -ski* je domace priponsko obrazilo besedotvornopo-
mensko raznolikih po veéini vrstnih pridevnikov.* Kot je pokazalo jezikovno
gradivo, se je rabil za poimenovanje pripadnosti (vdovski), povezanosti s ¢im
(benediktinski), izvora (grcki), podobnosti (hlapciski), vrste (evangeliski) in
za izrazanje skupinske svojilnosti (slovenski). Kasneje se je zamenjeval s pre-
vzetimi obrazilnimi morfemi, npr. -i¢en, zlasti pri novejsih prevzetih besedah,
npr. tonemicen namesto tonemski, enciklopedicen namesto enciklopedijski, fi-
lologicen namesto filoloski (Toporisic 1972: 308). Za 16. stoletje smo ugotovili,
da so stevilne novotvorjenke nastale z izpeljavo iz osebnih imen in imen za
prebivalce mest, pokrajin, svetopisemskih krajev in dezel v skladenjski podstavi
in priponskim obrazilom -ski. Novotvorbo potrjujejo mnoge razliCice, ki se
razlikujejo po besedotvorni podstavi ali/in priponskem obrazilnem morfemu:
glasoslovne, pravopisne, oblikoglasne in besedotvorne razli¢ice. Razlog za
tvorbeno raznolikost je pripisati dejstvu, da gre za skupino tvorjenk s prevzetim
skladenjskopodstavnim samostalnikom, slovenska pisna norma pa se je Sele
oblikovala.’> Gre za prevode bibli¢nih in drugih verskih besedil iz/ali preko
nemscine, latins¢ine in gr$c¢ine (Ahacic 2007: 268-282), zgledi pa izkazujejo
razli¢ne stopnje prilagoditve slovenskemu jeziku. Stopnjo prilagojenosti lahko
potrjujemo s konkretnimi primerjalnimi zgledi iz Lutrove postile.®

3 Po Bajcu (1952: 62—-64) je izhodis¢no praslovansko obrazilo -sskw, ki ima enak pomen
in rabo v slovanskih in germanskih jezikih. Posledica vzporednega razvoja in dolgo-
trajnega vplivanja nemsc¢ine na slovenscino so tudi kalkirane pridevniske tvorjenke z
obrazilom -i§, ki so se posamostalili, npr. evangelis (en zgled v TT 1557), lutris (Krelj).
Kot je pokazala primerjalna analiza kr§¢anskih terminoloskih tvorjenk v tristo letih
knjiznega jezika, so se tovrstne tvorjenke v dobi katoliske prenove pogosteje pojavljale,
npr. cvingljanis, evangelis, kalvinis, katolis, lutris, ob zavedanju slovenskih besedo-
tvornih zakonitosti pa so se povsem umaknile pridevniskim tvorjenkam na -ski (Legan
Ravnikar 2001/02: 189).

A. Vidovi¢ Muha (1978: 257-258) utemeljuje tudi kakovostni pomen pridevnikov na -ski
in -$ki, ki imajo stilno zaznamovano podstavo, npr. frkolinski, stremuski, gizdalinski itd.,
ker jim ustreza vprasalnica kakSen in zanje velja ve¢ina meril, vezanih na kakovostne
pridevniske besede, npr. stopnjevanje.

Neustaljenost tvorbe in rabe izpeljank na -ski ter njihovih besedotvornopomenskih kate-
gorij se kaze od prvega pravopisega normiranja slovenskega jezika leta 1899 (Dobrovoljc
2004: 274-279). Na primer pomenskorazlo¢evalno razmerje med priponsko razli¢nimi
oblikami so skusali uvesti Sele v slovarskem delu Slovenskega pravopisa (1962), npr.
aprilovo vreme ‘vreme meseca aprila’ in aprilsko vreme ‘vreme, podobno aprilovemu’.
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M. Merse (1990: 177) je ugotovila, da zamenjave odkrivajo konkurenéno neizostreno
alternativnost enobesednega krajevnega imena in poimenovanja, sestavljenega iz pri-
devnika na -ski ter ustreznega ob¢nega imena. Zamenjava je praviloma tekla v smeri
sestavljeno poimenovanje > enobesedno ime, npr. Galileiska deshela > Galileia. 1zbor
levega pridevniskega prilastka namesto desnega samostalniSkega predstavlja oddaljitev
od Lutrove predloge. O problematiki v zvezi z izpeljavo pridevnikov na -ski iz tujih
lastnih imen je pisal A. Breznik (1982: 335-337).
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1.1 Besedotvorne vrste

1.1.1 Prevladujo¢ tvorbeni postopek pridevniskih tvorjenk na -ski in razlicic
na -8ki, -¢ki in -cki je navadna izpeljava iz samostalnika, lahko tudi iz nizje-
stopenjske samostalniske tvorjenke, npr. pri Dalmatinu samopravicarski, izje-
moma iz pridevnika, npr. norski, ocinski, studenski ‘studencen’, ali deleznika,
npr. pri Dalmatinu povzdigovanjski, spominjavski, zaklanski (ofer). Skoraj vse
izpeljanke so nemodofikacijske.

1.1.2 Za pridevniske izpeljanke na -ski je v 16. stoletju znacilna tudi konver-
zija (Legan Ravnikar 2007c: 115), in sicer posamostaljenje in poprislovljenje.
Preobrazbo v samostalnik so doziveli pridevniki, kot dezelski, dvorski, duhov-
ski, gosposki (DB 1584) in gosposka (TPs 1566), moski (TT 1577), mrtvacki
in mrtvaski, naturski, pozemeljski. Nekateri pridevniki so presli med prislove,
npr. ajdovski, bukovski, ¢lovecki (Dalmatin), ferraterski, goljufski (dva zgle-
da za prislov, trije z razlikovalnim morfemom -sko), gréki (Dalmatin), grski
(Dalmatin), grski (Trubar), junacki (in junacko), judovski,’ kranjski, kraski (le
prislov), latinski (pridevnik v devetih delih, prislov v sedmih delih, enkratna
pojavitev latinsko v TPs 1566), mojstrski, slovenski (v enajstih delih pridevnik,
v petih prislov), tiranski (in tiransko). Pridevnik grski je izprican v sedmih
in prislov grski v petih Trubarjevih delih, v enem je posamostaljen; kot manj
konkuren¢no razli¢ico Trubar navaja grski (TL 1561, TL 1567) in izjemoma
grsko (TL 1567). V vseh treh skladenjskih vlogah je izpricana izpeljanka grcki,
ki jo je Dalmatin dosledno zapisoval (DB 1584, DJ 1575). Poglejmo si nekaj
zgledov v sobesedilni rabi:

Inu one imaio zhes [e eniga Krala, eniga Angela is tiga predpoda, kateriga ime ie
po Iudovsku Abaddon, inu po Gershkim ie nemu ime Appollyon, tu ie, konzhauez
(TT 1581-82, 398). Onu ie tudi ofgorai nad nim tu pifmu bilu pilfanu Sgershkimi,
inu Slatinskimi, inu Siudouskimi pushtabi, Leta ie ta lodouski Kral (TT 1557, 248).
On praui, Vmeish ti Gershki? (TT 1557, 406). Tu meiltu Corintus leshi vti Gerski
desheli (TL 1561, A Ila). Inu ako eden ali dua oli Try uti Cerqui [helhanimi Ielyki,
Tudouski, Gershku oli Latinski, poredu gouore (TL 1561, 48a). Veidra) v'Gerzhkim
[toji Metreta, katera mera deérshi okuli dvajfseti nalhih Firtélnou (DB 1584, 111, 48a).
Onelimus (e v'Gerzhkim jesiki rezhe priden (DB 1584, I1I, 119b). Inu [o zhes [e eniga
Krajla iméle, eniga Angela is te Prepadi, timuiftimu je ludoufki ime, Abaddon, inu
Gerzhki je njemu ime, Apollyon (DB 1584, 111, 143a).

Prevzete besede, ki tvorbenega postopka konverzije niso dozivele, so pred-
vsem novotvorjenke, npr. angliski, arimatijenski, austriski, barbariski, ce-
remoniski, gileadski, gomorski, hebronski, hesbonski, zabuloniski, kseniski,
kramarski, litvaniski, pajerski, pamfiliski, razbojnski, saducejski (< saduceer

7 Judovski v prislovni rabi je izpriGan v petih biblijskih prevodih pri Trubarju in Dalmatinu,
medtem ko se besedotvorna varianta judovsko uveljavlja le pri Trubarju v Stirih knjigah:
v TT 1557 obstaja kot edina moznost, v TL 1561 konkurira starejsi razli¢ici judovski,
medtem ko se v kasnejsih prevodih TT 1577 in TT 158182 uveljavlja kot edina moznost.
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pri Dalmatinu, saducej in saducejer pri Trubarju), saksoniski, sidoniski, sinajski,
sinearski, tesaloniski, tiatriski, tiberiaski, traciski.

2 Ustaljeno izrazno podobo kazejo zgledi ze predhodno znanih tvorjenk:
desetinski, dvorniski, gozdenski, hribski, igrski, katoliski, kmetiski, konjski,
koroski, kroniski, kupski, lotrski, mlinski, moski (samostalnisSka raba le v TT
1577), ogenjski, peklenski, puntarski, rihtarski, rimljanski, rimski, ritenski,
ogrski, Sotenski, tempelski, valski, vdovski, Zenski (samostalni$ka raba Se ni
izpricana), zZivinski, zrebski. Nepremenjenost, delna nepremenjenost ter izvr-
Sene glasovne premene v izglasju podstave in na stiku podstave s priponskim
obrazilnim morfemom ter vpliv obrobnih slovenskih narecij so sprozili tvorbo
Se treh razlicic.®

2.1 Razlikovalni pari glede na besedotvorno podstavo

2.1.1 Razlike se kazejo v stopnji foneti¢ne prilagoditve tvorjenk s prevzeto
podstavo. Lahko gre za glasoslovne adaptacije nemskih fonemov ali pojav
proteti¢nih glasov, npr. antberharski in antverharski, betleemski (Trubar) in
betlehemski (Dalmatin), izraelski in jezreelski. Dovolj pogoste so zamenjave
fonemov: j in v, npr. galilevski in galilejski, j in n, npr. laodicejski in laodi-
censki, d in t, npr. trahonidiski (Trubar) in trahonitiski (Dalmatin), a in o, npr.
Judavski in judovski, a in e, npr. apostelski in apostolski (oboje pri Dalmatinu),
ebrajski in ebrejski, lutarski in luterski (razliCen zapis polglasnika — lutrski),
magdalavski in magdelavski, t in n, npr. genezaretski in genezarenski, n in r,
npr. amoniterski in amoriterski, ali pa izpad (po veéini) zvocnikov oz. zlogov,
npr.: adrianitiski (Dalmatin) in adriatiski (Trubar), aziatiski in aziski, belial-
ski in beliaski, cidoniterski in cidonierski, efezirski in efeziski (oboje Trubar),
Jjudoski in judovski oz. judojski, galileski in galilejski oz. galilevski, genezare-

8 A. Bajec (1952: 63) je razlagal, da so tri razli¢ice -¢ki, -§ki in -ski nastale zaradi glasovnih
premen na morfemskem Sivu: -éski > -¢ki in -Zski > -$ki, kar je Se vidno v 16. stoletju,
potem se je zaGelo analogi¢no spremesavanje. Skrabec med drugim omenja prehod ¢k
v $kisk, ki je potekal prek vmesne stopnje -é§k-/-¢sk- v besedotvornih obrazilih, kar
naj bi bil veliko mlajsi pojav. V 16. stoletju je zabelezil en primer: nemcki > nempcki
> nempski; zadnje sta izgovarjala Trubar in Krelj, pisala pa sta po nemSkem pisnem
zgledu tistega casa. Prehodni glas p se med m in s ali § in # ali ¢ nehote vrine v izreko,
¢ pa se je spremenil v § verjetno zaradi soglasnika ali soglasnikov, ki so pred njim, in
ne zaradi sledecega k: nembski (JD 1, 330; JD 1V, 221, 429-430). Tri leta po prvem
pisanju je Skrabec o tem pojavu trdil, da je némski lahko nastal neposredno iz némdski
(JD 1V, 221). Za obliko clovéski pa je bil preprican (JD IV, 222, 430), da je nastala
kot nekaksna izravnava vzporedno obstojecih oblik clovécski (¢lovécaski pri Krelju),
¢lovécki (Dalmatin) in ¢lovéski (Trubar). Prim. J. Narat (2006: 76). Soglasnik m pred ¢
je po Skrab&evem mnenju izpad e pospesil, podobno kot r pred furski. Spremembo je
razlozil Se drugace: zaradi soses¢ine soglasnikov ¢ in § (¢§ = #5%) se je okrepil glas §, ¢
pa je zacel pesati in je izginil (MerSe 2006: 60).
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ski in genezarenski oz. genezaretski, kananejski in kananeski, kananejski in
kananeski, kraljevski (Dalmatin in Trubar) in kraljeski (enkratna pojavitev v
DB 1584), samarieski (TT 1557) in samariski (tri dela), kersanski (TE 1555),
kerscanski (v vseh dvanajstih biblijskih besedilih) in kersckanski (TL 1561).

2.1.2 Besedotvorna prilagoditev se kaze v tem, ali je obrazilo, ki ga pri
vi§jestopenjski tvorbi pojmujemo kot del podstave, poslovenjeno ali ne: egip-
terski (DB 1578) in egiptarski (DB 1578), ciganerski (TT 1557) in ciganarski
(TT 1581-82), amoriterski (DB 1578, DB 1584) in amoritarski (DB 1578).

2.1.3 Konkurenc¢ne izpeljanke s podaljsano osnovo so verjetno nastale, da
so se »razbremenile« tezko izgovorljive soglasniske skupine na stiku podstave
in priponskega obrazila: bukovski (pri Trubarju in Dalmatinu) in bukviski (TE
1555), egiptovski (Trubar in Dalmatin, prim. Egiptovec in Egiptar v DB 1584)
in egiptski (DJ 1575), prerokovski (Dalmatin) in prerokski (Trubar), hlapcovski
(Trubar) in hlapciski (Dalmatin), kraljevski (Dalmatin in Trubar) in kraljski
(TPs 1566), levitovski (Dalmatin) in levitiski (Trubar in Dalmatin). Pri izpridev-
niskih tvorjenkah z domaco podstavo so oblikovale razli¢ice zaradi kopic¢enja
soglasnikov na morfemskem $ivu, npr. vinogradski in vinogradiski, zakonski
(Dalmatin) in zakoniski (Trubar), zemeljski in zemliski.

2.1.4 Besedotvorne variante so nastale tudi zaradi razlikovalnih motivirajo-
¢ih besed, od katerih se nekatere ne pojmujejo kot tvorjenke (v oklepaju), ker se
je tvorbeni postopek izvrsil v nemsc¢ini, npr. aleksandrinerski (< Aleksandriner)
(Dalmatin) in aleksandriski (< Aleksandrija) (Trubar), araberski (< Araber) in
arabski (< Arab ‘Arabec’), asirerski (< Asirer) in asiriski (< Asirija) (oboje v
DB 1584), benjamiterski (< Benjamiter) oz. benjaminiterski (< Benjaminiter)
in benjaminski (< Benjamin), cidoniterski (< Cidoniter) in cidonski (< Cidon,
prim. cidonierski < Cidoner) (vse v DB 1584), ebreerski (< Ebreer) (Dalmatin),
ebrajski in ebrejski (< Ebrej) (Dalmatin), edomiterski (< Edomiter, Edomitar)
in edomski (< Edom), epikurarski (< Epikurar v petih Trubarjevih delih, prim.
epikurer in epikurej v DB 1584) (TL 1561, DB 1584), izraeliterski (< lzrae-
liter) in izraelski (< lzrael), kaldeerski (< Kaldeer) (Dalmatin) in kaldejski (<
Kaldej, Kaldeja?) (Dalmatin in Trubar), mahabeerski (< Mahabeer) (Dalmatin)
in mahabeski (< Mahabea, Mahabeus?) (Trubar), madianiterski (< Madianiter)
in madianski (< Madian, Madiana?) ter razli¢ici midianiterski (Dalmatin) in
midianski (Trubar), moabiterski (< Moabiter) (Dalmatin) in moabski (< Moab)
(Dalmatin), sodomiterski (< Sodomiter) (Dalmatin) in sodomski (< Sodoma
‘oseba, mesto, dezela’).

2.1.5 Drugi tip razli¢nih besedotvornih podstav, ki jih zdruzuje skupna
korenska beseda, predstavljajo dvojice zgledov, ki se med seboj razlikujejo
po vrinjenem fonemu i na morfemskem Sivu, npr. betleemiski in betleemski,
babiloniski (< Babilonija) in babilonski (< Babilon), epikuriski (v samostalniski
in pridevniski rabi: TT 1557, TL 1567, DB 1584) in epikurski (TT 1557, TT
1581-82), salomoniski in salomonski, macedoniski in macedonski, persijaniski
in persijanski, bibliski in bibelski, evangeliski (V 8 Trubarjevih in Dalmatino-
vih delih) in evangelski (poknjizeno evangeljski, enkrat v DB 1584), moabiski
(Trubar) in moabski (Dalmatin), niceniski in nicenski, samariski in samarski,
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persijaniski in persijanski, sodomiski (Trubar) in sodomski (Dalmatin), tiraniski
in tiranski.

2.2 Razlikovalni pari glede na priponsko obrazilo

2.2.1 Ze prvi pregled gradiva kaze, da med piscema obstajajo razlike v rabi
tvorjenk z obrazilnimi morfemi -ski, -$ki, -¢ki in -cki, ki smo jih ugotavljali
tudi pri Krelju (KB 1566, KPo 1567) in Juri¢i¢u (JPo 1578).° Obrazilni morfem
-§ki, ki se je v nadaljnjem razvoju knjiznega jezika izkazal kot edina knjizna
razliCica izhodis¢nega -ski, prevladuje pri Trubarju, medtem ko rabi Dalma-
tin pri istovrstnih zgledih priponsko obrazilo -¢ki, ki ga je moral poznati iz
nare¢no zaznamovanega govorjenega jezika, npr. ¢loveski (pri Trubarju v TT
1557, v desetih Trubarjevih delih je cloveski) in clovecki (enkrat clovecki in
cloveki v DJ 1575), grski (redko grski) in gréki, mrtvaski (tudi mrtvaski) in
mrtvacki (in nemrtvacki), junaski in junacki, hrovaski'® in hrvacki (manjkrat
hrvacki, prim. poenostavitev v izgovoru [ucki pri vseh protestantskih piscih).
Primerjajmo zglede v sobesedilni rabi:

Kadar (e nam zhlovezhka pomuzh odpovej, taku bo gvifhnu Boshja pomuzh pér
nas (DB 1584, 11, 139a). Raunu kakor pezh noue lonze skusha, taku shalolt skusha
zhlouezko mifsel (DJ 1575, 111). Potreiba zhloueikimu lebnu (DJ 1575, 237). Sakaj
le ti fam snaflh vleh Zhlovéfkih otruk [erce: De [e tebe boje vlaki zhas, kakor dolgu
ony v’tej desheli shiveo, katero [i ti nalhim Ozhetom dal (DB 1584, I, 189a). Inu to
Linobo / nemarnoft / oblashane htimu Molene odsheni [tu Boshio Sapauido / oblubo
inu zhloueshkimi nadlugami (TT 1557, ee b).

2.2.2 Tudi opozicija pri uporabi obrazilnega morfema -ski in -§ki se deloma
kaze v avtorstvu prevajalca, npr. babiloniski (v petih Trubarjevih delih in DB

° Pri Juri¢i¢u sta potrjeni tvorjenki ¢lovecaski in ¢lovecastvo (polglasnik je zapisan z a),
kjer gre po Ramovsu (1924: 299) za poenostavitev izgovora soglasniSske skupine -ésk- s
sekundarnim polglasnikom; prepri¢an je bil, da gre v JPo 1578 za srbohrvaske oblike.
Besedotvorne variante oz. razlike se kazejo tudi v individualni rabi: Trubar ima c¢loveski,
clovéstvu Dalmatin clovecki, clovectvu (Skrabec, JD 1I: 21, JD III: 512—513). Ramov§
(1924: 297) je ugotavljal, da je -¢ki zapisoval tudi Tul§¢ak in Megiser, izpri¢an pa je Se
v naslednji dobi protireformacije in katoliske prenove: pri Hrenu, Kastelcu in v Hipo-
litovem rokopisnem slovarju. Pregled po Kastelec-Voren¢evem obrnjenem slovensko-
latinskem slovarju (1680—1710) je pokazal, da obrazilni morfem -§ki uspes$no konkurira
starejSemu -¢ki, kar se vidi iz dvojne rabe, npr. junacki, kmeticki sta predstavljena v
vedjem slovarskem sestavku, drugod pa je stara besedotvorna razlifica iz pisne rabe
povsem izginila, npr. tvorjenke brez variant grski, meniski, nebeski, nemski. 1zjemoma
so se tvorjenke na -¢ki kot edina moznost tudi obdrzale, npr. kovacki, mrtvacki (toda
mrtvastvo). Pridevnik cloveski se je ustalil ze pri Schonlebnu, Rogeriju in kasneje pri
Japlju. Cloveski se je $e pojavljal pri Kastelcu in Basarju, pri Rogeriju pa imamo ¢loveski
in ¢lovestvo.

10 Prim. hrvatski (KB 1566), mrtvatski (JPo 1578).
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1584) in babiloniski (TPs 1566), bibliski'! (TT 1577) in bibliski (TL 1567, TT
1577, DB 1584, tudi bibelski), istrijanski (*istrnski) in istrijanski (oboje v DB
1584), presuski (TE 1555, TT 1557) in presuski (TT 1581-82), turski (v Stirih
Trubarjevih delih in DB 1584) in turski (v Stirih Trubarjevih delih). Malostevilni
zgledi tvorjenke papeski se pojavljajo hkrati s prevladujoco razliCico papeski,
kar velja za Trubarja in Dalmatina. Zgledi na -§ki, kot ciliciski (TT 1560), gala-
taski, genezareski, kananeski in kananejski, kroniski, menihiski, niceniski (TT
1560), prazniski (TT 1581-82), turski, so izpri¢ani le pri Trubarju. Razli¢ice na
-ski v istovrstnih zgledih so potrjene pri Dalmatinu in kot manj konkurenéna
moznost ponekod pri Trubarju, npr. ciliciski (TL 1561, TT 1581-82), niceniski
(TT 1557), prazniski (TT 1581-82).

Iz nastetih primerov lahko razberemo, da Trubar na tem mestu izkazuje
veliko besedotvorno ustvarjalnost. Dosti je premisljeval o razli¢icah, ki jih je
preizkusal v kronolosko razli¢nih besedilih, neutrudno je iskal bolj primerne
ustreznice, tvoril pa je tudi po analogiji. Tak primer sta besedotvorni razli¢ici
nebeski in nebeski. Do leta 1558 pri Trubarju odlo¢no prevladuje razlicica ne-
beski, ki je po prilikovanju v slovens¢ini pri¢akovana, sledi doba konkurenc¢ne
napetosti med njima, npr. v CO 1564: nebeski (59 zgledov) in nebeski (26), v
TPs 1566: nebeski (enajst zgledov) in nebeski (pet), v TC 1575: nebeski (38)
in nebeski (17), v TT 1577: nebeski (37 zgledov) in nebeski (33), pri¢akovani
zasuk se zgodi le v TT 1581-82, kajti nanj je vplival prevod dela Ta pervi dejl
tiga noviga testamenta (TT 1557), kjer je en sam zgled za razli¢ico nebeski,
nebeski pa se pojavlja kar 105-krat.

Tako se ze na enem primeru pridevniskih izpeljank na -ski pokaze vsa
zapletena problematika tvorbenih moznosti v slovenskem jeziku:'? kanaanski
(Dalmatin) in kanaenski (DB 1578), kananejski (v Sestih Trubarjevih in Dalma-
tinovih delih) in kananejski (TPs 1566), kananeski (TE 1555) in kananeski (TPs
1566), kananiterski (Dalmatin) in kanejski (Dalmatin) oz. kaninejski (Trubar).
Rabo dokazujejo primeri v besedilnem okolju:

Obloshite vasho shiuyno, inu pojdite, inu kadar pridete Vkaansko Deshelo (DB 1578,
43a)./.../ ie vtim deili Kanaenske Deshele bill kateri ie Beniamineuimu Rodu slishal
(DB 1578, 179b). /.../ potehmal kadar ie bil Abram dellet leit Vkananeiski Desheli
prebiual (DB 1578, 12b). Osdraui te Cananeske shene (TE 1555). Inu [o nedolshne
kry prelili, to kry nih Synou inu Szhery, kir [o tim Cananejskim Malykom offrouali
(TPs 1566, 195b). /.../ noter dotle ie on nee vto Cananeishko oblubleno Deshelo,
perpelal (TPs 1566, 189a). Neusami Shene od Kananiterskih Hzhery (DB 1578, 25a).

'V besednovrstnem popisu (MerSe (ur.) idr. 2006) so nekateri zgledi poknjiZeni, zapis
v 16. stoletju pa izkazuje kazalka, npr. bibliski gl. biblijski., medtem ko so v ¢lanku
navedeni zgledi le pre¢rkovani, npr. $e: austriski, namesto izto¢nice avstrijski (austriski
gl. avstrijski), ceremoniski namesto poknjizene izto¢nice ceremonijski, (ceremoniski gl.
ceremonijski).

12 Prim. razli¢ice, ki kaZejo na novotvorbo in posledi¢no neustaljenost tvorjenk: jerozo-
limiski, jerozolimski, jeruzalemiski (vse Trubar) in jeruzalemski (Trubar in Dalmatin),
Jjeruzalenski (TT 1557) jeruzolimiski (TT 1557) in jeruzolimski (TT 1581-82).
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3 Nepri¢akovan izbor priponskega obrazila glede na besedotvorni
pomen tvorjenke

3.1 1z do sedaj povedanega je razvidno, da je bil, kot se izkazuje tudi v sodob-
nem knjiznem jeziku, priponski obrazilni morfem -ski (z razli¢icami) ve¢po-
menski (Toporisi¢ 2000: 197-200, Vidovi¢ Muha 2000: 44—45). Toda zaradi
nejasnega razlocevanja priponskega obrazila -ski po pomenskih kategorijah je
prislo do mesanja obrazila -ski s priponskimi obrazili -ov/-ev, -en, -ji, ki se
v 16. stoletju pripenjajo na enako podstavo in izkazujejo enake besedotvorne
pomene. Prekrivata se predvsem pomena individualne in skupinske svojilnosti.
O enaki besedotvornopomenski vrednosti obrazilnih morfemov nas preprica
podobno ali celo povsem identi¢no sobesedilno okolje, v katerem medsebojno
konkurirajo besedotvorne variante, kot evangeljov (enkrat evangeliove pridige)
in evangeliski (evangeliski vuk, cajhni, pridigarji, evangeliske obljube, evan-
geliska pokora, pergliha, vera), levski in levov (prim. sobesedilo), Alapciski
(DB 1584), hlapcovski (TT 1581-82), hlapcji (DB 1584) in hlapcev (zgledi v
sobesedilv), izraelskov (izraelskov trost, izraelskovi ljudje) in izraelski (izraelski
otroci, starisi, mozje, rod, stol, kralj, izraelska dezela, gmajna, skala, izraelsko
kraljestvo, seme), kadilen (kadilni altar, ofer pri Dalmatinu) in kadilski (kadilski
ofer v TPs 1566), ognjen (ognjen plamen, steber, ognjena pec, ognjeno jezero,
ognjene strile) in ogenjski (posamicno pri Trubarju ogenjski plamen), ribski
(ribski lov, ribska mreza pri Trubarju) in ribji (ribja mreza, ribja vrata, ribji
zol¢ pri Dalmatinu), neduhovski (neduhovske in babske basni, neduhovsko
lickako klafanje, neduhovske inu prazne zgovori pri Trubarju) in neduhoven
(neduhovno zanikrno klafanje, neduhovno trdo srce, neduhovne basni pri Dal-
matinu), sonski (sonski gori hod inu zahod v TT 1557 in TT 1581-81) in soncen
(pri Dalmatinu soncni izhod, zahod, soncno zahajanje), sovraski (sovrasko
mascovanje) in sovrazen (sovrazna dela, sovrazni folk, sovrazno malikovanje,
sovrazni angeli, sovrazne ptice itd. pri Dalmatinu), malikovski (v desetih delih,
npr. pri Dalmatinu malikovske sluzbe, malikovski nepokorni ljudje, malikovska
kraljestva, dezela, pokora, malikovske dezele, cerkve, hise itd.) in malikov (le pri
Trubarju, npr. v TT 1581-82: malikove sluzbe, malikova hisa, malikovo skru-
nenje, vendar v istem delu tudi malikovske bozje sluzbe, malikovske postave,
malikovski ofri), kupski in kupcev (SJISPP 2001: 76, 80), menihov in meniski z
bolj ali manj premenjenimi razli¢icami meniski, menisski, menihiski, menihski,
menihski (SISPP 2001: 83—85).!3 Nepritakovane tvorjenke se lahko pojavljajo
tudi brez para, npr. ponedeljski pri Trubarju (pondeljski praznik). Poglejmo
si zglede, kajti besedotvorni pomen pridevniske tvorjenke se razkriva Sele v
besedni zvezi ali SirSem besedilnem okolju:

13 Na razvrstitvene posebnosti priponskih obrazil, zlasti v razmerju med -ski, -3ki, -ov, -ev,
-av glede na besedotvorno podstavo je opozorila tudi A. Vidovi¢ Muha (1986: 363-364):
bidertauferjav, papezov in papezen, nedeljni, jogrov.
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/.../ inu ielt [em i(dert is tiga Leuskiga garla, inu ta Golpud bo mene odreshil od
vlakiga hudiga della (TL 1567, 74b). Pomagaj meni is levoviga garla, Inu otmi me
od Samorogazhou (DB 1584, 1, 285a). (Obrazilo za skupinski svojilnost se mesa z
obrazilom za svojino posameznika.) STujte tedaj v’tej [lobodnosti, s’katero je nas
Crifltus [lobodne [turil, inu nepulftite (e v’ta Hlapzhifki larem vkleniti (DB 1584,
111, 103b). Sakaj vy nélte en hlapzhji Duh prejeli, de bi [e morali supet bati: temuzh
vy [te en Otrozhji Duh prejeli, [kusi kateriga my klizhemo: Abba, lubi Ozha (DB
1584, 111, 85a). /.../ temuzh on (Bog) je [am [ebe isprasnil, inu je na [e vsel hlapzhevo
[htalt, inu je bil raunu kakor en zhlovik (DB 1584 III, 107b).!

3.2 V redkih primerih se zdi, da ima izbrano priponsko obrazilo stilno vred-
nost, npr. hribske, polske inu gozdenske cirkve, kapele inu pildi (gozdenski se
pojavlja le enkrat v TT 1577), ali da bi se izognili homonimiji, npr. obi¢ajno je
malinovo drevje, izjema je malinovsko drevje [malina] v nasprotju z malinski
kamen [mlinski].

VIRI

DB 1578 = Jurij DALMATIN, 1578: BIBLIE, TV IE, VSIGA SVETIGA PISMA
PERVI DEIL. Ljubljana.

DB 1584 [1968] = Jurij DALMATIN, 1584: BIBLIA, TV IE VSE SVETV PISMV
STARIGA inu Noviga Teltamenta. Wittenberg. Ljubljana, 1968.

DJ 1575 = Jurij DALMATIN, 1575: JESVS SIRAH. Ljubljana.

DPr 1580 = Jurij DALMATIN, 1580: SALOMONOVE PRIPVVISTI. Ljubljana.
JPo 1578 = Jurij JURICIC, 1578: POSTILLA. Ljubljana.

KB 1566 = Sebastijan KRELJ, 1566: OTROZHIA BIBLIA. Regensburg.

KPo 1567 = Sebastijan KRELJ, 1567: POSTILLA SLOVENSKA. Regensburg.

SJSPP 2001 = Majda MERSE, France NOVAK, Francka PREMK, 2001: Slovar
Jezika slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja. Poskusni snopic.

TE 1555 = Primoz TRUBAR, 1555: TA EVANGELI SVETIGA MATEVSHA. Tiibin-
gen.

TL 1561 = Primoz TRUBAR, 1561: SVETIGA PAVLA DVA LISTY. Tibingen.
TL 1567 = Primoz TRUBAR, 1567: SVETIGA PAVLA LYSTVVI. Tiibingen.
TPs 1566 = Primoz TRUBAR, 1566: Ta Celi Psalter Dauidou. Tiibingen.

TT 1557 = Primoz TRUBAR, 1557: TA PERVI DEILTIGA NOVIGA TESTAMENTA.
Tiibingen.

14 Vsi trije obrazilni morfemi izraZajo besedotvorni pomen podobnost s hlapcem, z nekom
s spodnjega roba druzbene lestvice: duh je kot od hlapca, duh, kakrSnega ima hlapec,
podoba, kot da je od hlapca. Pridevnik otrocji (biblija, duh) v biblijskih prevodih 16.
stoletja pomensko ustreza danasnji izpeljanki otroski.

— 62 — Blevia Constralls 2/2008



Pridevniske tvorjenke na -ski, -5ki, -cki in -cki v Trubarjevih in ...

TT 1560 = Primoz TRUBAR, 1560: TA DRVGI DEIL TIGA NOVIGA TESTAMEN-
TA. Tibingen.

TT 1577 = Primoz TRUBAR, 1577: NOVIGA TESTAMENTA PVSLEDNI DEIL.
Tiibingen.
TT 1581-82 = Primoz TRUBAR, 1581-82: T4 CELI NOVI TESTAMENT. Tiibingen.
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SUMMARY

The lexicon of 16th-century Bible translations into Slovene is documented in eight
works by Primoz Trubar and four works by Jurij Dalmatin. The first Slovene transla-
tion, TA EVANGELI SVETIGA MATEVSHA, by Trubar, was published in 1555.
A complete Bible translation, BIBLIA, by Dalmatin, was produced in 1584. A full
inventory of common nouns from all twelve Bible translations into Slovene was
published in 2006 as part of the international Biblia Slavica collection. All adjec-
tives that appeared in the relevant Bible translations were analysed and compared
from the viewpoint of word formation. As the comparison revealed highly diverse
results, the authors decided to focus on the most productive model of the formation
of adjectives, the derivation with the suffix -ski and its variant -§ki, and with the
suffixes -¢ki and -cki. Some of the divergences are attributable to the authorship of
Bible translations; Trubar, for example, more often used the variant -§ki which exhib-
its consonantal mutation (junaski), while Dalmatin used the variant -¢ki (junacki).
Adjectival derivatives are largely formed from nouns adopted into Slovene from
classical languages or German. The various categories of word-formation meaning,
which were reliably identified only through the use of the adjectival derivatives
in context, show a semantic multivalence of the suffix -ski and its variants. The
conversion of derivatives ending in -ski, e.g. dezelski and mrtvaski/mrtvacki, was a
prominent word-formation process as well. The period of establishing the Slovene
literary norm was characterised by the conversion of adjectives bearing the suffix
-ski into adverbs, such as bukovski and kranjski; alongside this, the forming of adverb
pairs with both -ski and -sko suffixes, such as goljufski and goljufsko, was also at-
tempted as an adverbialization model. Neologisms prevail among adjectives derived
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from the names of Biblical places and lands, such as cidonierski, cidoniterski, and
cidonski; galilevski, galileski, and galilejski. The differences among these exam-
ples are discernible in the level of phonetic assimilation of the adopted derivatives
found in the word-formation base, such as antberharski and antverharski, and in
the assimilation of the word-formation suffixes, such as egipterski and egiptarski
(cf. egipterica, egiptovski, egiptski).

Because of the vague semantic distinction between word-formation suffixes, there
are examples of non-systemic substitutions of the suffix -ski with other suffixes
which are applied to the same base. Hence, derivational variants, such as levski
and levov, or hlapciski, hlapcji and hlapcev, are mutually competitive and appear
in similar or identical contexts.
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