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POVZETEK

Prispevek prikazuje nekatera teoreti¢na izhodis¢a in rezultate empiri¢ne $tudije o or-
ganizaciji vsakdanjega Zivljenja v naSih vrtcih. Izhodi$¢ni pojmovni sklop otrokovih
potreb na eni strani in njegovih pravic na drugi smo umestili v $irsi teoreti¢ni kon-
tekst prikritega kurikula in Foucaultove ideje o discipliniranju telesa v institucijah
moderne dobe. Na osnovi tak$nih izhodi$¢ smo oblikovali instrumentarij za opazo-
vanje vsakdanjega Zivljenja v 66 vrtcih. Za opazovanje smo uporabili odgovorne
liste, ki zadevajo okolje, hranjenje, spanje itd., dopolnili pa smo jih s podatki iz
vpraalnika za vzgojiteljice. Rezultati kaZejo, da so v dolo¢enem Stevilu, pribliZzno v
petini vrtcev, Se vedno prisotne nekatere nezaZelene oblike organizacije in reda:
nepotrebna dolo€ila, ki uravnavajo vsakdanjo rutino, hranjenje, stani§¢ne navade,
spanje, pomanjkanje alternativ v zvezi z raznimi vidiki organizacije vrtca, premajh-
no upoSstevanje pravic do drugacnosti, izbire, zasebnosti itd. To smo ponazorili s po-
datki o zadovoljevanju otrokovih potreb in vsakdanji rutini hranjenja v nasih vrtcih.

Pri oblikovanju teoreti¢nih izhodi$¢ raziskovanja vrtcev so pri nas doslej pre-
vladovali psiholoski in pedagoski diskurzi o otroku in vzgoji, v raziskovalnem pro-
jektu Vrtci za dana$nji ¢as pa smo poskusali takSen osnovni pojmovni okvir razsiriti
in ga umestiti v $irSe polje teorije vzgoje in kulturoloskih Studij. V tem kontekstu
smo problematiko “prikritega kurikula” povezali z Foucaultovo idejo o disciplini-
ranju v institucijah moderne dobe in o “mikrofiziki” oblasti na eni strani, na drugi pa
s teorijo otrokovih pravic. V prvi raziskavi, vkljueni v projekt, je bil poudarek na
izdelavi novega teoretiCnega modela in instrumentarija za njegovo empiri¢no pre-
verjanje na slovenskem vzorcu, v drugi pa na razSiritvi teoreti¢nega orisa, sistem-
atiCnem prikazu organizacije vrtcev v Evropi in svetu ter zbiranju empiri¢nih po-
datkov na vec¢jem ljubljanskem vzorcu.'

Osrednja postavka raziskovalnega projekta o vrtcih za dana$nji Cas je, da ustreza
ideologiji, ki je bila v ¢asu pred padcem berlinskega zidu odkrita in predpisana, tudi
dolo¢en nacin organizacije Zivljenja v vrtcu. Z o€itnimi in eksplicitnimi vzgojnimi
ideologijami in mitologijami smo se marsikje Ze uspesno spopadli, z ideologijo v
obliki forme, inkorporirano v vsakdanje Zivljenje v vrtcu in Soli, pa se bomo morali
verjetno ukvarjati $e kar nekaj &asa. Ze beZna primerjava z vrtci v deZelah zahodne

1 Rezultate prve raziskovalne naloge v projekta Vrtci za danasnji €as smo namre¢ Zeleli preveriti na vec¢-
jem empiri¢nem vzorcu, kar v prvi raziskavi ni bilo mogoce.
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Evrope nam pove, da bi bilo mogoce tudi v okvirih obstoje¢ih moZnosti marsikaj |
spremeniti. Hkrati pa je treba tudi poudariti, da je mrezZa celodnevnih vrtcev le red-
kokje tako dobro organizirana kot pri nas.

Teoreti¢na izhodisca

Pomembni vidik vsakdanjega Zivljenja v vrtcih, ki ga ve€ina $tudij s tega podroc-
ja skorajda povsem zanemarja, je t. i. “prikriti kurikulum” v vrtcih. Eno najbolj zna-
menitih raziskav o prikritem kurikulu v ameriskih vrtcih je opravil Michael W. Ap-
ple, avtor Stevilnih razprav in publikacij, znanih po vsem svetu.”

Ena najve¢jih Appleovih odlik je prepletenost reflektiranih teoreti¢nih izhodis¢ s
konkretnimi primeri in empiri¢nimi $tudijami, ki segajo od raziskovanja forme $ol-
skih praks in vsakdanje situacije v vrtcih in Solah do vsebinske analize uénih naértov
in u¢benikov. Med raziskavami o tem, kako institucionalna predSolska vzgoja im-
plicitno uci navad, ki so potrebne za nadaljnje Solanje in vkljuevanje v post-indus-
trijsko druzbo, je posebej zanimiva $tudija, ki jo je opravil skupaj z Nancy King in
objavil v knjigi Ideology and Curriculum (1978).’ Tu navezuje na tradicijo razisko-
vanja “prikritega kurikula” takole:

Te institucije u€ijo prikriti kurikulum,’ ki je videti edino primeren za vzdrZevanje
ideoloske hegemonije najmoc¢nejsih razredov v druzbi. Kot so pokazali teoretiki re-
produkcije, temeljita ideolo$ka in druZbena stabilnost deloma na ponotranjenju
nacel in pravil zdravega razuma, na samem dnu naSih moZganov, ki obvladujejo ob-
stojeci druzbeni red. To ideoloSko zasi¢enje je nedvomno bolj u¢inkovito, ¢e pride
do njega zgodaj v posameznikovem Zivljenju. V Solah to pomeni ¢im prej toliko
bolje, pravzaprav od prvega dne otroSkega vrtca. Principi in pravila, ki se poucujejo,
bodo podelili smisel u¢encevim situacijam (Sole so dejansko organizirane na tak
nacin, da ohranjajo te definicije) in hkrati sluZili ekonomskim interesom. Prisotna
sta oba elementa uéinkovite ideologije.’

Applova Studija temelji na spremljanju vsakdanjega Zivljenja v vrtcu, ki je trajalo
ve¢ mesecev, in na metodi opazovanja, ki so jo dopolnili z etnografsko metodo
opisa in analize. Glavni predmet opazovanja niso bile dejavnosti v vrtcu in vsebine
vzgojnega programa, temvec ideologija kot forma, kot niz vsakdanjih praks in ve-
denjskih vzorcev, ki jih otroci privzamejo Ze v prvih mesecih ali celo tednih, ko za-
¢nejo hoditi v vrtec. Hkrati pa so to tudi navade in prakse, ki so mo¢no podobne 3ol-
skim praksam in zaradi katerih so otroci iz vrtca pozneje v Soli bolj uspesni od tistih,
ki niso bili vkljuceni v vrtec. Toda verjetno niso bolj uspesni le zaradi viSje stopnje
zrelosti za vstop v Solo ali zaradi bolj razvitih kognitivnih sposobnosti, ampak tudi
zaradi tega (morda celo predvsem zaradi tega), ker so se hitro in uspe$no prilagodili
rezimu in dnevnemu redu vrtca. Gre torej tudi za pridobivanje vsakdanjih navad in
vkljuéevanje v vsakdanje prakse, s pomocjo katerih otroci osvojijo logiko, ki “drZi
pokonci” institucije, kakr$ne so Sole, bolnice, vojasnice itd. in ob katerih Foucault,
kot bomo videli pozneje v drugem konceptualnem kontekstu, raziskuje “mikrofiziko
oblasti”.®

2 Pri nas je izSel izbor iz njegovih besedil v publikaciji Sola, ugitelj, oblast (Apple, 1992).

3 Gl. Apple and King (1979). Economics and control in everyday school life. In Apple (1979), str. 43-60.
4 Angl. hidden curriculum.

5 Ibid., str. 43.

6 O razli¢nih obdobjih v Foucaultovem delu in o “mikrofiziki oblasti” gl. Hoy, D. C. (1986).



V ospredju empiri¢ne Studije v vrtcih je bil nain, kako so vzgojiteljice urav-
navale Casovno in prostorsko organizacijo dela, nadzorovale ¢ustveno odzivanje
otrok in njihove fizioloSke potrebe, kako so uporabljale pohvalo in grajo, uveljavl-
jale svojo avtoriteto, se odzivale na spontane pripombe, pripus¢ale otroke k od-
lo¢anju in izbiranju itd. V ospredju pa je bila tudi organizacija in priprava gradiva za
igro in delo, pri kateri niso imeli otroci nobene besede. Ceprav so bile igrate na
policah in po tleh in so bile ves ¢as dostopne otrok, jim ¢asovna organizacija ni dop-
udCala, da bi tudi segli po njih. Glavni del dneva se otroci niso smeli igrati z vabljivo
razporejenimi igra¢ami in naucili so se jih jemati s polic le takrat, kadar so za to do-
bili eksplicitno dovoljenje. Ce so ravnali v skladu z navodili, so bili pohvaljeni, &e
ne, pa grajani. Pridni so bili za vzgojiteljico tisti otroci, ki so sledili njenim
navodilom in so bili mirni, in to jim je tudi jasno pokazala.

Ce so se otroci nautili deliti igraCe z drugimi otroki, pazljivo poslu$ati, pospravl-
jati za sabo in slediti skupinski rutini, so osvojili glavne spretnosti, ki so bile potreb-
ne za uspesno Zivljenje v vrtcu (Apple, 1979, str. 53). Seveda bi lahko ugovarjali, da
to ne velja za vse vrtce ali za vse vzgojiteljice, da imamo lahko opraviti s tak§no ali
drugacno “klimo” ali vzgojnimi stilom. Toda tu nas ne zanimajo modeli kurikula ali
“modeli” dobrih ali slabih vrtcev, kjer so opisani elementi “institucionalne vzgoje”
prisotni v vecji ali manj$i meri, ampak vrtec kot institucija, v kateri se uveljavlja
dolo¢en “vzgojni kod”, doloCen nafin povezovanja vednosti, vzgojnih metod, for-
malnosti v odnosih med vzgojiteljicami in otroki ter moZnost vplivanja na izbor, or-
ganizacijo in ¢asovni razpored dogajanja.

Vendar je treba poudariti, da lahko postane pojem prikritega kurikula prob-
lemati€en, ¢e ga poskuSamo zasidrati v iskanju neposrednih povezav med Solo in
delom, med ideolo$kimi aparati drZzave in ekonomijo (Apple tu govori celo o
“izku$nji biti delavec”). Trdno jedro tega pojma ni v razkrinkavanju posegov drzave
in birokratske kontrole v vrtce in Sole, ampak v raz¢lenjevanju interne ideologije
vzgojnih institucij, t. j. konstitutivnih pravil in vsakdanjih praks, s pomocjo katerih
se vzpostavljajo in ohranjajo razmerja neenakosti in dominacije. Ta niso omejena na
posamezne deZele, temve€ so “transverzalna”, pravi Foucault, in odporna proti
takim ali druga¢nim politi¢nim spremembam.

Vpra$anje interne ideologije vrtcev kot institucije “discipliniranja in kaznovanja”
je torej tudi vpraSanje mikrofizike oblasti, ki vnasa v pojem prikritega kurikula novi
vidik. Odlo¢ilna razlika je v inkorporaciji oblasti v dobesednem pomenu - oblasti, ki
seZe do teles individuov, njihovih dejanj, stali$¢ in nainov vsakdanjega vedenja.
Od tod dobijo pomen “metode, kakrSna je Solska disciplina, ki je iz teles otrok us-
pela narediti objekt zelo kompleksnega sistema manipulacije in pogojevanja.” (Fou-
cault v Gordon, 1980, str. 125).

Za Foucaulta so postopki nadzorovanja in drZzavne kontrole vedno povezani s
tehnikami individuacije, s tem, kako posameznik postane posameznik, kako se pora-
ja kot objekt znanstvenega pogleda. Kot za Appla tudi zanj razne vrste podrejanja
izhajajo iz drugih ekonomskih in socialnih procesov: produkcijskih sil, razrednega
boja, ideoloskih struktur, ki dolo€ajo formo subjektivnosti, in poudarek je na “kom-
pleksnosti in kroznosti razmerij” med temi sferami (Foucault v Dreyfus in Rabinow,
1982, str. 213). Toda zanimajo ga predvsem tisti boji, tiste oblike odpora, ki niso us-
merjene v neposredni napad na to ali ono institucijo oblasti, skupino, elito ali razred,



temve¢ na samo “obliko oblasti”, in s tem povezane tehnike konstituiranja individ-
ua. Te zadevajo vsakdanje Zivljenje, ki “individua kategorizira, ga oznaci z njegovo
lastno individualnostjo, priveZe na njegovo lastno identiteto, mu naloZi zakon
resnice ...” (Ibid., str. 212).’

Vidimo torej, zakaj je lahko tako za althusserjance kot foucaultovce vrtec in Sola
tudi tisto mesto, kjer se oblikuje otrokova identiteta, njegova “osebnost” in kjer je
“vzgoja” vgrajena Ze v osnovna pravila in organizacijo vsakdanjega Zivljenja.

Metoda in vzorec

Empiri¢ni del raziskave smo opravili na naklju¢nem vzorcu ljubljanskih vrtcev.
Glavni namen tega dela raziskove je bil zbrati podatke o vsakdanjem Zivljenju v vrt-
cih z neposrednim opazovanjem. V ljubljanski vzorec smo vkljuili 66 vrtcev iz
vseh ljubljanskih ob€in, ki smo jih izbrali po naklju¢ju. Vsi vrtci v vzorcu so celod-
nevni, drZavni, nekonfesionalni, s podobno strukturo in izobrazbo zaposlenih.

Nasi anketarji so v vsakem vrtcu preZiveli eno dopoldne (pribliZzno pet ur); prisli
so v Casu pred zajtrkom in odsli v ¢asu spanja. V vseh vrtcih so se pridruZili skupini
sredin¢kov, v polovici vrtcev v starosti tri do $tiri leta, v drugi polovici $tiri do pet
let, ker smo se hoteli izogniti oz. nevtralizirati morebitne specifi¢ne, s starostjo
povezane navade in dnevni red. Zato tudi nismo vkljuéili otrok, mlajsih od treh let,
kar predstavlja tako pri nas kot v drugih evropskih deZelah lo¢nico, ki bistveno
obeleZa organizacijo vrt¢evskega Zivljenja.®

Instrumentarij obsega vpraSalnik o sploSnih podatkih o vrtcu, ki so jih anketarji
zbrali v pogovoru s pedagoSko vodjo, odgovorne liste za opazovanje v igralnici ter
vprasalnik za vzgojiteljice, na katerega so odgovarjale v pogovoru z anketarjem.
Celotni instrumentarij je bil izdelan in preverjen v prej$nji raziskavi iz raziskovalne-
ga projekta “Vrtci za dana$nji ¢as” (gl. Bahovec in Kodelja, 1991, str. 133 in nasl.);
za aplikacijo na ljubljanskem vzorcu smo ga nekoliko skraj3ali.

Postavke v odgovornih listih so zdruZene v naslednje tematske sklope: splo$ni po-
datki o vrtcu in igralnici, red pri hranjenju, strani§¢ne navade, priprava na pocitek in
spanje. Vprasalnik za vzgojiteljice je poleg glavnih podrocij, zajetih v odgovornih
listih za opazovanje, vklju€eval tudi vpraanja o nekaterih posebnih, “novih” temah
(otrokove pravice, religija, spolnost in smrt).

V dvodnevnem seminarju smo anketarje seznanili z vsemi postavkami v odgov-
ornih listih za opazovanje in vpraSalniku za vzgojiteljice, se pogovorili o razli¢nih
moznih odgovorih, jih seznanili s postopkom in potekom zbiranja podatkov ter z
nacinom, kako naj opiSejo dogodke ali posebnosti, ki niso zajete v instrumentarij.

7 V nasprotju z althusserjanskimi analizami tu ni mogoce zaiti v sociologizacijo ideoloSkih aparatov
drzave ali govoriti o socioloSkem pojmu oblasti; o tem gl. npr. Gordon, (1980), str. 125 in 225 (oblast je
“kapilarna” in je onstran meje v med individuom in druzbo).

8 Ker nas je zanimala tipi¢na organizacija vsakdanjega Zivljenja, nismo raziskovali skupin male $ole, kjer
je organizacija Ze spremenjena, vzgojni program pa drugaCen. Malo Solo in specifi¢ne probleme,
povezane s tem, bi bilo treba raziskati v posebni raziskavi.



Opazovanje je v vsakem vrtcu potekalo le enkrat. Vsak anketar je obiskal ved
vrtcev. O obisku niso bili nikjer obve$¢eni vnaprej. Empiri¢na $tudija je potekala v
jesenskem &asu; vse podatke smo zbrali v obdobju treh tednov.

V obdelavi podatkov smo ugotavljali relativno frekvenco za vsako postavko opa-
zovanja (in nekatere druge statistiéne pokazatelje) ter glavne kategorije odgovorov
vzgojiteljic na vpraSalnik. Vzorcev medsebojnega povezovanja posameznih postavk
nismo ugotavljali, temve¢ smo izpostavili glavne povezave v kvalitativni obdelavi
in interpretaciji rezultatov.

Rezultati in interpretacija

Podatki, ki smo jih zbrali z neposrednim opazovanjem Zivljenja v ljubljanskem
vzorcu vrtcev, se skladajo s podatki empiri¢ne $tudije na manj$em slovenskem vzor-
cu; zato lahko zdaj z ve¢jo mero zaupanja govorimo o objektivnosti in zanesljivosti
rezultatov obeh raziskovalnih nalog, vkljuenih v raziskovalni projekt Vrtci za
dana3nji ¢as. Posamezni vidiki organizacije Zivljenja v vrtcih, ki smo jih zajeli v
postavkah odgovornih listov za podro¢ja hranjenja, spanja, strani§¢nih navad, de-
javnosti itd., se v rezultatih slovenskega in ljubljanskega vzorca pojavljajo v podob-
nih razmerjih, tako da lahko tudi s tega vidika potrdimo glavni splo$ni zakljucek
obeh empiri€nih $tudij:

V dolo€enem delu vrtcev, po sumarni oceni nekje med Cetrtino in petino (glede na
posamezna podro¢ja opazovanja), so v vrtcih $e vedno prisotne nekatere nezaZelene
oblike organizacija vsakdanjega Zivljenja - pretirano disciliniranje in reglementiran-
je, neustrezni prijemi, nereflektirana podvrZenost skupinski rutini itd. Del rezultatov
obeh empiri¢nih $tudij posredno potrjuje tudi primerjava s Studijo De Batisti¢eve
(1990) na vzrocu ljubljanskih vrtcev, ki je sicer izhajala iz drugega teoreti¢nega
konteksta, konceptualizacije otrokovih potreb, in je temeljila le na pogovorih z vz-
gojiteljicami. Velika skladnost teh raziskav, potrjena z neposrednim opazovanjem
dogajanja v vrtcih (v obeh nasih raziskavah na osnovi nenapovedanega obiska, kar
Se dodatno utemeljuje ugotovitve o objektivnosti in zanesljivosti podatkov oz.
“nezreZiranosti” opazovanih situacij), govori v prid hipotezi, da bo treba v nekaterih
nasih vrtcih $e marsikaj spremeniti, kaj malega pa zagotovo v skorajda vseh.

Odgovore vzgojiteljic, ki so jih anketarji zbrali v neposrednem pogovoru z njimi
po kon€anem opazovanju oz. ko so $li otroci spat, smo glede na pomensko sorod-
nost razvrstili v ve¢, najve€ Sest kategorij. Skupine vpra$anj, ki zadevajo vsako od
podroc€ij opazovnja, smo navedli skupaj.

Eden od pomembnih vidikov organizacije vsakdanjega Zivljenja je v kontekstu
otrokovih potreb in prikritega kurikula sam potek hranjenja.

Red pri hranjenju, organizacija priprave, rituali, dolo€ila in tiha pravila glede
poteka hranjenja, s tem povezani uteCeni naCini komuniciranja, moZnost izbire itd.,
so tako z vidika Applovega preufevanja prikritega kurikula v vrtcih kot z vidika dis-
cipliniranja telesa v foucaultovskem pomenu besede nadvse zanimivi. Za hranjenje
v vrtcu kot, denimo, instituciji moderne dobe (kakr$ne so za Foucaulta Sole, bol-
nisnice, umobolnice, vojasnice, zapori) je namre¢ $e vedno znacilna precej$nja mera
“ritualizacije” in skupinske rutine.



Otroci si gredo, na primer, pred kosilom umit roke takrat, ko re€e vzgojiteljica
(87%), kar velja za ljubljanski vzorec v ve&ji meri kot za slovenski (65%); Ce se
kakSen otrok noce umiti, lahko pribliZno v tretjini vrtcev ostane v igralnici. Ko si
gredo po kosilu otroci umit zobe, se v nekaterih, ¢eprav redkih vrtcih $e vedno
postavljajo v kolono (7%). V €asu priprave na kosilo se v ve€ini vrtcev otroci lahko
izberejo mesto na mizo v skladu z lastnimi Zeljami in trenutnim navdahnenjem,
Ceprav je 16% (oz. 15% v slovenskem vzrocu) vrtcev Se vedno tak$nih, da to ni pre-
puseno odlocitvi posameznika, in v desetini primerov (11% v obeh vzorcih) se
lahko zgodi, da vzgojiteljica izloCi otroka iz skupine in ga razporedi k posebni mizi.
Institucija “deZurstva”, ki jo Se vedno veljavni Vzgojni program za vzgojo in varst-
vo predSolskih otrok navaja kot sestavino moralne vzgoje, se ohranja v 40% vrtcev
(v slovenskem vzorcu pa Se ve€); pribliZzno v tretjini vrtcev je to povezano s pripravo
pribora, kroZnikov, predvsem pa so v ospredju “manjSa opravila”. Kot opisuje ena
od vzgojiteljic, se “morajo otroci pred kosilom vsaj toliko umiriti, da jim “deZurni”
po vsem svojem trudu (razdeljevanje prtickov, priganjanje drugih k mizi in mirjen-
je) lahko vos¢ijo dober tek.” V polovici vrtcev otroci po konanem obedu pospravi-
jo za seboj.

Tudi sam potek hranjenja je v dolo¢eni meri $e vedno prevec ritualiziran. To velja
predvsem za ¢akanje, ko v tretjini vrtcev ¢im bolj mirno sedijo, Ceprav se v tem ¢asu
lahko pogovarjajo s tovariSico, pojejo, poslusajo kaseto itd. (61%, na slovenskem
vzorcu 66%), a vse to med tem, ko sedijo za mizo. Med €akanjem morajo imeti v
10% primerov roke na hrbtu, kot desetletja nazaj, kar pa je za dana$nji as sorazmer-
no velik deleZ; med razdeljevanjem hrane velja to skoraj za tretjino vrtcev (27%,
torej nekoliko ve¢ kot v slovenskem vzorcu, kjer to velja za petino primerov). Bolj
spodbudno je, da v 42% vzgojiteljica vprasa otroka, koliko bo pojedel (v ve¢ kot
polovici vrtcev pa se torej to Se vedno ne zgodi!). ProtiuteZ takSnemu upoS$tevanju
posebnih Zelja in individualnosti predstavlja konstitutivni del krepljenja skupinske
rutine z vos¢ilom vzgojiteljice “Dober tek!” - vsem naenkrat, v dveh tretjinah vrtcev
v vzorcu - in v pribliZno v polovici vrtcev (53%) otroci tudi odgovorijo vsi v en glas:
“Hvala enako!”

Seveda so tisti, ki hitro pojedo, pohvaljeni (37%); v podobnem odstotku vzgo-
jiteljica tudi pomaga otrokom jesti; v petini primerov komentira, e ostane kaj na
kroZniku, v desetini pa celo stoji pri mizi in ¢aka, da bo otrok pojedel do konca. V
Cetrtini vrtcev otroci vse postrgajo s kroZnika, in ¢e kaj pomaZejo, so v petini
primerov opomnjeni, v nekaterih redkih primerih pa morajo pocistiti za sabo (7%).
Pri tem je treba povedati, da se s kosilom nasploh precej mudi, saj po uteCenem
vrtéevskem urniku sledi spanje otrok in odhod vzgojiteljic (v dveh tretjinah opazo-
vanih vrtcev odidejo domov med 12. in 13. uro). A tudi kar zadeva moZnost izbire,
so podatki Se dale¢ od zaZelenih ali od ureditve v nekaterih drugih evropskih deZe-
lah: le redko lahko pojedo hrano pozneje ali prinesejo hrano s seboj (15%, v primer-
javi z 10% v slovenskem vzorcu). V ve¢ kot trietrt vrtcih v vzorcu (84%) otrokom
med obroki hrana ni na voljo, v ve€ kot polovici vrtcev (55%) pa celo pijaca ne. Vse
te podrobnosti so pomembne z vidika zadovoljevanja potreb in vzdusja, ki bi bilo
podobno domacemu, a tudi z vidika procesov izbiranja in odlo¢anja, ki naj bi bili
otrokom omogoceni Ze sorazmerno zgodaj v Zivljenju (gl. Kelman, 1989).

Podatke iz opazovanja dodatno osveljujejo argumenti, ki so jih navajale vzgo-
jiteljice na vpraSanja, zakaj morajo otroci pred kosilom ¢akati za mizo (predvsem da



se umirijo, iz higienskih in varnostnih razlogov, a tudi prakti¢nih teZav, namre¢
nerednega prihoda kosila); roke pa morajo imeti otroci pod mizo, kjer je to v navadi,
predvsem zato, da se ne opecejo ali polijejo. Skorajda nedojemljivo je, da ni mogoce
hrane otrokom ponuditi tako, da je primerno ogreta, namesto da prenaajo tako-
rekoC vrelo juho npr. iz kleti v zgornja nadstropja in lahko pride, kot v primeru, ki
ga je navedel eden od anketarjev, do hujsih po§kodb otrok. Se vse premalo je takih
izjav kot “To pa je Ze zastarelo.” ali “To pri nas ni potrebno.” in igrivih spodbud, kot
na primer v tistem vrtcu, kjer so za to uporabljali lutke, reko¢: “Zajcek gleda, kdo bo
vse pojedel ...”.

Na koncu Se beseda o strani§¢nih navadah. Otroci gredo lahko na stani$ce, kadar
holejo, v Stirih petinah vrtcev - v eni petini (20%) pa torej Se vedno ne! (V
slovenskem vzorcu je bilo taksnih vrtcev le 10%.) Ceprav v dveh tretjinah vrtcev
lahko gredo na straniS¢e, e prej vprasajo (kar verjetno prispeva k “formalizaciji”
vsakdanjega Zivljenja, poleg tega pa posega v otrokovo zasebnost - za otrokovo
varnost je verjetno mogoce poskrbeti tudi brez tega), Se vedno v skoraj 40% vrtcev
(38% v ljubljanskem vzorcu, 39% v slovenskem) hodijo na strani$¢e vsi naenkrat,
npr. po obedu, sprehodu itd., v koloni; v podobnem deleZu vrtcev otrok v tem ¢asu
ne sme ostati v igralnici. To Se toliko bolj spominja na nekakS$ne ostanke “duha
kolektivizma”, ker so strani$¢a ponekod (28%, v primerjavi z 19% v slovenskem
vzorcu) kar odprta. StraniS¢a za decke in deklice pa so lo¢ena v ve¢ kot polovici
vrtcev, in vprasanje je, ¢e je pri tej starostni stopnji to zares potrebno, Se posebej, ¢e
hoCemo vrtce priblizati domac¢emu, druzZinskemu okolju, ne pa razmeram v javnih
lokalih, itd.

Do podobnih ugotovitev kot v zvezi s potekom hranjenja smo prisli tudi v analizi
nekaterih drugih vidikov vsakdanje rutine v vrtcih. Priprava na pocitek in spanje je,
kot je videti, Se vedno ena glavnih nevralgi¢nih tock javnih vrtcev pri nas, kar je ver-
jetno povezano s pomanjkanjem alternativnih organizacijskih oblik predSolske vz-
goje, kot jih poznamo iz drugih evropskih deZel, kjer spanja po drugem ali tretjem
letu starosti v vrtcih, tudi v celodnevnih, ne poznajo. Pojasniti pa ga je mogoce, vsaj
v doloCeni meri, na osnovi rigidnosti in poenotujoce modi prikritega kurikula ter
stereotipov o tem, kako je treba otroke, kadar mi mislimo, da je to dobro in zdravo
zanje, v marsikaj prisiliti.’
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VRTCI ZA DANASNIJI CAS:
PRIPRAVA NA POCITEK IN
SPANJE

Eva D. Bahovec in Zdenko Kodelja*

POVZETEK

Drugi pomembni vidik organizacije vsakdanjega vidika v vrtcih je - z vidika
otrokovih potreb in prikritega kurikula - priprava na poc€itek in spanje.

Morda bi lahko rekli, da je spanje v naSih vrtcih Se vedno najvecji problem. Ta je
na eni strani povezan z pomanjkanjem alternativnih organizacijskih oblik
predSolske vzgoje, kot jih poznamo iz drugih evropskih deZel, kjer spanja po
drugem ali tretjem letu starosti v vrtcih, tudi v celodnevnih vrtcih, ne poznajo.
(Znani primer izven Evrope je Kitajska, kjer morajo po jedi vsi otroci spat; gl.
Spodek, 1989.) Na drugi strani pa izhaja iz rigidnosti in poenotujo¢e moci prikritega
kurikula ter iz stereotipov o tem, kako je treba otroke, kadar mi mislimo, da je to do-
bro in zdravo zanje, v marsikaj prisiliti.

Ko govorimo o poenotujo¢i moc€i vsakdanjih vrt€evskih praks, je treba povedati,
da vzgojiteljice le redko (11,5%) otroke vprasajo, ¢e kdo od njih tisti dan ne gre
spat, kar je v primerjavi s podatki slovenskega vzorca izpred leta in pol, ko se to ni
zgodilo prav nikjer, vendarle dolocen napredek (mimo tega verjetno - glede spanja
in tudi sicer - ne bi mogli govoriti o kak$nih sistemati¢nih razlikah med slovenskimi
in ljubljanskimi vrtci). Odstotek vrtcev, kjer bi lahko veljalo spanje za kazen, ko bi
npr. morali spat le poredni otroci, je neznaten, Ceprav ponekod spanje $e vedno
uporabljajo kot groZnjo (kar posredno govori o povezanost ritualov spanja z disci-
pliniranjem telesa). A Se vedno se zdi, da je dnevni red nekaj samoumevnega in da
tu ni kaj odlo¢ati. Bolj spodbudna pa je ugotovitev, da se v 40% vrtcev otroci lahko
igrajo v drugem prostoru. Otroci, ki ne zaspijo, lahko v polovici primerov po¢nejo
kaj drugega, v Se nekoliko ve¢ vrtcih lahko ¢ez ¢as tudi vstanejo (vendar je Se vedno
34% takih, da ne smejo vstati, dokler jim vzgojiteljica tega ne dovoli); tedaj se lahko
zaposlijo sami, tako da risejo, berejo itd. (49%), ali pa se z njimi ukvarja vzgojitelji-
ca (41%). To je pomembno, saj vsi otroci ne zaspijo v domala nobenem vrtcu in ker
je tudi nekaj taksnih, ki nikoli ne zaspijo; seveda pa bi bilo veliko bolje, ¢e bi bila ta
moznost dana otrokom v prav vseh vrtcih. (Vsi ti “pozitivni” odstotki so vi§ji kot pri
slovenskem vzorcu.) Neka anketarka je zgovorno zapisala: “Na leZalnike morajo vsi
nujno za tridetrt ure. Potem lahko dobijo na leZalnik kak3no knjigo. Ce se jih zbudi
ved, se gredo lahko na hodnik igrat.” Gledanje knjig v zatemnjenem ali delno zatem-
njenem prostoru seveda ni posebej privlaéno, po drugi strani pa je lahko tudi svetlo-
ba zelo mote€a. “Motilo me je,” je zapisala anketarka o enem vrtcu, “da navkljub
temu, da so imela okna rolete, niso spustili vseh, tako da je bilo v igralnici presvet-
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lo.” Zakaj torej ne bi v tem Casu oblikovali dveh skupin? Prostora je bilo, kot so
porocali anketarji, marsikje dovolj.

Kar zadeva samo spanje, so povecini, priblizno v dveh tretjinah vrtcev, leZalniki
razporejeni po nakljucju, torej brez stalnega reda (ki bi ga dolocala vzgojiteljica),
vendar pa ni nikjer moZnosti odmaknjenega pocitka, pregrad ali $panskih sten itd.,
kljub temu, da naj bi bilo v ve¢ kot polovici vrtcev (v slovenskem vzorcu le 34%)
naceloma mogoce, da bi otrok spal sam, v lo¢enem koticku. O nepotrebnem disci-
pliniranju telesa govori tu podatek, da so v 43% otroci med spanjem obrnjeni v
doloceno smer oz. da so obrnjeni tako, “da niso skupaj z glavami” (55%, tu je, v
nasprotju s sicerSnjimi razlikami, razmerje s slovenskim vzorcem, kjer znasa ta po-
datek 38%, obrnjeno, kar bi tezko interpretirali brez dodatnih informacij, ki bi jih
veljalo zbrati v prihodnjem raziskovalnem delu); tedaj verjetno tudi ni tako
bistvenega pomena, da lahko prijatelji spijo na sosednjih lezalnikih (57%).

Se nekoliko bolj formaliziran in discipliniran je ritual samega uspavanja: kar v
15% primerov morajo otroci spati na trebuhu (ker je to dobro za hrbtenico? kaj pa
psihi¢no pocutje?) in v le nekoliko manjSem odstotku morajo vsi zapreti o¢i; na dru-
gi strani pa le v 8% lahko spijo z blazino pod glavo (tudi ¢e bi bili doma prav vsi
navajeni drugace). Spodbudno pa je, da imajo lahko v S$tirih petinah vrtcev (82%)
zdaj otroci pri spanju svojo igracko (v primerjavi s 61% v starejSem slovenskem
vzorcu), da otroke pred spanjem vzgojiteljica ponekod boZa, jim prepeva, jih uspava
z lutkami, pripoveduje pravljice itd. (Tak$ne in podobne nacine uspavanja uporabl-
jajo pribliZzno v tretjini vrtcev.)

Argumenti vzgojiteljic v zvezi s pripravo na pocitek in spanje so sledeci: dobro je,
da otroci spijo v vrtcu, ker je to bioloska potreba (toda ali je res pri vse tako enaka?
ali se otroci ne razlikujejo tako fiziologiji kot v nafinu Zivljenja?), spanje pa lahko
otroku $koduje, ker je lahko povezano s prisilo; tako je odgovorilo 49% vzgojiteljic,
medtem ko jih 25% Se vedno meni, da to otroku ne more povzro€iti $kode; 10% pa
meni, da lahko pride do odpora do vrtca (nekatere pa so navajale kot argumente oz.
protiargumente tudi samozadovoljevanje, strah itd.).

Vzgojiteljice se torej v precejsnji meri zavedajo problemati¢nosti spanja v vrtcu,
otroci ga ne marajo, star§i morajo zaradi tega organizirati dodatne oblike varstva za
svoje otroke (da lahko, v primerih “sre¢nezev”, pridejo po njih v vrtec, ko morajo
drugi spat), Cemu se torej vendarle ohranja tak dnevni red?'’ Ali bi bilo mogoce tudi
na ta na¢in razumeti znano Althusserjevo tezo, da je ideologija vecna?
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Dnevni red, obredi in praznovanja, dolocila glede tega, kaj je dovoljeno in kaj ne,
odvisnost od hierarhije, ves ta sklop, ki odlo¢ilno opredeljuje nacin komunikacije v
vrtcu, otrokom pomaga, da hitro in brez napora osvojijo tisto, kar je v Soli najbolj
pomembno: pokors§¢ina, prilagodljivost, vztrajnost, ubogljivost in sodelovanje. Ap-
ple in njegova sodelavka govorita celo o “izkusnji biti delavec”, ki jo otroci pridobi-
jo zelo hitro in ki jo znajo tudi izraziti in posredovati drugim. Dobro znajo namre¢
lociti “igro” od “dela™ kar jim je naloZila in usmerjala vzgojiteljica, so takoj opre-
delili kot delo, kar pa so poceli potem, ko so bile delovne naloge kon€ane, v prostem
casu, je bila za njih “igra”. Delo je vse, kar je obvezno in kar je podrejeno enotnemu
postopku, vse, kar so delali otroci isto¢asno, na enak nacin, v enakem zaporedju in
na osnovi skupne predloge: risanje predmetov, ki jih dolo€i vzgojiteljica, poslusanje
pravljic, petje, ki ga vodi vzgojiteljica, pospravljanje in ¢akanje v koloni itd. Delo
so tudi vse tiste dejavnosti, pri katerih je potreben svin¢nik, papir in drugi pripomo¢-
ki, znaCilni za ucenje v Soli (Apple, 1979, str. 55-56).






