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CINKARNE V ZAGORJU, SENTJANZU IN CELJU

JOZE SORN

Veliko govorimeo o zgodovini Zelezarstva in
premogovnistva, le redkokdaj pa se spom-
nimo na pisane kovine cink, baker in svinee.
Zato se nam je zdelo prav, da opiSemo zgo-
dovino njihovega rudamstva in fuZinarstva.
Za zatetek bomo na kratko obdelali cink.

Cink oziroma — kot pravi industrija — su-
rovi cink je kondni proizvod taljenja cinkove
rude. Le-ta mastopa v maravi najpogosteje v
zvezi s svindevo rudo. Zato ni ni¢ ¢udnega, da
so tudi na slovenskem ozemlju in v njegovi
soses¢ini nakopali najveé cinkove rude v mud-
nikih, kjer so pridobivali pretefno svinéevo
rudo.

V Avstriji je bilo cinkove rude mmatno
manj kot pa na primer svinéeve ali celo Zele-
zove rude. Da bomo dobili pravo podobo ©
pomenu izkopa cinkove rude in o kolidini
pridobljenega surovega cinka, bomo morali
na kratko obsedi vse bivie avsirijske deZele
(dezele ogrske krone pustamo tokrat ob
strani).

1. CINKOVA RUDA V AVSTRIJI

Najprej moramo opozoriti na dve pomemb-
ni dejstvi: na prvo, ki ugotavlja, da se je po-
veCala proizvodnja cinka ni¢ prej kot Sele
proti koncu predmar¢ne dobe, in na drugo, ki
zatrjuje, da je bila prav Galicija nekaj de-
setletij wodilni proizvajalec tako cinkove rude
kot surovega cinka in da jo je Koroska dohi-
tela Sele pod konec 19. stoletja, ker so se paé
galicijski rudniki izérpali. Za orientacijo gle-
de vodilnega dogajanja mam bo tu povsem
zadostalo, ¢e bomo napravili preseke skozi
Stiri razliéna leta. Tako so 1877 v Awvstriji
nakopali od 24.000 ton cinkove Tude: Galicija
skioraj 56 %/o, Korodka 30 %/, Tirolska Ze znat-
no manj, le 10 %o, Zelezarsko zelo pomembna
Stajerska komaj 3%, Kranjska kot peta in
poslednja omembe vredna cinkova deZela ne-
znatni 1% te rude. Leta 1890 je Galicija na-
kopala 54 9/ rude, Koroka Ze 32 %/, Tirolska
manj kot 9%, Stajerska 69, Kranjska niti
ne 0,1%. Glavna tekmeca sta si torej bila
Galicija in Koroska. Do preobrata je prislo

prav v letu 1891, ko je Galicija nakopala le
Se 43 "/o, vsa KoroSka pa Ze 43 %/s; Tirolska je
5 svojimi 119, molno zaostajala. Vsi drugi
rudniki so proizvedli bore 3 %6 cinkove rude.
Od imenovanega leta dalje je Koroska stalno
napredovala (Galicija pa stalno nazadovala),
dokler ni dosegla leta 1910 svojih 90 %, Ga-
licija pa svojih 6% (Ce¥ka 49/, ostale po-
krajine pa tega leta niso ni¢ nakopale).t

2. CINKOVA RUDA V OSREDNJI SLOVENIJI

Ker je zgodovina o kopanju cinkove rude
v obrobnih predelih slovenske zemlje $e kar
zadovoljivo popisana,? mam preostane kot
dopolnilo obdelava te rudarske panoge na
Kranjskem in na juznem Stajerskem, pred-
vsem fpa oris historiata talilnic cinkove rude
ali cinkarn, proizvajalecev surovega cinka.
Prav preseneta nas, da na obrobju, kjer so
pridobili najve¢ cinkove rude, ni bilo vedje
ali pa sploh ni bilo nobene cinkarne, da pa
so tu v sredini, kjer tako reko¢ ni bilo cin-
kove rude, v primernih ¢asovnih razmikih
zrasle tri cinkarme, vse tri znatnega pomena.

Ko si odmislimo omenjene obrobne rudnike
cinkove rude, namreé¢ rudnike v Rablju, Blei-
bergu nad Beljakom ter na Peci in okoli nje,
se vpraSamo, kje v osrednjih delih Slovenije
so kopali cinkovo rudo in jo — z uvoZenimi
koli¢inami vred — v cinkovih fuZinah talili
v surovi cink? V splo$nem skromna nahaja-
lis¢a cinkove rude so bila na terenu med
Vatami in Ponovi¢ami, v hribih takoj juZno
od Litije, na ozemlju med Mokronogom in
SmarjeSkimi Toplicami, $e zlasti pa wokoli
Trebelnega, dalje okoli Radeé¢ pri Zidanem
mostu, konéno na Bohorju in v njegovi bli-
zini (Planina nad Sevnico, teren severmo in
vzhodno od Sevnice). Prezreti tudi ne smemo
okolice Sotanja in pa O#Zbolta ob Dravi.

Le malo kopov cinkove rude je obratovalo
pod firmo samostojnega pridobitnega podjet-
ja. Najve€krat so jih eksploatirale druZbe, ki
so imele svoje teZiSée drugje (premog, svi-
nec). Kot samostojna podjetja je treba ome-
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niti le tri firme. NajstarejSa specializirana
druzba se je konstituirala leta 1850 in se je
imenovala Rudnik srebro vsebujotega svinca,
bakra in cinka v Dravskem gozdu (Drauwal-
der silberhiltige Bley-, Kupfer- und Zink
Bergbau).? Veéinski deleznik je bil Jakob
Krusnik iz Radelj ob Dravi, manjSinska pa
Ivan Baumgartner in Karl Kranz, dva ljub-
ljanska podjetnika, ki sta se tudi sicer Zivah-
no udelezevala gospodarskih poslov (rudniki
svinea in premoga, veletrgovina). Firma je si-
cer imela v naslovu besedo ,cink’, toda zara-
di revnih rud ni bil uéinek njenega dela kaj
prida, saj je na primer leta 1851 nakopalo 33
delavcev 235 ton Zelezove rude (ki je sploh ni
imela v programul), leta 1852 pa okoli 60 kg
srebra in 17 ton svinéevega glaja (torej o cin-
ku ni¢ podatkov).! Zaradi revnosti rud ni
bila druzba od leta 1855 dalje kakih 25 let
ni¢ veé¢ aktivna.’®

V letu 1874 sta bili ustanovljeni naslednji
dve druzbi (istodasno tudi poslednji dve
druzbi pred prevratom). Prva izmed njih se
je imenovala Rudnik cinkove rude Trebelno,
lastnika pa sta ji bila radeski tovarnar Jozel
Tercek in Jozef Plaznik iz HotemeZa.® Rudo
sta, kolikor sta je pa¢ nakopala, prodajala
fentjanski cinkarni. Drugo podjetje se je
imenovalo Rudnik svinca in cinka Friderici
na Bohorju.” DruZzbo so sestavljali nekaj do-
maéini, nekaj pa Dunajéani. Tudi to podjetje
je kopalo cinkovo rudo s spremenljivo sredo
(obe druzbi sta vsaj pravno obstajali tudi e
v stari Jugoslaviji).

Konéno naj omenimo, da so od leta 1877
dalje kopali cinkovo rudo pri Jablanci blizu
Litije bratje Stareti iz Mengsa ® lastniki tam-
kajinje pivovarne in manjSega premogovni-
ka blizu Zagorja. Ker so zaradi tega Ze bili
rudarski podjetniki, jim ne moremo redi, da
s0 se specializirali na izkop cinkove rude.

Cepray bomo vse druge kope cinka ome-
nili pri cinkamah, ki so jih eksploatirale v
lastnem imenu, se nmam zdi kljub temu smi-
selno, da Ze kar tu povemo, koliko cinkove
rude so v osrednjih delih Slovenije nakepali
v letih, ko so je nakopali najve¢ ali pa naj-
manj (ra¢unano v tonah):

1871 1876 1884 1801 1894 1900

Kranjska 507 255 28 46 65 30
Juz Stajerska 472 745 0 25 40 0O
Skupaj 979 1000 28 71 105 30

V splodnem vidimo, da so tod po letu 1876
nakopali vse manj in manj cinkove rude; naj-
uspesSnejSa so bila leta med 1845 in 1876. Na
juznem Stajerskem so poslednji¢ kopali cin-
kovo rudo leta 1894, na Kranjskem pa leta
1900. Potem je zamrla tovrstna rudarska de-
javnost pred prevratom.?
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3. NASE TRI CINKARNE

Avstrija je sicer imela 2—3 manjse cinkar-
ne Ze v zatetku 19. stoletja, toda vse so bile
zunaj slovenskega ozemlja.'® Na Slovenskem
sta v predmar¢ni dobi (pred tem jih tako ni
bilo) delovali le dve cinkammi; obe sta bili
Sibki in kratkotrajni in nista bili kaksne po-
sebne vrednosti. Prva je bila erarna in je
pricela delovati v Zelezni Kapli okoli leta
1820 ter je bila v bistvu le del tamkajsnje
svintarne (kdaj je ustavila delo, 3¢ ne vemo
toéno), druga je bila Rosthornova na Preva-
ljah in je obratovala skromna stiri leta (1824
do 1828).11

Pomembnejsi obrati so zrasli proti koncu
gospodarsko konjunkturne predmaréne dobe.
Po skoraj 15-letnem premoru je pricela z de-
lom v Zagorju ob Savi fuzina za cink, ki pri-
blizno 20 let ni imela niti na slovenskem
ozemlju niti v njegovi okolici domala nobene
konkurence. Bila je last znane Premogokopne
zdruzbe v Zagorju ob Savi in je bila le eden
izmed ve¢ indusftrijskih in rudarskih obratov
omenjenega podjetja. Firma se je konstitui-
rala poleti 1842 in je prvenstveno eksploati-
rala premog, v drugi vrsti pa pridobivala su-
rovi svinec, sunovo Zelezo itd. Cinkarna v Lo-
kah pri Zagorju z dvema pefema za taljenje
cinkove rude je bila kot prvi obrat zagorske
cinkarne koncesionirana konec leta 1842, spo-
mladi maslednjega leta pa je pric¢ela redno
obratovati. Leta 1844 je rudarska oblast kon-
cesionirala drugi obrat zagorske cinkarne, ki
je deloval v Toplicah v meposredni bliZini
Zagorja. Rudo je pricel taliti Ze proti koncu
istega leta.’®

Obrat v Lokah je talil cinkovo rudo, ki jo
je druzba kopala na terenu med Vacami in
Ponovicami (tu je kopala tudi bakrovo in
svindevo mudo). Ko pa je steklo delo Se v to-
pliSkem obratu, je zadela eksploatirati cin-
kovo rudo ob Paki pri Sostanju. Tu je posta-
vila tudi drobilec za rudo, phalnico in pra-
Zarmo.}* Prav kmalu se je izkazalo, da je tudi
SoStanjska ruda prerevma za pomembnejso
eksploatacijo, ker je vsebovala le 10 %o cinka.
Zaradi tega in zaradi velike geografske od-
daljenosti od talilnih peéi so ti kopi postali
nerentabilni. Zategadelj se je druzba pre-
usmerila v nakup koroske cinkove zude,
predvsem rabeljske rude.

Obe pe¢i v Lokah sta imeli majhno zmog-
ljivost: letno sta dali le po 90 ton surovega
cinka. Ko je steklo Se taljenje v Toplicah, se
je proizwodnja povetala in dosegla véasih
tudi po 300 ton cinka letno.

V Toplicah je stala v bliZini cinkarniSkega
obrata majhna peé¢ za pridobivanje koksa; le-
tega so pri taljenju primesali cinkovi rudi.
Koncesija zanjo je bila sicer dana Ze leta
1843, toda podatek o dodajanju koksa rudi



datira Sele v maj 1847; ne prej ne pozneje se
ne omenja koks v zvezi s cinkom, pa tudi
sicer ne vemo, kako in koliko &isa so pote-
kali poskusi z mazZveplanjem zagorskega rja-
vega premoga.

Premogokopno zdruzbo v Zagorju ob Savi
(od 1858: ,Zdru#ba v Zagorju ob Savi’) je
kupila leta 1880 dobro zmana Trboveljska
premogokopna druzba. Ta proizvodnje suro-
vega cinka mi ustavila, ker je bila zagorska
cinkarna $e vedno rentabilna. Opazi pa se,
da je pridela produkcija cinka kmalu pesati,
saj je npr. leta 1893 proizvedla 689 ton cinka,
naslednjega leta pa 623 ton. Delo v cinkarni
so dokonéno ustavili leta 1907.14

Druga cinkarna je bila utemeljena v Sent-
janZzu ma Dolenjskem ob tamkaj$njem rud-
niku premoga. Le-tega je kupil leta 1862 du-
najski trgovec in industrialec Ludwig Ku-
schel in ob njem takoj sezidal e fuZino za
cink, ki je pridela redno obratovati Ze leta
1863.15 Talil je predvsem korosko rudo, ker
je bilo dolenjske premalo, ¢eprav jo je kopal
v lastni reziji od leta 1868 dalje juZno od
Mokronoga, vzhodno od Sevnice in v okolici
Zidanega mosta.!®

Sentjanika proizvodnja surovega cinka se
je dvigala hitreje kot pa nekdaj zagorska
proizvodnja. Tako je leta 1863 pridobil pod-
jetmik 259 ton cinka, naslednjega leta 351 ton,
leta 1865 Ze 560 ton, konéno leta 1866 kar
700 ton.!” Proizvodnja seveda ni bila vetja
samo zaradi izdatnejSe koroSke rude, ampak
tudi zaradi zmogljivosti in kvalitetnejsih
pedi, ki jih je Kuschel montiral Ze ob samem
zacetku, medtem ko je morala zagorska cin-
karna dolgo vrsto let delati s starim tipom
pedi in je Sele s pomocéjo vedjih inwvesticij za-
menjala zastarele liittiske pedi (po mestu
Liittich, Liége) s sublimacijskimi peémi, kjer
je ostalo v Zlindri manj éistega cinka.

Modan proizvajalec koroSke svindeve in
cinkove rude je bila v tem ¢&asu Bleiberger
Bergwerks-Union. Ta je leta 1871 resno ob-
raynavala misel, da bi zgradila lastno cin-
karnmo kje v blizini veéje Zelezmiske postaje
(¢esar Kuschel mi imel!). Misel je res imela
realno osnovo, saj so na primer prav tega
leta na Koro$kem nakopali 809 vse notma-
njeavstrijske cinkove rude (na Kranjskem in
juznem Stajerskem le 209/ te rude, drugje
v tem delu Avstrije pa je bil izkop povsem
neznaten), sta pa le kranjski dve fuZini talili
to rudo. Vendar se je pokazalo, da Bleiberska
rudarska umija nima dovolj investicijskega
kapitala, za postavitev in opremo moderne
cinkarne in wse je ostalo pri starem. Tako
sta torej predvsem iz koroSke rude matalili
obe cinkarni 784 ton ali 4496 celotne avstrij-
ske proizvodnje surovega cinka (Galicija iz
svoje rude 51,6 %/o, Tirolska pa iz svoje 4,4 %).

Zaradi nadaljnjih modernizacij sta mogli pre-
delati nadi dve cinkarni e ve¢ koroSke rude,
namreé toliko, da sta pridobili leta 1872 kar
918 ton surovega cinka, leta 1875 pa celo 1177
ton,

Ob teh Stevilkah se moramo vprasati,
kaksno mesto po vrednosti zavzema surovi
cink v druzbi z drugimi montanskimi proiz-
vodi na Kranjskem. Leta 1864 na primer je
znafala vrednost privatne proizvodnje v tej
dezeli za surovo Zelezo 38,92 %, za rjavi pre-
mog 27,64%0, za surovi cink 10,57 %, proiz-
vodnja wostalih montanskih panog skupaj
(svinec, baker itd.) pa manj kot 8 °/o. Ceprav
je cink moéno zmaostajal za premogom, kaj
Sele za surovim Zelezom, je kljub temu zase-
del tretje in tako rekod poslednje mesto v
vrednostni lestvici. S tem je ponazorjena
struktura rudarstva in fuZinarstva na Kranj-
skem, medtem ko je bilo na juZnem Stajer-
skem prav obratno: prevladoval je premog,
sledilo mu je surovo Zelezo. Kaj je bilo tu na
tretjem mestu, mi lahko ugoboviti.

Kuschel je zaSel leta 1872 v krizo in pro-
dal wso svojo dolenjsko lastnino eni izmed
vodilnih dunajskih bank. Dve leti pozneje je
to premozenje kupila neka dunajska delnigka
druZba za montansko industrijo, od nje pa
maja 1878 spet Kuschel sam. Ko je podjetnik
postal samolastnik, je delo v cinkarni usta-
vil koneec junija 1878.

Tretja cinkova fuZina je bila drZzavna cin-
karmma v Celju. Ze pri utemeljevanju tega
obrata je bilo dolofeno, da bo to fuzina za
taljenje izkljuéno rabeljske cinkove rude. Od
takrat dalje sta rabeljski rudnik in celjska
cinkarna dejansko bili proizvajalna, to je,
poslovna enota; nekaj tudi zato, ker sta oba
obrata bila erarna last. Cinkarno so priceli
graditi leta 1873, delo pa je steklo oktobra
1875.'% Prvi direktor je postal Julij Pogaénik,
do takrat rudniski in fuzinski upravitelj pod-
jetja za izkecp bakrove rude in njeno taljenje
v Skofjem mad Skofjo Loko. Od trenutka, ko
so prvi¢ prizgali pedi v tej najmodernejsi in
najve¢ji cinkarni na Slovenskem, pa do kon-
ca leta 1875 je wobrat proizvedel le 32 ton
cinka, potem pa se je produkcija zelo naglo
vedala, '

Da bomo mjeno kapaciteto in polozaj med
avstrijskimi cinkarnami konkretno opredelili,
bomo k primerjavi pritegnili $e Galicijo ozi-
roma njene pedi za pridobivanje surovega
cinka v mestu z imenom Kaczyka. Na ta na-
¢in dobimo naslednjo razpredelnico o proiz-
vodnji (gl. tabelo na str. 132).

Galicijske cinkove fuZine so z letom 1902
Se bolj napredovale v proizvodnji. Ko je leta
1907 prenehala obratovati cinkarna v Zagor-
ju, je bil odnos med proizvodnjo pedi v Ga-
liciji in Celju takle: peéi v Kaczyki 8303 tone,
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Galicij= Sloven- Od tega celjska cinkarna
skega skega v e
Leto cinka cinka vtonah V"  gysir,
v tonah v tonah sloV.  cinka
1876 1815 1994 494 25 13
1878 1736 1887 500 26 14

1882 1923 3077 1539 50 31
1838 1445 2557 1453 57 36
1890 2173 3313 1859 56 34
1893 1927 3943 2565 65 44
1897 3941 3362 2563 76 35
1899 3548 3644 3077 84 43

v Celju 2906 ton (= 26 % celotne avstrijske
proizvodnje). Leta 1909 je bil odnos Ze boljsi
v korist Celja, kajti njegova cinkarna je ta-
krat proizvedla 30 %o avstrijske produkcije.
Odnos 7096 : 30 % v korist Galicije je v glav-
nem veljal za ves ¢as pred prvo svetovno
vojno.1?

V letu 1914 je celjska cinkarna dogradila
objekt za proizvodnjo Zveplene kisline in ob-
jekt za proizvodnjo modre galice. Postala je
delno tudi kemiéna tovarna.

Po prevratu je presla kot biv3a avstrijska
drzavna last v roke kraljevine SHS. Ker je
bila nova drZzavna administracija glede vpra-
Sanja trZzis¢a neelastitna in neprilagodljiva,
jo je dala leta 1922 v zakup privatni druzbi.
Od najnizje koli¢ine 210 ton leta 1921 se je
proizvodnja po Sestih letih povzpela Ze na
1760 ton surovega cinka. Cinkovo rudo pa je
morala $e nadalje kupovati v tujini, ker rude
iz slovenske KoroSke ni bilo dovolj.

4. STEVILO DELAVSTVA

Ko smo se tako seznanili z nahajali¥éi cin-
kove rude in s cinkarnami samimi, moramo
odgovoriti Se na. vpradanje, kakSen je bil
sploSen gospodarski pomen teh rudnikov in
fuzin.

Brez posebnega obotavljanja lahko takoj
odgovorimo, da izkop cinkove Tude ni dajal
lastnikom mnobenega posebne omembe vred-
nega dobitka, ¢e Ze me vsaj obcasno disto
izgubo. Drugaée je bilo s surovim cinkom.
Cene so sicer zelo nihale (8—12 fl za cent ali
56 kg), ¢e pa orientacijsko dolo¢imo ceno za
cent surovega cinka na 10 fl, pofem vidimo,
da so podjetniki za tono cinka prejeli pri-
blizno 180 fl. Kosmati dobi¢ek vseh treh cin-
karn bi leta 1876 po tem radunu utegnil zna-
Sati 359.000 fl. Po odbitku vseh stroSkov (na-
kup rude, gorivo za fuZine, mezde, investicije)
bi moglo ostati ¢istega dobi¢ka vsaj 25 % ali
nekako 90.000 f1.

Ker so vso rudo uvazali, so zanjo iztrzili
denar rudniki Rabelj, Bleiberg itd. Tudi &sti
dobi¢ek mni wostal doma. Lastniki zagorske
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cinkarne so bili podjetniki iz Innsbrucka,
Salzburga in z Dunaja, lastnik 3entjanskega
obrata z Dunaja, lastnik celjske cinkarne pa
drzavi erar. Tako so ostale doma skoraj iz-
kljuéno samo mezde; denar za prodano gori-
vo Ze znatno manj, ker so cinkamme dostikrat
imele — podobno kot fuZine za Zelezo — svio-
je lastne gozdove. Morda so kaj malega za-
sluzili e privatni kovaéi in drugi rokodelci,
kmedki prevozniki itd. To pa bi bilo v glav-
nem tudi vse, kar je — razen nepremiénin -—
ostalo v deZeli.

Kot je osrednja Slovenija bila Sibka v iz
kopu cinkove rude pa mo¢na v proizvodnji
surovega cinka, tako je bilo tudi Stevilo ru-
darjev v cinkovih rudnikih skromno, stevilo
fuzinskih delaveev v cinkarmah pa znatno.
Tabela za Kranjsko v letu 1874 kaZe zapos-
lensko strukturo v podro¢ju, imenovanem
;montanisticum’ (= rudarstvo in fuZinarstvo):

Ruda, rudnina SR o] o Al

mosSkih Zensk otrok
rjavi premog 835 24 5
zlvosrebrna ruda 739 4 0
Zelezova ruda 424 14 1
cinkova ruda 25 9 2
rjiavi manganovec 34 0 0
svinéeva ruda 15 5 0
¢érni premog 20 0 0

Seveda so bili pri fuzinskem delu spet ve-
liki skoki: absolutno so prevladovale talilnice
Zeleza, precej manj ljudi je odpadlo na vse
druge talilni¥ke obrate, kar se konkretno
pravi, na idrijske peéi in na obe cinkarni:

Zaposlenih

Fyking moskih Zensk otrok
za Zelezo . . . . 309 0 0
za Zivo srebro . . 160 0 0
T o1 S | ) i 0
Za SVIDEC s @l w2 0 0

Potemtakem je bilo v wseh rudnikih in
fuzinah ma Kranjskem zaposlenih 2664 mo-
Skih, 63 Zensk in 8 otrok, skupaj 2735 ljudi.

Toda vrniti se moramo k cinku. Ce hotemo
spoznati pravo mesto ,slovenskega’ cinkovega
rudarstva in fuZinarstva v okviru Avstrije,
moramo k vrednotenju pritegniti tudi Gali-
cijo, ki je bila glede tega vodilna deZela. Ta-
bela, sestavljena za leto 1875, mam pove, da
je imela Galicija glede na nakopano koli¢ino
cinkove rude mnesorazmerno veliko Stevilo
rudarjev; ker pa gre tu gotovo za delavcee, ki
so istocasno kopali tudi svindevo rudo, je ra-
zumljivo, da nobena statistika mi nikoli niti
od dale¢ poskusala ugoboviti, kdo je v istem



svingevo-cinkovem rudniku izkopal samo svi-
nec in kdo samo cink. Podobna ugotovitev
velja tudi za KoroSko in Kranjsko. Gre le za
to, da vidimo, kako malo je pomenila osred-
nja Slovenija v tej panogi rudarstva:

Zaposlenih ravacs

DA moskih Zensk otrok njg'“%helk-
Vv tonah
Galicija 624 177 95 14.122
Korofka 26 18 12 7.743
Kranjska 11 1 0 72

V proizvodnji surovega cinka so Stevilke
Ze znatno bolj realne, ker so fuZine za cink
sluZile res samo taljenju te rude in njihovi
fuZinarji niso bili zaposleni s taljenjem Se
kaksne druge rude.

Proijz-

Zaposlenih vodnja
Mesto sur.

moskih Zensk otrok cinka

v tonah
Kaczyka 177 38 11 1589

Zagorje +

Sentjanz 122 17 4 1117
Celje 70 0 0 32

Sentjanska cinkarna je imela ve¢ fuZinar-
jev kot zagorska. V letih pred ukinitvijo je
zaposlovala 70 mogkih, 10 Zensk in 3 otroke.
Po likvidaciji pa se je povecalo stevilo delav-
cev v zagorski fuZini in Ze dve leti pozneje
je zaposlovala 84 moskih in 14 Zensk. Stevilo
fuZinarjev je seveda mihalo, toda do preloma
je prislo sredi leta 1899, ko je Stevilo padlo
od 78 na 52 delavcev, pozneje Se na manj.

5. POLOZAJ DELAVSTVA

V naslednjih odstavkih Zelimo nekaj male-
ga spregovoriti %e o delovnem ¢asu, o neka-
terih bonitetah, ki so jih uzivali cinkarji, in
o0 bratovskih skladnicah kot prvotni obliki
socialnega zavarovanja.

Tja do prvih desetletij 19. stoletja so ru-
darji in fuZinarji v Avstriji delali v posadah
ali sihtih, ki so trajali sedem ali pa osem ur.
V predmar¢ni dobi (1815—1848) se je maradi
vse vedjega povpraSevanja po gospodarskih
dobrinah pridela proizvodnja dvigati, kar je
konkretno za delavce pomenilo podaljSanje
delovnega dne. Tako so korogke fuZine Zeleza
v Treibachu vpeljale 10-urni §iht Ze leta 1806,
hiittenberski knapi pa so bili leta 1837 prisi-
ljeni zamenjati svoj 8-urni &iht za posado, ki
je trajala pri nekaterih podjetnikih 10 ur, pri
drugih pa 12 ur. Prav tako ma 12-urni Siht
so morali leta 1847 pristati delavei podjetij
grofa Eggerja na KoroSkem

V prvi cinkarni na Kranjskem so fuZinarji
imeli — podobno kot vsi delavei Premogo-

kopne zdruzbe v Zagorju ob Savi — posado,
ki je trajala 12 ur. Priceli so delati ob 6. uri
zjutraj na znak zvona, kon¢ali pa ob 18. wri.
Ker je bila vmes ena ura odmora (od 12. do
13. ure), so efektivno delali 11 ur. Plavzarji
so delali vseh sedem dni v tednu. Otrok do
14. leta starosti niso zaposlovali. Vsi ti delav-
¢i so prejemali mezdo in wZivali brezplatno
stanovanje ter deputatni premog, niso pa do-
bivali hrane in obleke !

Kuschlove podjetje v SentjanZu, sestavlje-
no iz premogovnika in cinkarme (fer udni-
kov' cinka), je zgradilo 10 druzinskih his z 99
stanovanji, torej tako imenovane kasarne,
kjer je stanovalo 170 delaveev. Tu stanovanja
niso bila brezpladéna. Podjetnik jih je dajal
v najem »po zmerni ceni«. Brezplaéno so
prejemali le deputatni premog in vrtidke. Na
voljo je bil $pital; kdaj je bil zgrajen, Se ni-
smo ugotovili, vsekakor pa je leta 1873 Ze
funkcioniral. V istem letu se omenja tudi
%ola. Tako Spital kot Solo je delno vzdrzevalo
podjetje, delno pa bmatovska skladnica.®

Ko je steklo delo v zagorski cinkarni, je
tam bratovska skladnica Ze obstajala, Semt-
jangki rudarji in fuZinarji pa so jo dobili leta
1866; njena zatetna glavnica je znasala 1435 fl,
osem let pozneje je imela 12.590 fl premoze-
nja.

Celjska cinkarna ni imela svoje lastne bra-
tovske skladnice. Delovno enobo sta sestav-
ljala rudnik Rabelj in cinkarna in prav zato
je bila tudi bratovska skladnica ena in enot-
na za oba obrata.

OPOMBE

1. Statistiki rudarstva in fuZinarstva je posve-
tila C.kr. statistiéna Centralna komisija na Du-
naju posebno serija publikacij s skupnim naslo-
vom Der Bergwerks-Betrieb im Kaiserthume
Oesterreich (nadaljevanje nekdanjih Tafeln zur
Statistik). NaSe navedbe so izratunane na osnovi
podatkov, ki jih imajo zvezki za citirana leta. —
2. Predvsem Der Bergwerks-Betrieb (vsi letniki),
dalje H. Wiessner, Geschichte des Kérntner
Bergbaues, II. Teil, Geschichte des Karntner
Buntmetallbergbaues ..., Klagenfurt 1951 (Ar-
chiv... 36/37 Bd) — v celoti, konéno 1. Mohori¢,
Industrializacija MeZiske doline, Maribor 1954
(Poljudno-znanstvena knjiga, 4), str. 159, 170—171.
3. Arhiv Slovenije (AS), Ljubljana, Steiermérki-
sches Berghauptbuch fiir den Cillier Kreis —
V. Rudarska knjiga A, str. 185, — 4. Bericht der
Gratzer Handels- und Gewerbekammer... im
Jahre 1852, Gratz, tabela H. — 5. Oesterreichi-
sche Zeitschrift fiir Berg- und Hiittenwesen,
XXVI, Wien 1878, str. 232. — Leta 1878 je ru-
darska oblast zagrozila druZbi, da ji bo zaradi
nedelavnosti rudnik odtegnila, ¢e se ne bo ogla-
sila v 60 dneh. — 6. AS, Verschiedene Werks-
komplexe, Supplement Band, sign. M 3, str. 458.
— 7. AS, Steiermirkisches Berghauptbuch... —
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V. Rudarska knjiga C, str. 781. — 8. AS, Ver-
schiedene Werkskomplexe, Suppl. Band, str. 522,
— 9. Der Bergwerks-Betrieb za citirana leta. —
10. Za Dellach v dravski dolini in Dé&llach v
mollski dolini (obe erarni) ter Komposchevo v
Lainachu prim. Wiessner, op. cit, str. 119, — 11.
Za Kaplo prim. Wiessner, op. cit., str. 225, za
Prevalje med drugimi Mohorié¢, op. cit., str. 73.
— 12. Vsi podatki o zagorski cinkarni, o koksu in
o rudnikih so vzeti iz Arhiva rudnika Zagorje
(ARZ), spisi v jamomernici in v fasciklih VI in
VIII, — 13. AS, Steiermirk. Berghauptbuch...
V. Rudarska knjiga A, str. 465. — 14. Der Berg-

werks-Betrieb za citirana leta, — 15. Der Berg-
werks-Betrieb za leto 1863. — 16. AS, Posestna
knjiga, str. 114, in Verschiedene Werkskomplexe,
Suppl. Band, sign. M 3, str. 347, 355, 436. — 17,
Der Bergwerks-Betrieb za citirana leta. —
18. Oesterr. Zeitschrift, XXIII, 1875, str. 123,
XXIV, 1876, str. 103, ter Der Bergwerks-Betrieb
za citirane leto. — 19, Der Bergwerks-Betrich
za citirana leta. — 20. Wiessner, Geschichte des
Kirntner Bergbaues, III. Teil, Kirntner Eisen
(Archiv... 41. u, 42, Bd), Klagenfurt 1953, str.
101, 106, 122. — 21. ARZ, fasc. VI in VIIL —
22, Der Bergwerks-Betfrieb za citirano leto.
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LJUBLJANSKO STAVBENISTVO OD SREDE 19. DO ZACETKA 20. STOLETJA
VLADO VALENCIC

L

Obrtni red iz 1859 je odpravil posebne lo-
kalne predpise za stavbne obrti, ki so do te-
daj wveljali, in je uvedel enotno obrtno zako-
nodajo za avstrijske dezele. Obrti stavbnih
mojstrov, zidarjev, kamnosekov in tesarjev
so bile uvriéene med koncesionirane obrti,
ki so jih smeli opravljati le s posebnim oblast-
venim dovoljenjem, v nasprotju s prostimi
obrtmi, ki je zanje zadostovala prijava. Kon-
cesije stavbnim mojstrom je podeljevala de-
zelna vlada, prej je podeljevanje obrine pra-
vice za to obrt sodilo v podro¢je magistrata.
Obrtni red je v enem samem ¢&lenu urejal
vprasanje stavbnih obrti. Zidarji, kamncseki
in tesarji, ki so hoteli svojo obrt samostojno
opravljati, to je ne pod vodstvom stavbnega
mojstra, so morali dokazati, da so si pri
opravljanju obrti pridobili praktitno uspo-
sobljenost. Stavbni mojster, ki je nameraval
pri visokih zgradbah woditi dela raznih stavhb-
nih obrti, je moral dokazati, da je tri leta
praktiéno delal v stavbni obrti ali pa da je
bil toliko ¢asa v izvrSilni sluzbi kaksnega
stavbnega oblastva. Razen tega je momal z
izpitom pri deZelnem stavbnem oblastvu po-
kazati potrebmno viSje zmanje. Izpita ni bilo
treba zahtevati od tistih, ki je bila njihova
usposobljenost drugade dokazana.!

Obrtni red je bil z zakonom od 15. marca
1883 spremenjen in dopolnjen. Clen 23 je
predvidel, da bo poseben zakon dolodil splos-
na nacela za ugotavljanje usposobljenosti
stavbnih obrti kakor tudi obseg njihovih pra-
vic.2 To se je zgodilo z zakonom, izdanim 26.
decembra 1893.* Sele ta zakon je prinesel po-
drobnejse predpise glede cpredelitve poslov,
ki so jih smele opravljati obrti stavbnih, zi-
darskih, kamnoseskih, tesarskih in wodnja-
karskih mojstrov. Dolo¢al je tudi maéin, kako
dokazati usposobljenost za posamezne obrti.
Koncesije za obrti stavbnega, zidarskega,
kamnoseskega in tesarskega mojstra je pd
tem zakonu podeljevala deZelna vlada, le
koncesijo vodnjakarskega mojstra je dajala
obrtna oblast prve stopnje, v Ljubljani je bil
to magistrat. Ministrske naredbe od 26. de-
cembra 1893 so dolodile predmete in nadin
izpitov za stavbne obrti ter Sole, ki je z nji-
hovo dovrsitvijo bila za podelitev koncesije
priznana ugodnost krajse dobe praktiénega
dele v stroki.t

Ker se omejujem le na stavbne in zidarske
mojstre ter na njihovo delo, naj navedem ob-
seg pravie, kot jih jim je dolo&il zakon iz
1893. Stavbni mojster je bil upraviden woditi
gradbe visokih ter sorodnih zgradb skupaj =z

deli raznih stavbnih obrti in jih izvajati
s svojim lastnim pomoZnim osebjem. Le v
tistih krajih, ki jih je notranje ministrstvo
sporazumno s trgovinskim ministrstvom in
s pristankom deZelnega odbora proglasilo za
izvzete — na Kranjskem so bili izvzeti le no-
tranji okraji Ljubljane — je moral stavbni
mojster pri delih tesarske, kammnoseske in
vodnjakarske stroke uporabljati za ta dela
upravicene obrtnike. Taka dela je smel oprav-
ljati sam le, &e si je pridobil koncesijo tudi
za te obrti. Glede del s podro¢ja koncesioni-
ranih ali rokodelskih obrti, ki so prisle pri
gradbah v poStev (mizarji, kljudavniéarji,
steklarji, pleskarji, kleparji itd.), je moral
stavbni mojster brez izjeme uporabljati za
taka dela upravi¢ene obrtike.

Zidarski mojster je imel pravico graditi
viscke in sorodne zgradbe v meizvzetih kra-
jih, toda monumentalne zgradbe, gledaliséa,
dvorane, razstavne zgradbe, muzeje, cerkve
in druge teZavnejSe zgradbe s statiéno zahtev-
nimi konstrukcijami je smel graditi le pod
vodstvom stavbnega mojstra. Pri gradbah je
moral za dela iz tesarske, kamnoseike in
vodnjakarske stroke uporabljati za to upra-
vi¢ene obrtnike. Isto je veljalo za dela s pod-
ro¢ja drugih koncesioniranih ali rokodelskih
obrti (mizarjev, kljudavniéarjev, steklar-
jev itd.).s

V primeri s predpisi obrinega reda iz 1859
je zakon od 26. decembra 1893 natanéneje
dolo¢il pogoje usposobljenosti za stavbne
obrti. Gotovo je bila pri tem odlo¢ilna tudi
zelja, zagotoviti ustrezno raven kvalitete, ki
je bila potrebna zlasti pri gradbi veé&jih in
zahtevnej$ih zgradb. Iz tega razloga je bila
verjetno pristojnost za podeljevanje konce-
sije obrti stavbnega mojstra Ze v obrtnem
redu iz 1859 pridrzana deZelni vladi, 1893 pa
je prislo v njeno pristojnost tudi podeljeva-
nje zidarskih, tesarskih in kamnoseskih obrt-
nih koncesij.

Obrtni red iz leta 1859 ni podrobneje raz-
mejeval podro¢ja med stavbnimi in zidar-
skimi mojstri. Visoke zgradbe v mestih so
mogli zidarski mojstri $e samostojno graditi.
Zato so si nekako dve desetletji po uveljav-
Ijenju obrtnega reda tudi poznej§i wvodilni
ljubljanski stavbeniki pridobivali le konce-
sije za obrt zidarskega mojstra. Magistrat, ki
je te koncesije tedaj podeljeval, je v neka-
terih primerih prosilce zavrnil, ker je sodil,
da niso dovolj usposobljeni za mestne zidar-
ske mojstre. DeZelna vlada pa je bila v tem
pogledu SirckosrénejSa, prizivu prosilea zo-
per magistralno odloébo je ugodila in mu iz-
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dala koncesijo. Prvo koncesijo stavbnega
mojstra v Ljubljani po obrtnem redu iz 1859
je dobil 1861 Jamez Veit, stavbni vodja pri
druzbi juZne Zeleznice. Koncesija mu je bila
potrebna, da bi samostojno gradil za Zelezni-
co vet visokih zgradb, ki jih Zelezniska druz-
ba ni nameravala graditi ve¢ v lastni reziji.”
Na drugem podro¢ju se kot stavbni mojster
ni uveljavil. Nadaljnje koncesije obrti stavb-
nih mojstrov so bile podeljene ljubljanskim
stavbenikom Sele v zadetku osemdesetih let.
Tedaj je gradba visokih zgradb prehajala
vedno bolj v roke stavbnih mojstrov, zidar-
ski mojstri so opravljali v mestnem okolisu
manj pomembna gradbena dela, mjihovo
podrotje so bili predvsem zunanji deli mesta
s pritli¢nimi hifami in gospodarskimi poslop-
ji. NajbrZ je bilo to tudi v zvezi s stavbnim
redom za Kranjsko iz 1875. Ta stavbni red in
stavbni red za Ljubljano iz 1896 sta prinesla
gradbene predpise, ki so za njihovo izvajanje
pri gradbah bili potrebni strokovno bolj
usposobljeni stavbeniki8 Tudi gradba veéjih
in vigjih stavb je postavljala enake zahteve.
V izvzetih delih mesta, to je v motranjih
okmajih Ljubljane, so gradili po uveljavitvi
zalkona iz 1893 le stavbni mojstri. Zidarskim
mojstrom, ki niso imeli koncesije pred ome-
njenim zakonom, so bile gradbe v notranjih
okrajih dovoljene le pod nadzorstvom stavb-
nih mojstrov.?

1L

V prvih dveh desetletjih obravnavanega
obdobja razmere za stavbeniStvo niso bile
ugodne. Gradbena dejavnost je bila zelo
omejena, gradili so malo, previadovale so
gradbe v predmestjih, kjer so zidali najvec
pritlitne enostanovanjske hiSe.!® Stevilo his
ob ljudskih &tetjih kaze, kako se je razvijala
gradbena dejavnost od srede prejdnjega sto-
letja pa do 1910, ko je bilo zadnje Stetje
pred prvo svebovno vojno.

Leto Stevilo hié Prirastek
1857 1002 —
1869 1044 42
1880 1173 129
1890 1292 119
1900 1596 304
1910 1863 267

Stavbno gibanje je postalo nekoliko Zivah-
nejse v sedemdesetih letih, veéji obseg pa je
zajelo Sele v zadnjem desetletju prejSnjega
stoletja, zlasti po potresu. Vendar je treba
glede prirastka v desetletju 1890—1900 pri-
pomniti, da gre 106 hi¥ na radun dela Vod-
mata, ki je bil 1896 inkorporiran Ljubljani.
Na drugi strani pa moramo upostevati, da je
bilo po potresu 1895 mnogo hi§ poSkodovanih
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in so jih poru#ili ter so povetini na istih
stavbiséih zgradili nove stavbe. Stevilo movo
zgrajenih hi§ je bilo zato veéje kot le razlika
med $tevilom hi$ od enega do drugega ljud-
skega 3tetja. Od potresa pa do konca 1906 je
bilo porugenih 154 hi§, na njihovem mestu so
jih zgradili 133, ki jih je tudi treba uposte-
vati pri ocenjevanju stavbnega gibanja.!! Za
obseg stavbne dejavnosti pa ni odlodilno le
Stevilo novo zgrajenih his, temveé¢ tudi njihov
obseg. Gradili so manj pritliénih, bolj pa eno-
in ve¢nadstropne hiSe, Leta 1890 je bilo w
Ljubljani 40°0o vseh hi§ pritliénih, 30.6 %o
eno-, 20.6% dvo-, 8.2%p tri- in 0.6 9%/ Stiri-
nadstropnih, Leta 1910 je bilo 653 oz. 36.9 %0
hi§ pritlienih, 552 oz. 31.29% je bilo eno-,
372 oz. 21° dvo-, 152 oz. 8.6 %y tri-, 35 oz.
2 9o 3tiri- in 3 oz 0.29/p pet- in vecénadstrop-
nih, za 2 oz. 0.1 % $tevilo nadstropij ni bilo
ugotovljeno.1?

Ze iz navedenih Stevilk vidimo, da so se
razmere za ljubljansko stavbeni$tvo v pri-
meri s prej$njimi desetletji zmatno izboljsale.
Gospodarski razvioj v sedemdesetih letih je
postal Zivahnejsi in gradbena dejavnost se je
pozivila, V dobi do potresa je bilo zgrajenih
vedje Stevilo pomembnejsih javnih zgradb,
pa tudi zasebna podjetnost se je povecala,
kar se je pokazalo v gradnji ve&jih najemni-
gkih stanovanjskih his. Pri tem je imela zna-
ten delez Kranjska stavbna druzba. Gradbe-
ni mazvoj tega obdobja sem Ze obravnaval,
zato tega ne bom ponavljal.'®

Ob povetani stavbni dejavnosti se je pove-
¢alo Stevilo stavbnih in zidarskih mojstrov.
Sredi stoletja so bili v Ljubljani Stirje zidar-
ski mojstri in $e pri tem &tevilu so se slisale
pritozbe o nezadostni zaposlenosti* Nepo-
sredno pred potresno katastrofo je bilo 5
stavbnih in 4 zidarski mojstri. Razlika pa ni
bila le v Stevilu, marve¢ v nadinu organiza-
cije stavbnega dela ter zmogljivosti in gospo-
darski moé¢i mojstrov. Prej so le posamezniki
izmed mojstrov bili tudi stavbni podjetniki,
ki so zaposlovali vegje stevilo stavbnih delav-
cev, razpolagali s stavbnim orodjem, mate-
rialom in drugimi sredstvi ter izvajali stavb-
na dela za stavbne gospodarje in z njimi ob-
radunavali opravljeno delo. Najveckrat so le
vodili in nadzorovali gradbe, ki so jih izvajali
stavbni gospodarji sami z najetimi zidarji in
so se zadovoljili z mojstrskim groSom.!® Stav-
beni¥tvo je bilo Se v okvirih rokodelstva. Z
gospodarskim razvojem je séasoma na tem
podro¢ju pri§lo do sprememb. Stavbenik je
postal kapitalistiden podjetnik, v Zelji za vet-
jim zasluzkom, se je zatel, ako je imel dovolj
kapitala, ukvarjati tudi s Spekulacijskimi
gradnjami. V Ljubljani smo dobili tak primer
najprej v Kranjski stavbni druzbi, ki je na
svojih zemljis¢ih gradila najemniSke stano-



vanjske hiSe in jih potem prodajala. Posa-
mezni stavbeniki, ki niso imeli toliko kapitala,
so si le bolj poredko privoséili take posle. Na
splod&no pa so stavbeniki, ki so se hoteli uve-
ljaviti, morali poleg strokovne usposobljeno-
sti imeti tudi nekaj kapitala, da so mogli iz-
vajati ve¢ja stavbna dela. Da bi si zagobovili
po ugodnih pogojih stavbni material, so ne-
kateri ljubljanski stavbeniki imeli svoje ope-
karne,

Na razmere v stavbenis$tvu je ugodno vpli-
vala gradnja Stevilnih wvelikih zgradb za dr-
Zavo, dezelo in obdéino, pa tudi sicer so zgra-
dili ve¢ pomembnih, javnosti namenjenih
zgradb. Nekaj jih je bilo zgrajenih Ze pred
potresom; v letih po potresu pa je bilo treba
razna poskodovana ali pa zastarela javna po-
slopja nadomestiti z novimi. Drava je zgra-
dila vladno in sodno palado ter dve gimna-
zijski poslopji. Na mestu nekdanjega vice-
domskega je bil zgrajen nov deZelni dvoree,
7ze pred potresom so zadeli graditi deZelno
bolni$nico. Mnogo je gradilo mesto; zgrajeno
je bilo ve¢ zgradb za ljudske Sole, licej s
konviktom, zgradba srednje tehniske Sole,
uboznica, poslopje mestanske imovine (kre-
sija), Mestni dom, ve¢ vojasnic itd.'®* Od sre-
de stoletja je Ljubljana dobila Stiri nove
cerkve, protestantsko, Srca Jezusovega, sv.
Jozefa in salezijansko na Rakovmiku. Prote-
stantsko cerkev z ZupniStem je 1850 sezidal
Anton Treo in sodi pravzaprav $e v prej$nio
dobo.!” Dezelno gledali$ée, sedanje operno, so
zgradili nekaj let pred potresom, Narodni
dom in nemsko gledaliSée sta nastala po pri-
zadevanju v ta namen ustanovljenih drustev.
Med navedenimi javnimi zgradbami je bilo
ve¢ reprezentativnih, nekaj se jih je odliko-
valo po svoji monumentalnosti.

Projekti za ve¢ino omenjenih stavb so bili
sicer delo tujih arhitektov, toda gradili so jih
ljubljanski stavbeniki. Gotovio je gradnja re-
prezentativnih in drugih velikih javmih stavb
pripomogla, da se je ljubljansko stavbenistvo
iz svoje nekdanje nepomembnosti razvilo v
dokaj moé¢no gospodarsko stroko. Njegova
zmogljivost ni bila le zadostna, da je krila
vse potrebe za stavbna dela v mestu, marveé
so ljubljanski stavbeniki gradili tudi zumaj
Ljubljane. Kranjska stavbna druZba je gra-
dila mnogo v mestih ob kvarnmerski obali in
je imela posebnega stavbnega mojstra kot za-
stopnika za okraj Volosko-Opatija. V ¢asu po
Jjubljanskem potresu, ko je bilo freba obnav-
ljati in popravljati poskodovana poslopja, so
mislili, da kapaciteta domadega stavbeniStva
ne bo zadostovala. Tuja stavbna podjetja so
pri¢ela ponujati svoje usluge. Dve veé&ji stavb-
ni podjetji iz Zagreba ter eno iz Prage so
ustanovii v Ljubljani podruznice, ki jim je
bila podeljena koncesija za opravljanje obrti

stavbnih mojstrov. Tudi nekaj posameznih
stavbnih in zidarskih mojstrov iz drugih de-
zel si je pridobilo koncesije za podruZnice v
Ljubljani. Precej jih je bilo tudi, ki so si
prizadevali za koncesije stavbnih obrti, toda
magistrat jih je zavrnil, ker niso mogli do-
kazati usposobljenosti ali pa niso bili dovolj
zanesljivi cziroma niso imeli dovolj kapitala.'
Zdi se pa, da so tuji stavbeniki, ki so si pre-
skrbeli stavbne koncesije za Ljubljano, pre-
cenjevali moznosti dela in zasluZka v popo-
tresnih razmerah. Nekateri, ki so si oskrbeli
koncesije, sploh miso odprli podruznic, drugi
ipa, ki je njihovo delo bilo omejeno predvsem
na CiSenje TusSevin in majnujnej$a popravila
ter prezidave, so kmalu zapustili Ljubljano.

Podrotje stavbenikov je tedaj obsegalo tudi
projektiranje; stavbni mojster je bil obenem
arhitekt, vedino stavb, ki jih je gradil, je
sam projektiral v wseh detajlih. Le v bolj
redkih primerih je zahtevnej§i zasebni grad-
beni gospodar poveril izdelavo nadértov arhi-
tektu in je bila stavbenikova naloga, da gra-
di po predlozenih nacrtih. Pa¢ pa so javne
zgradbe gradili po nadrtih, ki so jih izdelali
od gradbenega gospodarja izbrani projektan-
ti, mno#ili pa so se tudi primeri, da so nac¢rte
pridobivali z razpisanimi nate¢aji. Ve&ji stav-
beniki so zaposlovali tehnike, ki so opravljali
projektantska dela. Poveéini so se taki pro-
jektanti po nekaj letih osamoswvojili kot
stavbni mojstri.

Do prve svetovne vojne ljubljanski stavbni
mojstri mniso izvajali Zelezobetonskih kon-
strukcij, npr. stropov, stopnis¢, ki so jih te-
daj priceli pri nas uvajati v stavbarstvu. Ko-
likor so bile predvidene pristavbah, ki so jih
gradili, so za njihovo izvajanje pritegnili po-
sebna stavbna podjetja, specializirana za taka
dela. Prvotno so Zelezobetonska dela v Ljub-
ljani opravljala podjetja z Dunaja ali iz
Gradeca, pozneje je nastalo tudi v Ljubljani
podjetje za zelezobetonske konstrukeije.

Zaradi Zivahnega stavbnega gibanja v po-
potresni dobi se je stevilo stavbnih obrti ob-
¢utno povedalo. Leta 1910 je v Ljubljani de-
lalo 12 stavbnih in 9 zidarskih mojstrov. Naj-
ve¢ stavbnih mojstrov je prislo v Ljubljano
od drugod, toda tisti, ki so najveé gradili in
postali najpomembnejsi, so bili pravzaprav
domadini. Bili so sinovi stavbenikov, ki so
delali v Ljubljani sredi preteklega stoletja.'

IoI,

V tem razdobju je bilo v Ljubljani preveé
stavbenikov, da bi jih bilo mogode na tem
mestu vse omeniti. Zato se ho¢em omejiti na
pomembnejSe po obsegu ali znac¢aju njihove-
ga dela. Na prvem mestu je bila Kranjska
stavbna druzba, ustanovljena 1873 v obliki
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Stavbenik Viljem Treo

delnigke druzbe® Kot pravna oseba je mo-
rala imeti za opravljanje stavbne obrti na-
mestnika, ki je bil usposobljen stavbenik. To
funkecijo je poverila Viljemu Treu, sinu stav-
benika Antona Trea, od katerega je kupila
stavbno podjetje z wvsem inventarjem in
stavbnim materialom. Viljem Treo je ostal
tehniéni viodja do 1891, ko se je osamosvo-
jil2t Kot projektant je pri druzbi sodeloval,
todn le prva leta, arhitekt Julij Dorfel iz Du-
naja, ki je bil ¢lan druZbinega upravnega od-
bora?? Viljema Trea je kot tehni¢ni wvodja
nasledil arhitelkt "in stavbni mojster Gustav
Gerlach, nemiki drZavljan; koncesijo za obrt
stavbnega mojstra si je pridobil 1873 v Cer-
novicah (Bukovini). Ker se v ljubljanske raz-
mere ni mogel vZiveti, je sluzbo 1894 odpo-
vedal in se preselil na Dunaj.*® Zacasno je
tehnitno wvodstvo prevzel druzbin stavbni
mojster Anton Wolf, dokler ni 1896 postal
ravnatelj in tehniéni wodja arhitekt Rudolf
Gobel2* Wolf, rojen na Dunaju, se je v tem
mestu teoretiéno in praktiéno usposobil za
stavbenika. Koncesijo za stavbnega mojstra
mu je 1893 podelila dezelna vlada v Ljublja-
ni, izpit mu je bil spregledan glede na dolka-
zano usposobljenost, dasi je na dunajski obrt-
ni stavbni $oli obiskoval le dva petmesetna
tetmja. Pri Kranjski stavbni druzbi je sluzbo-
val do 19052 Arhitekt Gobel je bil rojen v
Frankfurtu ob Maini, domovinsko je imel
na Cefkem. Ko je prifel v Ljubljano, si je
prizadeval, da bi bil opro§éen izpita za stavb-
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nega mojstra, kar mu pa ni uspelo. L. 1899 se
je osamosvojil; magistratu je prijavil, da bo
opravljal obrt stavbnega podjetnika. Ker ni
imel pravice za obrt stavbnega ali zidarskega
mojstra, je izjavil, da bo za dela, ki sodijo v
stavbne obrti, uporabljal upraviéene obrtnike
prizadetih strok. Ni se dalo wugotoviti, do
kdaj je ostal v Ljubljani2® Veé&jih stavbnih
del pa ni izvajal. Od maja 1896 je bil pri
Kranjski stavbni druzbi kot stavbni mojster
Franc Kaudela. Rojen je bil na Dunaju, kjer
je tudi mapravil izpit za stavbnega mojstra
in si pridobil koncesijo za to obrt. Pozneje
je to obrt opravljal v Gablonzu, od koder je
prisel v Ljubljano. Pri stavbni druZbi je ostal
do konca julija 1898, naslednjega leta si je
izposloval koncesijo za samostojno opravlja-
nje obrti v Ljubljani® Tudi J. Topfl, ki je
1905 stopil v sluzbo Kranjske stavbne druzbe,
je koncesijo za stavbnega mojstra dobil na
Dunaju. Izvajal je druzbino stavbno obrt v
okraju Volosko-Opatija.?® V Ljubljani je bil
od 1906 namestnik za opravljanje wobrti
stavbni mojster Rudolf Treo, rojen 1877 v
Ljubljani. Bil je sin Viljemovega brata An-
tona. Dovrs§il je stavbne studije na vi§ji
obrtni 30li na Dunaju, izpit za stavbnega
mojstra je maredil 1906 v Ljubljani. Sluzbo
stavbnega mojstra pri druzbi je 1911 zapustil
in postal profesor za dekorativno in tehnigko
konstruktivno risanje ter stavbarstvo na te-
daj preosnovani stavbni obrini Soli v Ljub-
ljani® 1., 1912 je Kranjska stavbna druzba
postavila za namestnika pri opravljanju
stavbne obrti stavbnega mojstra Adolfa Fied-
lerja. Rojen je bil v Plznu, kjer je z zrelost-
nim izpitom dovrsil drZzavno obrtno Solo. Po
nekaj veé kot enoletnem sluzbovanju v Zateu
je prisel v Ljubljano k stavbnemu mojstru
Filipu Supanéi¢u, pri katerem je bil dobro
leto, nato je stopil v sluzbo Kranjske stavb-
ne druzbe, kjer je ostal do 1924.3¢

Viljem Treo, prvi in dolgoletni tehnidni
vodja Kranjske stavbne druzbe, je bil rojen
1845 v Ljubljani. Bil je sin iz Furlanije pri-
seljenega Antona Trea, ki je postal v Ljub-
ljani zidarski mojster. Viljem je stavbno
stroko $tudiral v Holzmindenu (Braun-
schweig). Praktiéno se je stavbeniStva izucil
pri ofetu in drugih stavbenikih, postal je
kmalu ofetov druzabnik in zastopnik pri
opravljanju stavbne obrti. Leta 1869 je dobil
pravico za samostojno opravljanje zidarske
obrti. Koncesijo za obrt stavbnega mojstra si
je pridobil 1892, potem ko je zapustil sluzbo
pri Kranjski stavbni druzbi. Izpita je bil opro-
Sten Ze 1875, ker je dokazal zadostno prakso
v stavbni obrti. Leta 1890 ga je deZelna vlada
dolo¢ila za zadasnega nadelnika stavbne za-
druge. Viljem Treo je obrt opravljal do
1920; umrl je 9. avgusta 1926.3! StavbeniStvu



se je posvetil tudi sin Roman, ki je postal
stavbni mojster v Ljubljani. Leta 1910 je si-
cer dobil koncesijo za wokraj Celje, ker je
namenaval opravljati obrt v Trbovljah, toda
leto pozneje je to koncesijo vimil, ker mu je
deZelna vlada dala novo koncesijo v Ljub-
ljani.®? Roman Treo je Ze 1924 umrl in ni
imel v ljubljanskem stavbeni$tvu takega po-
mena, kot sta ga imela ode in stari oce,

Tudi Franc Faleschini ml. je, kot Viljem
Treo, nadaljeval obrt svojega o¢eta, ljubljan-
skega zidarskega mojstra, ki je prisel iz Mo-
zca (Moggio) v Furlaniji, kjer je bil tudi
sam rojen leta 1840. Dowvriil je vidjo realko
v Benetkah, $tudiral tehniko na umiverzi v
Padovi, kjer je 1866 diplomiral in nato dve
leti obiskoval akademijo za arhitekturo v Be-
netkah. Dve leti je bil v praksi pri civilnem
inZenirju in arhitektu ter 1872 opravil prak-
tiéni inZenirski izpit. Od 1872 do 1880 je
vodil pri ofetu, stavbeniku v Ljubljani, raz-
na stavbna dela in izdeloval naérte in pro-
ratune za visoke zgradbe. Ko je ole zaradi
starosti opustil posle, si je pridobil 1880 kon-
cesijo za opravljanje zidarske obrti. Nasled-
njega leta je postal avstrijski drzavljan in
dobil domovinsko pravico v Ljubljani. Tedaj
je prosil za koncesijo obrti stavbnega moj-
stra. Magistrat je predlagal, naj se oprosti
izpita, ker je z gradbo veé¢ visokih zgradb v
mestu in na deZeli dokazmal visoko sbopnjo
teoretitnega znanja, praktiéne izkusnje in za-
nesljivost. Podelitev koncesije Faleschiniju
je magistrat priporo¢al tudi, ker razen Vi-
ljema Trea ni bilo v dezeli drugega stavbne-
ga mojstra. Dezelna vlada je prodnji ugo-
dila, oprostila je Faleschinija izpita in mu
izdala koncesijo za opravljanje obrti stavb-
nega in tesarskega mojstra. Leta 1898 je Fa-
leschini stopil v druZzbo s svojim zetom stavb-
nim mojstrom Edmundom Schupplerjem, s
katerim sta vodila stavbno obrt pod firmo
Faleschini & Schuppler do 1910, ko je bil
nad podjetjem in premoZenjem obeh druz-
benikov odprt konkurz. V konkurznem po-
stopku je prislo do prisilne poravmave med
upniki in obema kridatarjema, ki sta bila
obsojena zaradi zakrivljenega bankrota in
pomanjkljivega knjigovodstva. Po zakljuce-
nem konkurzu si je Faleschini zopet preskr-
bel koncesijo za opravljanje obrti, ki jo pa
zaradi starosti in pomanjkanja obratnih
sredstev ni mogel ve¢ uspeSno izvajati. Umrl
je 1917 v velikem ubo§tvu. Njegov propad so
zakrivile najve¢ druZinske razmere.’

Filip Supandi¢, edini domac¢in po poreklu,
ki je postal v tem obdebju stavbni mojster,
je bil sin ljubljanskega zidarskega mojstra.
Po osnovni $oli je dovrsil tri razrede gimna-
zije. Od 1864—1867 se je izuédil zidarske, od
1867—1868 pa tesarske stroke. V zimskih

mesecih 1865—1867 je bil risar pri stavbeni-
ku Antonu Treu. Od 1869—1871 je mapravil
vse na¢rte za stavbe, ki jih je gradil ode in
ga je pozneje pri teh gradbah tudi zastopal
kot stavbni vodja. Zidarsko obrt je zacel sa-
mostojno opravljati 1881, ko je dobil konce-
sijo za zidarskega mojstra. Izpit za stavbnega
mojstra je napravil 1882 ter si je nato pre-
skrbel koncesijo za opravljanje te obrti. Kot
stavbenik si je pridobil vpliv tudi v javnem
zivljenju. Opravljal je wve¢ pomembnejsih
funkcij. Bil je od osemdesetih let pa do 1912
¢lan trgovske in obrtne zbornice; dalj &asa
je bil ¢lan izpitne komisije za stavbno obrt
pri deZelni vladi. Od 1901—1912 je zastopal
trgovsko in obrtno zbornico kot poslanec v
deZelnem zboru. Leta 1891 je bil izvoljen za
¢lana ljubljanskega obdinskega sveta; to
funkcijo je obdrzal do 1893. Stavbno obrt je
opustil 1911; umrl je 1928.3¢

Ve¢jo vlego v ljubljanskem stavbenistvu
so imeli €lani druZine Ténnies. Njen zadetnik
v Ljubljani je bil Gustav Tonnies iz Stral-
sunda v Prusiji, ki je bil sicer tesarski moj-
ster, ustanovil pa je tudi stavbmo podjetje.’
Kot prvi si je pridobil koncesijo za wobrt
stavbnega mojstra sin Adolf in sicer 1883 pri
namestnistvu v Trstu, kjer je stavbno pod-
jetje Gustava Tonniesa izvajalo vedja stavb-
na dela za juZno Zeleznico. Istega leta je dobil
koncesijo tudi v Ljubljani® Po Adolfovi
smrti 1900 je za podjetje postal nosilec kon-
cesije njegov brat Gustav, ki je imel do tedaj
stavbno, tesarsko in kamnosefko obrt v Tr-

Gustav ToOnnies, ustanovitelj stavbnega podjetja
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stu, kjer je bil tudi &an izpitne komisije za
navedene obrti.?” Leta 1918 je dobil konce-
sijo za obrt stavbnega mojstra inZenir Ru-
dolf Ténnies, Adolfov in Gustavov brat, ki
je bil prej stavbenik v Sarajevu.’® Stavbno
podjetie G. Tonnies je bilo po prvi svetovni
vojni preosnovano v «druZbo z omejeno za-
vezo ter je delalo do druge svetovne vojne.

Edmund Schuppler, ki je bil Ze omenjen
kot Faleschinijev druZzabnik, je bil rojen na
Moravskem. Dovrdil je mescansko in visjo
obrtno Solo ter je bil potem zaposlen pri
stavbnih podjetjih kot risar, polir in stavbni
vodja. V Ljubljani je sluzboval pri stavb-
nem podjetju G. Ténnies, 1897 si je pridobil
koncesijo ter se osamosvojil kot stavbni moj-
ster. Naslednjega leta je koncesijo vrnil, ker
je stopil v druzbo s Faleschinijem. Postal je
tudi ¢lan izpitne komisije za stavbno stroko
pri deZelni vladi. Po konkurzu firme Fale-
schini & Schuppler je zapustil Ljubljano.®®

Robert Smielovski je bil rojen v Biali (Ga-
licija). Stavbarstvo je S3tudiral na drZavni
obrtni Zoli v Gradcu, nato se je zaposlil v
stavbenistvu. Leta 1891 je stopil v sluZbo pri
stavbeniku Filipu Supanéi¢u, 1897 je mapra-
vil izpit za stavbnega mojstra ter dobil kon-
cesijo za opravljanje te obrti. Ostal pa je 3e
naprej tehniski poslovodja pri Supandiéu in
se je osamosvojil Sele 1900.4 Stavbno obrt je
opravljal Se v razdobju med obema vojnama.

Ferdinand Trummler je bil koncesioniran
zidarski mojster na Dunaju, kjer je bil rojen,
domovinsko pravico pa je imel v Olomucu.
V Ljubljano je prifel kot stavbni vodja §ko-
fijskih zavodov v St. Vidu. Zadel pa se je
ukvarjati tudi z drugimi stavbnimi posli. Le-
ta 1901 je napravil izpit za stavbnega moj-
stra, leto pozneje si je izposloval koncesijo. V
Ljubljani, kjer ni veliko gradil, je ostal le
nekaj let. ;

Friderik Sogl je bil z Moravskega. Dovrsil
je visjo obrtno $olo v Brnu. Potem ko je bil
nekaj dasa polir, je pridel v Ljubljano. Leta
1907 si je pridobil koncesijo za obrt stavbne-
ga mojstra. Kot stavbenik je delal menda do
191142

Josip Konig iz Griinwalda na Ceskem je
izpit za stavbnega mojstra napravil 1896 v
Pragi. Ze prej je sodeloval pri raznih grad-
bah v Ljubljani. V letih 1906—1907 je gradil
kemiéno tovarno v Mostah ter si je nato iz-
posloval koncesijo za obrt stavbnega mojstra.
V Ljubljani je cstal tudi po prvi svetovni
vojni; njegova obrt je bila 1928 izbrisana v
obrtnem registru.*

Valentin Scagnetti je bil rojen v Vidmu
pri Krikem. Absolviral je strokovno Solo za
stavbno obrt na drzavni obrini Soli v Gradeu.
Stavbno obrt je samostojno opravljal najprej
v Krikem, od koder je 1909 prigel v Ljublja-
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no, kjer je dobil koncesijo za obrt stavbnega
mojstra. Koncesijo je opustil 1922. Imel je
tudi parno Zago in tovarno parketov.*

Ervin Luke je bil rojen v Marijinih laznih
na Ceskem, absolviral je vifjo obrino Solo.
Verjetno 1906 se je zaposlil kot tehnik pri
Fiilpu Supanéitu, navedenega leta se namret
pojavi njegovo ime v gradbenih spisih, kjer
se omenja kot Supandidev zastopnik. Konce-
sijo za obrt stavbnega mojstra si je izposlo-
val 1911, vendar obrti menda ni opravljal,
naslednjega leta je namred e zapustil Ljub-
ljano in odsel v Leoben.

Leta 1909 je bilo v Ljubljani ustanovljeno
podjetje za izdelovanje betonskih predmetov
in za betonske zgradbe pod firmo Zajec &
Horn. To podjetje je izvajalo betonske kon-
strukcije v zgradbah, ki so jih gradili drugi
stavbeniki. Pri tem podjetju se je takoj ob
ustanovitvi zaposlil inZenir Emil Reich. Ro-
jen je bil v Budinu na Ceikem, 3tudiral je
na tehni¢ni visoki Soli v Pragi. Pod njegovim
vodstvom je podjetje Zajec & Horm napra-
vilo dtropovje in stopni$¢a v movem delu
Marijanii¢a na Poljanski cesti ter stropovje
v stavbi Spediterja Ranzingerja. Leta 1911 si
je Reich izposloval koncesijo za obrt stavb-
nega mojstra, vendar je v Ljubljani ni dolgo
opravljal; Ze 1913 se je odselil v Prago.®

Od navedenih stavbnih mojstrov so le ne-
kateri imeli ve&ji pomen za ljubljansko stav-
benistvo. Drugi so omenjeni le, ker so delali
pri vedjih in pomembnejsih stavbenikih in
so tako prispevali k obsegu in pomenu njiho-
vega dela. Nekateri izmed stavbnih mojstrov
so sicer opravljali v Ljubljani obrt le kraj$o
dobo in so zapustili skromnejSe dokaze svo-
jega delovanja. Omenjeni pa so zaradi po-
sebnosti, ki jih kaze njihovo delo.

Zanimivo je, da je bilo toliko stavbenikov
tujega porekla in da so prisli od drugod, naj-
ve¢ z Dunaja in Ceske. Edini pravi domagin
in Slovenec je bil Filip Supanci¢. Nekateri
stavbni mojstri so bili sicer po rojstvu Ljub-
ljanéani, bili pa so potomeci tujih, priseljenih
stavbnih podjetnikov. Eden izmed razlogov,
mogode celo glavni, za tako stanje je bilo go-
tovo vpraSanje teoretiéne strokovne izobraz-
be, potrebne kandidatom za obrt stavbnih
mojstrov. Tisti, ki so prisli iz nemskih ali
¢eskih dezel, so Studirali stavbarstvo na tam-
kajinjih obrinih Solah ali celo tehniénih vi-
sokih Solah. Tudi stavbenika Treo in Tonnies
sta poskrbela, da so sinovi, ki so si za poklic
izbrali stavbenistvo, $tudirali to stroko v tu-
jini, ker v Ljubljani ni Se bilo te mozZnosti.
Povpreénemu Slovencu pa je tak Studij, ki
je zahteval znatnejSa gmotna sredstva, bil
tezko dostopen. Zato so se morali domacini
zadovoljiti z manj zahtevno obrtjo zidarskih
mojstrov. Ker pa je tem bilo delovno podroéje



po gradbenih predpisih v mestih omejeno, so
v Ljubljani prevladovali stavbni mojstri. Od
12 stavbnih mojstrov, ki so bili 1910 v Ljub-
ljani, je bil eden Slovenec, dva rojena Ljub-
ljan¢ana neslovenskega rodu in devet prise-
ljenih in tujega porekla, ¢eprav so se posa-
mezniki s¢asoma poslovenili. Zidarskih moj-
strov je bilo devet, od teh pet Slovencev, dru-
gi so bili priseljeni in tujega porekla.*? Glede
na obseg delovnega podrodja je opravljanje
obrti stavbnega mojstra mhtevalo precej ka-
pitala. To je tudi bil morda razlog, ki je mar-
sikoga odvrnil od te obrti. Kajti le stavbni
mojstri, ki so imeli zadostna obratna sred-
stva, so dosegli velji obseg stavbne dejav-
nosti.

Iv.

Kranjska stavbna druzba, ki si je ob usta-
novitvi za svojo nalogo postavila na prvem
mestu pridobivanje stavbisé in gradbo sta-
novanjskih majemniskih hi§ za svoj racun,
je brez dvoma zapustila v gmadbeni sliki
Ljubljane najveé¢ in najbolj vidne sledove
delovanja.*® Omenil bom le ve&je in znadil-
nejle stavbe, ki jih je zgradila. Ze 1874 je
pricela graditi na svojih stavbidéih stanovanj-
ske hife ob juZni strani sedanje Cankarjeve
ceste. V tem okoliSu je nadaljevala z grad-
bami tudi v naslednjih letih; vse hiSe ob
Cankarjevi cesti ter Beethovnovi, Zupandice-
vi in Tomsi¢evi ulici, zgrajene do potresa, so
bile njeno delo. Za prvi dve hi$i na Cankar-
jevi cesti je naprawvil nadrte dunajski arhi-
tekt Julij Doérfel, naérte za nadaljnje hise v
tem okoliSu je za Kranjsko stavbno druzbo
podpisal Viljem Treo, ki je bil verjetno tudi
projektant. Po Treovem nadrtu, ki je bil iz-
bran na natefaju, je druzba zgradila poslopje
Kranjske hranilnice (sedaj sedez ZKS). Ta
stavba pa ni ostala v prvotni obliki, 1934 je
bilo nadzidano drugo nadstropje ter fasada
preurejena. Vedje stavbe, zgrajene po naro-
¢ilu zasebnikov, so Schleimerjeva hiSa na Ti-
tovi cesti §t. 4, Mundova hiSa na Rimski cesti
§t. 10, zidana po naértu Ivana Hraskyja, ter
Terpotitzeva hiSa na Resljevi cesti . 12.
Kranjska stavbna druzba je kmalu po usta-
novitvi nastopila kot stavbenik velikih javnih
zgradb. Leta 1874 je pricela graditi Solo na
Grabnu (Zoisova cesta), 1881 mestno klav-
nico, 1883 muzejsko poslopje, 1886 pehotno
vojaSnico na Taboru, 1888 otrofko bolnisnico
na Poljanah, 1889 koncertno dvorano Filhar-
monije. Naérte teh poslopij so naro¢niki dali
izdelati drugim projektantom. Za dvorano
Filharmonije je dobil prvo nagrado nadrt A.
Wagnerja, ki je bil v letih 1874—1883 ljub-
Ijanski mestni inZenir in je nato postal pro-
fesor drzavne obrtne %ole v Gradcu. Konku-
rentni naért je predlozil tudi Viljem Treo.

Prvotni naért so med gradbo spremenili, ne-
dvomno po Treovi zamisli®® Leta 18389 je
druzba pricela zazidavati stavbiita ma Vrtad.
Zgradila je stanovanjske najemniske hise ob
PreSernovi cesti med Erjavéevo cesto in Vr-
tado, dve v Levstikovi ulici in dve ob Erjav-
Cevi cesti; ob Erjavéevi cesti je zgradila tudi
dve vili. Stanovanjske hife na PreSernovi ce-
sti 8t. 13 in 15, na Erjavéevi cesti §t. 19 in
21 ter vilo Alberta Zeschka, ki je stala na
prostoru Kidri¢evega spomenika, je projek-
tiral druzbin arhitekt Gustav Gerlach, hi%o
v Levstikovi ulici, kjer je imela Kranjska
stavbna druZba poslovne prostore, pa druz-
bin stavbni mojster Anton Wolf.

V letih po potresu je druZba zgradila na
stavbiséih ve¢ porugenih his¥ nove stavbe. Na
Starem trgu so bile to hiSe st. 10, 16, 18 in
28, v Stritarjevi ulici pa &t. 7, Filipov dvorec
in Kresija. Naérte hi§ na Starem trgu sta za
druZzbo podpisala Gobel in Kaudela, za hiSo
v Stritarjevi ulici $t. 7 Wolf ter Goébel. Fili-
pov dvorec in Kresijo je zidala po naértih
graskega arhitekta Leopolda Theyerja. Zvo-
nik protestantske cerkve je na novo zgradila
ter cerkev stilno preuredila. Od javnih po-
slopij je lebto po potresu pricela graditi vlad-
no palado ob PreSernovi cesti, 1897 je zgra-
dila elekiriéno centralo. Ko je bilo razpar-
celirano Skofijsko zemlji&¢e pri cerkvi sv. Pe-
tra, je stavbna druzba zgradila 1904 ob Skofji
ulici (sedaj Rozmanova) ved manjsih stano-
vanjskih hi§ za razne narofnike. Nad&rte teh
hi§ je napravil A. Wolf. V naslednjih letih je
v tem okoliSu zidala stanovanjske hife na
Taboru &t. 5, v Vrhovdevi ulici #. 3, Prisojni
ulici 8t. 1 in 3. Na Poljanah je zgradila sta-
novanjsko hiSo na Poljanski cesti §t. 18 ter
vile v Ulici Stare pravde &t. 3, Zarnikovi ulici
5t. 15 in 19. Vetjo stanovanjsko hiSo je zidala
zadrugi za gradbo stanovanj v Gregordidevi
ulici &t. 7. Njeno delo so tudi vile na Veéni
poti §t. 1, 3 in 5, PreSernovi cesti §t. 27 ter
Cesti v Roéno dolino &t. 6. Sode¢ po podpisih
na naértih, je navedene zgradbe projektiral
Rudolf Treo z izjemo vil na Vedni poti $t. 1
in PreSernova cesta §t. 27, ki je zanju nadrta
podpisal A. Fiedler. Vedje in pomembnejse
stavbe Kmanjske stavbne druZbe iz zatetka
tekocega stoletja so vojaska skladiséa na Ko-
deljevem, skladi$¢a spediterja Ranzingerja na
Masarykovi cesti, zavetiste za neozdravljivo
bolne, sedaj porodni$nica na Slajmerjevi uli-
ci, nemsko, sedaj dramsko gledalis¢e, zidano
po nalrtu dunajskega arhitekta Aleksandra
Grafa, ter banéno poslopje Kreditnega zavo-
da v Copovi ulici. Prvi naérti za ta zavod je
napravil arhitekt Teodor Schrein, pozneje
je bil spremenjen, podpisal pa ga je R. Treo.

Slika o obsegu dela in pomenu Kranjske
stavbne druZbe bi bila pomanjkljiva, &e ne
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Filip Supanéi¢, fasada hiSe na PreSernovi cesti (MALj, Reg. I fasc. 1141, fol. 935)

bi omenil njenih gradb zunaj Ljubljane, kjer
je Ze v prvih letih obstoja izvedla ve&ja grad-
bena dela. Leta 1875 je zgradila v Postojni
hotel ter rudnisko bolnisnico v Trbovljah,
naslednjega leta pa je prezidala grad v Be-
gunjah za Zensko kaznilnico. Najve&ja in naj-
pomembnejSa gradba zunaj Ljubljane je bilo
operno gledalisée na Reki, dovrSeno 1883;
projektirala sta ga znana graditelja gledalisé
Fellner in Helmer. Leta 1890 je druzba dobila
prvo narotilo za gradbo vil v Opatiji; v na-
slednjih letih je v Opatiji in sosednih leto-
vigkih krajih zgradila veé vil pa tudi nekaj
hotelov. Leta 1896 ji je bila oddana gradba
gimnazijskega poslopja v Kranju, ki ga je
dokondala naslednjega leta. V dstem dasu je
zgradila cerkev v Vodicah po naértih arhi-
tekta Jeblingerja. V letih pred prvo svetovno
vojno je Kranjska stavbna druzba razmah-
nila svoje delovanje po raznih mestih. Gra-
dila je razen v Opatiji Se v Malem LoSinju,
Novem mestu, Celoveu in tudi drugje. Kot je
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navajala v svojih oglasih, je zaposlovala od
2000 do 4000 delavcev. V lastnih obratih je
pridobivala velik del stavbnega materiala, ki
ga je pri gradbah potrebovala. Imela je dve
opekarni pri Ljubljani, kamnolom v Podpedci
in tesarski obrat.’?

Viljem Treo je tudi kot samostojen stavbe-
nik postavil veé¢ pomembnejsih zgradb. Prva
velika stavba — gradil jo je e kot zidarski
moijster skupaj s Francem Faleschinijem sta-
rej§im — je bila realka, dograjena 1874 po
naértih dunajskega arhitekta Aleksandra
Bellona. Znaéilneje njegove zgradbe so:
Bambergovi hisi v Kolodvorski ulici (Mosa
Pijadejevi) §t. 13 (bila je pred mekaj leti po-
rufena) in v Dalmatinovi ulici §t. 10, ki ju je
verjetno tudi sam projektiral, Mundova hisa
na Rimski cesti $t. 12, po nadrtu Ivana Hra-
skyja, Wettachova vila na PreSernovi cesti
oziroma Toms$i¢evi ulici . 13, po na¢rtu du-
najskega arhitekta Alfreda Bayerja, wvila
Tomsideva ulica &t. 15, Gorupove hiSe v Go-



rupovi ulici, lastni hisi v Kersnikovi ulici 5t.
5 in 7, ter hifa v Gradid¢u &t. 11, ki jo je
projektiral inZenir Fran Zuzek. Na Miklosi-
tevi cesti sta njegovi zgradbi hotel »Union«
in poslopje Ljudske posojilnice, ki je obe
projektinal arhitekt Josip Vancas. Leta 1906
je prevzel zidarska dela nove Zupne cerkve
na Viéu, ki je zanjo napravil naért arhitekt
H. Pascher. Odbor cerkvenega stavbnega
drustva je oddal delo Treu, ker je bil izku-
Sen stavbenik in je imel zadostna obratna
sredstva, da ga mni bilo treba wvsak teden
sproti zalagati z denarjem. Med zadnjimi
pomembnimi stavbami, ki jih je zgradil Treo,
je bila hi%a na Mestnem trgu $t. 23. Projek-
tiral jo je, vsaj fasado, arhitekt F. Schmidin-

ger, rojen Ljubljané¢an, Zelezobetonske kon-!

strukcije v tej stavbi je izvedlo podjetje Za-
jee & Horn.® Leta 1908 je stopil pri Treu v
sluzbo arhitekt Karel Briinnler iz Cegke.®
Verjetno je projektiral katero izmed Treovih
zgradb.

Prva vetja zgradba Filipa Supand¢ica, Se
preden je imel koncesijo za obrt stavbnega
mojstra, je bila Sola v Kamniku. Tudi v
Ljubljani je bilo med prvimi njegovimi stav-
bami Solsko poslopje in sicer na Ledini, zgra-
jeno 1888 po nadrtu Frana Kaudele. Vegji

obseg so zavzela njegova stavbna dela sredi
devetdesetih let, zlasti neposredno po potire-
su. Leta 1894 je gradil hifo v Subicevi ulici
5t. 3 ter poleg te lastno hiSo na PreSernovi
cesti, ki so ji v poznejsih letih sledile nadalj-
nje tri ob PreSernovi cesti za lasten ratun
zgrajene hiSe. Tudi za svoj racun je zidal na
Rimski cesti hisi &t. 18 in 20. Na stavbisé¢ih
po potresu poruSenih stavb je zgradil hiSe
Stari trg &t. 8, 12 in 14, Zidovska steza $t. 2,
PreSernov trg t. 3, Dvorni trg &t. 3 in Klju-
davnidarska ulica it. 2. Ob Dalmatinovi ulici
je sezidal hotel Strukelj (sedaj Turist, ki pa
je bil po zadnji vojni prezidan), Krisperjevo
hifo na Miklogi¢evi cesti §t. 20 po naértih
Maksa Fabianija, ter hifo na Resljevi cesti 5t.
30. Ko so zateli zazidavati stavbis¢a, nastala
po poruSenju bolnisnice na Ajdovséini, je
Supangi¢ na tem prostoru zgradil ve¢ stano-
vanjskih hi§, Njegove gradbe so: Dalmatino-
va ulica 5t. 3, Tav¢arjeva ulica §t. 1, 10 in 12
ter Trdinova ulica 5t. 2 in 8. Med pomemb-
nejfimi zgradbami je omeniti e Narodno
tiskarno v Tomsitevi ulici, zgrajeni po
naé¢rtih arhitekta C. M. Kocha, Mestno hra-
nilnico, zgrajeno po natrtih arhitekta Van-
casa, 3olo na Levstikovem trgu po spre-
menjenem naértu dunajskih arhitektov F.

Franc Faleschinl, fasada vile na Resljevi cesti, neizvedeno (MALjJ, reg. I fasc. 1139, fol. 458)
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Kraussa in J. Tolka s fasado M. Fabianija,
Zupniséa pri sv. Jakobu, tudi po Fabianije-
vem nadrtu, ter poslopje srednje tehniske
Sole na Askeréevi cesti po madrtih V. Dvota-
ka. Supanéié je sezidal ve¢ vil, npr. Ulica
Stare prawvde §t. 1, Zrinjskega ulica $t. 4, Uli-
ca talcev §t. 16, Puharjeva ulica &. 12 in 14;
natrt za Puharjeve 14 je mapravil inZenir
Zuzek. Verjetno je nekatere stavbe gradil po
lastnih nadértih; ve¢ so jih projektirali teh-
niki, ki so bili pri njem v sluzbi. Naérte sko-
raj vseh omenjenih stavb, zgrajenih na zem-
Ijiséu nekdanje bolniSnice ob Dalmatinovi in
Tavtarjevi ulici, je za Supanéida podpisal
Robert Smielowski, ki je najbrz bil tudi mji-
hov projektant. Nadrta hi§, ki jih je Supan-
¢i¢ zgradil za Kmetsko posojilnico v Trdinovi
ulici 8t. 2 in 8, je podpisal Ervin Luke. Su-
panéié je kot stavbni podjetnik sodeloval pri
gradnji vrhniske in belokranjske Zeleznice
ter proge Jesenice—Trst.5

Franc Faleschini ml. se je razmeroma mno-
go ukvarjal s stavbmnimi deli za cerkvene in
samostanske zgradbe. Po naértih mestnega in-
Zenirja Adolfa Wagnerja je 1881 pricel gra-
diti cerkev Srca Jezusovega; nacrte je sopod-
pisal civilni inZenir Ferdinand Klemenéi¢. Po
potresu je obnavljal in prezidaval frané¢iskan-
sko cerkev in samostan. Zidal je stari del
Marijanis¢a s kapelo, Solske in druge zgradbe
pri ursSulinskem samostanu ter jezuitsko po-
slopje. Na Resljevi cesti je gradil hise §t. 3,
5 in 11 ter na Karlovski cesti $t. 20. Nekaj
vedjih in pomembnejsih stavb je postavil v
druzbi z zetom E. Schupplerjem. Med temi
so bile Urbandeva poslovna in stanovanjska
hifa na Trubarjevi cesti &t. 1, poslopje po-
druznice avstroogrske banke v TomsSic¢evi uli-
ci §t. 7 (po zadnji vojni nadzidano), trinad-
stropna hiSa v Cigaletovi ulici $t. 1, Regali-
jeva hiSa na MikloSi¢evi cesti §t. 18 in Mestni
dom, ki ga je gradil kot najugodnejsi ponud-
nik. Manj8e stavbe so bile v Ilirski ulici §t.
27 in 31 ter Hrvatski trg $t. 4. Faleschini ter
pozneje podjetje Faleschini & Schuppler je
bilo zaposleno s 3Stevilnimi prezidavami in
popravili. Ker je bil obseg takih del precej-
Sen, je imela druzba Faleschini & Schuppler
edina med ljubljanskimi stavbeniki za upo-
rabo svojih strank v stavbnih zadevah z ma-
gistratom posebne tiskovine proSenj za stavb-
na in uporabna dovoljenja, za doloditev
stavbne &rte itd. Kot drugi stavbeniki je Fa-
leschini vedino zgradb, ki jih je gradil, tudi
projektiral 54

Stavbno podjetje G. Tonnies je sprva svojo
gradbeno dejavnost usmerjalo najve¢ ma Ze-
lezni¢ke in industrijske zgradbe. Izvajalo je
sredi prejSnjega stoletja stavbna dela na Ze-
lezniskih postajah juZne Zeleznice, razsirilo
je predilnico, ki je stala pred ljubljanskim
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kolodvorom, ma novo je zgradilo pogorelo
sladkorno rafinerijo na Poljanskem nasipu,
zgradilo Kozlerjevo pivovarno v Sigki, izved-
lo 1870—1871 vsa tesarska, mizarska in klju-
¢avnicarska dela ma gorenjski Zelezmici od
Ljubljane do Trbiza, zidalo nekdanjo twormi-
co kanditov Tschinklovih sinov ob Tibovi ce-
sti, udelezeno je bilo pri gradbi tobatme to-
varne v Ljubljani, pristaniSkih skladis¢ v
Trstu, pri povedanju in prezidavi trzaskega
kolodvora itd. Za zagotovitev stavbnega ma-
teriala si je podjetje pridobilo kammnolome
v Nabrezini fin Repentabru, imelo je tudi
opekarno v Kosezah pri Siski’ V devetde-
setih letih pa je podjetje G. Tonnies povedalo
obseg gradbene dejavnosti v Ljubljani in je
v madnjih dveh desetletjih pred prvo svetov-
no vojno bilo v tem pogledu med ljubljan-
skimi stavbeniki na prvem mestu. Zgradilo
je wvrsto pomembnih javnih in zasebnih
zgradb. Med javnimi zgradbami so bile de-
zelno, sedaj operno gledaliS¢e, sodna palaca,
poslopje gimnazije na Prezihovi ulici, jubi-
lejna uboZnica, vojaska bolniinica, mestni
licej in Mladika. Opravilo je stavbna dela pri
cerkvah sv. Petra in sv. Jakoba, ki sta bili
obnovljeni in prezidani zaradi poskodb po
potresu. Od velikih zasebnih zgradb je pod-
jetje zidalo po naértih arhitekta Fabianija
Hribarjevo hiSo v Tavéarjevi ulici 8t. 2 in
Bambergowvo hiSo na Miklosi¢evi cesti st. 16.
Druge veéje zgradbe so bile: Trubarjeva ce-
sta §t. 2, Miklosi¢eva cesta §t. 22, Tavéarjeva
ulica §t. 3 in 5, PreSernova cesta §t. 3, Tom3i-
ceva ulica st. 10, ki je zanjo napravil nadrt
stavbenik Kaudela, Cankarjeva cesta st. 10
in 16, PreSernov trg 5t. 1, Zupandi¢eva ulica
gt. 7 in 10, Beethovnova ulica $t. 15, Gradi-
i¢e 3t. 8 in 10, to je stanovanjski hisi pokoj-
ninskega fonda Kranjske hranilnice, po na-
¢rtih Ernesta Schiferja iz Liberca, tiskarni-
§ko poslopje na Poljanskem nasipu, javna
skladi$¢a ob Titovi cesti, ki so bila porusena
zaradi gnadbe podvoza, Poljanska cesta §t. 13,
20 in 28 (novi del Marijanis¢a), Zrinjskega
cesta &t. 6, 7 in 8, Ulica talcev &t. 19, Rozma-
nova ulica $t. 9 ter Cufarjeva ulica $t. 19 in
21. Od stavb, zgrajenih zunaj Ljubljane, ome-
njam cerkvi na Bledu in v Brestanici (Raj-
henburgu).5

Drugi stavbeniki so po obsegu svoje dejav-
nosti znaino zaostajali za navedenimi pod-
jetji, tudi njihove gradbe so bile povedini
manjSega obsega. Kot samostojni stavbeniki
so nastopili Sele v desetletju pred prvo sve-
tovno vojno, torej so v obdobju, ki ga obrav-
navam, delali razmeroma le malo ¢&asa.
R. Smielowski je zidal ve¢ wvil, med njimi
Subiceva ulica §t. 10 in Levstikova ulica §t. 9.
Vedja njegova gradba je bila Kolinska tovar-
na, ki jo je projektiral arhitekt Krigka iz



Prage. Fran Kaudela je zgradil hi$i v Roz-
manovi ulici §t. 11 in 12, v Ilirski ulici &t. 19,

Vosnjakovi ulici &t. 5, Zrinjskega cesti &t. 5,

Ulici stare pravde 5t. 6 in na Poljanski cesti
§t. T1. Za Josipa Koniga so znadilne vile, ki
jih je zgradil ob Jamovi uliei §t. 12, 16 in 19
ter Langusova ulica §t. 16. Bile so prve stav-
be v tem okolifu. Valentin Scagnetti je 1910
kot najugodnejsi ponudnik dobil gradbo Sole
na Prulah, ki je za njo naérte napravil C. M.
Koch. Betonske temelje pri tej stavbi je po-
stavilo stavbno podjetje Zajec & Horn iz
Ljubljane, betonske stropove pa dunajsko
podjetje Janesch & Schnell. Scagnetti je 1912
prevzel gradbo cerkve sv. Jozefa. Zgradil je
vili Zarnikova ulica §t. 9 in 11, vilo &t. 11 je
projektiral zase ing. Matko Prelovsek.5?

Malone vsa gradbena dejavnost v Ljubljani
je bila v obravnavanem obdobju v rokah pe-
tih stavbenikov oziroma stavbnih podjetij, ki
so gradila vse pomembnejse stavbe. Po nji-
hovem delu moremo zasledovati gradbeno
rast mesta. Gradili so deloma po naértih dru-
gih projektantov, povedini pa — stanovanj-
ske hiSe — po lastnih na¢rtih ter so tako vec
ali manj odlodilno oblikovali zunanJO podobo
Ljubljane sviojega Casa.

OPOMEE

Arhivsko gradivo brez druge oznacbe je iz
Mestnega arhiva.,

1. Gewerbeordnung vom 20. December 1859
(§8 16, tocka 6, in 23), R. G. Bl. (Reichsgesetz-
blatt) 1859, &t. 227, str. 619 sl. — 2. Gesetz vom
15. Mirz 1883, betreffend die Abénderung und
Ergénzung der Gewerbeordnung (§ 23, 2. odst),
R. G. Bl. 1883, st. 39, str. 113 sl. — 3, Geselz
vom 26. Dec. 1893, betreffend die Regelung der
concessionirten Baugewerbe, R. G. Bl. 1893, §t. 193,
str. 593 sl. Ernst Mayrhofer’s Handbuch fiir den
politischen Verwaltungsdienst, 6. Band, 5. Auf-
lage, Wien 1900, tr. 842—858. Oesterreichisches
Staatsworterbuch, Erster Band, Wien 1895, geslo:
Baugewerbe, — 4, Verordnung der Ministerien
des Innern, des Handels und fiir Cultur und
Unterricht vom 27, December 1893, R. G. Bl. 1893,
&t. 195 in 196. — 5, Gl. op. 3, Gesetz vom 26. Dec.
1893, §§ 2 in 3. — 6. Reg. I fasc. 746, fol. 436
do 442. — 7, Reg. 1 fasc. 746, fol. 521—524, —
8. V. Valenéi¢, O ljubljanskih stavbnih redih,
Kronika 15/1967, str. 35—45. — 9. Reg. 1 fase.
1479, fol. 56 sl. AS (Arhiv Slovenije), DeZelna
viada fase. 21-4 (1911), &t. 21. 515/1911. — 10. V.
Valenéi¢, Gradbeni razvoj Ljubljane od dogra-
ditve juZne Zeleznice do potresa l. 1895, Kronika
9/1961, str. 139 sl. — 11. Ljubljana 1895—1910,
str. 140, — 12. Oesterreichische Statistik, XXXII.
Bd., 4. Heft, str. VI, tabela IV; N.F. 4. Bd, 1.
Heft, Ubersicht 9, Tabelle VI. — 13. Gl.op. 10.
— 14, V. Valen¢ié, Ljubljansko stavbenistvo v
prvi polovici 19. stoletja, Kronika 17/1969, str,
80, — 15. Gl. op. 14, atr. 76 sl. — 16. Gl. op. 11,

str. 76 sl. in 136. sl. — 17. Reg. I fasc. 612, fol.
542—557. — 18. Cod. XX/55, register koncesioni-
ranih obrti 1892—1932 in ustrezajo¢i spisi; Reg.
I fase. 1123, fol. 602 sl. — 19. Reg. I fasc. 1479,
fol. 60, — 20. Reg. I fasc. 859, fol. 1089 sl. O na-
stanku Kranjske stavbne druzbe gl. op. 10, str.
140 sl.; Denkschrift iiber die Thatigkeit der
Krainischen Baugesellschaft wihrend des ersten
Viertel-Jahrhundertes ihres Bestandes 1873—1898,
Laibach 1898, str. 10 sl. — 21. Denkschrift... str.
18 sl. — 22. Reg. I fasc. 859, fol. 1089 sl.; Denk-
schrift..., str. 89, — 23. Reg. I fase. 1128, fol.
320 sl.; Denkschrift . . ., str. 33. — 24. Denkschrift
..y str. 33, — 25. Reg. I fase, 1122, fol. 798 sl.;
fase. 1495, fol. 229 sl.; AS, DeZelna vlada fasc.
21-4 (1893), &f. 10.666 in 15.284. — 26. AS, Dezel-
na vlada fase. 21-4 (1896), $t. 1131/96; Reg. I fasc.
1126, fol. 581 sl.; fasc. 1927, X'V/18 §t. 13.225/1921.
— 27. Reg. 1 fase. 1126, fol. 505 sl. — 28. Reg. 1
fase. 1495, fol. 229 sl. — 29. Reg. I fasc. 1495, fol.
178 sl.; AS, Dezelna vlada fasc. 21-4 (1911), St.
16.413/1911; Spominska knjiga 1888—1938, Ob 50-
letnici izdala DrZ. tehniska srednja Sola v Ljub-
Ijani, 1938, str. 142. — 30. Reg. I fasc. 1761, X\V'5
§t. 37.916/1911. — 31. Reg. I fasc. 747, fol. 596;
fasc. 1122, fol. 313 sl.; AS, DeZelna vlada fasc.
21-4 (1892), §t. 960 in 3894/1892; Denkschrift...,
str. 19; I. Ogrin, Tovarisu v spomin, Slovenec
1926, 5t 184. — 32. Reg. I fasc. 1746, XV/4 5t
10.481/1911; fase. 1930, XV/18, §t. 26.146/1924; AS,
DeZelna vlada fase. 21-4 (1911), $t. 31.870/1911. —
33. Reg. I fasc. 871, fol. 664 sl.; fasc. 1126, fol. 9
sl.; fase. 1743, XV/4 5t. 40.324/1911; AS, DeZelna
vlada fasc. 21-4 (1911), §t. 33.526. 1. Vrhovnik,
Trnovska Zupnija v Ljubljani, Ljubljana 1933,
str. 247 in 316, opomba. — 34. Reg. I fasc. 988,
fol. 56 sl.; AS, DeZelna vlada fasc. 21-4 (1881—
1882), 5t. 4435/1882. Slovenski narod 1928, §t. 205;
Jutro 1928, $t. 211. — 35. Op. 14, str. 80, O dru-
Zini ToOnnies prim. R. Andrejka. Najstarejse
ljubljanske industrije, Kronika slovenskih mest
1/1934, str. 289 sl. — 36. Reg. I fasc. 988, fol. 357
sl.; AS, DeZelna vlada fase. 21-4 (1901), St. 11.459.
— 37. AS, DeZelna vlada fase. 21-4 (1901), &t
14.690, — 38. Cod., XX/53, 8t. 1427; Andrejka, n.
o.m. str. 290. — 39. Reg. I fasc., 1125, fol. 201 sl.;
fase. 1126, fol. 9; fasc. 1481, fol. 46 sl.; AS, De-
zelna vlada fasc. 21-4 (1901), 8t. 7437/1897 v spisu
§t. 33.526/1911. — 40. Reg. I fase. 1124, fol, 274;
fase. 1125, fol. 216 sl.; 722 sl.; fasc. 1495, fol. 309
sl.; AS, DeZelna vlada fase. 21-4 (1896), §t. 5228,
7941, 9428; fasc. 21-4 (1897), 8t. 19.161. — 41. Reg.
I fase. 1127, fol. 518 sl.; fasc. 1481, fol. 616 sl.;
fasc. 1482, fol. 183 sl.; AS, Dezelna vlada fasc.
21-4 (1902), 8t. 12.229. — 42, Reg. I fasc. 1486, fol.
441 sl.; fase. 1750, XV/4 5t. 9601/1917; AS, DeZelna
vlada fasc. 21-4 (1907), S$t. 26.930/1907. — 43. Reg.
I fasc. 1486, fol. 648 sl.; AS, DeZelna vlada fasc.
21-4 (1907), 8t. 27.409. — 44. Reg. I fasc. 1488, fol.
744 sl.; fasc. 1743, XV/4 5t. 18.205/1911; fasc. 1929,
XV/18 §t. 24.326/1923. — 45. Reg. I fasc. 1743,
XV/4 §t. 2801/1911; fasc. 1780, XV/18 5t. 16.033/
1919. — 46. Reg. I fasc. 1743, XV/4 §t. 13.691/1911;
fase. 1780, XV/18 &t 16.034/1919. — 47. Reg. 1
fasc. 1479, fol. 60. — 48. Denkschrift..., str. 41
sl.; v tej publikaciji so kronolosko navedene vse
druzbine gradbe od 1873 do 1897. Prim. Valenéig,
Gradbeni razvoj..., str. 140 sl. Za veéino stavb,
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ki jih je Kranjska stavbna druZba gradila v
Ljubljani, so chranjeni gradbeni spisi v Reg. I
— 49. Reg. I fase. 994, fol, 1037—1107. — 50.
Denkschrift. .., str. 41 sl. — 51. Reg. I gradbeni
spisi navedenih stavh. Glede gradbe realke prim.
Slovenski narod 31. julija 1944, glede cerkve na
Vi¢u Zupnija sv. Antona Padovanskega na Vifu,
Ob tridesetletnici, Ljubljana 1938, str. 4 sl. —
52. Reg. I fase. 1582, fol. 539 sl. — 53. Reg. I
gradbeni spisi navedenih stavb; Slovenski narod
1928, 5t. 205; Jutro 1928, 8t. 211. — 54. Reg. I

gradbeni spisi navedenih stavb. — 55. Andrejka,
n.o.m, str. 289 sl, — 56, Reg. 1 gradbeni spisi
navedenih stavb; Andrejka n.o.m. str. 290, Hisa
lekarnarja V. Mayra, Trubarjeva cesta st. 2, je
bil zgrajena 1896 in ne 1884, kot sem navedel
v ¢élanku Gradbeni razvoj, str. 140. Leta 1884 je
Mayr sicer predloZil naérte arhitekta F. Hauserja
in dobil gradbeno dovoljenje, ni pa gradil na
osnovi tega dovoljenja. Gradil je na podlagi no-
vega naérta in gradbenega dovoljenja iz 1896. —
57. Reg. I gradbeni spisi navedenih stavb.
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UPOR IDRIJSKIH PODLOZNIKOV LETA 1627
MARIJA VERBIC

Leta 1604 je bila rudarska Idrija za vedno
izlo¢ena iz tolminskega gospostva in kot de-
ZelnokneZji rezervat podrejena Dvorni komori
na Dunaju.! Obsegala je idrijsko rudarsko
naselbino z rudnikom in idrijsko Zupo. Ta je
skupaj z Zupansko hubo 3tela 14 starih hub
in vedje Stevilo rovtov.? Podloimiki idrijske
7upe so skupaj z logaskimi in vrhnigkimi
podloZniki tovorili za Idrijo po precej mi%ji
prevozniski tarifi kot drugi kmetje, ki k pre-
nasanju idrijskih tovorov miso bili prisiljeni;
rudniku pa so koristili Se s svojimi kmetija-
mi, ker so presezke svojih pridelkov proda-
jali rudarjem, ¢esar pod tolminskim gospo-
stvom niso mogli, ker so jih morali oddajati
na tolminski grad.?

Podlozniki idrijske Zupe in rovtarji nekaj
¢asa po pripojitvi k Idriji niso plaéevali
nobenega ¢inza in davkov idrijskemu upra-
vitelju, ki je postal njihov zemljiski gospod.
Od hub so placevali le manjSo denarno da-
jatev za vpis v urbar in 6 krajcarjev letno
idrijskemu upravitelju za regalia. Od novih
rovtov in lazov so dajali le desetino Zupniku,
upravitelju idrijskega rudnika pa nié¢. Opro-
Steni so bili vsake tlake ter so bili za vsako
uslugo, storjeno za grad, ustrezno plagani.
Idrijske ceste, ki jih je moral popravljati
idrijski upraviteljski urad, so popravljali
idrijski rudarji, kar so delali Ze od davna,
podloZniki pa so bili za vsako opravilo na
cestah primerno placani. Glavna njihova
dolZnost do idrijskega rudnika je bila, da so
tovorili za Idrijo in da so bili za to opravilo
vedno na voljo upraviteljskemu uradu.

Idrijski podlozniki se sploh niso potrudili,
da bi svoje zakupne kmetije dali prevesti v
kupne, kot so delali kmetje po drugih gospo-
stvih. Ce so prodali zemljisée, ki so ga imeli
v last, niso placali nobene denarne pristoj-
bine upraviteljskemu uradu; le kupec je pla-
¢al desetino od kupnine, ¢eprav je bilo po
drugih gospostvih v navadi, da je prodajalec
placal desetino od prejete vsote, kupec pa je
dal Se enkrat toliko. Brez vsakega davka so
bili tudi gostadi v trgu, ki so se ukvarjali
z obrtjo, predvsem gostilniéarji, ¢eprav so
letno iztoéili 600 do 700 tovorov vina.

Vse to so ugotovili deZelnokneZzji komisarji,
ki so 1621 opravili revizijo rudnigkih dohod-
kov, izvirajo¢ih iz podloZniSskega razmerja.
Ukazali so upravitelju, da morajo idrijski
podlozniki takoj zateti placevati zakupnino
(Miethgeld) od svojih hub, kot so jo placevali
podloZniki drugih gospostev. Od nje so izvze-
1i le rudarje in gostate v trgu. Tistemu, ki
se je Zelel odkupiti od nevoljnistva (Leibei-
genschaft), je moral idrijski upravitelj zara-

Cunati pristojbino, kot mu je pripadala. Vsa-
kemu gostilniéarju so naloZzili 4 do 6 gld.
davka letno. Od novih lazov je moral upra-
vitelj pobirati ne samo &inZ%, temve¢ tudi
Se desetini ustrezno dajatev. Od zemlji¥é,
ki so jih imeli v last, pa so jih prodali,
so morali idrijski podloZniki platevati ena-
ke pristojbine, kot je bil obitaj po drugih
gospostvih. Od njih so bili izvzeti le rudarji,
ki so desetino svojega zasluZka, prejetega za
akordno delo v rudniku, odrajtovali cerkvi
Komisarji so tudi ukazali, da idrijske ceste
ne bodo ve¢ popravljali rudarji za zasluzek,
temveé idrijski kmetje za tlako. Ta odlok so
opravitevali s tem, ¢e§ da je treba poprav-
ljati ceste le enkrat letno.*

V resnici pa je bila cestna tlaka mimo pri-
silnega tovorjenja idrijskih tovorov vseh vrst,
bodisi na krajSe ali daljSe razdalje, kot npr.
do Vrhnike, Trsta, Reke ali do Beljaka, eno
najtezjih in najpogostej$ih opravil za idrijske
podloznike.

Cesta iz Idrije na Crni vrh, &ez katerega
je vodila idrijska tovorna pot na Trst in na-
zaj ter idrijska Zitna pot ¢ez logaSke rovte
na Vrhniko, sta bili med najteZje oskrbova-
nimi cestami na kranjskih tleh. Speljani sta
bili vet milj dale¢ prek skal, visokih klan-
cev in globokih grap, neprestano izpostavlje-
ni neugodnim vremenskim vplivom. Spomila-
di in jeseni so jih nalivi in pogosto deZevje
moéno razrili in razdejali ter jih je bilo treba
dolgo ¢asa popravljati, da sta bili zopet pre-
hodni; pozimi pa so ju hudi snezni viharji
zasuli z visokimi sneZnimi zameti. Da so mo-
gli idrijski tovorniki tovoriti tudi pozimi Zito
v Idrijo, so moralj idrijski kmetje cesto na
Vrhniko &istiti snega in delati gazi v visokem
snegu.’

Tako so morali biti idrijski podloZniki ne-
prestano na cestah: bodisi da so popravljali
ceste in jih ¢istili snega, ali pa so tovorili
idrijske tovore, ki so se leto za letom mnoZili
zaradi povelane proizvodnje Zivega srebra
in povetanega Stevila rudarjev. Posledica te-
ga je bila, da delo na kmetijah nj bilo ob ¢asu
opravljeno, da so bili dohodki od kmetij ved-
no manjsi in da davka od kmetij, ki je zara-
di novih naklad neprestano nara$¢al, idrijski
podlozniki niso mogli ve¢ sprofi pladevati. Da
bi prisli do denarja, so se izogibali tovorje-
nju za rudnik, tovorili pa so tuje blago, za
katerega so prejemali ve&jo tovornino. Idrij-
ski upravitelj je moral veékrat poslati ru-
darje na idrijske ceste, da so prestrezali idrij-
ske podloZnike in tovornike, ki so tovorili
blago za tuje trgovce. Raztovorili so jim to-
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vore ter jim ukazali, da so 8li v Idrijo, kjer
so morali prevzeti tovore za rudnik.®

Tezka davéna bremena, ki jih niso mogli
sproti odpladevati, in neprestana tlaka ter
prisilno tovorjenje za rudnik, vse to je vzbu-
jalo vedno vedje nezadovoljstvo in odpor
idrijskih podloZnikov do rudnika. Treba je
bilo le neznatne iskre, pa bi se vnelo. Leta
1627 je prislo do prvega vetjega tolminskega
upora. Kmetje so se uprli na novo vpeljani
dajatvi za novine, ki so jih izkréili kljub
prepovedi zemljiSkega gospoda.” Upor se je
razdiril tudi na idrijska tla. Sestega junija
1627 je okrog 50 idrijskih podloZnikov nava-
lilo na idrijski grad, kjer so upravitelja rud-
nika dr. Hanibala Bottonija tako hudo pre-
tepli, da je komaj ostal Ziv. Potem so &e
Stiri dni gospodarili po gradu in ga oplenili.
Ko se je idrijski upravitelj nekoliko opomo-
gel od prestanega strahu, je obwvestil kranj-
skega vicedoma in dvorno komoro o dogod-
kih v Idriji ter je zaprosil za njihovo pomog.
Kranjski vicedom je na ukaz dvorne komo-
re poslal v Gorico kranjskega deZelnega sod-
nika z osmimi sodnimi biri¢i, da bi skupaj z
moénim vojaskim spremstvom 50 do 60 vo-
jakov, ki so ga jim dali na voljo goriski sta-
novi, odsli v Idrijo, kjer bi polovili uporne
idrijske podloZnike. Idrijski upravitelj je tej
kazenski ekspediciji dodelil 8e dva zaupnika
iz vrst idrijskih rudarjev, da bi jo po naj-
blizjih poteh in neopazno pripeljala v Idrijo.
Zastopnika rudarjev, ki sta z drugimi sta-
novskimi tovari$i odobravala upor idrijskih
podloznikov proti upravitelju, pa sta kazen-
sko ekspedicijo vodila po stranskih poteh, da
so se mogli idrijski uporniki, ki so bili med-
tem obveséeni, kaj se proti njim pripravlja,
pravocasno razbeZzati in poskriti. Vicedomu
se je zdelo ¢udno, kako so mogli rudarji iz-
vedeti za prihod vojastva v Idrijo, ker ni
deZelnemu sodniku in biriéem ni¢ povedal,
zakaj jih podilja v Gorico in Idrijo. Obvestil
je dezelnega kneza o neuspeli akciji proti
idrijskim upornikom ter je prosil za nadalj-
nja navodila.®

Dezelni knez je bil zelo zaskrbljen zaradi
upora idrijskih podloznikev proti upravitelju,
saj bi imel lahko ta upor, posebno 3e, ¢e bi se
raz8iril, daljnoseZne posledice, ki bi lahko
ogrozile obstoj rudnika. Ukazal je vicedomu,
naj njegova vizitacijska komisija takoj raziite
vzroke za upor v Idriji in mu poro¢a. Kranj-
ski vicedom se je od udelezbe v komisiji
opravitil, ¢e§ da mora takoj odpotovati v
Gradi8ko, ter je prosil kneza, naj namesto
njega imenuje koga drugega za ¢lana komisi-
je. Komisija je nato 8la v Idrijo, kjer je stvar
temeljito preiskala. Ugotovila je, da je kriv
upora upravitelj sam, ker je ves éas svoje
sluzbe ne¢lovesko ravnal s podloZniki.
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Ker pa so idrijski podloZniki z uporom
proti upravitelju izkazali neposlusnost dezel-
nokneZjemu predstavniku v rudniku in so
mu ob napadu na grad napravilj silo, grad pa
oplenili in ker je bil idrijski rudnik zaradi
njihovega upora v neposredni nevarnosti od
Benetanov, ki so se takrat Se vojskovali s
HabsburZani, je deZelni knez velel nasnova-
telje in voditelje upora eksemplari¢no kazno-
vati, da se ne bi nihe od podloZnikov Se
kdaj drznil upreti rudniski oblasti.

Naro¢il je kranjskim stanovom, naj pos-
ljejo v Idrijo moéan oddelek deZelne vojske,
ki bo polovil vse tiste voditelje in nasnova-
telje upora v Idriji, ki so bili $e na svobodi.
Skupaj s tistimi, ki so bili Ze zaprti v idrij-
skem gradu, jih je velel ukleniti v verige in
okovje in pripeljati v Ljubljano ter zapreti
na ljubljanskem gradu. Naro¢il je tudi, naj
bodo zelo previdni in da naj postavijo straZe,
ko bodo odpeljali aretirane upornike iz Idri-
je v Ljubljano, da jih ne bi morda kdo od
podloznikov ali rudarjev sku$al resiti, ali da
ne bi ogoréeno ljudstvo navalilo na rudnik
in mu napravilo kaj zlega, kar bi imelo za
posledico ustavitev proizvodnje, ki je bila
takrat v polnem teku.?

Se preden so aretirane idrijske upornike
prepeljali iz Idrije v Ljubljano, kar se je
verjetno zgodilo brez incidentov, je deZelni
knez mot¢no osovrazenega dr. Hanibala Bot-
tonija odslovil iz upraviteljske sluzbe, na
njegovo mesto pa je postavil Sebastijana
Seifridta. Nato je ukazal postaviti na gradu
stalno straZo in zanjo zagotfoviti potrebna
denarna sredstva.!?

Odstavljeni idrijski upravitelj je zahteval
od vicedoma, da takoj zasli§i idrijske upor-
nike ter jih obsodi. Proces proti obtoZenim
idrijskim upornikom pa je vicedom kljub
vec¢kratnim urgencam nadrejenih oblasti dol-
go zavlateval. Celo sam nadvojvoda Ferdi-
nand II. je moral dati vicedomu ukaz, naj
pospe§i proces med biviim upraviteljem dr.
Hanibalom Bottonijem in idrijskimi podloz-
niki. Pisal mu je, da mora takoj zadeti pro-
ces proti obtoZenim upornikom ne samo za-
radi tega, ker so bivSega upravitelja poniZali
in pretepli, temve¢ tudi zato, da bodo priprti
kmetje reSeni negotovosti in da bo s tem po-
magano njihovim druzinam, ki doma trpe
najve¢je pomanjkanje in bedo.!

Nato je deZelni knez velel kranjskemu de-
Zelnemu upravitelju, da za vodenje procesa
imenuje dva pravna strokovnjaka, ki se bo-
sta takoj lotila svojega posla.

Zal ni podatkov o procesu proti obtoZenim
idrijskim podloznikom, niti ni znano, ¢e so
bili kaj obsojeni in kdaj so bili izpuSéeni na
svobodo. Ker so proces uradne oblasti moéno
zavladevale, pa smemo domnevati, da kazen



za upor, ¢eprav so ga Steli med criminalia, ni
bila prehuda in da so jo obtoZeni podlozniki
prestali Ze v priporu. Sicer se pa vrata jet
na ljubljanskem gradu niso za dolgo zaprla
za idrijskimi uporniki. Dve leti kasneje
(1631) so po nekaj tednih zapora izpustili iz
jete na ljubljanskem gradu devet idrijskih
rudarjev, ki so pripravljali upor proti rudni-
§ki oblasti, a so bili $e pred izbruhom od-
kriti in prijeti.t?

Kot se zdi, se idrijski podloZniki po splos-
nem uporu 1627 niso ve¢ upirali. Nekateri
idrijski podloZniki so bili takoj pripravljeni
pladati upravitelju zaostale &inZe in davke,
zato je bil 1629 poslan v Idrijo vicedomski
knjigovodja Ernst Schere, da njihove davke
pobere in likvidira.!® Tudi ekonomski polo-
7aj idrijskega podloZnika se je zatel pola-
goma izboljgevati. Ko je tovorjenje idrijske-
ga blaga sredi 17. stol. prevzela tuja Spedi-
cijska druba Luckner-Mittermayer, so bili
idrijski podlozniki oproS¢eni prisilnega to-
vorjenja za Idrijo; za prenos tovorov so bili
enako pladani kot drugi kmetje, ki tovorjenja
za Idrijo niso opravljali za tlako.'* Tudi cest-
na tlaka ni ve¢ tako hudo bremenila idrij-
skega kmeta kot nekoé&; zaradi opravljanja
tlake na idrijskih cestah so bili idrijski pod-
lo’niki oprosteni deZelne tlake, ki so jo
opravljali kmetje vseh drugih gospostev.'s

V velikem tolminskem kmeékem puntu
1713 pa se zdi, da idrijski podloZniki zopet

niso bili mirni. Tolminski puntarji so jih na-
govarjali, da naj ne platujejo vet vinskega
daca, ki ga je pobirala kranjska deZela. S
puntarji drugih sosesk iz okolice Idrije so
oplenili idrijsko Zupni¢e. Rudarjev za upor
pa niso pridobili, ker jih je pomiril upravitelj
rudnika s tem, da jih je oprostil platevanja
naklade za tobak.'

OPOMEE
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ZDRAVNIK KOMEDIJANT VON AICHENBERG
DUSAN LUDVIK

Nastop zdravnika komedijanta v Ljubljani,
o katerem poroga Dolni¢ar v svojih »Analih«
za leto 1700, Se ni pojasnjen, zato ga sku-
Sam osvetliti z vzporednimi pojavi iz drugih
krajev in mest. Pri tem opozarjam na po-
manjkljivosti pri prevodih starej§ih nemskih
tekstov v sloven$tino (konkretno na prevod
V. Steske v IMK 1901), ki z zabrisanjem
fines in bistvenih znadilnosti originala tekst
zatemnijo in tako oteZajo ali pa onemogoéajo
pravilno razlago, zato imajo taki prevodi le
informativno vrednost. Primerjajmo:2 Stesku
(IMK 1901, 88): Kmalu potem je priSel odli-
¢en zdravnik Aichenberg, rojen v Franko-
brodu na Meini, imel je svoj voz in streZnike
v livreji in je dajal predstave na Novem
trgu. O. Koller je spreobrnil njegovo Zeno in
njegovo spremstvo, ki so vsi izpovedali kato-
liZko vero v kapelj sv. Fran¢iska Ksaverijana.

Dolniéar (Annales, f* 34): Desgleichen ist
bald darauf ein vornember artzt von Aichen-
berg, von Frankhfurth am mayn gebiirtig, der
eigene Carozen, und bediente in der livrey
gehalten, und auf den Nelien markht ges-
pilt, ankhomben, dessen weib, sambt den
Scaramutz er P. Koller jeglichen bekhert,
und haben in der Capel S. Xaverij alda pro-
fessionem fidei gethan.

Zgodovina popotnega gledalis¢a pozna vet
primerov konverzije. Sprecbrnitev nemSke
principalke v Ljubljani ok. 15. maja 1700% in
kmalu nato 3e dveh ¢lanov Aichenbergove
komedijantske druzine Se ni zabeleZeno v
zgodovini nemskega potujotega gledaliiéa.
Iz kak$nih vzrokov in razlogov so prestopili
iz luteranske v katolisko vero, se danes ne
da vel ugotoviti — mogoce iz prepricanja,
mogote zaradi boljSega zasluZzka, &e so hoteli
igrati v avstrijskih dednih, torej katoliskih
dezelah.

Bolj kot konverzija je presenetljiv podatek,
da je ugledni zdravnik s plemiskim atribu-
tom igral na javnem prostoru v Ljubljani.
Za laSke igralske kompanije t.im. commedia
dell’arte je dokazana povezava igralskega in
zdravniSkega poklica. Tako je npr. G. T. Da-
nese-Taborino leta 1692 na Dunaju ne le za-
baval plemstvo z »laSkimi komedijami«, tem-
ved je tudi »privatim« in na javnem trinem
prostoru prodajal zdravila® V nemskih in
avstrijskih deZelah 17.—18. stoletja popotni
zdravniki niso prav ni¢ redki. Neki Heinrich
Martin Wébbe je cktobra 1677 v praskem
Starem mestu postavil igralski oder (Stand
oder Theatrum), na njem prodajal zdravila,
sprejemal paciente in uprizarjal razne burke.?
Gottfried Marquart je leta 1685 polozil »exa-
men de arte ophthalmologica et lithotomicax,?
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potem pa je kot okulist in artist nastopal na
semnjih, npr. v letih 1704 do 1706 na Du-
naju.” Njegov poklicni kolega Jakob Hirsch-
nack je leta 1687 postal zobar, 1697—1717 pa
se je na Dunaju prezivljal kot »mes¢anski
zobar« in igralec poli¢inel® Znameniti komik
J. A. Stranitzky-Hanswurst, dolgoletni vodja
igralske druZine, potem do 1726 direktor du-
najskega gledalis¢a, je bil tudi »izpraSani
zdravnik za zobe in usta«? Johann Ferdi-
nand Beck je bil ok. 1703—1716 principal,
komik in zobar.!® To je le nekaj primerov.
PoznejSe paralele k Aichenbergu so fe Jo-
hann Mathias Gorgslener (1720), Johann
Franc Fromm (1723), oba v Niirnbergu!!, Jo-
hann Christian Hilber v Memmingenu
(1724),12 Josef Balthasar Kohn v Pragi
(1735),1* doktor Fuchs v Hamburgu (1742)
in drugi.

V 17.—18. stoletju so se razvili trije glavni
tipi popotnih zdravnikov:'s

1. Zakotnj mazaéi; ta zvrst vagantov je ze-
lo stara. Te in pa »falirane« Studente medi-
cine, ki niso imeli zdravni$skega in igralskega
privilegija (Quacksalber, Winkelédrzte), je —
¢e so javno nastopali na semnjih — izpraSani
zdravnik s privilegijem smel prijaviti obla-
stem, ki so nato izdale prepoved za nasto-
panje, zasegle »zdravila«, mazate pa eno-
stavno izgnale iz mesta.!®

2. Solani zdravniki z diplomo in z zdrav-
niskim privilegijem (medicus, Marktsirzte,
Feldirzte). Ti so na semnjih smeli »stati na
odru« (Stand, Arztestand, Briicke, Theatrum)
in »kri¢e ponujati« svoje usluge — zdravila
in zdravljenje. Pri tem so se lahko opirali
na sejmsko svobo$tino (Messefreiheit)!? ali
pa na dovoljenje, ki ga je izdal pristojni
magistrat v skladu s starim obiajem, da sme
»pripuséati, usmerjati in nastanjati trgovce,
zdravnike in rokodelce, ki prihajajo v mesto
v tasu letnega semnja«.!® Ti ne bi smeli igra-
ti, a so, ¢e se je le dalo.

3. Izprasani zdravniki z dvojnim privilegi-
jem, zdravniskim in igralskim. Ti so smeli
javno ponujati svoje usluge in uprizarjati
igre in komedije, kakor jim je to paé¢ dolocal
cesarski privilegij, ki je bil navadno tudi pot-
ni list (Freibrief) — npr. Kohn je lahko de-
set let opravljal oba poklica v vsem rimskem
cesarstvu, v mestih in po vaseh.!® Ta tip je bil
spet diferenciran; nekomu je bilo zdravniStvo
glavni, igralstvo pa le stranski poklic in
obratno, navadno pa sta si bila oba poklica
priblizno enakovredna.

Popotni vradi in zdravniki prvega tipa so
vsaj v 17—18. stoletju poleg mazastva in po-
klica izvajali $e cirkuSke spretnosti, vesele



igre in burke — to je bilo uéinkovito sred-
stvo za privabljanje kupcev in pacientov —
vendar brez dovoljenja uradov. Mesta so se
stalno borila proti takemu nedovoljenemu
igralstvu — v Niirnbergu so v predpostnem
casu 1699 popotnim zdravnikom prepretevali
igranje komedij na javnem trgu,® pozneje so
Frommu sicer dovolili »stati na odru in kri¢e
ponujati«! prepovedali pa so mu »agiranje
komedij«, ki jih je Ze nekaj &asa uprizarjal.2®

Po 3tevilu nastopajofih in po bogastvu, a
tudi po igralski spretnosti so se vsi ti trije
tipi v marsiéem razlikovali. Navadno je
zdravnisko igralsko druZino sestavljalo le
nekaj najozjih ¢lanov rodbine z deklo in
hlapcem ali pomagatem, ki je bil Zongler,
plesalec na wvrvi, komi¢na oseba idr., ¢e to
ni bil Ze zdravnik sam. Lahko pa je — zlasti
v 18. stol. — Stela tudi do petdeset in veé
¢lanov; to je bila Ze prava cirkusko gleda-
liSka kompanija z menaZerijo, godbeniki,
sluZabniki v livrejah itd. (npr. Kohn, Hi-
ber).2s

Izvajani program je bil Ze v prvih zacet-
kih cirku$ko gledaliski (plesalci na wvrvi,
igralci poli¢inel) s posebnim poudarkom na
komiki, ki je zlasti pri manjsih in revnejsih
kompanijah prestopila meje dostojnosti in
bila pogosto Zaljiva in nespodobna, zato so
nekaterim od njih sploh prepovedali postaviti
na trgu leseni oder (Theatrum).>* Druge, po-
sebno bogatejSe in ve¢je kompanije s cesar-
skim privilegijem so veseli Zanr prikazovale
»prav premiSljeno« (recht methodice)®® in v
dostojni obliki (Hiiber, Kohn). Navadno so
vse te kombinirane kompanije imele velik
uspeh, npr. v Liineburgu,* Niirnbergu, Pra-
gi, na Dunaju idr.

Zdravnik komedijant je torej pogosten po-
jav vsakdanjega Zivljenja v 17.—18. stoletju,
Aichenberg ni nobena izjema. Kronolosko
sodi Se v starejSo razvojno stopnjo te gleda-
liske loé¢ine, tipoloSko pa med zdravnike z
dvojnim privilegijem. Aichenberga ne pozna
nobena gledaliska zgodovina, Iz navedenega
si lahko predstavljamo, da je Aichenberg na
ljubljanskem Novem trgu, torej v cetrti ple-
micev, v blizini deZelne hiSe in kneZjega
dvorca dal postaviti lesen oder, na katerem
je pred zafetkom ordinacije ali po izkliceva-
nju zdravil uprizarjal v reklamne namene
— da privabi éimveé bolnikov in kupcev -—
razne zabavne igre. To, da ni igral na rotov-
zu ali v lontovZu in tudi ne v Zogaliséu (Ball-
haus),> tako kakor pred njim in po njem
poklicni igralei, je razlozljivo iz njegovega
dvojnega poklica: zdravniske usluge je smel
izklicevati le na odprtem trgu, ne pa v zaprii
dvorani. Preprosta oblika lesenega odra —
tudi komedijantski vozovi so se dali preure-
diti v zasilni oder®® — in zasnova takih pred-

stav izkljuCujeta zahtevnejsi gledaliski Zanr,
kot so tragedija, glasbena igra, balet idr.
Sicer pa izraz »Scaramutz«, ki ga Steska be-
sedno ne reproducira, dovolj jasno oprede-
ljuje zvrst Aichenbergovih uprizoritev. »Sca-
ramuccia« je izvirna neapeljska maska, nato
stalna maska italijanske improvizirane ko-
medije, od koder je prisla tudi v maskarne
sprevode® Karikira vojaka, bahavega Siro-
koustneZa, ki je obleten v ¢érn kostum Span-
ske dvorne noSe; namesto vojaske klofete ima
¢epico, namesto meéa pa kitaro. Njegovo ma-
sko je z uspehom uporabljal neapeljski igra-
lec Tiberio Fiorilli (1608—1694), po njegovi
smrii pa je pocasi izginila iz improvizirane
komedije.”® V ¢asu Aichenbergovega nasto-
panja v Ljubljani je bila vsekakor Se Ziva;
Ljubljananom, ki so pogosto zahajali v so-
sednjo Italijo, pa je bila gotovo domaca, tako
kakor npr. Harlekin, ki v raznih burkah iz-
ziva Skaramufo in ga nato na koncu igre
pretepe, alj pa Skaramuc¢a Harlekinu nasadi
rogove. Torej zvrst lahke, ve¢inoma improvi-
zirane komedije in ne preveé grobe burke.

Po stevilu ¢lanov, ugledu in bogastvu
sodi Aichenberg k premoZnej§im potujodim
kompanijam. Na neko bogastvo kaZejo »strez-
niki v livreji«; to je najbrz tudi prvié, da
slifimo o uniformiranih lakajih v igralskih
vrstah. Le-ti se v poznejiih letih v kombini-
ranih zdravni$ko komedijantskih kompanijah
redno pojavljajo (Hiiber, Kohn). Imel je tudi
veé voz ali koéij.

Ni znano, koliko ¢asa je ostal v Ljubljani.
Ker pa so bodo¢i konvertiti morali dokazati,
da so trdnji v katoliski veri, se pravi, da so
hodili vsaj nekaj ¢asa k »veronauku«, se je
pa¢ tudi Aichenbergovo bivanje v Ljubljani
raztegnilo na nekaj dni. Novi trg je bil po
legi in tradiciji pripraven za mnoZiéno sha-
jalis¢e. Tudi zadovoljstvo klera zaradi kon-
verzije ¢lanov Aichenbergove druZine je naj-
brz pripomoglo k uspehu veselih komedij.
Sode¢ po analognih primerih, so bile pred-
stave v Ljubljani dobro obiskane, saj so zdru-
Zevale praktiéno z veselim.

Nastop Aichenbergove kompanije po 15.
maju 1700 je sklepni akord spomladanskega
gledaliskega utripa baroéne, razgibane Ljub-
ljane v letu 1700, ko o pustu kranjski ari-
stokrati z Auerspergom in Stirimi knezi upri-
zorijo maskarno voZnjo na S§tiriindvajsetih
saneh, kmec¢ko ohcet v maskah in na saneh,
lasko opero v kneZjem dvorcu, jezuiti pa Kri-
stusov pasijon,®* ko v maju, malo pred Ai-
chenbergom, gostuje nemska potujota igral-
ska druZina®® — mogote Saska kompanija
vdove Valten?® Verjetno Aichenberg ni ne
prvi ne zadnji popotni zdravnik komedijant,
ki se je ustavil v zabave Zeljni Ljubljani,
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OPOMEBE

1. Dolni¢ar (Thalnitscher von Thalberg), An-
nales Vrbis Labacensis, rps. v Semeniski knjii-
nici v Ljubljani. Xerokopijo mi je ljubeznivo po-
sredoval dr. Marijan Smolik. — 2. Neto¢nosti v
prevodu in ustrezne besede v originalu sem pod-
értal. Kratice rokopisa so tu razresene. — 3. Dol-
niéar 1. c. f* 34. — 4. J. E\ Schlager: Wiener-
Skizzen. a. d. Mittelalter. N. F., Wien 1839, 341.
— 5. Oscar Teuber: Geschichte des Prager Thea-
ters, Bd I (1883), 83. — 6. Otto Rommel: Die Alt-
Wiener Volkskomédie. Wien 1952, 198, — 7.
Schlager 1. c. 362, — 8. Schlager L. c. 247; Rom-
mel 1. c. 198, — 9, Rommel 1. ¢. 204 ss. — 10.
Schmidt & Legband: Chronologie des deutschen
Theaters. Neu hg. (Schriften der Gesellschaft fiir
Theatergeschichte, Bd I). Berlin 1902, 36. — Eli-
sabeth Mentzel: Geschichte der Schauspielkunst
in Frankfurt am Main, Frankfurt 1882, 149. —
11. Theodor Hampe: Die Entwicklung des Thea-
terwesens in Niirnberg. Niirnberg 1900, I, 156; I,
Nr 680 (1. 4. 1723) — citirano: Hampe, — 12,
Hampe 1. c. I, 156. — 13. Teuber L c. I, 151 ss. —
14. Theodor Hampe: Die fahrenden Leute in der
deutschen Vergangenheit (Monographien zur
deutschen Kulitw chichte Bd 10). Leipzig 1902,
107—110 in podobe 76, 105, 109, 110. — 15. To je
prvi poizkus klasifikacije. Opiram se na razna
kulturno-zgodovinska poroé¢ila in na arhivske vi-
re, — 16. Teuber 1. c. I, 151 ss.,; Hampe 1. c.
(Leipzig) 1I, Nr 643 (29. 9. 1715). — 17, Hampe
l. e. II, Nr 680 (1. 4. 1723). Terminus technicus
za izklicevanje je r»aufstehen (= stati na odru)
und ausschreien« ali »aufstehung und ausgebung
der Medicamente«, gl. Hampe 1. e. I, 156; II, Nr
670 (11. 9. 1720). — 18. Teuber l.c. I, 150. — 19.
Teuber 1. c. I, 152, — 20. Hampe 1. c. II, Nr 567
(11. 1. 1699); Hampe, Die fahrenden Leute L c.
108. — 21. Gl. opombo 17. — 22. Hampe 1. c. II,
Nr 680 (1. 4. 1723). — 23. Hiiber je leta 1724 imel
5 koé¢ij, 18 konj, 2 kameli, 50 oseb, med njimi
pritlikavko, 2 hajduka, 2 trobentaéa, godbeni-
ke, leta 1733 pa Se plesaleca na vrvi in 6
lakajev — gl. Hampa L c. I, 156 in Hampe, Die
fahrenden Leute 1. c. 108. — Kohn, kurpfalzski
podanik, je imel hiSo in posestvo in v lakaje pre-
obletene muzikante — gl. Teuber 1. c. I, 150 ss.
— 24. Teuber 1. c. I, 148 ss.; Hampe 1. c. I, 155 ss.;

II, Nr 567 (11. 1. 1699) »das die &rzte sich des
comoedienagirens anmassen und solcher unter
wihrenden gottesdienst und beichtvespern auch
spat in die nacht treiben«; II, Nr. 620 (11. 4.
1710) »in der ostermesse denen auf den marlkt
kommenden &rzten die possen- und andere der-
gleiche spiele und actiones zu verbieten~; II, Nr
643 (27. 9. 1715) »das der arzt auf dem markt
comoedien vorstelle und dabei allerhand drgerli-
che dinge vorkimen ... die schauspiele und dabei
unterlaufende scurrilititen ein stellen«. — 25.
Hampe 1. c. 1, 156. — 26. Peter A, Magnus: Die
Geschichte des Theaters in Liineburg. Liineburg
1961, 237 (leto 1708). K temi gl. Se: A. Hagen:
Neue Preussische Provinzialblatter 1850, Bd 10,
263 ss.,, — Paul Leghand: Miinchner Biihne und
Literatur im 18, Jh, (Oberbairisches Archiv, Bd
91, 82 ss.). — 27. Steska prevaja Ballhaus z »igri-
iCe« (IMK 1901, 88), dolodilo je Ball — »Zogas,
zato tudi Ballenhaus (Basel), torej »Zogaliste«,
francosko Jeux de Paume, ker so Zogo odbijali
s plosko roko in Sele v 17. stol. z loparjem.
Modo igranja Zoge in Zogalis¢ je prinesel v
Avstrijo Ferdinand I. iz Spanije, v éasu Leo-
polda I. je igranje Zoge prislo skoraj Ze iz
mode, zato so Zogali$¢éa sluzila drugim na-
menom, npr, gledaliséu, — 28. Hampe, Die fah-
renden Leute — gl. naslovno sliko, — 29. Julija
1680 so v gradu Bevern priredili maskarado, v
sprevodu je bil tudi organist, preoblefen »als
ein Italinischer Secaramucio oder Narr« — gl.
Paul Zimmermann: Ferdinand Albrechts I. thea-
tralische Auffithrungen (Braunschweigisches
Jahrbuch III, 134). Leta 1587 v Miinchnu, 1592
v Innsbrucku se navaja neki Desiderio Scara-
muzza »dvorni skakaé in plesni mojster«, poleg
tega pa Se trgovec z juznim sadjem in diSavjem,
torej zelo staro dokazilo neapeljske maske. —
gl. Walter Senn: Musik und Theater am Hofe zu
Innsbruck, Innsbruck 1954, 179 ss. — 30. Luigi
Pellegrino: Scaramuccia — gl. Enciclopedia ita-
liana, zv. 31, Roma 1949 s. v. (s sliko). — Meyers
Konversations-Lexikon, zv. 16, Leipzig und Wien
1897 s. v. Skaramuz, — prim. tudi Bartoli: Sce-
nari inediti della commedia dell’arte, Firenze
1881. — 31. Dolnicar 1. ¢. v prevodu V. Steske
IMEK, 1901, 87. — 32. Dolni¢ar L c. rps f0 34. —
33. V tem ¢asu je znana edina principialka —
Elisabeth Velten.
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ZACETEK KRANJSKEGA USTANOVNEGA ZAVODA ZA GLUHONEME V LJUBLJANI
BOGO JAKOPIC

Letos, ko slavimo T70-letnico ustanovitve
gluhonemnice v Ljubljani, je prav, da se
spomnimo tudi dogodkov, ki so si sledili vse
do nastanka te humane ustanove, ki je prvo-
tno zrasla v Sempetrskem delu nasega mesta.
Zamisel o ustanavljanju podobnih zavodov
je sorazmerno stara ne samo po svetu (v
Italiji, Franciji, Holandiji in Nemé&iji), ampalk
tudi na precej Sirokem ozemlju bivse avstro-
ogrske monarhije. Prvi zavod na naSem
oczemlju je bil osnovan leta 1840 v Gorici
zlasti po zaslugi Valentina Stani¢a. V Avstri-
ji je bil prvi zavod za gluhe ustanovljen na
Dunaju leta 1779. Pod vplivom dunajskega
zavoda so bili ustanovljeni $e tudi drugje v
Avstriji podobni zavodi. Tako je bil leta 1786
ustanovljen zavod v Pragi, 1802 v Weitzenu,
leta 1812 v Linzu, leta 1830 v Hallu, 1830 v
Lvovu, leta 1831 v Salzburgu, leta 1832 v
Brnu, leta 1832 v Gradeu, leta 1844 na Du-
naju (Ze drugi zavod), leta 1846 v Celovcu,
leta 1877 v Budimpesti, leta 1885 v Zagrebu
in leta 1887 v Slavoniji. Vse je kazalo, da je
tudi v Ljubljani potreben tak zavod, saj so
zneski za ustanovitev takega zavoda bili Ze
davno vplaéani. Se bolj pa kot denar, ki je
bil vplacan v ta namen, je silila k ustanovitvi
takega zavoda Ziva potreba.

Med njegovimi ustanovitelji se omenja
FranéiSek Holdheim, to je psevdonim, pod
katerim je prelat Frané¢ifek Schmid vlozl z
ustanovnim pismom v Ljubljani 1830 8 del-
nic e. k. avstrijske nacionalne banke pri c.
kr. ilirskem guberniju, z namenom, da bi
se zacteli vzgajati gluhonemi otroci s Kranj-
skega in Koroskega. S pritrdilom ministrske-
ga sveta se je 1850 razdelil ustanovni sklad
Frant¢iska Holdheima med obe kronovini Ko-
rofko in Kranjsko, pri ¢emer je dobila
Kranjska 5929 goldinarjev in 49 kr. in koné-
ni blagajniski ostanek v znesku 113 goldi-
narjev 89 kr. Pozneje so se pridala ustanovi
Frantiska Holdheima Se druga volila. Tako
je Jozef Skusek, kaplan v Zeleznikih, 1830
volil z ustanovnim pismom 952 gld. in 26 kr.
za ustanovitev zavoda za gluhoneme in slepe.
Upokojeni stotnik Benjamin Jeloviek pl.
Fichtenau, ki je umrl v Novem mestu 1839,
je prav tako volil v oporoki eno obligacijo
za 400 gld., in sicer: polovico za ustanovitev
zavoda za gluhoneme in polovico za ustano-
vitev zavoda za slepe na Kranjskem. S pri-
volitvijo H. Jelovsek, ki je bila izvr3evate-
ljica oporoke, se je razdelila glavnica tako,
da se je dodal znesek 200 gld. za Holdheimo-
vo ustanovo za gluhoneme, 200 gld. pa so od-
lotili v ilirski ustanovni sklad za slepe. —
Ljubljanski 8kef Anton Alojzij Wolf je volil

v oporoki 1858 8 drzavnih zadolZnic — sku-
paj torej 8000 gld. za zavod gluhonemih, ki
naj bi se mogot¢e ustanovil v Ljubljani, ter
odredil, da letnih obresti ne smejo uporab-
Ijati, dokler se zavod ne ustanovi, temveé
naj se te nabirajo v zavodovo korist. Ce pa
ne bi bilo mogo¢e ustanoviti zavoda v Ljub-
ljani, naj bi se kapital po komisiji uboZnih

zavodov podelil ljubljanskim reveZem, toda

ne tujecem.

Duhovnik in dunajski meS¢éan Franc Ser.
Dafner, ki je umrl na Dunaju leta 1861, pa
je volil v oporoki znesek 3000 gld. v 5%
obligacijah nacionalnega posojila za zavod
gluhonemih v Ljubljani. — Glavni dobrotnik
novo ustanovljenemu zavodu pa je bil ne-
dvomno ribniski dekan Ignacij Holzapfel, &i-
gar ime se Se danes spominja po ulici, ki je
blizu starega zavoda. Holzapfel je bil rojen v
Trzi¢u 1799 ter je umrl 1868 kot dekan v Rib-
nici. V oporoki je 1862 volil, potem ko je od-
redil ve¢ legatov, vse svoje premoZenje zavo-
du za gluhoneme, »ki se ima (posebej) ustano-
viti na Kranjskem«. Po zapus¢inski razpravi
je ostala &ista zapuSéina v znesku 52.962 gld.
37 kr. in se je prisodila po okrajnem sodi$¢tu
v Ribnici 1878 zavodu za gluhoneme. Z usta-
novo Ignacija Holzapfla se je dejansko sezi-
dala zgradba, kakor je bilo to zapisano na
spominski plos¢i v veZi nekdanjega zavoda
na Zalo8ki cesti 5.

Grofica Frantiska Stubenberg, roj. Aich-
holzer, ki je bila vdova po gubernialnem svet-
niku, in je umrla v Ljubljani 1868, je bila
posestnica Fuzin Miilnern pri Beljaku. Ta je
volila v oporoki 4000 gld. v obligacijah za
zavod gluhonemih, ki se mora ustanoviti v
Ljubljani. Posebej je narotila izvrSevateljem
oporoke, da naj bi se obresti od tega kapitala
izrecno uporabljale za vzdrZevanje dveh glu-
honemih deklic iz kronovine Kranjske, $olali
pa naj bi se v Gorici, dokler se ne bi ustano-
vil podoben ali takSen zavod v Ljubljani.

To so skopi podatki o tistih, ki so z denar-
jem skuSali dvigniti v Ljubljani Zavod za
gluhoneme. Pot do realizacije njihove zamisli
pa je bila $e precej tezka in dolga. Pred
ustanovitvijo zavoda so bili uporabljeni do-
hodki, ki so izhajali iz ustanov za gluhone-
me, za vzdrZzevanje in vzgojo otrok (gojen-
cev) na zunanjih zavodih, zlasti v Linzu. Ne-
katerim deklicam, ki so bile gluhoneme, je
bilo pomagano tako, da je kongregacija Sol-
skih sester v Smihelu pri Novem mestu od-
prla posebno Solo za take deklice. Sprva je
bilo v to Solo sprejetih 7 deklic, kasneje pa
se je njihovo Stevilo precej dvignilo, tako da
je bilo leta 1899 vpisanih nad 30 gojenk. To
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je bil kar lep napredek, ¢e pomislimo, da je
bila posebna Sola za gluhoneme deklice usta-
novljena tu 3ele leta 1886. Na tej Soli je tra-
jala uéna doba 6 let, gojenke pa so podpirali
predvsem iz denarja, ki je dotekal iz usta-
novnih sredstev. Pouk je bhil zasnovan po
glasovno-govorni metodi. Pripomniti pa mo-
ramo, da je ta Sola izobraZevala gluhoneme
gojenke vse do leta 1900, to je do ustanovitve
novega zavoda — gluhonemnice na ZaloSki
cesti 5.

Zanimivo je, kako je tedanja Solska oblast
gledala na ustanavljanje tovrstnih zavodov
v tedanji Kranjski. Uéna uprava je bila mne-
nja, Se preden se je izdala Solska uredba z
dne 2. maja 1883, da velja zakonita obca
Solska dolZnost tudi za nepolnotutne otroke.
K drzavnemu ljudskoSolskemu zakonu pa se
je mnenje imenovane uprave razlagalo tako,
da ima deZelna zakonodaja dolinost skrbeti
za ustanavljanje deZeli potrebnih Sol, zave-
dov, in to tudi za otroke, ki so na kakrsen-
koli na¢in prizadeti. Zaradi tega pa je Ze
leta 1884 deZelni Solski svet natanéno poizve-
doval, koliko je gluhonemih in slepih, za
pouk sposobnih Soloobveznih otrok na Kranj-
skem. Ugotovil je, da je gluhonemih bilo 128,
slepih pa 25. Zaradi tega je bila potrebna Se
girsa kulturna in socialna akcija, ki bi po-
skrbela, da bi na podlagi ustanovnih sredstev
ustanovili za gluhoneme in slepe ustrezna
zavoda na Kranjskem.

28. marca 1893 se je seSel odbor, ki mu je
predsedoval deZelni glavar, navzoéi pa so bili
razliéni svetovalci, strokovnjaki v pouku glu-
hih in slepih. Na tem sestanku je bila Se
ostreje poudarjena nujnost, da se ustanovi
poseben zavod za nepolnoéutne otroke. Na
zasedanjih deZelnega zbora (od leta 1893 do
1895) so se precej temeljito in natanéno po-
svetovali o ustanovitvi zavoda za gluhe in
slepe otroke. Prav tu pa je nastalo nasprofo-
vanje med drzavno uéno upravo in deZzelnim
zastopniStvom. Dezelno zastopstvo je namreé
zahtevalo, da bi bil to deZelni zavod, drZzavna
uprava pa, da bi bil od dezele podpiran usta-
novni zavod. Prav tako so nastali nesporazu-
mji glede nastanitve deckov in deklic. Neka-
teri so bili za to, da ostanejo deklice Se na-
dalje v Smihelu pri Novem mestu, drugi pa
ne. Nastopila pa so tudi trenja pri razpravi,
koga naj v bodofe sprejema na novo usta-
novljeni zavod: otroke starfev s Kranjskega
ali pa tudi od drugod. Poleg tega so bila
vpradanja v zvezi s tem, ali naj bi zdruZili
v eni stavbi gluhe in slepe in kdo naj bi pla-
¢eval uéno in vzgojno osebje. Verjetno je bilo
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Se dosti razliénih pomislekov, tako da se je
zadeva okrog ustanovitve tega zavoda vedno
bolj zapletala in zavlatevala. Veliko je bilo
govora o tem, kakSen naé¢in naj bi bil vzgoje
in izobraZzevanja primeren, ¢e bi nastanili
skupaj manj Stevilne slepe gojence z znatno
Stevilnej$imi gluhimi. Pri gluhih so ugotovili,
da bi jih mogli imeti od 50—60 stalno v in-
ternatu, to pa jih je najve¢ vzpodbudilo, da
so zaceli resneje delati za samostojen zavod
z gluhimi gojenci. Po razpisu ministrstva za
uk in bogoéastje se je pooblastila dezelna
vlada, da prekine z razpravo, ki jo je imela
z dezelo glede ustanovitve zdruZenega zavo-
da za gluhoneme in slepe oiroke ter naj za-
¢ne misliti na ustanovitev zavoda za gluho-
nemo mladino obojega spola, ki naj bi imel
Se znataj privatnega zavoda glede na 2. ¢len
drzavnoSolskega zakona iz 1869.

Sestavo programa so poverili referentu de-
zelne vlade za ustanove Ludoviku markiju
Gonaziju in stavbnemu svetniku I. Boéltzu.
Zaradi tega sta oba novembra meseca leta
1898 potovala v Zagreb, da bi si tam lahko
ogledala tamkajsnji zavod za gluhoneme ter
se Se nadalje posvetovala s strokovnjaki teh
smerj o programu in naértu glede zgradbe in
opreme. Ko je bil 1898 odobren stavbni pro-
stor, je izdelal stavbenik Boltz tudi stavbni
natért, katerega je kasneje odobril dezZelni
zdravstveni svet za Kranjsko in potrdila de-
Zelna vlada, nato pa je bila oddana stavba
v gradnjo 1899. Dne 28. oktobra 1900 pa je
bila slovesna otvoritev zavoda. Pripomniti je
treba, da so celotni stroski za stavbo, zemlji-
8Ce in inventar znaSali 315.044 kron, ki so jih
krili skoraj izkljuéno iz Holzapflove ustano-
ve. Tako je ta denar po obrestih Ze takrat
narastel na ca. 700.000 kron. Zavod je bil
torej odprt ob navzoénosti Stevilnih gostov.
Zavod je blagoslovil knezo$kof Jegli¢, nav-
zoti pa so bili Se deZelni predsednik baron
Viktor Hein in drugi. DeZelni glavar Oton pl.
Detela se je zahvalil deZelnemu predsedniku
za besede, ki jih je izrekel ob tej priliki. Prvi
ravnatelj zavoda je bil Stefan Primozié. Tako
je nastala humana ustanova, ki letos Ze 70
let opravlja svoje ¢lovekoljubno poslanstvo
pri prizadetih otrocih.

OPOMBE

1. Prvo letno porotilo Kranjskega ustanovnega
zavoda za gluhoneme v Ljubljani (objavilo vod-
stvo zavoda) Lj. 1907 (v slov. in nemskem jeziku.
— 2. Zbornik ob 40-letnici ljubljanske gluho-
nemnice. V Ljubljani 1940, — 3. J. Koprivnik,
Gluhomutec in nja obrazovanije, Maribor 1888.



LJUBLJANSKI FESTIVAL

FRAN VATOVEC

Tokovi kulturnega turizma, ki so prideli
po drugi svetovni vojni preplavljati wves
svet, so zajeli pred 18 leti tudi Ljublja-
no. Zaplodili so v slovenskem glavnem
mestu klico festivalne misli. PriZgali smo
plamenico tvegane pobude, ki je vzniknila
v krogu mladega organiziranega turizma
v Ljubljani. Ze v maju ali juniju leta 1952
smo se v prostorih hotela Bellevue pogovar-
jali o ljubljanskih festivalskih prireditvah
na prostem. V novembru istega leta je bil
v okviru Turisti¢nega drustva Ljubljana iz-
voljen poseben festivalni odbor, ki sem mu
nadeloval kot predsednik, od 1. januarja leta
1955 dalje pa kot prvi direktor Zavoda Ljub-
ljanski festival v organizacijskem sestavu
Okrajnega ljudskega odbora oziroma pozneje
kot nac¢elnik zavodovega festivalnega oddelka
in programski $ef. Se so v Zivem spominu
nekatere razvojne znaéilnosti in nadrobnosti
ob teh nedvomno pomembnih kulturno turi-
stiénih prireditvah, ki se odtlej pa do danas-
njega dne stalno ter smiselno dopolnjujejo.
Iz leta v leto Sirijo kulturni sloves slovenske
prestolnice doma in v svetu.

Ze od prvih zatetkov nas je trpinéilo vpra-
Sanje: Kje naj bo tisto spodbudno izhodisce,
ki naj pomaga uresniditi plemenito zamisel?
Znani, sloveéi festivali se programsko nasla-
njajo na to ali ono znamenito kulturno,
umetnisko ustvarjalno osebnost: salzburska
na W. A. Mozarta; bayreutska na R. Wagner-
ja; edinburska na W. Shakespeareja; mona-
kovska na R. Straussa; dubrovnis$ka na M.
DrZiéa ter I. Gunduli¢a itd. Pa Ljubljana?

Svoje optimistiéne upe smo mogli vezati le
na bogate kulturne samodejne doseZke, na-
dalje na visoko stopnjo umetniSke poustvar-
jalnosti nasih ansamblov in kvalitetno glas-
beno tradicijo Ljubljane. Slovenska filhar-
monija (njena predhodnica je bila Academia
philharmonicorum), deluje npr. Ze od leta
1702, tj. komaj dve leti po ustanovitvi pari-
Ske glasbene in plesne akademije (Académie
royale de musique et de danse).

Pa e turistiéne prvine. Trojno prifevanje
in spoznanje je predahnilo to pobudo: Ljub-
ljana je stapljalna tofka pisanih pokrajinskih
¢rt in oblik; geometriéno sredisée Slovenije;
glede na svoje turistiéno zaledje pa izrazito
prehodno ozemlje v turistiéni kljucni poziciji
Ljubljanskih vrat, ki povezujejo ves ta svet
od alpskega visokogorja v balkansko smer.
Zares pokrajinski vtis prave Evrope v ma-
lem. Imenitna lega Ljubljane stopnjuje turi-
stitno vrednost lepotnega pokrajinskega
okrasja.

Ne glede na to smo Ze pred rojstvom ljub-
ljanskih festivalov tréili na kopico pomisle-
kov: skomigovanje z rameni, cini¢ni nasme-
§ki. Vkljub pesimistiénim jecljajem je po-
gumna misel mladega kulturnega turizma
vzplamenela, Alea iacta est! Z razvojnega in
programskega vidika bi lahko zajeli svoja
razmiSljanja o ljubljanskih festivalih v $tiri
obdobja.

V prvem obdobju (1953) si utira pot pri-
zadevno, dinamiéno samorastnistvo. Bolel nas
je zoprn kulturno turistiéni molk. Mar ni to
moléanje sililo k vpraSanju: Zakaj prav v
osréju Slovenije ta nerazumljiva pasivnost?
Zakaj to bedno drzanje krizem rok? Mar
nima slovenska prestolnica gostu, turistu ni-
¢esar povedati, nitesar pokazati? I. ljubljan-
ski festival naj preZene ta molk, naj nado-
mesti pasivno oblomovséino na tem podro¢ju
s tvegano pobudo. Utrnila se je kopica lepih
misli: ta Ijubljanski festival naj bi manife-
stiral s svojimi raznovrstnimi prireditvami
in razstavami na splo$no kulturno kvalitetno
ustvarjalnost: poskrbi naj tudi za poSteno
razvedrilo; zamisel o vsakoletnih ljubljanskih
festivalih naj nadalje pomaga krepiti kultur-
no, izobrazbeno stopnjo nasih delavcev. Se
vet. Prerodi naj Ljubljano! Novo Zzivljenje
naj ji vdihne. Postavi naj jo v eno izmed
#ari¥¢ mednarodne kulturno turistiéne dejav-
nosti. Pribori naj ji salzburski festivalni slo-
ves v jugovzhodnem delu Evrope. Siri in po-
glablja naj zanimanje zanjo ter njeno festi-
valno pritevanje doma in v svetu. Seveda ne
¢ez not¢, temved polagoma, smotrno, previd-
no. Ljubljanski festival naj bi postal tradi-
cionalna manifestacija kulturne in umetniske
ustvarjalnosti na slovenskih in jugoslovan-
skih tleh. Po njem naj zaslovi Ljubljana med
jugoslovanskimi narodi, pa tudi €ez drzavne
meje. Festivalna pobuda naj jo preoblikuje
v privlaéno prireditveno ZariSte z mednarod-
nim prizvokom.

V tem prvem obdobju smo mnogo iskali
in tipali. Prevladoval je preblisk preproste
enatice: vsega nekaj naj bi bilo, pa ¢etudi
bi staknili med klenim zrnjem tudi prgiste
plevela., Tako se nam je izmuznil izpod rok
znatilen programski nabiralnik, programski
mesanec. NaSa tolazba: mnogokje na svetu
ubirajo nabiralni$ko programsko festivalno
smer. Tako smo nabutali v programski okvir
1. ljubljanskega festivala kar 72 prireditev,
ki so privabila 107.000 udeleZencev iz wvseh
delov Slovenije, pa tudi precej inozemcev.
Odkritosréno je treba priznati: v hipertrofiji
koli¢ine so se duili prvi nastavki Zelene ter
iskane kvalitete.
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Na prvo razvojno in programsko prelom-
nico naletimo v drugem obdobju (1954—59).
S prenatrpanim, amatersko obarvanim zadet-
nim festivalnim programom se nismo mogli
sprijazniti. Iz mrgolete kvantitete naj bi se
izcimila sprejemljivejSa programska smer.
Zagotovila naj bi nadaljnjim festivalom kva-
litetnej$i predor. Po daljSem razmisljanju
smo se dokopali do spoznanja, da je le v kva-
liteti =zagotovilo kontinuitete. Koli¢insko
zmednjavo smo zaluéali ¢ez plot. Odsev te
dragocene odlo&itve je bil izrazito umetnostni
program II. ljubljanskega festivala (1954),
ki pomeni nestilno programsko enatico s te-
Zzi%¢em na prednostnem izvajanju domaéih
umetnin v tem obdobju do leta 1959.

V organizacijskem pogledu pa smo Ze ob
IT. 1jubljanskem festivalu lahko presodili, da
terja taka programska zasnova $§ir$i organi-
zacijski okvir, saj se morata festivalna kon-
tinuiteta in tradicija zasidrati le ob naslonitvi
na SirSi forum, ki glede na pristojnost ter
finan¢ne mozZnosti lahko krepi nadaljnji raz-
cvit festivalne pobude. III. ljubljanski festi-
val (1955) pomeni namreé razsirjeno, real-
nejSo organizacijsko osnovo. Programsko je
bil namreé vra$éen v proslavni okvir ob 10-
letnici osvobojene Ljubljane. Ta nova orga-
nizacijska osnova je namreé zajeta v obliki
posebnega festivalnega zavoda v okviru MLO
za glavno mesto Ljubljana, Ta pomembna
odlofitev prita o zdravem razumevanju za
kulturno turistiéne pogoje in potrebe Ljub-
ljane, saj je bilo s tem dano zagotovilo za
kontinuiteto in kvaliteto ljubljanskih festi-
valov, ki ob tem preraStajo svoj prvotno
opredeljeni oZji okvir in se programsko pre-
livajo v jugoslovanski festivalni koncept
vzporedno npr. z dubrovnifkim in splitskim.
Programski izbor je pritegnil tedaj v svoj
krog in kulturno hotenje najodli¢nejse soliste
ter umetnostne in folklorne ansamble Jugo-
slavije. ZdruZeval je osnovne nosilce umet-
niske ter kulturne ustvarjalnosti in po-
ustvarjalnosti: dramo, opero, koncerte in fol-
kloro.

Tretje razvojno in programsko obdobje.
Za nestilnim umetniskim kulturnim festival-
nim programom (1954—1959), stkanem iz pi-
sanega sestava dramskih, opernih, koncertnih
in folklornih prvin, je zablestela prelomna
stilna festivalna programska podoba, ki pre-
vladuje v osnovi Se danes na vsakoletni pri-
druZeni nestilni del dopolnilnih kriZanskih
prireditev. Prelomnico pomeni namreé¢ jesen
1959, ko je zavodov upravni odbor soglasno
sprejel predlog pisca tega ¢lanka kot takrat-
nega nacelnika festivalnega oddelka, naj bi
bil program poletnih prireditev od leta 1960
dalje stilno enotno poudarjen s teZistem naj-
prej na baletu. Glede na to pomeni VIIL
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ljubljanski festival 1960 ob sotasni zvezi s
prvim posvetom naSih baletnih umetnikov in
s prvo razstavo o jugoslovanskem baletu v
bistvu I. baletni festival Jugoslavije. Jesen
leta 1960 pa prinaSa stilno programsko do-
polnitev v okviru naslednjega tj. IX. ljub-
ljanskega festivala (1961), ko si utira pot
bienalno programsko prireditveno zaporedje:
sodobni balet — sodobna opera. Ce je bil v
ospredju pozornosti leta 1960 baletni festi-
valni program, se je naslednje leto premak-
nilo programsko teziSte na operne predstave.

Vzporedno so se razpletale v Krizankah Se
druge pobude. Gre za nekatere poskuse npr.
med drugim za laZjo programsko smer jesen-
ske »Vedre Ljubljane« s tezis¢em na operet-
nih in komedijskih predstavah. Poskus se ni
posretil. Naleteli smo delno na odpor v dolo-
tenem krogu slovenske kulturne javnosti.
Razen tega so ponagajali hladni septembrski
veteri v letnem gledalid®u v KriZzankah, ki
so pregnali predstavo v operno gledalis¢e,
kar pa ni bilo v skladju s programom pred-
stav in prireditev na prostem tj. v letnem
gledaliséu ali preddverju Krizank. Zato je
bila II. »Vedra Ljubljana« hkrati tudi poslo-
vilna,

4. april 1962 je prinesel organizacijsko pre-
osnovo: rojstvo »Prireditvene poslovalnice
Festival«. Nedvomno je ta sprememba bla-
godejno vplivala na nadaljnje razvojne moz-
nosti kriZanskih poletnih prireditev. Festival
nima ve& razliénih oddelkov, ki so dotlej de-
lovali v njegovem okviru v ¢asu 1955—1981.
Med drugim je omeniti zlasti zelo uspesno
Eksperimentalno gledaliSée s predstavamj v
prenovljeni ViteSki dvorani ter oddelek za
kulturno in druzabno vzgojo.

Posebno trd oreh je pomenilo vpraSanje
prireditvenih lokacij. Ob prvem festivalu
1953 smo sanjali o vrtu Doma JLA. Sodili
smo, da smo odkrili »Ameriko«, da je vpra-
Sanje lokacije reSena stvar. Srékana naivnost.
Okolje je bilo tukaj res prijetno. O specifi¢-
nosti, ki je neogibno vezana na festivalne
zasnove in tradicije, pa nobenega sledu. Ra-
zen tega usodna motnja: pretesen oder. Ob
»Rigolettu« npr. so se drevesna debla kar
zibala na odru. Nastopajo¢i so morali skrbno
paziti, da jih niso prekucnili. Pa Se nepre-
trgani piski ZelezniZkih lokomotiv z onstran
ceste. Pravljica o prvi festivalni lokaciji je
zalostno mrknila Se ob deZju, ki nas je pre-
ganjal v operno hiSo.

Drugi festival 1954. Uprizoritveno tezi-
§¢e se je premaknilo v znat¢ilno okolje zgo-
dovinskih KriZzank, ki pa so se Ze porajale
izpod rok velikega mojstra arh. J. Ple¢nika.
Oder smo postavili na spodnji del Trgua
francoske revolucije. Lokacija je bila pri-
mernejSa. Z ZelezniSkega hrupa nas je zane-



slo v mirno, dostojanstveno zavetje ljubljan-
ske vseuéiliske in kulturne ¢etrti. Se zmerom
pa je prevladoval vtis improvizacije. RazseZ-
nosti odra in orkestrskega prostora so motile
s svojim nesorazmerjem. Preneznaten padec
trga je oteZeval oblikovalcem na zadnjih se-
dezih razgled do odra. Pa $e razne teZave
tehniéne narave. Naliv ob »Morani« je od-
plavil tudi drugo festivalsko lokacijo na
prostem.

Pomislili smo na Novi trg. Zakljuéena ce-
lota. Padec bi zaradi razglednosti ustrezal.
Pa tista odprtina proti Ljubljanici? Kako bo
kaj z akustiko? Zaskrbelo nas je. Nadrt je
terjal preved investicijskih sredstev. Zato je
splaval po vodi.

Med tem pa so Ze rasle KriZanke. In zorele
v monumentalno umetnino pod Pleénikovo
mojstrsko roko. Knez vrhunske estetike na
Slovenskem je izlil tukaj iz stvariteljske in-
tuicije in ko v slutnji bliZajotega se konca
svoj najzlahtneji biser. Njihovo preddverje
je dognano v svojem prostoru in podobi.
Akustiki ni kaj oporekati. Kot ustvarjeno je
za prireditve in predstave intimne, komorne
narave. Danes je preddverje turistiéna atrak-
cija, zlasti v poletnih mesecih, ko je zvecer
bogato razsvetljeno.

Prehod pod arkadami nas pripelje v letno
gledalis¢e. Namenjeno je dramskim, opernim
ter baletnim in filmskim predstavam ter na-
stopom domatih in inozemskih folklornih
ansamblov. Prva predstava je bila v tem pri-
jaznem kulturnem okolju 11. junija 1955.

Preddverje in leino gledali$ée sta osnovni
lokaciji ljubljanskih festivalov. V resnici pa
pomenita le eno lepotno dozivetje. Povezani
sta tako, da ni mogo¢e misliti na dve sofasni
festivalni prireditvi v preddverju ter hkrati
v letnem gledaliSéu.

Tudi ljubljanski grad nas je vabil. Z dr.
Kreftom ter inz. Francem smo tavali pozimi
1955 po snegu in stikali za najprimernejSim
grajskim koti¢kom zaradi predvidene uprizo-
ritve »Tugomerja« ali »Celjskih grofov«. To-
da stvari niso tako preproste. Pomislili smo
na to, da je treba zaradi odzivnejse udeleZbe
olajsati dostop na grad (vzpenjaéa, Zi¢nica,
dvigalo). Razen tega $e ustrezna elektri¢éna
osvetljava za uprizoritvene namene. Tedaj ni
bilo mogote zagotoviti veémilijonskih finané-
nih sredstev.

V stalnem sestavu KriZzank ne bi smeli pre-
zreti festivalnih predstav v zgodovinski Vi-

teski dvorani in v malem dvoristu za krizan-
sko cerkvijo, ki ga je krstil virtuoz arhitek-
ture J. Pleénik glede na osvetljavo z nad 200
Zarnicami za »peklensko« dvoriSée. Prav tu
so bili tudi nekateri simpoziji v zvezi s festi-
valnimi vpraSanji.

Vzporedna lokacija je bilo rotovsko arkad-
no dwori¢e. Ljubko intimen prostor, tedaj
namenjen predvsem komornim koncertom.
Sredi festivalne prazninosti je posijal zad-
nja leta nov lokacijski biser: rotovdki atrij.
Pomembni folklorni nastopi so tudi v obseZni
dvorani tivolskega doma.

V primeru neugodnih vremenskih razmer
smo se zatekali v operno in dramsko gledali-
§te, pa tudi v dvorani Slovenske filharmo-
nije in hotela Union. Vprasanje rezervne lo-
kacije pa danes ni vet tako perefe, saj je
mogote ostreSenje letnega gledalif¢a v Kri-
zankah.

Pred 17 leti smo bili torej Se kar pogumni.
Seveda ni manjkalo malodu$nih »poklicnih«
dvomljiveev. Godrnjavsali so. In nas posiljali
med vazite, Zares prijazen poklon. Karavana
pa se je pomikala dalje. Pricevanje naSih
dni: festivalno kulturno seme se je bujno
razraslo. Prireditve v edinstveno privla¢nih
Krizankah so se globoko zasidrale v zavest
kulturnega slovenstva. Pretopile so se z nji-
hovim lepotnim ¢arom. Tedaj tvegana zami-
sel se ni spridila v bedno pravljico. Blis¢
Krizank rase iz leta v leto in z njimi redne
poletne kulturne prireditve rastoée kvalitete.

Mednarodno sléves Ljubljane so zadnja
leta &irile in krepile pomembne Sportne pri-
reditve v Tivolski dvorani. Ne bi pa smeli
prezreti ali omalovaZzevati ustreznega deleza,
ki pripada v tem pogledu tudi edinstvenemu
¢aru in Zaru naSih KriZank:

Ko vkopan ob vhodu postojim,
v lepote preddverne strmim:
tu naSe so torej Krizanke.

Med stebri tam levo socho uzrem:
mojster — umetnik,

stvarjalec njihov silni — JoZe Pleénik.

Poslednji¢ staréevske je sile stisnil
v sladko boleé&ino,

ko da iz Skoljke zajel je sréno biserno
zlahtnino.

Namenil je rodu svojemu najlepse
pisanke:
iz sréne zato je krvi ustvaril KriZzanke.
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GRBI V KAPELI SV. JURIJA NA LJUBLJANSKEM GRADU
FERDINAND TANCIK

ZGODOVINSKI ORIS

Kapela v nekdanji deZelni trdnjavi na 1jub-
ljanskem gradu je poleg velike in male dvo-
rane deZelnega dvorca v Celoveu edini z gr-
bovnim okrasjem opremljen arhitekturni
zgodovinski spomenik na slovenskem etnié-
nem ozemlju, ki spominja na nekdanjo sta-
novsko oblast v nasih deZelah. Ta upravni
sistem je temeljil na druZbeni ureditvi, ka-
krina se je polagoma izoblikovala potem, ko
je vladar porazdelil osvojene teritorije v alo-
de in fevde med svoje dvorjanike in vojsko-
vodje. Ti edini zemljiSki posestniki v dezeli
so kot srednji stan urejevali odnose med de-
Zelnim knezom in prvotnimi dednoposestni-
Skimi prebivalei, ki so bili tedaj Ze njihovi
podloZniki,

Zaradi skupnih interesov fevdalnih zemlji-
§kih posestnikov se je med njimi polagoma
izoblikovala korporacija, imenovana deZelni
stanovi, ki je s svojo dejavnostjo posegala
dale¢ zunaj meja ustanovnosti, kakrino poj-
mujemo danes. Skrbno je varovala pridoh-
ljene deZelne svoboséine, ki jih je pri dednih
poklonitvah in ob prevzemu drzavne oblasti
vedno znova moral potrjevati novi deZelni
knez.

V kranjskem deZelnem zboru so sprva imeli
pravico do ¢lanstva le grofje in grastaki (3
knezi, 18 grofov in 42 baronov), pozneje pa
se je njihovo Stevilo povefalo na 58, med
katerimi so bili ljubljanski, pi¢enski in trZa-
ki Skof, komendator nemskega viteskega re-
da, ljubljanski in novomeski stolni prost,
bistriski, kostanjeviski in stigki opat ter 3e
sedem kanonikov. V deZelnem zboru so imela
svoje zastopnike tudi mesta vojvodine Kranj-
ske: Crnomelj, Kamnik, Kranj, Ljubljana,
Loz, Metlika in Novo mesto.!

DezZelni stanovi so si izmed svojih élanov
izvolili predsednika, imenovanega deZelni
glavar. Nadomestovala sta ga dezelni upra-
vitelj in deZelni oskrbnik. Njihovo izvolitev
je potrdil deZelni knez. Glavar je nadome-
S¢al deZelnega kneza ali vojvodo, torej dezel-
nega vladarja, upravljal deZelo, bil njen
vrhovni deZelni sodnik, sprejemal je vladar-
jeve ukaze, vodil deZelne zbore, v vojni pa
je poveljeval enotam deZelne stanovske voj-
ske.?

Dezelni glavarji vojvodine Kranjske so sto-
lovali v trdnjavi deZelnega kneza na ljubljan-
skem gradu. V kapeli je 14. septembra 1489
cesar Friderik III. ustanovil beneficij v &ast
sv. Jurija, sv. Pankraca in sv. Helene. Konec
16. stoletja je bila kapela Ze v tako slabem
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stanju, da so jo morali leta 1595 obnoviti.?
Verjetno so tedaj tudi tla kapele dvignili na
njihov dana3nji nivo, zviSali njene nosilne
stene in vanje vgradili vi§je kamnite okvire
Siljastih oken.

Stene tedaj niso bile poslikane z grbi
kranjskih deZelnih glavarjev, temveé so le-te
naslikali Sele okoli sredine 18. stoletja. To
nakazuje sklepna kompozicija stenskega
grbovnega okrasja, ki se kon¢uje z grbom
glavarja, grofa Korbinijana Saurauskega, ki
so ga ustolicili leta 1734, namestnik pa je
postal leta 1742. Po ohranjenih predlogah za
poslikavo kapele, ki jih hrani Arhiv Slove-
nije v Ljubljani in jih je morebiti naslikal
tedaj delujoéi bakrorezee, risar in inZenirski
poroénik Abraham Kaltschmied, lahko skle-
pamo, da so kapelo poslikali kmalu po letu
1742, ko je deZelnim stanovom nateloval na-
vedeni glavar,! ker pod njegovim grbom ni
letnice njegove smrti, kot je pod Gallenber-
govim,

Letnica 1747 v progi z napisom med grbom
gospostva Slovenske marke na ladijskem
oboku in prezbiterijem, ki navaja, da so tega
leta obnovili grbe deZelnih glavarjev, je brz-
kone letnica nastanka grbovnega okrasja.
Pogkodovan in delno Ze neéitljiv napis pa so
verjetno nepravilno restavrirali v prvi polo-
viei 19. stoletja.

V obdobju Ilirskih provinc sta bila na
ljubljanskem gradu vojadnica in vojna bol-
nidnica. Dne 11. oktobra 1815 so grajsko
poslopje spremenili v dezelno kaznilnico. To-
da leta 1849 so zapornike preselilj iz trdnja-
ve, jo utrdili in v njej nastanili vojsko. Te-
daj so verjetno obnovili tudi kapelo, podli
njeno zahodno steno in uniéili na njej grbovni
okras. Na svod prezbiterija so naslikali grbe
petih avstrijskih vladarjev, na ladijski obok
pa grbe vojvodine Kranjske, gospostva Slo-
venske marke in mejne grofije Istre. Leta
1868 je bilo grajsko poslopje znova deZelna
kaznilnica.®

Potres med 14. in 15. aprilom leta 1895 je
precej poSkodoval obok v kapeli, kar vidimo
na akvarelih poslikane kapeline notranjié¢ine,
ki jih hrani Grafi¢ni kabinet Narodnega mu-
zeja v Ljubljani. Dne 26. in 27. okfobra ter 8.
in 30. novembra leta 1895 jih je naslikal visji
gradbenj inZenir Adalbert Stradal, ki je v
Ljubljani ocenjeval po potresu nastalo $kodo
na javnih zgradbah. Te akvarele uporabljam
kot slikovno gradivo v tej razpravi.

Leta 1907 je trdnjava prefla v last ljub-
ljanske mestne obéine. Kot nam pri¢a napis



nad niSo v kapelini zahodni steni, je leta
1915 Matej Sternen pod vodstvom majorja
Kerna, ki je bil tedaj poveljnik taborista
italijanskih vojnih wujetnikov na Iljubljan-
skem gradu, obnovil na stroske magistrata
kapelo deZelnih stanov. Slikar pa ni poznal
strogo dologenih pravil heroldske umetnosti
in je zato marsikateremu grbu spremenil
njemu lastne heraldi¢ne elemente.

NOTRANJSCINA KAPELE

Kapela sv. Jurija je priblizno z dvosto-
pinjskim odklonom usmerjena na vzhod-za-
hod. Njeno banjasto obokano podolZzno ladjo
na vzhodu konéuje prezbiterij, omejen s pe-
timi stranicami pravilnega osmerokotnika, in
z njo vred oklepa dvoranski prostor.

Stavbeni ¢leni tega sakralnega prostora
so le rahlo nakazani (sl. 1, 2). Slavolok lo¢uje
prezbiterij od ladje. Njeno prostornino raz-
¢lenjujejo v $tiri traveje po trije pilastri na
obeh podolinih stenah. Pilastre zakljudujejo
zgoraj kapiteli, sestavljeni iz kockaste na-
kladne plosée, okrafene s tremi pokonénimi
draguljastimi poglobitvami, in blazina, ki je
navzgor SirSa. Enak, toda veéji krasilni motiv
v isti viSini prekinja rast slavoloka in pila-
strov v kotih prezbiterija. V njem odhajajo
navzgor proti sredini zvezdastega svoda re-
bra, ki se kon¢ujejo s sklepnikom, na kate-
rem je upodobljen angel s trobento (sl. 3).
V ladji se s kapitela na kapitel boé¢ijo pol-
krozni loki in loéujejo sosvodnice od pod-
oboénih polj. Vrhove sosvodniec, kjer se Si-
ljasto stikajo od kapitelov odhajajoéi loki,
povezuje po vsej dolzini ladje potekajoéi niz
volut. V prezbiteriju pa Siljasti lok omejuje
tudi spodnje robove sosvodnic.

Tako oblikovana notranj$¢ina je narekova-
la izvirno kompozicijo grbovnega okrasja.

KOMPOZICIJA GRBOVEGA OKRASJA

Grbi kranjskih deZelnih glavarjev so na-
slikani v poljih nad pilastri, v sosvodnicah
in v podoboénih poljih severne in juzne stene
ter na korovi steni. Na ladijskih stenah (sl.
1, 2) so komponirani tako, da s svojimi kar-
tuSami z napisi skoraj povsem prekrivajo
dane povrSine prostorninskih oblikovnih ele-
mentov. V poljih nad pilastri je po en grb,
in sicer na severni steni so 5t. 8, 13 in 18, na
nasprotni pa §t. 46, 51 in 53. Njihove z volu-
tami okraSene, hruSkaste kartuSe z napisi se-
gajo navzdol skoraj do pilastrovih nakladnih
plos¢. Prav tako s po enim grbom so okra-
Sene sosvodnice. V severnih so grbi 3t. 4, 9,
14 in 19, v juZnih pa §t. 42, 47, 52 in 54. Nji-
hovi napisi so na navzgor uslodenih trakovih,
ki so zgubani na konceh in se pod grbi raz-
tezajo ob lokastih razmejitvah med sosvod-
nicamij in podobo¢nimi polji.

V podoboénih poljih so grbi drugade kom-
penirani. Omenjene razmejitve med prostor-
ninskimj oblikovnimi elementi se dotikajo
tako imenovani vrhnji grbiin sicer na severni
steni grbov §t. 1, 5, 10, 15 in 20, na nasprotni
pa §t. 43, 48, 55 in 58. Njihove sorazmerno
vetje kartuSe z napisi sestavljata svitkovje
in volute z Aldegreverjevim ornamentom. Z
zgornjim robom segajo do viSine kapitelovih
nakladalnih plosé Teh se dotikajo tudi s
svojo desno in levo stranjo, kjer jih krasi
navzdol visefa draperija. Spodnji rob kartu-
Se v sredini zakljuduje putto. Njenega zgor-
njega roba se pa dotika spodnji del grba.

Preostale ploskve podoboé¢nih polj pod kar-
tufami zgornjih grbov pokriva vrsta spod-
njih grbov in sicer na severni steni §t. 2, 3, 6,
7, 11, 12, 16, 17, 21 in 22, na nasprotni pa
&t. 44, 45, 49, 50, 56, 57, 59 in 60. V ysakem
polju sta drug ob drugem dva grba. Zgornji
rob njunih pravokotnih okvirov z napisi kra-

Sl. 1. Adalbert Stradal, severna stena Kkapele sv. Jurija na ljubljanskem gradu, 27. oktobra 1895. Grafiéni kabinet
Narodnega muzeja v Ljubljani
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Sl. 2. Adalbert Stradal, juZna stena kapele sv. Jurija na ljubljanskem gradu, 26. oktobra do 8. novembra 1803.
Grafiéni kabinet Narodnega muzeja v Ljubljani

sita svitkovje in Aldegreverjev krasilni mo-
tiv, razmejujejo ju pa po trije akanti, razvr-
Steni drug pod drugim. Z grbi ni okraSeno
edino podobono polje juZine stene v drugi
traveji, ker tam sega okno do sosvodnice.

Grafika uradnega risarja ljubljanske grad-
bene direkcije Alojzija Schaffenratha (1794
—1836) z napisom Durchschnitt der Straf-
haus Kapele am hiesigen Kastele mit der An-
sicht der Chorwand, ki jo hrani Grafiéni ka-
binet Narodnega muzeja v Ljubljani in je
nastala med leti 1819—1825, pri¢a o povsem
drugaéni razporeditvi grbov na kapelini za-
hodni steni (sl. 4). Kompozicija tamkajsnjih
grbov je skladna §irS§im ploskvam korne ste-
ne, ki jo dvodelno okno s po dvema kriloma
deli zgoraj na SirSj polkroZni, spodaj pa oZji
pas. Slednjega spodaj omejuje polkrozna
nisa.

Na simetrali, ki razpolavlja okno, je nad
okenskim okvirom grb $t. 37. Elementi nje-
govega vrhnjega grba segajo navzgor do obo-
ka, Pod grbom je napis v podolgovati, raz-
gibani kartu$i. Pod grboma §t. 27 in 40, ki
z vrhnjima grboma prav tako segata do raz-
mejitve med korno steno in banjastim obo-
kom, sta podolgovati, navpitno usmerjeni in
razgibani kartusi, ki segata spodaj od konca
okenskega okvira do vetnega zidca. Med nji-
ma sta na vsaki strani osrednjega grba grba
t. 28 in 36, na obeh koncih te vrste pa grba
§t. 26 in 41. Pod njima poteka delno za opi-
sanimi kartu$ami napisni trak in se pod grbi
usloéa navzdol, na koncih pa je ob oboku
zguban in razcepljen v dva pramena. Ob
vrhnjem grbu osrednjega sta na vsaki stranj
grba §t. 38 in 39. Prav tako nepretrgan njun
napisni trak je enako oblikovan kot trak pod
grbi nad oknom. Na levi strani okna je grb
§t. 35, na desni pa §t. 25. KartuSi pod njima
sta podobni kartufi osrednjega grba zgoraj
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in segata nekoliko pod spodnji rob okenskega
okvira.

Ploskev pod njim, ki sega do vrhnjega roba
niSe, pokrivajo grbi &t. 23, 24, 29, 30, 31, 32,
33 in 34 z nepretrganim skupnim napisnim
trakom. Slednji je pod vsakim grbom uslo-
¢en navzdol, v kotih ob obeh podolznih ste-
nah pa zguban navzad, njegova pramena pa
plapolata navzdol.

Na korni steni danes ni ve¢ grbov deZelnih
glavarjev. Uni¢ili so jih, ko so porusili steno
od oboka do spodnjega roba nekdanjega
okna in tako naredili odprt pevski kor, ki po
Sirini sega do obeh podolZnih sten. V sredini
med zgornjim robom kora in niSo je nasli-
kan ljubljanski mestni grb — na rdetem S&e-
sterorobi srebrni stolp z zelenim zmajem na
kronis¢u, stoje¢ na zelenem trojnem gri¢u.
Ob njem je na vsaki strani kartusa z delje-
nim napisom: Kapelo deZelnih — kranjskih
stanov / je v Ljubljani — pod vodstvom /
majorja Kerna — na stro¥ke / magistrata re-
noviral — M. Sternen / L. 1915.

Grbe dezelnih glavarjev, ki so upravljali
vojvodino Kranjsko od 1221—1742, je slikar
razporedil na danih povriinah nosilnih sten
tako, da s svojimi heraldiénimi elementi do-
mala prekrivajo razpolozljive ploskve. Z nji-
hovimi razgibanimi oblikami in pestrimi bar-
vami je dokaj poZzivil sicer skromno in mirno
oblikovani sakralni prostor.

Zaporedje naslikanih grbov deZelnih gla-
varjev temelji na Valvasorjevem delu Slava
vojvodine Kranjske iz leta 1689.% Njegova
grbovnica iz leta 1687, ki je sedaj v Sveudi-
liséni biblioteki v Zagrebu, v kateri je grbe
slikal Bartolomej Ramschissl,’ in predloge
za poslikavo kapele v Arhivu Slovenije v
Ljubljani, nas seznanjajo z njihovimi bar-
vami.



Valvasorjevo zaporedje o vladanju kranj-
skih deZelnih glavarjev ni zgodovinsko toéno.
Ne navaja Hartneida ViznoSkega (Hartneid
von Weisseneck), ki je leta 1353 za Krskim
in pred Lichtensteinskim upravljal Kranjsko
in prav tako izpus¢a Konrada Aufensteinske-
ga, ki je pred Celjskim sledil Stadeskemu.
Po omenjenem zaporedju se tudi niso vrstili
kranjski dezelni glavarji v 15, stoletju. De-
jansko je Stefanu Frankopanskemu sledil
Trojan Frankcpanski, temu pa leta 1444 ne
Jurij Crnomaljski, ki ni bil nikoli kranjski
deZelni glavar, pat¢ pa le njegov namestnik,
temveé Ulrik Saumberski (1460—1463), temu
pa Ziga Sebriljaski (1463—1467), slednjemu
pa Andrej Hohenwartski (1467—1469). Ziga
Sebriljaski je med leti 1470—1482 ponovno
upravljal Kranjsko.”™

Dosti bolj preprosto so razporejeni manj
kakovostni, po razredih razvrséeni teritorial-
ni grbi avstrijskih vladarjev na svodu v pre-
zbiteriju in teritorialni grbi vojvodine Kranj-
ske, gospostva Slovenske marke in mejne
grofije Istre na banjastem oboku v ladji.

V prezbiteriju je med rebri zvezdastega
svoda naslikanih v ovalnih kartuSah pet vla-
darskih grbov (sl 3), ki so z vrhnjimi deli
usmerjeni proti sklepniku. Kartu$e krasi
zgoraj in ob straneh motiv akantovega lista,
ki se delno pojavlja tudi pod grbom na obeh
straneh razgibanega, trapezastega okvira z

napisom. Obe strani okvira osrednjega grba
pozivljata amorja, stranskih dveh putta, na
zunanjih pa je zgolj svitkovje.

Teritorialni grbi so naslikani na banjastem
oboku ladje (sl. 5). V sredini oboka okvira
pravokotnik z mo¢nimi stranicami grb voj-
vodine Kranjske. Spodnji del grbovnega
§tita je obrnjen proti prezbiteriju. Okoli
okvira poteka napisni trak, ki je zguban v
sredini stranic. Iz delno nepravilnega napisa
na njem razberemo, da je cesar Friderik IIL
z diplomo, izdano v sredo po sv. Erhardu (12.
januarja) 1463 v Neustadtu, izboljsal grb voj-
vodine Kranjske (des Herzogtums Crain vom
Key. Friedrich dem III. verbesser., Wappen
laut Diploma geben zu der Newnstatan mit
thchen nach sannb Erhartstag A. 1563).

Pod njim je v ovalnem, zelenem lovoro-
vem vencu grb gospostva Slovenske marke
(sl. 5), ki je usmerjen proti prezbiteriju. Spo-
daj ob lovorovem vencu je obojestransko zgu-
ban trak z napisom: Die Windischmark

V smeri proti vzhodu se tega traku skoraj
dotika SirSa segmentna proga z napisom:
Die Wappen deren Landeshauptleute in
Krain. renovirt A°, 1747,

Nad grbom vojvodine Kranjske je proii
zahodni steni usmerjen grb mejne grofije
Istre (sl. 5). Tudi ta je v ovalnem, zelenem
lovorovem vencu. Pod njim se vije oboje-
stransko zguban trak z napisom: Isterreich.

Sl. 3. Adalbert Stradal, svod v prezbiteriju kapele sv. Jurija na ljubljanskem gradu, 26. oktobra 1895. Grafi¢ni
kabinet Narodnega muzeja v Ljubljani
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Sl. 4, Alojzij Schaffenrath, zahodna stena kapele sv.
Jurija na ljubljanskem gradu, 1819—1825. Grafi¢ni kabi-
net Narodnega muzeja v Ljubljani

HERALDICNI ELEMENTI

Predmet na$ih raziskav ima Ze vse znatil-
nosti visoko razvite mrtve heraldike ali tako
imenovane grbovne krasilne umetnosti. Grbi
deZelnih glavarjev shematiéno ponazarjajo
za boj pripravljenega voj$¢aka, zaslonjenega
Zz navpiénim S¢itom na levici in pokritega s
Slemom z dragotino, ki jo v heraldiki ime-
nujemo vrhnji grb.

Najbolj pa grbovna krasilna umetnost od-
seva na svojevrstnih oblikah $¢itov, ki jih je
slikar prevzel iz raznih minulih obdobij zgo-
dovine oboroZitve in z njimi mo&no razgibal
celotno kompozicijo.

Grbj 8t. 2, 4, 6, 21 in 43 imajo obliko po-
znogotskega, tako imenovanega polkroZnega
SCita iz 15. stoletja. Sestoji iz podolgovatega
pravokotnika s spodaj pridanim polkrogom.
Iz tega obdobja izvira tudi poznogotski, fran-
coski trikotni 3¢it, ki je upodobljen v grbih
§t. 5, 8, 13, 14, 16, 17, 40 in 44. V osnovi je
prav tako pravokotnik, le da ima namesto
polkroga spodaj pridano konico. Prehodno
obliko poznogotskega v renesanéni S§Cit iz
konca 15. stoletja z esasto uslo¢enima stra-
nicama in spodaj koniéastim zaklju¢kom iz-
pritujejo grbi st. 7, 9, 15, 18, 22, 26, 29 in
58.

Mnogotere oblike drugih S¢itov so se raz-
vile iz 3¢ita za bodenje ali dirjanje, imeno-
vanega taréa. Na desni strani je imel majhen,
okrogel izrez, v katerega so potisnili dirjalni
drog, to je turnirsko kopje. Ta izrez so ime-
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novali kopjevo naslanjalis¢e. Na 3¢itih ga je
grbovna krasilna umetnost tudi na levi strani
simetriéno ponavljala in je tako bojni it
spremenila v okrasnega.

NajenostavnejSo obliko okrasne tarce iz 16.
stoletja kaZejo grbi §t. 24, 28, 32, 39, 42, 59
in 60. Oblikovana je kot polkroZni &¢it, le da
ima stranici rahlo vboteni. Grbi §t. 10, 11,
19, 20 in 25 imajo §&it, ki se razlikuje od po-
znogotskega, francoskega {trikotnega &éita
samo po obojestranskem kopjevem naslanja-
listu. Z njima sta opremljeni tudi stranici
grbov §t. 54 in 55, le da je polkroZnemu za-
klju¢ku spodaj v sredini pridan $e manjsi
polkrog. Grbi §t. 1, 27, 30, 31, 33, 34, 36, 38,
41, 50 in 52 wsebujejo pravokotno tarto z
vhoklima stranicama in konic¢astim zakljué-
kom.

V osnovi prehodno obliko poznogotskega v
renesanéni $¢it iz konca 15. stoletja, le z do-
danim polkrogom spodaj, kaZejo grbi st. 12,
37, 53, 56 in 57, grbi &t. 3, 23, 35, 45, 46, 47
48 in 49 pa se spodaj konicasto zakljutujejo.

Se¢iti vsebujejo heroldske podobe in na-
vadne like. Prve, vetidel geometrijskih oblil,
ki segajo od s¢itovega roba do roba, omeju-
jejo razlitno oblikovane in usmerjene crie.
Drugi pa so iz narave prevzeti liki in so na-
mesteni prosto v polju. Slednji so tako stili-
zirani, da so ohranili le svoje najbolj znaéil-
ne osnovne oblike in sestavine. Ta oblikovni
racionalizem temelji na prizadevanju prika-
zati like tako jasno, da bi jih lahko celo od-
daljene razpoznali in razlikovali njihove
nosilce.

Stiliziranim Zivalim so poudarili njihova
obrambna sredstva, v heraldiki tako imeno-
vano oboroZitev tako, da so jim podaljsali
kremplje, kopita, zobe, kljune itd. ter jih Se
bolj kri¢ete obarvali. Divjad so upodabljali
razdrazeno, vzpeto in pripravljeno za boj.
Pticam so razpeli krila tako, da v njih lahko
opazimo reducirana posamezna peresa. Celo
cvetne liste so omejili na najmanjse moZno
Stevilo, da so lahko poenostavili njihovo he-
raldiéno obliko in jih potem tako porazdelili
po SCitu, da se medsebojno ne prekrivajo.
Razen nebesnih teles, sonca, meseca in zvezd,
ki so v heraldiki do danes ohranilj svojo v
srednjem veku dojeto obliko, so se drugi na-
vadnj liki ustrezno umetnostnozgodovinskim
slogom oblikovno spreminjali.

Oblikovno sicer enaki grbovni liki raznih
nesorodnih plemiskih rodbin se med seboj
razlikujejo le po barvah in priznakih. He-
raldina paleta ima le malo barv in sicer
zgolj Stiri: rdefo, modro, zeleno in &rno, ter
dvoje kovin: zlato in srebro. Zlato nadomes¢a
rumena, srebro pa bela barva. Naravno bar-
vo uporabljajo heroldi zelo redko in to pred-
vsem le za ¢lovesko polt.



Na zgornje robove 3¢itov so name$teni od-
prti ali vitrasti plemiski Slemi. V heraldiki
je njihovo medsebojno razmerje natanéno do-
loéeno. ViSina Slema znaSa polovico do dveh
tretjin viSine §¢ita. Razdalja od vrha Slema
do njegovega vratu je enaka razdalji od sled-
njega pa do #titove konice. Vetina upodob-
lienih Slemov je jeklenomodrih, zlati so le
na grbih t. 7, 24, 26, 36 in 60. Opremljeni so
s po &tirimi zlatimi vitrami. Po njihovem
§tevilu pa ne moremo ugotavljati plemi¥kih
stopenj, ker v mejah rimskega -cesarstva
nemike narodnosti je heraldika motno za-
ostajala za heroldskimij dosezki zahodnih dr-
zav, kjer so stopnje plemiskega dostojan-
stva razlikovali tudi po oblikah 3lemov, nji-
hovih barvah in Stevilu viter in so bile to-
liko manjse, kolikor je bilo vedje Stevilo
viter.®

Slemi imajo na temenski plo3¢i dragotine
in $lemova pregrinjala, ki so pritrjeni nanjo.
Povezavo med vrhnjim grbom in temensko
plo§to zakriva zlata §lemova krona ali bar-
vastj svitek. Dragotina heraldiénih Slemov je
bila polnoplasti¢na, trodimenzionalna figu-
ralna tvorba. Bila je s predivom, gobami,
Zzaganjem itd. napolnjena suknjena ali usnje-
na mekina. Na dragotinah so se ponavljali
§éitovi liki ali pa so bili le-ti name3teni Se na
pomo#nih dragotinah, to je 3&tnih deskah,
perutih ali rogovih. Niso pa vedno ustrezale

Sl. 5. Adalbert Stradal, obok v ladji kapele sv. Jurija
na ljubljanskem gradu, 30. novembra 1895. Grafi¢ni
kabinet Narodnega muzeja v Ljubljani

S¢itovim barvam in likom, ker so plemiske
rodbine vrhnje grbe ¢estokrat menjavale,
kupovale, jih prepustale drugim ali pa se jih
véasih celo odrekale. V heraldiki so pomemb-
ne zato, ker mnogokrat le po njih lo¢imo si-
cer enake grbe razliénih rodbin ali pa razli-
kujemo mlajsi rod od starejSega.

Heraldi¢no pregrinjalo na Slemu ponazarja
tkanino, ki je neko¢ odbijala od jekla sonéne
Zarke in tako v Slemu blaZila nastajajo¢o
vrotino. Prvotno se je tkanina prilegala Sle-
mu, pozneje pa se je preoblikovala v nazob-
¢an plaséek, zareze na njegovih robovih so
se vedno bolj poglabljale, dokler se zobci
konéno niso prepletli v najrazli¢nejsih, moé&-
no razgibanih zavojih, ki v grbovni krasilni
umetnosti kot listni ornament obdajajo S§¢it
do njegovega vznozja. Barve Slemovega pre-
grinjala ustrezajo barvam dragotine in S¢ita.
Na zunanji strani je barvan, na notranji pa
kovinski.

Na zgornjih robovih 3¢itov kneZjih grbov,
§t. 53, 54, 56 in 57 so namesto Slemov z vrh-
njimi grbi, pregrinjali in kronami, names¢e-
nj ustrezni kneZji klobuki. Grbe §t. 55, 58 in
59 pa krasijo grofovske, deveterorogelne kro-
ne z biseri na konicah.

BLAZONIRANJE POSAMEZNIH GRBOV

Grbovni okras v stenski slikariji v kapeli
sv. Jurija je heraldi¢no zelo pomemben umet-
nostnozgodovinski spomeniki. Zato bom po-
samezne grbe blazoniral, to je, grbe kratko
in jedrnato tako natanéno opisal v heroldski
umetnostni govorici, da jih je mogote po opi-
su brez napake likovno obnoviti. Ker se na-
pisi pod grbi razlikujejo cd napisov v predlo-
gah, bom cbenem podal njihovo pravilno be-
sedilo.

V heroldski umetnostni govorici so obrat-
no rabljeni izrazi za geografijo SCitovega po-
lja kot pa v umetnostni zgodovinj pri opiso-
vanju podob in temelje na otis¢u vojSéaka,
ki mu $¢it visi na levi podlakti. Sovrazniko-
vih izstrelkov in udarcev se z njim varuje
tako, da zaslanja svojo sprednjo stran. Zato
%¢itova desna stran zakriva njegovo desno,
leva pa levo ramo. Torej grbe razlagamo z
ofiféa nosilca $&ita in §¢itova polja vredno-
timo po $¢itovih stranicah, kot ustrezajo stra-
nem telesa pri nosileu za$éitnega orozja. Séi-
tova desna ali sprednja stran prednjaéi pred
levo ali zadnjo, prav tako pa tudi zgornja
pred spodnjo stranico. Ustrezno takemu vred-
notenju 3&itovih polj so na ¢astnih mestih po
svoji pomembnosti heroldske podobe in na-
vadni liki. Slednji so praviloma vedno obr-
njeni proti desnemu 5¢itovemu robu, torej
proti sovrazniku, s katerim se nosilec S5¢ita
bori z oroZjem v desnici.

163



S&iti so klani v navpi¢na, deljeni v vodo-
ravna in sekani v desno in levo poSevna po-
lja. Véasih so razdelitve tudi sestavljene s
klanjem in deljenjem ali obratno. Z dvakrat-
nim klanjem in deljenjem so nastala nasled-
nja polja: 1. desni zgornji kot, 2. sredina
vzglavja ali kolis¢e v vzglavju, 3. levi zgornji
kot, 4. desno sredi$¢no polje, 5. kolii¢e v sre-
dini ali sréno polje, 6. levo srediSéno polje,
7. desni spodnji kot, 8. sredina vznoZja ali
kolis¢e v vznoZju in 9. levi spodnji kot.

Séit z mnogimi teritorialnimi grbi, zdruze-
nimi v eno skupino ali ve¢ razredov, je obi-
¢ajno razéetverjen in vsak razred ima v sre-
dif¢u svoj sréni Séitek. Tako so sestavljeni
dinasti¢ni grbi avstrijskih vladarjev na svodu
prezbiterija (sl. 3), ki se po naslednjem redu
vrste od severa proti jugu.

1. Grb bavarske vojvodinje Marije, heerke
bavarskega nadvojvode Alberta in Zene notranje-
avstrijskega nadvojvode Karla. Razdetverjen
§¢it: 1. in 4. Renska palatinska grofija — na &r-
nem vzpet rdefe kronan zlat lev z rdeéimi
kremplji; 2. in 3. Bavarska vojvodina — posevno
srebrnomodro rombasto. KneZji klobuk. Napis:
Maria Albert IV. Hertz. In Boehmen Toch. Ca-
roli Gemalin stirbt 30. April 1608, ni povsem
pravilen,

2. Grb avstrijske nadvojvodinje, ¢eske in ma-
dZzarske kraljice Marije Terezije (1740—
1780). Dvakrat klan in deljen s srénim 3Zé¢itkomn
Nadvojvodine Awvstrije — na rdefem srebrna
precka.

Zgornja polovica. Desni kot razéetverjen: 1.
Kraljevina Ce§ka — na rdefem vzpet kronan
srebrn lev; 2. Grofija Flandrija — na srebrnem
vzpet kronan moder lev (na zlatem vzpet érn
lev®); 3. Kraljevina Aragonija — sedemkrat zla-
tordede klano (Sestkrat zlatorde¢e klano') in 4.
Kraljevina obeh Sicilij — poSevno razéetverjeno:
zgoraj in spodaj Sestkrat zlatordeée klano, spre-
daj in zadaj na srebrnem moder orel. V koliitu
Kraljevina Nova MadZgrska — na rdefem vzpet
kronan zlat lev s patriarhalnim kriZem v $apah
(na rdeéem v zlati kroni na zelenem trojnem
gricu srebrn patriarhalni kriz')., Levi kot raz-
cetverjen: 1. Vojvodina Stara Burgundija —
osemkrat poSevno srebrnordefe sekano (rdece
obrobljeno petkrat pofevno zlatomodro sekano!®);
2. Vojvodina Stajerska — na zelenem vzpet sre-
brn panter; 3. Vojvodina Koroska — upodoblje-
no je samo sprednje zlato polje s tremi modrimi
levi drug nad drugim (na zlatem trije érni levi
drug nad drugim') in 4. Vojvodina Kranjska —
na srebrnem kronan moder orel z rdecdezlato
Sahastim polmesecem na prsih.

Spodnja polovica. Desni kot razéetverjen: 1.
Velika vojvodina Sedmograika — deljen, zgoraj
na zlatem na rdeéi pretki pol modrega orla,
spodaj na rdetem sedem srebrnih stolpov, raz-
porejenih 3,4 (modrozlato deljen, zgoraj pol ¢r-
nega orla s srebrnim polmesecem spredaj in zla-
tim soncem zadaj, spodaj sedem rdeéih stolpov,
razporejenih 4,3'4); 2, Kraljevina Leon — na zla-
tem moder lev (na srebrnem vzpet kronan skr-
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laten lev'®); 3. Kraljevina Jeruzalem — na sre-
brnem zlat malteski kriz s Stirimi manjSimi med
pre¢kami (na srebrnem zlat grebljast kriZ s §ti-
rimi enakimi, manj§imi, med pre¢kami'®) in 4.
Vojvodina Lotaringija — na zlatem pofevna rde-
¢a precka s tremi srebrnimi orli drug nad dru-
gim. V koliséu deljeno: zgoraj PokneZena grofija
Habsburg — na srebrnem vzpet rde¢ lev (na
Zlatem vzpet modro kronan rde¢ lev!?); spodnje
polje manjka. Levi kot razcéetverjen: 1. Pokne-
Zena grofija Tirolska — na srebrnem rdeé orel
(na srebrnem kronan rde¢ orel z zlato sponko
s trolistnatimi konei na prsih'®); 2. PokneZena
grofija Goridka — poSevno sekano, zgoraj na
modrem vzpet srebrn lev, spodaj petkrat levo
posevno srebrnordece sekano; 3, Velika vojvodini
Toskana — na rdetem eliptiéno razporejenih
Sest modrih krogov (na zlatem eliptiéno razpo-
rejenih Sest krogov, spodnjih pet je rdeéih, v
zgornjem vedjem, modrem, so tri zlate lilije, raz-
porejene 2, 1¥) in 4. Grofija Pfirt — na modrem
dve pokonéni zlati ribi (na rde¢em dve pokonéni
zlati ribi®%).

Kraljevska krona. Napis: Maria Teresia Koe-
nigin zu Hung. und Boehm. Erzhert. zu Oester.
kommt zur reg. 1740,

3. Grb alzaskega deZelnega grofa, habsburske-
ga grofa in rimskega cesarja JoZefa II. (1780
do 1790). Kronan érn dvoglav orel z zlatordede
klanim Séitom na prsih: spredaj PokneZena gro-
fija Habsburg — na srebrnem vzpet rde¢ lev (na
zlatem vzpet modro kronan rdeé¢ lev?®! )in zadaj
Dezelna grofija Zgornja Alzacijo — na rdecem
pofevna zlata precka, zgoraj in spodaj po tri
zlate krone, razporejene 2,1 in 1,2.

Napis: Riom. Key. Graf zu Habsburg Land-
graf zu Elsas gestor. 15. Juny 1971, ni pravilen.

4. Grb avstrijskega nadvojvode in rimskega
cesarja Karla VI (1711—1740). Kronan ¢rn
dvoglav orel z razéetverjenim &¢itom s klanim
srénim S¢itkom na prsih: spredaj Nadvojvodina
Awvstrija — na rdefem srebrna prefka; in zadaj
Vojvodina Stara Burgundijo — petkrat podevno
rdecezlato sekano (rdefe obrobljeno in petkrat
posevno zlatomodro sekano®®).

Zgornja polovica. Spredaj razcetverjeno: 1. in
4. Kraljevina Kastilija — na rdeéem zlat grad
s podzidkom, venénim zidcem, s tremi stolpi s
trizob¢astimi kroniS¢i, polkroZnimi vhodnimi
vrati in po enim polkroZznim oknom na stolpih;
2. in 3. Kraljevina Leon — srebrno polje (na sre-
brnem vzpet kronan Skrlaten lev?®), Zadaj klano:
spredaj Kraljevina Stara MadZarska — na zla-
tem rdefa precka (sedemkrat srebrnordece de-
ljeno®); zadaj Kraljevina Nova MadZarska — na
rdecem v zlati kroni srebrn patriarhalni kriZz na
zelenem trojnem gricu.

Spodnja polovica. Spredaj klano: desno Kra-
ljevina obeh Sicilij — poSevno razéetverjeno,
zgora] in spodaj Sestkrat zlatordede klano, spre-
daj in zadaj srebrno polje (na srebrnem moder
orel*®®); levo Kraljevina Aragonija — stirikrat
rdec¢esrebrno klano (Sestkrat zlatordete klano®).
Zadaj PokneZena grofija Habsburg — na zlatem
vzpet kronan rde¢ lev (na zlatem vzpet modro-
kronan rdeé lev?7),



Napis: Carl VI. rém. Key. Erzher. zu Oester,
stirbt 20, Octo. 1740.

5. Grb notranjeavstrijskega nadvojvode Kar-
la (1564—1590), po grafiki Diirerjeve Sole. Klan
in dvakrat de¥jen z vrinjeno upognjeno konico
in razéetverjenim srénim Sé¢itkom pod vzglaviem:
1. Nadvojvodina Awvstrija — na rdefem srebrna
prec¢ka; 2. Vojvodina Stara Burgundijo — Stiri-
krat pofevno rdeéesrebrno sekano (rdede obrob-
ljeno in petkrat poSevno zlatomodro sekano®®):
3. PokneZena grofija Tirolska — na srebrnem
rde¢ orel z zlato sponko s frolistnimi koneci na
prsih in 4. Grofija Flandrije — na srebrnem
vzpet moder lev (na zlatem vzpet érn lev?).

Zgornja polovica. Vzglavje klano: spredaj Kra-
ljevina Stara MadZarsica — Sestkrat srebrnorde-
¢e deljeno (sedemkrat rdecesrebrno deljeno®?) in
zadaj Kraljevina Celka —— na rdedem vzpet kro-
nan srebrn lev. Sredina — spredaj razcetverje-
no: 1. Kraljevina Kastilija — na rdefem zlat
grad s tremi stolpi; 2. Kraljevina Leon — na
srebrnem vzpet kronan Skrlaten lev;® 3. Vojvo-
dina Stajerska — na zelenem vzpet kronan sre-
brn lev (na zelenem rde¢ plamen bruhajo¢ vzpet
srebrn panter z rdedimi rogovi®®) in 4. Vojvodina
Koroikae — klano, spredaj na rdecem srebrna
pre¢ka zadaj na srebrnem trije modri levi drug
nad drugim (polji sta zamenjani, spredaj na
zlatem trije érni levi drug nad drugim, zadaj na
rdeéem srebrna prec¢ka®). Sredina — zadaj raz-
cetverjena: 1. Kraljevina Aragonija 8 kneZevino
Granado — petkrat zlatorde¢e klano z vrinjeno
konico z granatnim jabolkom; 2. Kraljevina
obeh Sicilij — poSevno razéetverjeno, zgoraj in
spodaj $tirikrat rdedezlato klano (osemkrat zla-
tordece klano®), spredaj in zadaj na srebrnem
moder orel; 3. Vojvodina Kranjska — na sre-
brnem kronan moder orel z rdetezlato Sahastim
polmesecem na prsih in 4. PokneZena grofija
Goriska — poSevno sekano, zgoraj na modrem
vzpet zlat lev, spodaj S$tirikrat poSevno rdefe-
srebrno sekano (petkrat poSevno rdefesrebrno
sekano®),

Spodnja polovica. Spredaj z vrinjeno upognje-
no konico: desno Mejna grofija Burgau — osem-
krat poSevno srebrnordede sekano z zlatim ko-
lom (petkrat poSevno srebrnordece sekano z zla-
tim kolom?®); levo Vojvodina Svabska — na zla-
tem trije srebrni levi drug nad drugim (na zla-
tem trije érni levi drug nad drugim’?) in spodaj
Grofija Pfirt — na rdefem dve pokonéni zlati
ribi. Zadaj z vrinjeno upognjeno konico: desno
DeZelna grofija Zgornja Alzacija — na rdedem
poSevna srebrna precka, zgoraj in spodaj po tri
zlate krone, razporejene 2,1 in 1,2 (na rdecan
poSevna zlata prec¢ka, ostalo isto®); levo Pokne-
Zena grofija Kuburg — na rde¢em zlatoobrobljen
posevna srebrna prec¢ka, zgoraj in spodaj vzpet
zlat lev (na rde¢em poSevna zlata precka, ostalo
isto™) in spodaj PokneZena grofija Celje — raz-
detverjeno, 1. in 4. na modrem tri zlate Zestero-
krake zvezde, razporejene 2,1, 2. in 3. Stirikrat
srebrnordede deljeno. Vrinjena upognjena konica
dvakrat klana: spredaj Nadvojvodina Zgornia
Avstrija — klano, desno trikrat srebrnordece
klano, levo na érnem zlat orel (obe polji zame-
njani*®); v kolis¢u Nadvojvedina Spodnja Avstri-
ja — na modrem pet zlatih orlov, razporejenih

2,2, 1; in zadaj Gospostvo Slovenska marka — na
Zlatem zelenorde¢ klobuk (na zlatem érn klobuk
z dvema rdeéima vrvicama s Copi').

Stari nadvojvodski klobuk. Manjka ogrlica Re-
da Zlatega runa. Napis: Carl Erzhertz. zu Oes.
stirbt 1, July 1950.

Ceprav so bile slikarju laZje dosegljive pred-
loge za tferitorialne grbe, ki so naslikani na ba-
njastem oboku v ladji, kot pa za vladarske, se
prvi znatno bolj razlikujejo od uzakonjenih gr-
bhov v avstrijsko-madzarski grbovnici.

Celo grb vojvodine Kranjske ne ustreza izbolj-
Sanemu deZelnemu grbu, ki ga je leta 1463 po-
delil cesar Friderik IIL.*'a (orig. list. 1463 12/T v
Arh. Slovenije s sliko zboljSanega grba). Pra-
vilno je na srebrnem z rimsko cesarsko in ne
habsbursko dvorno krono kronan moder orel z
rde¢imi nogami in zlatimi kremplji. Na prsih
ima S$tirikrat klan in deljen, prvotno rdeéesre-
brno, po letu 1463 pa rdedezlat Sahast polmesec.
Na zlato obrobljenem odprtem Slemu s sedmimi
vitrami je S$lemova krona z dragotino v obliki
grbovnega lika. Slemovo pregrinjalo je modro-
srebrno.** Napis: Des Herzogtums Crain vom
Key. Friderich dem III. verbesser. Wappen laut
Diploma geben zu der Newnstatan mitihchea
nach sannb (B popravljeno v D) Erhartstag A.
1463,

Nepravilen grbovni lik je tudi v grbu gospo-
stva Slovenske marke. Slikar je na zlatem ¢érn
klobuk z dvema rdeéima vrvicama s ¢opi za-
menjal s érnim zvonom.*® Na zlato obrobljenem
odprtem Slemu z osmimi zlatimi vitrami in §lemo-
vo krono je na zlati oktogomski 3éitni ploSéi z
vboéenimi stranicami in pavjimi peresi na vogalih,
name$éen grbovni lik. Slemovo pregrinjalo je
rdetesrebrno. Napis: Die Windischmark.

Brezhiben ni niti grb mejne grofije Istre. Na-
mesto zlatega kozla z rdedimi rogovi in parklji*
je na zlatem v levo obrnjen srebrn kozel na zvr-
njeni zeleni polobli. V omenjeni grbovniei je
grb brez grofovske krone. Napis: Isterreich.

Za proutevanje heraldike v Sloveniji, zlasti
pa grbov plemiskih rodbin na naSem ozemlju,
so pomembnejsi kronoloS8ko razvriéeni grbi
kranjskih deZelnih glavarjev, kot so le-ti po vr-
sti nacelovali deZelnim stanovom.

Njihove grbe so nekajkrat restavrirali slikarji,
ki niso bili veS¢i heroldske umetnosti. Zato se
v njih heraldiéni elementi ponekod razlikujejo
od ohranjenih predlog in to ne glede na Ze prej
hoteno prizadevanje po dekorativnhem uéinku na
podlagi simetriéne razporeditve heroldskih po-
dob in navadnih likov, kar Ze samo po sebi na-
sprotuje uveljavljenemu heraldiénemu pravilu
usmerjenosti v desno. Zato pri blazoniranju po-
sameznih grbov, enako kot pri vladarskih, nava-
jam v oklepajih njihove pravilne heraldiéne
elemente.

1. Rudelin Hrugi¥ki®®: na rdefem valovita po-
Sevna srebrna prec¢ka z modro triperesno dete-
ljico (z zeleno triperesno deteljico). Slem s kro-
no, v njej ti¢i plapolajo¢a trikotna srebrnomodra
zastavica s ¢opom (iz nje se dviga srebrna raca
z zeleno deteljico v kljunu). Slemovo pregrinja-
lo: desno rdedemodro, levo rjavomodro (oboje

165



rdefesrebrno). Napis: Rudelinus von Piernbaum
A°, 1261, \

2. Ulrik Drnoholski**: modrozlato deljen, zgo-
raj poSevna valovita srebrna pre¢ka, spodaj ze-
leno drevo (érnozlato deljen, zgoraj srebrna
pret¢ka, spodaj zeleno drevo na zelenem griéu).
Dva Slema s kronama, na sprednjem moder orel,
na zadnjem modra perut z razcepljenim, podev-
nim srebrnim trakom (na sprednjem &rn orel, na
zadnjem érna perut s poSevno srebrno precko).
Pregrinjalo: desno srebrno, levo modro (desno
érnosrebrno, levo ¢rnozlato). Napis: Ulrich voa
Diirnholz stirbt A% 1271,

3. Ulrik Senk Jabeljski*’: srebrnomodro raz-
cetverjen z zlato pret¢ko (srebrnodrno razcetver-
jen z zlato prefko). Slem s krono in srebrnomo-
drima bivoljevima rogovoma, med njima se dvi-
guje zlat lev (med bivoljevima rogovoma menja-
jotih grbovnih barv se dviguje rdefe kroman
zlat lev). Pregrinjalo: srebrnomodro (desno sre-
brnoérno, levo érnosrebrno). Napis: Ulrich Schenk
von Habsbach Af, 1273,

4, Grof Majnhard Goriski's: levo posevno sekan
(desno poSevno sekan), zgoraj na modrem vzpet
zlat lev, spodaj petkrat poSevno srebrnordece
sekano na desni (Sestkrat pofevno srebrnordede
sekano na levo). Slem s krono s perjanico iz mo-
drosrebrnih pavovih peres (s perjanico s tremi
¢opi srebrnih nojevih peres, pokritimi z rdec¢imi
kriZei, razporejenimi posevno na levo 2, 3, 1. Pre-
grinjalo: desno modro, levo rdece (desno srebr-
nomodro, leve rdetesrebrno). Napis: Mainhard
Graf zu Gorz A®, 1297.

5. Grof Ulrik Vouvbriki'*: sedemkrat srebrno-
rde¢e deljen. Slem s krono s petkrat srebrno-
rde¢e deljeno perutjo (s sedemkrat srebrnordece
deljeno perutjo). Pregrinjalo zlatordeée (srebrno-
rdece). Napis: Ulrich Graf von Hainburg A% 1278.

6. Grof N. Ortenburiki®: razéetverjen — 1. in
4. na rde¢em razvejana poSevna srebrna gred;
2. in 3. na srebrnem upognjena rdeda Kkonica z
rdeto perutjo obrnjeno v levo, spredaj in zadaj
proti konici obrnjeni rdeéi peruti. Trije 3lemi
s kronami, na desnem modra perut, na srednjsm
zlat pav z razSirjenim repom, na levem simetrié-
no rdeca in srebrna perut (na desnem ¢rna pe-
rut, na levem osmerorogelna zlata zvezda med
rde¢o in srebrno perutjo). Pregrinjalo: desno
modro, levo rdece (desno ¢rnozlato, srednje érno-
rdete, levo rdeCesrebrno). Napis: N. Graf von
Ortenburg A° 1300,

7. Stefan Modriski®: na srebrnem drug proti
drugemu obrnjena, vzpeta zlata leva z zlatim
hlebcem v Sapah. Zlat Slem s krono in dvema
zlatima perutma. Pregrinjalo modrordeéezlato
(zlato). Napis: Stephan von Modrusch A° 1309.

8. Grof Majnhard Ortenburiki®: enak grbu 5t
6. Napis: Graf Mainhard von Ortenburg A°. 1331.

9. Raron Friderik Zovne§ki®: na srebrnem po-
Sevno name$éeni trije ¢érni kvadrati (na srebr-
nem posevni pramen s tremi érnimi kvadrati).
Slem brez krone z dvema srebrnima perutma,
na desni tri poSevno nameséeni ¢rni kvadrati,
na levi uvrSéeni poSevno (na levem srebrna, na
desnem rdeca perut z enakim grbovnim likom).
Pregrinjalo: desno ¢rno, levo srebrno (oboje sre-
brno¢rno). Napis: Fridrich von Seveneg A’ 1340.
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10. N. Hardek Ptujski:® sedemkrat srebrnorde-
¢e deljen z modrim lemezom. Slem brez krone z
na levo obrnjeno, petkrat rdefesrebrno deljeno
perutjo z modrim lemezom (s Sestkrat srebrno-
rde¢e deljeno perutjo z modrim lemezom), Pre-
grinjalo desno modro, levo rdede (desno modrc-
srebrno, levo rdecesrebrno). Napis: N. Hardec von
Petau A°. 1350.

11. N. Kr$ki®®: na modrem srebrn stolp na ze-
lenem flu (na modrem srebrn stolp s peterozo-
batim kronii¢em, venénim zideem in &rnim kva-
dratnim oknom, brez nakazanih kamenitih kvad-
rov, na zelenem gri¢u). Dva Slema s kronama,
na desnem srebrn stolp, na levem srebrnomodro
deljena perut (desni z zlatim svitkom in srebr-
nim stolpom, levi s krono in modro perutjo).
Pregrinjalo modro (modrosrebrno). Napis: N. von
Gurck AY 1351,

12. Rudolf Oton Lichtensteinski®®: na srebrnem
dve poSevni érni prefki. Dva Slema s kronama,
na desnem srebrna Sesterokotna 3¢itna ploséa =z
vboklimi stranicami in dvema posevnima ¢érnima
pretkama, na levem srebrna perut s poSevno
¢rno pretko, med obema vrhnjima grboma je
srebrno oble¢en angel. Pregrinjalo srebrnoérno.
Napis: Rudolph von Lichtenstein A° 1355.

13. Grof Oton Ortenburiki®: enak grboma &t
6 in 8. Napis: Otto Graf von Ortenburg A°, 1370.

14, Leutold Stadeski®®: razdetverjen — 1. dva-
krat klana in dvakrat deljena rdedesrebrna 3a-
hovnica; 2. na srebrnem pofevno nameséene tri
zlate osmerokrake zvezde; 3. na modrem pofev-
no namedéeni trije srebrni polmeseci z navzdol
obrnjenimi roglji in 4. na rde¢em zlat kozel s &r-
nimi rogovi na zelenem frojnem gri¢u. Slem s
krono in srebrnomodro deljenc perutjo, zgoraj
zlata osmerorogljata zvezda, spodaj srebrn pol-
mesec z rogljema obrnjenima na desno. Pregri-
njalo: desno modro, levo srebrno (desno modro-
srebrno, levo rdecesrebrno). Napis: Leiithold von
Stadegk A°, 1360.

15. Grof Ulrik Celjski*: razdetverjen — 1. in
4. na modrem ftri zlate Sesterokrake zvezde, raz-
porejene 2,1 (na modrem tri zlate osmerokrake
zvezde); 2. in 3. frikrat rdecesrebrno deljeno.
Dva Slema s kronama, na desnem rdecéa perut
z pousevno srebrno precko, na levem érna perja-
nica s sedmimi nojevimi peresi. Pregrinjalo sre-
brno. Napis: Ulrich Graf von Cilly A’ 1365.

16. Konrad Krajgiki®: pofevno srebrnordede
sekan. Slem s krono in pofevno sekano srebrno-
rdefo perutje. Pregrinjalo srebrnordete (rdede-
srebrno). Napis: Conrad von Kreig A° 1387.

17. Hugon Devinski®: modrosrebrno deljen,
zgoraj zlata Sesterokraa zvezda (zlata osmerc-
kraka zvezda). Slem s krono in modrosrebirno de-
ljeno perutjo z osmerokrako zlato zvezdo zgoraj.
Pregrinjalo modro (srebrnomodro). Napis: Hugo
von Tybein A°. 1388.

18. Grof Viljem Celjski**: enak grbu §t. 15,
Napis: Vilhem Graf von Cilly A" 1396.

19. Grof Herman Celjski®®*: enak grboma §t. 15
in 18. Napis: Herman Graf von Cilly.

20. Ivan Mirnski®™: na srebrnem drug nad dru-
gim poSevno nameSc¢eni trije rdeéi vitrasti $lemi.
Dva 3lema s krono, na desnem se dviga rjav
brak, ki gleda v levo in ima v gobcu zeleno rast-



lino, na levem navzdol koni¥no zlato geometrij-
sko telo s tremi pravokotnimi odprtinami in rja-
va stozfasto streho, na vrhu nojeva perjanica iz
treh rjavih in dveh srebrnih peres. Pregrinjalo
srebrnordece. Napis: Hans Neydecker A° 1400.

21. Seifried Gamberski®™: na rdefem upognjena
srebrna konica. Namesto $lema benecanska zlata
napadalna avba z rdeé¢im polZastim grebenom,
na njej srebrna konica, obdana z navzgor usmer-
jenimi rde¢imi peresi. Pregrinjalo srebrnordede
(rdeCesrebrno). Napis: Sayfrid von Gallenberg
AP, 1405.

22, Jakob Stubenberski®: razéetverjen s prile-
gajofim se srebrnim pramenastim krizem — 1.
in 4. na modrem zlato sidro (na ¢érnem srebrno
sidro); 2. in 3. na rdeéem v levo obrnjena, uslo-
¢ena in z glavo navzdol obrnjena modra riba
(na zlatem ¢érn lik v obliki érke C). Dva 3Slema
s kronama, na desnem perjanica iz ¢rnega in
zlatega nojevega peresa, na levem perjanica iz
treh srebrnih in med njimi iz dveh é&érnih noje-
vih peres. Pregrinjalo: desno zlatomodro, levo
srebrnomodro (desno ¢rnozlato, levo érnosrebr-
no). Napis: Jacob von Sfubenberg A° 1408.

23. Viljem Vranjepedki’’: na zlatem érna vra-
na na zelenem gricu. Slem z zelenim svitkom,
ob le-tem navzgor usmerjena ¢rna peresa, V
njem pa ¢rna vrana. Za Slemom je desno sedem,
levo pa Sest uslo¢enih zlatih strokov. Pregrinjalo
zlato¢rnorde¢e (¢rnozlato). Napis: Wilhelm von
Rabenstein A° 1413.

24, Ulrik Senk Ostrovidki®™: na érnem usloden
srebrn lemez. Zlat $lem s ¢érno perutjo s srebr-
nim lemezom. Pregrinjalo srebrno¢rno. Napis:
Ulrich Schenk wvon Osterwitz A° 1414.

25. Grof Ulrik Goriki:® enak grbu §t. 4. Na-
pis: Ulrich Graf von Gortz A 1422,

26. Jurij Turjadki;® na rdetem zlat tur (na
rdedem rjav tur z zlatim obroéem v nosnicah).
Zlat 3lem s krono in dvigajo¢im se rjavim tu-
rom. Pregrinjalo zlatordefe. Napis: Georg von
Aursperg stir. A% 1428.

27. Ulrik Senk Ostroviski:™ enak grbu §t. 24.
Napis: Ulrich Schenk von Osterwiz A° 1428.

28. Jost Senk Ostroviski:® enak grboma §t. 24
in 27. Napis: Jobst Schenk wvon Osterwiz A’
1429.

29. Grof Stefan Frankopanski in Modriski:™
enak grbu 5t. 7. Napis: Stephan Graf von Fran-
gepan u. Modr. A® 1443,

30. Ulrik Saumberski:™ razéetverjen — 1. sre-
brnordece klano; 2. na srebrnem uslofen rdeé
lemez; 3. na rdeéem obrnjeno srebrno sidro in
4. na zlatem kronana zelena ka¢a (na zlatem
rdeée kronana érna kada). Dva Slema s kronama,
na desnem simetriéno trombasta bivoljeva roga,
sprednji srebrnordefe, zadnji rdede¢rno deljen
(sprednji srebrnordede, zadnji rdefesrebrno de-
ljen) in povezana z zlato vrvico, na levem sre-
brna perut z rdeéim lemezom. Pregrinjalo sre-
brnordede. Napis: Ulrich von Schaumburg A°
1443,

31. Grof Trojan Frankopanski:™ enak grboma .,

§t. 7 in 29. Napis: Troian Graf von Frangepan
A°, 1444,

32, Jurij Crnomaljski’: razéetverjen s srebr-
nim srénim $éitkom z dvakrat poSevno na levo
in osemkrat podevno na desno sekano, rdecesre-

brnofahasto poSevno pretko. 1. in 4. na rde¢em
kronan srebrn orel; 2. in 3. na srebrnem d&rna
konjska glava z rdefo uzdo. Trije §lemi s krona-
mi, na desnem srebrn orel, na srednjem srebrna
perut s poSevno srebrnordece 3ahasto precko, na
levem dvigajofa se &rna konjska glava z rdeto
uzdo. Pregrinjalo: desno srebrnordede, levo zla-
toérno. Napis: Georg von Tschernembl A°?. 1450.

33. Grof Ulrik Saumberski:™ enak grbu §t. 30.
Napis: Ulrich Graf von Schaumburg A°, 1451.

34. Grof Stefan Frankopanski in Modridki:™
enak grbom St 7, 29 in 31. Napis: Steph. Gr. ©.
Frangepan v. Mod. A? 1453.

35. Grof Ulrik Saumberski:™ enak grboma 3t.
30 in 33. Napis: Ulrich Graf von Schaumburg
A% 1462,

36. Ziga Sebriljaski:*® na srebrnem klan in tri-
krat deljen, rde¢esrebrno sahast kol. Zlat Slem
s simetriénima srebrnima perutma, na desni
in na levi poSevna, razpolovljena in sedemr-
krat sekana, rdec¢esrebrno Z¥ahasta proga. Med
perutma se dviga beloobletena c¢loveska figura
z deljeno in dvakrat klano, rdecesrebrno Sahasto
zastavico v roki. Pregrinjalo srebrnordede (rde-
¢esrebrno)., Napis: Sigmund wvon Sebriach A%,
1466.

37. Andrej Hochenwartski:;®* na zlatem sime-
tri¢na ¢érna kozlova roga, obrnjena z izboklo stra-
njo drug proti drugemu. Slem s krono in ¢rnima
kozlovima rogoma. Pregrinjalo zlatoérno. Napis:
Andreas von Hochenwart A°, 1469.

38. Ziga Sebriljaski:® enak grbu $t. 36. Napis:
Sigm. von Sebriach A° 1437,

39. Viljem Turjadki:® enak grbu 5t. 26. Napis:
Wilhelm von Aursperg A° 1499,

40. Janez Turjadki:* enak grboma 3t. 26 in 29.
Napis: Johann von Aursperg A° 1522,

41. Vid Turnski:® razéetverjen — 1. na mod-
rem dve prekriZani zlati liliji (na modrem dve
prekrizani zlati zezli z lilijastima glavama), pod
njima zlat Sesterolisten cvet; 3. na srebrnem rdec
stolp; 3. na rdefem vzpet kronan zlat lev in 4.
rdec¢esrebrno klan, spredaj pol srebrnega orla,
zadaj spro§ten, visok rde¢ kriz Stirje Slemi s
kronami, na desnem raca z rdeco perutjo, na
drugem rde¢ stolp, na tretjem vzpet, kronan zlat
lev in na levem srebrn orel. Pregrinjalo: desno
zlatomodro, levo srebrnordede. Napis: Veit von
Thurn A° 1527,

42, Ljubljanski $kof KriStof Rauber:® grb
ljubljanske Skofije — na zlatem dvojno kronan,
érnomodro klan dvoglav orel, zadaj s poloviénim
rdecezlato Sahastim polmesecem na prsih, z raz-
¢etverjenim &¢itom. 1. in 4. na srebrnem sprednji
del vzpetega ¢rnega bika; 2. in 3. na rdetem
poSevna, razpolovljena in petkrat poSevno seka-
na, ¢rnosrebrno S$ahasta precka. Na zgornjem
S¢itovem robu srebrna mitra z rdeéezlatima tra-
koma in zlati pedum. Sé&it obdaja skrlaten pladé.
Napis: Christoph Rauber Bischoff zu Laybach
A0, 1530,

43. Baron Janez Kacijaner Begumjski:’? raz-
Cetverjen — 1. in 4. na zlatem vzpet érn brak,
2. in 3. na modrem vzpet zlat brak. Dva Slema
s kronama, na desnem se dviga érn brak, na le-
vem plapolata dve zastavi z razeepljenimi konei,
sprednja trikrat rdedezlato, zadnja trikrat mod-
rozlato deljena (na levem plapolajo tri zastave,
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spredaj rdeca s srebrnim stolpom, srednja rdeée-
srebrnorde¢e deljena in zadnja meoedrosrebrno-
modro deljena). Pregrinjalo: desno =zlatoérno,
levo zlatomodro (levo modrozlato), Napis: Hans
Kazianer Freyh. von Kazenstein A°. 1537 stirbt.
25. Ober. 1538 begr. zu Oberburg.

44, Nikolaj Jurié¢i¢:®® razéetverjen — 1. in 4.
na modrem zlato obzidje z dvermi in stolpom
(modro¢rno deljeno s srebrnim stolpom s pol-
kroznimi vrati, nad njim obojestransko po eno
okno, ven¢ni zidee, zgoraj troje oken, razporeje-
nih 2,1, na vrhu Stirizobato kronisée); 2. in 3.
zlatoérno deljeno, zgoraj srebrna raca, spodaj
zlat brak (zgoraj ¢rn pti¢ s sklonjeno ¢opasto
glavo, spodaj brkata roza li¢inka (érv) s Stirimi
pari nog). Dva Slema s kronama, na desnem
srebrn stolp, na levem pet &érnih nojevih peres
7 zlatim rakom (z rozastim ¢rvom). Pregrinjalo
srebrnomodro (desno modrosrebrno, levo ¢érno-
zlato). Napis: Nikolaus Juritschiz A°. 1540.

45. Baron JoZef Lamberg Ortnedki in Otten-
Stajnski:® razcetverjen — 1. in 4. klano, spredaj
trikrat zlatozeleno deljeno (trikrat srebrnozlato
deljeno), zadaj rdefe; 2. in 3. na zlatem vzpet
érn brak. Dva Slema s kronama, na desnem dva
érna roga (dve vejici z zelenimi listi), na levem
se dviga érn brak. Pregrinjalo: desno rdefe
(rdedesrebrno), levo &rno (érnozlato). Napis: Jo-
seph Frey. von Lamberg A°, 1554,

46, Janez Velcer Spigelberiki:*® razfetverjen —
1. in 4. rdedesrebrno klano z upognjenima, skle-
njenima rokama izmeni¢nih barv; 2. in 3. na ¢ér-
nem podevna, navzdol obrnjena srebrna koniea.
Dva Slema s kronama, na desnem rdecesrebrno
klana perjanica s sklenjenima rokama izmenic-
nih barv (simetriéno rdefa in srebrna perut s
sklenjenima rokama izmenié¢nih barv), na levem
perjanica iz érnih nojevih peres (spredaj tri sre-
brna, zadaj tri érna nojeva peresa). Pregrinjalo:
desno srebrnordeée (rdecesrebrno), levo &rno-
modro (érnosrebrno). Napis: Johann Welzer von
Spieglberg A®. 1557.

47. Jakob Lamberg Ortnedki in Ottenstajnski:**
enak grbu #t. 45. Napis: Jacob von Lambery
treitet an 1558 stirbt A% 1566.

48. Baron Herbert Turjadki:*® razéetverjen —
1. in 4. na rdetem zlat tur; 2. in 3. na srebrnem
zlata stolica (na zlatem ¢&rna stolica). Dva Slema
s kronama, na desnem se dviga zlat tur, na le-
vem srebrna perut z zlato stolico (zlata perut
s ¢rno stolico). Pregrinjalo: desno ¢rno (zlato-
rdeée), levo rde¢e (érnosrebrno). Napis: Herward
Freyherr von Aursperg A° 1575.

49, Baron Vajkard Turjaski:* enak grbu 8t. 48.
Napis: Waickard Frey. von Aursperg A’. 1580.

50.Grof Janez Ambroz Turnski:* enak 5t. 41
Napis Joh. Amros Gr. von Thurn A® 1585.

51. Janez Kobencel Proseiki:® razéetverjen z
razéetverjenim srénim §citkom — 1. in 4. srebr-
no; 2. in 3. §tirikrat poSevno modrosrebrno sekan
(S8estkrat poSevno srebrnoérno sekan). 1. in 4.
deljena in dvakrat klana srebrnordeca $ahovnica;
2. in 3. na zlatem ¢érn kozorog na zelenem gricu.
Za §¢itom srebrno obrobljen érn KriZz kriZzarskesa
reda. Dva Slema s kronama, na desnem kronan
érn orel, na levem se dviga belo oble¢ena moska
figura z rdeéo ¢éepico, tremi puséicami v desnici
in lokom v leviei. Pregrinjalo: desno rdece (rde-
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¢esrebrno) levo érno (érnozlato . Napis: Hans Co-
benzl von Prosseck T-O-R A? 1592,

52. Baron Jurij Lenkovi¢:* na ¢&rnem zlati
zmaj. Slem s krono in zlatim zmajem. Pregri-
njalo ¢érnozlato, Napis: Georg Lenckovitsch Frey-
herr A° 1593 stirbt 1602,

53. Knez Janez Urlik Eggenberiki:*" deljen in
dvakrat klan s ¢érnim §¢itkom — na srebrnein
trije érni orli (na modrem proti zlati peterorog-
1jati kroni usmerjeni trije lete¢i ¢érni orli, razpo-
rejeni 2,1. Zgornja polovica: spredaj na srebr-
nem pet rde¢ih vrinic, razporejenih 2, 1, 2; v
kolis¢u na modrem zlato sidro (zlato modro de-
ljeno s srebrnim sidrom); zadaj na rdedem zlat
orel (na rdec¢em kronan orel). Spodnja polovica:
spredaj modro rde¢e klano s srebrnim orlom
(modro rde¢e klano s kronanim srebrnim orlom);
v kolis¢u na modrem zlato sidro; zadaj na zla-
tem srebrno kolo. KneZji klobuk. Napis: Hans
Urlich First zu Eggenberg stirbt A’ 1634.

54. Knez Ivan Anton Eggenberiki® enak
grbu &t. 53. Napis: Johann Antoni Fiirst zu Eggen-
berg stirbt A? 1649.

55. Grof Volk Angelbert Turjaski:® razéetver-
jen s srebrnim 3¢itkom z vzpetim rdec¢im levoni.
1 in 4. na rdefem polju zlat tur; 2. in 3. na zla-
tem =zlata stolica, za njo ¢rn orel (na zlatem
srebrna stolica, za njo érn orel). Deveteroroglja-
ta krona. Napis: Wolf Engelbrecht Graf von
Aursperg stirbt den 28. apri. A? 1673.

56. Knez Janez Seifrid Eggenberski:'" enak
grboma $t. 53 in 54. Napis: Johann Seyfrid Fiirst
zu Eggenberg wird inst. den 17. may 1674.

57. Knez Janez Anton Jozef Eggenberiki:'™
enak grbom 3t. 53, 54 in 56. Napis: Johann Ant.
Joseph Fiirst zu Eggenberg A", 1692.

58. Dvorni marsal cesarja Karla VI. grof Janez
Gaéper Kobencel:"® enak grbu st. 51, le brez sre-
brnoobrobljenega ¢rnega kriza tevtonskega kri-
zarskega reda za §¢itom. Deveterorogljata krona.
(Pregrinjalo zlato). Napis Johann Caspar Gr.
Cobenzl A’ 1714 wird Kdy. Carl VI. Hoffmarsch.
A® 1723,

59. Grof in gras$cak Volk Vajkard Gallenber-
§ki:'* na rdefem upognjena srebrna konica. De-
vetororogljata krona. Pregrinjalo rde¢e. Napis:
Wolf Weichard Graf und Herr von Gallenberg
wird instal. A", 1723 stirbt 20. febr. 1733.

60. Grof Korbinjan Sauraudki:'™ deljen in dva-
krat klan z razéetverjenim srénim Séitkom — 1.
in 4. na rdeéem upognjena srebrna koniea; 2. in
3. na zlatem ¢érn orel. Zgornja polovica spredaj
petkrat poSevno srebrno¢rno sekano; v koliséu
na rde¢em tri zlata drevesa na srebrnem gricu
(na rde¢em zelen gri¢ s tremi listi na pecljih) in
zadaj petkrat poSevno srebrnoérno sekano.
Spodnja polovica: spredaj in zadaj na srebrnem
proti simetrali vzpeta érna leva; v kolii¢u enako
kot v koliS¢u zgoraj. Trije zlati Slemi s kronami,
na desnem tri rde¢a nojeva peresa (zlato, érno in
zlato nojevo pero), na srednjem rde¢ klobuk s
tremi modrimi nojevimi peresi (rde¢ klobuk s
srebrnim, érnim in srebrnim nojevim peresom)
in na levem srebrna perut (rdeéa perut s srebr-
no konico obrnjeno na desno). Pregrinjalo: desno
zlatoérno, levo rdefemodro (rdeéesrebrno). Nao-
pis: Corbinian Graf von Saurau insta. A° 1734
Statthalter in Jahr 1742,
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SLAMNATI »LOJSTRI«
BOZO RACIC

Slamnati »lojstri« ali lestenci sluZijo kot
okras v hisi ali celo v revnih, podruzni¢nih
cerkvah, ki si ne morejo nabaviti pravih, ko-
vinskih (Bojanci, Sela nad Sti¢no).

Po hiSah jih obeSajo navadno v hisni ali
boZiéni kot in to za praznike ali za &as his-
nih praznikov (ob godovih ali svatbah). Te
vrste cenen okras izdelujejo po revnih krajih
(v Halozah, v Beli krajini, na Blokah, v oko-
lici Rakeka in Dolenjskih Toplicah).

o
sl =
: DOlEKAEDER

TETRALDER
; ‘ AD
I [ . i SLAMNAT
Lo3STRI
BELA KRAJINA
HEKSALDER
OUTALDLR

Nasi primerki so iz Preloke ob Kolpi v
Beli krajini. Izdelala jih je 1judska umetnica
Angela Starefini¢, ki izdeluje poleg »lojst-
rov« tudj svojevrstno lepe pisanice, na katere
pife tudi lepe spominske verze. Je pa tudi
zelo spretna tkalka in vezilja. Zdaj zivi na
Svedskem.

Osnova za lestence je »Kristal«, ki je lahko
oktaeder, tetraeder, rombov dodekader z raz-
nimi kombinacijami do zelo kompliciranih,
pri katerih je treba posebno paziti na »zapi-
ranje vratic« pri izdelovanju.

Za izdelovanje lestencev potrebujemo
rzeno slamo enake debeline brez kolenc in
rezana mora biti z ostrim rezilom, da ostane
odrezani rob cel, sicer bi se nit zatikala. Ce
je pa rob poten, lahko zaide nit v razpoko in
potem ni mogofe vezati lepih oblik. Poleg
slame potrebujemo Se lakiran papir, ki je
obojestransko barvan in é&évrst, ali pa tudi
¢vrst staniol raznih barv. Papir nastrizemo v
okrogle plostice ali tudi druge oblike, kar
poveta efekt ali pestrost lestenca. Ker je po-
trebno po ve¢ sto koStkov, je najbolje nase-
kati papir ali staniol z luknjatem. Premer
ko3¢kov je navadno 15—20 mm. Nadalje po-
trebujemo 3e precej dolgo Sivanko s podolgo-
vatim uSesom in moéno nit.

Nit vdenemo v Sivanko in zaveZemo na
koncu debel vozel. Nato vtaknemo $ivanko v
odrezano slamo. (I) Slamo drZimo med pal-
cem. Z roko potoléemo na rob mize, da se igla
pomakne v slamj navzdol in pogleda pri
spodnjem koncu ven. (II) Sivanko potegnemo
iz slame in jo vtaknemo v drugo, nato v
fretjo in v Eetrto, ¢e je osnova kvadrat. (III).

Nato sklenemo kvadrat, ga postavimo po-
konei na vogal (IV) in na wvrhu zaveZemo
slami 5t. 1 in 4. Ta okvir cbesimo nekam, da
prosto binglja. Potem vdenemo Sivanko z nit-
jo v peto slamo, jo potegnemo skozi in nato
prepeljemo Se skozi Sesto slamo. Konec niti
pri zgornjem koncu slame $t. 5 priveZemo v
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vogal med slamama 2 in 3. Drugi konec slame
8t. 6 vzdignemo z nitjo in jo privezemo zgc-
raj v vogel med slami 5t. 1 in 4. Enak posto-
pek je s slamama 7 in 8. Tu privezemo §t. 7
med 1 in 4, 5t. 8 pa med 2 in 3 v vogalu. S
tem je postavljeno pokonéno ogrodje. Koné¢-
no privezemo prefne slame 9, 10, 11 in 12 in
tako dobimo prvo osnovo v obliki dveh ena-
kih piramid (oktaeder) — VI. Na to ogrodje
obesimo na wvse 4 vogale po eno manjso
»karo«, ki je izdelana po istem na¢inu kakor
velika (foto)-

Veékrat obeSajo v sredini manjsi lik in v
tem primeru mora biti ta prej izdelan kakor
vetji in se priveZe vanj, preden se »zadnja
vrata zapro«, tj. preden sklenemo lik in ga
zveZemo, ker ga sicer zaradi premajhnih od-
prtin v stranicah ne bi mogli spraviti vanj.

Konéno se lotimo 3e izdelovanja repkov ali
»bimbale« imenovanih. V ta namen imamo
pripravljeno 2 cm dolge narezane koScke sla-
me, nastrizemo okrogle plos¢ice papirja ali
staniola, in Sivanko z nitjo. Na koncu niti
napravimo vozel ali papirnat éopek (VII). Na-
to nataknemo 1 papiréek, nato slamico, zopet
papiréek, nato zopet slamico. Papirtkov je
navadno od 5—7. Lahko jih je tudi veé ali

manj, je odvisno od osnovnega ogrodja, Pa-
piréke pa razporedimo v dolofenem vrstnem
redu, ki naj bo enak zaradi barv, to da po-
tem lepo harmonijo.

»Bimbale« obesimo lahko tudi na druga
mesta, kar kaze VIIIa. Kako se pa pritrdijo
na stranice repki, je razvidno iz VII. Poseb-
no efektni so repki, ki imajo staniclove plo-
§¢ice kovinskega sijaja raznih barv, kar pri-
de posebno do veljave pri luéi.

Lesteneci naj bodo obeSeni precej visoko, da
jih gledamo od spodaj navzgor.

Za izdelovanje 10 vogalnega lestenca sluZi
vzoree VIII, kjer je razviden postopek gra-
ditve ogrodja po principu kakor pod IV.

V danasnjem é&asu bi bilo bolj priporoglji-
vo graditi sli¢ne lestence iz sodobnega mate-
riala, ker je mnogo bolj trpeZen kot slama.
To bi bile polivinilne cevke raznih debelin
in barv.

TakEne lestence bi Ze lahko opremili tudi z
zZarnicami na sredi. Glavno je pri tem, da
ohranijo originalno obliko, ki je zrastla v
domisljiji nekega podeZelskega ¢loveka, ki je
imel dovolj smisla za lepoto in dovolj vztraj-
nosti, da je zamisljeno delo tudi izvrsil.
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IZ DELA NASIH ZAVODOV IN DRUSTEV

Dolenjski muzej in njegove zbirke

Sredi starega dela Novega mesta so ob
strmi Muzejski ulici, ki se vzpenja od Glav-
nega trga h kapiteljski cerkvi, v treh stavbah
urejene zbirke Dolenjskega muzeja. Na pri-
jazni vzpetini z lepim razgledom po mestu
in okolici hranijo te tri stavbe v svojih pro-
storih dokumente &lovekove ustvarjalnosti in
umetniskega hotenja od prazgodovine do da-
nasnjega dne. Pokrajinski muzej v Novem
mestu je kompleksnega tipa, njegovo delovno
obmoéje pa zajema podroéje osrednje Dolenj-
ske.

Zamisel o ustanovitvi muzeja v Novem
mestu je stara Ze dobrih sto let, saj je prva
pobuda bila izretena Ze leta 1865 ob prosla-
vah petstoletnice Novega mesta, vendar do
uresnititve pod avstroogrsko monarhijo ni
pridlo. Sele po prvi svetovni vojni je misel
o ustanovitvi mestnega muzeja spet moéneje
zaZivela. Nekateri ljubitelji domate zgodo-
vine so s prizadevnim zbiranjem muzejskega
in arhivskega gradiva polozili temelje bodo-
¢ega muzeja Ze v zacetku tridesetih let. Krog
ljubiteljev staroZzitnosti se je §iril in v zacet-
ku leta 1941 so v Novem mestu ustanovili
Muzejsko drustvo, ki naj bi vodilo priprave
za ¢imprej$njo ustanovitev mestnega muzeja.
Vojna in okupacija sta to delo prepreéili,
pri bombardiranju Novega mesta aprila 1941
pa so bili mnogi Ze zbrani muzejski predmeti
poskodovani ali uniéeni.

Po osvoboditvi se je muzejska dejavnost
moéno razmahnila. Vrsti novih slovenskih
muzejev se je pridruzil leta 1950 ustanovljeni
Dolenjski muzej. Svoj dom je muzej dobil
v starodavni stavbi iz 16. stoletja, imenovani
Krizatija. Poslopje je bilo med zadnjo vojro
zaradi bombardiranja moéno poSkodovano,
zato je bilo v letih 1952 in 1953 obnovljeno
za potrebe novo ustanovljenega muzeja, ki je
bil slovesno odprt na obéinski praznik 29.
oktobra 1953.

V stari stavbi nekdanje KriZatije je raz-
stavljena arheoloska in kulturnozgodovinska
zbirka ter gradivo, ki ponazarja zgodovino
Novega mesta. Poleg razstavnih prostorov so
v stavbi Se mestnj arhiv, upravna pisarna in
muzejski depoji. Tako se v razmeroma majh-
ni stavbi stiska izredno Stevilno in kvalitetno
muzejsko gradivo, ki Ze nujno terja nove,
sodobnim muzeoloskim nac¢elom ustrezne pro-
store in postavitve. Zaradi premajhnega
razstavnega prostora zbirke in razstave veé-
krat menjavamo, da bi na ta nadin predsta-
vili obiskovalcem bogastvo in pestrost gra-
diva, ki ga hrani muzej.

V pritli¢ju stavbe so nameS¢eni arhiv in
depoji. V vhodni veZi je razstavljen del kam-
nitih spomenikov kot na primer: §tirje izred-
no lepi grbi iz Soteske (dva renesancna iz
16. stoletja in dva baro¢na iz 17. stoletja),
plemiski nagrobnik, nekaj grbov in napisnih
kamnov ter 3tiri reliefne upodobitve Letni
casi, delo kiparja Jakoba Savinska. Na stenah
pa so vzidane originalne freske iz dolenjskih
gradov, ki so bili med zadnjo vojno vetidel
uniéeni in poruSeni. Tu lahko vidimo prizor
mutenja sv. Bodtjana s Turjaka, lovsko sce-
no iz mokronoSkega gradu, svetopisemsko
zgodbo o Juditi in Holofernu iz Starega gra-
du in bajeslovnega zmaja ter opico z mladi-
¢em iz gradu Soteska. Na stopniS¢u v prvo
nadstropje so razstavljeni bakrorezi dolenj-
skih krajev in gradov iz Valvasorjeve Topo-
grafije vojvodine Kranjske iz leta 1688.

Zgodovina mesta je predstavljena v osred-
nji dvoranici v prvem nadstropju muzejske
stavbe. Zatenja se s fotokopijo prepisa pri-
vilegijske listine iz leta 1365 (original hrani
dunajski arhiv), ko je vojvoda Rudolf IV. dne
7. aprila s pismenim aktom ustanovil Novo
mesto. Zgodovinski razvoj dolenjske metro-
pole je predstavljen z vrsto originalnih aktov,
pisanih na pergament, kot na primer: privi-
legijske listine, sejmske pravice, cehovske in
drudtvene knjige iz 16., 17. in 18. stoletja.
Razstavljene so Stevilne upodobitve mesta in
njegovih vedut, zaten$i od Valvasorja, prek
slikarjev iz 19. stoletja do Jakca, Lamuta in
Musi¢a. Stevilni so dokumenti, ki ponazar-
jajo moéno razgibano drustveno zivljenje v
mestu v 19. stoletju, ki se je odvijalo na eni
strani v nemski Kazini, na drugi strani pa v
slovenski Citalnici. Razstavljena je tudi foto-
grafija vabila na uprizoritev komedije »Ma-
titek se Zeni«, ki so je prvikrat na Sloven-
skem igrali dne 6. januarja 1848 v Novem
mestu.

Arheolo§ka zbirka sodi po svojem bogastvu
med najpomembnej$e tovrstne zbirke v Slo-
veniji, saj najdemo v njej nekaj edinstvenih
prazgodovinskih eksponatov, ki po svoji dra-
gocenosti uzivajo nesporno evropski sloves.
V zbirki so razstavljene izkopanine v krono-
loskem zaporedju in deloma po tipoloskem
principu od mlajSe kamene dobe naprej do
pozne antike.

Poudarek zbirke je na bogatih in zelo le-
pih izkopaninah iz halstatskega ¢asa, ki so
bile prav v zadnjih letih odkrite v gomilah
v Novem mestu. Med temi najdbami wvelja
posebej omeniti slavni bronasti prsni oklep,
dve bronasti ¢eladi, ve¢ zelo lepih bronastih
situl, nekaj izrednih kerami¢énih posod tler
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veliko Stevilo nakitnih predmetov iz brona,
jantarja in steklene paste. Med keltskimi
najdbami pa zasluZi pozornost lepa keramiéna
posoda — kantharos, ki je okradena z dvema
tloveskima obrazoma, njena rotaja pa sta
cblikovana s stiliziranimi kaéjimi glavami.
Posoda je edinstvena v Jugoslaviji.

Najdbe iz rimskega ¢asa izvirajo iz treh
vetjih antiénih najdis¢ z Dolenjskega: iz Dr-
novega (Neviodunum), Trebnjega (Praeto-
rium Latobicorum) in iz Novega mesta. Med
eksponati prevladuje izredno kvalitetna ke-
ramika, nekaj lepih steklenih posod (posebej
Se visoka ¢a8a z grikim napisom iz Briljina)
in bronast nakit. Med kerami®nimi posodami
zavzemajo posebno mesto tako imenovane
hiZaste Zare, ki jih najdemo samo na Dolenj-
skem in v Spodnjem Posavju, to je na ozem-
lju, na katerem je od 1. stoletja pred n. st
prebivalo keltsko pleme Latobikov. To so
rdee barvane posode, ki posnemajo obliko
hiSe z okni in vrati, vanje pa so dajali pepel
sezganih mrlicev. Zbirko dopolnjujeta dva
rimska nagrobna napisa in zemljevid, ki ka-
Ze potek stare rimske ceste in sedanje avto-
ceste na Dolenjskem. Anti¢éno gradivo je v
vedji meri razstavljeno po tipolofkem prin-
cipu (keramika, steklo, denar, nakit), vendar
je material razstavljen v okviru posameznih
skupin najdisé.

Kulturnozgodovinska zbirke obsega precej
stilnih pohistvenih kosov oz. garnitur, orozja,
stekla, kositrne posode, svetil, ur in porce-
lana. Med pohistvenimi kosi prevladujejo
barotne in bidermajerske oblike. Orozje je
predstavljeno z lepimi primerki meéev in
helebard, vefinoma benetanske provenience
iz 16. stoletja. Zahodnoevropsko orozje je
zastopano Se s puskami, samokresi, deli okle-
pov in bodali ter z oklepom iz 16. stoletja,
kakrine so nosili v tistem &asu vojaki - na-
jemniki. OroZje orientalnega porekla pa
predstavljajo jatagani, handZarji in bojni kiji
— buzdovani. Med Stevilnimi steklarskimi
izdelki, vefinoma iz beneSkih, avstrijskih in
¢eSkih steklarn, je tudi nekaj primerkov,
izdelanih v glaZuti na Gorjancih, ki je obra-
tovala v 19. stoletju. Na steni visi znameniti
zemljevid deZele Kranjske, ki ga je izdelal
Janez Dizma Florjanéi¢ leta 1744. Zbirko do-
polnjujejo Se tezke Zelezne blagajne iz 17, in
18. stoletja in nekaj plemisSkih portretov.

Etnografska zbirke zaradi pomanjkanja
prostora ni razstavljena in je zatasno depo-
nirana. Obsega vse vrste priprav za lov na
drobno in pernato divjad ter za ribolov, ka-
krien je bil v preteklosti in je %e deloma v
rabi na Dolenjskem. Posebno bogata je zbir-
ka polsjih pasti, saj je prav lov na polhe
jesenska posebnost v Sirnih dolenjskih buko-
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vih gozdovih. Nadalje je v zbirki lepo Stevilo
slik na steklo, votivnih podob in plastik po-
deZelskih rezbarjev in podobarjev. Pri teh
plastikah naj opozorim na upodobitve sede-
tega ali »hrvaskega« Kristusa. Pomembno
mesto v zbirki zavzemajo razlitni londeni
izdelki iz nekdaj slove&ih lontarskih delav-
nic na Sentjernejskem polju, ki pa so v zad-
njem asu Zal skoraj povsem prenehale z de-
lom. Cebelarstvo je zastopano z razliénimi,
zelo izvirnimi oblikami panjev (omenim naj
samo odlitno panjsko plastiko v obliki fran-
coskega vojaka) in kar ¢edno zbirko panj-
skih konénic. Ne manjka pa seveda tudi his-
ne opreme in pohistvenih kosov iz kmeékih
domatij, kot so skrinje, londena in lesena
posoda, skledniki, razne mere, pletarski iz-
delki in podobno. V zbirki je tudi lepo $te-
vilo lectarskih modelov ter orodij in priprav,
ki so bili v rabi pri lectarjih in medigarjih.

Etnografsko zanimivi objekti na podrogju
med Krko in Gorjanci Zal z leti vse hitreje
propadajo. Nagla preobrazba vasi, vse vetja
mehanizacija in uporaba industrijskih ma-
terialov izpodrivajo stare oblike in tradicio-
nalno gradivo. Pred oémi nam propadajo
mlini, lontarske delavnice, ¢&ebelnjaki, ko-
zolel, vinskj hramdéki itd.

Dolenjska galerija. Ob starem muzejskem
poslopju stoji povsem moderna stavba z drz-
no konstrukeijo in bleieée belo zunanjostjo
v kombinaciji betona in stekla. Kontrast
med obema stavbama je tem vetji, ker sta
obe hiSi neposredni sosedi: tu lahkotno leb-
deta konstrukcija galerije s poudarjeno hori-
zontalo, tam &vrsta gmota Krizatije z naka-
zanim vertikalnim poudarkom. Galerija je
bila, zgrajena po naértih arhitekta Franca
Filipéi¢a iz BreZic in je bila slovesno odpria
dne 29. oktobra 1964 kot prva v vrsti jubi-
lejnih manifestacij ob Seststoletnici ustano-
vitve Novega mesta, ki so se zvrstile v letu
1965.

V avli galerije so razstavljeni doprsni kipi
§tirih pokojnih dolenjskih likovnih umetni-
kov: Franja Stiplovéka (1898—1963), Vlada
Lamuta (1915—1962), JoZeta Gorjupa (1907
do 1932) in Jozeta Cvelbarja (1895—1915).
V dveh vitrinah so razstavljeni primerki
situlske umetnosti iz prazgodovine in medalje
slovitega medaljarja, novomeSkega rojaka
Franca Andreja Sege (1711—1788), ki je
ustvarjal svoja dela v Miinchnu. Veliko plat-
no Novega mesta je naslikal Bozidar Jakac
leta 1931. V veZi galerije je razstavljen tudi
znanj portret pesnika Dragotina Ketteja, de-
lo slikarja I. Vavpotica.

Stavba galerije ima poleg obseZne avle dva
razstavna prostora: veliko dvorano v gornji
etaZi in manjSo dvoranico v spodnji etazi.
Obe sta namenjeni veéjim ali manj$im ob-



¢asnim likovnim in zgodovinskim razstavam,
ki so obiajno zdruZzene z literarnimi in ko-
mornimi koncertnimi nastopi. Vsako leto se
zvrsti v prostorih galerije do 20 vetinoma
likovnih razstav.

Galerijska zbirka obsega danes blizu 500
likovnih del, med njimi je 30 plastik in 185
olj. Ostalo so grafike, pasteli, bakrorezi itd.
V zbirki sta najmoéneje zastopana oba novo-
mesSka slikarja: Bozidar Jakac (roj. 1899) in
pokojni Vlado Lamut. Precej obseZna je zbir-
ka portretov fevdalcev iz 17., 18. in 19. sto-
letja iz nekaterih dolenjskih gradov (Hmelj-
nik, Pogance, Soteska), ki so pred zadnjo
vojno imeli kar ¢edne zbirke umetnin. Os-
novni namen galerijske zbirke je zbiranje del
likovnih ustvarjalcev in tistih umetnin, ki
zajemajo snov iz Dolenjske.

Oddelek narodnoosvobodilnega boja. V po-
sebni stavbi Mej vrti &t. 2, toda v neposredni
sose§fini je razstavljena najobseZnej$a mu-
zejska zbirka, ki ponazarja nacionalni in
socialni boj na Dolenjskem od konca avstro-
ogrske monarhije do osvoboditve maja 1945.
TeZi§te zbirke je na prikazu narodnoosvobo-
dilnega boja 1941—1945 na Dolenjskem.
V 8estih razstavnih prostorih je predvsem
s fotodokumenti prikazan razvoj in rast par-
tizanskih enot na Dolenjskem. V prvem pro-
storu so razstavljene domicilne listine XII.
brigadi in Gorjanskemu bataljonu, dalje
zemljevid operacij partizanskih in sovraznih
enot v roki ofenzivi od julija do novembra
1942 in zemljevid osvobojenega ozemlja v
Sloveniji jeseni 1943.

Prvi del zbirke obsega dokumente od usta-
novnega kongresa KP Jugoslavije leta 1919
v Beogradu, prek revolucionarnih delavskih
manifestacij v Svobodi in Drustvu kmeckih
fantov in deklet, do druge svetovne vojne in
okupacije. Okupatorjevi razglasi zahtevajo
pokor$éino in sodelovanje. Nemeci zaénejo
izseljevati Slovence v Posavju in v vzhod-
nem delu Dolenjske. Osvobodilna fronta po-
ziva k uporu in razvije gosto mreZo krajev-
nih in terenskih odborov OF. Padejo prve
Zzrtve okupatorjevega nasilja, formirajo se
prve partizanske ¢ete. Italijani obdajo Novo
mesto z bunkerji in bode¢o Zico. Odgovor na
vse StevilnejSe partizanske akecije je velika
italijanska ofenziva poleti 1942. V posebni
vitrini so razstavljeni izdelki internirancev
na Rabu, fotografje govore o njihovem trplje-
nju. Stevilne fotografije kaZejo boje raznih
partizanskih enot na Dolenjskem vse do ka-
pitulacije italijanske vojske 8. septembra
1943. Fotografije govore o predaji oroZja v
Novem mestu in odhodu Italijanov

Drugi del razstave kaZe razvoj dogodkov
po italijanski kapitulaciji prek nemske oku-

pacije do osvoboditve. Zaéne se z nemikim
bombardiranjem osvobojenega Novega mesta
oktobra 1943, sledi nemska okupacija in ve-
lika nemska ofenziva od septembra do no-
vembra 1943 ter boji Cankarjeve brigade no-
vembra 1943. Ena soba je posvelena parti-
zanskim bolniSnicam, ki so delovale na Rogu
in orozarskim ter tehni¢nim delavnicam v
Starih Zagah pri Dolenjskih Toplicah. Na po-
sebnem panoju je prikazano delovanje belo-
gardisti¢ne vojske v Novem mestu in okolici
leta 1944. Zbirka predmetov in portreti par-
tizanskih poveljnikov govore o delezu B. Jak-
ca v narodnoosvobodilnem boju. Nadalje je
prikazano 3olstvo in kulturno-prosvetno delo
ha osvobojenem ozemlju, razstavljeni so ori-
ginalni tiski raznih partizanskih tiskarn.
Hudi boji partizanskih enot z nemskimi in
domobranskimi silami na Dolenjskem pripe-
liejo do osvoboditve Novega mesta dne 8.
maja 1945. Celotno zbirko pa smiselno dopol-
njujejo Se razlitno oroZje, kirurski instru-
mentarij iz partizanske bolni¥nice, izdelki
orozarsko-tehniénih delavnic, ciklostil, bro-
Sure, letaki, makete in naérti.

Sedanji razstavni prostori Dolenjskega mu-
zeja so postali Ze pretesni, naéin razstavlja-
nja je zastarel. Sodobna muzeolo$ka prezen-
tacija v njih skoraj ni mogota, ker so posa-
mezni prostori premajhni in tudi tehniéno
niso dovolj ustrezno opremljeni. Zato bo tre-
ba misliti na gradnjo novih muzejskih raz-
stavnih prostorov, v katerih naj bi bila na
moderen nat¢in predstavljena dedi$¢ina ma-
terialne in duhovne kulture osrednje Dolenj-
ske v njenem histori¢nem razvoju od prazgo-
dovine do sodobne industrializacije. TeZii¢e
Dolenjskega muzeja pa bo slejkoprej ostalo
na arheolo$ki zbirki z odli¢nimi najdbami iz
halStatskega €asa. Prvi koraki v tej smeri,
izdelava $tudijskih projektov, so Ze storjeni.

Tone Knez

Petindvajset let arhiva Slovenije

Sele pred éetrt stoletja smo Slovenci dobili
svoj osrednji arhiv, ¢eprav smo si to Zeleli ze
vet desetletij. Prva slovenska vlada je tedaj
izdala uredbo o ustanovitvi Osrednjega dr-
zavnega arhiva Slovenije (od leta 1953 dalje
Drzavni arhiv Slovenije, od leta 1966 pa Ar-
hiv Slovenije). Ustanovitvena uredba je arhi-
vu doloégila, »da zbira in hrani vse zgodovin-
sko in kulturno pomembne arhivske predme-
te in zbirke, zlasti take, ki se ti¢ejo sloven-
skega narodnostnega ozemlja in slovenskega
naroda.« Po doloé¢ilih te uredbe je novi ar-
hiv prevzel v svoje zbirke vse arhivsko gra-
divo, ki je bilo do takrat zbrano v Narodnem
muzeju v- Ljubljani. Ze v prejinjem stoletju
so namre¢ obenem z zbiranjem muzealij ob
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ustanovitvi DeZelnega muzeja za Kranjsko
leta 1826 zaleli zbirati tudi arhivalije; s tem
delom pa sta zafela tudi Muzejsko drustvo za
Kranjsko, ust. 1839, in Historiéno drustvo za
Kranjsko, ust. 1844. Ko so v Gradcu leta 1868
ustanovili deZelni arhiv za Stajersko, so
kranjski deZelni stanovi hoteli tudi v Ljub-
ljani imeti poseben deZelni arhiv. Do ustanc-
vitve pa ni prislo. Tudi v stari Jugoslaviji
kljub prizadevanjem slovenskih kulturnih de-
laveev ni priflo do ustanovitve slovenskega
arhiva,

Sele nacionalna in socialna osvoboditev slo-
venskega naroda nam je dala osrednjo arhiv-
sko ustanovo. Zal pa ob njeni ustanovitvi ni-
so poskrbeli dovelj za prostore niti za oseb-
je. Tako se je moral arhiv neprestano boriti
z velikimi tezavami tako glede prostora ka-
kor tudi osebja. Ob ustanovitvi je arhiv do-
bil v uporabo samo prostore v Narodnem mu-
zeju, v katerih je bilo arhivsko gradive do
takrat name$teno. Omenjeni prostori so imeli
skupaj 240 m2 povriine. Za osebje pa ni bilo
na voljo niti enega posebnega prostora, saj
smo $ele po enem letu dobili eno samo sobo
za upravo. Zato smo se morali neprestano
truditi, da bi prifli do boljsih in veéjih pro-
storov. Toda vsi nasi napori so bili brezuspes-
ni.

Na papirju smo sicer dobili nekaj odlo¢b o
dodelitvi prostorov, pri njihovi realizaciji pa
se je vedno zataknilo. Sele leta 1953 je kaza-
lo, da bo za daljSo dobo reseno to vprasanje.
Dobili smo namreé veéino prostorov na Trgu
revolucije 1. Tja smo takoj pomladi zaceli se-
liti gradivo iz Narodnega muzeja in s pod-
stre5ja Narodne in univerzitetne knjiZnice ter
iz drugih neprimernih prostorov. Toda nase
zadovoljstvo ni trajalo dolgo. Ko smo opravi-
li Ze vetino teZzaskega dela, smo dobili odlok,
da moramo poslopje takoj izprazniti, ¢e§ da
ga potrebujejo za Ljudsko skupS€ino. V za-
meno za to so nam dodelili — spet samo na
papirju — celotno poStno poslopje na Levsti-
kovem trgu. Dejansko smo dobili tam le 630
kvadratnih metrov povriine v I. nadstropju.
In tako smo se morali v istem letu Se enkrat
seliti. Sem smo mogli preseliti samo manjsi
del gradiva, ki smo ga Ze zbrali na Trgu re-
volucije 1 in ga namestili v policah. Gradivo,
ki je ostalo na Trgu revolucije, smo morali
preseliti s polic v kieti, kjer je ostalo — vsaj
vetji del — vse do leta 1965. Tako je postalo
za dvanajst let nedostopno za kakrino koli
uporabo. Sele leta 1965 smo dobili celotno po-
slopje, ko je bilo odkupljeno za 1,000.000 di-
narjev.

Ker za nas preselitev na Levstikov trg ni
pomenila konéne refitve nasih problemov,
smo zateli z akcijo za graditev novega arhiv-
skega poslopja. Dobili smo lokacijo ob Asker-

176

¢evi cesti, izdelani so bili idejni naérti, a zal
je ostalo samo pri tem. Pri odlo¢ujoéih &ini-
teljih ni bilo pravega razumevanja in zato
tudi ne denarja. Prav tako so propadli Se vsij
drugi naérti, izdelani v povezavi starega po-
slopja z novim ob Zvezdarski ulici. Ni in ni
bilo denarja in tudi ne razumevanja.

Vendar smo Se nadalje poskusali refiti svoj
problem. Konéno nam je le uspelo, da je
Ljudska skupstina SRS v aprilu 1969 izdala
Odlok o programu za financiranje obnovitve
stavbe Arhiva Slovenije. Ta odlok predpisuje
petletno obdobje za obnovitev poslopja (1969
do 1973) za odobren znesek 5,569.280 dinarjev.

Takoj leta 1969 smo dali izdelati potrebne
natrte. Ker se je pokazalo, da bi obnova
trakta ob RoZni ulici stala preve¢ in bi Se ne
bila gotovo, da bi obnova povsem uspela, smo
se odloé¢ili, da trakt porusSimo, na njegovem
mestu zgradimo novo dvonadstropno arhiv-
sko skladis¢e in ga na dvori$¢éni strani razsi-
rimo za nekaj metrov. V tem skladid¢u bo
dolzina polic 6.000 tm. Ko smo v avgustu leta
1969 dobili lokacijsko odlo¢ho, smo omenjeni
trakt takoj porusili. Sedaj pa so nastopile
nepredvidene teZave. Stanovalci hi§ ob Rozni
ulici so se pritozili proti gradnji in s svojimi
pritozbami uspeli toliko, da je morala skup-
§¢ina obgine Ljubljana — Center obnoviti ves
postopek glede izdaje lokacijskega dovoljenja.
To je imelo za posledico, da se je vsa zadeva
zelo zavlekla in smo Sele konec oktobra tega
leta 1970 dobili gradbeno dovoljenje. Z grad-
njo smo zateli 26. oktobra tega leta, konec
novembra smo morali prenehati, ker so na-
stopile nepredvidene tezave v zvezi s finan-
ciranjem. Toliko o prostorih.

V tesni povezavi s prostori je tudi vpraSa-
nje osebja. Ob ustanovitvi je imel arhiv sa-
mo enega delavca — ravnatelja, ki je moral
vse do leta 1953 sam opravljati vse admini-
strativne posle. Leta 1946 se je stevilo delav-
cev povetalo na tri in leta 1950 na 5. Sele le-
ta 1953 je arhiv s preselitvijo na Levstikov
trg dobil nove delavce. Danes ima arhiv 15
zaposlenih (8 strokovnih z visoko izobrazbo,
2 strokovna s srednjo, 2 pisarni$ka in tri po-
mozZne).

Zaradi opisanih razmer — pomanjkanja
prostora in denarja — arhiv ni mogel razviti
nobenih tehniénih sluzb in je tako v tem
pogledu med vsemi jugoslovanskimi republi-
Skimi arhivi na zadnjem mestu. Dotacije dru-
gim republiSkim arhivom so dale¢ visje ka-
kor dotacije nasemu arhivu, ¢eprav se Slo-
venci tako radi bahamo s svojo kulturo. Kul-
tura naroda se meri tudi po tem, kako skrbi
za dekumente svoje preteklosti.

Ob ustanovitvi arhiva je bila dolzina zbra-
nega arhivskega gradiva okoli 1.800 tm, da-
nes ga je nad 9.000 tm. V 25 letih smo prido-



bili 726 fondov v skupni dolzini nad 7.000 tm.
Kljub manjSemu Stevilu strokovnih delav-
cev je bilo opravljenega mnogo dela na vseh
podroéjih arhivske dejavnosti. Uredili smo le-
po $tevilo neurejenih arhivskih fondov. Da bi
seznanili javnost z vsebino arhivskega gradi-
va, smo leta 1960 izdali Splosni pregled fon-
dov DrZavnega arhiva LRS. Ta pregled smo
dopolnili z novimi podatki v Vodniku po ar-
hivih Slovenije, ki ga je izdalo Arhivsko dru-
Stvo Slovenije leta 1965. Nasi delavei so opra-
vili prete?ni del dela pri omenjenem vodniku.
Ko je Skupnost arhivov Slovenije leta 1968
organizirala popis mati¢nih knjig, so pri tem
zateli sodelovati tudi nasi sodelavel.

V preteklih 25 letih je Arhiv Slovenije or-
ganiziral dve samostojni razstavi, leta 1955
in 1960. V vedji meri pa smo sodelovali s svo-
jim gradivom in nasveti pri razstavah, ki so
jih priredili posamezni arhivi, knjiZnice, mu-
zeji, galerije in drugi.

Arhiv Slovenije ima dva oddelka: oddelek
za strokovno obdelavo arhivskega gradiva in
oddelek za zunanjo sluzbo. Ta opravlja med
drugim tudi nadzor nad registraturamij re-
publiskih organov, zavodov, organizacij ter
drustev, katerih delovanje obsega vso repub-
liko. Takih registratur je 250. Ker so po zako-
nu o arhivskem gradivu in arhivih tudj filmi
arhivsko gradivo, smo pri arhivu ustanovili
posebno zbirko filmov, ki Steje trenutno 62
enot. Arhiv ima svojo prirotno knjiZnico,
ki Steje nad 4000 del v veé kot 10.000 zvez-
kih. Pri arhivu je organiziran informa-
cijski center za arhivsko gradivo, ki ga hra-
nijo slovenski arhivi in drugi lastniki takega
gradiva.

Nasi delavei sodelujejo s svojimi ¢lanki in
razpravami v zgodovinskih in arhivskih pu-
blikacijah.

JoZe Madek
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NOVE PUBLIKACIJE

»NOVO MESTO« 1365—1965, Prispevki za
zgodovino mesta, ZaloZba Obzorja Maribor,
Dolenjska zaloZba — Novo mesto, 1969; 235
strani.

Z vet kot Stiriletno zamudo nam prihaja
v roke zbornik razprav za zgodovino Novega
mesta, ki bi moral iziti ob Seststoti obletnici
nastanka mesta leta 1965. Uredni$ki odbor
(Janko Jarc, Tone Knez, Joze Mlinari¢, Joze
Suhadolnik) je spremil zbornik s kratkim
pojasnilom, v katerem je refeno, da je bila
prvotna, Ze nad petnajst let stara zamisel,
naj bi naSe mesto ob svojem Seststoletnem
jubileju dobilo wvsaj kolikor toliko popolno
in sodobni stopnji zgodovinopisja ustrezno
zgodovino. Cas, v katerem bi bilo treba pre-
gledati Stevilno in obseZno arhivsko gradivo,
pa je bil prekratek in urednifki odbor se je
odloéil za zbornik razprav iz posameznih ob-
dobij »zgodovinskega, gospodarskega, kultur-
nega in druZbenega razvoja mesta« in sicer
skozi ves ¢as njegove zgodovine,

Skoda je, da tudi ta naért ni povsem uspel.
Historiéne razprave praktitno ne segajo prek
16. stoletja in tako v novejSi €as poseiejo
le prispevek o novomeski kriZatiji in umeb-
nostno zgodovinski orisi, strnjeno pa sprego-
vori o novomeski preteklosti od ustanovitve
mesta do zatetka naSega stoletja le uvodna
beseda prof. Zwittra. Odprta ostanejo S3e
mnoga vprasanja iz zivljenja Novega mesta
v tasu upada v 16.—18. stoletju, zanimiv bi
bil vsak kratek oris preteklosti in pomena
novomefke gimnazije ali pa zapisek o poli-
titnih in gospodarskih dogodkih v 19. in za-
¢etku 20. stoletja. Uredniki zbornika tudi
povedo, da je bilo zagotovljenih Se veé teht-
nih razprav, ki pa jih avtorji »zaradi pre-
obremenjenosti z delom niso utegnili pravo-
¢asno pripraviti za tisk« Ta okrnjenost zbor-
nika pa vsekakor ne zmanjSuje vrednosti v
njem objavljenih razprav.

Uvodno razmisljanje »Ob Seststoletnici No-
vega mesta« je predavanje prof. dr. Frana
Zwittra na akademiji na predveter Seststo-
letnice mesta 1965. leta. Zanimanje za novo-
mesko zgodovino, poudarja prof. Zwitter na
tem mestu, sega Ze v konec 18. stoletja, ved
se je o njem pisalo ob njegovi petstoletnici,
konec 19. stoletja pa je nastala obseZnejsa
Zgodovina Novega mesta, ki jo je 1891 napi-
sal Ivan Vrhovec. »Vsa ta dela so pa ob vseh
zaslugah, ki jih moramo priznati njihovim
avtorjem... s stali§¢a problemov, ki danes
zanimajo zgodovinsko znanost, in s stalista
metod ... Ze davno zastarela.«

7Ze geografski znadaj Novega mesta kot
mesta na pomolu oz. na okljuku reke je bil
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v prvih letih njegovega obstoja posebnega
obrambnega pomena. Po mnenju dr. Zwittra
sam talnj natrt starega mesta kaZe, da je bilo
Novo mesto ustanovljeno kot naselje, ki nima
v prvi vrsti agrarne funkcije in torej ne sodi
med mesta, ki so se polagamo razvila iz vasi.
Proces nastajanja mest in meS€anstva je bil
v slovenskih dezelah v glavnem konéan s 14.
in 15. stoletjem. Novo mesto je tako nastalo
razmeroma kasno, toda za razliko od starej-
§ih mest in trgov na Kranjskem ne le z ust-
no potrditvijo praviec, paé pa je bila ob usta-
novitvi izdana posebna listina. Uvedno raz-
mi§ljanje konduje dr. Zwitter s kratkim ori-
som razvoja mesta od nastanka do novejSega
tasa.

O najstarej§i preteklosti novomeskega na-
selitvenega prostora piSe Tone Knez (»Pra-
zgodovina Novega mesta«). Po kratkem orisu
zgodovine arheologkih izkopavanj zasleduje
pisec Zivljenje na podro¢ju Novega mesta od
¢asa kulture Zarnih grobis¢, prek starejse
zelezne dobe, »ko doseZze Novo mesto med 7.
in 5. stoletjem visek svojega razvoja in po-
membnosti«. Nadrobno orie nato Se najdbe
iz ¢asa keltske poselitve, ki se konéa z Lato-
biki. O rimskih najdbah piSe v krajSem pri-
spevku Sonja Petru. Obe skrbno napisani
razpravi sta ilustrirani, Knezovemu tekstu
pa so dodane Se kronoloSke razpredelnice o
arheoloskih izkopavanjih in najdbah.

O nastanku Novega mesta govori razprava
prof. dr. M. Kosa, ki je 5e posebej zanimiva
zato, ker pisec popravi svojetasno (tudi svo-
je) mnenje, da Novo mesto ni nastalo po obi-
¢ajni razvojni poti: gradisée—gradec—irziste
—trg—mesto. Prof. Kos v svoji razpravi do-
kazuje, da sta kraja, ki ju listine omenjajo
kot Gradec in Markstatt najtesneje povezana
z mestnim nastankom. Podértuje zvezo med
njima (Gradec—GradiS¢e in Markstatt—trzi-
i¢e) in sklepa, da je »Novo mesto torej le do
neke mere novo« Novo namreé¢ po pridoblje-
nih pravieah in »oddelitvi od podeZelja« in
ne po nastanku, saj naj bi nastalo v bliZini
kraja, kjer se je Ze trgovalo. Ustanovitev No-
vega mesta leta 1365 je poteza v naértni po-
litiki HabsburZanov, ki so po izumrtju gori-
Sko-tirolske wveje goriSkih grofov nasledili
njihovo gospostvo na Kranjskem in jim je
bilo Novo mesto postaja na poti, ki vodi od
Ogrske proti morju.

O pomenu te trgovske poti in o razvoju
trgovine do 16. stoletja govori razprava dr.
Gestrina. Tudi Gestrin podérta dejstvo, da se
je v prostoru, kjer nastane Novo mesto, Ze
trgovalo in da je bil Ze pred nastankom me-
sta prek Dolenjske Zivahen trgovski promet
k morju. V 14. stoletju je postala trgovina



Se.intenzivnejSa kot tudi napori HabsburZa-
nov, da bi se utrdili na Kranjskem in si
»utrli pot do morja«. Nastalo mesto je tako
pritegnilo promet z dveh pomembnih poti z
zahoda (poti od Ljubljane prek Viinje gore
in Trebnjega ter poti &ez Bloke, prek RaSice
in po dolini Krke), »na drugi strani pa sta se
tedaj v mestu strnili tudi dve poti, ki sta
prihajali z vzhoda, iz ogrskih in hrvatskih
deZel«, Mesto je od ustanovitelja dobilo raz-
meroma obseZne pravice (pravico prisilne
ceste, skladiSéno pravo). NovomeS€ani pa so
si izposlovali oprostitev mitnin na mitnicah
v Kostanjevici, Visnji gori in RaSici.

Imena trgovcev iz Zagreba in Ogrske v
primorskih mestih Trstu, Kopru, Izoli in Pi-
ranu dokazujejo, da je promet po ustanovitvi
Novega mesta znatno narastel. Mnogi trgovei
so se v Primorju celo naseljevali; avtor na-
vaja veé primerov za Piran. Okoli srede 16.
stoletja so novomeski trgovei trgovali z Ljub-
ljano in z Reko. TurSka nevarnost in nasta-
nek Vojne krajine pa sta poti in trgovini
skozi Novo mesto odvzela njen pomen. V za-
tetku 17. stoletja je Novo mesto izgubilo na
pomenu, vendar prof. Gestrin ugotavlja, da
je na »prehodu 16. v 17. stoletje... mogel
ugotoviti vsaj devet NovomeStanov, ki se v
viru izrecno oznaéujejo kot trgovei oz., ki so
ta poklic opravljali«.

Sergej Vilfan je za zbornik prispeval raz-
pravo o novomeSkem mestnem privilegiju iz
leta 1365, objavil pa je tudi prepis in prevod
privilegija s komentarjem. Dr.Vilfan se v
razpravi mudi predvsem pri odnosu med ko-
stanjeviskim (ki je novomeSkemu sluzil za
vzorec) in novomeSkim privilegijem. Med
obema obstaja pomemben razlotek v dejstvu,
da je bil prvi podeljen Ze obstojetemu me-
stu, drugi mestu, ki je nastajalo; sestavljavei
so del privilegija povzeli po kostanjeviskem,
dodali pa so mu tudi ¢élene z novimi pravi-
cami. Dr. Vilfan potem, ko podrobneje anali-
zira oba dela novomeskega privilegija, ugo-
tavlja, da je »v novomeskih dopolnilih ko-
stanjeviskega vzorca mnogo vet gibanja in
dejavnosti kot v samem vzorcu«. Svoj zapi-
sek sklene z ugotovitvijo, da je novomeski
privilegij »po pomenu in moéi, ki ju je imel
v svojem ¢asu med najpomembnejSimi zapisi
mestnih pravie v srednjeveSki Sloveniji«.

BoZo Otorepec objavlja »Prepis in prevod
zamenjalne listine med Rudolfom IV. in sti-
S§kim samostanom« (Dunaj, 8. februarja 1365)
in razpravo »StarejSi mestni pecati in grb
Novega mesta« z opisi in fotografijami pecéa-
tov. Ludvik Modest Golia piSe o »KriZatiji
v Novem mestu« (danasnji Dolenjski muzej),
ki ima bogato zgodovino. Pisec se podrobneje
ustavlja predvsem pri gospodarski moé&i in
pomenu te novomeSke podruZnice nemskega

viteSkega reda. Slede e tri razprave o umet-
nostno zgodovinskih spomenikih Novega me-
sta. Marjan Mus$i¢ piSe o posameznih obdob-
jih pri nastajanju novomeske kapiteljske
cerkve (I. Rekonstrukcija prvotne cerkve, 1L
Prezbiterij s kripto in z zametkom zvonika
kot torzo monumentalne zasnove, III. Zdru-
zitev stare cerkvene ladje z novim prezbite-
rijem, IV. barokizacija cerkvene ladje in zvo-
nika in V. Regotizacija zvonika). O Stirih
renesanénih nagrobnikih (danes so ohranjeni
le trije), ki so nekoé¢ stali v ladji franéiskan-
ske cerkve, danes pa so vzidani pod tamkajs-
njim zvonikom, razpravlja Emilijan Ceve.
Sklepna razprava v zborniku je dr. Komelja
pregled novomeske umetnostne preteklosti
od srednjega veka do najnovejSe dobe. Bi-
bliografijo Novega mesta je pripravil JoZe
Mlinarié.

Zbornik, ki ga priporo¢a to porotilo, je
sicer le delno pokril problematiko novome-
ske preteklosti, toda v njem objavljene raz-
prave so pomemben prispevek za zgodovino

slovenskih mest.
Peter Vodopivec

Badev zbornik. Casopis za =zgodovino in
narodopisje, nove vrsta, 5. (XL.) letnik. Ma-
ribor, Obzorja 1969. 572 str. 8°.

Peti zvezek nove vrste CZN je bila sprva
zami$ljen kot jubilejni zbornik ob 70-letnici
naSega znanega zgodovinarja, etnografa,
antropogeografa, arhivarja, arheologa, mu-
zealca, prvega predavatelja muzeologije na
filozofski fakulteti v Ljubljani, konservatorja
in profesorja Franja BaSa. Zaradi BaSeve
smrti je namesto jubilejnega moral iziti spo-
minski zbornik, v katerem je kar 50 avtorjev
z daljdimi ali kraj§imi prispevki poéastilo
Bagev spomin. Tako je nastal doslej najob-
se¥nejdi in tudi najkvalitetnej§i letnik CZN.

Prva ¢etrtina zbornika govori o BaSevem
zivljenju in delu. Na uvodnem mestu je ob-
se¥en prispevek Janka Glaserja, kjer je opi-
sana BaSeva Zivljenjska pot, ob tem pa je
zlasti poudarjen njegov dolgoletni boj za pri-
dobitev mariborskega gradu v kulturne na-
mene, Sledi pregled celotne Baseve bibliogra-
fije (prek 700 enot), ki jo je pripravila Ivan-
ka Zmavec-Baranova. Bogatemu opusu BaSe-
vih del je dodana Se literatura o Franju
BaSu, medtem ko so podatki o recenzijah
njegovih del navedeni pri posameznih delih.
BaSevo arheolosko dejavnost je opisal Stan-
ko Pahi¢ in to od njegovih teoreti¢nih pose-
gov v domaco arheolo$ko problematiko do te-
renskih raziskovanj, ki se jih je kasneje lo-
teval. Pahi¢ nagla%a, da je bila arheologija
sicer za Ba8a stranska veja njegovega $iro-
kega udejstvovanja, vendar je tudi tu poka-
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zal resno zavzetost za odkrivanje zgodovin-
ske resnice. O Badu kot muzealcu, ki je pred
vojno uredil mariborski muzej, po vojni pa
Se ptujskega, in poleg tega zasnoval novo
zvrst muzejev pri nas t.im. tehni¢ni muzej,
piSe Bogo Teply. Melitta Pivec-Stelé se ga
spominja v zvezi z zborovanji slovenskih
zgodovinarjev, za katera je dal predlog Ze
leta 1938 in na katerih je dolgo tudi aktivno
sodeloval. Eman Pertl obuja spomine na Ba-
8a kot gimnazijskega profesorja, Roman Sav-
nik opiSe BaSevo mesto v nadi geografiji,
Niko Kuret ga prikaze kot etnografa, Anto-
%a Leskovec kot prvega arhivarja maribor-
skega arhiva, Franjo Sevnik njegov prispe-
vek za razvoj gozdarskega muzeja, Albert
Struna pa njegove zasluge za razvoj Tehni¢-
nega muzeja Slovenije.

Sledijo €lanki in razprave z najrazli¢nejsih
znanstvenih podro¢ij, na katerih se je udej-
stvoval pokojni profesor Ba$. S podroéja
arheologije je razprava Toneta Kneza o
Spodnjem Posavju v prazgodovini, kjer avtor
naglaSsa pomembno vlogo tega prirodnega
krizi$¢a na jugovzhodnem robu Slovenije ob
»brezi§kih vratih«, ki je Ze v prazgodovini
zaradi svojevrsine lege sprejemalo in posre-
dovalo najrazlitnejSe vplive z vzhoda. Cla-
nek Balduina Sarie Loca fornicata — pisan
je v nem$tini — je prispevek k urbanizmu
Poetovia ob njegovi 1900-letnici. Iva Mikl-
Curkova pa objavlja ¢lanek z naslovom Ur-
banistiéni razvoj anti¢nega Poetovia.

S srednjevesko histori¢no problematiko se
ukvarja ve¢ avtorjev. Sergij Vilfan in Pavle
Blaznik posegata v zgodovino Ptuja, prvi s
prispevkom Pristojnost ptujskega dezelskega
sodnika po urbarju iz leta 1322 in po ptuj-
skem statutu, kjer popravlja nekatere sta-
reje interpretacije; Pavle Blaznik pa podaja
topogratijo srednjeveske ptujske dominikan-
ske in minoritske hubne posesti v jeseniskem
uradu. Red za Brezice in Sevnico iz leta 1381
analizira Milko Kos, JoZe Koropec obravna-
va srednjeveSko deZelnomarSalsko framsko
gospostino, Vladimir Brati¢ pa zunaj Haloz
leZeto posest gospodi¢ne Borl v luéi imenjske
cenitve iz leta 1542 (isti avtor je v eni izmed
prejdnjih 3tevilk CZN obravnaval vzhodni
del Haloz v ludi tega cenilnega zapisnika).

Med najzanimivejSe prispevke sodi pole-
miéna razprava Boga Grafenauerja z naslo-
vom Zgodovinarjeva paralegomena k novi
izdaji Freisin§kih spomenikov. Ti so namreé
ponovno iz8li leta 1968 pri miinchenskem za-
lozniku Trofeniku s kritiénimi pripombami
R. Kolari¢a in J. Pogaénika. Grafenauer naj-
prej povzema rezultate dosedanjih raziskav
o tem problemu, potem pa se loteva kritiéne
presoje nove izdaje ter ugotavlja, da bo mo-
gote o spornih vpraSanjih priti do vetje jas-

180

nosti le z vnoviéno vrnitvijo od izoliranega
jezikoslovnega raziskovanja h kompleksnemu
raziskovanju, pri ¢éemer bo moralo biti tezi-
S¢e na zgodovini teksta, v nasprotju s tem
se nova izdaja omejuje le na jezikoslovje.

Z gospodarsko zgodovino se ukvarja veé
avtorjev. Tako je Ignacij Voje obdelal trgov-
ske stike med Dubrovnikom in slovenskimi
kraji v drugi polovici 15. stoletja in v zatet-
ku 16. stoletja. Ferdo Gestrin je dal prispe-
vek h gospodarskij zgodovini Ptuja v prvi po-
lovici 16. stoletja, ko Ptuj ni bil le postojan-
ka za lokalno trgovino, marvet¢ tudi za pre-
hodno trgovino na velike razdalje tj. iz
hrvatskih in ogrskih deZel proti Benetkam
in Italiji sploh. Na podlagi bogatega gradiva
iz Pesara je Gestrin zanimivo popisal posege
tujih, posebej italijanskih trgovcev na slo-
vensko ozemlje. Tudi JoZe Sorn je pogastil
BasSev spomin s kratkim prispevkom iz go-
spodarske zgodovine Ptuja. Njegov ¢lanek
nosi naslov Ptujski komeréni uradnik in pri-
kazuje aktivnost komerénih konsesov v de-
setletju 1762—1772, ko so dosegli viSek. An-
tosa Leskovec v sestavku Mitnina in mitnice
v Mariboru analizira stare mitninske pred-
pise, ki segajo v 13. stoletje, ter spremlja
zgodovino mariborskih mitnic do zatetka leta
1903, ko so bile ukinjene. S pripovednim iz-
ro¢ilom o idrijskem rudniku pa se ukvarja
Gerhard Heilfurth.

Socialnih problemov v 17. stoletju pri nas
se loteva Gerhard Pferschy z nem3ko pisano
razpravo o vzrokih in posledicah kmeckega
upora v Novem kloStru leta 1635. Podkrep-
ljeno z arhivskim gradivom avtor dokazuje,
da je bila udeleZba podlozZnikov dominikan-
skega samostana v Novem klostru pri Celju
v omenjenem kmetkem uporu posledica leta
1624 vpeljane dnevne robote. Izpod peresa
pokojnega Franceta Gorfi¢a je v BaSevem
zborniku razprava Biristvo in biriSko izrazo-
slovje v socialni zgodovini Slovencev.

V politiéno zgodovino 19. stoletja posegajo
Stirje avtorji. Marijan BritovSek opisuje po-
litiéni nastop dr. Antona Fiistra v marénih
dneh 1848 na Dunaju. O revolucionarnem Fii-
stru, sicer profesorju teologije in pedagogike
na dunajski univerzi, pripravlja Britoviek 3e
izérpnej$o Studijo, ki bo izSla kot posebna
knjiga. Taborska gibanja na Slovenskem se
dotikata DuSan Kermavner s prispevkom
O prepovedi gorenjskega tabora in o bohinj-
skem uporu, ter Vasilij Melik, ki z razpravo
Klerikalno-liberalna trenja in konec tabo-
rov daje nov odgovor na vprasanje, zakaj so
tabori na Slovenskem pe letu 1870 nenado-
ma prenehali. Dolgo je namre¢ v naSem zgo-
dovinopisju prevladovalo misljenje, da so se
liberalni mladoslovenski krogi ustraSili ra-
dikalizma kmeé¢kih mnoZic; v nasprotju s tem



Melik poudarja, da so bili tabori predvsem
nacionalne, ne pa socialne narave, da torej
interesi mladoslovencev niso bili ogroZeni od
spodaj, ampak je vzrok iskatj zlasti v vedno
vetjem razdoru med klerikalno in liberalno
strujo in v dejstvu, da je klerikalni tabor
pricel ustanavljati lastne organizacije in se
povezovati z nemskimi konservativei. Kratek
zapisek Branka Rudolfa o korespondenci Ane
Sernec je prav zanimiv in opozarja, da je
tudi take vrste gradivo za nafe zgodovino-
pisje marsikdaj lahko koristno.

V éas NOB posega le en avtor. Zdenka
Rogl je pripravila okupatorske dokumente iz
arhiva Muzeja narodne osvoboditve v Mari-
boru.

V zborniku je zastopana tudi zgodovina
Solstva in knjiZni¢arstva. Jan Sedivy pise o
borbi za viSjo Solo v Mariboru pred 150 leti,
Niko J. Vrabl pa o zgodovini ljudske knjiz-
nice v Mariboru.

Nekaj je zelo zanimivih literarno-zgodovin-
skih prispevkov. Franc Sebjani¢ se Ze vrsto
let ukvarja s problematiko naih protestant-
skih piscev v Prekmurju. V svojem prispevku
Agenda Vandalica — prekmurski tisk v 16.
stoletju informira bralce, da se iz ohranjenih
pisem pastorja Mihaela Barkosa more skle-
pati, da je Agenda Vandalica eden prvih ti-
skov, namenjen prekmurskim protestantom,
tiskal ga je verjetno Janez Mandele, Zal nam
nitj avtor Agende, niti njena podrobneja
vsebina nista znana. Marijan Smolik je pri-
speval ¢lanek z naslovom Grgur Mekinié in
njegovi pesmarici 1609 in 1611. Gre za dve
protestantski pesmarici, ki ju hrani ljubljan-
ska semeniska knjiZnica in ju hrvatska lite-
rarna in glasbena zgodovina doslej 3e nista
registrirali. O istem protestantskem piscu,
zatetniku slovstva pri Gradi$¢anskih Hrvatih
in doslej znanem le pod imenom Pythiraeus
pise Se Ivan Skafar. Tako za zgodovinarje kot
za slaviste bo zanimiva razprava Janka Oroz-
na o lastnih imenih v severnem pasu celjske
kotline.

Vrsta prispevkov je posveéena Basu-etno-
grafu. Zmaga Kumer analizira §tajersko »Pe-
sem od kovaéa«, Franc Minafik pi$e o pohor-
skih stekloslikarjih in poslikanem steklu; o
narodopisju in njegovih problemih nasplch
pa piSe Niko Kuret. Tudi Milovan Gavazzi
je prispeval ¢lanek Ognjisna pe¢ slovenskoga-
hrvatskoga granitnog podruéja, Milenko S.
Filipovié pa sestavek z naslovom Dolapi ili
kola za navodnjavanje u Jugoslaviji. Zelo
zanimiva je tudi razprava Marjana MusSica
Vizionarna rekonstrukcija in tipologija po-
ljanskih ovénjakov Se zlasti, ker so z opu-
stitvijo ¢redniStva ovénjaki izginili. Drago
Musié pa nam je v posebnem sestavku pred-
stavil slovenskega rojaka J. M. Zagarja, dok-

torja medicine, fizika, epidemiologa in av-
torja mnogih razprav, ter posebej opozoril
na etnografsko in ljudskomedicinsko gradivo
v njegovih delih. V to vrsto razprav moremo
Steti Se razpravo Petra Vlahoviéa Pojave in-
cestne i druStvene endogamije kod nekih
jugoslovenskih etni¢kih grupa.

BaSevemu zborniku so tudi umetnostni
zgodovinarji prispevali svoj deleZ. France
Stelé govori o spomeniskem varstvu v Slove-
niji do 1941, kjer je bil pokojni Ba§ od leta
1932 dalje vseskozi dragocen sodelavec. JoZze
Curk opiSe vedute Stajerskih trgov in mest,
Marjetica Setinc pa v prispevku Nekaj del
graSkih in augsburskih zlatarjev na Sloven-
skem Stajerskem obravnava doslej $e malo
obdelano podroéje iz zgodovine umetne obrti.
Stenski tabernaklji v prekmurskih cerkvah
so pritegnili pozornost Ivana Zelka, ki nam
je opisal 6 cerkva z ohranjenimi romanskimi
oziroma gotskimi stenskimi tabernaklji (po
tridentinskem koncilu je tabernakelj tudi pri
nas v glavnem nameS§éen v glavnem oltarju).
Marjan Zadnikar se je lotil raziskave pleter-
skih »8timanic«, ki so med prvimi znanimi
v Evropi, sluZile pa so kot akusti¢en pripo-
motek. Sergej VriSer v prispevku Uniforme
narodne garde na Slovenskem v letu 1848/49
najprej podaja sploSne podatke o vlogi in
organizaciji narodne garde, sledijo opisi uni-
form pehotnih in konjeniskih enot fer aka-
demske legije.

Vetina sestavkov ima povzetke v sloven-
skem in Se v enem od tujih jezikov, po trije
prispevki pa so pisani nem$ko oz. srbo-
hrvasko.

Ob koncu pregleda vsebine Bavsevega
zbornika je treba poudaritiy da pomenijo
¢lanki o BaSevi osebnosti in njegovi mnogo-
stranski dejavnosti pa tudi vsi drugi razno-
vrstni znanstveni prispevki lepo pocastitev
¢loveka, ki je imel tako velike zasluge za
napredek kulturnega in znanstvenega razvoja
Maribora in njegove §irSe okolice.

Olga JanS8a

Ars Sloveniae — Marijan Zadnikar, Ro-
manska umetnost, MK 1970.

V primerjavi z drugimi knjigami iz zbirke
Ars Sloveniae zajema ta knjiga vse zvrstiro-
manske umetnosti. Dr. Marijan Zadnikar je
romansko arhitekturo obdelal Ze v svoji dok-
torski disertaciji z naslovom Romanska arhi-
tektura na Slovenskem, DZS, Ljubljana
1959. V tej razkoSnejSi priredbi zgodovine
romanske umetnosti pa je na kratko obdela-
na tudi romanska plastika (kolikor ni Ze sku-
paj z arhitekturo), stensko slikarstvo, minia-
ture in gradivo o petatnikih in novcih.
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Avtor se na zaéetku na kratko pomudi pri
predromanskih spomenikih. Vodilna zvrst
romanske umetnosti pri nas je paé arhitek-
tura, ki je po avtorjevi zaslugi tudi najbolje
obdelana. Spomenike je pisatelj po umetnost-
nogeografski metodi razdelil tipoloSko. Sak-
ralno arhitekturo je razdelil Se posebej na
samostansko, kjer ima primat Sti¢na (1136),
konéuje pa to obdobje Kostanjevica na Krki
(sreda 13. stoletja). Stina Ze spominja na
starokritansko baziliko, Kostanjevica pa Ze
ka?e gotske elemente. Samotnim samostan-
skim cerkvam delajo konkurenco triladijske
supnijske cerkve (Maribor, Mo#nje, Smarje
na Dolenjskem itd). EnostavnejSe so enola-
dijske cerkve s polkroZno apsido (Zgornja
Draga pri Sti¢ni) in enoladijske cerkve s kva-
dratnim prezbiterijem. Zanimiva specialiteta
so enoladijske cerkve z »vzhodnimi zvoniki«
(med ladjo in prezbiterijem), ki se strnjeno
pojavijo na zahodnem Stajerskem in so pri-
sle k nam s severa. Posebno poglavje so spo-
meniki »istrske skupine« in pa posamezni
romanski unikati, kot je kripta v Hoéah, ne-
katere kostnice (centralnega tlorisa), Mali
Grad v Kamniku itd. Profano romansko ar-
hitekturo opazimo predvsem v slovenskem
Primorju v mestih. Pri grajskih kompleksih
gre predvsem za zasnovo donjona, ki pa se
nam v &isti romanski obliki ni ohranil nikjer.

Vedina na$ih romanskih spomenikov je
vezana na premoZne narotnike, ki so tako
posredno z importom diktirali tudj stil arhi-
tekture. Kljub skromnosti so nasi romanski
spomeniki zanimiv in raznolien kamentek
v velikem evropskem mozaiku romanske

umetnosti.
France Stukl

Ars Sloveniae — Iwan Komelj, Gotska
arhitektura, MK 1970.

Razen dr. Ivana Komelja, ki je na$ najbolj
znani raziskovalec gotske arhitekture, se s
tem obdobjem ukvarjajo oz. so se ukvarjali
e dr. France Stele, dr. Emilijan Ceve in tudi
#e pokojni JoZe Gregorit. Avtor te knjige je
zdruzil prejinja prizadevanja s tega podroéja
in rezultat je ta knjiga, ki tudi z uspeSnimi
slikovnimi ponazorili prikazuje naSo gotsko
arhitekturo.

Gotika nastopi pri nas sredi 13. stoletja,
v detajlih jo najdemo Se v 17. stoletju. Naj-
lepSe se da zasledovati razvoj te umetnosti
na spomenikih sakralne arhitekture. Silast
lok in rebrast obok Ze ne dajeta pefata got-
skega prostora. Romansko prostorsko vzdusje
se drzi Se dale? v gotsko dobo zlasti pri cerk-
venih ladjah (Crngrob) kljub gotskim arhi-
tekturnim &lenom. Zato pa po novem obdela
gotika prezbiterij, bodisi kot t.im. kratki ozi-
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roma kot dolgi kor. Tu pridejo do izraza got-
ski elementi zunaj in znotraj pa tudi sama
oblika prezbiterija (triosminski zakljudek) se
bistveno razlikuje od romanske apside. Zrela
gotika teZi k centralizaciji prostora (ladje in
prezbiterija) in rezultat tega so t. im. dvoran-
ske cerkve v drugi poloviei 15. stoletja na
Kranjskem. '

DeZelska razbitost se kaze pri nas tudi v
gotski arhitekturi. Tako dozZivi Stajerska vi-
Sek v 14. in zatetku 15. stoletja. Na Gorenj-
skem se zrela gotika prebudi 3ele v drugi po-
lovici 15. stoletja (dvoranske stavbe).

Razvojno gre princip pri sakralni arhitek-
turi od tektonsko razkosanega prostora k po-
enotenju prostornine (dvoranske stavbe).

V profani arhitekturi se Silast lok in reb-
rast obok udomatita v gradovih, mestnih ob-
zidjih, stanovanjskih stavbah in celotnih ur-
banistiénih kompleksih. Razvojno tezi pro-
fana arhitektura od prostorske koncentracije
mas (Se vpliv romanskega kubusa) k diferen-
ciaciji stavbnih mas.

France Stukl

Nace Sumi, Arhitektura XVII. stoletja na
Slovenskem, Slovenska matica, Ljubljana
1969; 172 strani, 111 reprodukcij, povzetek
v francodéini.

Slovenska matica je tokrat objavila Ze tret-
je delo naSega znanega strokovnjaka za rene-
santno in barofno obdobje, zlasti za arhitek-
turo, dr. Naceta Sumija. Prva je iz§la Barot-
na arhitektura (1961), Arhitektura XVI.
stoletja je izSla leta 1966, lani pa pritujota
knjiga. S to knjigo je konéan pregled arhi-
tekture med gotiko in 19. stoletjem pri nas.
Bistvo avtorjevih tez najdemo zlasti v uvod-
nem in sklepnem poglavju. Pisec je obdelal
célo 17. stoletje, zato se ni mogel posluZiti
enotnega naslova glede stila tega obdobja, ki
prehaja od poznorenesanénih elementov preko
manieristiénih posebnosti v barok.

Kot v drugih dveh knjigah se je avtor
posluZeval principa kvalitete, saj izdela svoje
sklepe na razvojno najpomembnejsih (kvali-
tetnih) arhitekturah. Principi veljajo za sa-
kralno in profano arhitekturo. Ne lotuje dela
tujih in doma&ih mojstrov, saj se je stil obo-
jih podredil slovenskemu prostoru in tradiciji
pa tudi narofniku, ki je bil dostikrat zelo
razgledan. Zgledi arhitekture 17. stoletja so
vetinoma importirani. Veéini arhitektur ne
poznamo avtorjev. Prevladujejo dela italijan-
ske smeri. Nekaj naSih spomenikov je evrop-
skega pomena (Jakobova cerkev v Ljubljani,
Hrastovec itd.).

Razprava je razdeljena glede na posamezne
znadilnosti v tri obdobja. Prva doba obsega
¢as od 1600—1640 z najtehtnej$im desetlet-



jem med 1630—1640; drugo obdobje sledi do
1670; tretja doba obsega &as med 1670—1700.
V prvem obdobju se uveljavijo v sakralni
arhitekturi tri zvrsti dvoranske stavbe: eno-
ladijska stavba, dvorana s kapelami ali tri-
ladijski prostor. Izvor teh »protireformacij-
skih« stavb je iskati prek Italije nazaj v go-
tiko. Enoladijski tip pri nas lepo sledi pozno-
gotski podruZnici, ve¢je preobrazbe dozivi le
pri obokanju in pri drobnih arhitekturnih
¢lenih. V profani arhitekturi dobiva grad ali
dvorec stanovanjski znacéaj, s poudarkom na
vhodnem licu (zatetek barotne fasade).

V drugem obdobju zaZivi zopet centralni
cerkveni prostor, ki pa se pozneje razpoteg-
ne, ohranj pa centralizem tudi pri pravokot-
no zasnovanih tlorisih (kapele). Pri profani
arhitekturi zmaga moé¢ osi. To je tudi éas,
ko se razvijejo »tebulaste« strehe na zvoni-
kih, pa tudi na cerkvenih stavbah samih. Ta
znatilni moment Se danes tako pestri naSo
pokrajino. Posamezni arhitekturni éleni: pi-
lastri, profili, §tuk itd., ki Zive Ze od zatetka
stoletja, dobe sedaj svoj plastiéni znacaj.
Arhitekturni lupini priskoéi v notranjosti na
pomoé¢ tudi iluzionisti¢no slikarstve. ViSina
prostorov, ki jo je manierizem pretiraval, se
zniZa na normalna razmerja.

Tretje obdobje razvija dotedanje tipe arhi-
tektur, diferencira pa jih po pokrajinah, kjer
Primorska gradi strogo tektonsko, Kranjska
ohrani trdno kompozicijo, Stajerska pa se Ze
kompozicionalno arhitekturno razigra. Pri-
morska razvije enoladijski tip cerkvene stav-
be, Kranjska pa variira s centralno zasnovo.

Sedemnajsto stoletje da Ze vse arhitektur-
ne oblike, ki jih v polni meri doZene barok
v 18. stoletju.

Ob izidu prve Sumijeve knjige, Ljubljan-
ske baroéne arhitekture, se je pojavilo vpra-
Sanje, ali metoda dela (samo kvalitetni spo-
meniki) ustreza in upravi¢uje naslov. Isto
vprasanje je aktualno tudi pri tej knjigi.
Vendar iz Sumijevih tez lahko sklepamo, da
si stil in kvaliteta spomenikov podajata roko.
Ob kvalitetnem spomeniku so sopotniki, ki
pa so od njega odvisni. Kljub topografskim
pomanjkljivostim nam vse tri Sumijeve knji-
ge dobro sluZijo pri proufevanju arhitektur-
ne tvornosti med gotiko in 19. stoletjem.

France Stukl

JoZe Curk, Ozemlje slovenjebistri¥ke ob-
dine, Kulturni in naravni spomeniki Slove-
nije, Zbirka vodmkov &. 12, Ljubljana 1968,
30 strani

Ta vodnik se po zasnovi nekolikd razlotuje
od drugih vodnikov iz te zbirke. Ne obrav-
nava namreé umetnostnozgodovinskih objek-

tov enega kraja, temveé celo vrsto spomeni-
kov v eni obéini.

Joze Curk nam predstavi bistrisko obmot-
je najprej geografsko, nato pa Se histori¢no.
Tako izvemo, da je obéina pokrajinsko zelo
razgibana, zato tudi naselitev ni potekala
povsod isto¢asno in pod enakimi pogoji.

Najbolj podrobno je obdelano samo mesto,
katerega zgodovina je kronoloSko prikazana
od antike, ko je bila Bistrica le malopomemb-
na naselbina ob krizis¢u cest proti Celju, Ma-
riboru in Ptuju, prek srednjega veka, ko je
1313 Bistrica postala mesto, pa do novega ve-
ka, ko se je mesto vse bolj $irilo in gospo-
darsko razvijalo.

Stara mestna zasnova je sicer ostala ohra-
njena do danes, hiSe pa — razen morda po
zasnovi — niso starejSe kot iz konca 18. sto-
letja, ko je mesto popolnoma pogorelo. Toda
kljub temu je veliko mes¢anskih arhitektur,
ki so vredne ogleda, zato nam jih avtor po-
drobneje opiSe. Spotoma se na kratko pomu-
di Se pri opisu cerkve Marije sedem Zalosti,
ki je bila sprva mestna cerkev, v prvi polo-
vici 17. stoletja pa je bila prepuséena mino-
ritom, ki so poleg cerkve sezidali Se samo-
stan.

Grad je bil Ze od druge polovice 13. sto-
letja sedeZ deZelskega (ne »deZelnega«) sodi-
$¢a. Sprva je bil deZelnokneZji, proti koncu
16. stoletja je preSel v last rodbine Vetter
von der Lilie, v prvi polovici 18. stoletja pa
so ga kupili Attemsi. Vsakokratni lastnikj so
grad prilagajali svojim potrebam, zato od
srednjeveske grajske arhitekture ni ohranje-
nega niéesar; danes ohranjena grajska zgrad-
ba je v glavnem iz prve polovice 17. stoletja,
notranja poslikava pa je baroéna iz leta 1721,
delo Ignaca Flurerja., Zahodno od grajskega
poslopja se razprostira park, ki pa je danes
zelo zapuSéen. '

Avtor nas vodi e mimo nadaljnjih hi§ k
Zupni cerkvi sv. Jerneja; cerkev se sicer
omenja ze v 13. stoletju, a danasnja zunanja
podoba cerkve je neorenesanéna, notranja pa
baro¢na. Notranja oprema je po vetini delo
Holzingerja, pri poslikavi cerkve je sodeloval
tudi Flurer. Cerkev hrani v glavnem oltarju
dragoceno Kremser-Schmidtovo sliko »Pove-
li¢anje svetega Jerneja«,

Nadaljn;[e strani — skoraJ dve tretjini vod-
nika — opisujejo zanimive raztresene kraje
v obéini, razvritene po treh poteh: prva pot
pelje v kraje v severovzhodnem delu obéine,
druga poteka ob Dravinji v zanimive kraje,
kot so Studenice, Makole, Statenberk itd., ob
tretji so kraji v zahodnem delu obéine. (Ce
se pri Studenicah Ze omenja kmecki upor
leta 1635, bi ne bilo odveg, omeniti tudi upor
iz leta 1515, ko so kmetje zavzeli Studenice
in jih je tukaj Herberstein razkropil. Staten-
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berk piSfemo obi¢ajno s -k; »Wildhausi« so
ofitno Viltuski, »Devini« pa devinski gospod-
je)

Literatura ni nikjer navedena. Nekateri
podatki so verjetno vzeti po Pircheggerju,
pri katerem pa je ponekod govora le o dom-
nevah.

Zemljevid obéine je pregleden, zemljevid
Slovenske Bistrice pa je precej skop.

Irena Vilfan

; Kranj, Kulturni in naravni spomeniki Slo-
venije, Zbirka wvodnikov §t. 19, Ljubljana
1969, 30 strani

Knjizica je razdeljena v pet poglavij in so
pri njej sodelovali Stirje avtorji.

A.Vali¢ nam odkriva prazgodovinsko po-
dobo mesta. Najstarej3i ostanki naselitve se-
gajo v ¢as mlajSe kamene dobe (0.l 2000).
Sledovi stalne naselitve so se nam ohranili
iz obdobja Ilirov na istem mestu, kot se je
dobro tisoéletje kasneje razvil srednjeveski
Kranj, to je na jeziku med Savo in Kokro.
V rimski dobi Kranj ni imel pomembnejse
vloge, zato so tudi arheolo$ke najdbe le mi-
nimalne. Materialni ostanki (zlasti grobovi)
iz zgodnjega srednjega veka, to je iz lango-
bardske dobe, so pa zelo Stevilni in priéajo
o langobardski naseljenosti na tem podrogju
do konca 6. stoletja. Langobardi naj bi Kranj
v tem ¢asu vkljuéili v svoj obrambni sistem
proti navalom Slovanov, ki so bili od zatetka
7. stoletja wvse StevilnejSi. Poseben pomen
posvetuje avtor staroslovanskemu skeletne-
mu grobiséu pri farnj cerkvi iz ¢asa od 9.
do 12. stoletja (staroslovansko v 12. stolet-
ju?).

V naslednjem poglavju M. Zontar na pre-
gleden naéin prikazuje zgodovinsko podobo
mesta od zgodnjega srednjega veka do druge
svetovne vojne. Kranj je bil kot sedeZ mej-
nega grofa Ze zgodaj pomembna naselbina.
Mestne pravice je dobil Kranj v prvi polovici
13. stoletja od grofov AndeSkih, obzidali pa
so ga verjetno Sele v 15. stoletju. Zelo na-
tanéno orife avtorica kranjsko mestno samo-
upravo do upravnih reform Marije Terezije
in JoZefa II. Gospodarsko pomembnejse je
postalo mesto v dobi zgodnjega kapitalizma,
ko se je razvila mestna, predvsem pa domaca
obrt na podeZelju. Obrt je zacela propadati,
ko je proti koncu stoletja stekla gorenjska
Zeleznica., Na kratko se avtorica pomudi Ze
pri kulturnem Zivljenju Kranja v 19. stolet-
ju, nato pa Ze prikaZe razmere v Kranju med
obema vojnama, ko je KP Ze prevzemala po-
membno vlogo pri organiziranju kranjskih
delaveev.

Na naslednjih treh straneh A. Benediéi¢
podrobno oriSe obdobje NOB v Kranju in
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njegovi okolici od zatetka nemske okupacije,
ko je bil Kranj sedez nemskih organov v
osrednji in spodnji Gorenjski, prek prvih za-
¢etkov in uspehov organiziranega odpora do
konéne zmage. Organizirane akcije kranjskih
partizanov so mnogo prispevale h konénemu
uspehu NOB na Slovenskem.

Oris urbanistiénega razvoja mesta je na-
slov naslednjega poglavja. V njem C. Avgu-
Stin is¢e jedro mestne naselbine na prostoru
danasnje farne cerkve (kjer je prej stala
mnogo starejSa zgradba) in na obzidanem
prostoru okrog nje, ki je obsegal pokopaliste
in okoliske stavbe. Avtor ugiba, kje bi mo-
gel stati krajiSnikov grad: ali ob Kokri v
Tavéarjevi ulici ali — kar se mu dozdeva
bolj verjetno — nad savskim mostom, na pro-
storu, kjer so imeli freisinski Skofje svojo
utrdbo. Avtor razlaga tloris mestne trZzne na-
selbine, ki se je razvila v teku srednjega ve-
ka. Po njegovem mnenju je piramidalna ve-
duta Kranja edinstvena pri nas in v Srednji
Evropi.

Na naslednjih straneh nas avior vodi po
starem delu mesta, pri tem opozarja na za-
snovo mesta in nam razlaga najpomembnejSe
mestne stavbe: mestno hifo, Zupno cerkev,
cerkev na Pungertu itd.

Kljub temu, da je vodnik kolektivno delo,
je njegova zasnova dovolj enotna. Za nekatere
njegove dele so imeli avtorji na razpolago
dovolj izérpne prejinje raziskave (zlasti Zon-
tarjevo zgodovino Kranja), drugi deli pa vse-
bujejo deloma nove ugotovitve, deloma nove
razlage.

Irena Vilfan

Ivan Komelj, Sevnifki grad in Lutrovska
klet, Kulturni in naravni spomeniki Slove-
nije, Zbirke vodnikov §. 20, Ljubljana 1969,
22 strani

Preden preide avtor k nadrobnejSemu
umetnostno-zgodovinskemu opisu gradu, se
na kratko pomudi pri njegovi zgodovini. Ta-
ko izvemo, da so kraj Sevnica sprva imeli
neki bavarski plemiéi, nato grofica Hema in
njen rod, od leta 1043 naprej pa salzburski
skofje, ki so jo imeli do konca 16. stoletja,
ko ga je kupil Ignac Moskon. Grad je v svoji
nadaljnji zgodovinj e vetkrat menjal gospo-
darje.

Po upodobitvah do konca 18. stoletja je
grad imel stirikoten stolp, ki danes na zunaj
ni veé¢ viden; tudi prvotno visoko obzidje je
bilo znizano. Tloris gradu kaZe, da je bil Sti-
rioglati stolp najverjetneje prvotna — pozno-
romanska ali zgodnjegotska grajska stavba.
Bistveno se je grad povetal Sele v prvih de-
setletjih 16. stoletja, ko so vse pogostejsi tur-
Ski vpadi prisilili gospodarje, da so svoj grad
prilagodili tedanjim vojaskim potrebam. Od-



tlej ima grad renesanéno podobo: pravokoten
je s Stirimi okroglimi ogelnimi stolpi. Grad
je bil konec 16. stoletja, ko je ponovno me-
njal gospodarje, zopet prezidan: spremenjeno
je bilo dvoris¢e, vhod je bil prestavljen in
grad je postal enotneji. Namesto obrambne
pa je dobil tudi novo funkcijo, postal je
udobna rezidenca novih gospodarjev Mosko-
nov. Medtem ko je barona doba spremenila
podobo gradu le v notranji ureditvi in opre-
mi, je lastnik gradu v prvi polovici 19. sto-
letja, J. H. pl. Rebenburg, predvsem spreme-
nil zunanji videz gradu s tem, da je odstra-
nil sledove utrdb in da je uredil dale¢ nao-
krog gradu park. Tudi notranji¢ina je bila
v tem ¢&asu spremenjena »v smislu novoro-
mantiénih teZenj«.

Ko nas vodi po gradu, kakr§en se je ohra-
nil do danes, avtor opife Se nekaj umetnost-
nozgodovinskih znamenitosti: portal, plastike
v vezi, arkadno dvori$te, stopniste, kapelo
ter druge grajske prostore. Park okrog gra-
du, ki so ga nekdaj krasile eksotiéne rastli-
ne, danes pa je zelo zapu§¢en, nameravajo ga
zopet obnoviti.

Lutrovsko klet, ki stoji na jugovzhodnem
delu grajskega gri¢a, nam avtor opise kot na
zunaj dokaj preprosto zgradbo, ki je bila Ze
prvotno grajena za kultne namene. Zelo ver-
jetno je bila preurejena v grobnico lastnikov
Moskonov. O tem, kdo je dal postaviti lute-
ransko molilnico, avtor ugiba in ne postavlja
nikakrsnih sklepov. Kar pa zadeva arhitek-
turo in arhitekturno okrasje, jo primerja z
arhitekturo Jurijeve kapele na ljubljanskem
gradu po naértih iz 70 let 16. stoletja. Dati-
ranje ostaja precej Siroko: druga polovica 18.
stoletja. Posebna pozornost je posvedena sten-
skim slikarijam, ki se ikonografsko ne razlo-
¢ujejo dosti od tedanjih poslikav v drugih
nafih cerkvah. Pisec se sklicuje na ugotovi-
tev prof. Steleta, ki se je prvi natanéneje
ukvarjal s temi slikarijami, da so v Lutrov-
ski kleti naslikani zlasti evangelijski prizori,
paé¢ v smislu luteranskega nauka. Slike so
dokaj redek primer za uporabo oljne tempe-
re, niso pa natanéneje datirane: po slogu jih
avtor oznafuje kot izrazit primer manieriz-
ma v slikarstvu 16. stoletja. Uspesni restav-
ratorski posegi so pripomogli do tega, da sli-
karije tega edinstvenega renesan¢nega spo-
menika niso popolnoma propadle. -

Na kratko se avior knjiZice pomudi nato Se
pri trgu samem in opiSe Se tri objekte: Zup-
nijsko cerkev, Florijansko cerkev in spodnji
grad.

Uganka Lutrovske kleti sicer ni razvozla-
na, to pa morda le §e poveéa privlaénost knji-
Zice, ki bo marsikaterega bralca zvabila na
ogled sevniskega gradu in njegove skriv-

nostne Lutrovske kleti.
Irena Vilfan

Oris kronologije delavskega gibanja na
Slovenskem 1867—1968. Ljubljana. Republi-
8ki svet Zveze sindikatov Slovenije, 1969.
Str. 191

Institut za zgodovino delavskega gibanja in
Republiski svet Zveze sindikatov sta v poda-
stitev 50-letnice ustanovitve KPJ — ZKJ,
SKOJ in sindikatov izdala Oris kronologije
delavskega gibanja na Slovenskem 1867 do
1968. Cas, ki ga Oris zajema, so avtorji raz-
delili v Stiri obdobja. Kronoloski oris dogod-
kov za prvo obdobje od 1867 do 1918 je pri-
pravil Pavel Dobrila, za obdobje od 1918 do
1945 Alenka Nedog in Milica Kacin-Wohinz,
za obdobje narodnoosvobodilne borbe 1941
do 1945 Stefka Zadnik ter za obdobje socia-
listiéne graditve 1945—1967 Ivka KriZnar in
Miroslav Lustek. Avtorji so v predgovoru
sami razlozili namen tega res nujno potreb-
nega priroénika, omenili velike teZave, na
katere so pri delu naleteli, ter pojasnili kri-
tferije, za katere so se odloéili pri izbiranju
dogodkov, ki so jih v kronologiji upostevali.
Posebej se mi zdi vredno poudariti, da so pri
Orisu kronologije skusali zajeti pomembnejse
dogodke na celotnem slovenskem narodnem
ozemlju tudi po letu 1918. To velja predvsem
za slovensko ozemlje, ki je po rapallski po-
godbi pripadlo Italiji.

Od splosnih pripomb na Oris kronologije
kot celote naj omenim, da me zelo moti,
da sta avtorici drugo poglavije, ki obravnava
dogodke od 1918 do 1941 razdelili v poglaviji
A in B in sta lo¢eno prikazali dogajanje na
slovenskem ozemlju, ki je ostalo v Jugosla-
viji, in na slovenskem ozemlju, ki je pripadlo
Italiji, ¢eprav priznam, da so bili pogoji za
razvoj delavskega gibanja v obeh delih raz-
liéni. Mislim tudi, da avtorje ne bi stalo ve-
liko truda in tudi ne bi zavzelo veliko pro-
stora, da bi, ¢e ne Ze pri vsakem poglavju
posebej pa vsaj v predgovoru, dodali tudi
kratek seznam virov in literature, ki so jih
pri sestavljanju Orisa kronologije uporabljali.
S tem bi bralcu dali Se eno potrebno infor-
macijo, kje iskati bolj obsirno razlago dogod-
kov, ki jih €esto opisujejo preveé skopo glede
na njihov pomen.

Bolj podrobne kritiéne pripombe bom ome-
jila na prvo poglavje, ki zajema &as od 1867
do konca prve svetovne vojne, ker mi je pro-
blematika tega obdobja bolj znana. Avtorji
sami omenjajo, da je bilo delo pri starej§em
obdobju mnogo laZje, ker je to bolj obdelano
in so mnogi dogodki ponovno preverjeni.
Prav zato je toliko bolj nerazumljivo in ne-
odpustljivo, da so mnogi dogodki iz najsta-
rejSega obdobja slovenskega delavskega giba-
nja obdelani netotno, povrsno, mnogi pa so
enostavno kar izpudteni. Pri tem opraviéilo,
da so avtorji imeli omejen prostor, ni spre-

185



jemljivo, saj bi lahko brez &kode izpustili
omembno manj pomembnih dogodkov. Tako
je omenjena okupacija Bosne in Hercegovine,
ki med slabo organiziranim slovenskim de-
lavstvom ni imela odmeva, aneksija Bosne
in Hercegovine leta 1908 pa je prezrta kljub
Sirokemu odmevu med slovenskimi socialnimi
demokrati.

Ena od nedoslednosti je dolo¢anje ¢asovne-
ga okvira dogodkov. Avtor se dostikrat za-
dovolji le z omembo meseca ali kar leta,
drugje pa navede toten datum, v okvir kate-
rega strpa tudi druge dogodke, ki so se zgo-
dili pozneje (glej podatek, da so bili 21. apri-
la 1884 aretirani Franc Zeleznikar, Ferdi-
nand Tuma in Se nekateri vodilni ljubljanski
socialisti). Hudo pomanjkljivo in dostikrat
netoéno je obdelan ¢as od 1880 do 1884, to je
tas delovanja Franca Zeleznikarja. Navedena
je vrsta neto¢nih podatkov, tako na primer,
da se je javnega zborovanja obrtnisko-demo-
krati®éne skupine v Ljubljani novembra 1880
udeleZilo ve¢ sto delavcev in obrtnikov, po
policijskih poroéilih pa udelezba na tem in
drugih zborovanjih ni bila ve¢ja od 100 do
150 ljudi (mimogrede naj omenim, da je bilo
taksnih javnih zborovanj ve¢, nepouéen bra-
lec pa dobi vtis, da je bilo samo eno). Opo-
zorim naj tudi, da je vlada prepovedala v ja-
nuarju 1872 ustanoviti obrtno drustvo (Ge-
werbeverein) in ne obrtne zadruge.

Znano je, da so stavke prvi in najbolj vi-
den izraz nezadovoljstva osveitenega delav-
skega razreda. Zato je razumljivo, da jim je
v Orisu posveéenega toliko prostora. Vendar
¢e si hotemo o njihovem pomenu in vlogi v
razvoju slovenskega delavskega gibanja
ustvariti bolj toéno sliko, ne bi smeli podatki
o njih biti tako splosni. Iz podatka, da so na
primer v avgustu 1887 stavkali delavei v
Trstu, ne dobimo nobene predstave. Le pri
vedjih stavkah so navedeni tudi podatki o
delavskih zahtevah, trajanju in izidu stavke.

To je le nekaj pripomb na manjSe pomanj-
kljivosti. Bolj pomembno pa je vpraSanje
kriterija pri izbiri dogodkov, ki so bili uvr-
Seni v Oris kronologije. VprasSujem se, kako
je mogode, da je vanj zasla omemba enega
manj pomembnih ¢lankov Albina Prepeluha-
Abditusa Za strankarski zbor, ki je izSel kot
obrobna notica v Rdefem praporu julija 1900,
ni pa niti z besedico omenjena njegova pre-
cej dolga polemika z Etbinom Kristanom o
revizionizmu, ki sicer ni vplivala na taktiko
JSDS in je bila bolj odmev vzporedne pole-
mike v Neméiji in Awstriji, bila pa je po-
membna stopnja v idejnem razvoju enega
kasnej$ih vodilnih ideologov JSDS Albina
Prepeluha. Poleg tega pa so Abditusovi kas-
nejsi ¢élanki o nacionalnem vprasanju mnogo
zrelej§i in pomembnejsi.
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Se bolj nerazumljivo je, da je ostal neome-
njen veliki razkol med mladimi in starimi v
JSDS, ki je izérpaval strankine mo¢i in osa-
mil Henrika Tumo, edinega doslednega mark-
sista v stranki. Tako pa se avtor zadovolji le
s tem, da omeni zatetek izhajanja glasila »so-
cialistitne omladine« revije Demokracija.,

Oris kronologije delavskega gibanja na Slo-
venskem 1867—1968 bo gotovo v pomoé pri
hitrem in nezahtevnem iskanju informacij.
To pa je bil tudi v bistvu namen, ki je vodil
narot¢nika, to je Republiski svet Zveze sindi-
katov Slovenije. Obenem pa je tudi opozorilo,
da hitro in nenaértno pripravljanje taksnih
publikacij ob raznih obletnicah ne more ro-
diti kaks3nega pomembnejSega prispevka k
raziskovanju slovenske zgodovine.

Jasna Fischer

Joze Dular, Metliski gasilci, Sto let najsta-
rejfega gasilskega drudtve na Slovenskem,
izdalo in zaloZilo Gasilsko drudtvo v Metliki,
1969, 116 str.

Ob stoletnici najstarejSega gasilskega dru-
stva na Slovenskem je pred letom dni izdalo
metlisko gasilsko drustvo kronologki oris nje-
govega dela od ustanovitve do danes. Po-
datke je zbral belokranjski muzealec, profe-
sor Joze Dular, ob izdatni pomoéi arhivarja
Ivana Drobni¢a. Stoletnica metliskega gasil-
skega drustva, oziroma poZarne obrambe, kot
se je tedaj imenovalo, je hkrati stoletnica vse-
ga slovenskega gasilstva — obletnico smo
lani v avgustu dostojno proslavili. Do leta
1869, ko se zafenja novejsji mestni arhiv, ob-
stajajo le posamezni zapisi za letnice najhuj-
iih poZarov. Skrb za boljSo obrambo pred
uniéujofim ognjem je motivirala tudi Metli-
tane, da so si s pozarnim redom in pozarnimi
straZami zagotovili wvejo varnost svojega
premozenja. Velike zasluge, da velja 18. sep-
tember 1869 za ustanovni dan slovenskega
gasilstva, ima graS¢ak vitez dr. Josip Savin-
sek, ki je dal v Metliki pobudo za ustanovi-
tev pozarne brambe s 27 ¢lani. Zanimiva so
njena pravila iz sedemdesetih let prejinjega
stoletja. V tem ¢asu je tekel tudi boj, kdo bo
poveljnik gasilcev, med narodnjakom Navra-
tilom in nemskutarjem Hessom. Finanéne
probleme za nabavo prepotrebnega orodja so
reSevali delno tudi z bratovsko blagajnico,
kamor so se stekali prispevki vseh ¢lanov.
Drustveno delo je prenehalo med prvo sve-
tovno vojno, ko so mnogi ¢lani padli na boji-
S¢u in ko je bil skoraj ves inventar uniéen.
Po vojni je drustvo dozivljalo vse spremem-
be politi¢éno-upravnega znataja. Tako so do-
bili Belokranjci leta 1925 svojo gasilsko Zupo,
z osnovanjem metliskega sodnega okraja za
pet let do leta 1936 pa nastane tudi metlifka



gasilska Zupa. Z uveljavitvijo Jugoslovanske
gasilske samopomoti, v katero so se najprej
vélanjali prostovoljno, kasneje pa obvezno,
so gasilei redili problem preskrbe druZinskih
¢lanov po smrti njihovega zavarovanca. Va-
Zen za medvojno organizacijo je zakon o ga-
silstvu iz leta 1933, ki ukinja gasilska dru-
Stva in uvaja gasilske Cete, po katerem se
tudi metlisko druStvo preimenuje v gasilsko
ceto. Za obdobje od leta 1933 do zaletka dru-
ge svetovne vojne ni arhivskih zapiskov, ker
so zgoreli ob sovraZnikovem wvdoru v Metliko
julija 1944. Po italijanski okupaciji je gasil-
ska ¢eta prenehala delovati, nekaj ¢asa v na-
slednjem letu je obstajala stalna ¢eta v spo-
razumu z gasilsko sluzbo ljubljanske pokra-
jine. Med metliskimi gasilci je bilo tudi 6
zrtev ijtalijanskih okupatorjev. 8. septembra
1943 je Bela krajina postala svobodno parti-
zansko ozemlje, vendar je ob sovraznikovem
napadu julija 1944 zgorel med drugim tudi
gasilski arhiv. Po osvoboditvi so nastale no-
ve perspektive za razvoj dru$tva, vendar je
bilo delo ob slabem inventarju in ob pomanj-
kanju denarnih sredstev skoraj onemogocéeno.
Od leta 1953 se nato desetletje in veé vlete
problem novega gasilskega doma, ki so ga
Metli¢ani dobili Sele ob jubilejni stoti oblet-
nici.
Gvido Stres

Joze Dular, 120 let metliske mestne godbe,
izdala in zalofila Mestna godba v Metlilki,
1970, 96 str.

V kratkem ¢asovnem razdobju je letos ju-
nija Metlika praznovala tudi ¢&astitljivo ob-
letnico — 120-letnico mestne godbe. Leto 1850
omenja drobni zapisek v Zivljenjepisu met-
liskega Zupnika Vincenca Vovka, objavljen v
Zgodnji Danici leta 1872. Profesor Dular po-
udarja, da je mogoce godba na pihala obsta-
jala Ze prej, kar sklepa iz zivljenjepisa god-
ca Antona Okorna. Tudi arhivski fond za
godbo je podobno kot za poZzarno obrambo
ohranjen Sele od leta 1869 dalje. Godba je
bila v tistem ¢asu mestna ustanova, Zupan-
stvo je imenovalo godbeni komite, godbeniki
pa so dobivali obasno skromne place. Pro-
blemi so bili skozi desetletja podobni: denar-
na sredstva so si najveékrat priskrbeli z na-
biralnimi polami in pri mestni obéini. V sep-
tembru leta 1907 je bil ustanovljen Godbeni
klub v Metliki, nastopali so predvsem v ¢&i-
talnici, Prva svetovna vojna pomeni podobno
kot za gasilce moéno cezuro tudi v godbe-
nem delovanju. Po letih premora je bilo tre-
ba zadeti skoraj znova. Nove drZavne spre-
membe so vplivale na spremenjeno strukturo
godbenih nastopov. Godbeniki so ohranili
nadstrankarski znaéaj. Po italijanski okupa-
ciji so metliski godbeniki igrali Se do decem-

bra leta 1941, ko so se razili. Mnogi so nato
sodelovali z Osvobodilno fronto, nekateri pa
so odsli tudi v partizane. Ko je italijanska
vojska kapitulirala, so spet vadili in sodelo-
vali na partizanskih praznovanjih. Aprila
leta 1944 so bili nekateri mlajsi ¢lani dode-
ljeni novo osnovani godbi glavnega &staba
NOV in POS v Crnomlju. V novi Jugoslaviji
metliska godba dolgo ¢asa ni mogla polno
zaziveti. Leta 1947 so v Metliki osnovali kul-
turno-prosvetni svet, ki je med svoje odseke
vkljuéil tudi godbo na pihala in orkester pod
vodstvom Silva Miheléi¢a. Za petdeseta leta
skoraj ni ohranjenih kronisti¢nih podatkov,
najvetje tezave pa so bile z nabavo uniform.
Obe knjiZici sta estetsko zelo okusno
opremljeni, prilozenega je mnogo slikovnega

gradiva in drobnih osebnih podatkov.
Gvido Stres

Poslovilna pisma Zrtev za svobodo, druga
razSirjena in dopolnjena izdaja poslovilnih
pisem za svobodo wustreljenih v okupirani
slovenski Stajerski, izdala Muzej narodne
osvoboditve Maribor in Muzej revolucije Ce-
lje, zaloZba Obzorja Maribor 1969.

Pred nami je zbornik pretresljivih doku-
mentov iz naSe narodnoosvobodilne vojne.
To so poslovilna pisma zavednih slovenskih
ljudi iz okupirane slovenske Stajerske, ki so
bili z vsem srcem predani osvobodilnemu
boju slovenskega naroda in ki niso klonili
niti pred nasilno smrtjo.

V uvodu se seznanimo, kako je nastajal
zbornik. Ob objavi pisem je urednika vodilo
natelo, da je treba objaviti pisma po izvirni-
kih ali verodostojnih prepisih brez poseganja
v tekst, kakor so jih napisale Zrtve za svo-
bodo pred smrtjo. Ob vsakem pismu je ob-
javljen zivljenjepis avtorja pisma z njegovo
fotografijo, ¢e je bila dostopna. Zivljenjepisi
so kratki in vsebujejo le najvaznej$e podat-
ke. Ponekod je dodana $e usoda svojcev tal-
cev, ¢e so jih Nemci poslali v taboriséa.
V zborniku je -objavljenih 265 poslovilnih
pisem; znano pa je, da so v letih 1941—1945,
ustrelili (po nemskih podatkih) 1590 talcev.
Najveé Zrtev je bilo ustreljenih v letu 1942,
najve¢ pa so jih ustrelili v Mariboru in Ce-
lju.

Nemei so usmrtitve javno objavljali s po-
sebnimi razglasi. S tem so hoteli preplaSiti
slovensko ljudstvo in mu zlomiti voljo do
upora. Streljanja talcev so bila najveékrat
potem, ko so partizani izvedli kak$no akeijo
in so jih pojasnjevali kot mastevalne akcije.
Na razglasih o usmrtitvah se je do 13. maja
1942 podpisoval Sef civilne uprave na Spod-
njem Stajerskem, od 21. maja 1942 do aprila
1945 pa viSji vodja SS in policije v XVIIL

187



vojaSkem okrozju Ervin Rosener. V uvodu
se prav tako seznanimo s postopki sodis¢, ki
so obsojala talce.

Med talei so bili tudi organizatorji osvobo-
dilnega boja v tem delu Slovenije, med njimi
narodni heroji Slavko Slander, Slava Kla-
vora, Franc Vruné, JoZze Hermanko in Joze
Kerentié.

Pisma ljudi, ki jih je nasilna smrt odtr-
gala od njihovih starSev, otrok, Zena in dek-
let, pri¢ajo o veli¢ini Zrtev za svobodo, o mo-
ralni moéi na smrt éakajoéih, ki so tedaj, ko
so bili sami v najteZji uri, tolaZili in hrabrili
druge.

Oglejmo si samo eno od Stevilnih pisem,
pismo Antona Bosti¢a:

Ljuba moja mama, ata in vsi domagi!

Prosim, oprostite mi, da sem vam storil
toliko gorja, bodite potolaZeni, enkrat mora-
mo iti vsi. Sedaj, ko vem, kaj bo z mano,
sem Ze potolaZen. Ni sicer lahko pustiti Zivlje-
nje, ki ga pravzaprav Se pricel nisem; toda
v nadi, da boste Ze vi in vsi poznej$i rodovi
ziveli Zivljenje vredno éloveka, mj daje po-
gum, da sem pred smrtjo miren. Samo zate
mama moja, mi je najtezje!

Ata in mama, oprostite mi vse! In vsi dru-
gi! Kako rad bi videl malo Poldico. Vem,
da me ¢aka, pa Tonita ne bo veé! Pozdravite
mi tudi Kamnikarjevo Milenko in njene do-
mace! Po srcu je ta deklica tako dobra! Za-
hvaljujem se vsem za vse!

Se enkrat in zadnjikrat, moji ljubi, osta-
nite zdravi!

Knjiga je opremljena Se s fotokopijami
nekaterih poslovilnih pisem, nemskih in slo-
venskih razglasov o usmrtitvah in dodane so

Se slike streljanj talcev idr.
Joze OZura

Sre¢ko Vilhar - Albert Klun: Narodnoosvo-
bodilni boj Primorcev in Istranov na Sardi-
niji, Korziki in v JuZni Franciji; Knjiznica
NOV in POS 36, Nova Gorica 1969, 366 str.

»Narodnoosvobodilni boj Primorcev in
Istranov na Sardiniji, Korziki in v juZni
Franciji« je sedma knjiga o prekomorcih, ki
je uvritena v »KnjiZnico NOV in POS«
V sklepni besedi avtorja poudarjata, da se
je zbiranja gradiva, dokumentov in spomin-
skih zapiskov udeleZilo nad 200 nekdanjih
politiénih preganjancev s Sardinije. Tako je
nastalo obseZno monografsko delo o »sardin-
skih Jugoslovanih«, ki so morali — vsaj ne-
kateri od njih — mnapraviti po kapitulaciji
Italije 8e dolgo pot prek Korzike v juino
Francijo, preden so se vrnili domov. Mesto-
ma sta morala avtorja poseéi tudi SirSe, saj
je bil polozaj slovenskih in hrvaskih inter-
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nirancev na italijanskih otokih in kasneje v
Franciji neposredno zvezan z vojasko in po-
litiéno situacijo v Sredozemlju, odbijanje nji-
hovih zahtev po repatriaciji pa odmev zavez-
niSke politike do Jugoslavije in narodno-
osvobodilnega gibanja.

V uvodnih poglavjih piSeta pisca o prvih
slovenskih »stikih« s Sardinijo. Ugotavljata,
da prve internacije Slovencev na Sardinijo
segajo v Cas prvih dni italijanske okupacije
med prvo svetovno vojno. Na istem otoku so
Italijani internirali tudi avstrijske vojne ujet-
nike, ki so se s srhsko vojsko leta 1915 umak-
nili k morju. Internacije slovenskih in hrva-
Skih izobraZencev na Sardinijo so se nada-
ljevale po razpadu Avstro-Ogrske, ko je ita-
lijanska vojska zasedla velik del slovenskega
in hrvaskega ozemlja. Istrane in Primorce pa
je vojaska oblast pofiljala na Sardinijo tudi
v ¢asu med obema vojnama in sicer na od-
sluzitev vojaSkega roka, eprav so obi¢ajno
sluzili na Sardiniji predvsem obvezniki z juga
Italije.

Ob zagetku druge vojne so italijanske obla-
sti Primorce in Istrane uvri¢ale v posebne
delavske bataljone, najprej zato, da bi jih
odtrgale iz domacega okolja, kasneje zato, da
bi jim prepreéile odhod v partizane. Tik pred
spopadom z Jugoslavijo so Italijani v Pri-
morski in Istri mobilizirali vse letnike od
1898 in jih posebej oznatili kot politi¢no sum-
Ijive. »Vse do konca 1942 so bili mobilizirani
Primorei in Istrani, kakor tudi tisti, ki so
bili vpoklicani na redno odsluZitev vojaskega
roka, ¢e jih le niso poslali na fronto, v
ogromni vedini razmesteni po juzni Italiji,
na Siciliji in Sardiniji,« piSeta avtorja (40).
Potem, ko podrobneje zasledujeta pobiranje
slovenskih fantov v delavske éete vse do leta
1943, ugotovita, da je bilo spomladi 1943 na
Sardiniji Ze okoli 30 delavskih ¢et s T000
moZmi, poleg tega pa je bilo na otoku 3e
okrog 6000 Primorcev in Istranov, ki so prisli
tja v letih 1938-42. Slednji so bili vkljuéeni
v posebne oddelke redne vojske, oboroZeni
s starim oroZjem brez municije. Na otoku je
bilo tudi ve¢ jugoslovanskih vojnih ujetni-
kov in politi¢nih zapornikov; Sardinija je bil
torej »pravi otok pregnancevs«.

S koncentriranjem pregnancev na Sardi-
niji jih je uspelo italijanskim oblastem raz-
meroma dobro izolirati in odrezati od doma-
¢ega prostora. Toda pisca pokaZeta na vec
primerov prodiranja gradiva osvobodilne
fronte tudi na juZne italijanske otoke (pred-
vsem prek dopustnikov). Vesti o boju v do-
movini so pregnance spodbudile k organizira-
nemu polititnemu delu; v nekaterih delav-
skih bataljonih so tako Ze leta 1942 nastali
odbori za boj proti fasizmu. Avtorja se nato
ustavita pri procesu proti Ivanu Siveu in to-



variSem, podrobneje orifeta Se pofiljanje
novih tisofev pregnancev na Sardinijo spo-
mladi 1943 in njihovo Zivljenje v delavskih
¢etah na otoku, v posebnem poglavju pa se
dotakneta Se razmerja med pregnanci in ju-
goslovanskimi vojnimi ujetniki.

Posebno zanimiv je del knjige, ki obrav-
nava Zivljenje pregnancev in ujetnikov na
Sardiniji po kapitulaciji Italije. Prevrat v
Italiji je Badoglijevo vlado tako rekoé &ez
no¢ prestavil v zavezniski tabor, sardinski
poveljnik general Basso pa je z Badoglijevo
pomocjo in spretnim manevrom uspel prido-
biti njihovo zaupanje, italijanska vojska je
zadrZzala oblast na Sardiniji, Ceprav je bhil
otok formalno podrejen zaveznikom. »To je
bilo usodno posebno za delavske bataljone,«
ugotavljata Vilhar in Klun, »zaradi &esar se
njihov polozaj ni skoraj v ni¢emer spremenil
in v mnogih pogledih celo poslab$al« (104).

Novembra 1943 je Stab italijanske vojske
premestil s Sardinije na Sicilijo divizijo »Sa-
bauda« in v njenem sklopu tudi 2500 Pri-
morcev in Istranov. Tu so prifli v stik s
predstavniki NOVJ, zvedeli pa so tudi za
zbiranje prekomorcev v Gravini. Prebiti se
na celino pa ni bilo lahko, odhod iz italijan-
ske vojske je pomenil toliko kot dezertiranje.
Veé primerov ilustrira Stevilne teZave vseh,
ki so se odloéili za pobeg. V NOVJ so se pre-
bili predvsem tisti »Sardinci«, ki so bili s
Sardinije tako ali drugate premeSteni na
celino ali v njeno blizino (avtorja navajata
Stevilko 4000). Na otok je v zatetku leta 1944
prisla tudi jugoslovanska vojaska misija in
»je Primorcem in Istranom moéno dvignila
borbenj duh« Toda tudi po njenem obisku
niso pregnanci, ki so se v veliki veéini Zeleli
vkljuéiti v NOVJ, mogli zapustiti otoka in
oditi prek Gravine v Jugoslavijo. Mnoge so
Ameri¢ani odpeljali na Korziko in od tam
v juZno Francijo, drugi pa so ostali na otoku
vse do druge polovice leta 1945.

V zadetku 1944 so preselili na Korziko 6060
pregnancev s Sardinije. Avtorja naglaSata,
da se je ta selitev zadela pripravljati, »ko je
bila jugoslovanska misija Se na otoku«, sama
selitev se je pa takoj zatela, »ko so posebne
delavske ¢ete zahtevale, naj se jim omogoti
odhod v domovino« (148). ObSirneje razprav-
ljata o novem polozaju pregnancev, o njiho-
vih stalnih konfliktih z italijanskimi ofieirji
do maja 1944, ko so jih Ameri¢ani konéno
zamenjali s svojimi. Ve¢ prostora sta odsto-
pila tudi prikazu ustroja slovanskih éet, nji-
hovim nalogam in zaveznifkim ocenam nji-
hovega dela. Na Korziki so slovanske tete
dobile svoje prve ¢astnike, za katere so Ame-
ridani organizirali posebne tefaje. Na Kor-
ziki se je v »slovanskih« ¢etah tudi okrepilo
narodnoosvobodilno gibanje, izdajali so svoj

¢asopis in organizirali pevski zbor. Ves éas
pisca poudarjata, da zavezniki niso bili na-
klonjeni misli o repatriaciji pregnancev s
Sardinije in Korzike. Tudi napori in pobude,
ki so prihajali iz Jugoslavije (od NKOJ in 10
OF), niso imeli uspeha.

Zadnji del knjige obravnava polozaj in
delo tistih Primorcev in Istranov, ki so se
po uspeli invaziji v juino Francijo z zavez-
niki preselili iz Korzike v Marseille in nje-
govo bliZino. Tu so prisli neposredno v stik
z jugoslovanskim predstavni$tvom in prene-
hala je njihova osamelost in izolacija. Pisca
pa tudi dokazujeta, kako so zavezniki (avtor-
ja posebej omenjata vlogo ameriskega gene-
rala Rataya) zavlatevali z repatriacijo in
piSeta o protestih hrvatskih in slovenskih
pregnancev in ujetnikov proti zadrZevanju.
Domov so se vrnili Sele v oktobru in novem-
bru leta 1945. '

V dodatku sledita Se bibliografija virov in
literature in seznam padlih in umrlih na
Sardiniji, Korziki in v juZni Franciji (avtor-
ja trdita, da obsega seznam priblizno polo-
vico umrlih pregnancev).

Skrbno napisana knjiga o manj znanem
dogajanju na%e najnovejSe zgodovine je bila
nagrajena z »Nagrado vstaje« 22. julija letos.

Peter Vodopivec

Janez Vajkard Valvasor, Topographia Du-
catus Carnioline Modernae. Spremna beseda
in redakcije Branko Reisp. Cankarjeva zaloZ-
ba, Ljubljana, in dr. Rudolf Trofenik Miin-
chen 1970. Faksimilirana izdaja. Natisnila ti-
skarna Franz Wolf v Heppenheimu, stavek
spremne besede pa je postavila Mohorjeva ti-
skarna v Celoveuw. (8)+ 320 -+ (14) + 63 str.,
18 X 28. ST :

Valvasor, imenitni predstavnik plemiske
kulture, moz velike vztrajnosti, delavnosti,
sposobnosti in poZrtvovalnosti, vreden vsega
nasega obéudovanja, je v zadnjem ¢asu dele-
Zen vse vetje pozornosti nasih zaloZnikov. V
dobrih dveh letih so izdali kar pet knjig nje-
govih del (Valvasorjevo berilo, Prizoriice ¢lo-
veske smrti v treh delih, Pasijonska knjizica,
Slava vojvodine Kranjske, Izbor ter Topogra-
fija Vojvodine Kranjske). Dela, ki so jzhaja-
la pred tristo leti in so danes redka ter varno
spravljena v knjiZnicah, ponovno prihajajo
med nas. Zadovoljni listamo po njih in smo
vzrado$teni, da je nasa zemlja rodila tako po-
membnega moZa in smo zadovoljni, da mo-
remo v njegovem obseznem delu najti toliko
podatkov o naSi preteklosti ter toliko podob
na$ih krajev, ki niso zanimivi samo za stro-
kovnjake, ampak tudi za vse vedoZeljne lju-
di in ljubitelje starih izroéil. Pripravljavei in
zalozniki Valvasorjevih del opravljajo resnic-
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no pomembno delo in so zanj vredni vsega
naSega priznanja.

Topografija sodobne vojvodine Kranjske,
ki jo je Valvasor izdal leta 1879, je sodob-
nica vrste priljubljenih evropskih ilustriranih
krajepisov. Tristo dvajset podob gradov, sa-
mostanov, trgov in mest na Kranjskem se-
stavlja neprecenljiv album. Nad dve tretjini
slik bolj poznamo po kasnejsi objavi v Slavi
vojvodine Kranjske. Na podobah, ki jih
je vetinoma narisal Valvasor sam, na baker
so mu jih prenesli njegovi bakrorezci, je bolj
opazno dokumentarno prizadevanje kot pa
umetnidko oblikovanje. Tako so delalj tisti
¢as tudi drugi topografi. Ceprav vlada na
slikah pus$obna ¢ustvena odsotnost in pogre-
gamo vetjega slikarskega znanja in izrazitosti
ter jim manjka marsikaj, kar bi jih trdno
uvrstilo med umetnidka dela, imajo podobe
po toliko letih le svoj Car, predvsem pa jih
cenimo zarad njihove dokumentarnosti. Cetu-
di so avtorji na njih marsikaj po svoje za-
risali, more pozoren in krititen gledalec z
njih prebrati mnogokaj. Mnogo objektov, ki
so upodobljeni v Topografiji, ni vet ali pa so
v tristo letih spremenili svojo podobo.

Izid faksimilirane Topografije sodobne voj-
vodine Kranjske je omogoéila mednarodna
dru$éina; Miinchen, Heppenheim, Celovec in
Ljubljana so mesta, v katerih so knjigo pri-
pravljali in tiskali. Tisk ni najbolj§i. Neka-
teri deli podob so zamazani, nekateri pa so
prebledi, ne dovolj ostri. Zakaj je tiskarska
barva nekako siva? Ne vemo, zakaj menijo
prireditelji Topografije, da je treba faksimile
tiskati na rumenkast papir, ¢eprav nam je
vsem znano, da je bil papir tudi pred tristo
leti bel.

Topografiji sodobne vojvodine Kranjske, ki
ima poleg slik spredaj posvetilo in zadaj in-
deks podob, je dodan opis Valvasorjevega Ziv-
ljenja in dela ter popis upodobitev. Oboje je
napisal Branko Reisp. V celem napravi knjiga
na bralca najboljsi viis.

Janez Kos

PoZgane slovenske wvasi. Zbral in wuredil
Ferdo Godina. Ljubljana, Borec 1970. 366
str. 8%,

Pri zaloZbi Borec je pred kratkim izila
knjizna izdaja reportaz, ki so jih v Nedelj-
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skem dnevniku v ¢éasu od 16. junija 1968 do
29. junija naslednjega leta objavljali §tirje
avtorji: DuSan Kralj, Marjan Remie, Lojze
Jakopi¢ in Ferdo Godina. Zadnji od nastetih
avtorjev je zapiske uredil in jim napisal
kratek uvod, ki pojasnjuje namen takinega
pisanja. Ze pripombe F. Godine lahko raz-
loZijo marsikateri nesporazum. Zgodovinarju
se nujno vsiljuje vpralanje o zgodovinski
resnici reportaZ in njihovi vrednosti nasploh.
Lo¢iti moramo dve bistveni stvari. To niso
zgodovinsko zanesljivo povzeti dogodki, ki bi
vzdrzali upraviteno znanstveno kritiko, kar
tudi ni bil namen tega dela. Slednje Se &aka
zgodovinarje in bo mogote ob skrbni analizi
vsega zapisanega. Ker pa tega v veliki vetinj
ni, bo potrebno zahtevno preverjanje ustnega
izro¢ila. Za tak3no zgodovinsko verodostojno
razpravo v omenjenih komentarjih torej
manjka kriti¢nosti in stalne treznosti, ki mo-
ra biti prisotna tudi ob tako tragiénih dogod-
kih, kot je zgodovina poZganih slovenskih
vasi. Dogodki ob okupatorjevem pozigu 338
slovenskih vasi so Ze obdelani. Zapiski o ne-
katerih poZganih vaseh so opremljeni Ze z
dokaj zanesljivimi podatki in z izérpnim
spremnim gradivom. Na Slovenskem je naj-
brz e mnogo zaselkov, ki so tudi pla¢ali hud
vojni davek, pa S§ir§i javnosti Se niso znani,
ali pa je gradivo o teh dogodkih Se spravlje-
no v arhivskih mapah.

Sicer pa je delo izrazito novinarsko v naj-
boljem pomenu besede. Priobéeni &lankj po-
menijo pogumen poskus poseganja novinar-
skega peresa v narodnoosvobodilni boj in ob-
ve¥tanja slovenske javnosti preko enega naj-
bolj mnoZi¢nih ob&il — Easopisa o dogodkih,
ki jih v raznih vojaskih zgodovinah najveé-
krat potiskamo na stranski tir, Ker je tudi
odmev v javnosti ¥e zgodovinsko dejstvo, lah-
ko ob Zivem zanimanju bralcev retemo, da
se je trud izpladal. Avtorji so ustvarili ziv
kontakt s prebivalei nekdaj poZganih vasi in
z njimi, kolikor so bili prisotni ali pa se do-
godkov spominjajo, oZivljali usodne dogodke.
Hkrati pa niso pozabili prisluhniti tudi seda-
njim problemom vas¢anov.

Skrajni ¢as je, da tudi pero zgodvinarja

poseZe v nafem zgodovinopisju $e neobdelano
temo o poZganih slovenskih vaseh.

Gvido Stres
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