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Gotovo ni nakljuéje, da so se v festival-
skem biltenu, ko so predstavljali leto$nji
program Retrospektive, spomnili prav Ros-
sellinijevega filma Germania, Anno Zero.
Ne le zato, ker bi lahko rekli, da se je Ne-
m¢éija po zdruZitvi na neki nagin spet znas-
la v »letu ni«, ampak tudi zategadelj, ker |
Rossellinijev film, katerega pripoved se se-
veda odvija v Berlinu, opozarja na speci-
fitno »cinematiénost« tega mesta. Pravza-
prav je celotna povojna zgodovina Berlina
(Ce pa¢ zaénemo od Rossellinijevega »leta
nic«, kajti sicer so kamere tu brnele ze
mnogo prej) dobesedno prepojena s fil-
mom, pri ¢emer kajpak ne gre zgolj za
mednarodni filmski festival, ki se tu dogaja
Ze od leta 1951, niti za razmeroma moéno
kinematografsko produkcijo na obeh stra-
neh zidu. Ne, tisto, zaradi Cesar si je Berlin
dejansko prisluzil vzdevek »filmsko me-
sto«, je nedvomno povezano z dejstvom,
da je bil v minulih petinstiridesetih letih
predmet in prizorisce nestetih filmov — od
dokumentarcev, ki so prikazovali poruseno
prestolnico, prek Rossellinijevega in dru-
gih igranih filmov, ki so si za prizorisée do-
gajanja izbrali Berlin, do najnovejsih do-
kumentarnih zapisov o padcu zname-
nitega zidu, k ¢emur lahko pristejemo $e
avtohtoni subzanr, tako imenovane »male
umazane berlinske filme« z opusom Lot-
harja Lamberta na éelu. Brz&as ni mesta na
svetu, katerega novejsa zgodovina bi bila
temeljiteje dokumentirana na filmskem
traku.

Prav zato berlinska Retrospektiva nikoli ni
zgolj festivalska sekcija, ki se od drugih
razlikuje pa¢ po tem, da ponuja »kinoteé-
ni« program, marve¢ je zmeraj v vedji ali
manj$i meri posebej zaznamovana s »kra-
jem dogajanja«. Tudi letosnja, ki je poteka-
la pod naslovom »Hladna vojna« in je
obsegala okrog Sestdeset filmov, posnetih
zvecine v petdesetih in $estdesetih letih, ni
bila izjema. Posamezne podsekcije pro-
grama so sicer nosile dovolj zgovorne na-
slove: »The Commies«, »Top Secretx,
»Rouge Baiser« itn., osrednje mesto pa je
bilo vendarle rezervirano za filme, ki so
svoje pripovedi vezali na Berlin (»Schau-
platz Berlin«), pri Eemer je razpon segal od
Bianchijevega Toto e Peppino divisi a Ber-
lino do Hamiltonovega Funeral in Berlin. A
ce je festival »hladno vojno« dokonéno
—morda nekoliko preuranjeno — potisnil v
(filmsko) zgodovino, mu glede Berlina kot
prizoriS¢a neposrednih ideoloskih, politi¢-
nih in vohunskih konfliktov pa z betonsko
mejo onemogocenih emocionalnih vezi
podoben manever pa¢ ni mogel uspeti.
Berlin kot specificno prizoriée posledic
»hladne vojne« je namreé $e kako aktua-
len, pa ¢etudi skusa sodobni politiéni zar-
gon to na vse pretege prikriti s parolami o
»naposled zdruzenem mestu« in podob-
nimi puhlicami. »Hladna vojna« se v Berli-
nu nadaljuje, le da z drugimi sredstvi in to
pot med Nemci samimi. »Govorijo isti jezik,
vendar se med seboj ne razumejo ni¢ bolj
kot Eskimi in Indijanci«, je neusmilieno
ugotovil neki novinar.

Zid je sicer padel, vendar je mesto ostalo

razdeljeno, praznina, ki zeva namesto zidu,
pa je toliko bolj travmatiéna, kolikor bolj
jasno postaja, da je zid o¢itno mesto vsaj
toliko povezoval, kot ga je delil. S to praz-
nino je bil na poseben naéin zaznamovan
tudi leto$nji filmski festival, prireditev, ki je
sicer znala v prejénjih letih spretno igrati
prav na karto zidu. Dokler je ta $e trdno
stal, se je Berlinale namre¢ rad razglasal
za »filmski most med Vzhodom in Zaho-
dom«, s padcem zidu pa se je oéitno podrl
tudi »most«, kajti o njem ni bilo letos ne
duha ne sluha. Morda je razlog v tem, da
pravzaprav ni bilo kaj dosti premosé&ati, za-
kaj kljub »odprtim mejam« je prislo z vzho-
da zelo malo novih filmov in med njimi se
manj tak$nih, ki bi jih bilo vredno omenjati,
zahodna ponudba (Ce izvzamemo Ameri-
¢ane, ki so v kinematografiji tako ali tako
pojem zase) pa navzlic Stevilénosti tudi ni
bila ravno impresivna.

Se dobro, da ima festival svojo Retrospek-
tivo, bi spri¢o vsega tega lahko pomislili, ko
ne bi bilo velikih ameridkih filmov, kot sta,
denimo, Coppolov Boter Ill ali Costnerjev
PleSe z volkovi, kajti ¢e so se Ameriéani
prejénja leta z vsemi sredstvi in ne zmeraj
uspesno rinili v ospredje, so tokrat dobe-
sedno resili festival in v naskoku osvojili
Berlin (ne glede na razdelitev nagrad, ki ta-
ko ali tako nimajo nobene zveze z realnim
razmerjem sil). In prav Ameri¢ani so (v so-
delovanju z Britanci) med drugim opozorili,
da »hladne vojne« ne kaze prehitro odloziti
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v ropotarnico zgodovine. Film Freda
Schepisija Ruski dom (The Russia House)
bi namre€ lahko po svoji tematiki in tudi v
marsikaterem drugem pogledu sodil v Re-
trospektivo, se pravi, v krog filmov o doz-
devno iz¢rpani temi »hladne vojne«, ko ga
ne bi danasnja dogajanja v Sovjetski zvezi
uvr§Cala med aktualna kinematografska
dela. Ruski dom je namrec film o danasnji
Sovjetski zvezi in danasnjih pogojih vo-
hunskega delovanja, obenem pa je to me-
lodrama, ki na dolo¢en nagin korespondira
z razmerami v danasnjem Berlinu, ko sti-
kov med ljudmi z obeh strani nekdanjega
zidu nihce ve¢ neposredno ne ovira, pa so
vseeno bolj izjema kot pravilo.

Vsekakor se zdi, da gre za nekoliko ambi-
valenten, celo dvoumen film, ki na eni stra-
ni oznacuje zaton dolo¢enega 7anra in ta-
ko rekoC tudi sam sodi nekako v filmsko
preteklost, na drugi strani pa skusa vzpo-
staviti kriti¢no distanco do tega Zanra. Za
mnoge je dovolj zgovorno Ze dejstvo, da je
posnet po romanu Johna Le Carréja, mojs-
tra vohunskega Zanra in potemtakem ne-
kaksnega »apostola hladne vojne«, da gre
za dovolj razlo¢no koncipirano vohunsko
zgodbo, prezeto z znacilnim nezaupanjem
britanske in ameriske tajne sluzbe do vse-
ga, kar prihaja z one strani nekdanje ze-
lezne zavese, navsezadnje pa tudi to, da je
glavna vloga zaupana Seanu Conneryju, ki
je pac proslavil Jamesa Bonda, znameniti
lik iz obdobja »hladne vojne«.
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SATAN (SATANA), REZIJA VIKTOR ARISTOV

A stvar le ni tako preprosta, zakaj roman,
Po katerem je film posnet, pomeni nekak-
Sen Le Carréjev obradun z lastno prete-
Klostjo (po mnenju nekaterih kritikov precej
Naiven, Po avtorjevem lastnem prepri¢aniju
Pa zgolj dokaz, da »kdor hoée biti realist,
Mora biti tudi idealist«), pri ¢emer med
c"'-'Qllm IzpriCuje svojo naklonjenost do ak-
tualnih dogajanj v Sovjetski zvezi, $e zlasti
do perestrojke. In kot Le Carré tu ni vec av-
tor vohunskih romanov in obdobja »hladne
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vojne, tako tudi ta zgodba ni veé nikakrs-
na prava vohunska zgodba, ampak bolj
pretveza, za katero se skriva dovolj znagil-
na melodramska pripoved. Navsezadnje
tudi igralski lik Seana Conneryja nima ni¢
vet¢ skupnega z dinamiéno in »trdo« figuro
Jamesa Bonda. :

Z nekaj zlobe bi nemera lahko rekli, da Ru-
ski dom ravno zaradi vsega tega, zaradi

- Cesar se izmika »svojemu« zanru in obe-

nem nevarnosti, da bi bil uvr§éen kar v Re-
trospektivo, tudi ni najbolj uspelo filmsko
delo. Brez dvoma mu je mogoce oditati
dolgoveznost, gostobesednost v dialogih
in nekoliko komplicirano ter zato tezko
pregledno pripoved — toda obenem je vse
skupaj izpeljano na zanimiv nacin zgodbe
v zgodbi, pri ¢emer se robova obeh zgodb
ne pokrivta z razmerjem med vohunko in
melodramo. Zgodba o »prisilnem« vohunu,
zalozniku Blairu, ki ga napotijo v Sovjetsko
zvezo, da bi preveril verodostojnost podat-
kov sovjetskega »informatorja«, atomske-
ga fizika Danteja, a se namesto tega zaljubi
v Dantejevo sodelavko Katjo (s ¢imer se
vse skupaj sprevrze v melodramo) — ta
zgodba je namre¢ uprizorjena kot zaklju-
¢ena drama znotraj okvirne filmske pripo-
vedi. »Obc¢instvo« predstavljajo agenti bri-
tanske in ameriske tajne sluzbe, ki so
akcijo skrbno pripravili in jo zdaj ves ¢as
budno spremljajo, pri Cemer morajo hoces
noc¢es slediti tako tistemu, kar jih zanima
(Blairovo sre¢anje z Dantejem), kot tistemu,
kar jih ne zanima (ljubezensko razmerje
med Blairom in Katjo). Prav to nepredvidlji-
vo, element »improvizacije«, ki ga prinese
ljubezenska romanca, se pravi, tisti del
zgodbe, ki ga ni bilo mogoée nacrtovati in
s katerim »reziserji« dogajanja niso mogli
racunati, je obenem najpriviacnej$a plat
filma, saj se ravno zaradi tega agentje iz
tako reko€ strokovnih nadzornikov akcije
proti svoji volji spreminjajo v gledalce me-
lodrame. Skratka, vse skupaj se odvija kot
gledaliski komad, ki so ga pripravile tajne

sluzbe, vendar je usel njihovemu nadzoru
in se zdaj pred njihovimi o&émi spreminja v
nekaj povsem drugega, s ¢imer se seveda
spreminja tudi status opazovalcev. Se en-
krat se je torej pokazalo, da je melodrama
mnogo bolj subverziven Zanr, kot so ji
pripisovali.

Nekaj podobnega, le da v obrnjeni obliki,
se pravi, na nacin »negativne melodrame«
je pravzaprav pokazal ruski reziser Viktor
Aristov s filmom Satan, edinim sovjetskim
predstavnikom v glavnem programu Berli-
nala in obenem edinim vzhodnoevropskim
filmom, ki ga je sploh vredno omeniti. Malo,
ampak dobro, bi lahko rekli, zakaj ¢eprav
je Satan edina svetla to¢ka z Vzhoda, je na
mo¢ ucinkovito in odloéno branil ¢ast teh,
neko¢ mo¢no zastopanih kinematografij v
berlinski konkurenci. Film bi sicer po te-
meljni zastavitvi in nekaterih narativnih po-
stopkih bolj sodil v amerisko »Crno serijo«;
kar ga od tovrstnih filmov locuje, je pred-
vsem radikalni cinizem pripovedi in tipicno
ruska bizarnost nastopajocih likov, ki se
nenehoma gibljejo na robu »norosti« in
uspejo iz povsem obicajnih, celo nakljué-
nih sreanj vedno znova proizvesti eks-
cesne situacije. V temelju imamo opraviti z
mracno kriminalko, v kateri se takoj na za-
Cetku zgodi umor, vendar v nadaljevanju
ne gre za vprasanje, kdo je morilec (saj
smo ga pac videli pri delu), ampak izkljué-
no za vpraSanje motiva. Problem je v tem,
da morilec ubije svojo Zrtev — desetletne-
ga otroka — dozdevno povsem brez razlo-
ga, saj skusa potem njegovim star§em vse
skupaj prikazati kot ugrabitev in skladno s
tem iztrZiti precejSnjo odkupnino. Umor je
videti toliko bolj nesmiseln, ker je mati na-
vsezadnje pripravljena placati zahtevano
vsoto, vendar pa prav na tej tocki pride do
kljuénega preobrata, ki zloéin retroaktivno
»osmisli« kot akt morilCevega mescéevanija
nad materjo zaradi neusli$ane ljubezni.
Povsem nov pomen pa dobi zdaj tudi de-
nar, saj je ocitno sumljivega (¢rnoborzijan-
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skega) izvora, zaradi ¢esar mati ne more
prijaviti morilca, ne da bi sama padla v roke
zakona. Vse se pravzaprav razplete in
obenem dokonéno zaplete v eni sami, bis-
tveni sceni filma, ko se glavna junakinja
oglasi pri morilcu (ne da bi vedela, s kom
ima opraviti), ki ga pozna Ze od prej in ga
zdaj prosi za pomo¢ oziroma za posredo-
vanje. Njegovo priznanje je tako direktno,
kot je lahko le Se izpoved ljubezni, vendar
pa hkrati hermeti€no zapre prostor pripo-
vedi: on ima njo v pasti, ker ve, da skriva v
hisi velike koli¢ine na sumljiv nacin pridob-
lienega denarja, ona pa zanj ve, da je mori-
lec njenega otroka — toda nobeden od nji-
ju ne more ni¢esar vec ukreniti, ne da bi
hkrati pokopal samega sebe. Verjetno naj-
bolj muéen »mrtvi tek« v zgodovini filma,
pri ¢emer temni toni interierov in mraéne
podobe ulic, ki jih slika izjemna, v tem po-
gledu skorajda zoprno dosledna kamera,
samo podkrepljuje kon&ni ucinek. Morda
bi se lahko v tem pogledu s Satanom pri-
merjal samo Se ameriski film State of Gra-
ce (rezija Phil Joanou), ki so ga predvajali v
Panorami, vendar pa je »¢rnina« tukaj tako
v dialogih kot v sliki in pripovedi prignana
do karikature, s ¢imer film seveda zgresi
ucinek, s katerim je racunal.

S precej vedjim obéutkom za filmsko pre-
pricljivost se je svoje teme lotil iranski rezi-
ser Masud Kimiai v filmu Kacji ugriz. Ce-
prav gre tudi tukaj za na mo¢ depresivno
izhodiS€no situacijo, za junaka, ki mu je
pravkar umrla mati, s katero je zivel, ki mu
je virasko-iranski vojni padel brat oziroma
velja za pogresanega, ki se mu sestra locu-
je (kar spri¢o patriarhalnega okolja nikakor
ni preprosto), ki mu odpoveduje vid, poleg
tega pa ga ze nekje na zacetku filma oro-
pajo, ¢e vrste drugih neprijetnosti niti ne
omenjamo — se pripoved vendarle Cisto
spodobno razvije, ne da bi film preve¢ mu-
Cil gledalca z junakovo »krizo« in ne da bi
se ujel v past breuzpnega slikanja neznos-
nih socialnih razmer, ¢emur bi Sibkejsi re-
zZiser od Kimiaia gotovo podlegel. Ni¢ tak-
Snega se kajpada ne zgodi, prav narobe,
film nam z dokaj enostavnimi sredstvi in
brez vsakrdnega »umetniSkega« sprene-
vedanja ponudi sicer Ze znano zgodbo o
transformaciji pasivnega intelektualca v
aktivista, vendar v svezi obliki in v doslej
neznanem okolju teheranskega »podzem-
lja«. Pri tem je bistveno, da je pripoved
polna dobro profiliranih likov in izvrstno
insceniranih prizorov teheranskega vsak-
danjika, katerih razpon sega od suburba-
nega mestnega obrobja do bahaskega
okolja Sefa prekupcevalcev. Obe sredniji li-
niji pripovedi — bratov spoprijem s tehe-
ranskim »podzemljem« in sestrin konflikt s
sadisti¢nim soprogom — se na koncu
zdruzita v dinami¢nem razpletu, ki subver-
zivno sprevrne utecena in navidez ve¢no
veljavna socialna razmerja. Prav skoz ta

razplet, ki vzpostavi glavnega junaka kot,

cloveka akcije, kot tistega torej, ki je spo-
soben opraviti tako z zoprnim svakom kot z
oderuskim Sefom prekupcevalske mreze,
se nemara najbolje uveljavi Kimiaiev ob¢u-
tek za filmsko realnost, saj se kljub utopicé-

nosti projekta vse skupaj odvija docela v
mejah verjetnega, predvsem pa se tudi v
teh trenutkih ohranja stilno-formalna enot-
nost filmske pripovedi. A nekaj je gotovo,
Kimiaijeva »estetika« ne pozna nikakrsne-
ga vizualnega ekshibicionizma (celo po-
gosta uporaba velikih planov je izpeljana
tako, da gledalec to komaj opazi), prav tako
tuj pa mu je ocitno tehnoloski perfekcioni-
zem (kar seveda $e ne pomeni, da film po
tej plati ni vseskozi korekten), navsezadnje
pa ni docela nepomembno niti dejstvo, da
je sposoben pripovedovati svojo zgodbo
brez vsiljivih montaznih prijemov. Kagji
ugriz potemtakem po ¢&isto vizualni plati
brz&as ni ravno atraktiven film, kljub temu
pa deluje sveze in formalno domisljeno.

Nekaj podobnega bi lahko pravzaprav rekli
za film Bruca Beresforda Mr. Johnson, le
da imamo tu opraviti z veliko bolj impresiv-
nim slikovnim materialom, ki temelji na
kontrastih med znacilnimi elementi zahod-
ne civilizacije in etnoloSkimi sestavinami
ter eksterieri afriSkega okolja. Filmu bi ne-
mara lahko odcitali, da zaradi pretirane
osredotoc¢enosti na osrednjo figuro, érnca
Clauda Johnsona, ki hoce biti za vsako
ceno angleki gentleman in temu podredi
vse svoje ambicije, nekoliko zanemarja
druge like pripovedi, ki so zaradi tega pre-
malo artikulirani in uéinkujejo zvecéine kot
statisti. A kakorkoli Ze, Claude je tisti, o ka-
terem navsezadnije ta film govori, je ena ti-
stih bizarnih antologijskih figur, brez kate-
rih bi bila filmska zgodovina na moé
dolgocasna. V sijajni interpretaciji May-
narda Eziashija je nastal tragikomiéni lik
érnca, Africana, ki hoée biti za vsako ceno
Anglez, pri ¢emer s pravo anglesko trmo
vztraja vse do usodnega konca. S svojim
obla¢enjem, vedenjem, na¢inom govora in
celo »domotozjem« (npr. v izjavah: »Pri nas
doma v Angliji...«, ¢eprav Anglije nikoli v
Zivljenju ni videl) deluje sprva kot karikatu-
ra, postopoma pa postane za kolonialiste,
ki jim vse preve¢ vneto sluzi, motec in celo
nevaren. Problem je v tem, da Claude ni
eden tistih »koloniziranih« ¢rncev, ki so
ravno dovolj civilizirani, da jim je mogoce
lagodno vladati, obenem pa $e zmeraj do-
volj vezani na svoj »naravni« nacin Zivlje-
nja, da ne povzrocajo problemov. Pri Clau-
du je ravno narobe, pravzaprav je on tisti,
ki je »koloniziral« kolonizatorje, navidez
naivno je prevzel njihove navade in naéin
razmisljanja, vendar je Sel Se korak naprej,
pokazal je iniciativnost in iznajdljivost, ki
presegata sposobnosti belih oblastnikov,
zavladal jim je tako reko€ »od znotraj«, kaj-
ti navzven jim $e vedno zvesto sluzi. Edino,
kar dokazuje, Claudova transformacija ne
more zares uspeti, je njegova pretirana
vnema, s katero uvaja v poslovanje lokal-
nih oblastnikov takSne »pridobitve« za-
hodne civilizacije, kot so poneverba, kraja,
rop in naposled celo umor. Tezava je v
tem, ker vse to po¢ne »v dobri veri«, v pre-
pricanju, da bo na ta nacin koristil »svoji
domovini Angliji«, celo v prepri¢anju, da je
pravim gentlemanom, med katere se kaj-
pak sam pristeva, vse to nekako dovoljeno.
Ceprav je po svoje ravno s tem pravilno do-

i ST K A balie S 2 5~ ST SO R |
jel kolonizatorski princip, mu to ne more
kaj dosti pomagati, ker ni obenem zapopa-
del tudi principa dvojne morale, s pomocjo
katerega je mogoce elegantno uskladiti Se
tako vpijoéa nasprotja med civilizacijskim
kodeksom oblasti in praktiénimi metodami
vladanja. Skratka, mr. Johnson je »prevec«
Anglez, da ne bi Anglezi v njem prepoznali
afriSkega ¢rnca, obenem pa ravno v svoji
vnemi, da bi bil Anglez, preve€ €rnec, da bi
v Angliji prepoznal tisto »neanglesko« po-
tezo, brez katere ni mogoce biti Anglez.
Zato se njegov Zivljenjski projekt kajpada
ne more koncati drugace kot s polomom.
Naposled kaze omeniti Se dva filma, ki sta
bila sicer predvajana v programu Panora-
me, vendar bi bila zagotovo dovolj opazna
tudi v osrednjem, tekmovalnem sporedu:
Hangin’ With the Homeboys Joseph B.
Vasqueza in Kajev rojstni dan (Kajs Fod-
selsdag) Loneja Scherfiga. Prvi sodi v ame-
riSko »neodvisno« produkcijo in se uvriéa
med najbolj zabavne prispevke leto$njega
Berlinala, pri cemer seveda ne kaze spre-
gledati Stevilnih satiri¢nih osti, s katerimi je
nabita navidez lahkotna pripoved o Stirih
prijateljih, dveh érncih in dveh Portori¢anih
iz Bronxa, ki se odpravijo na lov za zabavo
po Manhattnu. Skoz sijajne karakterizacije
velemestnih marginalcev in skoz spretno
inscenirane komicne situacije, prepletene
z duhovitimi dialogi, nam ta film brez jasno
opredeljene »zgodbe« in s skorajda im-
proviziranimi zapleti ponuja vpogled v tisto
plast ameriskih socialnih razmer (brez ka-
krdnekoli vsiljivosti, opozarjanja na »krivi-
ce« ali ideoloske navlake), ki jih »veliki«
hollywoodski film v najboljSem primeru
maskira. Najbrz ni nakljucje, da je temeljna
poteza osrednjih junakov tega filma — po-
leg hvalisavnosti, gostobesedne vseved-
nosti in igrane vzviSenosti nad problemi
okolja — prav neuspesnost. Celo tam, kjer
naj bi bili pravi mojstri, ko namre¢ iSCejo
zabavo, zur, dekleta, ples itn., jim vsi po-
skusi po vrsti spodletijo — edini, ki se ob
tem res zabava, je gledalec, ¢eprav tudi
njegov smeh ni zmeraj Cisto sproséen, kajti
film premore ob vsem komiénem in hu-
mornem ravno pravinjo mero jedke ironije.
S to zadnjo lastnostjo pa je Se bolj zazna-
movan danski film Kajev rojstni dan, kjer
imamo prav tako opraviti s skupino margi-
nalcev iz manjSega danskega mesteca (Kaj
je, denimo, prodajalec klobasic), ki se od-
pravijo na lov za zabavo na Poljsko, seve-
da v okviru organiziranega izleta. Scherfig
se neusmiljeno norcuje iz svojih rojakov,
tako iz ni¢ hudega slutecih izletnikov kot iz
organizatorjev izleta, ki skusajo bedo Po-
ljakov izrabiti za hiter zasluzek, pri Cemer
tudi v tem primeru vse skupaj neslavno
spodleti. I1zlet in zabava se sprevrzeta v pi-
janski Skandal, iz navidez organizirane ak-
cije nastane prava zmesnjava, v katero so
poleg Dancev in Poljakov vmesani Se ruski
vojaki, vsi, ki so si od izleta obetali takSne
in drugacne koristi, pa imajo na koncu sa-
mo $kodo. Izjema je le Kaj, ki so ga v vse
skupaj tako zvlekli'drugi in si od izleta ni
ni¢ posebnega obetal, kajti prav on se za-
plete v pristno razmerje s simpati¢no ucite-
liico in se vrne domov z resnimi zadevnimi
nacrti. V filmu je veliko »¢eskega« humorja,
predvsem v scenah zabave, plesa in popi-
vanja, vse skupaj pa je posneto v skorajda
dokumentaristi¢ni maniri, z nevsiljivo, di-
stancirano kamero in nadvse spros¢eno
igro nastopajocih. Skratka, film, kakrsnih je
bilo na leto$njem Berlinalu malo, vsekakor
premalo za spodbudno celostno podobo.

BOJAN KAVCIE






