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\Y »Mestnem domu¥,

V zacetku januarja so se napovedovala pre-
davanja ,Prosvete“ v ,Mestnem domu®. Cul
sem, da se bode govorilo o svetu, o njegcovem
postanku, razvoju in koncu. Sumil sem, da bi
se tu utegnili razvijati nazori, ki kricanstvo na-
ravnost pobijajo. Ni¢ bi me ne vznemirjevalo,
ko bi se razne hipoteze razvijale in razpletali
prirodoznanstveni razlogi za in proti. Svobodno!
Saj brez znanstvenih hipotez, s katerimi se
hocejo pojasniti razni prirodni pojavi, napredek
v znanstvu ni mogo¢. S hipotezami se pa pojmi
pocasi bistrijo, in na zadnje se po raznih temah
in zmotah more priti do resnice. Resnica je
pa nam vsem ljuba; in ker resnica nme more
biti nasprotna resnici, tudi naravna resnica ne
more biti nasprotna razodeti resnici, ampak nam
pomaga, da razodeto Se bolje razumemo in
dokazemo.

Toda, ako se kaka bolj ali manj verjetna
hipoteza o svetu, o njegovem postanku in raz-
voju predstavlja kot znanstveno dokazana res-
nica, zoper katero nikdo ve¢ prigovarjati ne
sme, in ako se na tem temelju drzovito izpod-
bija in le zani¢evaje omenja kri¢anstvo in njegov -
nauk, onda pa¢ ne morem ve¢ biti miren. In
ako cujem, da se na tako nevarna predavanja
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vabi navadno mescansko obcinstvo, se v dnu
duSe stresem, ker se verniki vabijo na kraj,
kjer se jim bode v prelepi ¢asi podajal po-
guben strup, da se jim premoti razum, po-
kvari srce, vzbude dvomi in strasti, ter se narav-
najo na pot, ki pelje naravnost k bogotajstvu.

Prinesel se mi je bogomrzki ,Narod“, ki
o tem predavanju poroca; iz raznih notic,
¢lankov in podlistkov tega lista sem opazil, da
se je res neka prav slabo utemeljena hipoteza
razlagala kot popolno dokazano dejstvo, zoper
katero ni prigovora in da se je na tem temelju -
Bog Stvarnik naravnost odstavil. Grozno! Kar
me je pa najbolj zabolelo, sta dve vesti o do-
tiénih predavanjih v ,Narodu®.

V Stev. 7. z dne 10. januarja piSe: ,K za-
kljuénemu predavanju o vsemiru je doslo iz-
redno mnogo ob&instva; skoro polovica po-
slusalcev so bile dame, a tudi delavski sloji
so ' bili Stevilno navzoci, kar dokazuje, da je
interesantni tema ,0 koncu sveta‘® imel po-
sebno privlaéno silo. O koncu sveta se je Ze
mnogo mislilo, mnogo raziskavalo . . ., a vkljub
temu 3e vlada v najsirSih slojih popolna ne-
vednost v tem vprasanju ... Kar je moderna
znanost po dolgotrajnem in natanénem pro-
uéevanju in raziskavanju neovrzno dognala in
dokazala, to je e vedno za siroke sloje ljudstva
s sedmimi pecati zatvorjena knjiga. In da se je
ta knjiga konecno vendarle tudi odprla naSemu
ljudstvu, je nemala zasluga gospoda Groslja.
V uvodu svojega predavanja je govornik ome-
njal, kake prazne vere in brezmiselnosti so bile
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razSirjene Se pred nedavnim ¢&asom celo v
krogu ,ucecih® o koncu sveta in kako je to
praznovernost umela spretno in lokavo po-
rabiti cerkev, da je s strasilom bliZajocega se
konca sveta praznila denarnice lahkovernega
ljudstva.

V &tev. 10. z dne 13. januarja piSe isti list:
,Ob koncu svojega govora je nakratko reka-
pituliral vsebino svojih prejsnjih predavanj, na-
gladajo¢, da je znanstveno naziranje o postanku
sveta edino utemeljeno in pravilno in z dokazi
tako podprto, da se veda ne more klanjati
svetovnemu naziranju, ki ga uéi cerkev, vsled
cesar bi bilo v interesu cerkve same, da pri-
lagodi svoje dogme znanstvenim naukom, mesto
da jih brezuspesno pobija, ne da bi mogla le
ene znanstvene teze ovreci s protidokazi. Ste-
vilno navzoce obéinstvo je predavatelju viharno
ploskalo, kar je dokaz, da so njegova razmo-
trivanja splodno ugajala in da so se poslusalci,
strinjali z govornikovimi zakljuénimi besedami.“

Torej obcinstva mnogo, tudi mnogo dam
in burno se je ploskalo! Predavanja so bila
v smislu bogotajstva in izbrano ljubljansko
obéinstvo burno ploska! Kaj to pomeni? Zares
to, kar pide ,Narod“: , da so se poslu8alci strinjali
z govornikovimi zakljuénimi besedami“. Boga so
odstavili! Da li se je vetina zavedala, kaj burno
ploskanje pomeni? To ploskanje me je neiz-
rekljivo zapeklo in mi pero v roke potisnilo.

Iz  ,Naroda“!) posnamem, da se je go-
vorilo o postanku in razvitku vsemira, o po-

1) Stev. 13, 14, 21, 22, 28.
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stanku in razvitku Zivlienja na zemlji in tudi o
poéetku ¢loveka, vse pa v smislu, da Boga ni
treba. Ali je temu zares tako? Poglejmo! Zato
naj Vam pa Se jaz podam kratko razpravico
.o pocetku in razvitku sveta, I. o po-
¢etku in razvitku zivljenja na zemlji, lll. o
pocetku ¢loveka in IV. o doti¢nem sveto-
pisemskem sporoéilu. Prosim, izvolite te ¢r-
tice pazljivo precitati in dobro premisliti: vsaj
se gre za nade Zivljenje in za na%o veénost.

l. Vesoljni svet.

Oglejmo si vesoljni svet in poprasajmo
prirodoslovno znanost, kaj nam pove o nje-
govem zacetku in razvitku.

1. Prasnov.')

Dva dokaza sta bitno pripomogla, da se
vesoljni. svet, sedaj precej dobro pozna. Prvo
je dokaz o enotnem zakonu, po katerem se
vsa telesa gibljejo, in sicer ne samo pri nas
v nasem osoln¢ju, ampak prav vsa brez izjeme.
To je zakon teZe ali gravitacije, katerega je
slavni Anglez Newton z racunom dokazal in
utemeljil, Ne samo na nasi zemlji, ampak v
vsem vesoljnem svetu tvarinski deli privlaéno
delujejo na druge in sicer po toénih zakonih,
od tod predwno soglasje v krozenju raznih
nebeskih teles, da se nam dozdevajo, kakor da
so zdruzena v umeten stroj.2)

”ml) Urmaterie.
'2) P. Gander, O. 8. B. Die Erde ‘str. 10 sq.
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K temu je v drugi polovici 19. stoletja
prisla e spektralna analiza, po kateri se lahko
prav natanéno dokaze, iz katerih tvarin obstoji
solnce in vse druge zvezde, katerih svitloba
do nas prihaja. Natanéna raziskavanja so do-
kazala, da so vsa nebeska telesa sestavliena iz
istih snovi, katere se nahajajo na nasi zemlji.

Od kod ta enotnost v gibanju in snoveh?
Jako dobro jo razjasnjuje Kant-Laplacejeva hipo-
teza, da so bila vsa telesa nafega osolnéja s
pocetka skupna celota, neizmerno velika plinska
krogla. Ta hipoteza se je pozneje raztegnila
na vesoljni svet.1) To je jako sreéna hipoteza,
ker nam je v njeni luci jasna omenjena enot-
nost gibanja in nam je poznan razlog, zakaj so
jednake snovi raznih nebeskih teles.

Vesoljni svet torej je bil s pocetka ne-
izmerna plinska kroglja. Kaj pa je bil ta prvotni
plin, ali ta prvotna snov, ta prasnov: Tudi njo
i¢ejo s tem, da si prizadevajo vse razne se-
stavljene snovi razstaviti in sicer jih tako dolgo
razstavljati, da bi prisli do najednostavnejsih
prvin, ki so bile ona prasnov. Poskusi so Ze
tako dale¢ uspeli, da se sme in more trditi,
da se je vsa neorganska tvar razvila iz najbolj
jednostavnega prvotnega stanja, iz prasnovi, se-
stavljene iz samih prvin.

2, Zemlja.

Imamo prasnov. Kako se je iz te prasnovi
razvila nasa zemlja?

1) ibid. str. 16.
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Tako se glase prirodoznanstvene hipoteze:

jaz jim ne ugovarjam, marve¢ soglasam s pri-
rodoslovci, ker so zares jako verjetne. Ako pa
prirodoslovci dalje posezejo in trdijo, da je
omenjena prasnov veéna in da se more ves

razvoj te prasnovi v svetovni solnéni sestavi

razloZiti samo po mehani¢nem potu, moram tej
trditvi odlo¢no prigovarjati, kakor to delajo
mnogi prirodoslovei, e bolj modroslovci in

najbolj odloéno bogoslovci. Ali je res prasnov

veéna? Ali je razvoj te snovi samo mehanicen?

a) Ali je prasnov veéna?

Torej od kod prasnov: Prirodoslovec bi
moral reci, da on tega ne -more vedeti, vsaj
preiskuje le dane tvarine, njihovo delovanje in
zakone delovanja. In zares marsikateri prirodo-
slovci se ne pecajo z vprasanji o stvareh, ki
niso v krogu izkustva, tako n. pr. Locke, Huxley,
Spencer, Comte, Littré. Drugi, kakor Hickel,
Nigeli, Crookes pa posezejo tudi v taka vpra-
sanja;1) s tem pa so- prekoracili svoj delokrog
in segli v delokrog modroslovcev, kjer se pa
ne izpoznajo, in zato v grde zmote zabredejo:
trdijo namre¢, da je prasnov vecéna. Temu pa
ni tako.

Da prasnov ne more biti veéna, se da
modroslovno dosti lahko dokazati.2) A te do-

1) Schanz, Apologie, I. Theil, Gott und Natur,
str. 184 sqq.

2) Glej n. pr. Gutberlet, der mechanische Mo-
nismus str. 9—31.
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kaze rad opustim, ker imamo vsaj tri na raz-
polago, kakor nam jih podaja prirodoslovna
znanost sama.

1. Vesoljni svet je v razvoju, ki je do sedaj
dospel do gotove stopinje in sicer po tocno
delujo¢ih prirodnih zakonih. Ta razvitek lahko
nazaj zasledujemo; ako to storimo in gremo
nazaj od stopinje do stopinje, pridemo ido¢i
nazaj do zmeraj nizjih stopinj, nazadnje na prvo
stopinjo,- na zacetek razvoja. Kdaj je ta za-
Cetek? Gotovo v dolocenem casu, ki se more
meriti; ko bi se bil zacel sto let poprej, bi
bil tudi sedaj Ze za sto let naprej, bi bil na
vi§ji stopinji; razvitek od vekomaj, ki se nikoli
ni zacel, je sam v sebi nemogoé. Od tod pa
moramo sklepati, da je z razvitkom tudi sama
prasnov postala pred tolikim ¢asom, pred to-
likimi milijoni leti in sicer s svojimi prirod-
nimi silami, po katerih se je razvijala in raz-
vila do danagnje stopinje.

2. Do istega zaklju¢ka pridemo, ako sma-
tramo razvoj kot gibanje. Tvar je sama po sebi
indiferentna za gibanje in za mir; svojega stanja
fnie premeni iz sebe, ampak le iz vzrokov zunaj
nje. Tvar je v gibanju, ako to gibanje zasle-
dujemo, pridemo do prasnovi, kateri moramo
tudi gibanje pripisati. Od kod prvotno gi-
banje? Od tvari same ne, ker je do tega in-
diferentna? Gibanje mora priti od zunaj. Tudi
po Kant-Laplacejevi hipotezi moramo to zahte-
vati, vsaj gre tudi ona nazaj do prasnovi in
prvega gibanja, katero mora predpostaviti. Ako
necemo dalje in se zadovoljimo s tem, onda
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moramo reéi, da ne vemo; ako gremo pa

dalje, onda razum zahteva za gibanje vzrok

izvan prasnovi in nad njo, ki je vstvaril prasnov |
z njenimi lastnostmi in zakoni, ji dal gibanje

in dolocil smer]gibanju.

3. Poglejmo e mehani¢no teorijo o to- |
ploti.1) Toplota se pretvori v delo, toda izgubi

se del toplote, ako se delo vanjo nazaj pretvori. |

Od tod sledi: ko bi bilo v tvari tvorenje ve-
komaj, bi bila tvorna mo¢ Ze iznemogla in se
v toploto premenila, da bi ne bilo ve¢ nobene
tvorne moci, ki bi se mogla Se v toploto pre-
tvoriti. In tudi vsa toplota v vesoljmem svetu
bi se po fizikalnih zakonih morala Ze davno
popolnoma zednaditi, da bi bila v vsem ve-
soljstvu povsod enaka in, vsako gibanje in Ziv-
ljenje bi bilo nemogoée. Toda od tacega stanja
smo Se -mnogo oddaljeni: toraj ni mogoce,
~da bi se to delovanje vrsilo od vekomaj, ampak
s prasnovijo vred se je v &asu zacelo.

Ta premisljevanja na temelju prirodnih
pojavov zahtevajo zaletek razvitka in gibanja
in vsega notranjega delovanja snovi, torej tudi

zacetek snovi same. Vzrok temu se mora zato

iskati-nad prasnovjo, nad svetom, zunaj sveta.

6) Ali je razvojprasnovi zgoljmehanicent?)

Rekli smo, da se Kant-Laplacejevi hipotezi
o razvitku vsemira od prasnovi do danasnjega
stanja prav ni¢ ne protivimo, trdimo pa, da

) Gander, Die Erde, str. 59.
2) Gutberlet, Der mechanische Monismus, str.
51 sqq.
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razvoj ne more zgolj mehanicen biti. Premislimo
nekoliko razlogov.

1. Ker je snov indiferentna za katerokoli
agregatno stanje in za gibanje, se zgolj me-
hani¢no nikakor ne more razloziti, zakaj je bila
prasnov ravno v plinskem stanju in nev drugem,
zakaj se je gibala in zakaj ravno v tej smeri
in s to mocjo?

2. Sistemi planetov in e bolj oni zvezd
tvore preumeten mehanizem, v katerem se s
pomocjo najbolj ednostavnih mehani¢nih za-
konov dosega najlepsi sklad in popolna stal-
nost sistemov; tu je ravnotezje tako umetno
urejeno, da se nepravilnosti same izgladijo,
sistemi se sami regulirajo. Ako pa Ze meha-
nizma, kakor si ga je ¢lovek izmislil in ga iz-
vrsil, in ki se z nebesnim $e primerjati ne more,
nikakor ne moremo razloziti, kakor, ¢e trdimo,
da je nameravan, daso deli namenoma ravno
tako zasnovani, kakor so in sicer po razumu,
ki je vse to zamislil in potem izpeljal, onda
moramo reci, da pri solnénih sestavih mora
tudi biti visok razum, od katerega so meha-
ni¢ne sile, ki jih vodi in uravnava.

3. Za razvoj organizma na zemlji je siste-
mati¢na uredba in sistemati¢no gibanje teles
nasega osoln¢janeobhodno potrebno. Dauspeva
organi¢no Zivljenje na zemlji, mora biti zemlja
ravno toliko od solnca oddaljena in ravno to-
liko proti ekvatorju nagnjena, kolikor je-v res-
nici. Ali so pa te sestavljene namenu primerne
in zanje potrebne pogoje za organsko Zivljenje
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na zemlji mogle prirediti samo slepe sile? Po-
glejmo. nekatere slucaje!

Ali se more iz samo slepega delovanja
sil pri razvoju zemlje zadostno razlagati, da
so na zemlji ravno take snovi, ravno v tem
razmerju in v teh zvezah, daje povrdina zemlje
jako pripravna ravno onim organizmom, ki so
sedaj na njej? Ako pomislimo, kaki in koliki
pogoji od strani zraka, zemlje in vode morajo
sodelovati, da more povrsina zemlje za orga-
nizme pripravna biti, more li se vse to pri-
pisovati edino mehani¢nim modcem, katerim tudi
fizikalne in kemicne pristevamo?

O teluri¢nih odnogajih rodovitnih tal pravi
Liebig: ,ni ga v kemiji bolj ¢udnega  pojava,
ki bi vsi ¢loveski modrosti usta tako zamasil,
kakor ga opazimo na njivi pripravni za rast
rastlin.

Neizrec¢en pomen vode kot studenec, reka,
morje, oblak, dez in par za vse Zivljenje na
zemlji pozna Ze navaden razum, znanost ga 3e
bolj razjasnjuje; dolodeno razmerje vode do
kopnega, njene toplinske in fizikalne lastnosti,
po katerih goni zivljenje v prirodi, naj bode
samo delo slucaja?

Ko bi se hotela opisati vsestranska naloga
zraka, potrebovali bi knjig! In ta sestav zraka,
njegova mnozina in drugo je p()polnoma slu-
¢ajno nastalo?

Da, bivalid¢e za ¢loveka in za organizme je
preskrbno pripravljeno, ter ravno za njihove po-
trebe in sicer ne samo, v kolikor se sploh za Ziv-
ljenja zahteva, ampak tudi za vse druge potrebe,
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n. pr. za esteticne, je ma zemlji po kraljevo
preskrbljeno. In vse to je sluéajno, ne pa delo
velikega razuma, ki je vse tako zasnoval in
prirodnim silam ravno ta pravec dal in vzdrzal?

Torej, akoravno Kant-Laplacejevo hipotezo
priznamo, vendar le samo z njo ne moremo
izhajati; ne moremo si ne pocetka sveta, ne
njegovega dolocenega razvoja razlagati brez
neskonc¢nega razuma, ki je zunaj sveta in nad
svetom in je svetu dal zacetek, dal razne snovi
in njena svojstva, mo¢i in pravec delovanju za
dologen koneéni namen.

3. Konec zemlje.

Ker smo se pecali z zacetkom in razvitkom
nase zemlje, popragajmo e, ali bode zemlje
kedaj konec, ali nikoli? Kaj pravi znanost?!)

Kaj pravijo kemiki? Organizmi porabijo
mnogo plinastih snovi; mnozZina teh se je Ze
zmanjSala, kar se more pri vedjih tudi do-
kazati, n. pr. pri vodiku, pri kisiku; na zadnje
bode teh snovi popolnoma zmanjkalo in ozracja
ne bode ve¢, zato pa tudi zivljenja ne.

Tudi voda se bode popolnoma potrosila,
ker je kamenje preve¢ v sebi popije, in pride
¢as, da bo popolnoma izpita, kakor je to do-,
kazano o luni, kjer nobene kapljice vode vec
ni. Onda zamre vse Zivljenje.

Se dalje gredo fiziki. Zemlja se suce okoli
svoje osi; toda mo¢, s katero se suce, pocasi
pojema; deloma zavoljo etera, kateri se vrtenju

-i‘)iiG:ulder, loc. cit. str. 137, sqq.
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ustavlja, deloma radi plime, ki tudi mo¢ vrtenja
zmanjSuje: zato se bode zemlja sukati prene-
hala in veé ne bo- spremembe dneva in nodi,;
vsaj se tudi luna okoli svoje osi ve¢ ne vrti.

Pa tudi solnce bode izgubilo svojo toploto -
in svetlobo; ker toploto vedno izZaruje in jo |
v vsemir posilja, mora jo o gotovem c¢asu po-
trositi; onda pa mora Zivljenje na zemlji pre-
nehati. |

A Se hujse gorje ¢aka zemljo. Radi etera
v vsemiru, kateri po mnenju mnogih ude-
njakov vrtenje zemlje zadrzuje, se sredobeZna
mo¢ zemlje in drugih planetov zmanj$uje; ker
pa privlaéna mo¢ solnca ostane nespremenjena,
zato solnce zemljo in svoje planete zmeraj
blize k sebi priteguje in jih bode nazadnje
popolnoma nase potegnilo, ko bode namrec
ta privlaéna mo¢ sredobeZzno moc premagala;
' planeti in zemlja bodo popadali v solnce in
se popolnoma izgubili. Nazadnje bo pa tudi
solnce padlo v svoje osrednje telo, in vsa snov
sveta bode nazadnje zopet skupna v eni celoti,
kakor izpodetka.

Ali se bode pa potem razvoj iz nova
zatel? Ni mogoce. Res, toplota se pretvori v
.gibanje in gibanje v toploto; toda pri tej
pretvorbi toplote v delo ali gibanje se toplota
poéasi izgublja ; nazadnje se toplota popolnoma
povsod zenadi; ko se to dogodi, ni nobeno
mehani¢no delo ve¢ mogoce, ker, kakor do-
kazuje Helmholz, se le onda toplota deloma
v delo pretvori, ako prehaja iz bolj gorkega
telesa na hladneje telo. V prirodi torej mora
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onda nastati popoln mir, popolna smrt: ve-
soljstvo se iz svoje zopetne skupne meglene
mase, v katero se bode pretvorilo, samo po
sebi ne more veé¢ razvijati.l) Razvoju bode
torej konec, zato mu je bil tudi zacetek; ako
je bil pa zaCetek razvoju vesoljne snovi, je bil
zacetek tudi snovi sami, nikakor pa snov ne more
biti od vekomaj: zato smo hvaleZni znanosti, ki
nam je otvorila vrata, skozi katera zopet v svet
stopa srednjeveska trditev o stvarjenju po Bozji
vsemogocnosti.

Nazadnje pridejo zvezdoznanci in nam
prerokujejo moznost, da konec zemlje nastane
hipoma: ako bi namre¢ zemlja trcila v glavo
kacega kometa. Skozi rep kometov je zemlja
Ze §la; toda to ji ni ni¢ kodovalo, ker je rep iz
jako tanke tvarine. Glava kometova je pa trda,
ker ima v sredi zelezo, kakor na%a zemlja.
Tak dogodek je mogoc, ker kometi se gibljejo
na vse strani, pa presekavajo veckrat pota nasih
planetov, tudi pot nase zemlje: ako bi bila
zemlja onda ravno na onem kraju svoje poti,
pa bi tr¢ila ob glavo kometa s stradno silo,
hitri tek bi se zaustavil, premenil v toploto in
zemlja bi zgorela.

Tako o koncu naSe zemlje in vsemira
znanost: ali nam ne potrjuje vsega, kar nam
0 koncu zemlje pripoveduje sv. evangelij in
sveti Peter? Seveda pa Bog konec zemlje in
nsolné;a lahko tudi drugace ali hitreje provzro€i. -

; l) V mestnem domu se je drugace trdilo, kakor
se Cita v ,Narodu® #t. 7.
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Il. Zivljenje na zemlji.!)

S pocetka na zemlji ni bilo organi¢nih
bitij, ni bilo Zivljenja in radi prevelike vrocine
na zemlji Zivljenje Se mogoce ni bilo. Sedaj
je pa toliko Zivljenja v prirodi, Zivljenja bujno
razvitega v rastlinstvu in zivalstvu. Od kod to
zivljenje? Od kod to raznovrstno Zivljenje ? Po-
glejmo, kaj pravi znanost in ali je Bog res
nepotreben:

I. Zacetek Zivijenja.

V. organiénih, to je Zivih bitjih so ravno
tiste snovi kakor v neorgani¢nih, nezivih bitjih,
le v manj§em Stevilu in pa v mnogo bolj se-
stavljenih celotah. - Najbolj ednostavno orga-
niéno, zivo bitje je stanica, to je majhen me-
huréek, cigar drobna kozica zastira sluzavo
tekoc¢ino (protoplazmo); v tej tekocini se na-
haja 8e staniéno zrno kot bistven del pri raz-;
ploditvi zivljenja; vendar pa ni treba ravno,
da mora snov, ki je v zrnu, strnjena biti v
obliki zrna, more tudi razlita biti po stanici.
Stanica je torej sestav iz mnogih delov, tudi
mnogovrstna spojina iz raznih kemicnih prvin.
Ona’ je Ziva, ima gibanje znotraj iz sebe, da
raste in se razmmozava. Tu ima bitno vlogo
staniéno zrno in njegova snov, ki se razdeli

1) Podatke sem posnel iz knjig : Wasmann, die mo-
derne Biologie und die Entwickelungstheorie; Gander,
der erste Organismus; die Abstammungstehre; Gut-
berlet, der Mensch, sein Ursprung und seine Ent-
wickelung; Naturphilosophie ; Schanz, Apologetik,

I. Teil, Gott und Natur.
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tako, da vsak del postane zopet zrno nove
popolne stanice.

Tako razlaga stanico in pojav Zivljenja
sedanja znanost in sicer vsled natanénega pre-
iskavanja. Nastane vpraSanje: od kod prva sta-
nica in prvo Zivljenje? Sedaj je znanstveno go-
tovo, da zivo bitje nastane le iz Zivega bitja,
stanica iz stanice, stani¢no zrno iz stani¢nega
zrna. Od kod prva stanica, prvo Zivljenje?

Bogotajni prirodoslovei so si prizadevali,
dobiti nizja samostalna ziva bitja, ¢e$, da po
takih bi se laglje prislo iz neorganic¢ne, nezive
tvarine do organizma in Zivljenja. Veckrat so
7e veselo zagnali krik, da so dobili Ziva bitja
ne Se v stanici osredotocena, ali pa stanice
brez staninega zrna; to naj bi bil prirodni
prehod iz nezivljenja v Zivljenje. Toda veselje
je bilo vselej prenaglo.

Pri polaganju severnoatlantiskega brzojava
so menili, da so nasli davno iskano organi¢no
pratvarino brez notfranje osnove. Privlekli so
namre¢ iz morja neko morsko blato. Huxley
je to ,prablato opisal kot ,male organicne
kepice brez zrna in brez notranje osnove, in
dal mu je ime Bathybius Haeckelii. In kako
se je Haeckel tega veselil! Opisal ga je Ze
leta 1870 v knjigi ,Prirodna zgodovina stvar-
jenja“, in potem zopet v V. zvezku ,Jena’
Zeitschrift, kjer se raduje: ,Po Huxleyevem
to¢nem preiskavanju je razvidno, da je dno
morja v precejsnji globoc¢ini pokrito z neiz-
mernimi masami prav fine Zive protoplazme in
sicer v prvotni obliki, to je, nima e nobene
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doloZne oblike, le komaj je individualizirana.
Cuditi se moramo temu dejstvu . . . in zdi se
za gotovo, da smo v tem Bathybiju nasli ono
praslezo starih prirodoslovcev, ki je postala na
dnu morja in je pravir vsega zivljenja, materijal
za proizvod organizmov.“ Toda veselje je bilo
kratko: par let pozneje sta on in Huxley morala
svoje nazore javno preklicati, ker se je znan-
stveno dokazalo, da ona pratvar ni ni¢ druzega,
kakor mavec.

Zatem se je Haeckel poprijel takoimeno-
vanih ,moner®, ki naj bi bile brez stani¢nega
zrna kot najednostavni§i praorganizem. V raz-
red ,moner“ je Haeckel hotel zdruZiti vse pra-
zivali, ki nimajo stani¢nega zrna; in teh je bilo
legion! Toda znanost ga je kmalu razocarala.
Raziskavanja so dokazovala stanié¢no zrno pri
zmeraj vedjem Stevilu teh prazivalic.. Ljubljenec
Haeckelov, Richard Hertwig, piSe v knjigi
zoologije (1903), ,da so se v monerah zrnca
prezrla, ker jih je vcasih teZzko najti; prej je
bilo- teh moner veliko, a Stevilo se je silno
skréilo, ko je boljsa tehnika v premnogih zrnca
dokazala. Zato je jako verjetno, da se je pri
oblikah, ki $e sedaj za monere veljajo, to zrnce
le prezrlo.“ Torej ,monere* so znanstveno
ubite, ni jih; ne morejo se navajati za dokaz,
da obstoje niZa organska bitja od stanice. Toda
morebiti so Haeckelijanci pri najnizih rastlinah
bolj sreéni.

In zares ozir bakterij, kamor spadajo gljive
cepljivke, ozir bazillariacej in sorodnih oscil-
lariacej, prirodoslovci Se niso edini, da li imajo
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pravo staniéno zrno. Nekateri trdijo, da zrno
obstoji, drugi mislijo, da je razlito po stanici,
ali da zrna vsaj za gotovo ne morejo dokazati.
Iz vseh raziskavanj je toliko razvidno, da tudi
bakterije niso vsaj brez zrn¢ne snovi; torej se
ne sme ftrditi, da so popolnoma brez zrna,
akoravno zrno ni dovr§eno; popolnoma brez-
zrnénih organizmov ni.

Prirodoznanci zato sklepajo, da je stanica
najnizji organizem, najniZje Zivo bitje; ni Zivih
bitij, ki bi bila bolj ednostavno zasnovana. Po-
samezni deli stanice ne morejo zase obstati,
zunaj stanice Ziveti; zato niso samostojna bio-
loska bitja, aripak le bistveni ali izpopolnilni
deli stanice same, vse nizje biolodke enote so
izmisljotine.

Torej, od kod prvo Zivljenje? Bogotajci
obupujejo; prirodoznanstveno je dokazano, da
se je Zivljenje na zemlji zacelo, dokazano je,
da najnizja oblika samostalnega Zivljenja je sta-
nica z zrnom ali vsaj z zrnéno tvarjo in niZjih
samostalnih oblik ni, dokazano, da vsaka sta-
nica prihaja iz stanice, vsako zrnce iz zrnca.
Nemogoca je torej tako zvana praploditev (ge-
neratio aequivoca), prirodoznanski dokazi se
i protivijo. Haeckel pise v svoji knjigi ,pri-
rodna zgodovina stvarjenja“: ,ako ne sprejmete
hipoteze o praploditvi, onda se morate . . . .
zatedi k ¢udezu nadprirodnega stvarjenja“. Ker
pa Boga ne prizna, zato ne more dopustiti
stvarjenja, ampak mora zopet trditi ,,praploditev®
in sicer iz splodnih razlogov® in kot ,neod-
klonljivo zahtevo prav sklepajocega razuma®.
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Ali bi ne bilo bolj znanstveno, ko bi bil rekel: |
sker se hipoteza o praploditvi protivi vsem

prirodoznanstvenim dokazom, Zivljenja pa v

nekem &asu na zemlji ni bilo, marve¢ se je

zacelo pozneje, moramo sklepati na nadsve-

tovno stvaritelisko mo¢, ki je tvarini zivljenje

podelila, in zato znanost sama zahteva, da pri-

znamo Boga Stvarnika.“ Kaj ne, to je zahteva
toéne znanosti? Vsaj se sme to ime dati edino

trditvi, ki dosledno izhaja iz nepobitnih dej-

stev; ne more -se pa trditi, da je zahteva tocne

znanosti, o hipotezi, katera se vsem dejstvom
naravnost protivi. :

Od kod torej zivljenje? Danasnja toc¢na
znanost takole odgovori:1)

1. Znanosti je prvi vzrok organi¢nega Ziv-
lienja tudi Se dandanes popolna skrivnost;

2. izjalovili so se vsi poskusi, razlagati ga
mehani¢nim nacinom kot uéinek kemiéno-fizi-
kalnih sil;

3. mora se torej priznati neka visja moc,
ki kemiéno-fizikalne sile nadvlada, da sluzijo
vi§jim zakonom;

4. ta mo¢ se je pa pri prvem zacetku
organiénih zivih bitij morala spojiti z neorga-
niéno tvarjo, da je prve organizme proizvedla;
to se je moglo dogoditi tako, da jo je Stvarnik
onda v tvar nadodal, ali pa, da jo je pri prvem
stvarjenju v neorganiéno tvar poloZil, iz katere
se je pojavila in razvila pod nam nepoznanimi

1) Lorinser, Buch der Natur, Bd. 2. v Gander,
der erste Organismus, str. 82. :

R5:22 . Sy



pogoji in ob casu, kakor ga je Stvarnik do-
locil, ter je provzrocila prvo Zivljenje; oba na-
¢ina sta po sebi v soglasju s sveto vero in
razodenjem BoZjim.

2. Raznovrstnost Zivljenja.

Kako mnogovrstno je zivljenje ! Imamo
dvoje velikanskih kraljestev, rastlinstvo in Zival-
stvo; v obojem premnogo vrst in plemen, ki
se zbirajo v druzine, rede, razrede in oddelke.
Kako so pa vse te razne vrste nastale: ali so
tako vstvarjene, kakor so sedaj, ali so se morda
tekom tisocletij razvile iz ene ali ve¢ prvotnih
oblik?

Pri odgovoru na ta vpraanja se ne sme
prezreti paleontologijo, katera nas vodi po raznih
skladih zemlje od sedaj pa nazaj do najstarejSih
in pokazuje povsod na nekdanja ziveca, sedaj
izmrla Ziva bitja iz rastlinstva in Zivalstva. Od-
govor na stavljena vpraSanja nam mora tudi te
ostanke pojasniti.

Zato bomo pa pogledali, kaj nam dokazuje .
moderna znanost @’ o raznih izkopinah iz zemelj-
skih skladov, &) je li veljavna razlaga Darwi-
nova o postanku raznih vrst in ¢) kaj naj sodimo
0 moderni razvojni teoriji.

a) Kaj pravi paleontologijab

Predpostavljam, da je C¢citateljem znano,
kako nam zemlja sama svoj hiter, silovit ali po-
¢asen miren razvoj pripoveduje po naravi raznih
skladov, ki jih nahajamo na raznih krajih zemlje

Y Gander, die Abstammungslehre, 1904.
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in ki na ve¢ krajih eden nad drugim leze. ©
V teh skladih se pa nahajajo okamenjele rast-
line in Zivali, katere so v istem Casu zZivele in
sicer si te okamenine slede po nekem gotovem
zakonu. Cujmo samo rezultat, ki ga je znanost
do danes dosegla:1) '

1. V najstarej$ih skladih ni nobenega sledu
kakega zivlienja; vendar se pa ne more natanko
dolo¢iti meja, kdaj se je Zivljenje zacelo;

2. organizmi se ne pojavijo vsi ob enem;
vendar pa ne smemo sklepati, da so ravno ob
onem ¢asu nastali, v katerem se pojavijo;

3. nekatere skupine organizmov se po-
javijo hipoma in sicer popolno dovrene in na
visoki stopinji razvoja, ne da bi se iz ostankov
v prejsnjih skladih moglo sklepati, da so bile
Ze poprej, akoravno v manj razvitem stanju;

4. okamenine Zivalstva iz najstarejSe dobe
nam predstavljajo Ze vse Stiri tipe ali obrise,
v kakor3ne sedanje razvr$éujemo;

5. kolikor bolj se v skladih priblizujemo
naSemu casu, v toliko bolj podobni so razni
organizmi dana$njim oblikam ;

6. nekatere skupine organizmov so bile
poprej mnogo bolj razvite od dana$njih;

7. v starej$ih skladih se mnahajajo kolek-
tivni tipi, v katerih so zdruzeni znaki raznih
poznejsih skupin;

8. v zgodovinskem razvitku organizmov
se pojavi €lovek najbolj kasno, on je prigel
na svet prav najbolj poslednii.

1) Loc. cit. str. 68. 5qq.
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RES

Kako naj se razlagajo ti pojavi vedno
novih vrst in sicer zmiraj bolj popolnih in nasim
vrstam zmiraj bolj slicnih? Ali je verjeten poskus
Darwinov? verjetna moderna razvojna teorija?
Ali so vrste zmiraj stalne in se nobena v drugo
razviti ne more, marve¢ se mora zahtevati, da
je v vsakem ¢&asu vsako movo vrsto Bog na-
ravnost provzrocil? Kaj pravi znanost?

b) Ali ima Darwin pravz?y

Darwin razlaga razvoj vseh vrst iz malo-
stevilnih praoblik, mogoce, da tudi iz ene. On
ie iz raznih vrst po umetnem izboru vzgojil zvrste
(Abarten); o prirodi pa trdi, da je po prirodnem
plemenskem izboru proizvedla vse razne rast-
linske in zivalske vrste. Razvoj se je takole
godil: prvotne oblike so se preve¢ razplodile,
zmanjkalo jim je hrane in sploh pogojev Ziv-
lijenja, zato je nastal boj za obstanek, v katerem
so ostali oni posamezniki, ki so bili bolje raz-
viti in so torej zmagali in ostali v Zivljenju.
Ta obstanek boljih zvrst v boju imenuje Darwin
prirodni plemenski izbor. Ti preZiveli posa-
mezniki so na potomce prenesli le ona svoj-
stva, katera so se v boju za obstanek koristna
pokazala. To podedovanje v boju za obstanek
se je nadaljevalo skozi brezstevilno rodov; ker
50 se pa koristna svojstva tekom dolgih &asov
nakopicevala, se je prvotna oblika zdatno spre-

1) Katol. Obzornik 1905, str. 38. sqq. (Remec);
Lehman Philosophie, Bd. II. pag. 89. sq., 265. sqq.;
Gutberlet, der Mensch: Naturphilosophie; posebno
Wasmann, die moderne Biologie.
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menila. To podedovanje in spreminjanje je pa
provzrocilo nove vrste, ki so bile od prvotnih
jako razli¢ne in se nam sedaj dozdevajo bitno
razlicne, kakor da bi ne mogle biti sorodne.

Taka je Darwinova teorija v najglavnejsih
obrisih. Zoper to teorijo so posebno modro-
slovci, ker razlaga ves razvoj mehaniéno in
popolnoma slucajno samo vsled zunanjih raznih
povodov. Pa tudi prirodoslovei jo zametujejo
s svojega stali$¢a, v kolikor se trdi, da ona
sama zase zadostuje za dovoljno razlago raz-
voja vseh vrst. Vsaj so ravno ona svejstva,
po katerih se razlikujejo vrste, sama po sebi
indiferentna in boju za obstanek poedincu ni¢
ne koristijo, zato jih pa tudi prirodni plemenski
izbor ni mogel vzgojiti. Pa tudi paleontologija
Darwinizma ne podpira, ker se nikjer ne na-
hajajo oni prehodni obliki iz ene vrste v drugo,
katerih bi pa moralo biti neizmerno $tevilo, vsaj
se je spreminjevanje vriilo polagoma skozi
mnoga stoletja. Rastlinstvo in Zivalstvo namreé
starodavnih Casov spada ravno tako kakor da-
nasnje v razne dolodene sestave razredov,
redov, druZin, plemen in vrst.

- Ni ¢uda, da se Darwinova hipoteza zmeraj
bolj in bolj opuséa, ter jo prirodoslovci ostro
pobijajo. Dr. Driesch piSe v listu ,Biologisches
Zentralblatt® 1. 1902, str. 1821): ,Za razumnike
je Darwinizem vZe zdavno mrtev; kar se zanj
Se spregovori, to je le pogrebni govor po
nacelu: de mortuis nihil nisi bene in s prizna-
njem, da je nezadosten.®

1) Wasmann, loc. cit. str. 173.
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Le Haeckel in njegovi pristasi razvijajo in
zagovarjajo Darwinizem, katerega so pa e na
obe strani raztegnili: na zacetek zZivljenja in
do ¢loveka. Haeckel je za svojo hipotezo strastno
zavzet in jo skuSa podpreti posebno z ,bioge-
neticnim zakonom*®, o katerem pozneje neko-
liko besedi; toda skufa jo podpreti tudi kar
naravnost s prevarami. Ze kot mlad duhovnik
sem se po potrebi tudi s to-stroko pecal in
Zze onda sem ¢ital dokaze, da Haeckel v svojih
obrisih predmetov ni naértal natanéno, ampak
da je obrise tako popacil in priredil, kakor je
bilo za njegove hipoteze ugodno. Dokaze za
to citam zopet v ,Katoliskem Obzorniku“.1)

Zato se s Haeckelnom ne pecajmo posebej,
pa tudi Darvinove descendenéne teorije se ne
moremo okleniti, ker nikakor ne zadostuje.

¢.) Ali naj se stalnostne teorije drzimo?

Darwinizma se plagimo, ker gre tako dale¢,
da taji Boga in du$o in vecnost. Zato zame-
tujemo Darwinizem tudi iz bogoslovnega in
modroslovnega stali¢a, saj je bogoslovno in
modroslovno dokazano, da je Bog Stvarnik,
da je duda, da je vecnost. Videli smo, da nas
do teh resnic vodi tudi prirodoslovno razmo-
trivanje o pocetku sveta in o pocetku Zivljenja
na njem.

Zato se nam pa tudi zdi, da ozir raznih
vrst v rastlinstvu in Zivalstvu ne bi smeli od-
stopiti od stalnostne teorije, to je, zdi se, da
moramo trditi, da so vse sedaj obstojece vrste

) Eeto 1905, str. 52.
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stalne, nespremenljive, in ravno take, kakor jih
je vstvaril Bog. Zdi se, da tako zahteva sveto
pismo; pa tudi izkusnja v prirodoznanstvu nam
v nasi dobi ne pokaze ne enega prehoda iz
ene vrste v drugo ali v kako novo.

Ako pa pogledamo nazaj v zgodovino
zemlje in njenih skladov, kakor smo storili
zgoraj str. 24 (1-8) @), se nam mora ¢udno zdeti,
da nahajamo o pocetku sicer skoraj vse razne
glavne oblike rastlin in Zivali, toda le v manj
popolnih zastopnikih; potem pa nastopijo v
raznih novejsih skladih popolnejse oblike kar
hipoma; te oblike so danasnjim toliko bolj po-
dobne, kolikor se jim po ¢asu bolj pribliZujejo.

VpraSamo se: ali so mar silne katastrofe
ob koncu raznih geoloskih dob prej$nje orga-
nizme popolnoma uniéile in je ob zadetku vsake
nove dobe Bog popolnejse oblike iz novega
vstvaril, ali pa bi se moglo in morda moralo
trditi, da so vse fe zaporedne oblike sorodne
in s0 se poznejSe iz poprejsnjih razvile?

Ali se sme tako odgovoriti? Katera veda
naj tukaj dolocuje? Gotovo da prirodoslovna.
Vsaj je njena naloga raziskavati dejstva, ki so
dana in potem iz teh dejstev izvajati zakone,
po katerih so se vrsila. Na njo ne spada vpra-
Sanje, od kod podcetek sveta in odkod pocetek
Zivljenja: na to odgovarja modroslovje, da je
pocetek sveta in njegovih razvojnih’sil,” kakor
tudi podetek vsega Zivljenja od Stvarnika.

Ne more pa modroslovie povedati: kdaj
se je zivljenje zacelo, koliko Zivih organizmov
je bilo s pocetka, in po katerih zakonih so se
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organizmi razvijali v razne rede, druZine, ple-
mena in vrste; na ta vpraSanja mora in more
odgovoriti le prirodoznanstvo in sicer ono trezno,
ki se zaveda svojih dolZznosti in svojih meja,
ne pa ono, katero stoji na predpostavi, da se
do osebnega Boga priti ne sme, da se mora
torej ves razvoj razlagati mehani¢no.

No, kaj pa je prirodoznanstvo o teh treh
vprasanjih ze dognalo? Precé;.

O casu se ni¢ posebno tocmega ne ve.
Do zadnjega Casa se je trdilo, da se prvo Ziv-
lienje pokaze v kambri¢nih skladih; sedaj pa
se je po daljSem raziskavanju dokazalo, da se
je zivljenje $e poprej zacelo.

V kolikih prvotnih praoblikah se je pa za-
Celo? Prav verjetna je hipoteza in z mnogimi
dokazi utemeljena,l) da so sedanje sistemati¢ne
vrste enega plemena med seboj sorodne in
tudi sorodne z geolodkimi niZjimi obliki istega
plemena; tudi za razna plemena ene druZine
je Ze precej dokazov, da so si sorodna in
imajo v geoloskih dobah isto steblo, iz kate-
rega so se razdvojila. Kolikor pa viSe stojimo,
toliko manj dokazov imamo za tako sorodnost
in zdi se, da so najvi§ji oddelki organizmov
zares prvotni. Tudi bi se mislilo, da v razvoju
vseh sedanjih vrst iz nekoliko prvotnih orga-
nizmov so si sledile bolj dolge stalnostne in
kraj$e razvojne dobe. Sedaj smo v stalnostni
dobi, zato ne opazimo v sistemati¢nih vrstah
nobene bitne izpremembe.

1) Wasmann, Biologie, posebno str 204—273.
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K taki descenden¢ni teoriji nagiba sedaj
vedina resnih prirodoznancev in i5¢e tudi vzroka
za tak razvoj, za tako descendenco. Sami zu-
nanji vzroki nikakor ne zadostujejo, ampak za-
htevati moramo pred vsem notranjih vzrokov
takemu razvoju; saj zunanji vzroki sami po
sebi ne bi mogli razvoja spodbuditi in izvr-
Siti, ako v organizmu samem ne bi bilo za
to pripravnosti in sposobnosti in nagnjenja.
Kako$ni so ti vzroki, to naj raziskuje prirodo-
slovna znanost.

Take descenden¢ne hipoteze necemo iz-
podbijati; naj jo le prirodoslovci razjasnjujejo,
naj le prirodne pojave po njej razlagajo, naj
le poskusajo dokazati, da je res popolno ver-

jetna: nam je to prav, saj se onda divno vjema
z Ze priznano hipotezo Kant-Laplacejevo o .

postanku in razvoju sveta, o postanku in raz-
voju zemlje. Razvoj zemlje je geoloski in za-
jedno paleontoloski. Ta sklad nas tudi nagiba,
da, se oklenemo te omenjene descendencne
hipoteze.

* Wasmann pravi: 1) ;Ako ho¢emo moderno
- descendenéno teorijo, v kolikor sluzi bogo-
fajstvu, uspesno pobijati, moramo skrbno raz-
lociti, kaj je v njej resni¢nega, kaj zmotnega.
Onda bodemo nasprotniku izvili oroZje iz rok
in ga z onim in istim orozjem pobili, s ka-
terim je mislil, da nas je Ze popolnoma pre-
magal. Ako se pa lokavi taktiki modernih bo-
gotajcev pripustimo zapeljati na to, da sploh

1) Biologie, str. 184.
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vsak mogo¢ razvoj odbijamo, ustreZemo jim
in jim zmago olahkotimo. Zagazimo v sli¢no
zagato kakor borivci za Ptolemejev sistem zoper
Kopernikovo svetovno naziranje. Morali so ostati
v.obrambi in se zadovoljiti s tem, da so kak
dokaz protivnikov kot pomanijkljiv spodbijali.
Tako stalis¢e se pa ne more dolgo drzati; treba
se umikati in umikati, dokter nisi popolnoma
premagan. Ako nefemo, da naSe kricansko
svetovno naziranje ne podleZe Ze napadom mo-
dernega prirodoslovno - modroslovnega mnio-
nizma, moramo se odlociti za pogumen naskok;
moramo se polastiti sovraZnikovega arzenala
in pripoznati, kar trdi resni¢nega in onda izvito
mu orozje obrniti zoper njega samega.

Ill. Prvi €lovek.

Kakor vidim iz ,Naroda®, se je v ,Mest-
nem domu® tudi o éloveku govorilo in sicer
v smislu, da je on le najbolj razvita zival. Moj
Bog, ali se je tudi tem trditvam ploskalo? Ali
50 se te trditve znanstveno dokazale? Srce me
boli, ko se moram kot duhovni pastir tudi
olikanih krogov iti borit za ¢ast in dostojan-
stvo naSe ¢lovedke nature, za cast in visokost
nasega rodu.

Vprasajmo se, kdo je opravicen o ¢loveku
razpravljati? ali samo zoologija? in kake do-
kaze nam ponujajo prirodoslovci za drzno tr-
ditev, da je clovek zivalskega rodu.l)

1) Wasmann, die moderne Biologie, str. 275—304.
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1. Ali je zoologija kompetentna?

Zalibog je mnogo zoologov, kateri ve-
doma ali nevedoma stoje na stali¢u, da je
edino zoologija kompetentna govoriti o bit-
nosti in postanku ¢loveskem. Te prirodoslovce
primerja Wasmann ¢rkostaveu, ki bi bistvo in
postanek Mozartovih simfonij presojeval edino
s stali3Ca tiskarskega ¢rnila. Katera znanost naj
pa razsoja o ¢loveku, o njegovi bitnosti in po-
stanku ?

Na tem mestu nedem govoriti o bogo-
slovni znanosti, pa& pa naglasam modroslovie,
in sicer duseslovje, katero ravno duhovno Ziv-
lienje ¢lovesko raziskuje in sicer na podlagi
opazovanja samega sebe in raznih Zivljenjskih
pojavov v Eloveku.

Ko duSeslovje vse notranje delovanje ¢lo-
vekovo preudarja, sklepa na izvor tega delo-

|

vanja. Iz narave delovanja pa sklepa, da delo- *

vanje ne more izvirati iz telesne snovi, marvec
da se more porajati edino iz nematerijelnega
ednostavnega samostalnega zacetnika, ki za de-
lovanje sicer potrebuje telo, toda v delovanju
samem, torej tudi v bitnosti svoji od telesa ni
odvisen in ga imenujemo duhovno duso. Ako
se to duhovno Zivljenje primerja s pojavi Zi-
valskega Zivljenja, katero se edino okoli po-
¢utnih predmetov suce, dozna se neizmerna,
bistvena razlika med &lovekom in Zivaljo. Zival
nima sposobnosti za duhovno abstrakcijo, po
kateri pridemo do splo$nih pojmov stvari, s
katerimi se vrsi miljenje in so podlaga svo-
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bodni volji, zato pa tudi nima proste volje,
nima govora, nima znanosti in napredka, nima
religije, nima morale. '

Teh bistvenih razlik, ki tvorijo nepremost-
liiv prepad med ¢lovekom in Zivaljo, ni mo-
gole tajiti. In vendar jo taje povrdno misleci
ucenjaki, tajiti jo pa morejo le onda, ako du-
Seslovie kot posebno znanost naravnost za-
vrZzejo in edino zoologisko razmotrivanje pri-
znajo kot merodajno za primerjajoc¢e duseslovje.
Razmotriva se na ¢loveku edino to, kar ima z
zivaljo slicnega, ono pa, kar ¢loveka od zZivali
lo¢i, nad zival povzdiguje, si prizadevajo raz-
loziti trdeci, da so se te razlike morale pocasi
iz zivalstva razviti, ker druga&e bi jih ne bilo.
Tu se pojavi ona zgoraj pograjana enostranost
¢rkostavea: skrivaj se predpostavi, da je zoo-
logi¢no razmotrivanje &loveka edino kompe-
tentno in na tem popolnoma napafnem sta-
lis¢u se proizvaja vsa sodba o cloveku in nje-
govem du$nem Zivljenju.

Da, tudi religija in morala, tako dosledno
nadaljuje Wasmann, obstoje za golega zoologa
le v toliko, v kolikor sta se ,iz Zivalskih za-
detkov razvili“. Kar seZe vise, o tem se lahko-
umno trdi, da je ,bajka, prazna vera, suZenjstvo
duha i. dr.“ Taka trditev vse verske nauke po-
polnoma odpahne, z njimi pa tudi najbolj
moétne nagibe za naso nravnost. O dogmah
ne more biti govora, vera v osebnega Boga
in Stvarnika je Ze davno premagano stalisce,
z veénostjo in peklom se le Se hribovski pa-
“stirji - stragijo. Trditev, da bivanje osebnega
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Boga nujno zahtevajo tudi zooloska dejstva,
o ta trditev se z gnjevom zavraca, ker onda
bi zoologija ne bila ve¢ ¢ista zoologija, ampak
zmeSana z metafiziko.

Tu se pa vidi zopet ona pogubna eno-
stranost. Pomisli! Cisto zoologki misleci ucenjak
more biti dvoje: prvi¢ agnostik, ki trdi, da
njegov um in njegovo misljenje ne sega cez
meje zooloskega spoznanja; ako tako trdi, ob-
sodi se v duhovno omejenost in duh svoj
vklene v nevredne verige;. ali pa drugic kot
monist omenjene meje prekoraci, in trdi, pr-
votno bitie se je v ¢loveku razvilo do najvisje
stopinje- Zivalstva; ako tako trdi, ne misli vet
golo zoolosko, ampak z zoologijo spaja me-
tafiziko ravno tako kakor oni, ki iz zooloskih
dejstev sklepa na osebnega, nadsvetskega, vse-
mogodénega Boga: razlika med obema je edino
ta, da prvi sklepa popolnoma napaéno, drugi
pa popolnoma prav.

Koliko veljave imajo torej trditve v vse-
ucilis¢nih ucilnicah ali pa v strokovnih in ne-
strokovnih listih, da je izvor ¢loveka iz Z-
valstva zoolodko dognana resnica? Te trditve
nimajo prav nobene dokazne moci, vsaj ne
raziskujejo Eloveka, kakorden je sam po sebi,
ampak le kakorSen bi po njihovih zoolo3kil
nazorih moral biti, namre¢ gola zival; za 10,
kar je dusno, duhovno, zoolog nima smisla:
Ta pomanjkanja razumnosti za pojem o duhu, 0
dusi nam globoko misle¢i Karol Ernest pl. Baer
v nastopnih primerah prav lepo pojasnjuje:

1) Loc. cit. str. 248,
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,Nekdo ¢uje lepo melodijo proizvedeno
na rog; morda se na njo spominja, nikakor
pa ne misli, da se je sama odigrala. Prica,
ki je sedela v rogu, ko se.je vanj puhalo, mu
pravi: kaj melodija? neumnost! dobro sem cu-
tila, da je bil to le silen veter, ki me je iz
roga vrgel. Toda pajek, ki je na rogu sedel,
trdi: to pa Ze ne, ni ne melodije, ne silnega
vetra! ampak le tresljaji so sedaj bolj nagli,
sedaj bolj pocasni, vsaj sem jih dobro cutil!
Obe zivalici imata prav s svojega strokovnega
stalis¢a, toda nobena ni imela razumnosti za
melodijo. Ali vzemimo, popotnik je sredi Afrike
izgubil zvezek not. Najde ga navaden divjak,
mislil bo, to je snopi¢ suhih listov. Hotentot,
ki je morda Ze v zvezi z Evropejci, bo spo-
znal, da je to papir; kolonist da so note;
izobrazen glasbenik pa bo v teh notah videl
morda Mozartove ali Beethovenove kompozicije.
Ravno tako, pravi Baer, je s premisljevanjem
duhovnega; kdor nima nagnjenja-in razuma za
spoznavanje duhovnega, naj ga ne raziskuje,
Pa naj tudi o njem ne sodi, zadovolji naj se
$ svojim lastnim ,jaz“. Da, prirodoslovec je
nekako opravigen postati ob meji duhovnega,
ker tukaj preneha sigurna pot njegovega opa-
Zovanja in popolnoma ga zapuste njegovi zvesti
vodniki, mera, tehtnica in uporaba zunanjih
Cutil. Le pravice nima trditi: ker jaz nicesar
ne vidim in ni¢esar meriti ne morem, gotovo
tudi ni¢ ne obstoji; tudi ne sme trditi: le to
_Obstoji, kar je telesno in se more meriti, tako
Imenovano duhovno izvira iz telesnega in je

QWS 35 B L g



le njegovo svojstvo ali njegov pridevek. V
tem sluéaju bi ravno tako sodil kakor Hotentot,
ki je le tocke in ¢rte videl, ne pa glasbo, ali
kakor uceni pajek, ki je stel tresljaje roga, ni
pa ¢ul melodije.”

Te besede, pravi Wasmann,l) naj pre-
vdarjajo vsi oni, ki z Haeckelom, Biichnerom
in drugimi materijalisti trdijo, da je ¢loveska
duSa prazna sanjarija in to zato, ker je nad
njihovo jako enostransko razumevanje prirodnih
pojavov prevec vzviena.

Ker je pa ¢loveska dusa od Zivalske bitno
razlicna in netvarinsko duhovno bitje, zato se
nikakor ne more razviti iz Zivalske duse, ampak
je naravnost ustvarjena. Se glasoviti Wallace,
ki je darwinist, isto trdi.2) Vendar se mora pa
gele onda reci, da je bil ¢lovek ustvarjen, ko
se je du$a spojila s ,telesom vzetim iz zemlje®.
Toda ni nam znano, da li je telo neposredno
od Boga narejeno iz Ze ustvarjene in do go-
tove stopinje razvite tvarine, ali pa le posredno.
Prvo se dozdevno bolj viema s svetim pismom
in zato tudi vecina bogoslovcev tako misli;
drugo je pa tudi mogoée in dopustno, vsaj
je za pojem stvarjenja ¢loveskega telesa po-
trebno le to, da je Bog ustvaril prvo snov in
tej snovi dal zakone, po katerih se je iz nje
razvilo ¢lovesko telo.

Katero mnenje je pravo: Za gotovo ne
vemo. Wasmann3) pravi: ,Moglo bi se pritr-

1) Loc. cit, str. 279.

2) Pri Wasmannu . str. 279,
3) Loc. cit. 283 sq.
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diti onemu, ki bi dokazoval, da je zadetek ¢lo-
veskemu telesu od Boga ustvarjena prastanica
in bi bili torej najstarejsi predniki ¢loveka orga-
nizmi, ki so imeli Zivljenje proste stanice;
pozneje so bili Zivalska bitja, ko je organsko
zivljenje bolj napredovalo in se je razvilo Ziv-
Cevie s cutili ter je v njem postala pocutna
dusa; po tej dusi se je organizem Se bolj iz-
popolnjeval posebno z ve¢im razvojem moZgan,
dokler ni postal sposoben, da sprejme du-
hovno duSo in z njo vse Zivljenje. Tudi pri
tej hipotezi bi bil ¢lovek postal clovek Se le
v trenutku, ko mu je bila duda ustvarjena; toda
tudi na prejsnjih razvojnih stopinjah ni bil nikoli
naravnost rastlma ali zival, ampak razvijajoci se
¢lovek .

ako bi se morda moglo misliti stvarjenje
¢loveka; toda od misli do resnicnosti dejstva
samega je $e neizmerno dale¢. Zato se pa
sedaj vpragamo, da li se je ¢lovek po svojem
telesu morda vendar le iz Zivalstva razvil?

2, Jeli razvoj iz Zivalstva dokazan?))

Na katerem stalicu stoji v tem oziru zna-
nost sedaj?

Haeckelijanec Wiedersheim je leta 1882.
napisal knjigo ,Der Bau des Menschen als
Zeugnis fiir seine Vergangenheit*; leta 1892.
le ta knjiga dozivela Ze tretjo izdajo. Po nje-
govem bi bil ¢lovek sestavljen edino iz delov,

) Wasmann, ibid. str. 284 - 307; Gander dic
Abstammungslehre str. 45—160.
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ki so zivalskim podobni ali iz Zivalstva pre-
ostali; ni ga skoraj organa v ¢loveku, katerega
Wiedersheim ne bi porabil v dokaz, da se
je clovek iz zivalstva razvil. Da, prav natancno
do najneznatnej$ih potez nam opisuje svojega
pred¢loveka, kakor da ga je z lastnimi olmi
oledal. Toda vse to je gola domisljija; noben
dokaz ni pristen in veljaven, kakor sta Haman
in Ranke v svojih delih toéno dokazala!l) Zato
se nam s temi sanjarijami ni treba pecati.

a) Biogenetiéni zakon.

Toda, kaj pa biogeneticni zakon: 3aj
nam ta zakon izpricuje, da se je ¢lovek iz
zivalstva polagoma razvijal in nazadnje razvil do
sedanje stopinje. Iz dejstva namrec, da so si za-
metki raznih Zivali toliko bolj sli¢ni, kolikor manj
so razviti, je Haeckel sklepal, da vse zivali
izhajajo iz enostavne praoblike in da ta raz-
voj celega rodu v razvoju zametka ponavljajo.
,Zeodovina zametka je skrajsana zgodovina
rodu¥, trdi Haeckel in hoce reci, da v kratkem
razvoju zametka vsa bitja ponavljajo ves razvoj,
po katerem so se v teku milijonov let od naj-
nizjih oblik do danagnje stopinje razvila. Tako
Haeckel in njegovi pristasi.

Ali ta zakon obstoji? Rec¢i moramo, da
ne, ker se v razvoju nahaja mnogo ved izjem,
kakor pa tega pravila. Veéina stopinj v raz-
voju posameznih Zivali se namre¢ nikakor ne
viema s hipoteti¢nimi stopinjami v razvoju iz
prvotnih oblik. Zoper to dejstvo si je Haeckel

1 Wasmann ibid. str. 286.
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pomagal trde¢, da je tukaj priroda tek razvoja
popacila. Toda ne priroda, ampak on sam je
skusal prirodni razvoj popaciti in ljudi pre-
variti s tem, da je z istim kliSejem ponatisnil
slike treh razliénih zametkov, ki so seveda
onda bili podobni.T)

Sam Haman, uéenec Haeckelov, trdi: ,lz
spremembe jajca v dovriene oblike se nikakor
ne da sklepati na prednike dotiéne Zivali; tako
sklepanje je kar riemogoce. Razvoj zametka po-
kazuje, da se nobena oblika ne ponavlja, ampak,
~ da je razvitek n.pr. zivali z hrbtenjago odzacetka

ves drugaden od onega pri Zivali z &lanki.“2)

Poglejmo razvoj pri ¢loveku. Da je na
nekih stopinjah: razvitka nekako podoben sto-
pinjam, ki so v nekaterih Zivalskih vrstah stalne,
ni ¢udno, ampak lahko razumljivo. Saj se
zametek razvija od ednostavnosti k vedi se-
stavnosti, od oblik bolj splosnih do bolj do-
lo¢enih; saj se za¢ne z enostani¢nim stanom
in mora iti skozi razne vedstani¢ne, dokler
ne pride do svojega vrhunca, kateremu je
tekom razvoja zmeraj bolj in bolj podoben.
To mora biti, e bi tudi ne bilo onega hipo-
teticnega razvoja raznih Zivalskih vrst od ene
ali od nekoliko prvotnih. In Haeckel trdi, da je
razvoj ¢loveskega zametka ocito ponavljanje
njegove rodovinske zgodovine! To je prazna
domisljija in sanjarija!3)

1) Wasmann ibid. str. 288; Gander, ibid. str. 89.

2) Haman, Entwicklungslehre str. 38, pri Gan-

derju str. 86.
3) Bolj obgirno glej Wasmann ibid. str. 188 sqq.
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b) Sorodnost z opico.

Vkljub temu se trdi in oznanja sorodnost
z opico; tu imamo dve hipotezi: ena trdi ne-
posredno sorodnost ¢loveka s podobnimi mu
opicami, s primati; druga pa to sorodnost na-
ravnost izkljuéuje in trdi samo daljnjo sorod-
nost - éloveka in opice v skupni hipoteti¢ni
obliki, ki se menda nahaja v starotercijérni
ali e predtercijérni dobi.

Znanost torej $e omahuje; no, kako pa
dokazuje svoje hipoteze?

Za prvo hipotezo se navajata posebno
“dva dokaza. Prvi govori o tako zvani ,placenti®
v zametku in trdi sorodnost éloveka z opi-
cami ,primati“, ker imata enostavno ,disco-
placento“, med tem ko imajo niZje opice
,bisdiscoidalno placento“. Toda te podobnosti
prav ni¢ ne dokaZejo; vsaj se ne ve, da li
so ucinek sorodnosti ali so se pa razvile
radi sliénih Zivljenjskih potreb tekom razvoja.
[n zares najniZji sesavci ,placente nimajo,
najvi§ji jo pa imajo. V novejSem dcasu so
nasli ,placento® tudi pri nekaterih &élenonozcih
in $e. celo pri indijskem Skorpijonu. Ali bi
smeli trditi, da je sesavcem in ¢loveku praded
indijski Skorpijon?

Toda Friedenthall) je nasel nov dokaz za
gornjo trditev, nasel je namre¢ krvno sorod-
nost ¢loveka z opicami ,primati. V popu-
larno -znanstvenih krogih so njegova porodila
precej$njo pozornost vzbudila. Kri éloveska

1)7(}lej Wasmann ibid. str. 291 sqq.
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namre¢ in ona visjih opic ima sliéne kemicne
lastnosti, ki so pa e slabo dokazane. Toda
ali je znanstveno dopusceno, da se radi ke-
mi¢nih sliénosti krvi sklepa na isti rodovinski
zacetek? Ali je mar kemi¢na sli¢nost in ro-
dovinska sorodnost isto? Sklep bi bil le onda
veljaven, ko bi se poprej dokazalo, da ke-
micna sli¢nost izvira edino iz neposrednega
krvnega sorodstva. To pa ne velja, ker onda
bi bil tudi rak soroden s podgano, vsaj se
ista kemi¢na sli¢nost nahaja v krvi obeh.

Rodovinska sorodnost torej med &lovekom
in visjimi opicami se je kaj slabo dokazala
in vendar stoje¢ na teh dokazih kli¢e Frieden-
thal: ,Ne samo, da od opic izhajamo, marvec
smo sami prave opice!"

[z tega vidimo, da hipoteza o narav-
nostnem sorodstvu &loveka z visjimi opicami
Se ni prav ni¢ dokazana; skoraj gotovo tudi
nikoli ne bo, ker je v popolnem nasprotju z
drugo hipotezo o Zivalskem rodu ¢loveka.
Ta druga hipoteza bliznjo sorodnost ¢loveka
z vigjimi opicami kar naravnost taji. Po njej
sta &lovek in vigja opica le skrajna clana dveh
neodvisnih, samostalnih razvojnih vrst, kateri
izhajata iz enega prvotnega debla o pocetku
tercijérne dobe ali pa Se pred njo. Tako trdi
Klaatsch iz Heidelberga in ve¢ drugih antro-
pologov.

Ne bodemo govorili o telesnih razlikah
in slignostih pri ¢loveku in opici. Ako se
pogleda razvoj moZgan, zato potrebna vzrav-
nana hoja ¢lovekova, ter tej hoji primerni sestav
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rok in nog, mogli bi samo v tem oziru k
vetemu pritrditi Moricu Alsbergu,!) ki raziska-
vanja omenjenih antropologov sklene s stavkom:

,da je ¢lovek z opico naravnost soroder,
o tem se Ze misliti ne more; o tem sorod-
stvi se more govoriti le v toliko, da sta oba
zdruZena edino v korenini istega rodovnika,
kar kone¢no za vse sesavce velja.®

Toda pritrdimo Wasmannu,2) ki pravi, da
tudi ta stavek ne velja, ker se mu protivi vsa
paleontologija.

¢) Paleontologija.
Naj ima besedo paleontologija. Ako se

je clovek tekom stotisoéletij polagoma razvijal’

iz kake prvotne oblike, morala bi nam pa-
leontologija na tem rodovniku vrstoma po-
kazati prav mnogo ¢lanov med prvotno obliko
in ¢lovekom, kakor je sedaj. Saj nam pale-
ontologija pri rodovniku opic pokazuje razna
opi¢na plemena (30 plemen polopic, 18 ple-
men pristnih opic) zakopana v raznih pla-
steh od tercijerne dobe do danes; toda hi-
potetiéni rodovnik ¢lovekov nam ne pokazuje
niti enega fosilnega plemena, niti ene fosilne
vrste: ¢lovek prednikov nima.

Toda v ,Mestnem domu“ se je drugace
trdilo.3) Opisovali so se predniki &lovekovi, ki
naj bi bili nekakov prehod iz opic k éloveku.
Rekli smo ravnokar, da hipotezo o direktnem

1) Die Abstammung des Menschen pri Was-

mannu loc. cit. str. 205,
2) loc. cit. str. 295.
3) Slov. Narod §t. 13 leta 1905.
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sorodstvu ¢loveka z opicami prirodoslovci sami
kot nedokazano in nemogoco opusiajo; Ze-s
tega staliS¢a nam morajo one prehodne oblike

- jako sumljive biti. Vendar si jih oglejmo.

Soditi po poroéilu ,Narodovem®, se je
najbolj naglaSeval ,Pithecanthropus erectus®,
»vzravno hodeci opi¢ni ¢lovek“, o katerem se
je trdilo, da je ona zazelena prehodna oblika,
med opico in ¢lovekom. Vprasajmo o tem pri-
rodoslovee.

Gander o tem ,Pithecanthropus-u® takole
pife: 1)

,Leta 1801 je zdravnik Dubois nasel na
Javi fosilni vrh lobanje, kost iz stegna in dva
koénjaka. Lobanja se je dozdevala biti od
Opice, kost iz stegna pa od &loveka. Dubois
in drugi raziskovavei so trdili, da se je sedaj
nasel dolgo iskani srednji ¢lan med opico in
tlovekom. Da je lobanja od opice, se je kmalu
za gotovo dokazalo; celo anatom Schwalbe,
pristas opiéne teorije, to kar naravnost pove
(v Zeitschrift fiir Morphologie und Anthropo-
logie) in sicer bi oblika kosti na celu kazala
na pasjo opico .. .*

,Kost od stegna je pa v anthropoloSkem
zavodu v Monakovem Dr. Bumiiller to¢no raz-
iskoval in je prisel do zakljucka, da je tudi
fa kost od opice . . . Dubois je prvi svoji pri-
lavi dodal tako nedoloden obris najdenega
vrha lobanje, da se ni mogla zopet meriti in
kost od stegna se je v resnici dozdevala, da
Ie &loveska. Virchow je dal napraviti prav

') Abstammungslehre 144 sqq.
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tocen obris tega najdenega vrha lobanje in

je kaj lahko dokazal veliko razliko med to
in med ono ¢lovesko najdeno v Neandertalu,
Potem pride Dubois v izredno sejo berlin-
skega antropoloSkega drustva; ko je ¢ul vse

razne prigovore proti njegovim trditvam, je

moral opi¢ni znacaj najdenih predmetov sam pri-
znati. ,V poznejsi publikaciji je podal poprav-
ljeni obris doti¢ne lobanje, ki je popolno opiéna
in je tudi mera popravljena. On prizna, da so
morali veliki moZgani biti mnogo manjsi, kakor

jih je poprej cenil.“ (Beck). O tem se pa ni¢

ne ¢ita v listih privrZzencev opic¢ne teorije.®

»oploh je pa razvidno, kako negotovo je
racunanje velikosti moZgan, ako se ima samo
vrh lobanje pred seboj. Virchow jasno trdi:
,po mojem mnenju je nemogole pokazati,
kakoSen je bil spodnji del lobanje, ki spada
k temu ali onemu vrhu njenemu® .. .*

O kosti iz stegna je pa Bumiiller po na-
tanénem raziskovanju prisel do tega sklepa:
»Na vsaki kosti opice bomo dobili znake, ki
so tudi na ¢loveski; od tod pa v posameznih
slu¢ajih ne smemo sklepati, da je to podobna
oblika, ampak le to moramo in moremo trditi,
da pri dolo¢itvi vrste ali plemena je odlo¢ilen
splosni tip. Da je pa pri Pithecanthropusu
splosni tip oni od opice, je dovolj dokazano.“

ujmo Se, kaj o tem Pithecanthropusu
pise Wasmann:1) :

,Ne more biti govora o tem, da je Pi-
thecanthropus erectus zvezni ¢lan med vigjimi

1) Loc. cit. str. 297 sqq.
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opicami in ¢lovekom; ker sta mamre¢ ¢lovek
in opica, ako se morfologi¢no prispodabljata,
skrajna ¢lana dveh razvojnih jako dale¢ raz-
dvojenih vrst, je Ze samo po sebi izkljuden
vsakorSen zvezni ¢lan iz starodiluvijalne ali
mladotercijérne dobe. Razen tega ima na§
Pithecanthropus sicer nekoliko lastnosti, ki bi
ga postavile med opice in ¢loveka, toda druge
ravno nasprotne posebnosti ga stavijo med
niZzjimi in vizjimi opicami naSega ¢asa. Na te
posebnosti je opozoril sam profesor Schwalbe,
kateremu je gotovo na tem leZece bilo, da
Pithecanthropusa visoko oceni in kar se da
¢loveku zbliza. Zato tudi Klaatsch, Schwalbe in
drugi nikakor ne pritrjujejo zdravniku Dubois,
kateri je vsekako hotel in $e hoée v Pithecan-
thropusu dokazati davno zaZelenega in od
Haeckela prorecenega opi¢nega ¢loveka. Sma-
trajo ga in sicer po pravici kot postransko
vejo opicnega debla, ki se vsled nekih po-
javov priblizuje ¢loveku. Pithecanthropus torej
nikakor ni v rodovniku ¢loveskem, ampak jev
rodovniku sedanje opice. Zato se pa ne more
ve¢ uporabljati kot dokaz, da se je clovek
razvil iz Zivalstva. Tako Wasmann. Kaj ne,
kako drzovito igra z resnico, kdor v teh okol-
nostih trdi, da je Pithecanthropus odcividen
dokaz za zivalski izvor Cloveka! O kako se
ljudstvo vara!

Nekatere druge izkopine naj samo omenin.
Mnogo se je govorilo o ¢loveku ,Neander-
talskem“. Na Nemgkem namrel je iz neke
dupljine v ,Neandertalu® voda priplavila vrh
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lobanje, o kateri se je sicer frdilo, da ima
tip prehodne oblike od opice k ¢loveku, toda
o kateri se je dokazalo, da se ta oblika po-
polnoma sklada z lobanjo ljudi, ki 3e sedaj
tam zive, in kakor je Schaffhausen izmeril, bi

mozgani merili 1220 ¢m3, torej ve¢ kakor pri

sedaj zivecih manj razvitih vrstah ljudi. Isto

velja o krapinskih okostjih in o predzgodo-
vinski lobanji od Spy.1)

Paleontologija torej dokazuje, da ¢lovek
prednikov nima, ampak da se brez prednikov
v diluvijalni dobi hipoma pokaze.

Naj nam to trditev dokaZe Se prof. Branco,
direktor nma geologiéno-paleontologi¢nem za-
vodu vseudiliséa v Berlinu. Na kongresu zo-
ologov v Berlinu leta 1901 je govoril o ,fo-
silnem c¢loveku®. Vsi so govornika napeto
poslusali, radovedni kaj misli ta strokovnjak

o izvoru Cloveka iz Zivalstva. Wasmann je bil |
pricujo€ in si je govor stenografiral.2) On pise:

»Qlavna vsebina tega govora je bila na-

stopna: ¢lovek se nam v zgodovini zemlje |

pojavi kot homo novus, kot nekaj popolnoma
novega, ne pa kot potomec prejsnjih rodov.

Veéina - danadnjih sesavcev ima dolgo vrsto

fosilnih prednikov v tercijérni dobi, clovek

pa se hipoma in neposredno pojavi v dilu-

vijalni dobi, ne da bi poznali kakega tercijér-
nega prednika. Tercijérnih Eloveskih ostankov
$e ni; jako dvomljive vrednosti so pa sledovi

1) Wasmann, loc. cit. str. 300 sq.; Gander, loc.

cit. str. 138, 140.
2) Loc. cit. str. 302 sq.
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¢loveskega zivljenja, o katerih se je mislilo,
da so se v tercijérni dobi nasli. Pa¢ pa se
nahajajo pogosto ostanki Eloveka v diluviju.
Toda diluvijalni ¢lovek se pojavi kot popol-
noma razvit homo sapiens, umen ¢&lovek. Ve-
¢ina teh najstarejsih ljudi je imela ¢celo in
lobanjo, na kakor$no bi smel vsakdo izmed nas
biti ponosen. Niso imeli bolj dolgih opicastih
rok, tudi ne bolj dolgih opicastih krajnih zob:
ne, diluvijalni ¢lovek je v vseh svojih delih
pristen ¢lovek.“

Temu uéenjaku se lobanja ,Neandertalska“
in ogrodje ,Spyjsko“ dozdeva kot edina iz-
jema. Toda lahko recemo, da so te izjeme
le preved negotove in take, da se morejo
razli¢no razlagati, pa zato zgornjega dejstva
spremeniti ne morejo. .

In profesor Branco sam se vprasa: ,Kdo
je bil prednik, praded ¢lovekov?¢ in si da sam
pristno znanstven odgovor: ,Paleontologija nam
0 tem nifesar ne pove; oma ne pozna nobe-
nega pradeda ¢lovekovega.“ Ako prof. Branco
potem ob koncu trdi, da se mora ¢lovek vendarle
smatrati kot najbolj razvita Zival, se pac tej ne-
doslednosti ne' smemo cuditi, vsaj je govoril
zoologom, ki edino zoolosko vse presojajo.
Dobro pise Wasmannl): ,V prvem delu je
govoril Branco kot strokovnjak in je prisel do
sklepa: mi ne poznamo nobenega prednika
¢lovekovega; h koncu pa, ko ni ve¢ kot stro-
kovnjak govoril, je svoj znanstveni sklep po-
slabsal in je dodal: vkljub temu moramo iz

1) Loc. cit. str. 303.
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gisto zooloSkega stalisca verovati, da ¢lovek od
opic izhaja! ,Sapientisat!“ Zares, kakavera doka-
zanim dejstvom ravno nasprotna! Mi pa z Reinke-
jem trdimo: ,Dostojanstvo znanosti zahteva iz-
javo, da ona o zacetku ¢loveka niesar ne ve.“1)

IV. Sveto Pismo.

Sligali smo, da se more priznati Kant-
Laplacejeva hipoteza o razvoju vesoljstva in
nase zemlje po prirodnih zakonih iz prasnovi
in da se sme o razvitku Zivljenja v rastlinstvu
in zivalstvu tudi priznati ne ravno Darwinova,
pa¢ pa moderna descenden¢na ali razvojna hi-
poteza, za kar se pa zahtevajo milijoni let.

Toda, kaj pa sv. Pismo? Ali nam ne go-
vori 0 Sestdnevnem stvarjenju? Ali ne trdi oci-
vidno, da so rastline in Zivali postale narav-
nost po izreéni zapovedi Bozji? Onda govori
sv. Pismo najpoprej o zemlji in njenem raz-
voju, potem Sele o stvarjenju solnca, lune in
zvezd? To pa vendar moderni znanosti kar
naravnost nasprotuje.

Poglejmo si to zadevo bolj natanko, pa
bodemo videli, da prav razloZeno sv. Pismo
nikakor ne nasprotuje temu, kar je v pravi zna-
nosti res dokazanega. O tem se bodemo pre-
pricali, ako najpoprej pogledamo, kaj sv. Pismo
govori o zacetku sveta, potem pa doti¢no poro-
¢ilo razlozimo. ,

1. Sv. Pismo.

O zacetku sveta govori sv. Pismo koj v

prvi Mojzesovi knjigi takole2);
- 1 Pri Wasmannu loc. cit. str. 304.
2) Zgodbe sv. Pisma, izdala druZzba sv. Mohorja

str. 31—33,
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1. Vzacetku je ustvaril Bog nebo in zemljo.

2. Zemlja pa je bila pusta in prazna in
tema je bila nad brezdnom in Duh Bozji se
je razprostiral nad vodami.

3. In rekel je Bog: Bodi svetloba, in bila
je svetloba.

4. In'Bog je videl svetlobo, da je dobra
in locil je svetlobo od teme.

5. In je imenoval svetlobo dan in temo
noc ; in bil je vecer in bilo je jutro, prvi dan.

6. Rekel je tudi Bog: Bodi trdina sredi
voda in loc¢i vode od voda.

7. In Bog je storil trdino, in logil vode,
ki so bile pod trdino, od vodd, ki so bile nad
trdino. In zgodilo se je tako.

8. Imenoval pa je Bog trdino nebo; in
bil je vecer in bilo je jutro, drugi dan.

0. Rekel je pa Bog: Zbero naj se vode,
ki so pod nebom, v jeden kraj in prikaZi se
susina. Tako se je zgodilo.:

10. In suino je imenoval Bog zemljo,
stoke vodd pa je imenoval morja. In videl je
Bog, da je bilo dobro.

11. In rete: Zemlja pozZeni zelis¢e, ki ze-
leni in dela seme, in rodovitno drevje, ki dela
sad po svojem plemenu, ¢egar seme bodi v
njem na zemlji. In tako se je zgodilo.

12. In zemlja je pognala zelis¢e, ki zeleni
in dela seme po svojem plemenu in drevje,
ki dela sad in katero ima sleherno seme po
svoji vrsti. In videl je Bog, da je bilo dobro.

13. In bil je ve&er in bilo je jutro, tretji dan.
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14. Rekel je pa Bog: Naj bodo luéi na
trdini neba in naj lo¢ijo dan in noc¢ in naj
bodo v znamenja in Case in dneve in lefa:

15. in naj svetijo na trdini neba in raz-
svetljujejo zemljo. In zgodilo se je tako.

16. Bog je naredil dve veliki Iuci: vecjo
lu¢, da bi gospodovala dnevu, in manjSo lud,
da bi gospodovala noéi in zvezde.

17. In postavil jih je na trdino neba, da
bi svetile na zemljo,

18. in gospodovale dnevu in noéi in lo-
gile svetlobo in temo. In Bog je videl, da je
bilo dobro.

19. In bil je ve&er in bilo je jutro, ce-
trti dan.

20. Rekel je tudi Bog: Naj rode vode
laznino Zivefo in perutnino nad zemljo pod
trdino neba.

21. In ustvaril je Bog velike some in vsako
zivo in gibajoce se bitje, katero so bile rodile
vode po njih vrstah, in vse ptice po njih ple-
menih. In videl je Bog, da je bilo dobro.

22. In blagoslovil jih je rekoé&: Rastite in
mnoZite se in napolnite vode morja in ptice
naj se namnoze nad zemljo.

23. In bil je vecer in bilo je jutro, peti dan.

24. Rekel je tudi Bog: Ro6di zemlja Zivo
bitie po njegovem plemenu: Zivino in laznino
in Zivine zemlje po njih vrstah. In zgodilo se
je tako.

25. In storil je Bog zverine zemlje po njih
vrstah in Zivino in vso laznino zemlje po nje-
nem plemenu. In videl je Bog, da je bilo dobro.
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26. In rece: Naredimo ¢loveka po svoji
podobi in sliénosti: in gospoduj ribam morja
in pticam neba in zverinam in vsej zemlji in
vsej laznini, ki se giblje na zemlji.

27. In ustvaril je Bog &loveka po svoji
podobi; po podobi BoZji ga je ustvaril, moza
in Zeno ju je ustvaril.

28. In blagoslovil ju je Bog in rekel: Ra-
sita in mnozZita se in napolnita zemljo in pod-
vrzita si jo in gospodujta ribam morja in pticam
neba in vsem zivalim, ki se gibljejo na zemlji.

29. In rekel je Bog: Glejta, dal sem Vama
vse zelidée, ki rodi seme na, zemlji, in vse
drevje, ki ima v sebi seme svojega plemena,
da bo zivez Vama

30. In vsem zivalim zemlje in vsej perut-
nini neba in vsem stvarem, ki se gibljejo na -
zemlji in v katerih je zivljenje, da imajo za
ziveZ. In zgodilo se je tako.

31. In Bog je videl vse, kar je bil storil
in bilo je jako dobro. In bil je vecer in bilo
je jutro, Sesti dan.

To nam poroéa sv. Pismo o postanku sveta
in zemlje, rastlin, Zivali in &loveka. Kako veli-
¢anstveno, zorno, enostavno, jasno!

Napisal je to porocilo moZ od Boga na-
vdahnjen, to se pravi: Bog je pisatelja nagnil,
da je pisal, razsvetlil, da je ravno to pisal in
ni¢ druzega, pa varoval, da ni nobene zmote
napisal. To delovanje boZje se je vrSilo skriv-
nostno v dusi pisateljevi, sliéno kakor deluje
v nasi dug milost BoZja. Ni tréba misliti, da
je Bog pisatelju razodel novih resnic, ampak
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le skrivnostno ga je tako vodil, da je od vseh
resnic, katere je vedel, ravno to napisal.

Kakor so trdili judje in dokazujejo kato-
liski razlagavei sv. Pisma, je omenjeno poro-
&ilo spisal Mozes, resitelj [zraelcev iz egiptovske
suznjosti v petnajstem stoletju pred Kristusovim
rojstvom. Mozesu Bog tega ni razodel, ampak
Mozes je o tem vedel iz ustnega izrodila,
kakor je v narodu zivelo in ga je narod po-
dedoval od svojih prednikov in le ti po patri-
jarhih od prvih starSev, katere je pac Stvarnik
sam o postanku vsega vesoljstva poducil. Ver-
jetno je, da je bilo to ustno izrogilo tudi ze
napisano in je Mozes za vseh svojih pet knjig
uporabil razne spise.

Toliko naj zadostuje o izviru nasega po-
rocila: Cujmo sedaj, da li se ne protivi do-
kazanim podatkom danas$nje znanosti.

2. Razlaga.
Predno podam kratko razlago svetopisem-
skega porocila, naj poprej glavna nacela ome-
nim, po katerih se mora razlaga ravnati.

a) Nacela.

Sv. Pismo nam opisuje, kako je Bog gres-
nega C¢loveka odresil. Zato nas pa tudi poudi
o postanku sveta in Cloveskega rodu, ter o
grehu prvih starSev.

V svetem Pismu ne smemo iskati ucenosti |
in znanstvenih razprav o stvareh, ki se ne
ticejo odno$aja ljudi do Boga. Ako sv. Pismo
mimogrede iz verskih razlogov kaj govori o
predmetih prirodnega znanstva, ozira se le na
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Boga, ki je vsem dogodkom zadnji vzrok, ne
pa toliko na prirodne zakone, katere je Bog
prirodi ustvaril, da se po njih razvija.

Ker ne namerava ljudi o prirodi poudce-
vati, zato ne govori znanstveno, kakor se dan-
danes govori v $oli, ampak poljudno stojec
na stalis¢u onih, katere poucuje; zato pa tudi
o prirodnih pojavih govori tako, kakor se
vidijo, ne pa tako, kakor se morda v sebi vrie.

Kar sv. Pismo o prirodi pove, razlaga se
dobesedno tako dolgo, dokler nas znanstveni
napredek ne nagne doti¢ne besede drugace
razlagati. In kako hvalezni smo silnemu na-
predku prirodnih znanosti, ker nam pomagajo,
da sv. Pismo bolje razumevamo, kar ravno
posebno o stvarjenju velja.

Te glavne misli naj zadoste; strinjajo se
z okroznico Leona XIII. o razlaganju sv. Pisma.

b) Razlaga.

Razlag je prav mnogo; jaz bom izbral
ono, katera se meni najbolj naravna dozdeva.

1. Prav dobro bo, ako v porocilu raz-
lo¢imo vsebino od oblike. Vsaj je oblika ne-
kako umetna:

V prvi in drugi vrstici se govori o stvar-
jenju; od tretje do konca pa o zemlji, ki je
bila pusta in prazna in z vodami pokrita, kako
se je v 3estih dneh razvila do lepote in Ziv-
ljenja, kakor je sedaj na njej.

Ze stari ugcitelji so pa opazili, da je ta
Sestorica dni razdeljena na dvakrat po tri dni;
v prvih treh dneh se opisuje delo razdelitve:
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razdeli se svetloba od teme, razdele se spodnje
in gornje vode, razdeli se morje od kopnega;
v drugih treh dneh pa se paralelno opisuje
delo okrasenja: na nebu zasijejo solnce, luna
in zvezde; v vodah in v zraku se pojavijo
vodne in zra¢ne Zivali, na kopnem se prikazejo
zivali in onda ¢lovek. Ali ni oé&ividno, da je
razdelitev v dvakrat po tri z omenjenim para-
lelizmom umetna in navlas¢ nameravana? lIsto
nam dokazuje okolnost, da pisatelj navaja devet
del, toda ne v devetih, ampak v Sestih dneh;
zato pa dodeli po dvoje del dnevu tretjemu,
petemu in Sestemu; od tod je pa¢ razvidno,
da je teh Sest dni umetno in namenoma v
opis sprejeto.

Po pravici moremo torej razlociti vsebino,
ki je razodeta, od oblike, ki je delo pisateljevo.

2. Kaj je torej vsebina tega porocila o
prvem postanku in razvitku vsemira in zemlje?
Pravim, da je ta razodeta prvim starSem; vsaj
so morali znati ‘in vedeti, od kod svet, od kod
oni sami in kakoSen namen imajo na zemlji,
zato se jim je moral Bog sam razodeti. In
zares se pozneje v. sv. Pismu cita, kako lju-
beznivo je Bog z njimi obceval.

Bog pa ni hotel prvega ¢loveka poduditi
o vsem onem, kar spada na prirodoslovsko
znanost, ampak le o vsem omem, kar je bilo
¢loveku potrebno znati, da je mogel svoji na-
ravi in svojemu poklicu primerno Ziveti. Zato
se mu je Bog razodel in mu povedal, da je
,On v zacetku ustvaril nebo in zemljo, potem
je paSe bolj natanko opisal zemljo, da je bila
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s pocetka ,pusta in prazna in da je bila tema
nad brezdnom®; torej ni bila tako lepa, kakor
ob ¢asu, ko je priSel €lovek na njo: ni bilo
svitlobe, ne Se takega obnebja, tudi ne kop-
nega, ne rastlin, ne zivali, toda tudi vse to je
narejeno po Njegovi volji, ker je on tako hotel.
Tudi o vzvisenosti ¢loveka je Bog prvega ¢lo-
veka poucil reko¢, da ga je ustvaril po svoji
podobi in ga postavil gospodarja nad vsemi
zivalmi in nad vso zemljo.

Te resnice je prvi &lovek moral vedeti,
da je spoznal svoje odno3aje do prirode in
do Boga, ter je mogel namenu primerno Zi-
veti! Od Boga je pridel, vse ima od Njega,
zato mora to svojo odvisnost spoznati in Njemu
sluziti: od tod zapoved, da mora posvetiti sedmi
dan in prepoved, da od enega drevesa ne sme
jesti, kakor sv. Pismo dalje pripoveduje, toda
k nasi nalogi ve¢ ne spada.

3. To je torej vsebina svetopisemskega
porocila o stvarjenju sveta. Kar se pa tice
oblike, v kateri je ta vsebina povedana, vidimo
na prvi pogled, da je porocilo polho antro-
pomorfizmov, pisatelj namre¢ govori o Bogu in
njegovem delu, kakor se govori o ¢loveku in
njegovem delu.

Dr. Mader takole razlaga: 1) ,V zacetku je
ustvaril Bog nebo in zemljo. Ustvarjati je €lo-
veku toliko kolikor delati. Priroden &lovek si
bode Boga predstavil prav po ¢lovesko kot
delavca. Ko je pa pisatelj misel na bozje de-

1) Schweizerische Rundschau, 1902, S.171—189.
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lovanje zbudil, je paé¢ naravno, da to misel po
clovesko 3e dalje razpleta; zato more Bozje
delovanje omejiti na Sest dni, sedmi dan pa
govoriti o Bozjem pocitku, kakor tudi ¢lovek
Sest dni dela, sedmi pa pociva. Ta nacin mu
da priliko, da od volje BozZje izvede najbolj
vazno bogosluzno zapoved o posveéevanju sed-
mega dneva, in da na posamezna dela razdrobi
vse stvarjenje, katero je imenoval nebo in zemljo,
ter zorno pokaze, kako po stvarjenju vse od
Boga prihaja, in da razen Boga ni nobenega
bitja, kateremu bi se morala izkazovati cast
Bozja, Vse to je pa le nadaljevanje antropo-
morfizma. Vsaj se Bog ne utrudi, kakor se
utrudi ¢lovek, ni mu treba prvotne tvarine z
orodjem obdelovati, kakor umetnik obdeluje
marmor, Bog samo hoce in zgodi se; zato pa
tudi ne potrebuje pocitka po delu. Ravno tako
je, kakor da bi porocevalec hotel reci: ko bi
bil Bog delal, kakor dela ¢lovek, delal bi bil
Sest dni, sedmi dan bi pa pocival.“

»Sliénih antropomorfizmov je v sv. Pismu
prav mnogo. Tudi prorok Izaija nam slika Boga,
kako imade na gori vinograd, katerega pre-
koplje, kamenje pro¢ odbere, vsadi vanj ple-
menitih trt, sezida stolp v sredi in mu tudi
klet napravi. Ta vinograd, ki pomenja hi%o
Izraelovo, se je pri nasem poroéevavcu razsiril
v celo zemljo, katero Bog v Zestih dneh iz
prvega stanja obdeluje tako dolgo, dokler ne
vidi, da je vse dobro. ,Kakor hlapec koprni
po veéernem hladu“ (Job. 7, 2.), tako dela po
navadni predstavi tudi Bog vsakega dne do
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veCera; ko se povrne jutro, povrne se tudi
delo in se nadaljuje od dneva do dneva celi
teden, ,dokler more pocivati in se veseliti na
svoj dan.“ (Job. 14, 6.)

slzaija je svojo alegorijo razlozil; je pa
li stari Citatelj naSega poroéila razumel, da se
tu o BoZjem delu le prav po ¢lovesko go-
vori? To ni ravno potrebno. Tudi otrok sveto-
pisemskih zgodb ne razume drugace kakor
le bolj poc¢utno in tudi druga&e ne more; tako
je morda tudi stari judovski citatelj vso zgodbo
razumel dobesedno in obleke ni razlocil od
telesa; vendar je prav lahko razumel temeljno
misel, da je Bog vse ustvaril in da mora Njemu
v East posvecevati sedmi dan. Dozorelemu élo-
veku se pa koj odpre, da so to antropomor-
fizmi.“

,Ako se v porocilu govori o naravnih
dneh, je pa tudi to posledica antropomorti-
sticnega pripovedovanja, saj dela tudi clovek
od jutra do vecera. Zato se pravi: in bil je
vecer, namrec¢ njegovega dela. Da je Bog zvecer
z delom prenehal, je sedaj umevno; pri drugih
razlagah se pa ne ve, zakaj pono¢i Bog dela
ne nadaljuje. Porogilo pravi dalje: in bilo je
jutro, prvi, drugi .. . Sesti dan; naravno, ker
noéni pocitek spada k prej$njemu dnevu. Ni
pa tako naravno, da je Bog kot delavec sedmi
dan pocival, zato porocilo ta pocitek posebno
naglasa; to pa tudi zato stori, da prav zorno
predoéi ¢Eloveku zapoved BoZjo o sobotnem
pocditku.“
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,Clovek umetnik da tudi ime svojim iz-
delkom . . . tako tudi Bog daje imena svojim
stvarem . . .©

,Delavec pregleda zvecer svoje delo, da
li se je posreéilo, tako tudi Bog, ki se opisuje
kakor ¢loveski delavec. Zato se ob koncu vsa-
kega dmeva trdi: in videl je Bog, da je bilo
dobro.¢

Tako vidimo v porodilu dosledno izpeljan
antropomorfizem, kakor se v sv. Pismu vec-
krat nahaja. Na ta nalin so vzviSene resnice
o0 stvarjenju za vsacega tudi najbolj priprostega
¢loveka prav jasno povedane. Kdaj in od koga
so te velne resnice v tako obleko zaodete, pa
ne vemo; morda so se koj prvemu ¢&loveku
tako povedale in je porocilo tako zorno od
rodu do rodu dalje 3lo.

4. Dobili smo v porocilu tofen verski
pouk, znanstvenega pouka pa ne smemo v njem
iskati. Porocilo pove, da nebo in zemlja nista
vecna, ampak da ju je v zadetku Bog ustvaril.
Kakosno je bilo nebo in zemlja koj po stvar-
jenju, da li morda neka prasnov z doloZenimi
zakoni in silami, ki se je potem razvijala in
razvila do danasnjega stanja, o tem sv. Pismo
ni¢esar ne pove, to naj ljudje sami raz-
iskujejo. Vendar pa nekaj namigne: v prvi
vrstici pravi, da je Bog ustvaril nebo in zemljo,
v drugi pa pove, kak$na je bila zemlja pred
danasnjim razvojem, namre¢ pusta in z vo-
dami pokrita; ne pove pa, kaj se je godilo od
zacetka pa do tega ¢asa, svobodno naj znanost
govori o razvitku po Kant-Lapacejevi hipo-
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tezi! Sv. Pismo .le to pravi, da ,je bil nad
vodami duh BoZji“, namre¢, da se je razvoj
vrsil po volji inteligentnega duha, po volji Bozji,
kakor smo tudi zgoraj dokazali, da mora biti.

O pocetku rastlin poroéilo samo veli, da
ie Bog rekel, naj zemlja pozZene zelis¢a in
drevja in pognala jih je: o tem, kako so ze-
lis¢a, in sploh kako je nastalo rastlinstvo, da
li v najbolj prvotnih oblikah, da li v eni ali
v vecih, o tem porocilo moléi, edino to hoce,
da je rastlinstvo postalo po volji Bozji. Sli¢no
govori o Zivalstvu. Ako torej za sedanje vrste
vednost zahteva nekakov rodovnik iz ene ali
iz malega §tevila prvotnih oblik, naj le zahteva,
samo da zahteve dokaze. Od kod pa prvo Ziv-
lienje? O tem prirodoznanstvo ne more go-
voriti, ker se peca edino z raziskavanjem onega,
kar postoji. In ako za razvoj tolikih vrst za-
hteva milijone let, svobodno naj jih zahteva,
kolikor jih le dokazati more: sv. Pisma to ni¢
ne zadene, saj smo culi, da poro¢ilo nima
namena popisati razvoj, kakor se je v resnici
godil, ampak le to namerava, pouditi ljudi o
stvarjenju sveta po naéinu za nje primernem.

O ¢&loveku trdi porodilo, da ga je Bog
ustvaril. Rekli smo, da duSa prihaja naravnost
od Boga, telo je pa vzeto od zemlje. Kako
je Bog to telo naredil in mu vdihnil dudo kot
vir vsega njegovega Zivljenja, po kateri postane
telo zares ¢lovesko telo, o tem nam ni nic
znanega. Le toliko smemo recdi, da po sveto-
pisemskem porocilu je najbolj verjetno, da se
telo ni skozi tiso¢letja razvijalo od ' prvotne
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enostanicne oblike do onega viska, da je bilo
sposobno za sprejem duhovne duSe, ampak
da je prvo telo iz pripravne tvarine vzeto in
'z dudo pozivljeno; in tudi paleontologija ne
pozna nobenega prednika ¢loveku, ampak mora
priznati, da se je v vsej popolnosti prijavil
hipoma.

Svetopisemsko poroéilo torej in prirodo-
slovna znanost si kar ni¢ ne nasprotujeta, marveé
se predivno izpopolnjujeta, vsaj sveto Pismo
ravno one resnice trdi, do katerih prirodoslovec
kot tak priti ne more; prirodoslovec pa po-
kazuje razvoj sveta po prirodnih silah in po-
jasnjuje to, o ¢emer sv. Pismo mol&i.

Konec.

H koncu naj dodam $e nekoliko misli.

I. Kaj ne, tvarina, katero smo preleteli, je
po sebi jako obsezna, pa tudi za raziskovanje
posebno tezka, ker posega nazaj v davno mi-
nule c¢ase in se pefa s premnogimi, razno-
vrstnimi in preteZkimi predmeti. Koliko je treba
delati in premisljevati, da se vsa vprasanja saj
nekoliko razumejo; koliko je pa treba truda
in dela, da sme in more kdo o tem samo-
stalno soditi, govoriti, poudevati!

2. Vednost je sicer Ze moclno napredo-
vala, vendar je e v povojih, vedinoma le Se
bolj ugiba, kaj je prasnov, kako se je razvijala,
od kod tolikovrstno Zivljenje in drugo. Res,
precej stvari Ze dobro ve, toda kolika mno-
Zina je onih, katerih $e ni spoznala! Koliko
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trditev je Ze morala kot napacne zavreéi! In, “‘!

¢udno je to, da se kot popolno napaéne po- |

kazujejo ravno one, ki se ne skladajo z verskimi |
nauki, marve¢ so jim protivne!

3. Da, v najlepSem skladu sta vera in veda,
namre¢ nauki, o katerih sv. cerkev zapoveduje,
da jih moramo verovati, ki torej niso le mnenja
manj ali bolj gotova in pa znanstveno doka-
zane trditve prirodoslovcev. Cerkvi paé ni treba
verskih naukov spreminjati, pa¢ pa vednost
spreminja svoje nazore in trditve, ko pri raz-
iskovanju razne svoje hipoteze razjasnjuje, od
pomot ocidCuje in se resmici zmiraj bolj in
bolj priblizuje.

4. In to je naravno. Verske resnice se |
ticejo vecnega Zivljenja, po njih se mora tudi |
sedanje vravnavati: zato pa ne smejo biti ne- |
dolo¢ne, dvomljive, prepuscene zmotljivemu |

cloveskemu umu; ampak moral nam jih jes i

Stvarnik sam razodetl in poskrbeh za to, da’|
se nam ohranijo nepokvarjene in obranijo proti |
navalom ljudskih strasti. Poskrbel je, in sicer |
v razodenju, katero se nepokvarjeno varuje v :
katoliski cerkvi. Resnica pa ostane zmiraj res- !
nica, ne more se spreminjevati.

5. Preiskovanje prirode in njenih moé¢i je
pa Bog pripustil ljudem samim. Clovek naj
prirodo preiskuje, naj spoznava njene sile in
modi, naj jih vporablia v svojo korist, saj je
gospodar sveta, naj v tem spoznanju napreduje,
zmote popravlja in se resnici priblizuje. Zato
pa vednost svoje trditve popravlja, spreminja,
zametuje, izpopolnjuje. In koliko bolj varno
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i bi ona hodila, ko bi se na verske resnice saj
.v toliko oznra[a v kolikor se popotnik na kazi-
pot ozira, da ne zabrede!

/ 6. Kolika predrznost torej na podlagi ne-
gotove vede pobijati sv. vero, tajiti Boga in s
predrznimi trditvami zapeljavati poslusavce, ki
o njih samostojno soditi ne morejo! Kolika
nespamet pa tudi in greh zoper Bozjo resnic-
nost, hoditi k takim predavanjem ter vero svojo
in z njo velnost svojo izpostavljati najved;i
nevarnosti !

7. Prosim vas, da mojo razpravico mirno
precitate, jo zrelo premislite in v pravi skrbi
za svojo casnost in veénost bezite od onih, ki
v navidezni udenosti Boga odstavljajo, vero
izpodkopavajo, cerkvene nauke zasmehujejo,
pa sebi in privrZzencem svojim £asno in vecno
nesret¢o nakopujejo.
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Kazalo.

V Mestnem domu

1.

Vesoljni svet (Vsemir) .
1. Prasnov .
Zeedemliaras’ :
a) Ali je prasnov veéna :
b) Ali je razvoj prasnovi zgolj mehamﬁen
3. Konec zemlje. . ;

. Zivljenje na zemlji.

1. Zatetek Zivljenja
2. Raznovrstnost Zivljenja
a) Kaj pravi paleontologija.
b) Ali ima Darwin prav . s
¢) Ali naj se stalnostne teorije dmmo
Prvi ¢lovek 2 3
1. Ali je zoologija kompetenma :
2. Jeli razvoj iz Zivalstva dokazan? .
@) Biogeneti¢ni zakon
&) Sorodnost z opico.
¢) Paleontologija

. Sveto Pismo .

1. Sveto Pismo .
2. Razlaga .
a) Nadela . DR
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