lo¢ilno prispevala k odvrac¢anju teo-
retikov znanosti od tradicionalnega
trodelnega pojmovanja znanstve-
nih teorij in odnosa med teorijo in
izkustvom. Tako da, kot pravi Ule,
ki ocitno parafrazira nam Ze znani
izrek iz politi¢nega besednjaka, po
Kuhnovi knjigi “Struktura znan-
stvenih revolucij” ni bilo in ni ve¢
tako kot dosle;j.

Na spoznanja strukturalne teor-
ije znanosti (teorijsko modeliranje)
pa se Ule opira tudi v zadnjem delu
svoje knjige, ko skusa naiti lasten od-
govor na vprasanje o odnosu znan-
stvenih teorij do realnosti. Spori
med realizmom in antirealizmom v
sodobnih teorijah znanosti so zanj
spoznavno-teoretsko neproduktiv-
ni. Odgovori na vprasanje o razmer-
ju teorije in realnosti, ki v smislu iz-
klju¢ujocnosti - ¢e zadevo nekoliko
poenostavimo - izhajajo bodisi iz
predpostavke o teorijskih struktu-
rah kot “odrazih” realnosti bodisi iz
predpostavke o teorijskih struktu-
rah kot enostavnih projekcijah
(konstrukcijah) transcendentalne
subjektivitete, mu ne zadostujejo.
Enakega mnenja je glede poskusov
deproblematizacije spora, ki vso za-
devo izpeljujejo na vprasanje kon-
vencij. Problemom in moZnim teo-
retskim reSitvam le-teh pripisuje
velik pomen. Ne gre mu za deprob-
lematizacijo vpraSanj tradicionalne
subjekt-objekt epistemologije, tem-
vec za poskus izvirne obravnave
nekaterih njenih dimenzij. V ta ok-
vir je nedvomno treba uvrstiti nje-
govo specifi¢no formulacijo modela
stopnjevite in relativne apriornosti
centralnih teoretskih zakonov, ki na
temelju postopka homologizacije
teoretskih in empirijskih modelov
znanosti izpostavlja relevantnost in-
ternega znanstvenega realizma. Ne
pa (metafizi¢nega) realizma nas-
ploh.

Naj na koncu ponovimo, da je
Andreju Uletu v njegovem najnovej-
Sem delu uspelo temeljito obdelati
temeljne probleme sodobne ana-
liti¢ne teorije znanosti. Delo se med
drugim odlikuje tudi po tem, da sku-
$a bralcu predstaviti celoten kom-
pleks vprasanj sodobne epistemo-
logije, ne glede na stopnjo logi¢ne
formalizacije nekaterih teorij znano-

sti, ¢im bolj razumljivo in sistemati-
¢no, hkrati pa ta vprasanja ponazori-
ti s celo vrsto primerov s podrodja
posameznih (naravoslovnih) zna-
nosti. Delo daje vrsto nastavkov za
bolj poglobljen razmislek o perspek-
tivah razvoja sodobnih teorij zna-
nosti. Cetudi ni nujno, da se strin-
jamo z vsemi avtorjevimi zakljucki
in ocenami v knjigi, je treba prizna-
ti, da delo daje nov, pomemben pri-
spevek filozofsko-teoretskim pre-
ufevanjem znanosti na Sloven-
skem.

Franc Mali

John Keane

Mediji in demokracija

Ljubljana, Znanstveno in
publicisti¢no sredisce, 1992

Ze avtor sam je v prvih stavkih
svojega eseja “Mediji in demokraci-
ja” (The Media and Democracy)
zapisal, da besedilo odpira ter razi-
skuje kopico kriti¢nih vprasanj. Od
kod izvirajo sodobni ideali “svo-
bode tiska” in neodvisnosti od dr-
Zavne cenzure? So jih v 20. stoletju
unicile nove oblike drzavne cen-
zure, pojav nadnacionalnih medij-
skih konglomeratov, ali morda rast
elektronskih medijev? Ali nove digi-

talne tehnologije, oddajanje prek
satelitov ter zbliZevanje radiodifuzi-
je in telekomunikacij te ideale ovi-
rajo ali jim pomagajo? In nenazad-
nje, ali je na prehodu v novo tiso¢-
letje svobodno in enakopravno ko-
municiranje drzavljanov prek medi-
jev sploh mogoce, ali pa gre za ne-
uresnicljiv ideal?

Avtor je delo razdelil na pet po-
glavij, ki jih v slovenski izdaji knjige
(poucno) dopolnjujeta Se spremna
beseda dr. Slavka Splichala in
spremna Studija dr. Tomaza Mastna-
ka “Pero in mec”.

Prvo poglavje z naslovom “Svo-
boda tiska” povzema klasi¢no ob-
rambo svobode tiska, ki po Keano-
vi razdelitvi obsega naslednje pris-
tope: 1. teoloski, ki je drzavno cen-
zuro kritiziral v imenu sposobnosti
misljenja, dane od Boga, in ki jo uZi-
va vsak posameznik. Dobro znani
predstavnik tega pristopa je Milton
(Areopagitica), ki se je zavzemal za
svoboden tisk, da bi se z njim raz-
Sirila bozja ljubezen in “svoboden
ter pameten duh”. Zlo namre¢ ob-
staja zato, da preskusa dobro. Kle-
veta sobiva z resnico in dobro lah-
ko prepoznamo le, ¢e poznamo zlo.
Dopuscanje razli¢nih, nasprotujocih
si mnenj je zato osnovni pogoj za
posameznikovo razsodnost in kre-
post; 2. teorijo o pravicah posa-
meznika; 3. utilitaristi¢no teorijo, ki
je drzavno cenzuro ocenjevala kot
dovoljenje za despotizem in naspro-
tovanje nacelu vecanja srece vla-
danih. Jeremy Bentham je zagovar-
jal stalis¢e, da so najboljSe vlade in
zakoni tisti, ki ustvarjajo najvecjo
mozno sreCo najvedjega Stevila lju-
di. In prav svoboda tiska naj bi bila
povecevalka srece; 4. idejo o dose-
ganju Resnice prek neomejevane
javne razprave med drzavljani, ki jo
najdemo v zgodnjemodernih an-
gleskih traktatih o toleranci in tisku.

V drugem poglavju, ki ima
naslov “Deregulacija”, Keane ugo-
tavlja, da je presoja modi in slabosti
starega diskurza o svobodi tiska in
njegova rekonstrukcija ter aktuali-
zacija danes bistvena. V mnogih dr-
Zavah je namre¢ opaziti, da se stari
jezik svobode tiska, ki ga je obliko-
val etos zasebne trzne konkurence,
vraca na oder javnih razprav o pri-
hodnji podobi mnozi¢nih medijev.
Razprave o tisku in radiodifuziji
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potekajo v znamenju staromodnih
pogledov o drzavni cenzuri, posa-
meznikovi izbiri, deregulaciji in trZni
konkurenci.

V tretjem poglaviju, ki ga je
naslovil “Demokrati¢ni Leviathan”,
postavi tezo, da jedro vseh demo-
krati¢nih reZimov dandanes vsebu-
je seme despotizma. Vstopamo v
novo obdobje politi¢ne cenzure,
obdobje demokrati¢nega Leviatha-
na, v katerem klju¢ne dele Zivljenja
doloc¢ajo neodgovorne politi¢ne in-
stitucije. Revidirana teorija svobode
tiska mora upostevati te oblike dr-
zZavnega vmesavanja v proces jav-
nega oblikovanja in kroZenja mnen,;.
Po Keanovem mnenju zlasti pet
med seboj povezanih tipov politi-
¢ne cenzure zasluZzi posebno pozo-
rnost: 1. izredna pooblastila (vna-
prejSnje omejevanje in cenzura po
objavi), 2. drzavna skrivnost, 3. laga-
nje, 4. drzavno oglasevanje in 5.
korporativizem.

V Cetrtem poglaviju, katerega
tema so “Javni mediji?”, Keane opo-
zori na vprasanje, kako naj bi redefi-
niran, razsirjen ter dostopnejsi in
odgovornejsi model javnih medijev
izgledal v praksi? Katera naj bi bila
njegova vodilna nacela? Kako naj bi
se revidiran model javnih medijev
spopadel s paralizirajo¢imi tenden-
cami trzno zasnovanega komunici-
ranja in novimi oblikami politicne
cenzure v demokrati¢nih reZimih?
Na kratko, kakSen pomen bi lahko
dobila svoboda tiska ob koncu 20.
stoletja?

V poglaviju “Demokracija, tvega-
nja in nazadovanja” zakljucuje, da je
med klju¢nimi prednostmi revidi-
ranega modela javnih medijev nje-
govo teoreti¢no in prakti¢no prizna-
vanje kompleksnosti. Ni namre¢
mogoce, da bi bili vsi drzavljani
hkrati polno zaposleni posredovalci
in prejemniki informacij. Model jav-
nih medijev, ki ga Keane v tej raz-
pravi eksplicitno zagovarja, po nje-
govih besedah v polni meri upo-
Steva osnovna nacela svobodnega
in enakopravnega komuniciranja
(Ali ni tudi uporaba besedne zveze
“v polni meri” izraz prevzemanja
pogosto bahavega zgodnjemoder-
nega izrazoslovija?). Ta model naj bi
priznaval normativno in empiri¢no
kompleksnost stvari, in tako naj ne

bi vec temeljil - tako kot je temeljila
klasi¢na obramba svobode tiska -
na domnevno absolutnih nacelih,
kot so bog, naravno pravo, korist-
nost, Resnica.

V preteklosti so torej tesno pove-
zavo med demokracijo in mediji
razli¢no razlagali. Danes so potre-
bne nove utemeljitve. Ena izmed
njih je tudi pric¢ujoci esej, ki prikazu-
je, kako “svoboda in enakost komu-
niciranja” vsebujeta (potencialno)
konfliktne svobos¢ine, in predpo-
stavlja, da nista nekaj dokon¢no
uresnicljivega. RazloZiti pojem “de-
mokracija” je na prvi pogled enos-
tavna naloga. A ni tako. Kot zatrju-
je Keane, je bitka za pravico do
nadzora nad definicijo demokraci-
je bistvena znacilnost modernih
druzb. Po njegovem mnenju jo je
najbolje razumeti kot Ze vsebovani
pogoj in prakti¢no posledico spo-
znanja, da je na$ sodobni svet
zaznamovan (Ceprav nepopolno) s
teznjami k filozofskemu in politi-
¢nemu pluralizmu.

Vprasanja, ki jih sproza Keane,
v demokrati¢nih druzbah predvsem
res ne bi smela izginiti; ali poveda-
no z njegovimi besedami - tema de-
mokracije in medijev mora za ved-
no ostati odprta in predmet razprav.
Boj za demokrati¢nost medijev je
namre¢ trajen projekt brez dokon-
¢nih resitev.

Zgodnjemoderni protagonisti
svobode tiska so o njej razmisljali
predvsem kot o boju posameznika
proti politi¢ni oblasti, v katerem so
komunikacijske medije imeli za pa-
siven ali nevtralen kanal pretakanja
informacij. Napac¢no so verjeli v svet
dejstev ali resni¢nosti z natan¢no
dolo¢enim pomenom ter v svet
(potencialnih) posami¢nih drzavlja-
nov, ki se racionalno odzivajo na ta
dejstva. Opirali so se na preproste
primere kompleksnega procesa
produkcije, posiljanja in sprejema-
nja informacij. Ali kot je pravilno
ugotovil tudi Keane, ni jim uspelo
dojeti, da so posamezniki “umesce-
ni razlagalci” in ne vsevedni subjek-
ti. Izvirali so iz modela neposredne-
ga komuniciranja “iz o¢iv o¢i”, ki ga
je poznal gr3ki polis, in domnevali,
da lahko v kompleksnih, sodobnih
druzbah, vsi drzavljani enakomer-
no vstopajo v javno Zivljenje.

Preproste koncepcije svobode
tiska je potrebno prepustiti v korist
kompleksnejsih in bolj diferencira-
nih pojmovanj. Ena izmed znacilno-
sti sodobnih druzb je dejstvo, da se
na podroc¢ju (mnozi¢nih) komu-
nikacij ne da vec¢ izogniti predstav-
niskim mehanizmom, kar pomeni,
da nekateri nujno komunicirajo na
racun drugih. Problem, kako nare-
diti “medijske predstavnike” odgo-
vorne svojim bralcem in poslugal-
cem, je v zapisih zagovornikov svo-
bodnega tiska obic¢ajno ostal neopa-
Zen. A tudi Keane, ki je slednje si-
cer ugotovil, se temu problemu ni
posebej posvetil.

Poudaril je namre¢ le naslednji
prioriteti revidiranega modela jav-
nih medijev: razkrinkavanje in od-
pravo cenzorskih metod sodobne
drzavne oblasti ter razvoj nedrzav-
nih komunikacijskih medijev. Mor-
da pa bi tukaj moral dodati Se tretjo
prioriteto: eti¢ni pogled.

Zdi se, da se v sodobnem sve-
tu (tudi slovenskih) medijev vse vrti
okrog magi¢nih besed “svoboda” in
“demokracija”. Komunikatorji mno-
Zi¢nih medijev pri svojem delu
zahtevajo svobodo, kar poeno-
stavljeno pomeni, da nasprotujejo
kakrsnemukoli (zunanjemu) ome-
jevanju. Vendar kljub omenjenim
teZnjam omejitve obstajajo in bodo
vedno obstajale. Najprej so to ome-
jitve, ki se jim kljub demokratizaciji
ne moremo izogniti. Gre za vprasa-
nje, ki ga Keane sicer omenja, ven-
dar ga posebej ne izpostavlja: kako
kljub deklariranim nac¢elom demo-
kracije in svobode izpolnjevati svo-
je demokrati¢no poslanstvo, ko pa
sodobni komunikacijski procesi
nujno vsebujejo komponento pred-
stavniSkih medijskih mehanizmov?
Zivljenjski svet, ki je predmet nagih
komunikacij, je svet za nas vse,
hkrati pa ima vsakdo izmed nas - in
tudi medijski akterji in “demokrati”
niso izjeme - svoj svet, misljen kot
svet za vse. Ali kot bi rekel filozof
Husserl - svet, v katerem Zivimo, ga
Spoznavamo in svoja spoznanja o
njem posredujemo drugim, ni abso-
lutna danost, ampak horizont - ob-
zorje, polje in okvir, znotraj katere-
ga poteka naSe zaznavanje, doZi-
vljanje, osmisljanje in vrednotenje
sveta. Akterji komunikacijskega
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procesa (ki delujejo kot “predstav-
niki” drugih) nimajo “nad¢loveskih”
lastnosti, in realnost, ki jo hocejo
opisovati, ni “svet tam zunaj”. Vanj
so vpleteni in ga s selekcijo ter in-
terpretacijo (re)konstruirajo. Drugi
vrsti omejitev pa bi se sicer zlahka
izognili (in prav to se dogaja), a je
nujno potrebna. Gre za omejitve, ki
jih dolocajo strokovna usposoblje-
nost, znanje, odgovornost in eti¢ni
odnos komunikatorjev.

Verjetno je aktualizacija nekate-
rih izrazov klasi¢ne teorije svobode
tiska, npr. Miltonove “boZje ljubez-
ni”, koncepta sobivanja dobrega in
zla, Benthamovega iskanja “srece”
in nekaterih klasi¢nih idej o toleran-
ci vsaj delno povezana z nastopom
postmoderne dobe, ki oZivlja eti¢ne
vrednote. Poudarek, ki ga v Keano-
vem delu v tem kaoti¢nem ¢asu naj-
bolj pogresam, je etika, zlasti v smis-
lu odgovornosti. Tega poudarka bi
se morali zavedati tudi slovenska
demokracija in njeni branilci v me-
dijih. Slovenski ustvarjalci (medij-
ske) realnosti so se dandanes ocitno
z velikim zadovoljstvom oprijeli pri-
loZnosti, ki jim je bila dolga leta od-
vzeta. Kot da bi hoteli nadoknaditi
izgubljena leta in desetletja pogos-
to delujejo po nacelih sovrastva in
masCevanja, celo takSnega obracu-
navanja, ko lahko vsakdo vsakomur
zabrusi skoraj vse - pod krinko pra-
vice do izraZanja svojega mnenja se-
veda. Resni¢no marsikaj se da storiti
v imenu svobode - med drugim tudi
pozabiti na svojo obveznost odgo-
vornosti za drugega cCloveka, spo-
Stovanje njegove drugacnosti ter
ko-tolerance. In to je nevarnost, na
katero bi morda moralo sodobno
delo z obetavnim naslovom “Medi-
ji in demokracija” opozoriti v vedji
meri.

Vprasanje o mnozi¢nih medijih
in demokraciji predpostavlja inter-
akcijo; torej ne le vprasanje, kako
demokratizirati medije, ampak tudi
vprasanje, kak3en je pomen oziro-
ma funkcija medijev v procesu splo-
$ne demokratizacije. Povedano dru-
gace, ni demokratizacije mnoZzi¢nih
medijev brez splo$ne demokratiza-
cije in ni splo$ne demokratizacije
brez demokratizacije medijev. Po-
temtakem gre za podrodje, ki Se
zdale¢ ni le stvar komunikologov in

novinarjev, ampak tudi drugih zna-
nosti.

Ne glede na dejansko pomem-
bnost Keanovega eseja za teorijo in
prakso (mnozi¢nega) komunicira-
nja lahko recem, da je aktualen, Ce-
prav vpraSanja, ki jih zastavlja, niso
nova. Pojmi, kot sta svoboda in de-
mokracija, bodo vedno burili ¢love-
kovega duha. Misli o ¢lovekovih
pravicah v sferi komuniciranja, ko-
munikativni kompetenci, svobodi
tiska ter povezavi med mnoZi¢nimi
mediji in demokracijo verjetno ne
bodo nikoli dorecene. Tisti, ki nam
je predmet Keanove razprave bliZji,
bi sicer tezko rekli, da smo v tej knji-
gi izvedeli kaj bistveno novega.
Kljub temu je dobro, da je ucakala
lu¢ sveta tudi v slovenskem prevo-
du. Ne le zato, ker na enem mestu
zgosceno ponuja zbirko Stevilnih
pogledov na obravnavano proble-
matiko, ampak tudi in predvsem
zato, ker - kot pravi Keane - ni ve¢
sporno, da je popolna demokracija
neuresnicljiva, vendar to ne pome-
ni, naj o tem ne razmisljamo ve¢. In
Se nekaj. Zivimo v ¢asu, ko pogos-
to ravnamo po principu “kar je tuje,
je dobro”. Morda pa se vam bo ob
branju Keanove knjige - tako kot
meni - v novi (boljsi) luci prikazalo
znanje nekaterih domacih stroko-
vnjakov, katerih prispevki o tej te-
matiki v primerjavi s Keanovim de-
lom ne dajejo vtisa zaostanka za
“razvitim” zahodnim raziskovalnim
svetom, kvedjemu celo prednosti.

Melita Poler

Danica Fink-Hafner

“Nova druzbena gibanja -
subjekt politicne inovacije”

Znanstvena knjiznica FDV,
Ljubljana 1992

V zacetku je bila beseda! In
beseda ...

Leta 1982 je bila ustanovljena
Delovna skupina za ekolosko in mi-
rovno gibanje pri Republiski konfe-

renci Zveze socialisti¢ne mladine
Slovenije. LDS kot pravna nasledni-
ca ZSMS desetletnici tega dogodka
ni namenila posebne pozornosti,
Ceprav bi se dalo Spekulirati o tem,
da je bila celo izvolitev gospoda Dr-
novska za Clana predsedstva stran-
ski ucinek nemira, ki ga je v politi-
ko vnesel govor o novih druzbenih
gibanjih. Danes se o novih druzbe-
nih gibanjih v Sloveniji skorajda ne
govori ve¢, predvsem pa politi¢ni
govor in govor o politiki komajda Se
kdaj postavi mirovno, ekolosko,
Zensko itd. gibanje kot topos poli-
ticne identitete.

Kaj bi pokazala groba inventu-
ra ob koncu jubilejnega leta? Danes
imamo mirovni institut, ki je konec
lanskega maja edini obeleZil jubilej
z organizacijo simpozija “NDG - kaj
se je zgodilo?” Manjkali so, brez poz-
dravnih pisem ali opravicil odsotno-
sti udeleZbe, duhovni ocetje kon-
ceptov “NDG” in “civilna druzba”,
izmed prvoborcev pa se je simpozi-
ja (sicer bolj v funkciji organizator-
ja) udelezil le Marko Hren. Zaradi
klavrne udelezbe je dvodnevni
simpozij trajal le slabo popoldne, v
katerem se je pet ali Sest udeleZen-
cev v glavnem spraSevalo, ali so no-
va druzbena gibanja pri nas sploh
bila. Imamo samostojno in demo-
krati¢no Republiko Slovenijo, uza-
konjen ugovor vesti, parlamentarno
obliko vladavine, med parlamentar-
nimi strankami celo neko, ki naj bi
po svojem imenu in vsebini izhaja-
la iz novih druzbenih gibanj, imamo
Ze omenjeni mirovni institut, pa
Agencijo za prestrukturiranje ener-
getike, ve¢ svetovalnih firm s po-
drogja varstva okolja ter MreZo za
Metelkovo in obc¢asnik Fanzin, raz-
bohoteno in podjetnisko uveljavlja-
jo¢ se kulturni milje new agea, gle-
damo Studio City in Jonasa Z. v etru
nacionalne TV, za ministra za kultu-
ro pa smo do nedavnega imeli ne-
koga, ki je na zacetku svoje po-
liti¢ne kariere veckrat izustil “NDG”
kot “samoupravni socializem”. Ne-
nazadnje, k omenjenim dosezkom
gibanj, ki jih pravzaprav nikoli ni
bilo, lahko Stejemo tudi prenovlje-
no konceptualno zasnovo in podo-
bo revije, ki jo imate v rokah.

V lanskem letu pa je kot tretje
po vrsti v okviru novonastale Znan-
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