I2 KRONIKA

46

tasopis za slovensko krajevno zgodovino

Mariam M. Kerimova

=

1998

Slovenija. in Slovenci v delih Alekseja N. Haruzina

in Vere N. Haruzin

Aleksej Nikolajevi¢ (1864 - 1932) in Vera Niko-
lajevna (1866 - 1931) Haruzin sta pripadala na nek
nadin neponovljivi druzini nadarjenih ruskih znan-
stvenikov. Ceprav so trije bratje - Mihail, Nikolaj
in Aleksej, in njihova sestra Vera! izhajali iz bo-
gate trgovske rodbine, so si izbrali nelahko pot
ucenosti. Vsi stirje so se zapisali etnologiji in antro-
pologiji in prispevali neprecenljiv delez v zaklad-
nico ruske znanstvene misli. O vsakem izmed njih
bi lahko napisali razpravo, kar doslej, na Zalost, se
ni narejeno. Haruzinovi si zasluzijo temeljito mo-
nografijo tudi zato, ker njihovo Zivljenje in delo
nista bila povezana samo s tragi¢no zgodovino
Rusije na prelomu stoletja, temve¢ sta razkrivala
tudi njihovo globoko zanimanje za ruski pa tudi
za Stevilne neruske narode in etni¢ne skupine v
ruskem cesarstvu ter za druge slovanske narode.

Tudi ¢e ne upostevamo njihovih poznanstev s
tako vidnimi ruskimi politiénimi in kulturnimi
delavci kot P. A. Stolypin, V. K. Pleve, M. M. Ko-
valevski, V. F. Miller, D. N. Anué¢in, A. N. Pypin,
M. M. Speranski, M. P. Pogodin, A. N. Veselovski,
A. A. Sahmatov, A. V. Viskovatov idr. je bila velika
in slozna druzina Haruzinovih vselej v srediscu
kulturnega Zivljenja v Moskvi, kjer so se rodili in
preziveli velik del svojega Zivljenja.

Znanstvena zapuS$¢ina Haruzinovih Steje vec
kot tristo objavljenih del, njihova knjiZnica, ki se
hrani v Oddelku redkih knjig Moskovske drzavne
univerze, pa obsega 7.449 enot, ki zajemajo raz-
liéno znanstveno literaturo, umetniska dela v rus-
kem, francoskem in nemskem jeziku, ruske in tuje
gasopise ter odtise iz razliénih periodiénih izdaj.2

Velikanske vrednosti so arhivski dokumenti
Haruzinovih iz razliénih let (spomini, dopisovanja
idr.), ki so shranjeni na Oddelku rokopisnih virov

1 Pri Haruzinovih sta bili ¢ dve sestri - Elena Niko-

lajevna Haruzin (porocena Arandorenko) in Olga, ki je
umrla stara Stiri leta. OPI GIM. F. 81. Ed. hr. 77. 78. - V.
N. Haruzina. Preteklost. Spomini iz zgodnjih in poz-
nejsih otroskih let. (Prosloe. Vospominanija detskih i
otroceskih let).

Verjetno je del knjiznice Haruzinovih zgorel v pozaru
njihove vile na vogalu Krefetnikovske in Borisoglebske
ulice leta 1919. (Ta hisa 5t. 3. ki je bila sezidana 1812 po
nacrtih arhitekta O. 1. Bove, se do danes ni ohranila.)
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Drzavnega zgodovinskega muzeja (ORV DZM. F,
81 - Otdel pis'mennyh istoénikov Gosudar-
stvennogo istoriceskogo muzeja - OPI GIM).

Aleksej Nikolajevic Haruzin (1864 - 1632)
(fotografija iz leta 1901)

Leta 1995 sem skupaj z O. B. Naumovo odkrila
osebni arhiv A. N. Haruzina,? ki je bil dotedaj ne-
urejen v Oddelku redkih knjig knjiznice Mos-
kovske drzavne univerze (sém ga je leta 1906 od-
dal A. N. Haruzin; o tej izrofitvi obstaja doku-

3 v knjigi Slavjanovedenie v dorevoljucionnoj Rossii.
Biobibliograficeskij slovar’ (Moskva, 1979) pa se v ¢lanku
o A. N. Haruzinu trdi, da njegov arhiv sploh 3e ni
odkrit (str. 352 - 354).
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ment). S pripravo arhivskega materiala A. N.
Haruzina za popis je bilo veliko dela - delo poteka
vzporedno z restavracijo arhivskega fonda in z
njegovo obdelavo, ki ju opravljajo sodelavci Rus-
kega drzavnega arhiva literature in umetnosti
(RDALU - RGALI "Rossijskij gosudarstvennyj arhiv
literatury i iskusstva").4

Preden preidem na analizo materiala Alekseja
in Vere Haruzin o Sloveniji in Slovencih, moram
nekaj povedati tudi o starejsih bratih - o Mihailu
in o Nikolaju, ki sta Alekseja in Vero uvajala v
etnoloski studjj.

Mihail Nikolajevi¢ Haruzin (1860 - 1888) je v
28-tih letih svojega Zivljenja precej naredil. Vneto
je prouceval obi¢ajno pravo narodov Rusije in
zapustil nekaj pomembnih objav. V ¢asu $tudija na
Moskovski univerzi je postal tajnik Etnoloskega
oddelka Cesarskega Drustva ljubiteljev prirodo-
slovja, antropologije in etnologije (DLPAE -
OLEAE - "Obécestvo ljubitelej estestvovanija, an-
tropologii i etnografii").

Nikolaj Nikolajevi¢ Haruzin (1865 - 1900) je bil
¢lovek razliénih interesov in je pozel gigantske
uspehe v znanosti. Skoraj vsa njegova dela, ki jih
ni malo, so posvefena proucevanju arheologije,
vsakdanjega Zzivljenja in $eg narodov ruskega Se-
vera, Zakavkazja in Severnega Kavkaza. Njegova
monografija Ruski Laponci, Oris preteklega in se-
danjega vsakdanjega Zivljenja (1890) je dobila zlato
medaljo OLEAE. Ta monografija je v marsi¢em
pomenila odkritje ruske etnoloske znanosti. Skupaj
z V. Millerjem je sodeloval pri zadetkih izdajanja
revije Etnografi¢eskoe obozrenie (od leta 1889), bil
njen tehniéni urednik (z lastnimi denarnimi sred-
stvi je omogodil izid prvih zvezkov te revije). Bil je
tudi pobudnik uvedbe predavanja etnologije na
visokih Solah Rusije. Prvi je na Moskovski univerzi
in na Lazarevskem institutu za vzhodne jezike
predaval etnologijo narodov sveta in zgodovino
praskupnosti. Vpliv etnoloskega zanimanja zgodaj
preminulih starej$ih dveh bratov na znanstveno
delo Alekseja in Vere je naravnost neprecenljiv.

Zivljenje Alekseja Nikolajeviéa Haruzina je bilo
intenzivno in tudi zelo tezko. Spisek njegovih
sluzb je namreé¢ obsiren in zelo raznovrsten. V za-
cetku 90-tih let je bil uradnik za posebne naloge
pri gubernatorju za Estlandijo, vodja pisarne vilen-
skega general-gubernatorja, gubernator Besarabije,
¢astni mirovni sodnik akermanskega okraja, direk-
tor oddelka za duhovne zadeve za tuje vero-
izpovedi, namestnik ministra notranjih del Rusije
A. A. Makarova (od leta 1911 dalje), imel visoki

4 Predhodni podatki o vsebini arhiva A. N. Haruzina v
knjiznici MGU, so navedeni v zapisu M. M. Kerimove
in O. M. Naumove Arhiv A. N. Haruzina v knjiZnici
MGU. Etnografi¢eskoe obozrenie - v nadaljevanju EO,
1995. 5t. 6.
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naslov dvornega mojstra na cesarskem dvoru (od
leta 1913 dalje). A. N. Haruzin je bil ¢astni mes¢an
mnogih mest v Besarabski guberniji; imel je tudi
ruska, bolgarska in buharska odlikovanja in
medalje. Po pri¢evanju nedavno umrle sorodnice
Haruzinovih - 1. E. Ognjeve je Aleksej Nikolajevi¢
nekaj let pred revolucijo leta 1917 dal ostavko
zaradi "nestrinjanja s takratno carsko politiko, med
drugim s politiko ministra Makarova", in izstopil iz
drzavne sluzbe. Leta 1927 ga je GPU aretirala sku-
paj z ljudmi, ki so bili oznaceni kot "bivéi ljudje,
povezani s carsko administracijo - veletrgovci, bivsi
oficirji carske vojske, tovarnarji, iz vrst inteligence
pa odvetniki, zdravniki, inZenirji" (iz zapisov 1. E.
Ognjeve). Cez nekaj ¢asa so ga izpustili, ne da bi
vlozili obtoznico. Drugi¢ so ga zaprli 21. februarja
1932 skupaj s sinom Vsevolodom in ga obtozili
protisovjetske agitacije. Ker smo Zeleli razjasniti
konéno usodo znanstvenika, smo se obrnili na
Centralni arhiv Zvezne protiobvescevalne sluzbe
Ruske federacije (CAFSK - "Central'nyj arhiv Fe-
deral'noj sluzby kontrrazvedki"). V odgovoru iz
arhiva je napisano, da je do aretacije v letu 1932 A.
N. Haruzin delal kot strokovni svetovalec v zalozbi
Selhozgiza za podroje vrtnarstva. Tretjega aprila
1932 ga je Posebno posvetovanje pri kolegiju
OGPU po clenu 58-10 KZ obsedilo na izgon za tri
leta, in 8. maja istega leta je zaradi insuficience umrl
v bolnici pri Butyrski kaznilnici.® Rehabilitiran je bil
leta 1989. V arhivu FSK ni bilo vpisanih nikakrénih
dokumentov in rokopisov A. N. Haruzina.

Z njegovo tragi¢no smrtjo pa se Se niso konéale
nesrece za druzino. Njegov sin Vsevolod je bil 5.
maja 1932 poslan v taborii¢e Belomorsko-Baltiske-
ga kanala, predcasno je bil izpuséen zaradi "udar-
niskega dela”, toda leta 1935 so ga ponovno prijeli
in mu dodelili 3¢ deset let. Represije pa so zajele
tudi soprogo A. N. Haruzina - rojeno baronico N.
V. von der Hoven (héerko kontraadmirala V. Ho-
vena). Leta 1932 so ji vzeli notranji potni list in
zanjo dolocili izgon izven stokilometrske cone
okoli Moskve. Bolezen N. V. Haruzine in njena
skrb za sina, ki je bil izgnan "brez pravice dopi-
sovanja", pa tudi prizadevanja I. E. Ognjeve za njo
pri OGPU so nekoliko prestavili njen odhod iz
Moskve. V jeseni leta 1937 pa je bila kot "mati so-
vraznika naroda" izgnana v Malojaroslavec, kjer je
leta 1943 umrla.

5 Inna Evgrafovna Ognjeva (v prvem zakonu Haruzin) -
zena Olega Haruzina, sina A. N. Haruzina. E. P. Krju-
kova, necakinja L. E. Ognjeve, mi je gradivo (zapiske in
fotografije) iz druzinskega arhiva Haruzinovih ljubez-

6 nivo dala na vpogled, za kar se ji najlepse zahvaljujem.

V vseh leksikonih datuma smrii A. N. Haruzina bodisi
sploh ni ali pa je napafen - npr. 1931. GL npr. Slav-
janovedenie v dorevoljucionnoj Rossii, str. 352; S. A. To-

karev, Istorija russkoj elnografii, Moskva, 1966, na str.
424,
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Aleksej Nikolajevi¢ Haruzin s soprogo, rojeno
baronico von Hoven

Taksne so Zivljenjske postaje A. N. Haruzina.
Njegova znanstvena pot pa se je zacela kmalu po
koncanem naravoslovnem Studiju na oddelku
fizikalno-matematicne fakultete Moskovske univer-
ze (1884 - 1889), in po magisteriju zoologije na
Derptski univerzi (1892). Ze kot $tudent prvega
letnika pa je sodeloval v znanstveni ekspediciji v
Zakavkazje, ki sta jo organizirala IOLEAE in Ce-
sarsko rusko geografsko drustvo (IRGO - "Impe-
ratorskoe russkoe geograficeskoe obscestvo"). Leta
1886 ga je zooloski oddelek Drustva ljubiteljev na-
ravoslovja pri Moskovski univerzi poslal na Krim,
Bospor in na Egejsko morje. Naslednje leto pa ga
je Drustvo ljubiteljev naravoslovja poslalo v Sred-
njo Azijo - v kirgisko Bukejevsko stepo, da bi pro-
ucil etnologijo in antropologijo obmoéja (nazorno
gradivo o pticah, plazilcih in Zuzelkah, ki je bilo
prineseno iz te ekspedicije, je shranjeno v zoo-
loskem muzeju MGU). Drugic¢ je Bukejevsko stepo
obiskal leta 1888, v letih 1889 in 1891 pa Se Krim
in Kavkaz.

Leta 1889 je bil izvoljen za tajnika antropo-
loskega oddelka IOLEAE, in urejal njegov Dnev-
nik. Za monografijo Kirgizi Bukejevske horde (dva
dela - Moskva 1889, 1891) je dobil nagrado A. P.
Razcvetova, od IRGO pa veliko zlato medaljo.

A. N. Haruzin ima ve¢ kot petdeset objavljenih
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del z zelo raznoliko problematiko. Vmes so tudi
etnoloska in antropoloska dela o Kazahih, Tatarih,
Osetincih, dela o zgodovini, etnologiji in antro-
pologiji prebivalstva Estlandske gubernije in Ste-
vilna druga. Pomembno podrodje njegovega raz-
iskovanja je slovanska tematika (o njej bomo po-
drobneje pisali v nadaljevanju). Tu naj samo ome-
nimo, da so na podlagi osebnih vtisov in pa tan-
kovestnega proucevanja znanstvene literature na-
stajali zgodovinsko-etnolodki opisi Bosne, Herce-
govine in Slovenije. Pod vplivom brata Nikolaja se
je tudi pri A. N. Haruzinu prebudil moéen interes
za proucevanje bivalis¢ slovanskih narodov. Upo-
rabil je lastne raziskave bivalis¢ Rusov, Ukrajincev,
Belorusov v razliénih gubernijah, pa tudi prebi-
valstva Galicije, Slezije, Stajerske, Koroske, Kranj-
ske, Istre, Bosne in Hercegovine in Crne Gore.
Obsezno primerjalno gradivo je opremljeno Se z
vec kot tristo fotografijami in skicami in ga vse do
danes uporabljajo etnologi, ki proucujejo bivalisc¢a
evropskih narodov. A. N. Haruzin se je s slo-
vansko problematiko nepretrgoma ukvarjal v letih
1901 - 1907 in eno za drugim izdajal zanimiva
dela.

Znanstvena dejavnost Haruzina je na zacetku
dvajsetega stoletja nekoliko upadla, ker je imel
razlicne drzavne funkcije. Revolucija leta 1917 ga
je ogradila od drzavne in znanstvene dejavnosti.
Sele konec dvajsetih in v zacetku tridesetih let, ko
je bil vodja preizkusne postaje v kaluski guberniji
in bil svetovalec za wvrtninarstvo v Selhozgizu
(Kmetijska drzavna zalozba), je izdal okrog dvajset
del o gojenju semen in vrtnarstvu, ki priajo o
vztraj-ni delavnosti in raznolikosti znanstvenih
interesov A. N. Haruzina.

Zanimanje Alekseja Nikolajevica za zgodovino
in etnologijo jugoslovanskih narodov se je poro-
dilo zZe konec 19. stoletja. Leta 1899 je napisal pros-
njo v IRGO za dodelitev denarne pomoti za poto-
vanje v Crno goro, Bosno, Hercergovino in v Dal-
macijo.” Pri utemeljevanju svoje prosnje je A. N.
Haruzin poudarijal, da je "stoletno Zivljenje Balkan-
skega polotoka in z njim povezana zapletenost
etnoloskih dejavnikov Ze zdavnaj vzbujalo znan-
stveno zanimanje druge Evrope za ta del naSe
celine® Delez ruskih znanstvenikov pri prouceva-
nju zgodovine in etnologije jugoslovanskih naro-
dov se je zdel Haruzinu skrajno neznaten.? Menil
pa je, da ima usoda balkanskih Slovanov, ki so na
meji dveh kultur - zahodne in vzhodne, doloc¢ene
podobnosti z usodo ruske drzave in "izoblikovanja

7 A. N. Haruzin, Svet Cesarskega RGO. Izjava A. N. Ha-
ruzina..// Izvestija IRGO. SPb. 1899. T. 35.

8 Izvestija IRGO. SPb., 1899. T. 35, str. 760.

9 Tuse je zmotil. GL. M. M. Kerimova, Jugoslavjanskie na-
rody i Rossija, Etnograficeskie sjuzety v russkih publi-
kacijah i dokumentah pervoj poloviny XIX v., Moskva,
1997.
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nase narodnosti", zato zahteva natanénejse prouce-
vanje. O tem so ga prepridevale tudi povezave
Rusije - verske, kulturne, etni¢ne, ki so segale sto-
letja nazaj, in so se okrepile v 19. stoletju. "Zani-
manje za balkanske Slovane," ge zatrjeval A. N.
Haruzin, "je naravno in nujno".!

Prosil je Svet IRGO za materialno pomoé¢ v
vidini 500 rubljev za potovanje v Crno goro, Dal-
macijo in v slovanske dezele avstrijske monarhije
poleti 1899, "zaradi proucevanja imenovanih krajev
v etnoloskem in antropoloskem pogledu".1

Iz dnevnikov V. N. Haruzinove lahko razbere-
mo, da sta z Aleksejem obiskala Slovenijo v av-
gustu in septembru 1901.12 Aleksej ja nato drugié
Slovenijo obiskal leta 1902.

Po teh potovanjih je A. N. Haruzin napisal dela
Bosna in Hercegovina, Opisi okupirane avtro-
ogrske province (SPb., 1901), ¢lanke Religija, cerk-
ve in Sola v Bosni in Hercegovini (brez kraja in
leta izdaje), Nacionalna evolucija Slovencev, Avs-
trijska Kranjska, Kranjski kras in njegovi ¢udoviti
pojavi, Kmet na avstrijskem Kranjskem in njegove
stavbe, Bivaliéée Slovenca na Gorenjskem 13

Vsi ti élanki so izsli leta 1902 v revijah Zivaja
starina in Russkij vestnik, in pricali o Zivahnem
zanimanju A. N. Haruzina za zgodovino in kul-
turo Slovencev.

Nastanek opisa Avstrijska Kranjska avtor ute-
meljuje s tem, da je bilo v Rusiji dotedaj o Slo-
vencih zelo malo napisanega. To najbrz kaZze na
doloteno podcenjevanje dotedanjih obravnav o
slovenskih dezelah, ki so jih prispevali Haruzinovi
predhodniki. Etnokulturni opisi Slovencev so se
namre¢ periodi¢no pojavljali v vseh izdajah 19.
stoletja, pisali pa so jih znani slavisti kot I. L
Sreznjevski, 1. S. Aksakov, V. I. Lamanski, ]. Bau-
douin de Courtenay idr., ki so v razliénih ¢asih
obiskovali slovensko ozemlje.

V naslednjih desetletjih 19. stoletja in v zacetku
dvajsetega stoletja so se stiki med ruskimi in
slovenskimi znanstveniki razsirili. To je bilo pove-
zano tudi z udelezbo Matije Majarja na Etno-
grafski razstavi leta 1867 v Moskvi. Odboru za raz-
stavo je M. Majar poslal fotografije in slike Slo-
vencev, in poroéilo, ki je bilo po mnenju M. N.
Speranskega cela razprava o slovenskih Segah in
preteklosti. NavduSeni odzivi so bili obojestranski,
s slovenske strani M. Majarja, ]. Majcigerja in ].
Vosénjaka, z ruske strani pa P. A. Lavrovskega, V.
1. Lamanskega idr. Tako so se na prelomu stoletja
okrepile vezi in dopisovanje M. Majarja z M. F.

10 1zvestija IRGO, str. 760.

Prav tam.

12 OP[ GIM. F. 81. Ed. hr. 67. L. 113. - Dnevnik V. N. Ha-
ruzin.

V ruski znanosti 19, in v zagetku 20. stoletja sla se
términa Slovinci in slovinski pomensko prekrivala s
lerminoma Slovenci in slovenski.
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Rajevskim, M. P. Pogodinom, N. A. Popovom; ].
Trdina z 1. S. Aksakovom; V. N. Lamanskega z D.
Trstenjakom, F. Lestikom; G. Kreka z A. N.
Pypinom; F. Celestina, ]J. Pajka in O. Cafa z Bau-
douinom de Courtenayjem idr.!4

Kranjska je zanimala Alekseja in Vero Haruzin,
tako kot Ze njune ruske predhodnike, ker je bila
izmed vseh slovenskih dezel pod Habsburzani Se
najmanj ponemdena, in prebivalstvo je skrbno
ohranjalo svoj jezik, nrav in Sege.15

Opis Haruzina Avstrijska Kranjska je obsegal
kratek zgodovinski opis Slovencev, njihove vere,
gospodarskih znacilnosti, geografskih razmer in
podnebja na Dolenjskem, Gorenjskem in Notranj-
skem. Avtor se zadrzi tudi pri pozitivnih znadaj-
skih lastnostih slovenskega kmeta in ugotavlja
njegovo delavnost, podjetnost, in vztrajnost pri
doseganju zastavljenih ciljev.

Zanimal ga je tudi odnos Kranjcev do Rusov.
"Obnasajo se (Slovenci - op. M. K.) do Rusov kot
do naroda istega plemena in krvi, in se vselej
trudijo, da ruskim bratom izrazijo svoje iskrene
simpatije in svojo naklonjenost."16

A. N. Haruzin je ruske bralce seznanil tudi s
kulturnim razvojem Slovencev. PiSe, da je bilo na
Kranjskem ze v 18. stoletju opaziti zametke "na-
rodnega preporoda", "ostrega zasuka od starega k
novemu".l7 Avtor pise tudi o prvih tiskanih delih
v slovenskem jeziku, o prvi tiskarni v Ljubljani, o
Slovenski Matici in njenem Letopisu. Navaja po-
datke o delu slovenskih pesnikov in pisateljev kot
so V. Vodnik, F. PreSeren, A. Askerc, 1. Cankar idr.
ter poudarja, da je srediS¢e druzabnega in kul-
turnega zivljenja Kranjske Ljubljana.

Opis je opremljen z devetintridesetimi fotogra-
filami s krajevno in etnolosko tematiko, tako da
niso le za okras in za nazornejso sliko dezele, tem-
vet predstavljajo veliko dragocenost za rusko zna-
nost.

A. N. Haruzin je bil tako kot njegova sestra
otaran nad lepotami Kranjske. O njej Zivopisno
pise v clankih Kranjski kras in njegovi ¢udoviti
pojavi in Nacionalna evolucija Slovencev.18 Zadnji

141 v. Curkina, Russkie i slovency. Moskva, 1986, str. 74 -

126.

A. N. Haruzin je navedel stevilo Slovencev v zacetku 20.
stoletja - en milijon dvesto tiso¢ dus, str. 1.

Prav tam, str. 12.

Prav tam, str. 23.

Haruzin A. N. Krainskij krjaZ i ego ¢udesnye javlenija//
Russkij vestnik (dalje RV.), SPb., 1902, §t. 3 - 4; isti,
Nacinal'naja evoljucija slovencev // RV., SPb., 2 t. 280, 5t.
7. Slednji je objavljen v enem izmed osrednjih ruskih
casopisov Russkij vesinik, julija 1902: "Kar nehote se
¢udis, kako bogato je narava obdarila Kranjsko. Tu se
dvigajo divje sive in nedostopne skale, okradene z veé-
nim snegom, tam spet vabi c¢udovit stoletni neskonéni
bukov gozd, na drugem mestu pa velitastne, nekoliko
mraéne smreke pokrivajo strma poboga in nedostopne
skale; gozd ponekod presekajo Siroke poljane, nezno

15
16

17
18
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clanek je Se posebej zanimiv, ker skusa avtor v
njem opisati sodobni gospodarski in etnokulturni
polozaj Kranjske, ki je obenem tudi "center slo-
venskega ljudstva", kjer se "je krepil nacionalni
duh Slovenca in so zoreli elementi za politiéni boj,
ki se danes ponasa z vidnimi uspehi".!? A. N. Ha-
ruzin se ¢uti dolznega, da ruskega bralca podrob-
neje seznani tudi z zgodovino slovenskih dezel,
predvsem Kranjske. Po mnenju avtorja nemska
kolonizacija od 6. stoletja dalje zmanjsuje ozemlje
Slovencev in s tem tudi njihovo Stevilo.

Zasuznjenost in zatiranje povzrocata ljudske
upore, predvsem v 16. in 17. stoletju. Se bolj pa je
poslabsala polozaj ljudi razdelitev Koroske, Kranj-
ske in Primorja v letu 1849. A. N. Haruzin podrob-
no opisuje tudi boj kranjskega kmeta s surovo
naravo. V pomo¢ mu je to, da ima zemljo v svoji
lasti, poljedelstvo pa je zmeraj bilo podlaga za
bogastvo dezele;20 pridobivanje Zelezove rude in
tranzitna trgovina pa ga $e mnozita.

Avtor meni, da Kranjska v zacetku 20. stoletja
prezivlja tezko gospodarsko krizo. Konkurenca
nemskih industrijalcev in trgovcev, zmanjSanje
Stevila zaposlenih, upadanje obrtniskih dejavnosti -
to so "osnovne znacilnosti casa". Kmetje so bili
prisilijeni prodajati svoje ze tako in tako majhne
parcele in se prezivljati kot mezdni delavci ali pa
odhajati v tujino. A. N. Haruzin omenja kot na-
rodnostno pogubno tudi poneméevanje dela slo-
venske inteligence, obrtnikov in kmetov. Vendar
obenem poudarja, da Slovenci nadaljujejo svoj na-
rodnostni boj, tako da ustanavljajo kmecka, trgov-
ska in industrijska zdruzenja, tako "da se avstrijski
vladi ne posre¢i niti zavreti narodnostnga razvoja
slovanskih narodnosti habsburske monarhije".2! Po-
membno je avtorjevo spoznanje, da "prepoved slo-
venskega jezika v ustanovah in Solah in zatiranje
narodnostne literature nista prepreéila narodovega
samobitnega razvoja". Avtor zamenjuje svoje Zelje z
resni¢nostjo, ko pravi, da je bil konec 19. in v za-
cetku 20. stoletja nemski jezik izrinjen iz ljudskih
Sol na Kranjskem, ki jih je bilo takrat Ze okrog tristo.
Pise tudi, da se slovenstina uvaja v gimnazije, na
sodis¢a in v urade. Avtor pretirava, ko trdi, da "na
Kranjskem ni vec¢ slovensko - nemskega boja, ob-
staja pa $e na Koroskem in Stajerskem". Podrobno
opisuje tudi Zivljenje Slovencev v Primorju. Meni,
da je zaradi SibkejSe romanizacije omogoceno
odprtje juznoslovenske univerze v Trstu.

zelenje pozivlja najrazlicnejSe diSece alpsko cvetje." A.
N. Haruzin, Nacional'naja evoljucija slovencev, RV.
SPb., 1902, T. 280. St. 7, str. 76.

Prav tam, str. 78.

A. N: Haruzin ocenjuje, da se med petsto tiso¢i pre-
bivalci Kranjske 360 tiso€ ljudi ukvarja s poljedelstvom.
Prav tam, str. 81.

A. N. Haruzin, Nacional'naja evoljucija slovencev... str.
87.
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Naslovnica knjige Al. Haruzina: Avstrijska
Kranjska, S. Peterburg 1902

A. Askerc je A. N. Haruzina oznadil kot "dobro-
srénega prijatelja”, ki seznanja Ruse s slovenskim
narodom, obenem pa je ostro kritiziral njegovo
idealizirano podobo kulturnega razvoja na Kranj-
skem. Avtorju je ofital, da pretirava z vlogo slo-
venstine v srednjih Solah in na ljubljanskem udi-
teljiséu, kjer je v resnici prevladovala nemséina.22

Nikolaj N. Haruzin, ki je napisal nekaj del o
bivali§¢ih turkotatarskih in mongolskih ljudstev v
Rusiji in tudi o bivalis¢ih Fincev, je s to pro-
blematiko "okuzil" Alekseja Nikolajevica. Tako je ta
leta 1902 sestavil in objavil Navodilo za zbiranje
podatkov o kmeckih stavbah2® V uvodu avtor
pise, da Etnografski oddelek IRGO "priznava nuj-
nost zbiranja in obdelave zgodovinskega gradiva o
razvoju kmeckih poslopij v Rusiji (tako domacega

2 Gl M 1L Ryzova, Pis'ma Antona Askerca A. V. Suvo-
rovu, P. E. Kordu, A. L. Volynskomu, D. N. Vurgunu,
Literatura slavjanskih narodov. Moskva, 1960. Vyp. 5.,
str. 212; na odzive A. ASkerca v casopisu Ljubljanski
zvon (1902/9 in 1903/12) se sklicuje I. V. Curkina v knjigi
Russkie i slovency, Moskva 1986., str. 126.

Navodila za zbiranje podatkov o kmeckih stavbah. Iz-
daja Cesarskega Ruskega geografskega drustva. SPb,,
1902.
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prebivalstva kot tujerodnega), in tudi v drugih de-
Zelah, naseljenih s Slovani"2* Etnografski oddelek,
ki ga pooseblja A. N. Haruzin, se obra¢a na vse, ki
jih ta problematika zanima, naj posljejo svoje gra-
divo. "Navodilo" pa mora s svojimi vprasanji et-
nologu olajéati opise bivali¢ v razliénih okoljih,
"glede na posebnosti tal, podnebja, vrsto gradbe-
nega materiala, bivalne pogoje, splosno blagostanje
ipd."® Avtor ugotavlja, da lastnosti stavb
izpricujejo ljudski okus in navade Se iz ¢asov pred
novejsimi kulturnimi vplivi. Poudarja pomembnost
poimenovanj za posamezne dele bivali¢ - meni,
da je nujno oznaéiti predvsem njihovo namemb-
nost in gradbeni material, treba je biti pozoren na
temelje (lahko jih tudi ni), vhodna vrata, Stevilo in
razpored oken, okrasitev okenskih okvirjev (ta je
pomembna zaradi oznake umetniskega okusa pre-
bivalstva), obliko strehe, nacin izdelave ostresja,
posebnosti ograj itd.

Haruzin je presodil, da je pomembno po-
drobno opisati stanovanjsko stavbo (veZo, sobe,
Kletne prostore, podstresje, kuhinjo, ognjisce, kur-
jenje peci, stropove in tla itd.) in gospodarska po-
slopja (konjski hlev, hlev, skedenj, ruska savna).
Zanimali so ga tudi zacasni objekti kot so koliba,
zemljanka, lopa, zasilna streha. Menil je, da skice,
nacrti ali fotografije omogocajo vetjo natancénost in
nazornost teh opisov. "Navodila A. N. Haruzina so
obsegala sedemindvajset konkretnih vprasanj, ki
naj bi prihodnjim raziskovalcem olajsala nelahko
delo. Priloga je vsebovala vzorce nacrtov stano-
vanjskih prostorov in gospodarskih poslopij. V
bistvu je to bil prvi ruski program, posvecen prav
bivali$¢em. Moramo omeniti tudi to, da si je IRGO
postavil za cilj izdelavo specializiranih programov
za razliéna etnografska podroja. Med drugim naj
omenimo Program za zbiranje podatkov o pravnih
obicajih (Moskva, 1887) M. N. Haruzina in Pro-
gram za zbiranje podatkov o rojstnih in krstnih
obredih pri ruskih kmetih in drugorodcih
(Moskva, 1905) V. N. Haruzinove.

"Navodila" A. N. Haruzina pri¢ajo o tem, da je
bil skrbno pripravljen za raziskovanje bivaliica slo-
vanskih narodov, med njimi tudi Slovencev. V
reviji Zivaja starina0 je v letu 1902 izdal ¢lanka
Kmet na avstrijskem Kranjskem in njegove stavbe
(s skicami) in Gradivo za zgodovino slovanskih
bivalis¢, Bivalis¢e Slovenca na Gorenjskem. Clanka
pa se razlikujeta po ciljih in po znacaju. Prvi je
pregledni, njegova naloga pa je bila ugotoviti po-
lozaj kmetov na Kranjskem ter posebnosti njihovih
stanovanjskih in gospodarskih poslopij. Drugi ¢la-
nek je zelo obsezen (obsega ve¢ kot sto strani) in

2 pray tam, str. 3.
Prav tam, str. 5.
Revija je bila periodiéno glasilo Oddelka za etnografijo
IRGO, njegov urednik je bil prof. V. L. Lamanski.
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ima za cilj primerjalno obravnavo zgodovine slo-
vanskih bivali$¢ na osnovi slovenskega gradiva
izkljuéno z Gorenjskega.

Kranjski kmet je, kot upravi¢eno meni A. N.
Haruzin, dal svojemu narodu trgovski stan, pred-
stavnike cerkvenega in posvetnega izobrazenstva.
Slovenski kmet za razliko od kmetov drugih ev-
ropskih dezel ni najemnik, temveé popolni lastnik
zemlje (kmetom je pripadalo 80% celotne povrsine
Kranjske). V lasti je imel tudi velike gozdne po-
vrS§ine oz. tri cetrtine gozdov je bilo ali v lasti
kmeckih srenj ali v lasti posameznikov.?’ Na
Kranjskem prevladuje drobna zemljiska lastnina,
zivinoreja in sadjarstvo. Vendar so kljub bogastvu
kranjske zemlje kmetje cedalje revnejsi (avtor
prilaga spiske prihodkov in odhodkov v razliénih
kmeckih gospodarstvih, ki jih je ofitno izratunal
sam). A. N. Haruzin upraviceno zatrjuje, da se v
kmeckih poslc?ngjih izrazajo "ustvarjalna nacela vsa-
kega naroda".# Zato tudi skusa ugotoviti specifiko
slovenskih stanovanj in gospodarskih poslopij, in v
podrobnostih primerja starejSe in novejse zgradbe
(lesene, kamnite, enoprostorske, dvoprostorske,
pritli¢ne in enonadstropne).

Avtor prihaja do sklepa, da je starejsi tip
kmecke hiSe lesen z ognjis¢em in s prizidanimi
gospodarskimi prostori. Pozneje ga v vedini ob-
mocij Kranjske izrinjajo kamnite stavbe, ki so
okrasene z zelenjem ali s poslikavami verske vse-
bine. Haruzin skusa pokazati specifiko bivalis¢ na
Dolenjskem in Notranjskem, v kraskih predelih
Gorenjske in tudi v Istri, pri ¢emer opozarja na
vpliv tal in podnebja na znacaj in lego zgradb.

V prvem ¢lanku, ki je bil posveéen sloven-
skemu bivalis3¢éu, A. N. Haruzin proucuje zelo
razSirjeno takratno hiSo s 5 - 6 prostori (dodaja
naért take hiSe s slovenskimi poimenovanii).2? Av-
tor je prizadevno in skrbno izdelal podrobne na-
érte hi$ razliénih tipov v gorenjskih vaseh, upo-
Stevajo¢ tudi stanovsko oznako. Clanek je bil
opremljen z devetnajstimi skicami in naérti hi§ s
prikazom razli¢nih tipov v vseh obmodjih Kranj-
ske.

A. N. Haruzin uvaja drugi ¢lanek Gradivo za
zgodovino razvoja slovanskih bivalis¢ Bivalis¢e Slo-
venca na Gorenjskem® s 57 fotografijami stano-
vanjskih in gospodarskih poslopij v razliénih nasel-
binah Gorenjske. Na $tevilnih slikah je bila ozna-
¢ena tudi letnica izgradnje, kar je za raziskovalca

27 A N. Haruzin, Krest'janin Avstrijskoj Krajny i ego
postrojki, ZS. SPb., 1902. vyp. 1, str. 6.

2 Prav tam, str. 11.

29 Ppray tam, str. 25.

30 Gl A N. Haruzin, Materialy po istorii razvitija slavjan-
skih zlid¢. Zilis¢e slovinca Verhnej Krajny. Zivaja sta-
rina. SPb. 1903. Otd. 1. Vyp. III, IV. Str. 259 - 357. V re-
viji Etnografieskoe obozrenie 1903/3, knjiga LVIIL str.
213 je objavljena anonimna notica o tem ¢lanku.
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zelo vazno. Ta ¢lanek je nastal na podlagi nje-
govih osebnih raziskovanj v letth 1901 in 1902, v
34-tih vaseh in trgih Gorenjske, zafensi z Bitnjami
pa do gorske vasice Stol. Avtor se je trudil, da ne
bi ponavljal gradiva iz prvega ¢lanka. Ugotavljal
je, da vasi na Gorenjskem - za razliko od ruskih
vasi, ki imajo marsikdaj do tiso¢ prebivalcev -
Stejejo praviloma nekaj deset his, ki so precej
strnjene. Stanovanjska hisa, drvarnica, vodnjak in
druga gospodarska poslopja stojijo poleg sadov-
njaka. Pogosto je v vaseh gostilna z jedilnico in
sobami za prenocitev. Skoraj v vsaki vasi je trgo-
vina, kovaénica, vodni mlin, véasih tudi zaga.3!

V gorskih vaseh so se ohranile arhai¢ne stavbe,
v katerih navadno Zivijo pastirji, mlekarji in sirarji.
Stojijo na nadmorski visini tiso€ metrov in so za
raziskovalce izjemno zanimive z vidika proude-
vanja zgodovine bivali¢ nasploh.>? Zacasna biva-
lis¢a za pastirje so koce, stanovi ali bajte - to so
koc¢e priblizno istega tipa, razlitna poimenovanja
pa so odvisna od kraja. Najpreprostejsa bivalisca,
ki so tudi najstarejsa, so pri Slovencih koce - bru-
narice, ki niso vije od ¢loveka. Slovenci razlikujejo
pomena besed koca (kofna) in kuca. Prvo
poimenovanje oznacuje koco, drugo poimenovanje
pa hiSo. Haruzin v obsirni opombi primerjalno
analizira iste korenske besede pri Srbih, Crno-
gorcih in pri Bosancih. Avtor navaja tudi poime-
novanja, znana v mnogih ruskih gubernijah kot
kut, kut’ in kutnik. Vsi ti termini, domneva Haru-
zin, vsebujejo 3gojmovanje najstarejsih bivalis¢ pri
vseh Slovanih. -

Pri opisih hi§ in gospodarskih poslopij (hleva,
nadhleva, kevdra, pastbe, Supe, drvarnice idr.) se
je Haruzin opiral na svoje skice - naérte (vseh je
36), ki jih je navajal v samem besedilu in tako
nazorneje predstavil razliéne tipe stavb v razliénih
delih Gorenjske. Pri razmisljanju o evoluciji slo-
venske kmecke hiSe in gospodarskih pritiklin od
najprimitivnejéih oblik (koliba, koda..) do vedpro-
storskih in enonadstropnih poslopij je sku$al najt
povezavo med to evolucijo in naravnimi in Kkli-
matskimi pogoji, razvojem druZine in njenega
gospodarstva. V tem clanku, ki je obSirnejsi od
prvega, je razpolagal tudi z bolj obseznimi in z
bolj raznolikimi podatki.

Obravnava razliéne dvoprostorske stavbe v va-
seh Zazero, Mlino, Bela Pe¢ in Rateée. Se posebno
pozornost posveca povezavi med notranjostjo hise
in premoznostjo gospodarja. Navaja tudi podrobne
nacrte razliénih tipov troprostorskih his v vaseh
Bled, Spodnje in Zgornje Gorje, v Reéici in v
drugih; tipe Stiriprostorskih hi§ v Begunjah, Slam-
niku, Trzi¢u in v drugih. Posebno pozorno obrav-

31 pray tam, str. 259 - 336.
Prav tam, str. 263.
3 Prav tam, str. 264, 345.
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nava hise, ki so bile sezidane v letih 1748, 1766 in
1783. Njegovi podrobni opisi posebnosti so zelo
pomembni za razumevanje poznejse arhitekture in
notranjosti slovenskih kmeckih his.

Haruzin je na Gorenjskem opazil pritlicne hise
z dvokapno streho. Navedel je tudi mnenje svo-
jega slovenskega znanca Ljudevita Jenka, ¢es, da
so za slovenske kmete tipi¢ne enonadstropne hise
(spodaj hlev, zgoraj bivalni prostor) s Stirikapno
streho. Tak3na prostorska razporeditev pa ni zna-
¢ilna samo za Gorenjsko, ampak tudi za Bosno,
Hercegovino, Crno goro in Dalmacijo. Primerjalno
gradivo, ki ga navaja A. N. Haruzin, je zelo dra-
goceno za razumevanje principov gradnje kmed-
kega bivalid¢a po tipu kolibe s Stirikapno streho,
kar je bilo znadilno za prvotna slovenska in sploh
slovanska bivalis¢a.

V zacetku 20. stoletja je bila ve¢ina slovenskih
kmeckih hi$ kamnitih. Toda uvajanje kamna je po-
tekalo postopoma - v zacetku so bili kamniti samo
temelji, potem tudi ze hlev, konjusnica, shramba,
medtem ko je zgornje nadstropje bilo Se leseno
(take hiSe je videl v Spodnijih in Zgornjih Gorjah).
Novo v Haruzinovem drugem c¢lanku o sloven-
skem bivalis¢u je to, da se ni omejil samo na opis
zunanjosti, ampak je podrobno opisal tudi njihovo
notranjost. Podrobnosti notranje zgradbe bivalis¢
so za raziskovalce namre¢ zelo pomembne. Dajejo
moznost primerjanja podrobnosti, omogocajo skle-
panje o tem, kdaj so bile uvedene, o arhai¢nih in
novih potezah. Zato je Haruzin 3e posebno na-
tanéno raziskoval predvsem hiso, ki je pomenila
stanovanjsko hiSo, preneseno pa tudi ognjisce.
Poskusil je tudi z etimolosko razlago besede hisa
(hiza /pri Srbih/, chyza /pri Slovakil/, hiZina /pri
Rusih/). Haruzin sklepa, da so Slovenci dobili hiso
v Casu naselitve, ¢eprav ni jasno, kako je nastajala.
V zacetku 20. stoletja je slovenska hisa bila pri-
zidek k vezi - osnovnemu prostoru, kjer je bilo
ognjis¢e. S tem prizidkom je stavba postala dvo-
prostorska. V hifi je po navadi obedna miza in
razpelo; skoraj vedno sta dve okni, ki sta obrnjeni
na ¢elno stran, e dve pa proti vhodnim vratom.
Izjeme so, po mnenju Haruzina, zelo redke.3

Za starejSe hise na Gorenjskem je znacilna leva
- nisa v steni, ki se ne dotika peéi in deli hiSo od
veze. Spodnji rob leve ima obliko police, nad levo
je napus¢, in pod njim odprtina za dimnik -
dimnika kranjska pe¢ ni imela.

Pec se je v slovenskih hisah na Gorenjskem ku-
rila iz kuhinje ali iz veze. V sodobnejsem bivaliséu
Slovencev je veza prostor z ognjiséem v dvopro-
storskem ali vedjem poslopju. Prvotno pa je bila
veza brez ognjiséa. HiSa pa je postala stanovanje v
pravem pomenu besede.3 Velikost peci je bila

¥ prav tam, str. 300 - 301.
35 Prav lam, str. 349.
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odvisna od velikosti hiSe. Spodnji opeénati del peéi
je vedji od lonfenega; med obema je zapecek, ki je
bil pozimi za posteljo. Pe¢nice so bile skoraj vedno
temnozelene in so imele obliko Stirirobnih pira-
mid 36

Véasih so hiso razsirili s kamro na tri prostore.
Po raziskavah A. N. Haruzina je bila kamra v
mnogih hisah po Gorenjskem del izbe, loéena od
nje s pregrado, ki ni segala do stropa. Avtor je
sklepal, da je kamra nastala s prizidavo novega
prostora k hisi (pri Moravcih je kamora, pri Slo-
vakih komora, in pri Crnogorcih kamara). Kamra
je bila navadno za eno, dve stopnici niZja od hise.
Znadilno za kamro je bilo, da je imela eno okno na
¢elni strani hiSe in da ni bila ogrevana. V mnogih
hi3ah, celo pri premoznih kmetih, pa kamre ni. Po
Haruzinu je vzrok v tem, da je Sel razvoj slo-
venske hiSe v dveh smereh - k izbi se je prizidala
kamra, k vezi - prostoru z ognjis¢em, pa bivalna
soba (¢umnata; pri Rusih je komnata, pri Ukra-
jincih je kimnata, in pri Slovakih komnata). S
¢umnato se stavba ni Sirila (kot je bilo to v pri-
meru kamre), ampak se je samo podaljsevala.
Cumnata se je navadno uporabljala kot spalnica in
bila namenjena mladoporocencema. Kamra je za
razliko od ¢umnate poznejSega izvora. Pojavila se
je pri uvedbi kamna kot gradbenega materiala. Na
Kranjskem se je celo v lesenih hiSah prizidavala,
sreCujemo pa jo predvsem v troprostorskih in Sti-
riprostorskih higah.37 Avtor meni, da je potrebno
razloziti tudi pomen zgornjega nadstropja Vv
skupni arhitektoniki hiSe. Navadno so ga name-
njali odraslim otrokom ali pa so ga dajali v najem.
Gornje nadstropje je bilo iz ene ali ve¢ sob, ime-
novanih gornja hisa. Ta del hise je narejen iz brun
in le redko je v njem ognjis¢e. Ce hisa ni imela
gornjega nadstropja, so stopnice iz veze vodile na-
ravnost na podstresje. V vefini primerov pod-
streSje ni imelo svojega stropa, in je bilo nepo-
sredno pod streho. Najveckrat je bila na pod-
stresjih skrinja za shranjevanje obleke (v srbs¢ini
pomeni skrinja omaro). Navadno so bile skrinje
zeleno in rdece pobarvane in poslikane, motiv je
bil previloma cvet vrtnice. Po Haruzinu je bil
razvoj slovenske hiSe iz navadne dvoprostorske
stavbe v stiriprostorsko in dvonadstropno odvisen
od razvoja druzine. Del druZine, ki se je prvotno
gnetla v hii, je uporabljal za preno¢isée tudi hlev
in klet, ki je prisla na njegovo mesto. Ta je tako
kot pri Rusih tudi pri Slovencih pogosto bila pro-
stor za mladoporoéence (pozneje je to vlogo dobila
¢umnata), V Stevilénih druzinah so odrasli otroci
prenofevali na podstredju, kar je pripeljalo do
nastanka gornje hise. Sobe v zgornjem nadstropju

36 pray tam, str. 303.
Prav tam, str. 306.
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so oitno uporabljali oZenjeni sinovi, ki so ostali na
domu in z druZino starSev tvorili zadrugo (veliko
druzino).3® Glede na osamosvajanje mlade druzine
se je zgoraj zgradilo ognjisce (ali 2 - 3 ognjisci).
Navadno se je nadstropje pojavilo v Stiripro-
storskih hifah. A. N. Haruzin za Stiriprostorske
enonadstropne hiSe prilaga risbe in nacrte, po-
drobno opisuje in prikazuje njihovo evolucijo, med
katero se je v nadstropju pojavilo ognjisce, narasla
druzina pa je dobila dve loceni gospodinjstvi.3® V
hisi na Bledu, ki je bila stara okoli Stiristo let, sta
ziveli dve razliéni druzini, katerih predniki pa so
bili mogoce v sorodstvu (skica 30 A).

— =

Tloris stiristo let stare kmecke hise na Bledu
(Bivalisca Slovenca na Gorenjskem, S. Peterburg
1903, 64). V knjigi je 35 skic tlorisov in 57 fotografif
kmeckih his na Gorenjskem

38 Zadruge so pri Slovencih obstajale v ¢asu zgodnjega
srednjega veka, vendar so posebnosti socialno-gospo-
darskega razvoja tega obmodja pripeljale do njihovega
izginjanja v vedini pokrajin, mnogo prej kot v drugih
jugoslovanskih dezelah. Gl. Ju. V. Bromlej, M. S. Kasu-
ba, Brak i sem’ja u narodov Jugoslavii. Moskva, 1982,
str. 86.

39 Prav tam, str. 334.
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MNaslovnica knjige Al. Haruzina: Bivalisce Slovenca
na Gorenjskem, S. Peterburg 1903, 99 strani.

Avtor je po vsem tem sklepal, da so se na
Gorenjskem ohranile hise na razlicnih stopnjah
razvoja - enoprostorske, pogosto tudi brez oken,
stropa in poda, in prostori (med drugim sirarnice)
z ognjis¢em in bivalnim delom s pogradi, sodobne
stavbe z dvema ali Stirimi sobami, z vhodom na
dalji strani. Hia z zacetka 19. stoletja na Gorenj-
skem ima po Haruzinovem mnenju za osnovo
starodavno bivalis¢e z dvokapno streho in z
vhodom s éelne strani. ¥

Clanek avtor konéuje s primerjalnim gradivom
za stavbe v Avstriji (Salzburg), Bosni, na Mo-
ravskem, v Galiciji in v Litvi, kjer se je avtor tudi
mudil med potovanjem v letih 1901 - 1902. A. N.
Haruzin ne zanemarja tudi nemskega vpliva na
slovensko bivalie (posebno na kranjsko tripro-
storsko hiSo), vendar zanj ostajajo najpomemb-
nejse tako genetsko skupne slovanske poteze sta-
novanjskih in gospodarskih poslopij, kot tudi na-
cionalno specifi¢ne lastnosti prav slovenskih stavb.

V razvoju gospodarskih prostorov (shramba,

40 pray tam, str. 338.
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klet, kevder) je prihajalo do centralizacije, vsi i
prostori se zdruzujejo pod isto streho. Vendar nji-
hova evolucija pri razliénih narodih ni tekla sin-
hrono. To pomembno opazanje Haruzina kaze na
njegov zgodovinski pristop k vpraSanju razvoja
slovanskega bivalis¢a. Njegovi ¢lanki so bili pri
slovenskih raziskovalcih sprejeti z odobravanjem.
Tako je F. Iledi¢ napisal, da je A. N. Haruzin opazil
in podrobno opisal to, ¢emur sami Slovenci niso
posvetili potrebne pozornosti. Po IleSi¢evem mne-
nju je to¢no opisal slovensko kmecko bivalisce,
zato moramo biti Slovenci hvalezni "Haruzinu, ne
samo za opis nase hiSe, ampak tudi za slikovni
material, ki ga je pokazal celemu svetu"#!

Sinhroni in diahroni pristop k raziskovanju
bivali$¢ je znadilen tudi za Haruzinovo poznejse
temeljno delo Slovansko bivalis¢e v Severo-Za-
hodni pokrajini, iz gradiva za zgodovine razvoja
slovanskih bivalis¢, objavljeno v publikaciji Vilen-
skij vremennik za leto 1907. Delo temelji na Sest-
letnih "osebnih raziskavah beloruskih, velikoruskih,
maloruskih in poljskih bivalis¢ v guberniji Vilenski,
Kovenski, Grodnenski, Vitebski, Mogiljovski in
Minski, pa tudi v razliénih velikoruskih in malo-
ruskih gubernijah, poleg tega pa $e v Priviselski
pokrajini, v Galiciji, éleziji, na gtajerskem, Koros-
kem, Kranjskem, v Istri, v Avstrijskem in Ogrskem
primorju, na Hrvaskem, v Bosni, Hercegovini, v
Dalmaciji in Crni gori."#2

A. N. Haruzin se je v tem delu opiral tudi na
gradivo, ki ga je dobil od drugih, za kar se jim v
predgovoru zahvaljuje. Tako raziskovalei kot lju-
bitelji pa so delali po programu, ki ga je izdelal A.
N. Haruzin (gl. zgoraj o njegovih Navodilih), raz-
poslala pa IRGO ali on osebno. Avtor je uporabljal
tudi zbirke modelov slovanskih stavb iz Daskov-
skega etnografskega muzeja v Moskvi, iz etno-
grafskega muzeja v Varsavi, iz narodnih muzejev
v Ljubljani, Zagrebu, Sarajevu. Pomagal si je tudi z
gradivom, ki je bilo zbrano v okviru programa
kneza V. N. TeniSeva, in z neobjavljenimi ¢lanki
zgodaj umrlega brata N. N. Haruzina.

Viri, na katere se je naslanjal A. N. Haruzin, so
bili izpod peresa znanstvenikov kot so bili V. V.
Suslov, N. 1. Kostomarov, N. D. Ceéulin, L. E.
Zabelin, S. V. Maksimov, N. A. Jan¢uk, P. V. gejn,
P. A. Rovinski, pa tudi V. Matlakovski, R. Meh-
ringer, D. Marinov in mnogi drugi.

Za "dopolnjevanje nomenklature stavb in nji-
hovih posameznih delov, izdelane na podlagi
osebnih raziskav na terenu in izvletkov iz do-
stavljenega gradiva ter literarnih virov', je upo-
rabljal slovarje ruskega jezika in slovarje drugih

41 Glej Ljubljanski zvon, 1904/10.

42 A, N. Haruzin, Slavjanskoe Zilis¢e v Severo-Zapadnom
krae. Iz malerialov po istorii razvitija slavjanskih ZiliS¢.
Vil'na 1907, str. 86.
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slovanskih jezikov.43

A. N. Haruzin dalje pravi, da je uporabljal tudi
slovarje 1. L. Sreznjevskega, P. A. Lavrova, L 1.
Nosovica, V. L Dalja, E. K. Timéenka, N. Gerova, J.
Z. Popovi€a, A. Janezica idr. Celotno delo A. N.
Haruzina obsega 337 strani besedila, 60 naértov
razlitnih bivalis¢ in 202 fotografij, ki jih je posnel
avtor. Njegov cilj je ugotovitev tako po izvoru in
razvoju skupnih potez bivalis¢ slovanskih narodov
in njihovo medsebojno vplivanje, kot tudi samo-
svojih nacionalno samoniklih posebnosti vsakega
naroda.* Zelo pomembno je abecedno kazalo ter-
minov (z ruskim in latinskim registrom).

Zgradba dela je posebna, ker se je avtor od-
povedal kopi¢enju lastnosti bivalis¢ v okviru posa-
meznih narodov, ampak je raje uporabil pri-
merjalno analizo. Primerjal je bivalna in gospo-
darska poslopja slovanskih in drugih evropskih
narodov. Prvi del monografije je posvecen statistiki
prebivalstva Severo-Zahodne pokrajine, drugi del
pa poslopjem. Lo¢uje paragrafe glede na gradbeni
material, temelje, ogrodje, streho, okna, bivalno
hiso, skedenj, svisli, senik, klet, rusko savno itd.

Tako ima eden izmed razdelkov knjige naslov
Vas in samotna kmetija in ga sestavljajo deli: vas,
kmetija, plot, dvoriséna vrata, samotna kmetija.
Naslednji je posvefen analizi razvoja bivalisca.
Vsebuje oznako sestavin stanovanjske hise kot so
kmecka izba, veza, shramba, ¢umnata in podstres-
na sobica, spalnica, kuhinja, podstreSje, pa tudi
tipe stanovanjskih hi§ (enoprostorske, dvoprostor-
ske, triprostorske, izlocitev spalnice, kuhinje;
sestavine hise in razvoj stavbe z vhodom na ¢elni
strani).

Gradivo za zgodovino bivalis¢ jugoslovanskih
narodov, tudi slovensko, se v knjigi bogato prite-
guje. Lahko redemo, da to gradivo predstavlja po-
memben del podatkov za Haruzinovo raziskavo in
mu pomaga oblikovati hipoteze ter delati znan-
stvene sklepe. Ni nakljuéje, da recenzenti navajajo,
da je poglavitna vrlina Haruzinove knjige izjemno
bogato gradivo za primerjalno analizo vseh tipov
slovanskih bivali$¢. Znani ruski znanstvenik D. K.
Zelenin v svoji recenziji piSe: "Knjiga g. Haruzina
spada med... redke knjige naSega casa, ki nudijo
pregledne izsledke raziskav." Recenzent poudarja,
da je glede na obilico slik in risb bivalis¢ to edi-
nstvena knjiga med tovrstnimi. "Z veseljem in s
pridom jo bo prebral vsak, ki ga zanimajo vsak-
danje Zivljenje ruskega ljudstva, prvobitna slo-
vanska kultura in ljudska arhitektura."#>

43 pray tam, str. 169.
* Prav lam, str. 172 - 173.
45 D, K. Zelenin. Recenzija knjige A. N. Haruzina Sllavjan-
skoe zilisée v Severo-Zapadnom krae. Vil'ma 1907.
Istoriceskij vestnik. SPb., 1908/4, sir. 353.
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Knjiga Haruzina resni¢no presega njen naslov -
vsebuje primerjalno analizo najpomembnejsih
sestavin materialne kulture mnogih slovanskih
narodov. Analiza temelji na novem gradivu, ki je
avtorju omogocalo za slovansko etnologijo zani-
mive ugotovitve o zgodovinskem razvoju slovan-
skega bivalis¢a, 0 skupnem izvoru mnogih nje-
govih elementov in njihovih medsebojnih vplivih.
Pomembno je, da je Ze v zacetku 20. stoletja A. N.
Haruzin gradil sistematiko bivalis§¢a na njegovem
horizontalnem in vertikalnem razvoju, pri ¢emer je
dolodil funkcijo in mesto prvotnega jedra v celotni
zasnovi tradicionalnega bivalis¢a. Poudariti mora-
mo tudi, da si je Haruzin prizadeval dolociti ti-
pologijo slovanskega bivalis¢a, od arhaiénih eno-
prostorskih stavb do Striprostorskih. Ob tem pa ni
uposteval samo konkretnih naravnih pogojev
dolocene regije (relief, podnebje, obstoj razliénih
gradbenih materialov), ampak tudi vplive nacina
gospodarjenja, socialne razslojitve, in spremembe
bivalis¢a glede na evolucijo druZinskih oblik.

Vera Nikolajevna Haruzin

Vera Nikolajevna Haruzin je bila izredna oseb-
nost, ¢lovek neuklonljive volje, izjemne vztrajnosti
in neusahljive vneme pri svojem pedagoskem in
znanstvenem delu. Usojeno ji je bilo veliko dusev-
no in telesno trpljenje. Najprej ofetova prezgodnja
smrt, potem smrt dveh sester in dveh bratov, ma-
tere, neCakov Mstislava in Olega - sinov njenega
brata Alekseja, na koncu pa Se prva aretacija A. N.
Haruzina. Po pozaru v njihovi hisi leta 1919, iz ka-
terega se je po €udezu resila, so ji ostale "zastra-
Sujoce brazgotine od opeklin”.#6 Od leta 1908 je bila
zaradi paralize priklenjena na invalidski vozicek.
Vendar je kljub vsemu predavala Studentom, delala
z njimi doma in pisala znanstvena dela.

Bila je prva Zzenska - profesorica etnologije. Od
leta 1907 naprej je predavala zgodovino etnologije
na Moskovskem arheoloskem institutu in na visjih
dekliskih tecajih, v sovjetskem ¢asu pa na Mos-
kovski univerzi.

Za razliko od brata Alekseja, ki se je poleg
etnologije in antropologije ukvarjal Se z zoologijo
(ornitologijo)*” in uporabno botaniko, se je Vera
popolnoma posvetila etnologiji. Za etnologijo se je
zafela zanimati 7e zelo zgodaj. Se kot otrok je
rada poslusala znanstvene diskusije svojih bratov.
V svojem rokopisu Preteklost. Spomini iz zgod-
njega in poznejSega otrostva se spominja, kako je
v pogovorih z bratom Mihailom odkrivala nov
svet prvobitnih Zivali in zadetkov Zivljenja éloveka

6 1z spominov Inne Evgrafovne Ognjeve o Haruzinovih.
Rokopis mi je ljubeznivo posodila E. A. Krjukova.

47 Ormnitololoske zbirke A. N. Haruzina % danes hrani

Darwinov muzej v Moskvi.
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na zemlji. "Do znanosti, ki nam odkrivajo ta svet,
nisem cutila samo golo zanimanje, ampak ljube-
zen.. pri branju me je prevzemalo spostljivo
drhtenje".#8 Obisk Antropoloske razstave v Moskvi
leta 1878 pa je enajstletni Veri, kot se ga sama spo-
minja, "dal pobudo... za moja intelektualna zani-
manja".4?

Od otroskih let je vedela za Mihailovo navdu-
Sevanje za etnoloska dela Hilferdinga, Ribnikova,
Majnova idr?0 Zanimala se je tudi za etnoloske
odprave Mihaila in Nikolaja. V letu 1887 pa je
"uresnicila svojo Zeljo" - z bratom Nikolajem je
opravila znanstveno 5p0t0vanje po Olonecki in
Arhangelski guberniji.®! Gradivo te ekspedicije je

bilo podlaga za njeno prvo tiskano delo Na seve-
ru, Popotni spomini (Moskva, 1890). Z Nikolajem
je bila tudi v Sibiriji, na Krimu, v Novorusiji in v
Pribaltiku.

Vera Nikolajevna Haruzin (1866 - 1931)

V obdobju 1889 - 1892 je proucevala etnograf-
ske muzeje v Nem¢iji, Franciji in Avstriji, leta 1892

48 OPI GIM. F. 81. V. N. Haruzin, Prosloe... Ed. hr. 81. L.

3 {1
49 Prav tam. "
50 Pray tam. Ed. hr. 77 - 7855, L. 72
51 pray tam. Ed. hr. 82. L. 73.
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pa je v Parizu z bratom Nikolajem poslusala
predavanja o zgodovini druzine, vere, cerkve in o
zahodnoevropski etnologiji.

Tako so ji bile dane osnove etnoloske iz-
obrazbe, ki jo je nadaljevala do konca Zzivljenja.
Bogato znanje evropskih jezikov ji je omogocalo,
da je sledila vsem najnovejsim dosezkom na
podrodju etnologije tudi v zahodnih dezelah.
Veliko so ji pomenili tudi stalni stiki s takratnimi
najvidnejsimi predstavniki znanstvenega in umet-
niSkega Zivljenja Rusije. Vera in njeni bratje so se
stalno sre¢evali z V. F. Millerjem, A. A. Sahma-
tovom, D. P. Botkinom (in z njegovo druzino), s P.
M. Tretjakovom, z A. A. Fetom, D. V. Grigo-
rovicem, I. E. Cvetkovom, F. E. KorSem in z mno-
gimi drugimi. Vera je tako bila vedno v sredi$cu
kulturnega in znanstvenega Zivljenja v Moskvi.

Kot predavateljica visoke Sole in kot avtorica
Stevilnih znanstvenih del je bila V. N. Haruzin,
ugotavlja D. K. Zelenin, zvesta svojemu glavnemu
poslanstvu - seznanjati rusko druzbo z najnovej-
simi dosezki in tokovi zahodnoevropske etnologije.

Tako ni bilo niti enega kolikor toliko znanega
evropskega etnologa, na dela katerega se ne bi V.
Nikolajevna odzvala s svojimi Stevilnimi recen-
zijami: te recenzije so bile objavljene v moskovski
reviji Etnografieskoe obozrenie od leta 1890
naprej.?2 Njena dela Gradivo za bibliografijo etno-
loske literature (Moskva, 1904), Etnografija, Vero-
vanja malokulturnih narodov (Moskva, 1909, 1. zv.)
Etnografija, Pristopi k proucevanju pojavov
materialne kulture (bivalis¢e, obleka, okras, hrana)
(Moskva, 1914, 2. zv.), Uvod v etnografijo, Opis in
razdelitev narodov sveta (Moskva, 1914), in Se
mnoga druga pricajo o tem, da se je V. N. Haruzin
opirala na obsezno zahodnoevropsko literaturo,
predvsem ]. Fraserja, A. Langa, F. Millerja, M.
Schmidta in na desetine drugih. Zaradi korek-
tnosti®® je potrebno omeniti tudi, da je V. N.
Haruzin dobro poznala tovrstno rusko literaturo in
za svoja dela c¢rpala tudi iz obsezne ruske
zgodovinske in etnoloske literature, med drugim iz
del takénih avtorjev kot so M. M. Kovalevski, D. N.
Anudin, A. N. Afanasjev, V. V. Stasov, A. N.
Veselovski, C. P. Kraseninnikov, P. A. Rovinski, P.
V. Sejn idr. V. N. Haruzin je opravila orjasko delo
za popularizacijo takratnih najsodobnejsih dosez-
kov v svetovni etnologiji. Njena bibliografija in pa
tematska kazala virov v ucbenikih in v predavanjih
so $e danes dragocena vodila za ruske etnologe.

In vendar se Vera Nikolajevna nikoli ni stela za
teoretifarko v etnologiji in si ni zastavljala nikakr-

2 D. K. Zelenin, V. N. Haruzina. Lud Slowiafiski. T. II
1931/2, str. 276.

53 D. K. Zelenin po naSem mnenju zmanjSuje zasluge V.

N. Haruzin, ko jo imenuje popularizatorko samo za-

hodnoevropskih raziskav.



46

12 KRONIKA

1908

$nih teoretiénih nalog. V predgovoru k svojim
predavanjem, ki jih je imela na moskovskem arhe-
oloskem institutu,** pise, da ima namen "ljudem,
ki se Zelijo praktitno ukvarjati z etnologijo, dati
navodila za zbiranje etnoloskega gradiva na pogla-
vitnih podro¢jih materialne kulture”. Poskusala je
dati znanstveno razlago posameznim pojavom ma-
terialne kulture, pokazati njihov razvoj in pomen.
In upravi¢eno je menila, da se morajo celo najvisje
teorije preizkusati z neposrednim opazovanjem
vsakdanjega Zivljenja, predvsem na podezelju,
ruskem, slovanskem ali zahodnoevropskem.55 Me-
nila je tudi, da ima slepo ukvarjanje s teorijami
pogubne posledice za zbiranje etnoloskega gradi-
va. V. N. Haruzin je navduseno uéila svoje slu-
satelje, kako razvijati opazovalne metode, spomin,
kako se lotiti raziskovanja prebivalstva, kako na-
tan¢no in skrbno voditi etnoloske zapise, kako iz-
delovati skice in fotografije. Svoja predavanja, ki
so bila nasi¢ena z bogatim primerjalnim gradivom
iz razliénih dezel, je obogatila Se z diapozitivi in z
ilustracijami iz zbirk Moskovskega Rumjancev-
skega muzeja® in iz muzeja kneginje M. K. Teni-
Seve iz Smolenska.” Znanstvene raziskave V. N.
Haruzin so bile nadvse raznolike. Je avtorica vrste
prikazov narodov ruskega severa (Laponcev, Tun-
guzov in Jukagirov), o kmeckih bivalis¢ih, o
primitivnih oblikah dramske umetnosti, o igrah in
igracah pri "malokulturnih narodih". Obsirno delo
V. N. Haruzin K vprasanju ¢ai¢enja ognja®® se
koncuje z anketo z dvesto devetdesetimi vprasanji
s podnaslovom Uvod v program zbiranja pricevanj
o Castenju ognja pri ruskih kmetih in tujerodcih (s
prilozenim programom). '

Se danes je za etnologe zelo dragocen njen
Program za zbiranje poro€il o porodnih in krstnih
obredih pri ruskih kmetih in drugorodcih®? V
njem avtorica ponuja raziskovalcem 256 vpraSanj o
rojstvih in krstih, s predhodnim obseznej$im znan-
stvenim uvodom.

V rokopisu so ostali ¢lanki V. N. Haruzin Po-
sastno v fantastiki in v kultnih predstavah malo-
kulturnih narodov, Miti JuZne Amerike, Izrodila
razliénih narodov o vstopu smrti na svet idr.

Prikrajsana za svojo lastno druzino je V. N.
Haruzin veliko premisljevala o otrocih in o pro-
blemih, ki so z njimi povezani. Napisala je deli
Udelezba otrok v verskoobrednem Zivljenju (Mo-

54 V. N. Haruzina, Etnografija... Moskva, 1914. 2 vyp., str.
N
gg V. N. Haruzina, Etnografija... 2 vyp. Uvod, str. 3.

Predmeti iz vsakdanjega Zivljenja, ki so bili zbrani med
odpravami po Rusiji in v drugih slovanskih deZelah ter
v Neméiji, so bili izrofeni v fond Rumjancevskega mu-
zeja.

57 V.]N. Haruzina, Etnografija... 2 vyp., str. V - VL

38 EO. Moskva, 1906/3 - 4, str. 68 - 205.

59 EO. Moskva, 1904/4, str. 120 - 156.
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skva, 1911), O predavanju etnologije v srednji Soli
(Moskva, 1909) idr.

Zelo jo je zanimala tudi slovstvena folklora.
Sestavila in objavila je zbornike pravljic razliénih
narodov: Pravljice ruskih tujerodcev (Moskva,
1898, s kratkimi etnoloskimi opisi in ilustracijami),
Afriske pravljice (Moskva, 1919) idr. '

Vera Nikolajevna je razodela svojo nadarjenost
ne le kot etnologinja - zbirateljica in raziskovalka
pravljic in mitov, temve¢ tudi kot prozaistka. Je
avtorica pripovedi in pravljiénih povesti Cari¢na -
kamnito srcece (SPb. 1899; izSlo je nekaj izdaj),
Odzi in Oles, Pripoved iz zivljenja Laponcev
(Moskva, 1903), Tunguséek Mihajlo (Moskva,
1928), Prijatelji. Podobe iz Zzivljenja slovenskih
otrok (Moskva, 1909)60 idr.

Vera Nikolajevna se je ze v mladih letih pre-
tezno pod vplivom brata Mihaila zacela zanimati za
zgodovino in zivljenje slovanskih narodov. Brat je
bil namre¢ gore¢ pristas slovanofilskih idej. V svo-
jem rokopisu Preteklost, Spomini iz zgodnjih in
poznejsih otroskih let V. N. Haruzin pise, da je
Mihail zelo visoko cenil 1. S. Aksakova in je bil sre-
¢en, da ga je osebno poznal. Tudi Aksakov "je spo-
§toval MiSa... podaril mu je enega izmed svojih spi-
sov z Misu dragim posvetilom: Zadnjemu slovano-
filu M. N. Haruzinu. In imel je na Zalost, prav" -
dodaja Vera Nikolajevna - "plemenita in idealistiéna
smer v slovanofilski misli je takrat zamirala".6!
~ Vero je v slovanofilstvu pritegovalo predvsem
sotutje do juznih in zahodnih Slovanov, ki so
trpeli pod tujim jarmom. V njenih dnevnikih je
pogosto misel, da bi ruski narod moral pomagati
slovanskim narodom. Pisala je na primer, da bi bi-
lo vsekakor treba "imeti dobrega ruskega konzula"
v Ljubljani. Podpirala je rusko-slovanske znanstve-
ne in kulturne povezave, ker je v njih videla
enega od nacinov zblizevanja duhovno blizkih na-
rodov. Hkrati pa je ob idealizmu in nacionalizmu
prepricanj svojega brata Mihaila intuitivho ¢utila
utopi¢nost mnogih slovanofilskih idej, ¢eprav jih
ni neposredno obsojala. Sama pa je hotela svojo
ljubezen in spostovanje do slovanskih bratov po-
kazati s konkretnim delom.

Vzdusje v domu Haruzinovih je precej prispe-
valo k njenemu zanimanju za slovanske teme. Tu
so se mudili tudi urednik Serbskega Vestnika
Radovi¢, slovenski filolog L. Jenko in njegova so-
proga T. M. Jenko, pa Se bolgarski Studentje B. N.
Bonéa - Bojev, H. M. Boncev idr.

To zanimanje se ji je Se okrepilo v ¢asu poto-
vanja z bratom Aleksejem na Kranjsko (njegovo

60 T, pripoved je bila z desetimi fotografijami natisnjena v
casopisu Biblioleka sem’i i 3koly. Moskva, 1909/1, str. 1 -
48. Te pripovedi ni doslej Se nihée omenil.

Oﬁl GIM. F. 81. V. N. Haruzina. Proloe... Ed. hr. 82. L.
144.

61
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prvo potovanje). Iz njenega Dnevnika lahko
razberemo, da sta se tam mudila od 7. avgusta do
1. septembra 1901.52 Na potovanju po vaseh in
trgih na Kranjskem sta jima pomagala L. Jenko in
njegova soproga Terezina Mihajlovna. Posebno
toplo se Jenkove soproge spominja Vera 31. 8.
1901: "Nama je tukaj dobro, domace in udobno.
Jenkova sta tako prijazna".53 Posebno ob¢udovanje
je pri njej vzbujala Jenkova goreca dejavnost - bil
je pobudnik za ustanovitev Ruskega krozka 1899 v
Ljubljani. Doktor L. Jenko je v njem brezpla¢no
ucil ruski jezik. Zaradi njegovega prizadevanja so
bili ustanovljeni ruski krozki se v Celju, Mariboru,
v Gorici, Idriji, in v drugih mestih. "Neutrudno
dela," pravi o njem V. Haruzin. Njegova Zena mu
pomaga ze dvajset let. Pred T. M. (Terezino Mihaj-
lovno - op. M. K.) se nehote priklanjam."®4

Vera je navduseno pisala tudi o drugih ¢lanih
Ruskega krozka. Vse je oznacila kot "trdne bodoce
borce... prijetno je gledati v njihove ciste dobre
oti"6°

L BT

Y e e
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Od leve proti desni sedijo N. V. Haruzin (Zzena
Alekseja N. Haruzina), Vera Nikolajevna Haruzin
in Elena Nikolajevna Arandorenko (sestra V. N. in

A. N. Haruzina)

62 prav tam. Dnevnik V. N. Haruzin. Ed. hr. 67. L. 113.
Prav tam. L. 113, 114.
Prav tam. L. 114.
Prav tam. L. 113.
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Opisala je enega izmed velerov, prezivetih s
svojimi novimi slovenskimi prijatelji: "Pili smo slo-
vensko vino - v prsih mi je zadrhtelo. Od srca sem
pila za to moéno, pogumno Zensko (op.: mislila je
soprogo L. Jenka).. za to slavno mladino prihod-
njih borcev."® Slovenska tematika v znanstveno
delo Vere Nikolajevne potemtakem ni prisla slucaj-
no. Potovanje z bratom po slovenskih deZzelah,
zlasti po Kranjski, je v njej pustilo neizbrisne sledi.
V. N. Haruzin ne pove, zakaj se je odlocila, da je
vzporedno z bratovimi objavami (objavami A. N.
Haruzina) o Slovencih na Kranjskem tudi sama
objavila v reviji Estestvoznanie i geografija za leto
1902 (5t. 3 - 6, 8) precej temeljit opis Kranjske.
Avtorica pripominja le, da je spis nastal na podlagi
osebnih vtisov in na podlagi del ]. V. Valvasorja, S.
Sumana, L. Niederla, pa tudi zbirke Daskovskega
etnografskega muzeja.

Vsebina ¢lanka je ostala v okvirih tradicije
revije. Vendar je Vera Nikolajevna, za razliko od
A. N. Haruzina, v svoj opis vnesla tudi novo
gradivo (tj. opis zemljepisnih znadilnosti, obleke,
zakonsko-druzinskih odnosov, nekaterih vraz) in
tako razsirila obzorje ruske javnosti o ¢udoviti slo-
venski dezeli. "DeZela, ki je mnogo pretrpela.., in
vendar je prekrasna,” piSe Vera. "Narava je veli-
gastna in obenem mehka in prijazna."®” Avtorici se
je zdelo zlasti pomembno predstaviti arheoloske
najdbe na Ljubljanskem barju, ki dajejo predstavo
o znafaju predzgodovinskega nacina Zivljenja
prebivalstva teh krajev. Dotaknila se je halStat-
skega obdobja v zgodovini Kranjske, in poznej-
Sega, ki je pripeljal do spopada z Rimom, z
Vzhodnimi Goti, z Langobardi, Bavarci, Avari. V 8.
stoletju je bila Karantanija (v katero je spadal vecji
del Kranjske) vkljutena v obsezno frankovsko
cesarstvo. Cesarji so zemljo z darovnicami podelili
v fevd cerkvenim vladarjem in nemskemu plem-
stvu. Tako se je utrdila "Zelezna oblast tujih pri-
slekov", je z bridkostjo pisala V. N. Haruzin %8

V 13. stoletju je Kranjska dokonéno prisla pod
oblast Habsburzanov: Prvi del opisa je posveéen
kratki zgodovini kranjske dezele. V drugem delu
pa je V. N. Haruzin podala precej podrobno ozna-
ko zemljepisnih znaéilnosti treh delov Kranjske -
Gorenjske, Dolenjske in Notranjske. Avtorica Zivo
slika velicastne in surove Julijske Alpe in njihove
vrhove - "velikane". Mangart, Jalovec, Razor, Ve-
liko Ticarico, Bogatin, in nad vsemi - "opevan v
mitoloskih pripovedkah - Triglav". "Njegov skalnati
vrh, ozarjen z vzhajajo¢im soncem, izkazuje ne-

66 prav tam. L. 113v, 114. - 22. IV. 1902 je T. M. Jenko

obiskala V. N. Haruzin in A. N. Haruzina. OPI GIM. F.
81. Ed. hr. 68. L. 11, 12.

V. N. Haruzina, Krajna (ocerk), Estestvoznanie i geo-
grafija. Moskva, 1902/3, str. 38.

Prav tam, str. 43.
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popisno veli¢ino in lepoto."6?

Ni¢ manj niso slikovite Karavanke, ki delijo
Korosko in Kranjsko. V njihovem zavetju so gor-
ske vasice, gradovi, kapelice in cerkvice. Na jugo-
zahodu se jim priklju¢ijo Kamniske Alpe. Z Grin-
tovea, kjer se stikajo Stajerska, Koroska in Kranj-
ska, se odpira pogled na tri re¢ne doline - Bistrice,
Bele in Save. Zahodni del Dolenjske ostro spre-
minja svoj znaaj - nastopijo kredne formacije -
¢uti se prehod na kras.70

Na Notranjskem V. N. Haruzin opisuje "tera-
sasto Krasko planoto, ki se vlede skoraj do Jad-
ranskega morja”. Najznamenitej§i pojav na Krasu
je Postojnska jama, ki je dolga Stiri kilometre.
Avtorica zelo Zivo opisuje reke in jezera (Kokro,
Bistrico, Krko, Kolpo, Unico in Ljubljanico ter
Cerknisko jezero idr.). Slednje spada "v skupino
¢udes, s katerimi je Kranjska tako bogata": "Je zdaj
svetlo in hladno, drugi¢ pa mraéno in veli¢astno;
periodiéno presiha in takrat na njegovem dnu
pred 7ponovno pojavitvijo vode zraste gosta
trava."’1

Ravno tako presenetljiva v svoji razliénosti so
sedmera triglavska jezera. Zgornje Belopesko npr.
"je kot dragoceno zrcalo za velikana Mangarta, ki
se gleda v njegovo svetlo gladino".72

Izmed ruskih znanstvenikov je samo V. N. Ha-
ruzin znala tako poetiéno opisati naravo Kranjske.
Kot prava geografinja je predstavila tudi njeno
glavno bogastvo - bukove, hrastove in smrekove
gozdove. Les je tako predmet izvoza kot po-
glavitni gradbeni material, in kot material za raz-
liéne kmecke izdelke. Podrobno je obdelala floro in
favno kranjskih gozdov - piSe o medvedih, lisicah,
srnah, polhih; o lovu, éebelarstvu, ribolovu, konje-
reji pa govori kot o vejah slovenskega gospo-
darstva. Podrobno opisuje osnovno dejavnost Slo-
vencev na Kranjskem - poljedelstvo, in poudarja
nenehen razvoj poljedelske kulture. Za ruske
bralce je zanimiva predstavitev t. i. stoga ali ko-
zolca - bistroumne slovenske iznajdbe za suSenje
kmetijskih pridelkov. Na kratko ga je omenjal tudi
A. N. Haruzin, ko je opisoval dejavnosti slovenskih
kmetov.

Za razliko od brata Alekseja pa se je Vera
Nikolajevna dotaknila tudi slovenske hrane -
opisala je riet z bobom, fizolom, in z odrezki
gnjati, s kos¢ki klobase, svinjske slanine; kislo zelje,
Zganje, slivovko, in e druge jedi in Zgane pijace.

Zelo stara gospodarska dejavnost slovenskega
kmeta je vinogradnistvo. Rudarstvo (pridobivanje
rud, premoga in Zivega srebra) je posebno razvito

69 Prav tam. St. 4, str. 2.
Prav tam, str. 3.
Prav lam, str. 4.
Prav tam.
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v Idriji. Skoraj vsi prebivalci - 85% so rudarji.”3
Izdelava platna, izdelkov iz konjske Zime, gline,
lesa, slame, kleklanje - vse to, kot upravieno trdi
V. N. Haruzin, pria o tem, da je "v energi¢nem in
delovnem narodu gospodarski duh zelo razvit".74

V tretjem delu opisa V. N. Haruzin obirno
opisuje Blejsko jezero in njegov grad, in Se gra-
dove kot turjaski, ljubljanski, njihovo lego in zgo-
dovino, ter verovanja in legende, ki so povezane z
njimi.

Opis jezer in gradov vedno znova opozarja na
pisateljski dar V. N. Haruzin. "Tam je vas Zagorica
(nem. Aurich) vsa bela, vesela, s svojimi mlini, ki
so postavljeni vzdolz veéno Sumece reke. Tu je
zelena gora Straza, in naprej Osojnica, s katere je
prekrasen razgled na jezero. Ce pogledate skozi
drugo grajsko okno, je pred vami veriga Julijskih
Alp - in tam za gorskimi vrhovi, ée je jasno, se
pokaze veli¢astni Triglav.'7>

Ni¢ manj slikovito Vera ne opiSe vasi Reico,
Zasip, Radovljico, Bled, arhitekturo cerkva in nji-
hovo notranjost s starinskimi in sodobnimi ele-
menti. Mnogo cerkva je propadlo v 15. stoletju, v
¢asu turSkih vpadov. Cerkev na Bledu je po nje-
nem mnenju "pria junaskega vzpona duha pri
ljudstvu, ki je do zadnje ka;alje krvi branilo svojo
domovino, vero in druzino".”

Cetrti del tega obseznega spisa Kranjska pa je
cisto etnoloski. Posvefen je nacionalnim poseb-
nostim razliénih delov Kranjske, posebnostim slo-
venske obleke in bivalisca.

V. Haruzin prebivalce Gorenjske oznacuje kot
"energiéne, delovne, in radovedne."””

Prijazna narava Dolenjske "je dala pecat meh-
kosti in dolo¢ene brezskrbnosti tudi svojim sino-
vom"78 Boj s surovo naravo na Notranjskem pa je
porodil zaprtost in odlo¢nost - "nezlomljiva mo¢
veje iz prekaljenih in utrjenih postav".

Poleg podnebnih vplivov pa so vsem Slo-
vencem skupne znacajske poteze: nedruzabnost,
¢eprav "o bogastvu njegovega (Slovenca - op. M.
K.) notranjega Zzivljenja govori izrazno polni obraz;
previdnost je posledica tujih pritiskov; podjetnost
in prizadevanje razsiriti svoje obzorje; gostoljubje
v povezavi z varénostjo; odsotnost "brezskrbne
lahkovernosti do tujcev" - v povezavi z resnico-
ljubnostjo v govorjenju in z nagnjenostjo "k raz-
misljanju in premi$ljenemu odnosu do Zivljenja".7?

"Vredno je pogledati te visoke in proZne po-
stave, junasko mocne in ne brez prefinjenosti, te
obraze s pefatom zavestnega misljenja...", z ljubez-

73 Pray tam, str. 11.

74 Ppray tam, str. 12.

75 Prav tam, str. 52.

76 Prav tam. St. 5, str. 58,
77 Prav tam. 5t. 8, str. 1.
78 Pray tam.

79 Prav tam, str. 2.
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nijo piSe V. N. Haruzin, "in dojel bos, da je ta
narod krepek, Zivljenjsko sposoben in da mu pri-
pada bodoénost, ki si jo bo znal sam priboriti".

Ce izbrskamo iz spomina, kaj so o Slovencih
izjavili njeni predhodniki, vidimo, da je ona ne-
mara prva v ruski etnologiji po resnici (kolikor sta
dopuscala dar opazovanja in znanje) orisala neka-
tere glavne poteze nacionalnega znacaja Sloven-
cev, in jih povezala z zgodovinsko usodo celega
naroda, z naravnimi pogoji in z znaéilnostmi gos-
podarskega nacina Zivljenja v razliénih predelih
dezele. Njene zanimive ugotovitve lahko uporabijo
tudi sodobni etnologi, ki proucujejo etniéno
zgodovino narodov sveta.

V. N. Haruzin v svoj opis vkljuéuje tudi novo
gradivo o oblacilih Slovencev. V zvezi s tem ugo-
tavlja, da tradicionalna oblacila na Kranjskem pre-
cej hitro izginjajo. Slikovito narodno noSo, pise,
lahko vidi§ samo ob velikih praznikih. Vendar vse-
eno opaza, da so slovenski mozje e vedno ob-
drzali navado nositi ozke irhaste hlace, zataknjene
v Skornje ali z na kolenih napuséenimi belimi
spodnjimi dolgimi hlacami, Zametni telovnik Zzive
barve z vrsto tesno skupaj priditih "srebrnih gum-
bov, okroglih in ploskih ali kroglastih".81

Opazila je tudi to, da "so se srebrni gumbi v
zadnjem ¢asu zaceli nadomescati s $koljkami" (po
zahtevah mode). Klobuk je mehak, iz jagnjecje
volne razliénih barv, zanj pa je zataknjeno perje.
Poleti pogosto nosijo samo telovnik ("Skerlat lai-
belc") in srajco z leZe¢im ovratnikom. Razsirjeni so
suknji¢i (kamizole) iz temnega sukna, pozimi pa
beli kozuhi, podlozeni s ¢rno ovéjo kozo, na hrbtu
so nasiti progasti vzorci. Prva desetletja 19. stoletja
so rdece suknji¢e (kamizole) nosili samski moski,
ozenjeni pa modre s stojedim ovratnikom. Opise
moske nose je avtorica opremila s fotografijami 82

Pasovi so bili nujno dopolnilo obleki. Neko¢ so
bili usnjeni s svetlimi zebljicki in zakovicami, vde-
lanimi v obliki vzorca. V zacetku 20. stoletja pa so
bili usnjeni pasovi navadno rdeci.

Vsakdanja nosa Slovenke je preprosta in, po
mnenju V. N. Haruzin, na prvi pogled spominja
na noso ruske kmetice. Sestavlja jo kratka bluza
(ospetelj) s Sirokim vratnim izrezom. Narejena je iz
domacega platna ali iz bombaznega belega blaga.
Nabrana je na zatilju, spredaj pa je nabrana v
drobne gube. Rokavi so nabrani in spusceni z ram,
nabrani so tudi na zapestju, zavihek pa se Siva
kake tri palce dolg. Rokav se zapenja samo z enim
gumbom, nakar se manSeta zapogiba. Krilo (¢ikla)
je zelo nabrano, padajoce, in nasito na utesnjen
zivotec. Zivotec, moéno izrezan pri vratu in roka-

80 prav tam.
Prav tam.
Prav tam, sir. 3.
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vih, tesno objema telo.83 Spredaj se obe polovici
zivotca spenjata. V zacetku 20. stoletja so Zzivotce
zamenjavale po Zzivotu sedite jopice. Nad dolgim
krilom nosijo predpasnik iz katuna. Naglavna ruta
pa je zavezana pod brado, redkeje na zatilju. Noso
dopolnjuje ¢ezramna ruta, njena konca pa se v
pasu stikata; navadno je svetlorumena z Zivo-
rded¢im obsivom in tako precej pozivlja moder ali
temnorjav odtenek obleke. Na nogah ima nizke
usnjene Cevlje. Praznina stara obleka je zelo lepa
- ima iste sestavine kot vsakdanja, le da je sedita in
tanjsega tkanega blaga ali svile. Srajca z izredno
sirokimi rokavi ali obleka, ki je tudi zelo Siroka s
prav takim svilenim predpasnikom, na glavi pa je
ruta z dolgimi resicami. Véasih je na glavi éepica
in peéa - stirioglata bela ruta, obrobljena in Se ob-
§ita s €ipko, ki spredaj tesno objema glavo, se na
vrhu glave oblikuje v greben, nazaj pa prosto pa-
da. Drugo naglavno pokrivalo je avba. To je Sirok
trak iz ¢rnega zameta, preSitega z zlato nitjo in
bles¢icami, ki se ga daje nad ¢elo. Na njen vrhnji
del je prisita ¢epica s podlogo iz roznatega ali rde-
¢ega blaga, nanjo pa se nasiva "belo poskrobljeno
tanko tkanino v obliki nabranega pliseja". Avba se
zavezuje na zatilju s Sirokim svilenim metuljékom,
katerega konci trakov padajo na hrbet. Zensko in
mosko noso dopolnjuje pas (neko¢ usnjen), kate-
rega konca se spuscata na stegno in zavezujeta s
svilenim trakom. K pasu so privezovali blazinico
za igle, skarje, kljuce, Zlice in noz. Mozje so jedilni
pribor navadno nosili v Zepu, na njem pa je bil
monogram z inicialkami gospodarja. K praznicni
nosi Slovenke je sodil tudi gosto presit velik bel
robec (smrkla) in uhani. Mozje so pogosto nosili
uvhan v enem uSesu - po izodilu naj bi jih ob-
varoval pred boleznijo o€i.

Vera Nikolajevna to prazni¢no obleko Slovenke
s prikazom pece in avbe predstavlja na dveh
fotografijah.84

V nadaljevanju Haruzina raziskuje kranjska bi-
valisca. Poetiéno opisuje privlaénost slovenskih
selis¢, polskritih med gos¢o sadnega drevja, z vi-
sokim cerkvenim zvonikom. HiSe iz brun, s slamo
krite enoprostorske hise (kajze) so na Kranjskem
vse bolj redke (avtorica prilaga fotografijo). Za
razliko od A. N. Haruzina, Vera Nikolajevna po-
svefa ve¢ pozornosti zunanjosti zidanih his, kate-
rih beli zidovi posreeno konstrastirajo s sivo-
rjavimi lesenimi deli pritiklin in skednjev, s sivimi
strehami, ki so pokrite "z zivozelenimi krpami
mahu, ki se zlati na soncu". Slovenci so veliki lju-
bitelji roz. Z oken "veselo gledajo roznati in rdedi
cvetovi pelargonij, bledozeleni rozmarin; z dolgega
in Sirokega balkonskega okna ali ograje lesenega
hodnika se nizko spuscajo nageljni v svojih Zivo-

83 prav tam, str. 4.
Prav tam, str. 5 - 6.
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pisnih barvah. Nagelj je cvet devistva, zato celo
revnejsi krasijo z njim svoje hiSe. Po izro&ilu so
najlepsi dar ljubljeni deklici - prelepi cvetovi iz
vrtov "rojenic” - pravlji¢nega lika iz slovenske slov-
stvene foklore 85

Tudi poslikave na stenah so zelo razsirjene
(upodobitve svetnikov, leto izgradnje ali pa ini-
cialke lastnika, obkrozene z ventkom iz listja ali
cvetov.

Tako kot A. N. Haruzina tudi Vero Nikolajevno
zanimajo arhitekturne posebnosti hi§ kranjskega
kmeta. Te so odvisne od reliefa in od ravnosti tal.
"Pogosto je hisa na pogled enonadstropna, pa je
na zadnji strani samo pritlicna, ker se naslanja v
breg. Lahko pa je tudi obratno. Hisa je pritliéna in
okna na ulico so niZje kot cloveska postava, ven-
dar pa so okna na drugi strani hife takorekoé ze v
prvem nadstropju - od zadaj hifa ni videti samo
enonadstropna, ampak je velik naklon tal omo-
gocil e pod prvim nadstropjem narediti celo so-
bico za shranjevanje orodja” ..."Cuti se," upravi¢eno
opaza Haruzinovaa, da ni nobene prisile, ampak le
svobodna zamisel graditelja in prijetna na pogled
razliénost oblik."8 Fotografije in opisi bivalnih in
gospodarskih stavb samo $e potrjujejo to misel.

Ne bomo se dotikali tega, kar je o kranjski hisi
Ze napisal A. N. Haruzin (véasih tudi bolj po-
drobno), ampak se bomo ustavili samo pri opaz-
kah Vere Nikolajevne, ki jih brat Aleksej nima ali
pa so bile narejene le mimogrede. Pozorna je bila
na "primernost slovenskega bivalis¢a v vojnih raz-
merah", na vdolbine v stenah, na majhna okna z
Zeleznimi krizi in oknicami. Vendar so se v ¢asu
njunega obiska take "utrdbe” srecevale Ze zelo red-
ko. Haruzinova se je pri opisu notranjosti hise
osredotoila na strop v vezi, na Siroka obokana
vrata, na pod, tlakovan s kamni. Sodobno vezo (v
preteklosti koliba) ima, tako kot A. N. Haruzin, za
osnutek, iz katerega se je razvilo kmecko bivalis¢e.
Prilaga naérte hi§ iz Bohinjske Bele. Vera opisuje
sodobno hiSo: predsoba (nastala iz veZe), notra-
njost hiSe, obedno mizo, mentrgo, omare, skrinjo,
hiso ali izbo, novomodne stole ("nem. zessel") in
obstenske klopi. Slovenska pe¢ je nizja od ruske,
oblozena je z zelenimi ali rjavimi peénicami, kuri
pa se (za razliko od ruske), ne iz izbe, ampak iz
veze ali kuhinje. Hisa je polepsana s slikami,
stensko uro, ogledalom in koledarjem. Strop pod-
pira mofan preéni tram (na njem je z noZem
marsikdaj izrezljan ornament). HiSa je po mnenju
Vere Haruzin na nek naéin podobna ruski izbi. Le
polporcelanasta posoda z blagoslovljeno vodo pri
vhodnih vratih in rozni venec, ob katerem gos-
podar moli vsak vecer, ustvarja neponovljivo
vzdusje slovenskega bivalis¢a na Gorenjskem.

85 pray tam, str. 7.
86 pray tam, str. 8 -9.
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V. N. Haruzin je menila, da so hiSe na Do-
lenjskem revnejde, lesene, z zemljo namesto poda.
Na Notranjskem je ve¢ kamnitih hi§ z nizkimi
tezkimi strehami, na stresnikih so zaradi burje tez-
ki kamni. Strehe starejsih hi§ so izdelane iz
apnencevih plos¢, ki se tesno prilegajo ena k drugi
in so spojene s cementom. Taksne strehe so lezale
na moé¢nih hrastovih tramovih. Na krasu so hise
pritliéne 87

Avtorica je zelo podrobno opisala gospodarska
poslopja (skedenj, pod) na Dolenjskem, prilozila je
fotografije skednja, stoga, kozolca, poda.

Na kratko V. N. Haruzin predstavi tudi zdra-
vilna zelis¢a, ki rastejo na Gorenjskem (tovrstnega
gradiva ni pri A. N. Haruzinu). Sklicujo¢ se na
Janeza Vajkarda Valvasorja pripoveduje o ¢udezni
moci velikega korena, ki je pomagal deklici osvojiti
ljubega; o posebnem mazilu iz razliénih zeli$é
(Pentaphillon - petoprstnik, Aconitum - preobjeda,
Apium graveolens - navadna zélena), ki ima da-
robno in skrivnostno moé. Vsekakor je Slovenka
verovala v zdravilno moé¢ Stevilnih zelis¢ in jih
znala tudi nabirati.

V. N. Haruzin se je prva dotaknila tudi dru-
zinskih odnosov pri slovenskem kmetu. Poglavar
druzine je bil gospodar, njegova Zena (gospodinja)
pa je bila tudi zelo v ¢asteh. Avtorica je v zvezi s
tem zapisala slovenski pregovor: "MoZz podpira
enega, zena pa tri vogale pri hisi." Ko je ozenjen
starejsi sin dobil kmetijo, se je mlada druZina pre-
selila v hiSo, ofe in mati pa v ¢umnato. Oc¢e pa si
je od sina izgovoril dolofen del imetja in doloéil
pravice mlajsih sinov in héera. V&asih pa oée ni
izro¢il kmetije starejSemu sinu ali pa zaradi sporov
starSa na stara leta najameta sobo v tuji hisi kot
gostaca. Ce je oce pri denarju, sezida svojim sino-
vom lo¢ene hise. Ce je v druzini samo héi edinka,
rade volje sprejmejo zeta v hiSo. Na bogatih kme-
tijah imajo tudi hlapce in dekle. Po navadi jih
najamejo za leto, dajejo jim obutev, obleko, in ob
praznikih darila. So tudi zacasni delavei - kosci,
mlati¢i, zanjci, drvarji idr. Najamejo jih za en dan
in Zivijo v drugi hisi.

Da bi ruskemu bralcu jasneje predstavila od-
nose v druzini, V. N. Haruzin vzoréno izbere $tiri
kmecke druzine - bogato kmetijo na Bledu, kjer je
poglavar druzine mati; kmecko druzino v Zagorici,
ki so jo sestavljali gospodinja, gospodar, otroci,
vnuki; hiso, ki jo je po smrti starSev dobila deklica
sirota; hiso, ki jo je podedoval starejsi sin. Takino
gradivo o medsebojnih odnosih v slovenskih
kmetkih druZinah je V. N. Haruzin navajala prvi¢.

Po vseh naStetem lahko spoznamo, da se je
spis Kranjska, ¢eprav je bil izdan istoéasno s ¢lanki
A. N. Haruzina, od njih razlikoval zaradi novega

87 Prav tam, str. 17.
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gradiva in zaradi slikovitega, jasnega jezika.

Velja tudi omeniti, da je V. N. Haruzin na-
brano slovensko gradivo®® uporabila tudi v svojem
delu Etnografija (2. zvezek. Nadini proucevanja
pojavov materialne kulture. Bivalis¢e. Obleka.
Okrasje. Hrana., Moskva, 1914). To delo je zelo po-
membno za razumevanje zakonitosti evolucije in
tipologije bivalis¢a, obleke, hrane itd. pri razliénih
narodih. Avtorica se opira na raziskave A. N. Ha-
ruzina o slovenskem bivalis¢u, na dela N. N. Ha-
ruzina (Etnografija, zv. 1 - 4, SPb., 1901 - 1905;
Zgodovina razvoja bivaliS¢a pri nomadskih in
polnomadskih turskotatarskih in mongolskih naro-
dih v Rusiji, Moskva 1895; Opis zgodovinskega
razvoja bivaliséa pri Fincih, Moskva 1895 idr.). V.
N. Haruzina je svoja opazanja in opise s Kranj-
skega v ucbenikih obrusila, dognala in vé¢asih raz-
Sirila. Analizira npr. slovensko kamro - posebni
prizidek k osnovnemu bivalnemu prostoru - k hisi
ali éumnato®? - sobo, ki meji na vezo nasproti hise.

Clanek zelim konéati z omembo pripovedi V. N.
Haruzine Prijatelji. Podobe iz Zzivljenja slovenskih
otrok. Pripoved je bila natisnjena leta 1909 in je
etnolosko obarvana. Verjetno je grajena na vtisih s
potovanja po slovenskih dezelah 1901. Avtorica v
njej opisuje slovensko hiSo in njene dele, sobo
deklice Francke v premozni kmecki hisi, gospo-
darske stavbe, npr. uljnjak - ¢ebelnjak. Opisana je
tudi obleka slovenske kmetice s prilozeno foto-
grafijo avbe. Mimogrede pa omenja tudi znacajske
lastnosti slovenske Zenske - "je ljubezniva, ni
hrupna in blebetava". V pripovedi so zarisi gorske
vasice Kupljenik in votline Babji zob. Za ruskega
bralca so zanimivi opisi praznovanja boZzida in
miklavZevanja, sejma na Bledu in fotografije Slo-
vencev pred nedeljsko maso. Otroci so opisani kot
veliki domoljubi, ki se trudijo, da bi z izobrazbo
ugnali svoje zatiralce. 'V pripovedi je ¢utiti nekak-
$no poutnost in publicistiénost, posebno na mestih,
kjer avtorica govori o podobnostih med Rusi in
Slovenci, med ruséino in slovens¢ino itd., vendar je
v etnoloskem pogledu slikovita in Zivahna.

88 V. N. Haruzina, Etnografija. Moskva, 1914. Vyp. 2 GL
str. 57, 83 - 85, 123, 139, 140, 142, 143, 165 - 167, 181, 189,
195, 196 - 197, 309, 311, 317, 419,

Prav tam, str. 195.
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Slowenien und die Slowenen in den Werken
A. N. Harusins und V. N. Harusins

Die Harusins bildeten eine Familie von begabten
russischen Gelehrten. Alle drei Briider: Mihail,
Nikolaj und Aleksej sowie ihre Schwester Vera wid-
meten sich der Ethnologie und Anthropologie. Der
vorliegende Beitrag beschrankt sich auf das Werk
von Aleksej Nikolajevi¢ Haruzin (1864 - 1932) und
von Vera Nikolajevna Haruzin (1866 - 1931). In ihren
ethnologischen und anthropologischen Studien
erforschten sie das russische und andere slawische
Vélker. Die Bibliographie der Haruzins umfaflt gut
dreihundert Veroffentlichungen. Der Verfasserin
des vorliegenden Beitrags wurde 1955 der Zutritt
zum personlichen Archiv von A. N. Haruzin ge-
wahrt.

Aus den Tagebiichern von Vera Nikolajevna
Haruzin geht hervor, daf8 sie zusammen mit ihrem
Bruder Aleksej im Jahre 1901 Slowenien besucht hat,
Aleksej Nikolajevic Haruzin auch im darauf-
folgenden Jahr 1902. Nach diesen Besuchen ent-
standen folgende Artikel: Bosnien und die Herze-
gowina, Die Beschreibungen der okkupierten
osterreichisch-ungarischen Provinz (1901), ferner die
Artikel: Religion, Kirche und Schule in Bosnien und
der Herzegowina (ohne Ort und Jahr), Die nationale
Evolution der Slowenen, Das osterreichische Krain,
Der krainische Karst und seine wunderschénen
Erscheinungen, Der Bauer des osterreichischen
Krain und seine Bauten, Die Heimstitte des Slo-
wenen in Oberkrain. All diese Artikel sind im Jahre
1902 in der Zeitschriften Zivaja starina und Russkij
vestnik erschienen.

Aleksej Nikolajevi¢ Haruzin und seine Schwester
waren entziickt iiber die Naturschénheiten Krains
und wollten daher die Russen mit der Geschichte
des von den Slowenen besiedelten Raumes, ins-
besondere von Krain, bekanntmachen. Aleksej Niko-
lajevi¢ Haruzin ging in seinen Beitrdgen auf die
Baukunst ein, wihrend sich Vera Nikolajevna
Haruzin durch Schilderung der Sitten, des Familien-
und Gesellschaftslebens, der Bekleidung sowie
durch poetische Landschaftsbeschreibungen aus-
zeichnete. Obwohl Anton Askerc ihnen eine zu stark
idealisierte Darstellung Krains vorhielt, entstanden
ihre Darstellungen aufgrund von durch Aleksej
Nikolajevi¢ Haruzin erarbeiteten Umfragen, die als
Hilfsmittel fiir kiinftige Forscher bei der ethno-
logischen Untersuchung gedacht waren.



