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katerih delo je povezano z gluhimi. Izid
publikacije je pomenljiv Se zato, ker je
bil lansko leto 14. november prvi¢ raz-
glasen za dan slovenskega znakovnega
jezika. Pozdravljamo pogum avtoric in
si Zelimo, da bi »presecis¢e medmetov«
spodbudilo nove skupne jezikoslovne
raziskave.
Veronika Ciglar

MELITA ZEMLJAK JONTES:
JEZIKOVNA KULTURA V TEORIJI
IN (SOLSKI) PRAKSI. Maribor:
Studentska zalozba Litera, 2014,

247 str.

Znanstvena monografija dr. Melite
Zemljak Jontes, jezikoslovke dialek-
tologinje, izredne profesorice za slo-
venski jezik na Oddelku za slovanske
jezike in knjizevnosti na Filozofski fa-
kulteti Univerze v Mariboru, predstav-
lja dobrodoslo obogatitev na podrocju
jezikoslovja, po kateri bodo segali razi-
skovalci, Studenti in vsi, ki jim je mar za
slovenski jezik.

Ze iz naslova Jezikovna kultura v teo-
riji in (Solski) praksi je moc¢ razbrati
dvoje, in sicer da avtorica v teoreti¢cnem
delu znanstveno presoja pojmovanje je-
zikovne kulture, temu pa dodaja empi-
ri¢ni del z vpogledom v ($olsko) prakso,
izhajajo¢ iz ugotovitev drugih avtorjev,
ki jih podkrepi z dragocenimi (so)av-
torskimi raziskavami.

Monografija obsega 247 strani, iz
kazala pa lahko razberemo natan¢no
¢lenjenost gradiva, in sicer v deset po-
glavij — od (1) Uvoda (predstavljena je
problematika raziskovanja, pojasnjeni

so cilji raziskovalnega dela in metodo-
logija dela) preko osrednjih dveh - (2)
Jezikovna kultura in (3) Sola in sloven-
ski jezik - do za znanstveno monogra-
tijo zahtevanega instrumentarija — (4)
Priloga (vprasalnik za ucence/dijake),
(5) Povzetek (v slovenskem jeziku), (6)
Summary (povzetek v angleskem jezi-
ku), (7) Viri in literatura, (8) Stvarno
kazalo, (9) Imensko kazalo, (10) Kaza-
lo slik in 122 opomb pod ¢rto, ki po-
drobno pojasnjujejo in/ali dopolnjujejo
osrednje besedilo ter usmerjajo k studi-
ju (tudi) drugih virov.

V uvodnem poglavju avtorica iz-
postavlja aktualno problematiko, na
osnovi katere predpostavlja, »/.../ da
je Slovenijo v letih po osamosvojitvi
prenehal prezemati obcutek ogroze-
nosti slovenskega jezika /.../«, to pa se
je zacelo kazati »/.../ na goli sporazu-
mevalni funkciji jezika«. Prav zato v
¢asu, ko raba slovenskega jezika (zla-
sti v javnosti) ni ve¢ samoumevna, je
cilj monografije (poleg vseh drugih) -
»prispevati k raziskovanju osebne in
nacionalne identitete mladih v poveza-
vi z jezikom« - izjemno dragocen.

Drugo poglavje, Jezikovna kultu-
ra, najobseznej$e v monografiji (str.
15-118), v osmih, $e podrobneje ¢le-
njenih podpoglavjih, prinasa z vidika
zlasti slovenskih jezikoslovcev vpogled
v raziskovalno problematiko in v zacet-
ke obravnave jezikovne kulture na Slo-
venskem. V posebnem podpoglavju so
natancneje opredeljeni vidiki jezikovne
kulture (funkcijski, domacijsko-nacio-
nalni in puristi¢ni vidik); temu sledita
problematizacija in podrobnejsa po-
menska razmejitev terminov jezikovna
kultura, jezikovna politika in jezikov-
no nacrtovanje; predstavljene so tudi
naloge jezikovne kulture in njena po-
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pularizacija. Najobseznejse podpoglav-
je Ustanove v skrbi za dvig jezikovne
kulture predstavlja prepotreben in dra-
gocen seznam ustanov, ki so v Sloveniji
zavezane k rabi in poucevanju sloven-
skega jezika ter k oblikovanju in dvigu
jezikovne kulture, zacensi s pregledom
jezikovnokulturnih ciljev v osnovni in
srednji $oli do vseh treh drzavnih uni-
verz (Univerza v Ljubljani, Univerza v
Mariboru, Univerza na Primorskem);
sledi predstavitev Slovenske akademije
znanosti in umetnosti (SAZU) z Znan-
stvenoraziskovalnim centrom (ZRC)
in Institutom za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU; obeh arhivskih
knjiznic, Nacionalne univerzitetne
knjiznice (NUK) in Univerzitetne knji-
znice Maribor (UKM); vpogled v stro-
kovna jezikovna zdruzenja Slavisticno
drustvo Slovenije, Drustvo za uporabno
jezikoslovje, Lektorsko drustvo Slove-
nije, Slovensko drustvo INFORMATI-
KA; dejavnosti Centra za slovens¢ino
kot drugega/tujega jezika in pregled
jezikovnih kotickov in (redkih) jezi-
kovnokulturnih izobrazevalnih oddaj
v medijih. Dodan je seznam zakonov,
ki uporabnike (bolj ali manj uspesno)
zavezujejo k rabi slovenscine (Zakon
o javni rabi slovenscine, Resolucija o
Nacionalnem programu za jezikovno
politiko 2014-2018; Zakon o visokem
Solstvu, Resolucija o Nacionalnem pro-
gramu visokega $olstva 2011-2020).
Avtorica v podpoglavju Jezikovnokul-
turna terminologija v sredisce razi-
skovanja postavlja termine jezikovna
norma, normativnost, normativistika,
normativna oznaka, standardni jezik,
kulturni jezik in standardizacija ter jih
osvetljuje z ugotovitvami nekaterih so-
dobnih jezikoslovcev. Poglavje sklene z
razmislekom o prestiznosti knjiznega

jezika glede na narecja in celo o prestiz-
nosti med naredji samimi.

V tretjem, sklepnem poglaviju, Sola in
slovenski jezik, v sicer manjSem obsegu,
kot je namenjen teoreticnemu delu (str.
119-173), je avtorica usmerila svoja raz-
misljanja v problematiko izobrazevanja
v slovenskem jeziku, izobrazevanja o
slovenskem jeziku in pri tem opozori-
la na presibko zavedanje o pomenu in
razvoju slovenskega strokovnega jezi-
ka (sploh) in preskromni umescenosti
poucevanja tega v okviru visokega $ol-
stva. Podpoglavije Sola, socialne zvrsti
jezika in identiteta namenja posebno
pozornost $oli in rabi socialnih zvrsti
slovenskega jezika v u¢nem okolju. S
pregledom jezikovnokulturnih vse-
bin v u¢nih nacrtih slovenskega jezika
osnovnih $ol in splosnih gimnazij ka-
ze na sicer zapisane dejavnike, ki po-
membno oblikujejo mladega c¢loveka,
pri cemer slovens¢ina nikakor ne bi
smela biti le skrb slovenistov, pa¢ pa bi
v skrbi za jezik ter osebno in narodno
identiteto mladih morali to skrb razsi-
riti tudi na druge predmete.

Monografija v empiri¢cnem smislu
prinasa dva domi$ljeno zastavljena
sklopa in z njima zaokroZuje teoreti¢ni
pregled. V prvem sklopu so predstav-
ljene raziskave petih avtorjev (z vsemi
bibliografskimi podatki, ki jih tukaj
ne ponavljamo), sicer uciteljev na raz-
li¢cnih stopnjah izobrazevanja (sloven-
skih, enega tujega). Tematika prehaja
od razumevanja pojma »slovenski po-
govarjalni jezik« in njegove izbire gle-
de na okolis¢ine J. Skofic (1994), preko
razmisljanj V. Smole (2004) o resnicah
in zmotah o narecjih v Sloveniji in iste
avtorice o pomenu in vlogi slovenskih
narecij danes (2007), do vprasanja o
narecju pri pouku slovenskega jezika
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kot materins$¢ine Z. Jana (2007) in vi-
dika M. Bitenc, ki jo zanimajo pogle-
di dijakov na narecje oziroma knjizni
pogovorni jezik (2009). Dobrodosla je
raziskava, ki jo je opravil med na$imi
Studenti tuji jezikoslovec, G. H. Lund-
berg, in prisel do rezultatov, ki vendar-
le kazejo na prihodnost rabe narecij v
Sloveniji »z upanjem ali optimizmomx«.

V drugem sklopu so strnjeno pred-
stavljene raziskave, vezane na rabo so-
cialnih zvrsti med mladostniki, ki jih je
avtorica monografije v veciniizvedla in
objavila v soavtorstvu ali sama, vse pa
so nastale v obdobju 2007-2014. Osred-
nji prispevek Raba zemljepisnih razlic-
kov glede na stopnjo izobrazevanja in
razlicne govorne poloZaje (S. Pulko, M.
Zemljak Jontes 2007) prinasa ugotovi-
tve, pridobljene z izvedbo in analizo
anketnega vprasalnika (u¢enci, dijaki
in $tudenti v glavnem s severnostajer-
skega govornega podrocdja), pri cemer
avtorici ugotavljata, »da se v rabi zem-
liepisnih razlickov kazejo razlike glede
na stopnjo izobrazevanja in glede na
govorne polozaje, v osnovni $oli pa se
relevantne razlike kazejo tudi glede na
spol«. Sledijo $e Narecje kot izhodisce
govornega in pisnega (po)ustvarjanja
mladostnikov (2011), Narecno v izbra-
nih umetnostnih besedilih slovenskih
avtorjev za (mlade) bralce (2013), (Ne)
moc narecne besede (2014), pregled ra-
be socialnih zvrsti slovenskega jezika
zakljucujeta Govorica mladostnikov v
Soli — nare¢na ali nenare¢na? (2011) in
Dialectal awareness as identity (2013),
pregled zaokrozuje sklepna raziskava
avtorice same Kriticni jezikovnokultur-

ni vpogled v oddaje televizije Slovenija
(2010), v kateri ugotavlja, da je vjavnem
mediju sicer »kar nekaj oddaj«, ki pri-
nasajo jezikovnokulturne vsebine, a
jim je ¢as skopo odmerjen. Spodbudno
je, da je pod mentorstvom oz./ali so-
mentorstvom (S. Pulko in M. Zemljak
Jontes) nastalo ve¢ diplomskih del z
obravnavo tematike po istem vzorcu
ali s prilagoditvami anketnih vprasal-
nikov (2009-2013).

Avtorica je v svoji monografiji Jezi-
kovna kultura v teoriji in (Solski) praksi
strnjeno tako teoreti¢no kot empiric-
no predstavila obstojeco jezikovno-
kulturno problematiko v slovenskem
prostoru. Dejstvo je, da tako pregledno
teoreti¢no delo lahko veliko pripomo-
re k uzaves$éanju, razvijanju in utrje-
vanju jezikovne kulture predvsem v
$olski (na vseh nivojih) praksi. Zlasti
pato veljaza v monografiji predstavlje-
ne (so)avtori¢ine empiri¢no pridoblje-
ne rezultate, ki z analizami prinasajo
spoznanja, da vsako narecje (ali mest-
ni govor) predstavlja bogastvo, saj je-
zikoslovci ze dolgo poudarjajo, da ni
popolnoma nobene razlike med izu-
mrtjem narecja in jezika. Avtorica je
med cilji izpostavila »pomen narecne-
ga, lokalnega kot sestavni del jezikovne
kulturex, iz ¢esar sledi, da narecja in
pokrajinski jeziki v imenu enotnosti
ne smejo biti v slabsem polozaju kot
drzavni (knjizni) jezik, kot prvi jezik
(vecine, zlasti otrok ob vstopu v So-
lo) morajo prav nare¢ja pomagati pri
usvajanju knjiznega jezika.

Alenka Valh Lopert





