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Die Platonische Anamnesis.

Um die Mitte des fiinften Jahrhunderts erfubr das hellenische
Leben einen grossartigen Umschwung. Am gewaltigsten machte er
sich in Athen fiihlbar, das durch politische und geistige Bedeutung
alle griechischen Stidte weit tiberstrahlte. Michtig geworden durch
die Einsicht seiner klugen Staatsminner und das Blut seiner tapfern
Sohne, verwandte es die [Fille seiner ibersprudelnden Kraft zur
Forderung aller Kiinste, die geeignet schienen, das Dasein zu ver-
edeln. Dichter, Philosophen, Bildhauer, Maler, Architekten wetteiferten
in der Schopfung unverginglicher Meisterwerke. Herrliche Waffen-
erfolge hatten Athens Einfluss weit iiber die heimischen Grenzen
getragen ; neue Absatzgebiete offneten sich dem athenischen Gewerb-
fleiss und erschlossen den Biirgern einen Reichthum, der sie aus
den alten, knappen Verhiltnissen zu wohlhabender Behaglichkeit
emporhob. Mit der Verinderung nach aussen gieng die im Innern
Hand in Hand. Zu der neuen politischen Stellung wollten die alten
Formen nicht passen. Je linger man in ihren Schranken gelebt,
desto williger warf man sie ab, unbekiimmert, ob man dafir auch
bessere eintauschte. Die alte, von den Viitern allezeit festgehaltene
Auffassung des Staates als einer Gemeinsamkeit, gegenitber welcher
der Einzelne ohne Bedeutung erschien, eine Auffassung, die in dem
starren Dorismus bis zn ihren letzten Consequenzen durchgefithrt
war, in etwas gemilderter I'orm jedoch allgemein herrschte, begann zu
weichen. Die Aufopferung personlicher Interessen zu (Gunsten der
allgemeinen des Staates, die selbstlose Unterordnung unter seinen

Willen, die grosse Achtung fir Herkommen und Sitte, welche mehr
1‘
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als geschriehene Gesetze den Wandel der Birger bestimmte, war
im Schwinden. Es trat ein Zustand ein, der dem allgemein Giltigen
gegenitber, dem Objectiven, das Einzelne, Personliche, das Subjective
stellte. Es kam vor allem darauf an, seine eigene Person zur Geltung
zu bringen. Eine tolle Jagd nach Macht und Einfluss begann, und
alle Mittel, die zu derselben zu fiithren versprachen, waren recht.
Kein Feld bot so reiche Aussicht auf lohnende Beute als das offent-
liche Leben. Da konnte man zu Ehre und Ruhm, zn Reichthum und
Herrschaft gelangen. Das Schlimmste dabei war, dass jeder nur
seines Vortheils wahrnahm, mochte auch dadurch das der Gesammt-
heit zugrunde gehen. Hatten frither Gesetz und Sitte den Massstab
fiir das Thun und Lassen des Einzelnen gegeben, so gewihnte man
sich nun die subjective Willkiir als allein giltige Norm anzusehen.
Was man Ehrwiirdiges und Heiliges iiberkommen hatte, fand keine
Achtung mehr. Man lachte iiber die Gotter und ihre ergitzlichen
Legenden. Mit dem Glauben an diese streifte man zugleich die Pietit
fir Familie und Vaterland ab. In den Gesetzen sah man nicht mehr den
Ausfluss einer ewigen Weltordnung, oder den Ausdruck des staatlichen
Willens, gegen den sich aufzulehnen einmal nicht angieng. Sie galten
als das Mittel der jeweiligen herrschenden Gewalt, um auf Kosten
anderer sich diese fiir lange Zeit zu sichern. Alles Recht und alle
sittlichen Begriffe waren in eine beklagenswerte Verwirrung gerathen.

Wie immer in Ubergangszeiten, wenn das staatliche und ge-
sellschaftliche Leben, in einem wilden Gihrungsprocesse begriffen,
nach Liuterung ringt, sich die sogenannte Autklirung als gewaltiges
Ferment zu allen andern wirkenden Kriften gesellt, so finden wir
auch in Athen alle Schichten der Bevilkerung von der Sucht er-
fasst, durch Erwerbung der verschiedensten Kenntnisse und Geschick-
lichkeiten den Ruhm tief gegriindeter Bildung und dadurch den
Anspruch auf besondere Beriicksichtigung von Seiten der Mitbiirger
zu erreichen. Wer zu Ausehen gelangen wollte, wer als gebildeter
zu gelten beanspruchte, musste tber ein gehiriges Mass encyclo-
paedischen Wissens verfiigen. Je grosser es war, desto mehr Be-
wunderung zollte man ihm, und kein Mensch fragte darnach, ob die
Bildung des Herzens mit ihm gleichen Schritt hielt. Uber alle Ge-



genstinde mit Gewandtheit und Eleganz sprechen zu kdnnen, war
eine Hauptforderung jener Zeit. Diese Redefertigkeit stand in um
so grosserem Ansehen, als die demokratische Verfassung Athens die
reichste Gelegenheit bot, dieselbe auf politischem Felde glinzend zu
bethitigen. In den heftigen Parteikimpfen, in den Volksgerichten
war sie eine michtige und gefirchtete Waffe, So hat sich gerade
die Rhetorik der allgemeinen Theilnahme erfrent, und der Haupt-
unterricht der damaligen athenischen Jugend bestand eben in dieser
Kunst. Lehrer, welche nach praktischer Methode diese Fertigkeit
sammt der Tugend den jungen Leuten heizubringen sich anheischig
machten, durchzogen die griechische Welt, und machten herrliche
Geschiifte. Alles, was auf Stand und Geburt etwas hielt, dringte
gich zu den Vorlesungen heran und zahlte freudig die oft sehr hohen
Summen, welche diese Verkiinder des neuesten Evangeliums begehrten.
Nach Protagoras aus Abdera (480—410), welcher als der erste in
der Redekunst Unterricht ertheilte und sich selbst den Beinamen
soqterfe gab, heissen sie Sophisten. Nicht allein mit Redekunst und
Tugendlehre beschiftigten sie sich, sondern sie trieben auch philo-
sophische Forschung und suchten ihre Resultate ihren Zwecken zu
unterordnen. Die Stellung, welche sie zu den bisherigen Ergebnissen
philosophischer Speculation einnahmen, entspricht vollkommen der
Lage, in welche die neuesten Lebensverhilltnisse gegeniiber den alten
getreten waren. Wie in diesen machte sich auch bei jenen vor allem
die Subjectivitit geltend.

Die den Sophisten vorausgegangenen 3 philosophischen Schulen,
die jonische, pyvthagoreische und eleatische, hatten alle einseitig ihre
Forschung auf die Erscheinungswelt gerichtet. Thr Hauptstreben gieng
dahin, ein Princip zu finden, aus welchem sich das Dasein erkliren
liesse. Hatten die jonischen Naturphilosophen einen materiellen Grund-
stofl’ als das Wesen der Dinge erkannt, so glaubten die Pytagoreer
von einem Grundstoffe als Erklirungsgrund absehen zu miissen und
fanden das wahre Wesen der Dinge in der Zahl. Das ganze Uni-
versum sahen sie vom bestimmten Mass- und Zahlverhiltnissen durch-
drungen. ') Aber nicht nur das Wesen der Dinge bestand ihnen in

]:I Ty Ghov olpardy copoviay slyvar dmélafoy xai dpi@udv. Arist. Met. 1. 5. 8.
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der Zahl, diese war auch das Erkenntnisprincip aller Dinge, indem erst
durch sie das Riumliche und Materielle erkennbare Verhiltnisse an-
nehmen.

Die Eleaten giengen ftiber die sinnliche Erscheinung hinaus,
fassten die Welt als Einheit und schrieben nur dem wahrhaften
Sein Existenz zu. Dieses fillt mit dem Denken zusammen; denn das
Denken hat eben in dem Seienden seinen Gegenstand. ?)

Mit Ausnahme der @lteren jomischen Naturphilosophen, welche
in vollem Vertrauen auf die Beobachtung ihrer Sinne nicht dazu
kamen, fdber das Wesen der menschlichen Erkenntnis, ihren Ob-
jecten und die Maglichkeit ihrer Erfassung durch unseren Geist,
nachzudenken, haben sich alle folgenden bewusst oder unbewusst
mit erkenntnistheoretischen Fragen beschiiftigt. Herakleitos hielt im
Anschlusse an seine Lehre vom Flusse aller Dinge die Sinne fiir
triglich (xexoi udprvoss @rdodmoa égoaipol) und forderte neben ihnen
ein hoheres Erkennen (godmaw). Dieses ist allen Menschen gegeben.
Was diese in ihrer Gesammtheit als wahr (wirklich) annehmen, das
ist es eben durch diese Allgemeingiltigkeit.

Einen iihnlichen Gegensatz zwischen wis@yoe und qedmeig, Wahr-
nehmung und Denken, nehmen Empedokles aus Agrigent und Ana-
xagoras aus Klazomenae an. Zn der lediglich receptiven Thitigkeit
der Sinne, sagen sie, muss noch das Urtheil der goéwee oder soig
treten, soll die Aussage dem wirklichen Wesen der Dinge entsprechen.

Noch deutlicher iiber diesen Gegensatz spricht sich der Ato-
mistiker Demokritos von Abdera aus. Denken und Wahrnehmen
(yvaun ymoiy und oxoriy) erginzen einander so, dass, wo das letztere
aufhirt, das erstere beginnt Die echte Einsicht hat also eine weitere
Grenze als die Wahrnehmung, und ein Erkennen, welches nur Er-
gebnis des sinnlich Gegebenen ist, hat keinen Anspruch auf objective
Wabhrheit. Die meisten Wahrnehmungsurtheile sind subjectiv. Trotz
dieses skeptischen Zuges hat Demokritos die Moglichkeit sicherer

1) zodedr & éori vosiv 18 xed olvexdy 6 vomua
o yiep @vev ToU Edrrog, & O mequricuivor fhtiy,
shpfiaag To vosiv: ob & fv yig §) forwe 7 fora
@ido mapix Tob Edvrog.
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Erkenntnis nicht bestritten; ja er hat sie sogar gegen Protagoras
in seinen Schriften vertheidigt. Der Begriinder der eleatischen Philo-
sophie, Xenophanes aus Kolophon, schied das sichere Wissen von der
zufillig richtigen Meinung. Sicheres Wissen hatten die Gotter allein,
sagte er; den Menschen sei es nicht gegbnnt, zu ihm zu gelangen.
Weiter gieng sein grosser Schiler Parmenides, der im Gegensatze
zur Heraklitischen Lehre von dem Fluss aller Dinge durch die An-
erkennung der Nothwendigkeit, ein beharrendes, dem Denken zu-
grunde liegendes, allgemeines Object — das Sein — anzunehmen,
die metaphysische Voraussetzung jedes wahren Denkens gegeben hat.
Seiner Lehre vom Sein wies er volle Gewissheit zu. Wie die Welt
der sinnlichen Erscheinung dem Einen wahrhaft Seienden gegeniiber
keine Existenz hat, so ist auch jede Aussage, die sich nicht auf
jenes, sondern auf seinen Gegensatz, das Nichtseiende, bezieht, keine
wahre, unzweifelhafte Erkenntnis, sondern nur triigerische Meinung.

Bei allen bisher genannten Philosophen fanden wir den Zweifel
an der Sicherheit der Ergebnisse der sinunlichen Auffassung. Das
Wesen der hoheren Erkenntnis war nicht Gegenstand der Unter-
suchung. Dennoch fihrte weder dieser Mangel noch die Skepsis
ihrer Forschung dazu, die Moglichkeit des Wissens zu liugnen. Die
in ihren Systemen niedergelegten Resultate haben ihnen unbestrittene
sichere Gewissheit. Der lebendige Trieb nach Erkenntnis, welcher
diese Minner bei ihrer Forschung leitete, und die selbstbewusste
Kraft ihres Geistes, der das Dasein mit den tausend Rithseln in
seinem Grundwesen zu erfassen sich miihte, liess sie an der Erreich-
barkeit eines der objectiven Wirklichkeit adaequaten Wissens nicht
verzweifeln.

Anders war es bei den oben genannten Sophisten. Im Einklang
mit der damals herrschenden Meinung iber das Althergebrachte
und dem Streben nach Neuem, verliessen sie den Boden der bis-
herigen philosophischen Betrachtung. Diesen hatte bis jetzt die Vor-
aussetzung gebildet, dass die objective Wirklichkeit massgebend sei
fir das subjective Bewusstsein des Einzelnen. Die Sophisten stellten
die Sache gerade auf den Kopf. Nicht die Objectivitt, lehrten sie,
ist das Entscheidende, sondern das vorstellende Subject, Die Dinge
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sind uns nur durch unser Vorstellen gegeben, und etwas allgemein
Giltiges iiber sie zu wissen, ist nicht maoglich. Sie wechseln so, wie
die Vorstellungen der Individuen verschieden sind. Selbst bei dem
Einzelnen bleibt die Vorstellung eines Dinges sich nicht immer gleich.
Es ist also das wahr, was jedem Einzelnen wahr scheint — eine
fiir alle und zu allen Zeiten giltige objective Walirheit existiert nicht.
Protagoras hat dies in seinem berihmten Satze ausgesprochen: mdwon
qonpuTey pérgoy drdpumos, Thv piv drov og oy, ray 88 gix drrey Gc ot
éore (das Mass aller Dinge ist der Mensch, der seienden, dass sie
sind, der nicht seienden, dass sie nicht sind). Wenn auch vielleicht
Protagoras den Satz generell gemeint hat in der Weise, dass er
sagen wollte: ,Das Mass der Dinge heisst Mensch; nicht die Dinge
selbst sind das Bestimmende,“ so hat ihn gewiss die Folgezeit so
gefasst, wie Plato in seinem Dialoge Theaitetos es gethan, niimlich
als Ausdruck des extremsten Subjectivismus, des individuellen Recht-
habens ?).

Protagoras hat so die heraklitische Lehre vom Fluss aller Dinge
auch auf das vorstellende Subject ibertragen. FEinen zweiten So-
phisten, Gorgias aus Leontini, fiihrte die Lehre des Parmenides bis
zum Nihilismus. Seine drei Sitze sind: 1). Es ist nichts, 2). wenn
etwas ist, ist es nicht erkennbar und 3). wenn etwas ist, und auch
erkennbar ist, so ist es doch nicht mittheilbar *). Gleichen Anschau-
ungen huldigten Prodikos und Hippias, die weniger philosophisch
thitig waren. Die spiteren Sophisten, darunter bedeutende Staats-
minner, ich nenne nur den Kritias, liugneten ebenso die Mdoglich-
keit des Wissens. Wie verderblich diese Skepsis auf den Staat und
den Einzelnen gewirkt hat, ist bekannt. Andererseits muss man an-
erkennen, dass die Forderung der Sophisten, nicht bloss die Objecte,
sondern vor allem das Subject mit seinem Wahrnehmen und Denken
zum Gegenstande philosophischer Betrachtung zu machen, berechtigt

1) Peipers, Untersuchungen fiber das System Platos, I, Se. 44 fI.

f) Sext. Emp. ado. Math. VII, 65: & 7 émypagoubry ,meol toi uh drog
i mepl gioeons™ 1ple xeri vo iSfg xegdlere xavacxevdle., v pdv yio
mpdroy, 6ri oidiv é6m. Sebrepov, dri el xei Eoriy, dxardlymror ardowag,
tolror bri & xai xaradymedy, @i toiys dvsgpivevror T milug
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war, und dass sie wesentlich mitgeholfen hat, die spiitere Glanz-
periode der Philosophie hervorzubringen.

Gegen die jede Moral und jede gesellschaftliche Orduung zer-
setzenden Grundsitze der Sophistik erhob sich ein Mann, der in
der Schirfe seines Geistes, in der Reinheit seines Wandels und in
der Lauterkeit seines Strebens alles vereinigte, was ihn befihigen
konnte, den Kampf gegen den Zeitgeist mit Aussicht auf Erfolg
aufzunehmen. Dieser Mann war Sokrates. Seine Stellung zur Lehre
vom Wissen ergibt sich aus seinem Wahlspruche: oo, cwizdr, In
diesen delphischen Worten liegt ein Doppeltes: erstens das Erkennen
ist moglich und zweitens, das Object der Erkenntnis soll das Sub-
ject sein, das eigene Ich. Ein Drittes, nimlich die Bedentung dieses
Grundsatzes fiir die Ethik, dem eigentlichen Felde Sokratischer
Thiitigkeit '), zu beleuchten gehort nicht hieher. Mit den Sophisten
hat Sokrates den einen Zug gemein, das auch er das Subject zum
Gegenstande des Denkens machte und das Bedirfnis fiihlte, seine
Umgebung dariiber aufzukliren. Diese Ahnlichkeit hat bekanntlich
viel beigetragen, seine Wirksamkeit zu verkennen und zu verurtheilen.
Weit grosser ist jedoch der Unterschied zwischen beiden. Einerseits
kennt er keine subjective Willkiir, und anderseits zweifelt er nicht
an der objectiven Wahrheit. Nur jenes Denken erscheint ihm an-
gemessen, das auf der richtigen Emsicht in die wirklichen Verhilt-
nisse der Dinge beruht. Von der Erforschung physischer und meta-
physischer Fragen wandte er sich ginzlich ab, da, wie er meinte,
es dem Menschen nicht gegeben ist, in derlei Dingen das Wahre
zu erkennen, Wenn die tiefsten IKorscher zu ganz verschiedenen
Resultaten kamen, so lieferten sie eben den Beweis fiir seine An-
sicht. Wozu also mit solchen Dingen sich beschiftigen, die jenseits
der Grenzen menschlicher Erkenntnis liegen? Die menschlichen Ver-
hiiltnisse (r& éroodbmae) zu erfassen, ist dagegen nicht bloss moglich,
sondern auch Zweck unseres Daseins und Aufgabe jeglicher Phi-
losophie. ,Als der einzige Gegenstand der Philosophie erschien ihm,

1) Cie. Tuse. ITL, 4: a Soorate haee omnis, quae est de vita, et moribus, phi-
losophin manavit

z
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sagt Schwegler, Geschichte der griechischen Philosophie S. 113., das
menschliche Leben mit all seinen Verhiltnissen, Aufsaben und Ver-
ptlichtungen, die Erkenntnis des far den Menschen Wichtigen und
Niitzlichen, des fiir den Menschen Guten und Erstrebenswerthen,
die Erkenntniss wahrhaft menschlicher Gliickseligkeit und Tugend,
kurz die Erkenntnis des Praktischen; alles andere Wissen erklirte
er in dem Masse fiir geringfiigig und wertlos, als es keine Beziehung
zum praktischen Leben habe.“ Sokrates ist jedoch bei der Forde-
rung eines wirklichen Wissens nicht stehen geblieben; er hat auch
die Wege angegeben, auf welchen wir zu ihm gelangen konnen. Er
verlangte vor allem Selbsterkenntnis; denn nur durch diese werden
wir in den Stand gesetzt, die an uns selbst zu richtende Frage, ob
wir in irgend etwas das wahre Wissen besitzen, untriiglich zu be-
antworten. In Xenophons und Platons Schriften kann man wieder-
holt sehen, wie Sokrates dem vermeintlichen Wissen, das sich selbst
keine Rechenschaft zu geben weiss, unbarmherzig zu Leibe geht.
Da aber nach Sokrates Ansicht das Wesen einer Sache sich am
besten dadurch bestimmen ldsst, dass man ihren Zweck und ihren
Nutzen erkennt, so hat er bei Losung aller praktischen, auf die
wirklichen Verhiltnisse und Bedirfnisse des menschlichen Lebens
abzielenden Fragen vor allem den Zweck in den Vordergrund geriickt.
Mit dieser Anschauung prift er das menschliche Thun und Lassen.
Leider findet er in den meisten Fillen, dass die Gepriiften sich
iber das Wesen ihrer Thitigkeit keine Rechenschaft zu geben ver-
mogen. Indem er sich dann an die Losung des einzelnen Falles
macht, sucht er nach und nach aus der Fiille seiner Erfahrung
andere zahlreiche Fille hervor, an deren Hand er zu allgemeinen
Bestimmungen tiber das Wesen des ihm zur Prifung vorliegenden
Gegenstandes schreitet. Erst mit der allgemeinen oder begrifflichen
Bestimmung einer Sache ist uns ihr Wesen offenbar. Alles Vorstellen
und Thun ist nur dann von Wert, wenn es auf wirklichem Wissen
beruht. Die Ausitbung des richtigen Wissens ist Tugend.

Aber nicht nur die Forderung nach begrifflichem Erkennen hat
Sokrates gestellt, er hat auch die Art und Weise angegeben, die
zu demselben fihrt. So ist er der Erfinder der Induction ge-
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worden '). Durch Begriffsbestimmung und Induction hat er den Grund
zn allem Wissen gelegt  (Aristo. zebre ydo fonw dpge mepl apyiy Emie
orfuys.) Aus der Vielheit des Besonderen gewann er durch Analogie
das Allgemeine, das einer ganzen Gattung gemeinsame Merkmal.
Die Anwendung der Definition und Induction ist bei ihm insofern
noch beschrinkt, als er sie lediglich bei der Losung ethischer Pro-
bleme brauchte. — Sokrates hat so die Skepsis der Sophisten, den
alles aunflosenden Zweifel gebrochen, die philosophieche Forschung
auf ihr eigentliches Gebiet gewiesen, die Erkeuntnislehre und Ethik
begriindet und selbst ein leuchtendes Beispiel gegeben, wie der
Mensch, dessen Beruf es sei, sich selbst und die ihn wingebende Welt
zu erkennen, sein Leben lang nach der Wahrheit streben miisse.
Die Moglichkeit des Wissens war nun gesichert, es galt noch das
Wesen desselben erschipfend zu ergriinden.

Die reiche Anregung, welche von Sokrates ausgieng, hat seine
Schiiler zur Stiftung verschiedener, der Anlage und Einseitigkeit der
einzelnen entsprechender Schulen gefithrt. Von den 3 Schulen, der
cynischen, der hedonischen und megarischen, haben die zwei ersten,
deren Grinder Antisthenes von Athen uud Aristippos von Kyrene
waren, trotz der Polemik des ersteren gegen Platon, dass die allge-
meinen Begriffe nichts Wirkliches seien ®) und dass von jedem Dinge
sich nur ein Praedicat aussagen lasse®) und trotz mancher Abhand-
lung anderer iiber das Wissen (Siehe Diog. La. Il., 121) far die For-
derung der Erkenntnistheorie so gut wic nichts gethan; wihrend die
dritte, von Eukleides aus Megara gegriindete, durch die im Anschlusse
an die Eleaten vorgetragene Lehre, man miisse die Wahrnehmung als
Erkenntnismittel verwerfen und nur dem 24yoc trauen, dazu kam, dem
Sinnlichen gegeniiber als wahrhaft Reales ein Begriffliches zu setzen,
nimlich gewisse ,Gattungen® (eidy), die sich im Grunde alle auf

1) Avist. Mat XIII, 40 pdp doriv & nig dv amodoiy 2wxpdre Swalwg, Tobg
7' dmaxnizots Adyovs (Induction) xei 70 doilsc@ar xad Ghov.*

7) Schol. in Arisk. 86 b 47. o [Midrwr, (mmoy piv 6pa, inzoryre 8 oty dod

%) Ks gibt nur identische Urtheile. Man kann also z. B. vom Bubjecte Mensch
nichts anderes praedicieren als das Subject selbst: der Mensch ist Mensch
Plat. Sophist, 251 B. o0 uéror dv@pwmor wizor svee Qeudy, dhié el
Gayeloy xei Eripe amiipi.

a*
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ein Princip (das 2 oder &) zuriickfihren lassen, wodurch ihre Ver-
treter die Vorliufer der Platonischen Ideenlehre geworden sind.

Alle die fruchtbaren Keime, welche in den Werken der bishe-
rigen Philosophen ohne rechte Entwickelung zerstreut lagen, zu ver-
einen und durch die eigene gewaltige Treibkraft zu voller Bliathe
zn entfalten, war dem grossten Schiiler des Sokrates vorbehalten,
dem Platon.

Er hat zuerst ein gegliedertes philosophisches System aufge-
stellt, Ethik, Physik und Dialektik gleichmissig behandelt und be-
herrscht.

Die Frage: « i émoviun: Was 1st Wissen? hat Platon in
dem Dialoge Theaitetos zu beantworten versucht. Im ersten Ab-
schnitte (Cap. 8 —30) wird die auf Herakleitos und Protagoras zuriick-
gehende Definition, das Wissen sei Wahrnehmung (wiz@#y0s) bespro-
chen; im zweiten (bis Cap. 38) die Definition, Wissen sei richtige
Vorstellung (digosis oder 6pdi dée); im dritten endlich wird zu dieser
Definition noch etwas gefiigt, nimlich das Wissen sei richtige Vor-
stellung mit Erklarung o5 86fe ueréi iéyov. Dass es ein Wissen gibt, ist
fitr Platon ein Axiom, das Fundament seiner Ideenlehre. Gegen den
sophistischen Satz: es ist fiir jeden wahr, was ihm wahr erscheint,
lisst sich einwenden, dass Urtheile iiber Zukiinftiges oft auch fiir
den Urtheilenden selbst keine Wahrheit haben Der Satz ist aber
besonders deshalb abzuweisen, weil er die Wahrheit iiberhaupt liugnet.
(Theait. 170—172 B.) Soll die Miglichkeit und Wirklichkeit einer
wahren Erkenntnis bestehen. so muss dargethan werden, dass im
Gegensatze zu den ewig wechselnden Formen der Erscheinungswelt
das Object des Wissens ein beharrendes, sich immer gleich bleibendes,
keiner Veriinderung und keinem Wechsel unterworfenes ist. Wiire das
nicht der Fall, so misste das Wissen ebenso wechseln wie das
sinnlich Wahrnehmbare, das nach Platons Ansicht in ewiger Bewe-
gung, in bestindigem Flusse ist. Es gibe dann keinen Unterschied
zwischen Wissen und Nichtwissen, zwischen FEinsicht und Unver-
stand; von jeglichem liesse sich auch sein Gegentheil aussagen und
das wahre Wesen der Dinge, das allein den Inhalt des wahren
Wissens ausmachen kann, miisste unerkannt bleiben.
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Im 6. Capitel der ersten Buches seiner Metaphysik bezeugt es
Aristoteles ansdriicklich, dass Platon die Heraklitische Lehre vom
Flusse aller Dinge auf das sinnlich Wahrnehmbare, auf die Sinnen-
welt bezogen habe. Fr sagt: ,Platon war von Jugend auf vertraut
mit dem Herakliteer Kratylus und mit der Heraklitischen Lehre,
dass alles Sinnliche in bestindigem Flusse, und ein Wissen davon
nicht méglich sei. Daher folgerte er, wenn ein wirkliches Wissen
moglich sein soll, so konne es sich nicht auf die Sinnenwelt beziehen,
da diese in bestindiger Verinderung begriffen sei, sondern es milsse
alsdann ausser und neben dem Sinnlichen noch etwas anderes exi-
stieren, was Bestand habe.* Die Erscheinungswelt und das Wissen
stehen sich diametral gegeniiber. Jene ist in ewigem Wechsel, in
ewigem Werden begriffen, hat kein wahrhaftes Sein, sondern steht
zwischen Sein und Nichtsein in der Mitte ; dieses geht seinem eige-
nen Wesen nach auf das Sichgleichbleibende, auf das wahrhaft Sei-
ende, aul einen unwandelbaren, keinem Werdeprocess unterworfenen
Inhalt, der in ewiger Stetigkeit verharrend, der Forderung der Ver-
nunft nach eivem jeder Verinderung entzogenen Wissen entspricht.
Von der Sinnenwelt also gibt es kein eigentliches Wissen, da gibt
es nur Meinungen und Vorstellungen (865a); soll ein wahres Wissen
existieren, so muss es etwas Ubersinnliches geben, das wir nicht durch
die dusseren Sinne, sondern durch das Denken selbst (sidrowe) erfassen.

Nun hat Platon im Theitet, wie oben bemerkt wurde, dar-
gethan, dass das Wissen (¢morijun) etwas anderes ist als Wahrneh-
mung (zicdye). Wire es nimlich dasselbe, so miisste der sophistische
Satz, dass fiir jeden wahr ist, was ihm als wahr erscheint, richtig
sein; denn die Wahrnehmung ist nichts anderes als die Art und
Weise, wie uns die Dinge erscheinen, und wechselt eben so oft, als
die Dinge sich indern. Mit der zweiten Definition, Wissen sei richtige
Vorstellung (6084, dinons dok«) kann sich Platon ebenfalls nicht be-
freunden. Die richtige Vorstellung schliesst die Moglichkeit der fal-
schen micht aus. Diese misste sich entweder auf das beziehen, was
man weiss, oder auf das, was man nicht weiss. Wass man aber
weiss oder nicht weiss, schliesst die falsche Vorstellung aus (Theit.
188 A—C.), denn bei jenem hitte man die richtige Vorstellung,
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das Wissen, bei diesem gar keine. Auch kann man nicht sagen, dass
die falsche Vorstellung auf das Nichtseiende gehe, denn der Vor-
stellende stellt sich etwas, also ein Seiendes vor. In der Verwechs-
lung verschiedener Vorstellungen kann die falsche Vorstellung eben-
falls nicht bestehen. Wovon man ndmlich die richtige Vorstellung, das
Wissen, hat, das kann man eben wegen dieses Wissens nicht mit
einem andern verwechseln. (Theit. 1589 B. bis 190 E). das Wesen
der falschen Vorstellung lisst sich nicht frither angeben, bevor man
nicht weiss, was das Wissen ist =o & éorwr addvaroy yviveu, mpiv dv tic
imoriuyy ixavig ddfy vl mor' éoziv. Den Unterschied zwischen richtiger
Vorstellung und Wissen zeigt auch die Erfahrung, indem die Richter
gewohnlich auf Grund richtiger Vorstellungen recht entscheiden, ob-
wohl sie von dem Geschehenen kein eigentliches Wissen besitzen.
Kommt zur richtigen Vorstellung die Erklirung (idyes), so entsteht
dennoch kein Wissen. Der adyoq erfilllt zwar die Aufgabe, gewisse
Figenthiimlichkeiten der ainsis dite aufzukliren, geht er aber nicht
selbst auf das Wissen, sondern nur auf eine Vorstellung, so kann
durch seine Hilfe die richtige Vorstellung nicht zum Wissen werden.
Wissen und Vorstellung bleiben verschieden; was auch zun dieser
hinzutreten mag, es erhebt sie nicht zum Range wahrer Erkenntnis.
Den zwischen beiden obwaltenden Unterschied hat uns Platon an
mehreren Stellen aufgezeigt. Im Menon p. 98 sagt er, dass die
wahren Vorstellungen nicht viel wert sind, nicht lange standhalten
und aus der Seele des Menschen reissaus nehmen, wenn man sie
nicht durch die Einsicht in die Nothwendigkeit der Sache festbindet ).

Nachdem er im Timiius von der Erscheinung im Gegensatz
zur Idee gesprochen, sagt er p. 51 E.:  Das Wissen entsteht durch
Belehrung, die richtige Vorstellang durch Uberredung ; jenes hat immer
die Einsicht in die wahren Griinde, dieser fehlt sie (zo piv dei per’
anbois Aéyov, zo & dhoyor); jenes kann durch Uberredung nicht

1) Men. 98: mohév 82 ypdvor odx édédovat (ai 00far ai ddneis) mapauevem,
alld Spumerevoven & wig Wuyis Tob dvBpemov, Gors ol mollol Efuel
saw, twg @y Tig avrac oy aities lopwpg. . . . xel Sur reire OF
Tqudrspoy Emoriuy opds ddlng fovd, xei Pwmplps Seopd dmoniuy
dpdils doEns.
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wankend gemacht werden, diese kann es; am Besitz der richtigen
Vorstellung nehmen alle Theil, an der Vernunft (voic hier = hochste
Denkthiitigkeit, Wissen) bloss die Gotter, das menschliche Geschlecht
dagegen nur im geringen Grade.® Die wenigen, denen es verginnt
ist, das Wissen zu erfassen, sind die Philosophen. Tm 5. Buche der
Politeia p. 474, B. sagt Sokrates, nachdem er das Musterbild eines
guten Staates entworfen (zapddeyue énoiotpey idyo dyedis adleme): Wo-
fern nicht entweder die Philosophen in den Staaten als Konige herr-
schen, oder die jetzt sogenannten Kimige und Herrscher in echter
und geniigender Weise wirklich die Weisheit lieben, und woferne
nicht beides, nimlich staatliche Macht und Weisheitsliebe, in eines
zusammenfallen, — gibt es kein Aufhoren der Ubel fir die Staaten
und fiir das Menschengeschlecht. Die Philosophen streben nach der
echten Weisheit und nach der ganzen und vollen Wahrheit (roig i
aimteles  quodednovas (475—K.). An schonen Stimmen, schinen Far-
ben und Formen haben viele Gefallen, diejemigen aber sind selten,
die im Stande sind auf das Schine an und fir sich zu kommen und
es zu schauen (oi én’ adro vo xaxdr Swearol iEver re xel dpgy xed' abrd
dpe od cmdwoc & elev;). Diejenigen, welche eine Vielheit von schonen
Dingen annehmen, aber an die Existenz der Schonheit an sich nicht
glauben, noch von einem andern geleitet bis zur Erkenntnis der
Idee des Schonen gelangen konnen, die scheinen gleichsam zu triu-
men (476 C.) Sie halten nimlich ein schones Ding der Erscheinungs-
welt, das ja nur ein Abbild (eidwios) der Idee des Schonen ist, fiir
das Schone selbst. Wer dagegen irgend etwas fir das Schone selbst
hilt und fihig ist, es selbst und die desselben theilhaftigen Dinge
zu erblicken (wdzi o xalor xai dvydueros xedopdy xei abrd xei & dxelyov
pstégorre) und diese Abbilder der Idee nicht mit der Idee selbst ver-
wechselt, der scheint ein wachendes Leben zu fithren. Die Denk-
thatigkeit dieses letzteren ist, da er ja einsieht (és yirdoxoseog), Ein-
sicht, Erkenntnis, der erstere, der nur etwas meint (o¢ dofdlorres),
hat nur eine Meinung (476 D.). Um diese Ansicht gegen die ge-
wohnliche, welche in den Erscheinungen das Wirkliche sieht, zu
beweisen, werden die beiden Begriffe ymdsxear und dotdfsw niher
erklirt. Sieht der Einsichtige etwas ein oder nicht? fragt Sokrates.
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Er sieht etwas ein. Das Erkennen hat daher ein Object. Dieses ist
ein Seiendes; denn ein Nichtseiendes kinnte nicht eingesehen werden.
Geniigend steht uns also fest, sagt Sokrates, dass das schlechthin
Seiende auch schlechthin erkenmbar ist (16 wir #wrbo: v mevreio:
pwordy), das durchaus Nichtseiende aber schlechthin nicht erkennbar
ist. Wofern sich aber etwas so verhielte, dass es sowoll wiire als
auch nicht wire, so miochte es in der Mitte zwischen Seiendem und
Nichtseiendem liegen. Da nun die Erkentniss (émoripn, pacs) auf
dem Seienden beruht, auf dem Nichtseienden die Unwissenheit (dmou),
80 muss ein Mittleres zwischen beiden existieren. Das ist die sste,
die Meinung, Vorstellung. Sie liegt zwischen Sein und Nichtsein.
Da sie zwischen émworiun und dyvore steht, so ist sie dunkler (sxorm-
déorspor) als die erstere, aber deutlicher als letztere (dysoles 8@ gari-
repov). L8 ist moch fiibrig, das za finden, was an dem Sein und dem
Nichtsein Theil hat (vé augorépor piriyor, 7o sivai s xai wij &lven), UM €8
als den Gegenstand der Meinung zu bezeichnen. Das ist die Menge
der Erscheinungsformen, & r@» motidn moiid. Diese sind nicht erkennbar,
sondern nur vorstellbar. Wer also wohl viele schine Dinge sieht,
die Idee des Schonen aber nicht erfasst hat, der hat keine Erkenntnis
von der Schénheit, sondern nur eine Meinung (dokélew gicousr dmarre,
yiypioxew 88 ovdéy). Die einen lieben den Gegenstand ihrer Einsicht,
die Ideen, das sind die Weisheitsliebenden, die Philosophen, die
andern das Object ihrer Meinung, die Erscheinungswelt. Diese heissen
Meinungsliebende, guoddtor.

Soviel also steht fest: ausser der Wahrnehmung, welche ledig-
lich eine Thitigkeit der aufnehmenden Sinne ist und ftir den den-
kenden Menschen nur insofern eine Bedeutung hat, als sie die Grund-
lage unziihliger Vorstellungen bildet, gibt es eine Seelenthiiigkeit,
welche eben diese Vorstellungen und die Erinnerungsbilder von frither
wahrgenommenen Gegenstinden verarbeitet, indem sie dieselben trennt,
verbindet, vergleicht und dadurch neue, durch die unmittelbare Erfah-
rung nicht gegebene Gebilde schafft. Trifft die Seele dabei diese oder jene
Entscheidung, fillt sie ein Urtheil, so ist damit zundchst nur eine Mei-
nung défe gegeben, die so lange kein wahres Wissen uns vermittelt, als
sie auf Objecte geht, welche zwischen dem & und ui & in der Mitte
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stehen, auf die Erscheinungen, oder die durch dieselben in der Seele
hervorgebrachten Vorstellungsbilder.

Wie niimlich Plato zwei Arten von Objecte unterscheidet, so
kenut er auch zwei Arten ihrer Auffassung durch die Seele. Object und
Erkenntnisart entsprechen einander (Tim. p. 51). Von dieser Zweiheit
von Objecten ist uns eine Art durch die Sinne gegeben; die andere
ist denselben entriickt.

Sokrates hatte an der Hand der Erfahrung gefunden, dass
wahres Wissen gleich sei begriffichem Wissen. Der Begriff driickt
nach ihm das objective Wesen des Dinges, dessen Begriff es eben
ist, aus. Auch Plato sah, dass die Allgemeinbegriffe einen stets
unverdnderlichen Inhalt haben. Er nennt sie Ideen (évre, eidn). Zu
ihrer Kenntnis gelangen wir durch die sinnliche Wahrnehmung, aber
sie sind nicht lediglich von den sinnlichen Objecten abstrahiert. Da
die Erkenntnis der Ideen iiber die sinnlichen Dinge hinaus geht und
dabei diese hinter den Ideen zuriickbleiben, so kann die Ideen-
erkenntnis nicht aus der Sinnenwelt allein hervorgehen. Konnen aber
die Ideen nicht in den Dingen erkannt werden, so konnen sie auch
nicht in denselben sein oder in ihnen zur Wirklichkeit gelangen ),
sondern sie miissen als selbstindige, neben den FEinzeldingen exi-
stierende Wesenheiten (odoiee ywpworel) gefasst werden. Die platoni-
schen Ideen sind die Objecte aller Erkenntnis und Urbilder alles
Seins. Thre Bedeutung ist also eine logisch-metaphysische. Die Welt
der ére ist das Muster fir die Welt der Erscheinungen, sie verhilt
sich zu ihr wie das Original zum Abbild ®). Die Ideen sind noth-
wendig, um die Hauptthitigkeit der Seele, das Erkennen, zu er-
moglichen. Die Vermittelung zwischen Idee und KErscheinung ist
die Sache der vernunftbegabten Secele. Diese muss sich dber die
Endlichkeit hinaus zur Ideenwelt aufschwingen, wenn sie die ein-
zigen Objecte wahrer Erkenntnis erfassen will. In dieser Welt allein
findet sie die ihr angemessene Wohnstitte, nur dort wird sie ihrer
Bestimmung gerecht.

1) Tim. 61 b, Bymp. 211 &

%) Bei der verschiedenen Auffassung der Platonischen Ideen von Seiten nam-

bafter Gelehrten hiilt sich der Verfasser an die Vertreter der Hypostasieruig.
8



18

Fassen wir die Ergebnisse der bisherigen Darstellung zusammen,
so ergibt sich: Plato hat durch seine Ideenlehre eine zweite Art
von Erkenntnisobjecten angenommen. Beide haben ihre eigenthiim-
liche Auffassungsweise, den Ideen entsprechen die Begriffe, den Er-
scheinungen die Vorstellungen. Diese vermitteln das Meinen, jene das
Wissen. In der menschlichen Seele liegen zwei Erkenntnisvermogen.
Aber, kinnte man einwenden, sind uns nicht allein sinnliche Objecte
gegeben und wenn auch Ideen existieren, wie sollen wir zu ihrer
Kenntnis gelangen, da wir doch nur sinnliche Eindriicke erhalten ?
Plato antwortet darauf, dass es unsere Aufsabe ist, uns von der
Macht der sinnlichen Eindriicke zu befreien. Solange die Seele mit
dem Leibe verbunden ist, so lange sie mit diesem Ubel behaftet ist,
wird sie den Gegenstand ihres Strebens, die Wahrheit, nicht er-
reichen. Zur Erkenntnis der Ideen gelangt der Mensch erst allmihlich,
durch Unterricht und Gewdhnung.

In einem schonen Bilde hat uns Plato den Fortschritt der Er-
kenntnis von der niedersten bis zur hiochsten Stufe veranschaulicht,
In einer unterirdischen hohlenartigen Wohnung, welche einen gegen
das Licht zu gedffneten langen Gang hat, wohnen Menschen. Seit
ihrer Kindheit sind sie da, gefesselt an den Beinen und am Nacken,
so dass sie nur vor sich hinschauen und dem einfallenden Licht
den Riicken zukehren. In weiter Ferne hinter ihnen brennt ein
Feuer. Zwischen dem Feuer und den Gefangenen fihrt aussen an
der ganzen Offnung der Hohle vorbei ein Weg. An diesem ist gegen
die Hohle hin eine Mauer wie eine Briistung aufgefihrt. Wenn Leute
dieser Mauer entlang Geriithe, Bilder oder andere Dinge, welche fiber
die Mauer hinaufreichen, tragen, so werfen diese Gegenstinde ihren
Schatten auf die den Gefesselten zugekehrte Wand. Wenn diese
Menschen reden konnten, so wiirden sie die Schattenbilder mit
Namen bezeichnen und sie fir Wahrheit halten. Wenn nun einer
plotzlich losgebunden und genothigt wirde, gegen das Licht zu
blicken, so wiirde er geblendet nichts sehen und sich wieder gegen
seine Schattenbilder umkehren. Er muss daher erst nach und nach
an den Lichtglanz gewthnt werden. Ebenso gelangt man nur all-
méhlich zur Kenntnis der obersten Idee, der Idee des Guten, die,
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wie die Sonne tber das Reich des Sichtbaren, so dber das des
Denkbaren herrscht. Fiicher, welche besonders geeignet sind, zu
dieser Iirkenntnis zu fithren, sind Rechnen, Geometrie, Astronomie
und Dialektik, weil sie den Geist anleiten, ans der Vielheit der
Erscheinungen das Eine, das Gemeinsame der Dinge zu erfassen.
Absichtlich nimmt Plato in die Uunterrichtsgegenstinde fiir die erste
Jugend auch Mythen auf. Sie sollen die spitere reinere, geistigere
Auffassung der Gottheit vorbereiten. Uberall soll die Jugend nur
Schones umgeben, damit ,sie gleichsam in einer gesunden Gegend
wohne und aller Wege einen guten Kinfluss auf sich erfahre, wo immer
ihr aus der Region der Kunst ein Eindruck fir Auge oder Ohr zuge-
sendet wird, der gleichwie ein Luftstrom aus heilbringenden Gegenden
her, Gesundheit mit sich bringt, und damit so Schonheit und Wohlgestalt
die Jugend schon von Kind auf unvermerkt hinfithre zur Ahnlichkeit,
Befreundung und Zusammenstimmung mit der Lehre, welche selbst
schon ist.“ Rep. III, C. 12.

Da nun Platon den sinnlichen Eindriicken einen solchen Ein-
fluss zuschreibt, ist es um so auffallender, wenn er fort und fort
die Forderung ausspricht, die Seele des Menschen solle sich ihnen,
soviel sie nur kann, entziehen. Ist dem Menschen wirklich eine Welt
zuginglich, aus der er sich bessere Erkenntnis holen kann, als aus
dieser, seiner Wahrnehmung erschlossenen? Platon ist es nicht zwei-
felhaft, dass eine zweite Welt von Objecten existiert, die uns mnicht
durch Wahrnehmung gegeben sind, sondern von der Seele nur dann
erfasst werden konnen, wenn sie von der sinnlichen Erscheinung sich
abwendend, sich in ihre eigenen Tiefen versenkt, in einem stillen
Selbstgespriche die in ihr liegende bessere Krkenntnis belauscht.
Wohler hat aber die Seele diesen Inhalt? Er ist in ihr von Geburt
an vorhanden. Mit einer ganzen Welt von Begriften tritt die Seele
ins Leben. Die Annahme, dass in allen Menschen von Geburt aus
eine bestimmte Anlage vorhanden ist, welche einer gewissen gleich-
formigen Entwickelung fihig, bei allen eine bestimmte Menge gleicher
geistiger Gebilde erzeugte, wiire um so begreiflicher, als ja selbst
bei den Thieren, wie z. B. der Ameise oder Biene eine natiirliche

Anlage sich vorfindet, welche in jedem einzelnen Wesen Gleiches
I
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schafft. Aber es genfigt nicht, dass die der Seele angeborenen Be-
griffe bei allen dieselben seien, sie miissen auch in Ubereinstimmung
stehen mit den Vorstellungen jedes einzelnen. Mag die aus der Fr-
scheinung abgezogene Vorstellung wie immer beschaffen sein, mag
sie im Vergleich zu dem Begrifie noch so unvollkommen erscheinen,
jederzeit wird sie nicht etwas dem Begriffe ganz Fremdartiges sein
konnen. Zwischen Begrifi und Vorstellung obwaltet eine bestimmte
Correspondenz, ein ihnliches Verhiiltnis, wie es zwischen Bild und
Original besteht. Gelangen wir aber zur Begriffswelt, indem wir uns
von der sinnlichen abwenden, so bleibt die Ahnlichkeit der beiden
Auffassungsweisen unerklirlich. Es wire vielmehr zu vermuthen, dass
die Seele in dem Verkehre mit sich selbst eine Welt von Anschau-
ungen vorfiinde, die mit den durch die Erscheinung gegebenen Wahr-
nehmungen und Vorstellungen in keiner Beziehung stinden. Und
wenn die Menschen auch dazu gelangten, sich wiber die Vorstellun-
gen hinaus in das Reich der Begriffe aufzuschwingen und zu er-
kennen, dass in ihren Seelen sich gleichsam ein besseres Correlat
der Aussenwelt vorfinde, so wire damit noch keine Gewihr gegeben,
dass die doppelte Auffassung nicht lediglich das Product einer mensch-
lichen Eigenthiimlichkeit sein kénnte, der eine doppelte Welt von
Objecten durchaus nicht zu entsprechen brauchte.

Platon begegnet allen diesen Bedenken durch die Annahme
einer Praeexistenz der Seele. Die vom Weltschopfer geschaffene Seele
hat von ihrem Eintritt in dieses irdische Leben mit den Objecten
der reinen Erkenntnis, mit den Ideen, sich befasst, hat sie geschaut
und ihre Bilder d. i. die Begriffe in sich aufgenommen. Wie sie
nach dem Willen des Demiurgen '), oder wie es im Phgedrus heisst,
durch ein Missgeschick *) aus den himmlischen Sphiren in das irdische
Dasein herabsank und einen Leib annahm, da ward sie den bis dahin
ganz unbekannten Einflissen der Sinnenwelt ausgesetzt. Mit dem
Eintritt in die Leiblichkeit sind ihr die gewonnenen Bilder abhanden
gekommen, sie hat dieselben bei der Geburt vergessen. Damit ist

aber nicht gesagt, dass die Seele einen unwiederbringlichen Verlust
1) Tim. p. 42, i ; I 2
2) Phaedr. p. 248. C. Orar owrvgle joyowuévy j@ns 6 xel xoanies aiy-
aleida . . , . éml Tipp yipy wéon.
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erleide. Es wird nur ihr friherer Besitz aufgehoben, gestdrt; die
der Seele verbliebene Gediichtniskraft kann ihr unter Umstinden
wieder dazu verhelfen. Gelingt es der Seele sich den verwirrenden
Einflassen der Sinnenwelt zu entziehen und durch Einkehr in sich
selbst zum Bewusstsein ihres ursprilnglichen Inhalts zu gelangen,
so erwirbt sie ihren friiheren Besitz. Diesen Vorgang nennt Platon
arduvyoig, Wiedererinmerung. Gewdhnlich findet Wiedererinnerung statt.
wenn die Seele Eindriicke, die ihr durch die Sinne vermittelt wurden,
auf eine Zeit lang vergessen hat und dann durch ginstige Hilfen
reproduciert, oder wenn rein geistige Gebilde, die aus der combi-
nierenden Thitigkeit der Seele hervorgegangen und momentan dem
Bewusstsein entschwunden sind, durch einen gleichen Vorgang wieder
in dieses eintreten. Geradeso steht es mit der Reproduction der-
jenigen Bilder, die die Seele vor diesem irdischen Leben gewonnen. Die
ardpryoey ermiglicht es der Seele die im vorzeitigen Leben geschaute
Begriffswelt zu reproducieren. So kommt sie zur Kenntniss von
Objecten, die ihr aus der Erfahrung nicht gegeben sind, Ihre Erinnerun-
gen gehen auf die Ideen zuriick, die allein das wahrhaft Seiende sind.

Um jedoch ein bestimmtes einmal im Geiste vorhanden gewe-
senes Giebilde zu reproducieren, bedarf es irgend eines Anstosses.
Wir machen im tiglichen Leben die Erfahrung, dass die Verschie-
densten Anlisse geeignet sind, aus dem Bewusstsein gerathene Vor-
stellungen iber die Schwelle derselben wieder zu erheben. Ein Klei-
dungsstiick erinnert uns an den dahingeschiedenen Freund, die Bank
unter der Linde an alle traulichen Stunden, die wir dort im Kreise
liecbwerter Personen genossen. Zu den Vorbedingungen der dsdurya,
dem gegebenen Inhalt und der Fihigkeit ihn wieder zu gewinnen,
muss also noch irgend ein Anlass treten, soll Wiedererinnerung zu-
stande kommen,

Zwischen der irgendwie gegebenen neuen Vorstellung und der
zu erweckenden fritheren muss eine bestimmte Beziehung gegeben
gein. Entweder ist die neue der fritheren gleich (dhnlich), oder die
eine war mit der andern einmal gleichzeitiz im Bewusstsein.

Gleichartigkeit und Gleichzeitigkeit der Vorstellungen sind die
Erfordernisse jeder Reproduction.
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Nachdem Plato im Phaedo seine Uberzeugung von der Unsterb-
lichkeit der Seele durch den Hinweis auf das Naturgesetz des Wer-
dens aus Entgegengesetztem begriindet hat, stitzt er dieselbe noch
durch Berufung auf die Praeexistenz der Seele, wie sie aus der
Thatsache der awiuseic sich ergibt, und fithrt im Verlaufe beide
oben genannte Arten der Reproduction an. Phaed., p. 72 E.:

Kebes. Und eben das auch, nach jenem Satz, Sokrates, wenn
er anders richtig ist, den duso oft vorzutragen pflegtest, dass unser
Lernen nichts anderes ist als Wiedererinnerung (dsdusois), und
dass wir deshalb nothwendig in einer fritheren Zeit gelernt haben
milssen, wessen wir uns wiedererinnern, und dass dies unmoglich
wiire, wenn unsere Seele nicht schon war, ehe sie in diese mensch-
liche Gestalt kam; so dass anch hiernach die Seele etwas Unsterb-
liches sein muss.

Simmias. Aber, Kebes, was gibt es hievon fiir Beweise?

Kebes. Nur den einen schinsten zu nennen, dass wenn die
Menschen gefragt werden, und einer sie nur recht zu fragen ver-
steht, sie alles selbst sagen, wie es ist, wihrend doch, wenn ihnen
keine Erkenntniss einwohnte und richtige Einsicht, sie nicht im-
stande sein wiirden dies zu thun. Und wenn man sie zu den geo-
metrischen Figuren filhrt oder etwas Ahnlichem, so zeigt sich dabei
am deutlichsten, dass sich dies so verhiilt,

Sokrates. Wenn du es aber so nicht glaubst, Simmias, so siehe
zu, ob du uns folgendermassen beistimmen wirst. Wir gestehen doch
wohl zu, dass wenn sich einer etwas erinnern soll, er dies vorher
schon wissen muss?

Simmias. Gewiss.

Sokrates. Gestehen wir etwa auch dies zu, dass wenn einem
Erkenntnis auf solche Weise kommt, dies Erinnerung sei (dvdusryris)?
Ich meine aber eine solche Weise, wenn jemand irgend etwas sieht
oder hort oder auf andere Weise wahrnimmt und er dann nicht
nur jenes erkennt, sondern dabei noch ein anderes inne wird, dessen
Erkenntnis nicht dieselbe ist, sondern eine andere, ob wir dann
nicht mit Recht sagen, dass er sich dessen erinnere, wovon er so
eine Vorstellung bekommen hat?
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Simmias, Wie meinst du das?

Sokrates. So z. B.: FKine ganz andere Vorstellung ist doch
wohl die von einem Menschen als die von einer Leier?

Simmias. Wie sollte sie nicht?

Sokrates. Du weisst aber doch, dass Liebhabern, wenn sie eine
Leier sehen oder ein Kleid, oder sonst etwas, was ihr Liebling zu
gebrauchen pflegt, es so ergeht; sie erkennen die Leier, und in
ihrer Seele nehmen sie zugleich auf das Bild des Knaben, dem die
Leier gehort, und das ist nun Erinnerung; wie wenn z. B. jemand
den Simmias sieht, er wohl leicht an den Kebes denkt und tau-
senderlei dergleichen. — Und nicht wahr, dergleichen ist nun Er-
innerung, vorziiglich wenn es einem bei solchen Dingen begegnet
die einer, weil sie ihm schon seit langer Zeit nicht vorgekommen
und er nicht an sie gedacht, vergessen hatte.

Simmias. Allerdings.

Sokrates. Wie nun, kann man sich wohl auch, wenn man ein
gemaltes Pferd sieht oder eine gemalte Leier, eines Menschen dabei
erinnern? Und wenn man den Simmias gemalt sieht, sich des Kebes
dabei erinnern? Und wenn man den Simmias gemalt sieht, sich des
Simmias selbst erinnern ?

Simmias. Das kann man freilich.

Sokrates. Und nicht wahr, in allen diesen Fillen entsteht ung
Erinnerung, das einemal aus dhnlichen Dingen, das anderemal aus
unihnlichen.

Simmias. So ist es.

Sokrates. Aber wenn nun einer bei #hnlichen Dingen sich
etwas erinnert, muss ihm nicht auch dies dabei begegnen, dass er
inne wird, ob diese etwas zuriickbleiben oder nicht in der Ahn-
lichkeit mit dem, dessen er sich erinmert?

Simmias. Nothwendig.

Sokrates. Wohlan denn, sieh zu, ob sich dies so verhilt.
Wir nennen doch etwas gleich? Ich meine nicht ein Holz dem
andern, oder einen Stein dem andern, noch irgend etwas der-
gleichen, sondern ausser diesem allen etwas anderes, das Gleiche
selbst, sagen wir, dass das etwas ist oder nichts?
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Simmias. Etwas, beim Zeus, ganz entschieden.
Sokrates. Erkennen wir auch was es ist?
Simmias. Allerdings.

Sokrates. Woher nahmen wir aber seine Erkenntnis? Etwa
nicht ans dem, was wir eben sagten, wenn wir Holzer oder Steine
oder irgend andere gleiche Dinge sahen, haben wir mnicht bel
diesen uns jenes vorgestellt, was doch verschieden ist von diesen?
Oder scheint es dir mnicht verschieden zu sein? Erscheinen dir
nicht gleiche Steine oder Holzer, ganz dieselben bleibend, bis-
weilen als gleich und dann wieder nicht?

Simmias. O ja.

Sokrates. Wie aber, das Gleiche selbst, ist dir das auch
schon bisweilen als ungleich erschienen, oder die Gleichheit als
Ungleichheit ?

Simmias, Nimmermehr wohl, Sokrates.

Sokrates. Also sind jene gleichen Dinge und dieses Gleiche
selbst nicht dasselbe?

Simmias. Keineswegs.

Sokrates. Und doch hast du aus diesen gleichen Dingen, die
verschieden sind von jemem Gleichen, die Erkenntnis des letztern
dir zum Bewusstsein gebracht und aufgefasst.

Ausser der Erinnerung dringt sich dem denkenden Subject
auch die Betrachtung auf, ob der Anlass zu einer KErinnerung
mehr oder weniger dhnlich ist mit dem, woran er erinnert.
Dabei werden wir gewahr, dass die sinnlichen Dinge den Kin-
druck der Unvollkommenheit machen, dass sie nicht dem in uns
liegenden Ideal gleichkommen, aber dennoch uns zur Erfassung
desselben zu fithren vermigen.

Die wahrhaften Wesenheiten nimlich, die Ideen (r& érre) sind
das Muster ') fir die Welt der Erscheinungen, und sind in diesen,
wie man vom Original sagen kann, dass es in der Copie ist. Ver-
mige der in den Dingen liegenden ideelen Seite (ihre allgemeinen

1) Tim. p. 51
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Eigenschaften) streben diese den Ideen zu. (Phaed. 75 B.") Die
sozusagen unfertigen einzelnen Erscheinungen rufen nach und nach
in uns den Gedanken an ein Vollkommenes hervor, das zu er-
reichen ihnen trotz ihres Strebens nicht gelingt. Dies bewerksteiligt
die Wiedererinnerung. Im Phaedrus p. 249 B. heisst es: Nie ge-
langt eine Seele, die niemals die Wahrheit geschaut, in Menschen-
gestalt ; denn der Mensch muss sie in der sogenannten Idee begreifen,
welche aus vielen Wahrnehmungen, durch Vernunftthitigkeit in Eins
zusammengefasst, hervorgeht. Dieses ist aber die Wiedererinnerung
an dasjenige, was unsere Seele einst geschaut hat, als sie mit einem
Gotte herumwandelte, absehend von dem, was wir jetzt seiend nennen,
und aufblickend zum wahrhaft Seienden. Darum wird vor allen die
Seele des Wahrheitsfreundes eigentlich befiedert, weil sie stets nach
ihrer Kraft in der Erinnerung an dasjenige gerichtet ist, worin Gott
als gottliches Wesen ist.

Die Seele hat die Befiihigung, das wahrhaft Seiende zu er-
kennen. Die Krkenntnis ist aber, wie oben gezeigt wurde, abhingig
von Erkenntnisobjecten. Eine directe Einwirkung dieser (der Ideen)
wihrend des irdischen Lebens ist nicht zu bemerken. Soll daher fiir
die unzweifelhafte Existenz der Erkenntnis eine Erklirung gefunden
werden, so muss diese Einwirkung in eine Zeit versetzt werden, die
dem irdischen Dasein voraus geht. Freilich bliebe noch die Maglich-
keit, dass wir unsere Erkenntnis bei der Geburt selbst empfangen.
Aber im Phaed. p. 76 D. heisst es: ,In welcher andern Zeit (als
bei der Geburt) verlieren wir denn die Erkenntnisse? Denn wir haben
sie micht, wenn wir geboren werden, wie wir eben eingestanden.
Oder verlieren wir sie in derselben Zeit, in welcher wir sie auch
empfangen ? Oder weisst du noch eine andere Zeit anzugeben? Kei-
neswegs. “

Durch die Anamnpesis hat die Seele die Fahigkeit, sich dieser
Begriffe wieder zu versichern, ihren alten, ihr einzig angemessenen
Besitz wieder zu erlangen. Das Gewinnen des Wissens nemnen wir

1) Uberweg, iiber die plat. Weltseele. Rh' Mus, 9. Jahrg. 8—40. Dieses Theil-
haben der Dinge sn den Ideen neunnt Plato pédeEls und bestimmt sie dahin, dass

derunter eine zeitliche Nachbildung der ewigen Urbilder zu verstehen sei.
4
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gemeiniglich ,Lernen“ ? Dieses ist also, schliesst Plato folgerichtig,
nichts anderes als das Wiederauffinden eines schon gehabten Be-
sitzes, es ist Wiedererinnerung (i pdonow dvdurois éorw). So hatte
Plato auf eine in damaliger Zeit vielfach erorterte Frage die Antwort
gefunden. Die Ubertragung eines bestimmten Wissensinhaltes von
einem auf den andern bot keine Schwierigkeit; aber da schliesslich
doch einer das Wissen nicht durch Belehrung, sondern aus sich
selbst durch eigene Forschung gewonnen haben musste, so ward
ihre Moglichkeit stark in Zweifel gezogen. Die dagegen vorliegenden
Bedenken hat Plato im Meno p. 80 E. zusammengefasst. Nachdem
Sokrates in diesem Dialoge dem Meno dargethan hat, dass seine
Definition der Tugend insofern unzureichend sei, als durch sie mnicht
die Tugend selbst, sondern nur ein Theil von ihr bestimmt werde,
hilt Menon die ganze Untersuchung fir unmiéglich, denn: ,Es ist
einem Menschen unmoglich, weder das, was er weiss, noch das,
was er nicht weiss, zu untersuchen. Denn was er weiss, dirfte er
wohl nicht untersuchen, denn er weiss es ja, und es bedarf dafir
keiner Untersuchung; ebenso wenig aber, was er nicht weiss; denn
da weiss er ja nicht, was er untersuchen soll.* Die Losung dieser
Schwierigkeit ist gegeben, wenn man fir den menschlichen Geist
der Forschung gegeniiber nicht bloss zwei Verhaltungsweisen, ein
volliges Nichtwissen und ein vollkommenes Wissen einer Sache an-
nimmt, sondern den Zustand des forschenden Geistes als eine Zwi-
schenstufe ansieht, auf der eine dunkle Ahnung des zu erforschenden
Gegenstandes ihn erfiillt.

Der Geist befindet sich gleichsam im Zustande der Vergesslich-
keit, aus der er nur auf die rechte Art aufgerittelt zu werden
braucht, um sich wieder zurechtzufinden. Er hat ja in einem
fritheren Leben alle Dinge und ihren Zusammenhang erkannt. Das
ganze Reich der Begriffe ist ihm offenbar geworden. Alle Objecte,
denen eine Eigenschaft gemeinsam ist, weist er einer Classe zu und
sucht ausserdem bei jedem seine charakteristische Eigenschaften zu
bestimmen !). Wird ithm nun ein Anlass gegeben, ein Ausgangspunkt
fir seine Forschung geboten, so ist er vermdge der Anamnesis

1) Thedit. 208 D,
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imstande, alle seine friheren Kenntnisse sich wieder zu vergegen-
wiirtigen ).

Eine andere Frage, die Plato mit besonderer Vorliehe behan-
delt und soweit die Unzulinglichkeit des menschlichen Denkens es
gestattet, *) gelost hat, ist die nach der Unsterblichkeit der Seele.
Ausser den Ausfiihrungen im Staate®) und im Phaedras®) hat er
dieser Frage einen ganzen Dialog gewidmet, den Phaedo. In diesem
fusst der zweite fiir die Unsterblichkeit der Seele vorgebrachte Be-
weis auf der Anamnesis. Wenn alles Lernen nichts anderes als
Wiedererinnerung ist, so muss die Seele das, woran sie sich erinnert,
in einem dem irdischen Leben vorausgegangenen Zustande erkannt
haben, was ohne Unsterblichkeit der Seele nicht moglich sei. Wie
schon oben erwihnt wurde, gibt Sokrates auf des Simmias Wunsch
die Begrindung dieser Lehre.®) Die sinnliche Wahrnehmung fithrt
uns zur Erkeuntnis der Ideen; sie ist aber zugleich mit der Ein-
sicht verbunden, dass die sinnlichen Dinge hinter den Ideen stehen.
Sie kann also nicht aus der Sinneswahrnehmung selbst hervorgehen.
Wir miissen daher schon vor dem irdischen Leben die Ideen erkannt
haben, und die Seele hat vor diesem zeitlichen Dasein ein mit
Intelligenz verbundenes Leben gehabt. Ebendasselbe behauptet Plato
in Meno®). Nachdem er durch geschickte Fragen aus einem der
Geometrie ganz unkundigen Sclaven den pythagoreischen Lehrsatz

) Men. 81,: Priester und Priesterinnen sagen, die Seele des Menschen sei un-
sterblich, und bald gehe sie von hinnen, was man Bterben nemnne, bald aber komme
sie wieder, zugrunde aber gehe sie niemals.... . Da nun die Seele unsterblich und
Gfters geboren worden ist, und die Dinge hienieden und im Hades und iberhaupt
alles geschaut hat, so gibt es auch nichts, wovon =ie nicht vine Kenntnis erlangt hiitte,
80 dmss es gar kein Wunder ist, wenn sie auch hinsichtlich der Tugend und an-
derer Gegenstiinde an das sich zu erinnern imstande ist, was sie frilther davon ge-
wusgst bat. Denn da die ganze Natur in verwandschafilichem Zusammenhang stehi,
und die Seele von allem Kenntnis bekommen hat, s0 hat es keinen Anstand, dass
einer, der sich nur erst an eines erinnert hat, was die Leute dann Lernen heissen,
alles iibrige selbst auffinde, wenn er sich dabei nur mannhaft hilt und des Unter-
suchens nicht mide wird, denn das Untersuchen und Lernen ist durchaus nichts als
Wiadarerinnemng. Vergl. auch Phaedr, p. 246 ff.

2) Michaelis, die Philosophie Platons, II, 59.

%) Phaedr. p. 245 C—246,

{) Rep, p. 608 E—£12,

8) Phaed. p, 72 E-T7 A,

8§ DMeno. p. 86 A,

*-
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herauskatechisiert hat, macht er folgenden Schluss: ,Wenn nun
aber wilhrend der Zeit, in welcher er (der Sclave) Mensch war
und in welcher er es nicht war, richtige Vorstellungen in ihm sein
werden, welche durch Fragen aufgeweckt Erkenntnisse werden, wird
da nicht seine Seele in aller Zeit eine lernende gewesen sein? Denn
oftenbar ist er die ganze Zeit hindurch entweder Mensch oder nicht.
Und nun wenn wir also immer die Wahrheit der Dinge in der Seele
haben, muss da nicht die Seele unsterblich sein, so dass du ge-
trosten Muthes was du jetzt nicht gerade erkennst, das heisst, wessen
du dich nicht erinnerst, unternehmen kanust zu untersuchen und
dich wieder dessen zu erinnern*?

Die Anamnesis erfilllt aber noch einen andern Zweck. Aus der
korperlichen Reinheit, in welcher die Seele die ewige Wahrheit schaute,
in die Leiblichkeit versetzt, hat sie das Verlangen, ihren friheren
Zustand wieder za gewinnen, ihre rechte urspriingliche Natur (dpyaic
gtas) wieder anzunehmen, sich mit dem gottlichen Geiste zu ver-
dhnlichen ). Wie das unbehagliche Gefiihl des Mangels die Begierde
erzeugt und zur Fillung oder Befriedigung dieses Mangels durch Er-
reichung des Begehrten fiihrt ®), so hat auch alles hohere geistige
Streben seinen Grund in der schmerzlichen Sehnsucht nach der ver-
lorenen Ideenwelt, die allein geeignet ist, der Seele die reinste, vollste
Befriedigung zu verschaffen ®). Die Erinnerung an die geschauten
ewigen Wesenheiten erfiillt die Seele mit dem Begehren ihrer wieder
habhaft zu werden. Aus der allmihlich erwachenden Erinnerung
wichst alles ideale Verlangen. Sobald Schiones oder Gutes vor der
Seele sich zeigt und die Erinnerung an die Ideen weckt, erwacht
der Lichestrieb nach seinem Besitz *). Entziicken erfasst die Seele
und die Ahnung eines Hoheren, die sinnliche Erscheinung weit Uber-
treffenden erfilllt sie mit staunender Begeisterung. Es regt sich in

1) Theaet. 176 B.

%) Phil. 85, C. Bei der von Plato angenommenen Dreitheilung der Seale geht
das émvunruidy auf Befriedignng des sinnlichen das A0yioridy auf Be-
friadignng des geistigen Menschen.

8) Rep 490 A.—B.

4) Wildauer, zur Paychologie des Willens bei Bokrates, Platon, Aristoteles
1L, 8. 69,
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ihr der Trieb nach Erkenntnis, die Grundbedingung jeder wahren
Philosophie '). So ist die Anamnesis die Voraussetzung und treibende
Macht des rationalen Begehrens.

Ich will pun versuchen darzulegen, welche Bedentung die Ana-
mnesis fiir die Platon eigenthiimliche Methode der Forschung, fir die
Mieutik, hat. Den Namen hat Sokrates scherzend von der Be-
schiftigung seiner Mutter, der hochansehnlichen und wackeren Heb-
amme (paiw) Phinarete hergenommen ). Wie jene es verstehe, eine
Diagnose auf Schwangerhaft zu stellen, so habe auch er die Fihigkeit
zu erkennen, ob jemand mit irgend einem geistigen Erzeugnis gleich-
sam schwanger gehe. Sache der Hebamme sei es, durch Arzneimittel
und kriiftige Sprichlein die Geburt zu fordern, wenn auch vielleicht
dabei heftige Wehen nicht zu vermeiden sind. Gerade so verfahre er,
wenn er ein geistiges Product aus irgend einem ans Licht bringen
wolle. Nach der Geburt sei seine Aufgabe allerdings eine andere.
Die Hebammen nimlich missten das Neugeborene mit aller Sorgfalt
pflegen und fiir seine Erhaltung sorgen, er aber habe die Lebens-
fihigkeit der zn Tage geforderten Erzeugnisse zu untersuchen und
jene, welche wie die ,Windeier der Vogel nichts taugen, scho-
nungslos zu verwerfen. Plato hat diese Sokratische Methode der
Forschung sich angeeignet und mit vollem Bewusstsein in seinen
Schriften geiibt. Ein artiges Probestiickchen dieser Kunst gibt er
uns in dem schon oben genannten Meno. Sokrates will darthun, dass
alles Lernen nur Wiedererinnerung ist, und dass es nur auf eine
geschickte Fragestellung ankomme, um die in der Seele gleichsam
schlummernden Erkenntnisse zu wecken. Zu diesem Behufe lisst er
einen Sclaven, der nicht die geringste Erziehung genossen, rufen
und entwickelt an der Hand einiger in den Sand gerissenen Figuren
nach und nach durch entsprechende Fragen den pythagoreischen
Lehrsatz.

Die Aufeabe wird allerdings hauptsichlich von Sokrates gelost,
denn er fihrt zielbewusst die ganze Untersuchung und thut besonders

1) Vrgl den sinnreichen Mythus von Eros, dem Sobne der Penia und des Poros
im Symp, p. 203. Zeller, Philos, der Griechen, IL, 1. 8. 512.

%) Thélet, p, 149
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durch Ziehung der Diagonalen die entscheidenden Schritte; aber der
Sclave leistet durch seine richtigen oder unrichtigen Antworten doch
auch einen kleinen Beitrag zur Losung des Problems '). Jedenfalls
ist der Beweis dafiir erbracht. dass der Sclave imstande ist, den
Auseinandersetzungen des Sokrates mit Einsicht zu folgen und an
das ihm irgendwie Gegebene aus sich heraus neue Gedanken und
Vorstellungen anzukniipfen. Diese Fihigkeit wiirde durch weitere
Ubung natirlich erstarken und ihn endlich in den Stand setzen,
selbstindig an die Losung grosserer Fragen zu gehen.

Fir die Methode wichtig ist dabei der Umstand, dass erstens
ein gewisser Anlass, eine gewisse Bedingung zur Forschung gegeben
ist, (in dem vorliegenden Falle ein Quadrat auf der Basis von 2 Fuss)
und zweitens dass an dem gesuchten Resultat gewisse Merkmale sich
finden miissen (hier die Basis eines Quadrats von 8 Quadratfuss
Flicheniuhalt). Nur durch eine mehr oder weniger genaue Fixierung
des gesuchten Resultates entgeht man dem oben angefihrten eri-
stischen Satz gegen die Moglichkeit der Erkenntnis. Sache des
Lehrers ist es, aus dem gegebenen Anlass durch gee'gnete Frage-
stellung Erinnerungen in dem Lernenden wachzurufen. Aber mit der
Hervorbringung dieser ist es nicht abgethan. Sie miissen einer
genauen Untersuchung unterworfen und abgewiesen werden, wenn
sie dem gesuchten Resultat nicht entsprechen. Im Gegensatze zu
den Sophisten, die auf jede beliebige Frage in kurzer oder langer
Rede antworten zu konnen, vorgaben, kannte Sokrates nur eine Art
der wissenschaftlichen Gespriichsfithrung, bestehend in einem ge-
meinsamen Forschen, dessen Zweck die Erkennung des gesuchten
Gegenstandes ist. Uberzeugt, dass nur der nach dem Wissen verlangt,
der zur Erkenntnis seines Irrthums oder seines Nichtwissens gekom-
men ist, sicht Sokrates seine Lebensaufgabe darin, sich selbst und an-
dere zu priffen (éferdlenw xai ééypew). Das Wissen, welches der Ler-
nende gewinnen soll. und das nach Platos Auffassung in der Seele
desselben schon von Anfang her vorrithig ist, muss vom Lehrer

1) Peipers, Untersuchungen iber das System Plates L, 8. 221 ff. hat die Auf-

gabe sehr anschaulich mnalysiert und ihre Bedeutung trefflich auseinander-
gesetzt,
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gehoben werden. Er musg den Anstoss geben, dass die Seele sich
ihres Inhalts wieder erinnere, er muss die Anamnesis herbeifihren,
die im Bilde der Mieutik nichts anderes ist als das Gebiiren (rdxoy)
von Erzeugnissen, mit denen die Seele schon schwanger war, ein
Herausgeben dessen, was sie in sich verschlossen trug. Stehen die
so producierten, oder im Sinne Platos reproducierten Erinnerungen
mit den Merkmalen des Gesuchten nicht im Einklang, so muss der
Process des Gebiirens so lange wiederholt werden, bis das Resultat
ein befriedigendes ist. Der mithsamen Arbeit aber wie den wieder-
holten ,Wehen“ muss man sich aus Liebe zur Wahrheit in dem
Verlangen nach reiner Erkenntnis unterziehen.

Sokrates gieng bei der Prifung geistizer Erzeugnisse so unnach-
sichtig und erfolgreich zu Werke, dass er manchen geradezu unheim-
lich war, wie der Umstand zeigt, dass er im Meno!) mit einem
Zitterrochen verglichen wird, dessen Schlag ebenso betiube, wie
Sokrates die sich mit ihm Unterredenden verwirre. Ohne Selbst-
erkenntnis und ohne Zerstorung des triigerischen Scheins gibt es
keine wissenschaftliche Forschung. So hat Plato gedacht und darnach
ist er in seinen Schriften verfahren, von denen viele mit einem ne-
gativen Resultate, mit der Zerstorung eines vermeintlichen Wissens
enden. .Am Schlusse des Theiitet nach den erfolglosen Bemiihungen,
eine Definition des Wissens in strengem Sinne zu geben, sagt So-
krates: ,Wenn do nun spiter dich bemithen wirst, o Theiitet, mit
andern als den seitherigen Versuchen hervorzutreten, so wirst du,
falls dir dies gelingt, jedenfalls Dank der Priifung, die wir soeben
durchgemacht haben, mit besseren Vorschligen versehen sein und
falls du unfruchtbar bleibst, dann doch fiir die Menschen, die mit
dir verkehren, ein anspruchsloserer und freundlicherer Gesellschafter
sein, da du nun in der richtigen Selbsterkenntnis nicht meinst, etwas
7z wissen, was du nicht weisst. Soviel vermag meine Kunst zu be-
wirken, die wawiz, mehr aber nicht, nichts habe ich von dem Wissen
aller der grossen und bewundernswerten Minner der Gegenwart und
Vergangenheit® #).

1) Meno, p. 80. A.
2) Biehe Peipors, B. 287 f.
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Es eriibrigt mir noch in Kiirze auf die Stellung hinzuweisen,
welche verschiedene nachplatonische Philosophen, zumal in den ersten
Jahrhunderten der christlichen Zeit der Anamnesis gegeniiber ein-
genommen haben. Anlass dazu bieten die geistvollen Arbeiten Teich-
miillers. In seinen ,Studien zur Geschichte der Begriffe* und einer
scharfen Streitschrift gegen Zeller (die Platonische Frage, Gotha 1876)
hat dieser Gelehrte mit bewundernswertem Scharfsinn die bisherige
Auffassung der Platonischen Philosophie einer zersetzenden Kritik
unterworfen und sich gegen die mehr denn 2000jihrige Uberlieferung
auflehnen zu missen geglaubt. Es kann keinem Zweifel obliegen,
dass die Teichmiiller'sche Auffassung uns Plato wirklich als den
,gottlichen® Mann zeigt, als den grossartigen Denker, dessen weit-
schauender Geist uns mit Staunen erfillt. Eine abermalige Durchsicht
der Platonischen Schriften und die mannigfachen von seinen gelehrten
Gegnern erhobenen Einwinde und Bedenken, !) halten den Verfasser
ab, sich ihm anzuschliessen und in Plato einen Pantheisten zu er-
blicken. Teichmiller liugnet die Realitit der Ideen, die nach ihm
erst durch die Dinge zur Wirklichkeit kommen und verwirft con-
sequent sowohl die auf der Ideenlehre aufgebauten Beweise fiir die
individuelle Unsterblichkeit der Seele als diese selbst sammt Prae-
existenz, Anamnesis, Seelenwanderung und Todtengericht. ,Die Wie-
dererinnerung ist um keinen Deut bekannter und wissenschaftlicher
als die Unsterblichkeit; sie gehort ebenso in den bunten Farben-
kasten der Mythologie.“ (Die Plat. Frage S. 7).

Teichmiiller beruft sich mit Vorliebe auf Kirchenschriftsteller,
besonders auf Athanasius. Insoweit diese die Anamnesis und die
mit ihr eng verbundene Praeexistenz berithren, herrscht unter ihnen
keine Ubereinstimmung. Die einen wie Origenes, Nemesius, Synesius
und andere sprechen sich fir die Praeexistenz aus, wihrend Irenius,
Justinus, Augustinus sich gegen dieselbe entscheiden. Der letztere
schloss sich eine Zeitlang an die Plat. Anamnesis, spiter liess er
sie fahren, Er sagt De Quanti. anim. 34: anima mihi omnes artes

1) Biebek, Recension d. Teichm. Stud =z Gesch. d. Begriffe. Zisch.  Phil. u,
phil. Kritik, N. F. 68 B. — Bertram Fried. Die Unsterblichkeitslehre Pla-
tons. Ztsch. f. Philes. u. philos. Kritik, B. 72 (1878).
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secum attulisse videtur; nec alind quidquam esse id quod dicitur
diseere, quam reminisei et recordari. Aber Retract 2. heisst es: Das
sei nicht so zu verstehen, als ob die Seele friiher gelebt und ge-
lernt habe, sondern sie vermige dies quia natura intelligibilis est.

Tertullianus bekimpft die Platonische Ansicht. Nachdem er
Plato omnium haereticorum condimentarium genannt, fihrt er fort *):
animam retro in superioribus cum deo egisse in commercio idearum
et inde huc transvenire, et hic quae retro norit de exemplaribus
recensere, novum elaboravit argumentum, discentias reminiscentias esse.

Lactantius weist ebenfalls die Lehre ab. Inst. div. VIL, 22.
heisst es: Plato de anima disserens, ex hoc ait posse cognosel ani-
mas esse immortales atque divinas, quod in pueris mobilia sint in-
genia et ad percipiendum facilia; quod ea, quae discant, ita celeriter
rapiant, uti non tunc primum discere illa videantur, sed recognoscere
atque reminisci. In quo vir sapiens poétis ineptissime credidit, Am
schiirfsten bestreitet sie Arnobius, der Vorliufer des Materialisten
Lamettrie.

Adv. nat. II., 18. sagt er: quodsi haberent scientias animae . . . .
ab initio homines cuncti omnia scirent nec saeculum esset ullum,
quod artis esset ignarum alicuius und 19. nachdem er von der
Uberschatzung der menschlichen Fahigkeiten und Kenntnisse ge-
sprochen: ex quo apparet, neque divinas et eruditas advolavisse huc
animas, quod neque ommes doctae sint neque discere ommnes possint

. quodsi ea quae discimus reminiscentias esse constaret, ut
antiquis opinionibus scitum est, conveniebat nos ommnes ab una ve-
ritate venientes unum nosse unumque reminisci. Er fithrt dann aus,
dass ein Mensch, der in villiger Abgeschlossenheit gehalten wiirde,
auch kein Wissen hitte. Im C. 24, bespricht er die Katechese im
Menon und sagt: qui (der Selave) si tibi vere respondet non rerum
scientia sed intellicentia ducitur.

Wir sehen, dass alle sich mit der Anamnesis als einer ernstlich
cemeinten Lehre beschiftigen und haben vom Standpunkte der Ideen-
lehre aus keinen Grund, dieselbe aus dem Platonischen Lehrsystem
zu streichen.

1) Tert. do Anims, 23.
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Die Bedeutung der Anamnesis ist nach dem Gesagten haupt-
siichlich eine erkenntnistheoretische. Sie stiizt die Platonische Er-
kenntnislehre in doppelter Weise: einmal liefert sie den Stoff der
Erkenntnis und zweitens vermittelt sie ihn dem Bewusstsein. Sie
enthilt also sowohl das materiale wie das formale Princip der
Erkenntnis. Ausserdem steht sie im innigsten Zusammenhange wmit
der Praeexistenzlehre, beriicksichtigt die Fihigkeit der Seele, ihren
Inhalt reproducieren zu kénnen, erklirt das ideale Begehren und
sucht das Wesen des Lernens darzulegen.

Die Platonische Auffassung vom Zustandekommen der Erkenntnis
ist von der fortschreitenden Wissenschaft ebenso verworfen worden
wie seine Ideenlehre. Fusste er aber einmal auf dieser und konnte
er sich eine hohere Erkenntnis ohne directe Einwirkung der Er-
kenntnisobjecte nicht denken, so war die Annahme der Anamnesis
eine ganz natirliche Folge. Man hat vielfach die ganze Anamnesis
bildlich genommen und geglaubt, Plato habe durch sie nur dem
Gedanken Ausdruck gegeben, dass der menschliche Geist die Fihig-
keit habe, aus dem sinnlichen Bewusstsein allméhlich bis zu seinem
wahren Begriffe — der Vernunft — sich zu erheben !). Plato wiirde
so denselben Gedanken ausgesprochen haben, dem nach ihm Aristo-
teles seine eigene Gestaltung gegeben. Nach den Ausfiihrungen in
Rep. VIL, p. 518. ist die Erkenntnis der Seele urspriinglich ein-
wohnend ; sie ist irgend etwas Gottliches, eine Fihigkeit, welche die
Seele nie verliert. Diese Fihigkeit ist auch ohne Bethitigung vor-
handen, sie ist potentiell gegeben und kann unter giinstigen Um-
stinden jeden Augeblick zur Erfillung kommen. Auch im Theiitet,
p. 197. ff. wird zwischen moglichem und wirklichem Wissen unter-
schieden. Plato nennt die beiden Zustiinde &z und sxrijmc und meint
wohl dasselbe, was Aristoteles unter #fvaume (potentia) und évépyeie
(actus) versteht. Diese Ubereinstimmung berechtigt uns jedoch mnicht
die Anamnesis nur bildlich zu nehmen; denn Aristoteles steht auf
einem ganz andern Standpunkte. Mit seiner Lehre, dass das Allge-
meine dem Einzelnen immanent sei, bekiimpft er die Platonische
Ideenlehre und ihm ist das Lernen nur insofern eine Wiedererinnerung

1) Braut, die Plaionische Lehrs vom Lernen als einer Wiedererinnerung.
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als wir die Einzeldinge dadurch erkennen, dase wir sie dem Allge-
meinen, dessen Kenntnis wir schon friiher haben, unterordnen').
Ihm ist die Anamnesis eine Verbindung von gehabten Vorstellun-
gen unter Mitwirkung des Willens, gleichsam ein Syllogismus, wes-
wegen sie auch nur dem Menschen gegeben ist 7).

1) Arist. An. pr. 67, 21.; An. post. 71, 28.
%) Arist. de mem. 2: 700 &' drauprioxscta 0dddy 1dr proglopdar {boy
(ueréyel) miyy dvipumog.
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I1. Lehrverfassung.

a) Fiir die obligaten Lehrgegenstdnde.

L Classe.

Religionslehre 2 Stunden. Katekizem.

Lateinische Sprache 8 Stunden. Formenlehre der wichtigsten regel-
miissigen Flexionen, eingeiibt in beiderseitigen Ubersetzungen. Memorie-
ren der Voeabeln, spiter jede Woche eine schriftliche Haus- und Sehul-
aufgabe.

Deutsche Sprache 4 Stunden. Formenlehre des Nomens und Verbs.
Lehre vom einfachen und erweiterten Satze. — Reehtschreiben, Lesen,
Sprechen, Vortragen. Ausarbeitung von Sitzen und kleinen Erzihlungen.
Alle 10 Tage eine schriftliche Arbeit.

Slovenische Sprache 3 Stunden. Formenlehre des Nomens und
Verbs. Lehre vom einfachen (erweiterten und einfach zusammengesetzten)
Satze. Lesen, Sprechen, Vortragen. Ausarbeitung kleiner Erzihlungen.
Alle 8 Tage eine schriftliche Arbeit.

Geographie 3 Stunden. Fundamentalsiitze der mathematischen und
physischen Geographie in elementarer Weise erbrtert. — Beschreibung
der Erdoberfliche nach der Natur, den Vilkern und Staaten. Karten-
lesen, Kartenzeichnen,

Arithmetik 3 Stunden. Die 4 Species mit ganzen unbenannten
und einfach henannten Zablen. Metrisches Mass- und Gewichtssystem.



38

Theilbarkeit; grosstes Mass und kleinstes Vielfaches mehrerer Zahlen.
Die gemeinen Briiche. Decimalbriiche. Das Rechnen mit mehrfach be-
nannten Zahlen.

Geometrie. Die Grundgebilde, Gerade, Kreis, Winkel und Parallelen.
Das Dreieck mit Ausschluss der Congruenzsiitze. NB. Abwechselnd eine
Stunde Arithmetik, eine Stunde Geometrie. — Jeden Monat eine Schul-
arbeit. Hausaufgaben pach Bedarf.

Naturgeschichte 2 Stunden. I Semester. Siugethiere. 1I. Se-
mester. Niedere Thiere.

Zeichnen 4 Stunden. Zeichnen ebener, gerader und krummlicniger
geometrischer Gebilde aus freier Hand nach Tafelzeichnungen mit kurzen
passenden Erklirungen. — Monatlich eine Aufgabe.

II. Classe.

Religionslehre 2 Stunden. Liturgika.

Lateinische Sprache 8 Stunden. Formenlehre der selieneren und
unregelmiissigen Flexionen, eingeiibt wie in der 1. Classe. Das Unent-
behrliche ans der Syntax. Memorieren, hiiusliches Praeparieren. Jede
Woche eine schriftliche Aufgabe.

Deutsche Sprache 3 Stunden. Wiederholung und Erginzung der
Formenlehre, Satzverbiudung, Satzgefiige. Lesen, Sprechen, Vortragen.
Schriftliche Aufgaben alle 14 Tage.

Slovenische Sprache 3 Stunden. Die Classeneintheilung der Verba.
Wiederholung des Unregelmilssigen aus der Deelination. Satzlehre ete.
wie beim Dentschen.

Geographie und Geschichte 4 Stunden. 2 Stunden Spezielle Geo-
graphie von Asien und Afiika. Eingehende Beschreibung der verticalen
und horizontalen Gliederung Eunropas und seiner Stromgebiete. Specielle
Geographie von Std- und West-Europa. 2 Standen Uebersicht der Ge-
schichte des Alterthums.

Arithmetik 3 Stunden. Wiederholung und Durchiibung der Bruch-
rechnung, abgekiirzste Multiplication und abgekiirzte Division. Die
Hauptsiitze tiber Verhitltnisse und Proportionen. FEinfache Regeldetri mit
Auwendung der Proportionen und der Schlussrechnung. Das Wichtigste
tiber Miinzen, Masse und Gewichte. Procentrechnung. Einfache Zins- und
Discontrechnung.

Geometrie. Coogruenz der Dreiecke und Anwendungen. Die
wichtigsten Eigenschaften des Kreises, der Vierccke und Vielecke. NB.
Abweochselnd eine Stunde Arithmetik, eine Stunde Geometrie. Sehriftliche
Arbeiten wie in der 1. Classe.
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Naturgeschichte 2 Stunden. 1. Semester. Amphibien, Reptilien,
Fische und Vigel. 1. Semester. Botanik.

Zeichnen 4 Stunden. Zeichnen riumlicher geometrischer Gebilde,
durchgefiibrt nach perspectivischen Grundsiitzen. Zeichuen des Flach-
ornamentes.

L Classe.

Religionslehre 2 Stunden. Zgodbe svetega pisma stare zaveze in
Sege izraelske.

Lateinische Sprache 6 Stunden. 3 Stunden. Grammatik. Casuos-
lehre , eingeiibt an miindlichen und schriftlichen Ubungsbeispielen. 3 St.
Cornelius Nepos. Praeparation. — Alle 14 Tage eine Composition, alle 2
Wochen ein Pensum. (Privatlectiire.)

Griechische Sprache 5 Stunden. Regelmiissige Formenlehre mit
Ausschluss der Verba auf i, eingeiibt an beiderseitigen Ubersetzungen.
Memorieren der Voecabeln, Praeparation. Im II. Semester alle 14 Tage
gin Pensum, alle 4 Wochen eine Composition.

Deutsche Sprache 3 Stunden. Wiederholung und Erginzung der
Grammatik beim Lesen. Vortragen memorierter Gedichte und prosaischer
Stiicke. — Alle 14 Tage eine schriftliche Aufgabe.

Slovenische Sprache 3 Stunden. Casuslehre. Das iibrige wie beim
Lateinischen und Deutschen. — Alle 14 Tage eine schriftliche Aufgabe.

Geographie und Geschichte 3 Stunden. 2 Stunden Specielle Geo-
graphie des iibrigen Europa (mit Ausschluss Osterreich-Ungarns), dann
Amerikas und Australiens. 1 Stunde Ubersicht der Geschichte des
Mittelalters. Am Schlusse Recapitulation mit Hervorhebung der charakte-
ristischen Momente aus der Geschichte des betreffenden isterreichischen
Landes und ihre Beziehung zu der Geschichte der iibrigen Theile der
Monarchie.

Mathematik 3 Stunden. Abwechselnd 1 Sf. Arithmetik, 1 St. Geo-
metrie. Die vier Species mit allgemeinen ganzen und gebrochenen Zahlen.
Erheben specieller Zahlen zur 2*" und 3'" Potenz. Ausziehen der Qua-
drat- und Kubikwurzel aus decadischen Zahlen. Combinationslehre.
Geometrie, Kreislehre. Construetion und Beschreibung der Ellipse, Hyper-
bel und Parabel. — Aufgaben wie in der I. Classe.

Naturwissenschaften 2 Stunden. I. Semester. Mineralogie II. Sem.
Physik. Allgemeine und besondere Eigenschaften der Kirper, Chemie
und Wirme,
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Zeichnen 4 Stunden. Ubungen im Ornamentzeichnen nach der
Vorzeichnung an der Tafel. Erklirung tiber die Stylarten derselben.
U'bungen nach farblosen und polychromen Musterblittern. [Iortsetzung
des Modellzeichnens.

IV, Classe

Religionslehre 2 Stunden. Zgodbe sv. pisma uove zaveze in
zemljepis sv. deZele.

Lateinische Sprache 6 Stunden. 2 Stunden Wiederholung der
Casuslebre, Tempora und Modi, Infinitiv, Particip, Gerundium und
Supinum. Miindliche und schriftliche Ubersetzungen in's Lateinische.
Das wichtigste aus der Prosodie und Metrik in Verbindung mit metri-
sohen Ubungen. 4 Stunden Caesar Bellum Gallieum I und IL — Alle
14 Tage ein Pensum und eine Composition.

Griechische Sprache 4 Stunden. Wiederholung der bisher durch-
genommenen Formenlehre; Perfeet, Passivaoriste, Verba ani p und w
und Verba anomala. Ubersetzung entsprechender Beispiele und Lese-
stiicke und Memorier-Ubungen nach Schenkls Elementarbuche. — Sehrift-
liche Arbeiten wie im II. Semester der 1L Classe.

Deutsche Sprache 4 Stunden. Sachliche und grammat. synt. Erkli-
rung der Lesestlicke, Vortragen, Periodenbau, Prosodik und Metrik,
Tropen und Figuren. — Alle 14 Tage eine schriftliche Arbeit.

Slovenische Sprache 3 Stunden. Grammatik, Fortsetzung der
Syntax: Modi, Tempora, Periode. Metrik. Leectire, Vortrige. — Alle
14 Tage eine Aunfgabe.

Geographie und Geschichte 4 Stunden. I. Semester. Ubersichtliche
Darstellung der Geschichte der Neuzeit mit Hervorhebung der fiir den
Habsburgischen Gesammstaat wichtigsten Personen und Begebenheiten.
1I. Sem. Specielle Geographie der Usterreichisch-ungarischen Monarchie
nach den Hauptpunkten ihres gegenwiirtigen Zustandes im Hiublick auf
die wichtigsten Thatsachen ihrer Geschichte und unter Hervorhebung
des engeren Heimatlandes.

Mathematik 3 Stunden. Vertheilt wie in der II. Gleichungen des
ersten Grades mit einer und zwei Unbekannten, zusammengesetzte Regel-
detri, der Kettensatz, die Zinseszinsrechnungen. Anschanungslehre: sSte-
reometrie, Berechnungen der Oberfliche und des kubischen Inhaltes der
Korper. Schriftliche Arbeiten wie in der I. Classe,

Naturlehre 3 Standen. Das Ubrige aus der Physik.

Zeichnen 3 Stunden. Studien nach schwierigen ornamentalen
Musterbliittern, Zeichnen nach Gypsmodellen. Die menschliche Figur
wird in den Kreis der Ubungen anfgenommen, — Monatlich eine Aufgabe.
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V. Classe,

Religionslehre 2 Stunden. Apologetik.

Lateinische Sprache 6 Stunden. Livius lib, T und XXI, C. 1—30.
Ovid. Trist. lib. IV, el. 3 und 10, Fast. lib. II, v. 687—710, Fast. lib.
1, v. 195—24:, Metam. lib. I, v. 89 -162, lib. II, v. 1—366. lib. VII,
v. 1—158, lib. X, v. 1—=77, lib. XIV, v. 320—434, lib. XI, v. 1—84.
Grammatisch-stylistische Ubungen. Praeparation. — Monatlich ein Pensum
und eine Composition.

Griechische Sprache 5 Stunden. Chrestomathie aus Xenophon
von Schenkl. Anabasis A. Kyros der Jiingere, I, 11, IIT, IV. B. Xeno-
phon, V, VIILI. Erinnerungen an Sokrates, I. Homers Ilias I, IL. Alle 8
Tage grammatische Ubungen . Casuslehre. Praeparation mit Memorieren
der Vocabeln, Wiederholung der Formenlehre. — Alle 4 Wochen eine
Composition und ein Pensum.

Deutsche Sprache 3 Stunden. Grammatik: Jede 2. Woche 1 St.
Lautlehre: Umlaut, Brechung, Ablaute. Wortbildung. Lectiire mit beson-
derer Riicksicht auf die Charakteristik der epischen, lyrischen und didak-
tischen Gattung. Declamieren gelernter Gedichte. — Alle 14 Tage eine
gehriftliche Aufgabe.

Slovenische Sprache 2 Stunden. Lehre von den Tropen und
Redefiguren. Metrik, Lyrik, Lesen und Erkliren ausgewihlter Stiicke.
Vortrige. — Aufgaben wie im Dentschen.

Geographie und Geschichte 3 Stunden. Geschichte des Alterthums
bis zur Eroberung Italiens durch die Rbmer mit steter Berticksichtigung
der hiemit zusammenhiingenden geographischen Daten.

Mathematik 4 Stunden. 2 Stunden Algebra. Zahlensystem. Die
4 Species in algebraischen Ausdriicken. Theilbarkeit der Zahlen. Lehre
der Briiche. Proportionen mit Anwendung. Gleichungen des L. Grades
mit einer und mit mehreren Unbekannten. Geometrie 2 St. Planimetrie.
Schriftliche Arbeiten wie in der I. Classe.

Naturgeschichte 2 Stunden. 1. Semester. Mineralogie in engerer
Verbindung mit Geognosie. 1L Semester. Botanik in engerer Verbindung
mit Palaeontologie und geographischer Verbreitung der Pflanzen.

VI Classe

Religionslehre 2 Stunden. Christkatholiseche Glaubenslehre.
Lateinische Sprache 6 Stunden. 5 Stunden Sallustius bellum
Jugurth. (vollst.); Cicero in Catil. Vergil Aeneis lib. I., Ecloga I. V.
Georgica I1., 136—176. 323—345. 408—040. Il 339—383. 478— b66,
5
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IV. 315—558. Caes. b.e. theilweise als Privatlectire. 1 Stunde gram-
matisch-stylistische Ubungen, Praeparation. — Aufgaben wie in der V. CI

Griechische Sprache 5 Stunden. Homer [lias IV, VI, XII, XIV.
Herodot lib. VIl Grammatik: Genera, tempora, modi des Verbs. C. §§
476—0b8. — Alle 4 Wochen eine schriftliche Arbeit.

Deutsche Sprache 3 Stunden. Grammatik: Alle 14 Tage 1 Stunde
Genealogie der germanischen Sprachen. Einfilhrung in einige wichtigere
Principien der Sprachbildung. Leectiire: Klopstock, (Wieland), Lessing.
Alle 3 Wochen eine schriftliche Arbeit.

Slovenische Sprache 2 Stunden. Die Epik. Lectlire nach JaneZi¢
mit sachlichen und aesthetischen Erklirungen. Ubungen im Vortrage.
Repetition der Syntax. — Anfgaben wie in der V. Classe.

Geographie und Geschichte 3 Stunden. Schluss der Geschichte der
Riomer von der Ausbreitung ihrer Herrschaft iiber die Gremze hinaus
bis zum Untergange des westrimischen Reiches, Geschichte des Mittel-
alters, ecingehende Behandlung der Geschichte des Papstthums und
Kaiserthums, dagegen Einschrinkung der Territorialgeschichte auf die
universalhistorisch wichtigsten Begebenheiten; stete Beriicksichtigung der
Culturgeschichte und Geographie.

Mathematik 3 Stunden. Abwechselnd 1 St. Arith. 1 8t. Geom.
1) Potenzen, Wurzeln, Logarithmen, Quadratische Gleichungen mit einer
Unbekannten. 2) Stereometrie und Trigonometrie. — Aufgaben wie in
der 1. Classe.

Naturgeschichte 2 Stunden. Zoologie in enger Verbindung mit
Palaeontologie und geographischer Verbreitung der Thiere.

VIL. Classe,

Religionsiehre 2 Stunden. Christkatholische Sittenlehre.

Lateinische Sprache 5 Stunden. 4 St. Vergils Aeneis IV. V. VL
VII. VIIL. Ciceros Verrinen IV. und V. und Cato maior. 1 St. gram-
matiseh-stylistische Ubungen. Praeparation. (Privatlectiire aus Verg. Aeneis).
Aufgaben wie in der V. Classe.

Griechische Sprache 4 Stunden. Demosthenes Olynth. I. und IIL
g. Phil, iber die Angel. im Chersones. Homers Odys. XII, XVI. Alle
8 Tage grammatische Ubungen. Wiederholung der Moduslehre. Abschluss
der Grammatik mit der Lebre von den Partikeln. — Monatlich eine
schriftliche Arbeit.

Deutsche Sprache 3 Stunden. Lectiire (zum theil nach dem Lese-
buche): Lessing (Schiuss), Herder, Goethe, Schiller. Literaturgeschichte von
Lessing bis zu Schillers Tode. Redeiibungen. — Aufsitze wie in der VI Cl,
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Slovenische Sprache 2 Stunden. Dramatik: Maria Stuart. Alt-
sglovenische Formenlehre. Vortriige. — Alle 3 Wochen eine schrift. Arbeit.

Geographie und Geschichte 3 Stunden. Geschichte der Neuzeit
mit besonderer Hervorbebung der durch die religitisen, politischen und
wirtsehaftlichen Umwiilzungen hervorgerufenen Veriinderungen im Bildungs-
gange der Colturvilker und mit fortwihrender Beriicksichtigung der Geo-
graphie.

Mathematik 3 Stunden. Abweechselnd 1 St. Arith. 1. St Geom.
1) Gleichungen des 2'*® Grades, Exponential- und unbestimmte Gleichungen,
Progressionen mit Anwendung, Combinationslehre nnd binom. Lehrsatz.
2) Anwendung der Algebra auf Geometrie und analyt. Geometrie.
Schriftliche Arbeiten wie in der 1. Classe,

Physik 3 Stunden. Allgemeine Eigenschaften, Mechanik, Wirme,
Grundlebren der Chemie.

Philosophische Propaedeutik 2 Stunden. Logik.

VIIl. Classe.

Religionslehre 2 Stunden. Kirchengeschichte.

Lateinische Sprache 5 Stunden. 4 St. Tacitus, Germ. 1—27;
Amn. I, 1—15, 72—8l; 1I, 27—43, b3—61; III, 1—20. Dialogus als
Privatlectire. Horatii Car. L 1—4, 10—12, 14, 15, 18, 20, 22, 29,
82, 87. 1L 2, 3,56, 179 10, 13, 14, 18. III. 1, 2, 4, 13, 18, 30. IV.
2, 8, 7,9 Epod. 2. Sat. 1. 1, 4, 6, 9. 1L 2, 8. Epist. L 1, 2, 10, 19,
20. Ad Pisones. 1 Stunde grammatisch-stylistische [bungen. Praeparation.
Aufgaben wie in der V. Classe.

Griechische Sprache 5 Stunden, Platos Apologie, Charmides
Laches. Homers Odyssee 23 und 24. Sophokles’ Elektra. Praeparation
und schriftliche Arbeiten wie in der VIL Classe.

Deutsche Sprache 3 Stunden. Lectiire (zum theil nach dem Lese-
buche): Goethe, Schiller, Lessings Laokoon. Literaturgeschichte des 19,
Jahrhundertes. Redeiibungen. — Aufsitze wie in der VI. Cllasse.

Slovenische Sprache 2 Stunden. Alt- und neuslovenische Literatur,
altslovenische Grammatik (Fortsetzung und Sehluss). Leetiire. Vortrige.
Aufgaben wie in der V. Classe.

Geographie und Geschichte I. Sem. Geschichte der sterreichisch-
ungarischen Monarchie in ihrer \wltgm.hu.hl.lu,huu Stellung unter gleich-
zeitiger Recapituiation der Bezwehungen Osterreich-Ungarns zu den andern
Staaten und Volkern. Ubersichtiiche Dar-ieliung der bedeutendsten
Thatsachen avs der inneren Entwicklung des Kaisersiaates.

51
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II. Semester 2 Stunden. FEingehende Schilderung der wichtigsten
Thatsachen iiber Land und Leute, Verfassung und Verwaltung, Produetion
und Cultur der ysterr.-ung. Monarchie mit Vergleichung der heimischen
Verhiltnisse und der anderer Staaten, namentlich der europiiischen
Grosstaaten. 1 Stunde Recapitulation der wichtigeren Partien der
griechischen und rémischen Geschichte.

Mathematik 2 Stunden. Ubungen im Lisen mathematischer Probleme,
zusammengefasste Wiederholung des mathematischen Unterrichtes. Schrift.
Arbeiten wie in der I. Classe.

Physik 3 Stunden. Schwinguogen und der Schall, Akustik, Ma-
goetismus, Elektricitaet, Grundlehren der Chemie. Optik.

Philosophische Propaedeutik 2 Stunden. Psychologie.

b) Unterrichtssprache.

In der 1. II. und ITI. Classe war das Slovenische die Unterrichts-
gprache fiir alle Gegenstinde mit Ausnahme des dentschen Sprachunter-
richtes und des Griechischen.

In der IV. Classe war das Slovenische die Unterrichtssprache flir
alle Gegenstinde mit Ausnahme des deutschen und griechischen Sprach-
unterrichtes, der Geographie und Geschichte und der Mathematik.

Am Ober-Gvmnasium ist das Slovenische nur beim slovenischen
Sprachunterrichte Unterrichtssprache, alle tibrigen Gegenstinde werden
in deutscher Sprache unterrichtet.

¢) Fir die nicht obligaten Lehrgegensténde,

Gesang. [. Abtheilung. Erkiirung des Stimmorgans, Verhaltungs-
regeln beim Singen, Notenkenntniss, Takteintheilung, Tempo, Intervall-
ibungen; Dur- und Moll-Tonleiter, Regeln des Vortrages. Ein-, zwei-
und dreistimmige Lieder. 1. Semester 25, II. Semestir 24 Schiiler. —
2 Stunden wiichentlich. — IL. Abtheilung Wiederholung der Gesangs-
theorie mit besonderer Riicksicht auf die Regein des Vortrages. Welt-
liche und kirchliche Lieder in vierstimmigen gemischten Chiren. L Se-
mester 47, I1. Semester 44 Schiller. — 2 Stuuden wichentlich,
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Um den Gesang, weleher unter der Leitung des ansgezeichneten
Lehrers, nunmehrigen Guardians der P. P. Franziscaner, Herrn P. Hugolin
Sattner, sehr gedichen ist, noch mehr zu firdern, kanfte der Berichter-
statter 1881 ein Harmonium um 108 fl. 90 kr. aus Eigenem. Dieses
Harmoninm erlaubt der Berichterstatter so lange beim Gesange im Gymna-
sium zu beniitzen, so lange P. Hugolin Sattner den Gesang daselbst
unterrichtet. Dann fillt es dem Studenten-Unterstiitzungs-Vereine zu mit
der Bestimmung, dass es licitando verkauft werde und der Erlos dafiir
einem Abiturienten, dessen Vater ein k. k. Beamte und Miiglied des
Studenten-Unterstiitzungs - Vereines von Rudolfswert in den Jahren 1875-1885
war, zur Reise an emne Universitit gegeben werde. Die Entscheidung
iiber die Wiirdigkeit bei mehreren Competenten hat der Lehrkirper des
k. k. Ober-Gymnasiums zu treffen.

Turnen, Freiibungen und Gerdthturnen (Barren, Reek, Ringe,
wagrechte und senkrechte Leiter, Kletterstangen, Hoch- und Weitspringen),
in 4 Abtheilungen zu je 2 Stunden.

Kalligraphie. Current- und Lateiuschriftibungen nach Greiners
Schreibmethode. 2 Stunden.

II1. Lehrhbiicher.

Fiir die Religion:

I. Classe. Katekizem von Lesar.
18 il 2 Liturgika von Lesar.
R 1] E55 k. k. Schuiblicherverlag.
AV k. k. Schulbicherverlag.
Weoht Wappler Anton Dr., Lehrbuch der Religion fiir die oberen
Classen der Gymnasien 1. Theil. Apologetik.
VL dto. II. , Glaubenslehre.
VIL. , dto. III. , Sittenlehre.

VIL Dr. Kaltner, Kirchengeschichte.



1. Classe.

11
111.

IV.

Y.

VI

VIL

VIIL.

»

Lateinische Sprache:

a) Hrovat, Latinska slovnica.

b) f’.epié, Latinsko-slovenske vaje.

Wie in der 1. Classe.

a) Grammatik wie in der I. Classe.

&) Kermavner, vadbe za III. razred.

¢) Nepotis Cornelii vitae ex recensione Caroli Halmii.

d) Roiek, Latinsko-slovenski slovnik.

a) Lateinische Schulgrammatik wie in der 1. Classe.

b) Ubungsbuch wie in der IIL. Classe II. Theil.

¢) C. Julii Caesaris Commentarii de bello Gallico von
C. Hoffmann.

d) Ovid von F. C. Grysar.

a) Schmidt, Lateinische Schulgrammatik.

) Ubungsbuch von Hauler.

¢) Livius von Grysar,

d) Ovid von Grysar.

a) Grammatik wie in der V. Classe.

b) Ubungsbueh von Hauler.

¢) Sallust von Liuker, Cicero von Klotz, Vergil von
Hoffmann.

a) Grammatik wie in der V. Classe.

b) Ubungsbuch von Siipfle, IL. Theil.

¢) Vergil und Cicero wie in der VI. Classe.

a) Grammatik wie in der V. Classe.

b) Ubungsbuch von Siipfle II. Theil.

¢) Horaz von Grysar, Tacitus von Halm.

Griechische Sprache:

Curtius G. Griechische Schulgrammatik von der ITL.—VIII. Classe.

Ubungsbuch von Schenkl von der III.—VIII. Chrestomathie aus Xeno-
pbon von Schenkl. Homer: Iiias von Hochegger in V. VL. Odyssee von
Pauly in VII. und VIII. Herodot von Wilhelm in VI. Demosthenes von
Pauly in VIL. Platon von Pauly in VIIL. Sophokles von Dindorf in VIII.

Deutsche Sprache;

Grammatik von Heiorich in I.—IV. Lesebiicher von Madiera in T.

und IT., von Neuwmann und Gehlen in IIL. und 1V. Esgger 1. Theil in
der V., 2, Theil 1. Band in der VI., 2. Band in VIL, Mozarts deutsches
Lesebueh fiir Ober-Gymnasien 3. Band in der VIII. Classe. V. und VL
Classe Gramm. von Willomitzer.
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Slovenisehe Sprache:

Slovnica und Cvetnik von JaneZi¢ in der I,—IV. Classe, Cyetnik in
der V.—VII. Classe. Grammatik und Berilo von Miklodié in der VIL
und VIII. Classe.

Geographie und Geschichte:

Jesenko, Geographie in der I. II. und I1I. Classe. Hannak, dster-
reichische Vaterlandskunde Unterstufe in der IV, Cl., Oberstufe in der
VIII. Classe. Jesenko, Geschichte in der II, und TII. Classe. Gindely,
Geschichte in der ITV.—VIIL Classe.

Aflanten von Trampler, Kozenn und Sydow, Kiepert, Sprunner,
Putzger.

Mathematik:

Arithmetik und Geometrie fiir Untergymnasien von Dr. Fr. Moénik,
iibersetzt von J. Celestina in der I.—III. Classe, in der IV.—VIIL Cl.
die Lehrbiicher von Dr. Fr. Moénik. Logar. Tafeln von Stampfer.

Naturgeschichte:

Pokorny, iibersetzt von Erjavec, Thierreich in der 1. nnd IL CL
Pokorny, iibersetzt von Tusek, Botanik in der II. ClL. Mineralogie fiir
Unter-Gymnasien von Fr. Erjavec in der III. Classe. Hochstetter und
Bisching, Mineralogie in der V. Classe. Wretschko, Botanik in der

V. Classe. Schmidt, Zoologie in der VI. Classe.

Physik:
Fiir die unteren Classen der Mittelschulen, A. Seneckovié in der
M. und IV. Classe. Handl in der VIL und VIIL Classe.
Philosophische Propaedentik:
Lindner in der VIL und VIIL Classe.
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1V. Themen fiir die schriftlichen Arbeiten.

@) In der deutschen Sprache:

V. Classe. 1. ,8ieh’ da, sieh’ da, Timotheus, die Kraniche des
Ibykus!“ oder die Strafe der Gitter an den Mirdern des Dichters.
— 2. Ein Novembertag. — 3. Das Grab im Busento nach Platen.
— 4, Die Heimkehr ins Vaterhans. — 5. Friedrich Barbarossa nach
Riickert. — 6. Wie ist die Metapher: ,Die Natur schlift in Winter* zn
begriinden? — 7. Der Riickzng des Winters. — 8. Mein Liebling im
Nibelungenliede. — 9. Die Burgunder bei Riidiger im Nibelungenliede.
— 10. Die Sprache des Friihlings. — 11. Der Kampf Dietrichs von
Bern mit dem Riesen Fcke. — 12. Mein Geburtsort. — 13. Inhalt des
ersten Gesanges der Ilias.

Vl. Classe. 1. Walther und Hiltgunt, eine Episode aus der
Vilkerwanderung. — 2. Welchen Einfluss iibte die Bekehrung der deut-
schen Stimme zum Christenthum auf die Entwicklung ihrer Dichtung?
— 3. Kriemhildens l.iebe. Leid und Rache. — 4. Welche Ziige m ldern
das Granenhafte in dem Charakter Hagens? — 5. Der Verfall des Ritter-
thums nach Meier Helmbrecht. — 6. Wie zeigt sich die Trene in den beiden
deutschen Volksepen? — 7. Allgemeine Charakteristik der deutschen Lite-
ratur im 17. Jabrhundert. — 8. Warum vergleicht Anast. Griin das
Meer bald mit einem .grossen, stillen Friedhof*, bald mit einem .weiten
reichen Garten ?* — 9. Der Mensch auf dem Gebirge nach Hallers Alpen.
— 10. Am Grabe Klopstocks. — 11. Wer ernten will, muss sien.

VIl. Classe. 1. Major v. Tellhvim, ein Charakterbild. — 2. Be-
scheidenheit, fiir junges Bint ein schin Geschmeid und grosses Gut.
— 3. Verschiedene Themen zu Goethes Gtz von Berlichingen. — 4. Warum
verschmiiht der Sdnger in Goethes gleichbetitelter Ballade die goldene
Kette, bittet aber um den Becher mit Wein? — 5. Wer nicht vorwiirts
geht, der kommt zurticke. Goethe. — 6. Uber die Scheingriisse im Charakter
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Philipps von Macedonien. — 7. Arkas, ein treuer Diener seines Herrn,
— 8. Wirkung des Gebirges aut die Bewohner der Ebene. — 9. Weleher
Mittel bedient sich der Dichter im ,Tauncher®, um die Darstellung recht
anschaulich und lebendig zu machen? — 10, Was lehrt uns Schiller
in seiner Ballade ,der Graf v. Habsburg“ iiber die Poesie. — 11. Oster-
reichs Kampf gegen Napoleon im Jahre 1809.

VIIl. Classe. 1. Noch iet es Tag, da riihre sich der Mann: die
Naeht tritt ein, da Niemand wirken kann. Goethe. — 2. Worim besteht
das Tragische im Nibelungenliede? — 3. Die Neugier vou ihrer edlen
und von ihrer gemeinen Seite. — 4, Wie sah das Stiddichen aus, welches
Goethe znm Schauplatz scines Gediehtes ,Hermann und Dorothea* er-
wihlt hat? - 5. Ein unniitz Leben ist ein frither Tod. — 6. Die franztsische
Revolution als Hintergrand in ,Hermann und Dorothea®. — 7. Yor
Menschen sei ein Mann, vor Goti ein Kind. Reinick. — 8. Welche
Umstiinde in Schillers ,Maria Stuart® erregen besonders in ups die
Gefiible der Furcht und des Mitleids? — 9. Warum durfte wohl Vergil,
durften aber niecht die Artisten den Laokoon schreiend darstellen?
— 10. Maria Theresiens Verdienste um den sterreichischen Staat.
(Maturititsarbeit).

Nicodemus Donnemiller.

6) In der slovenischen Sprache:

V. Classe. 1. Kolike vrednosti je zgodovina v oliki &lovedki.
— 2. uirv vov yonoréy budie doxnaly fovw wig doyris, f O v@y AoymEGY
sarddvog. — 3. Ktere zasluge ima Romul za Rim. — 4. Vigoja mladine
pri starodavnih 'erzih. - 5. Upliv Lylurgovih postav na Spartance.
— 6. Po kterib lastnostih &i je pridobil Perikles toliko veljavo? - 7. Ovi-
dijev Zivotopis — 8. Stirje veki (po Ovidijn) — 9. Dobrodeini upliv
samote na clovesko omiko. — 10 Spomladanski sprehod. — 11. Prevod
iz Ovidija (Metam. lib. v. 3/6—346). — 12 Zakaj sme Slovenec na
svoje ime punosen biti? — 13. Acti labores jueundi.

Franz BreZnik.

VI. Clesse 1. Moje potitnice. — 2. Razjasnite na zgledih v
Cvetuiku, kaj je in kako se deli alegorija. — 3. Cloveiko Zivljenje po-
dobno je drevesu, kakor raste in se razvija. — 4. Boiina noé,
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— b. Minljivost mladih dni, kaksno ravnilo sledi iz tega za dijaka.
— 6. Ciceron konzul. — 7. Kteri junak ali drZavnik starega veka je
moj ljubljenee in zakaj. — 8. Estetitna analiza zelenogorskega rokopisa
»Ljubufina sodba“. — 9. Crtomirov znaéaj v Presernovem ,Krstu pri
Saviei®. — 10. Nevihta na morji. Popis po Vergilu.

Johann Polanec.

VIl. Classe. 1. Povoljna. — 2. O Citanji zasebnem. a) kaj je brati?
»Non anctores modo, sed etiam partes operis elegeris. Quint. I. 8. 5.“
— 3. Kako je brati? ,Lectio non eruda, sed multa iteratione mollita et
confecta memoriae, imitationique tradatur. Id. X. 1. 19, — 4. O Slo-
vanski mitologiji. ,,Stari Kres* dr. Jarnik. — 5. Cie. Verrina IV. 33—48.
ropanje po mestih (dispositio). — 6. Kr. Samo, igra. a) ideja, b) kraj
hist. ¢) kritika. — 7. Politiéne razmere med Sloveni o prihodu Metodija
in Cirila. — 8. Vljudnost je potrebna. ,Ljudje vsi bratje, bratje vsi
narodi“, Pres. — 9. Skodljivost odlasanja. (Kmet, dijak). — 10. O ceni
éasa. ,Tempus divitiae meae, tempus ager meus*. — 11. Pogled na
folsko leto nazaj; kaj sem se uéil in naudil slovendéine.

Hrovat.

VIII. 1. Sokrat in sofisti. — 2. Kako etiéno vrednost ima prisloviea :
,De mortuis nil nisi bene. — 3. Kako dokazuje Sokrat, da mu je od
Boga dana naloga svoje sodriavljane poboljfevati, — 4. Hunyadi na
Ogrskem. — 5. Novoslovendéina héi staroslovensdine. — 6. Avstrije
preporod za Marije Terczije. — 7. O uplivu pesnikov na omiko élovesko
8 posebnim ozirom na slovenske pesnike. — 8. Grmljevina, blisk in strela.
— 9. Valnost Slovanov za evropsko izobraZenost. — 10. Kako si je
élovek mogofna dva Zivlja prirode, vzduh (zrak) in vodo, v svojo korist
podvrgel. (Naloga za zrelostni izpit).

Vaje v zgovornosti:

1, Pokristijanjenje Slovencev. — 2. Vile v srbski in slovenski na-
rodni poeziji. — 3. Cesarica Marija Terezija. — 4. Gréko gledidde.
— b. Napoleon va Ilirskem in upliv njegove oblasti na slovenske deZele.

Johann Polaneec.



51

V. Vermehrung der Lehrmittelsammlungen,

A) Lehrerbibliothek.

a) Dureh Ankauf:

Erziehungs- und Unterrichtslehre von Wilhelm Sechrader, 4. Afl.,
Berlin 1882. — Slovenska Slovnica za srednje #ole, spisal J. Suman v
Celovei 1884, — Die albanesischen und slavischen Schriften von Leop.
Geitler, Wien 1853. — Archiv fiir slav. Philologie von V. Jagi¢, VIIL Bd.
Heft 1-—2, VII. Bd. Heft 4. — Lessings Laokoon von Blumner Hugo,
Berlin 1880. — Zur Methodik des deuntschen Unterrichis von Kern Franz,
Berlin 1883. — Sprachgebrauech und Sprachrichtigkeit im Deutschen von
Karl Gustav Andresen, Heilbronn 1883. — Instructionen fiir den Unterricht
an den Gymnasien in Osterreich, Wien 1884. — Neunhochdeutsche Gram-
matik von Trauer Ludwig, Heidelberg 1881. — Geschichte des deuntsehen
Volkes von Johannes Janssen, Lief. 25, Freiburg im Breisgan. — Die
Deutsehen in Biihmen, Mihren und Schlesien, I1. Hiilfte von Beandel Josef,
Wien und Teschen 1885. — Anthropo-Geographie von Ratzel Friedrich,
Stuttgart 1882. — Geschichte des Alterthums von Duncker Max, nene Folge,
I. Bd., Leipzig 1884, — Lehrbuch der Weltgeschichte von Weiss J. B,
V. Bd., L und II. Hilfte, Wien 1884. — Avstrijsko-ogerska monarhija
spisal Janez Jesenko. — Geographischer Atlas von Hardt V. — T. Livi
ab urbe condita lib. XXI., ed. Tiicking, Paderborn 1884. — Platons
simmtliche Werke iibersetat von Hier. Miiller mit Einleitungen von Karl
Steinbardt, I. Bd. Leipzig 1850. — Ovidii Metamorphoses von Siebelis-
Polle, 12. Aunfl., Leipzig 1882. — Beitriige zur Methodik des altsprachlichen
Unterrichts von Rothfuchs Jul. Marburg 1882. — Neuere Geometrie von
Pfaff, Erlangen, 1. Bd.. 1867. — Gesundheitslehre von Friedrich Erismann,
Miinechen 1878. — Zeitschrift fiir Schulgeographie von Seibert, V. Jahr-
gang, Heft 8—12, VI. Jahrgang, Heft 1—8. — Zeitschrift fiir das Real-
schulwesen, IX. Jahrging, Heft 6—12. X. Jahrgavg. Heft 1—6. —
Archiv fir Heimatskunde von Franz Schumi, II. Bd. Heft 1. — K. k.
geolog. Reichsanstalt: Verhandlungen 1884. Nr. 7—18; 1885, Nr. 1—9.
Jahrbiicher 1885, Nr. 3—4. — Petermann’s Mittheilungen aus Justus
Perthes’ geographischer Anstalt 1884 VI—XII; 1885, 31. Bd., I—VL
Broun’s Klassen und Ordoungen des Thierreiches 6. Bd., III. Abth, Lief.
40—46, 1V. Abth, Lief. 7—11, V. Abth,, Lief. 27. — Mittheilungen des
Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung von E. Mithlbacher, V. Bd.
Heft 4, VI. Bd., Heft 1und 2. — Mittheilungen der k. k. geographischen
Gesellschaft Wien 1885 XX VIIT Bd. Nr. 1. 2. 3. 4, — Nemani¢ D Caka-
visch-kroatische Studien 3 Hefte, Wien 1883, 1884, 1880. — Leunis Dr,



62

Joh. 8ynopsis I. Th. Zoologie und I Bd. 1. Abth. umgearbeitet von Dr.

Hubert Ludwig — Letopis matice slovenske za leto 1884. 3 Hefte.
Schumi Franz, Urkunden und Regestenbuch des Herzogthums Krain.
Schumi Franz Archiv fir Heimatskunde 11 Bd. Heft I. — Sitte und

Brauch der Siidslaven von Friedrich Krauss. Wien 188D,

bh) Geschenke theils der Verfasser theils der Verleger:

C. Sallustii Crispi bellum Catil. et b. Jugurthinum ed. Scheindler. —
M. Tulli Ciceronis orationes selectae vol. Il. ed. Nohl. — T. Livi ab
urbe condita, pars IIl. ed. Zingerle. — Cornelii Taciti opera ree. Joannes
Miiller. — Die Historien des Tacitns von Ign. Pammer. — Q. Horatii
Flacei carmina seleeta ed. M. Petschenig. — Sehulwiirterbuch zu Ovid
von H. Jurenka. — Lateinische Schulgramatik von Carl Sehmidt, 6. Aufl.
(2 Exemplare). — Platonis Apologia et Crito ed. Kral. — Sophokles’
Philoklet und Oedipus Coloneus von Fr. Schubert. — Homerisches Verbal-
lexicon von C Thiemann. — G. Cuortins: Griechische Gramatik, 16. Aufl.
Griechisches Verbalverzeichniss von W. Hensell — Dentsches Lesebueh
von Kummer und Stejgkal, V. und VI. Bd. — Dentsches Lesebueh von
Neumann und Gehlen, II, Th. — Leitfaden zum Unterrichte in der deutschen
Grammatik von Jos. Seemiiller. — Poezije zloZil Simon Gregoréié, Ge-
gchenk des Gymn. Directors J. Fischer. — Prinos k naglasu u (novoj)
slovenstini von M. Valjavee. — Kozenn-Jarz, Leitfaden der Geographie.
Geschichte des rom. Kaiserreichs von Viktor Durny, aus dem franzisischen
bersetzt von Gustav Herzberg, 1. Heft (Gesch. des hoben k. k. Min, f.
C. u. Unt.) — Zweck und Methode der franzisischen Unterrichtsbiicher
von Karl Ploetz. — Beitriige zur Statitik der ffl. Mittelschulen in Oster-
reich von Hermann Pick, (Gesch. des Min. fiir Cult. u. Unt.) — Zeitsehrift
fiir dentsches Altherthum von Steinmeyer, (Gesch. des Min. f. Cul, u. Unt.)
Franzijsische Sprachlebre von Adolf Bechtel II. und III Stufe. — Oster-
reichische botan. Zeitschrift 1884, Heft 7—12, 1885 Heft 1—7. (Gesch.
des hohen k. k. Min f. Cult. Unt) — Zeitschrift fiir deutsches Altherthum
und Literatur 1884 XVI. Bd. Heft 4, XVII Bd., Heft 1, 2, 3. — M.
Tullii Ciceronis in L. Catilinam orationes quatnor. — Sophoelis Tragoe-
diae ed. Jos. Krdl (Gesch. des bohm. Phlologen Vereines.)

B) Schiiler - Bibliothek.
a) Dureh Ankauf:

Madiera, Lesebuch II. Cl. 4 Expl. Madiera, Lesebuch I. Cl. 2 Expl.
Stecher, Schillers Braut von Mess na und Wilh. Tell. — Stecher, Hartman
v. Aue, Ereck und Enite. — Stecher, 2 Hefte. — Lessing, Minna von



53

Barnhelm. — Schiller, Jungfrau von Orieans. — Lessing, Laokoon, Mate-
rialien zu Lessings Dramaturgie von Cosak. — Schiller, Don Carlos, — Goethe,
Hermann und Dorothea. — Goethe, Iphigenie auf Tauris. — Shakespeare,
Julius Caesar. Coriolanus. — Osterr. Gesch. f. d. Volk. 8. Bd. von Gindely;
10. Bd. von Mayer; 7. Bd. von PoZout-Tupetz. — Hiippe, deut. Literaturg. —
Steinhauser, Geographie. — Thomas, Buch der Erfindungen. — Graeser,
Goeth. Gtz v. Berlich. und Torquato Tasso; Graeser, Schillers Maria Stuart,
u. Wilh. Tell. — Klopstock, Oden. — “'i]Icmit:r,er, deut. Leseb. 6 Expl. und
Grammatik, 6 Expl. —  Senekovié, Fizika. 7 Expl. — Jesenko,
Zemljepig, 11. razr. 3 Expl. — Deut. Lesebuch fiir die IV. CL. v. N. u. G.
— Juréi¢, Spisi. 111 IV. — Bozi¢, TomaZ stric. — Alesovec, Ne v Ameriko ;
Jama nad Dobruso. — Tomsie, Smidovih 100 pripovedek. — Kordez,
Ljud. knjiznica. Nr. 1—10, — Hrovat Flor. Smida V. VI. zvez. — Hubad,
Nikolaj Zrinski 4 Expl. — Majar, Odkritje Amerike. — Smid, Hirlanda. —
Mohorove druibe knjige. — Musiius, Repodtev. — A. Jakobs, Illustrirte
Bibliothek der Linder- und Vilkerkunde. Unsere Erde. — Jos. Pajek,
Crtice itajar. Slov. — Matice Slov., knjige. — Lat. Schulgrammatik v.
Earl Schmidt 6, Aufl. 2 Expl.

6) An Geschenken:

Vom Herrn k. k. Gymn.-Prof. Jos. Marn, als Verf., Jeziénik XXII.
Vom Herrn Prof. Dr. Marinko, 23 Hefte ,Matice Lidu“ 1868, 1869,
1870. Ferner ,Majars Slavjan* 1873 und 1874. — Vom Herrn k. k.
L.-G.-R. Dr. Vojska, 10 St. musicalia, Cecilija, und 3 Hefte, — Von der
lébl. Manz'schen Buchh., 6 St. Willom. Gr. — Kat. druzba: Glasi,
b Expl.; Papes. nezmot. 3 Expl. — Vom Herrn Saselj in St. Peter,
Hoffmann, Alterthumswissenschaft, 2 Bd. — Vom Herrn Tikvié¢ in Graz,
Maria Stuart; Shakespeare 9. Bd, Essay.

C) Physikalisches Cabinet,

Dynamo- elektrische Cabinets-Maschine. — Elektrische Lampe.
— Bogenlicht. — 6 Stiiek Glithlampen. — Accumulator nach Sellon.
— Volkmar mit 8 Platten. — Emige Tischlerwerkzeuge.

D) Naturhistorisches Cabinet.

Eine Sammlung von Edelstein-Imitationen. — Zoologische Wand-
tafeln von Leukart und Nitsche (Fortsetzung), Zippel und Bollmann,
Repriisentanten  einheimischer Pflanzenfamilien in bunten Wandtafeln
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mit erliinternden Text. (Fortsetzung.) 1 Alcedo ispida, 1 vanellus cristatus,
1 columba palumbus. Geschenk des Herrn Professor L. Hrovat; 1 columba
domestica, Geschenk des Herrn Fr. Reyer; 1 Turdus pilaris. 1 podiceps
cristatus , fulligula eristata, Gescheuk des Herrn A. Guosting | Tordus
atrigularis, 1 schines Stiick Glanzkoble, Geschenk des Herrn P. Ottokar
Ales.

E) Fiir das Zeichnen.

Herdtle, Vorlagewerk.

V1. Maturititspriifungen.

Das Ergebnis der miindlichen Priifung vom 17, Juli 1884 war:

Von den 5 iffentlichen Schiilern meldeten sich alle zur Priifung.
Bervar Franz aus Rudolfswert wurde znm zweiten Male auf ein Jahr

reprobiert.

Ekel Karl aus Rudolfswert, reif in Folge der W. P. aus dem Griech.,
widmete gich dem Rechtsstndium.

Ovsec Franz aus Gotendorf, reif, gieng in die Theologie.

Texter Konrad aus Neumarktl, reif, gieng in die Theologie.

Zarnik Thomas aus Kropp, reprobiert auf ein Jahr, unbestimmt,

Die Themen fiir die diesjiibrige sehriftliche Priifung waren:

1. Juni. Deutsch: Maria Theresias Verdienste am den #sterreichi-
schen Staat.

2. Juni. Griechisch: Homeros Odysseia XIX. v. 428 —467.

3. Juni. Mathematik: 1. In wie viel Jahren wiichst ein zu 41/,9/,
Zinseszins ausstehendes Capital von 5000 . wur Summe von 9422:4 fl. an,
wenn es am Ende eines jeden Jahres um 135 il vermehrt wird. 2. Die
Grundtliiche einer Pyramide ist ein rechiwinkliges Dreieck mit der Hy-
potenuse ¢ = 36dm und dem spitzen Winkel ¢« = 25° 44’ 49; wenn
eine Seitenkante b = 55dm und ihre Neigung gegen die Basis f = 310
22' 39 ist, wie gross ist die Pyramide? 8 Die Coordinaten der
Punkte A, B. C und D sind zosammengehirige Wurzeln der Gleichungen
x? -+ y? = 25 x? y? und 12 xy = 1. Man bestmme die Gicichungen
der Geraden AD und BC und den von ihnen gebildeten Winkel.

5. Juni. Deutsch- Latein aus Berger: siylistische Uvungen XXI,
pEinnahme Tarents durch Haunibal<.
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8. Juni. Latein-Dentsch: Livins V. Buch e. 27. ,Mos erat Faliseis-
exercitus Romam reductus.

6. Juni. Slovenisch: Kako sije ¢lovek mogoéna dva Zvlja prirode,
vzduh (zrak) in vodo, v svojo korist podvrgel.

Die miindliche Priifung fand am 27, Juni statt.

Von den 7 Offentlichen Schiilern meldeten sich alle zur Priifung:
vor der miindlichen traten drei zuriick. Das Ergebniss war:
Moravee Franz aus Grosssontag in Steiermark, reif — Theologie.
Munda Johann aus Fravkoveen in Steiermark, reif — Mediein.
Pape# Otto aus Nassenfuss, reif mit Auszeichnung — Jus.
Stranzar Josef ans Uhanje, reprobiert auf 1 Jahr — Theologie.

VII. Chronik des Gymnasiums.

Professor Franz Breinik wurde mit Erlass vom 5. August 1884,
Z. 1192 L, Beh. R, die erste Quinquenunlmlage bewilligt, desgleichen
dem Professor Anton Riedel und Leopold Kopriviek jedem die zweite
Quinquennalzulage mit Erlissen vom 26. Oktober 1884. Z. 2162 L. Sch. R.
und 26. Oktober 1884. Z. 2168. L, Sch. R.

Am 30. Okt. 1884 schied von der Anstalt nach 30jihriger Dienstzeit
Prof. P. Bernard Vovk. Beine k. und k. Apost. Majestiit geruhte mit Aller-
hiohster Entschliessung vom 19. Okt. 1884 zu gestatten, dass ihm bei der
Gelegenheit der von demselben angesuchten Versetzung in den blei-
benden Ruhestand die Allerhichste Anerkennung fiir seine vieljabrige,
vorziigliche Wirksamkeit im Lehramte ausgedriickt werde. Der hoch-
lobliche k. k. Landesschulrath fiir Krain hat mit Erlass vom 29. Okto-
ber 1884. Z. 2024 ihm zu dieser ehrenden Allerhochsten Anerkennung
begliiekwiinseht und der Director ihm Dieselbe am 5. November 1884
im docorierten Saale in Gegenwart des gesammten Lehrkorpers und der
ganzen Gymnasialjugend feierlich iibergeben.

Als Ereatz wurde der approbierte Lehrsupplent Ignaz Fajdiga am
8. November 1884 in den Dienst eingefihrt, und dessen Bestellung mit
Erlass vom 6. November 1884, Z. 2370 L. Sch. R. bestitigt.

Das Schuljahr 1884/5 wurde am 16. September 1:84 mit dem
»Veni sancte* feierlich eriffnet, die Aufoahms-, Nachtrags- und Wieder-
holungspriifungen wurden vom 15, bis 17. September abgehalten,

Das Allerhichste Namensfest Sr. k. und k., Apostolischen Majestiit
unseres sllergnidigsten Kaisers Franz Josef 1. wurde am 4, Oktober
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durch einen solennen Gottesdienst und Absingung der Volkshymne in
der Franciscaner-Kirche und in gleicher Weise das Namensfest Threr
Majestit der Kaiserin Elisabeth gefeiert.

Die Gymnasialjugend nahm mit dem ganzen Lehrkorper am feier-
lichen Gottesdienste sowohl am 4. October als am 19. November in der
Franciseaner-Kirche theil; beide Tage waren Ferialtage. Am Vorabende
des Namensfestes Threr Majestit der Kaiserin veranstaltete der Director,
wie alljihrlich eine musikelisch-declamatorische Schiilerakademie, zu der
Giste geladen wurden, die sich sehr zahlreich versammelten. An dem-
selben Tage liess der Studenten- Unterstiitzungsverein an 26 diirftige
Schiiler Winterkleider, Wiische und Schuhwerk veriheilen.

Dem vorgeschriebenen Gottesdienste an Sonn- und Feiertagen,
sowie in der wirmern Jahreszeit an Dienstagen und Freitagen, wohnte
die Gymnasial-Jugend in der Franeciscaner-Kirche bei.

Zur heil. Beicht und Communion giengen die Schiiler dreimal im
Schuljahre.

Seine Excellenz der Herr Minister fiir Cultus und Unterricht hat
den Supplenten Anton Derganc mit h. Erlasse vom 14. Februar 1884
Z. 2243 als wirklichen Lehrer am Staats-Gymnasium zu Rudolfswert
mit allen Pflichten und Rechien eines solchen wieder einzusetzen be-
funden. Mit Erlass vom 18. Mai 1885. Z. 775 L. Sch. R. wurde er
auf Grund des h. Minist. Erlasses vom 8. Mai 1885, Z. 7744 im Lehr-
amte definitiv bestiitigt, und ihm der Titel ,Professor® zuerkannt.

Anfangs Mai erkrankte der Professor Anton Derganc und kam am
18. wieder in die Schule. Die Naturgeschichte in der I., IL, V. und
VI. iibernahm der Director, und iibergab Physik in III. und IV. dem
Supplenten Ignaz Fajdiga. Ferner iibernahmen freiwilig Mathematik in
1. Professor Kopriviek, Mathematik in II. Religionslehrer Dr. Marinko.

Der Berichterstatter war vom 21. Jinner bis 12. Februar 1885
krank und wurden dessen Stunden in der VIIL. Cl, vom Lehrsupplenten
Fajdiga vertreten.

Auch kamen noch sonst Fille von Unwohlsein von kurzer Dauer
im Lehrkirper vor.

Im Dicember und Januar erkrankten mehrere Schiiler des Un-
tergymasiums, darunter einige amn Typhus. Um diese nuhm sich der hiesige
k. k. Bezirkearze Herr Dr. Martin Razpet sehr warm an, besuchte sie
sehr fleissig und sorgte fiir vine recht gure PHege. Fiir diese uncigen-
niitzige und unenigeltliche wahreh ft humane H ond ungswoise spricht ihm
die D rectinn hieunt den wirmsten D ink uaus.

Die Inspection der Anstalt duich den k. k. Landesschu'-[nspector
Herrn Jakob Smolej fand vom 2 ..—26. Juni «tait,
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IX. Erliisse.

Mit h. Minist. Erlass vom 14. November 1884. Z. 22254, wurde
Herr Josef Langl, Professor an der k. k. Staatsoberrealschule im II Be-
zirke in Wien zum Ministerial-Commissir fiir den obligaten Zeichennunter-
richt an den Mittelschulen ernannt und mit Erlass vom 22. November
1884. Z. 2504 L. Seh. R. die Direction davon verstindigt.

Die Inspection fand im December 1884 statt. Die Leistungen stellten
den Herrn Ministerial-Commissiir vollkommen zufrieden.

Hoher Ministerial-Erlass vom 15. November 1884. Z. 22200, womit
auf Grund des § 9 des Gesetzes vom 9. April 1870 (R. G. B. Nr. 46)
bestimmt wird, dnss das Schulgeld vom Schuljahre 1885/6 ab an simmt-
lichen Staatsmittelschulen, mit Ausnahme von Wien mit 20 fl jihrlich fir
die vier unteren und 24 fl. tiir die hiheren Classen eingehoben werde.

Mit Allerhiichster Entschliessung vom 7. Deecember 1884 geruhte
Seine k. und k. Apostolische Majestit den Director des Staatsgymna-
giums zu Laibach, Schulrath Jakob Smolej znm Landesschulinspector aller-
gniidigst zu ernennen.

Im Anschlusse hieran hat seine Excellenz der Herr Minister fiir
Cultus und Unterricht den Landesschulinspector Herrn Jakob Smolej dem
Landesschulrathe fiir Krain mit dem Amissitze in Laibach zur Dienstlei-
stung zugewiesen und ibn mit der Inspection aller den Bereich der Volks-
und Mittelschulen bildenden Lehranstalten betraut.

X. Studenten - Unterstiitzungs - Verein.

Der Studenten- Unterstiitzungs - Verein ermiiglichte es sebr vielen
Schiilern, dass sie in die erste Classe eintreten, und vielen, dass sie
ihre Studien fortsetzen kouvnten. Vorziiglich war es Sorge des Vereines,
den Schiilern Winter- und Sommerkleider, Wiische und Sehuhwerk zn
geben. Fiir den Winter wurden 26 Schiiler meist mit completen Anziigen,
Wiische und Schuhwerk versehen, im Sommersemester erhielten 22 Schiiler
Anziige, Wiische und Sehubwerk. Anderweitige Unterstiitzungen sind im
Rechnungs-Ausweise ersichtlich.

Dankend wird ferner hervorgehoben, dass auch heuner wie in den
fritheren Jahren einer grossen Anzahl von Studenten theils im Convente
der hochw. P. P. Franciscaner, theils in Privathiusern unentgeltlich Kost
verabreicht wurde.

a‘
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Der hohe krainische Landtag hat in gerechter Wiirdigung des edlen
Zweckes dem Vereine abermals 200 fl. gespendet, und der lisbliche
Sparcasse- Verein 100 fl. Fiir letztere wurden Lehrmittel fir diirttige
Schiller um den Betrag von 54 fl. 78 kr. angeschafft, 25 fl. 22 kr. fiir
Kleider und 20 fl. fiir Schuhe ausgegeben.

Abschluss der Rechnung pro (885.

fl kr.
Einnahmen:
Baldo pra 1884 " . .. . . . o o . & o 52 | 72
Beitriige der Mitglieder, . . . o e 50
Concert 18. November 1884 emgetragen e w s 37 87
Oratorien eingetragen . . . R T A b7 26
Vom hohen Landtag. . . . . . . . . . .| 200
Coupons eingewechselt . . . . . . . . . .| 118 04 |
Summe .| 68D 29 |

fi. | kr

Ausgaben: .

| Fiir Winter- Sommerkleider, Wiische, Schuhe und !
Kopfbedeekung . . . . e ] [ | 28
Biicher, Schreib- und Zeichen- Reqmmten i en® 50 07
Quartierbeitriige, Krankheits- und andere Auahllfen 65 22
Ankauf eines Papierrentenscheines . . . . . . 84 | 01
Dienerschaft und kleinere Auslagen . . . . . 4 93
Baarvorrath . . . . .+ .« .+ ¢ . s s s 79 | T8
Somme .| 635 29

Jdhrliche Beitragsleistungen der Mitglieder.

Herren: Ale# Anton, Dechant in Semi¢, b l. — ¥Barbo Michael,
Vikiir, 2 fl. — De¢jak Johann, k. k. Rittmeister, 2 fl. — ¥*Donnemiller
Nicodemus, k. k. Gymu.-Professor, 3 fl. — Dollhof Wilkelm, k. k. Be-
zirkshauptmann, 3 fl. — *Ekel Josef, k. k. Bezirkshauptmann, 4 fl. —
®Fischer Johann, k. k. Gymnasial-Director, 12 fl. — Furlan Maithéus,
k. k. Haaptstener-Einnehmer, 2 fl. — Gerdefic Josef, k. k. Staatsanwalt,
2 fl. — Grebenc Michael, k. k. Kreisgerichts-Official, 2 fl. — Hladik

* Aussohussmiiglied,
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Moritz, Forstmeister in Ainidt, 2 fl. — P. Hrovat Ladislaus, k. k. Gymn.-
Professor, 2 fl. — Ipavic Franz, k. k. Kreiswundarzt, 2 l. — Jagodic
Johann, k. k. Landesgerichtsrath, 2 fl. — Jeuniker Vincenz, k. k. Kreis-
gerichts-Priisident, 8 fl. — Kaléic Anton, Kanfmann 2 fl. — Kastelic
Franz jun., Handelsmann, 2 fl. — P. Klementit Rafael, k. k. Gymnasial-
Professor, 2 fl. — Kovatic Franz, Hauptsteneramts- Controlor, 2 fl. —
Krajec Johann liefert verschiedene Drucksorten fiir den Verein unentgeltlich.
— Kiestan Johann, Werk-Director in Hof, 2 fl. — Kuloviz, Badearzt
in Topliz, 3 A, — v. Lehmann Albert, pens. k. k. Hauptmann, 2 fl. —
*Leinmiiller Josef, k. k. Oberingenieur, 4 fi. — Loger Johann, pens. k. k.

Oberlandesgerichtsrath, 5 fl. — Dr, Josef Marinko, k. k. Gymnasial-
Professor, 12 fl. — Mohar Martin, k. k. Hilfsimter-Director, 6 fl. —
Mendlik Karl, k. k. Ober-Geometer 2 fl. — Martinak, k. k. Landes-

gerichtsrath, 3 fl. — Nestel, Ingenieur in Hof, 2 . — Ogoreutz Josef,
Kaufmaon 5 fl. — Pauser Adolf, Kaufmann, 2 fl. — Peinitsch Josef,
k. k. Finanzwach - Commissir, 2 l. — Pledko Karl, k. k. Landesge-
richtsrath, 5 fl. — Dr. Albin Poznik, k. k. Notar und Biirgermeister,
4 fl. — Polanec Johann, k. k. Gymnasial Professor, 2 fl. — Frl. Pollack,
2 fl. — Reichel Franz, k. k. Steueramtsadjunct, 2 l. — Rizzoli Do-
minik, Apotheker, 2 fl. — Riedel Ant., k. k. Gymn.-Professor, 3 fl. —
Sitar Fr., pens. Pfarrer in Tépliz, 2 fl. — Frau Skaberne Josefine, Haus-
besitzerin, 2 fl. — *Dr, Skedl Johann, Hof- und Gerichts-Advokat, 5 fl.
— Skrabec Andreas, Canonicus, 2 fl. — Canonicus Staudacher Ferdi-
nand, pens. k. k. Gymnasial - Professor, 2 fl. — P, Sattner Hugolin,
Guardian, 2 fl. — Tabouré Josef, pens. k. k. Hauptsteuer-Einnehmer 2 1.
— Tandler Friedrick, Buchhindler, 3 . — Urk Peter, Propst, 2 fl. —
Dr. Vojska Andreas, k. k. Landesgerichtsrath, 2 fl. — *P, Vovk Ber-
nard, k. k. Gymnasial-Professor in Pension, 2 fl. -— Vovk Johann, Ca-
nonicus, 2 fl. — Wagner Franz, pens. k. k. Hilfsimter-Director, 2 fl. —
Weidlich, Verwalter in Hof, 2 fi.

Beitragende Mitglieder, die jihrlich 1 fl. zahlen:

Herr Breinik Franz, k. k. Gymn.-Professor. — Jenkner Karl, Han-
delsmann. — Oblak Valentin, Handelsmaon, -— Pinter Franz, Haus-
besitzer. — Fran Rohrmann Marie, Hausbesitzerin, — Frau Preatoni,
Hausbesitzerin, — Herr Pollak Raim., k. k. Gerichts-Adjunct. — Franz
Kastelic sen., Hausbesitzer. — Dr. Ferjanlic Andreas, k. k. Staatsan-
waltssubstitut. — Stukelj Franz, Post-Expeditor. — Perko Franz, Han-
delsmann.
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XI. Riickblick auf die 10jihrige Thiitigkeit des Stu-
denten =Unterstiitzungs =Vereines,

Als der Berichterstatter im Oktober 1874 die Leitung der Austalt
iibernommen hatte, waren an der ganzen Anstalt 101 Schiiler, von welchen
sehr viele durch die mangelhatte Kleidung ibre Diirftigkeit verriethen.
Mehreren fehlten die nothwendigen Schulbiicher, und die meisten von den
Lehrbiichern, welehe die Schiiler hatten, waren sehr abgeniitat. Seine
erste Sorge war hier Abhilfe zu schaffen dureh Griindung eines Studenten-
Unterstiitzungs -Vercines.

Sehr bereitwillig erklirten sich die Herren Vorstinde der k. k. Be-
zirkshanptmannsehaft, des k. k. Kreisgerichtes, die Stadtvorstehung und
die der Geistlichkeit, und untersfiitzten ihn anf das Kriiftigste.

Der Berichterstatter, als bestiindiger Obmann und Cassier des Verei-
nes, veranlasste populire Vortriige gegen Eintritt zu Gunsten des Vereines,
gab Concerte, veranstaltete Bestkegelscheiben und erwarb damit sehr
nahmhafte Einnahmen. Er wandte sich mit Bitigesuchen dorthin, wo er
etwas zu erhalten hoffte, und sein Bemiihen war reichlich unterstiitzt und
lohnend.

Die grisste Stiitze wurde und blieb der hohe Landtag von Krain
und die Sparcasse in Laibach. Der Verein hat alljibrlich Unterstiitzungen
in grosser Anzahl vertheilt und auch den von den P. P. Franziskanern
angelegten Fond vermehrt. Der nachfolgende Ausweis gibt ein genaues
Bild von der Thiitigkeit des Vereines.

Die Gesammteinnahmen bis Juli 1884 waren 7668 fl. 63 kr.;
davon wurden 950 fl. zum Stammeapitale zugegeben, welches auf den
nahmhaften Betrag von 3260 fl. Nominalwerth angewachsen ist; fiir
die Bekleidung wurden ausgegeben 2975 fl. 44 kr. fiir Schulbiicher und
andere Lehrmittel 947 fl. 79 kr., und den Rest von 1795 fl. 40 kr. fiir
Kost und Quartierbeitrage, fiir Krankheitsaushilfen, fir Schulgeld und
Aufoabmstaxen und flir klcinere Bediirfnisse

Durch die 10 Jahre waren 413 Schiiler mit der Bekleidung be-
theilt; die, welche andere Unterstiitznngen erhielten, sind nicht eingerechnet.

Die grosse Opferwilligkeit des hohen Landtages von Krain, die
bei jeder humanen Unternchmung stets offene Hand der Sparkasse in
Laibach , der gute Wille der Bewohner von Rudolfswert, vorziglich die
bei Unterstiitzungen von humanen Zwecken sehr bereitwillige Beamten-
schaft von Rudoliswert, welche die populiren Vortrige, die Concerte, die
Bestkegelscheiben, die Oratorien mit Vergniigen zu unterstiitzen und aus-
zuftihren sich geneigt zeigten, sind #usserst reichliche Einnahmsquellen



88

des Vercives, dem der Berichterstatter ein glilckliches Forthestehen vom
Herzen wiinscht und hier die Bitte ausdriickt: Alle miigen ihn zu erhalten
und zn uoterstiitzen sich angelegen sein lassen.

Der Dank wird, wenn er auch von den Betheiligten nicht ausge-
prochen wird, gewiss nicht ausbleiben, er wird sich durch die Cuitar
selbst einstellen und diese das Land heben und die Menschen veredeln,

Johann Fischer,
k. k. Gymnasia!-Director als Obmann und Cassier de: Vereines.

XII. Die tffentliche gewerbliche Forthildungsschule.

Der Unterricht in der Gffentlichen gewerblichen Fortbildungsschule
wurde am 23. September 1883 eriffuet und am 6. Juni 1884 geschlossen.

l ; Abgangs- . :
Einge- £engniss g Ohlg ‘ I?IE Raten Hahen “‘.'be"
| Abthelungen [schrgs | "y | el | S| G, | ik
| | waren iprilf]?iﬁfgﬁ“g;gegangenigeblieheu chen chen
Im Vorberei- X

tungs-Curse 22 2 3 ‘ Lk 13 6
In der 1. CL 20 4 =T 16 11 9
In der II. Cl 18 3 1 [ ] A | ] b
Tm Kaufmiinni- i

gsehen Curse 13 1 — 1| 12 9 3

Somme . 73 10 4 i 59 |’ 44 24

Den Unterricht in derselben ertheilten 5 Lehrer des Ober-Gymna-
ginms und 1 Lehrer der Volksschule.

Der Unterricht warde an Sonn- und Feiertagen Vormittags von
8—12 Uhr und Nachmittags von 1—3 Uhr ertheilt.

Fiir die Kaufmannslehrlinge Dienstag und Donnerstag von 2—4 Uhr.

Lectionsplan fiir die offentliche gewerbliche Fortbildungsschule.

Vorbereitungscurs : Deutsch- und Slovenisch - Lesen mit (bungen
im Schreiben 1 Stunde, Rechnen 1 Stunde.
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Erster Curs: Deutsche und slovenische Sprache 1 Stunde, Rech-
nen 1 Stunde, Geographie und Aufsitze 1 Stunde, Naturwissenschaften
1 Stunde.

Zweiter Curs: Deutsche Sprache und Geographie 1 Stunde, Rech-
nen und Geometrie mit Geschiiftsfiithrung 1 Stunde, Naturwissenschaften
und Technologie 1 Stunde. Zeichnen, Schreiben gemeinschaftlich 2 St.

Kaufménnischer Curs: Rechnen, iisterreichische Vaterlandskunde,
Warenkunde, kaufmiinnische Aufsiitze, 3 Stunden; zum Schlusse des

Jahres wurde die einfache Buchfilbrung an einem einmonatlichen Ge-
schiiftsgange eingeiibt,

XIII. Anzeige fiir das Schuljahr 1885—86.

Das nichste Schuljahr beginnt am 16. September mit dem heiligen
Geistamte.

Die Anmeldungen zur Aufnahme in die I. Classe finden vom 13.
bis incl. 156. September von 8 bis 11 Uhr Vormittags und von
2 bis 4 Uhr Nachmittags statt. Jene Schiiler, welche bisher der Lehranstalt
angehbirten, melden sich bis spiitestens am 15 September zur Wiederanfopah-
me gegen Erlag von 1 fl. 20 kr. als Lehrmittelbeitrag. Fiir Fremde, welche
von anderen Gymnasien an die hiesige Anstalt iibertreten. gilt derselbe
Termin zur Aufnahme, wie fiir die Einheimischen; sie haben aber die
Zeugnisse der beiden Semester von 1585 nebst dem Taufscheine mitzu-
bringen, und zahlen die Aufnahmstaxe. Zur Aufnahme in die I. Classe
haben sich jene, welche die Volksschulelassen offentlich besucht haben,
mit einem Frequentations-Zeugnisse unter ausdriicklicher Bezeichnung
seines Zweckes, in welchem die Noten aus der Religionslehre, der Un-
terrichtssprache nund dem Rechnen enthalten sein miissen, und mit dem
Tanischeine anszuweisen.

Neben dem Lehrmittelbeitrage ist die Aufnahmstaxe von 2 fl. 10 kr.
zu bezahlen.

Die Wiederholungspriifongen werden am 15. September abgehalten.

Das Schulgeld betriigt halbjiihrig 8 fl. und ist im Laufe des ersten
Monates eines jeden Semesters zu erlegen. — Offentliche Schiiler
haben Anspruch auf Befreiung von der Entrichtnng des Schulgeldes,
wenn sie a) im letatverflossenen Semester vollstindig entsprochen, d. h.
in den Sitten die Note ,musterhaft“ oder ,lobenswert“, im Fleisse die
Note ,ausdauernd“ oder ,befriedigend“ und mindestens die allgemeine
erste Zeugnissclasse sich erworben haben; &) wenn sowohl sie selbst
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als auch diejenigen, welche die Obliegenheit haben sie zn erhalten,
wahrhaft diirftig, d. i deren Vermdgens- Verhiiltnisse so beschriinkt
gind, dass ihuen die Bestreitung des Schulgeldes nicht ohne die empfind-
lichsten Entbehrungen miglich sein wiirde. Um die Befreiung von der
Schulgeldzahlung zu erlangen, haben die Schiiler ein an den hochlibl.
k. k. Landesschulrath fiir Krain gerichtetes, mit dem Zengnisse iiber
das letzte Semester und dem Vermiigensausweise belegtes Gesuch bei
der Direction zu iiberreichen. Der Vermigensausweis ist von dem Ge-
meindevorstcher und dem  Ortsscelsorger auszustellen und darf bei der

Uberrichung vor wicht mehr als einem Jahre ausgefertigel sein; er hat
die umstindliche Begriindung der iiber die Vermigensverhilinisse darin
ausgesprochenen Ansichten zu enthalten. — Sehiiler der I. Classe kinnen

erst im TI. Semester um die Befreiung von der Schulgeldzahlung ansuchen.

!
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Objava za Solsko leto 188586,

Prihodnje Solsko leto se zaenja 16. septembra s prizivanjem sve-
tega duha.

Prijave za vzprejem v [. razred bodo se vriile od 13. do vkljuéno
15. septembra zjutraj od 8. do 11, ure in popoldne od 2. do éetrte ure.
Dijaki, kteri so dosedaj pohajali tukajénje néilidée, imajo se najkasneje
do 15. septembra prijaviti ter vpladati 1 fl. 20 kr. kot prinos za na-
bavo uéil, Isto velja za dijake, kteri Zelé od drugih gimnazij prestopiti
v tukajénjo, vender imajo seboj prinesti svedoéhi obeh semestrov 1885,
leta in krstoi list, ter vpladati prijemnino. Oni, kteri so javne nirodne
fole pohajali, imajo se izkazati sé svedocho pohajanja, v kterej morajo
biti oznaceni redi iz veronauka, naucénega jezika in racunstva, ter biti izreéno
povedano, demu se je izdala svedodba. Prinesti jim je seboj tudi krstni list.

Razven prinosa za nabavo uéil pladati jim je tudi prijemmnino v
iznosu 2 fl. in 20 kr.

Utnina iznada za pol leta 8 fl. ter se ima v teku prvega meseca
veakega polletja placati.

Povavljavni izpiti vrili se bodo 15. septembra.

Javni udenei morejo biti oprofieni uénine, ake so a) v preteklem
polletji dobro odgovorili, t. j. ako so dobili v ponaSanji ,uzorni“ ali
nhvalevredni*, v marljivosti ,vztrajni“ ali ,dovoljni, v napredku pa
veaj prvi obéni red; 6) ako so sami in oni, kterih dol#nost je vadriavati
jih, v resniei siromasni, t. j. ako so njih imovinski odnosaji tako uboZni.
da jim pladanje uénine brez obéutljive oskodice ne bi bilo moZno. Da
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doseZejo dijaki oprost od pladanja uénine, morajo vloZiti pri ravnateljstva
profnjo do visokoftov. e. kr. deZelnega Solskega svéta sé svedotbo zad-
njega polletia in z imovinskim izkazom. [movinski izkaz morata izdati
obéinsko predstojniftve in domadi Zupski urad in ne sme biti stavejsi od
Jjednega leta tedaj, ko se preda prodnja. V mjem morajo biti tolno oznaleni
imovinski odnodaji in obfirno esnovami imovinski podatki. Dijaki prvega
razreda zamorejo se stopray v drugem polletji oprostiti ucnine.

XIV. Zu den Schulnachrichten.

Am Schlusse des Schuljahres wurden die Zeichnuogen der Sehiiler
des Gympasinms und der gewerblichen Fortbildungsschule ausgestellt.

Von den schriftlichen Arbeiten der Schiller an der gewerblichen
Fortbildungsschule nahm der Schulaugschunss Eingicht beim Schluss dieser
Schule und vertheilte Primien an fleissige und strebsame Schiiler.
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XYV. Loeationen der Schiiler.

VILL

Papei Otto aus Nassenfuss.

Morayec Franz aus Gross - Sonntag in
Bieiermark.

Munda Johann aus Frankovei Steierm.

YIL

Koren lohann aus Méttling.

Rudei Vladimir aus Feistenberg.

Mandelj Josef aus Bt. Veit bei Bittich.

Felberbauer Rupert aus 8t. Johann bei
Herberstein in Steiermark.

Clagse.

Zagar Josef aus Brezje.
Grregorit Josef aus Ambrus.
Btrunzar Josef aus Uhanje.
Bojanec Anton aus 8t. Peter,

Clanne.

Vinfek Anton aus Bi. Stephan.
Jmavec Josef aus Vogricovei Bteierm.
Jagudie Franz aus Rudolfswert.

Deu Fduard aus Planina.

VI. Classe.

Sadelj Emil aus Nassenfuss.

Kukar Johann aus Tschernembl
Globevnik Johann aus 8t. Kanzian.
Hafner Johann aus Bt. Bartholomi.

V.

Beeman Josef sus Meidling in Nieder-
(Osterreich.

Raktelj Leopold aus Reifnitz.

Kerin Martin aus Heiligenhreutz.

Eos Matthfus aus Lapuénik.

Gregori¢ Viktor aus Rudolfawert,

Znloker Rudolf nus Méttling

Badovinae Georg aus Badovinei in
Kroatien

Mihali? Anton aus Klein-Sonntag in
Steiermark.

Kovadiéd Anton aur Adelsberg.

RoBkar Alois aus Bid in Steiermark.

Iv.

Lavrin Josef aus Semid
Germ Josef aus Adlefite
Malerid Josef wus Tachernembl.
Zetie! Lanpold aus Cate?
Trmine Emerich aus Fofega in Slavon.
Bihm Camilla aus Gottsches,
Nieht lociert blisben :
Dereani Alnis aus Beisenberg.

Cefarek Franz aus Deutschdorf.
Dereani Emanuel aus Beisenberg.

Nicht lociert bliah :
Joerman Anton aus Tschernembl.

Claase.

Bithm Ferdinand aus Laibach.
Mihali¢ Josef aus Klein-Sonntag in
Bteiermark,

Kreva Franz aus Hinigstein.

Germ Matthdus aus Adledice.

Ceh Josef aus 8t. Urban in Steiermark.

Gregorec Anion nus Pettau in Bteiermark.
Nicht loviert blisben :

Bob'k Max aus Laibach.

Dornik Karl aus Neumarktl.

Petrié Joszef aus Kirschdorl.

Rorine Wilhelm aus Candia.

Eamparl Martin aus Polendak in Steierm.

Classe.

Knoblehar Frenz aus Nassenfusa.
Kolbesen Albort aus Tschernembl.
Vnjska Anton aus Rudolfswert.
Weibl Gustav aus Mattling

Zega Franz aus Candia.



68

1L

Jerman Johann aus Mihelavas b, S8emié.
Neubauer Franz aus Neudegg.

Btrgar Vincenz aus Haselbach.
Bojanee Franz aus 8t Peter.

Barbi# Michael aus SButna b. Landstrass,
Hochreiter Emil avs Debrezin.

Weibl Rudolf ans Mittling.

Podboj Josef ans Seisenberg.

RudeZz Karl aus Feistenberg,

Gustin Anton aus Mittling.

Meinariié Fdoard aus Mbitling.
Meinardié Franz aus Rudolfswari.

Vadié Viktor sus Treffen.

Colaric Martin aus Slivnica b. Landstrass.

Knavs Valentin aus St. Mihael b. Rudolfs-
wert.

Milejnik Wilhe!m sus Rudolfswert.
Vozel Johann aus Sava bei Littai.
Gréek Michael nus Beisenberg.

Pajni¢ Eduard aus Rudolfswert.
Jordan Franz aus 8t Bartholomi.
Logar Friedrich aus Rudolfswert.
Meditz Ferdinand aus Biichel i. Gottachee.
Kobe Jakob aus Toplitz.

Koielj Karl aus Tujnice.

Gnidovec Johann aus Ajdovica.

Jarec Alois aus Ajdoviea.

Novak Josef aus Gradaoc.

Roimann Johann aus Artife in Steiermark,

Zupanec Johann aus St. Ruprecht.

Muhi¢ Franz auve Schweinberg bei
Crnembl.

Mihel&ié Johann aus Semié

Vidie Franz aus Rudolfswert.

Papei Emil aus Gurkfeld.

Pirec Franz aus St Michasl bei Ru-
dolfiwert.

Vidovié¢ Franz aus Bob b. Grosslasid.

Ke&éd Ludwig aus Landstrass.

Bobnar Eduard aus Candia.

Pitha Karl aus Veledin in Béhmen.

Gritar Josef aus Kodino b, Gurkfeld.

Clanse,

Pauser Adolf aus Rudo!fswert.
Fabian Anton sus Cernembl.
Humek Martin aas Arch.
Clariei Johann aus Precina.
Lupén Franz ous Triest.
Grafland Franz aus Tiphitz.
Nicht lociert blishen:
Mrie Anton aus Rudolfswert.
Ogoreutz Karl aus Rudolfswert.
Slobodnik Georg sus Radoviea.
Vidmar Stephan aus Sela bei Semid.

Clasne.

Mikuli Franz aus Mittling.
Malnerié Johann aus SBemié.
Pirnat Franz aus Predina.
Premerl Augusxt aus Rudelfawert.
Strmole Franz aus Vir bei Sittich.
Preatoni Alois aus Ruodolfswert.
Pohar Martin aus Ratschach,
Reyer Franz ans Adelsberg.
Nicht loclart blisban :
Jordan Franz aus Matence b. Landetrass.
Florijandid Johann aus Bt. Peter bei
Rudolfswert.

. Ulnrse.

Pezdirec Josefl aus Mittling.
Vardjan Josef aus Grnembl.

Kovadié Rudolf aus Landstrass.
Yojska Viadimir aus Rudolfswert.
Gangl Engelbert aus Mottling.

Wacha Milan aus Agram in Croatien.
Pekarek Arthur aus Bodenstadt. i. M3hren.
Kravcar Franz aus Grid bei Treffen.
Vehovee Alois aus Beisenberg.

Weibl Alois aus Mittling

Taedar Johann aus 8t Bartelmac.
Dular Karl Pawl sus Rudolfiwert,

Nicht lociert blieben :

Langus ‘alentin aug Kamena gorica.
Qsterman Franz aus Bt. Michuel bei
Rudolfswert.









