DOSTAVEK

K RONCEVICEVI OPAZKI O ISTRSKIH GOVORIH

V zvezi z Logarjevo Studijo Slovenski govori v Istri in njilh geneza (SR
X111, 1961/62, 88—97) je Nikola Ronéevié¢ objavil v prejsnji Stevilki Slavisti¢ne
revije (XV, 1967, 335-—3360) notico Dodatak studiji Tineta Logara >Slovenski go-
vori v Istric, v Kateri opozarja na Ribari¢evo delo Razmjestaj juznoslovenskih
dijalekata na poluotoku Istri (SDZb 1X, 1940, 1—207), ki ga Tine Logar pri
svojem opisu ne uposteva. Ker je Ribari¢evo delo iz8lo tik pred zacetkom voj-
ne. se zdi N. Ronceviéu razumljivo, da ga je le malokdo opazil. Vendar se
mu zdi. da bi ga bilo treba vsekakor omenit, zato je to storil on, in sicer 1z
treh razlogov (navajum okrajSano): 1. Ker je to obsezno delo, ki se ozira tudi
na slovenske govore. 2. Ker je bilo napisano dolgo pred objavo in so ga mnogi
lingvisti lahko spoznali 3¢ v rokopisn — med temi naj bi bil Malecki. 3. Ker
je Ribarié deset let sluzboval v Mariboru in bil prijatelj Slovencey, misli, da

1 po toj liniji... da je red da ga Slavisti¢na revija spomene:.

Priznati je treba, da Ribari¢evo delo tudi za Slovence ni nepomembno,
cepray je pravzaprayv opis govora Vodic, ki so (pretezno) Stokavska naselbina
v hrvaskem delu Cicarije. V uvodnem poglavju se namreé dotika med drugim
tudi slovenskili in prehodnih slovenskohrvaskih govorov. Za nas je pomemben
zlasti zaradi zanimivih in dobrih podatkov pri opisu tistih govorov, ki so na
hrvagki strani, pa imajo slovensko osnovo (tj. buzetskega in slumskega). Da-
nainja narodnostna meja namreé¢ ne poteka povsem po nareéni oz. jezikovni,
tako da imamo nckatere Kraje, ki imajo v osnovi slovenski govor, na hrvaski
strani in deloma tudi obratno. O teh govorih pa v Logarjevi Studiji seveda ni
govora (poleg Ribari¢a jih je obravnaval Se Malecki in v zadnjem ¢asu tudi
P. Ivi¢). Razen tega je za nas pomembno se gradivo o slovenskem vplivu na
cakavske in Stokavske istrske govore, a dobra je tudi Ribari¢eva razmejitev
med ¢ickim dialektom in nare¢jem po Brkinih (potrebni so bili le malenkostni
popravki). K poznavanju povsem slovenskih govorov Istre pa Ribari¢ev do-
prinos ni pomemben. Le na dveh straneh in pol (7—9) je nadrobljenih nekaj
opazk o f, polglasniku, sonantnem [, relleksih za ¢, u, palatalnem r in g, ki so
podane nesistemati¢no in vecinoma brez razlage. Razlage, kolikor jih je in
Kolikor se ti¢ejo slovens¢ine, navadno niso posrecene, npr. govor po Brkinih
mu predstavlja nadaljevanje komenskega govora (1. Strekljevega Girzer Mit-
telkarstdialekt). y pristeva kK nareénim pojavom, Ki tvorijo prehod k severni
cukavscin, in tudi slovensko gradivo ni povsem zanesljivo, Ker Ribari¢ ni locil
dvojnih kvalitet v diftongih (vigra : urigme) in diftong ue (ua) po Brkinih je
sligal kot zelo ozek o. Pri opisu karakteristiénih zna&ilnosti slovenskih jugoza-
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hodnih dialektov — ¢e ne upostevamo prehodnih — torej Ribari¢ ni pomem-
ben. Bilo pa bi ga treba navajati zaradi popolnosti.

Kako je bilo z uporabljanjem Ribari¢evega dela, ko je bilo Se v rokopisu,
je tezko reci. Tesniére v Atlas linguistique omenja Ribari¢eve podatke in meja
¢itkega dialekta proti govoru po Brkinih se na Tesniérovi karti ujema z Riba-
riéevim opisom. Nasprotno pa se ista meja pri Maleckem ne ujema z Ribari-
¢em. Tudi pri drugih stvareh ni mogoce opaziti kake odvisnosti Maleckega od
Ribaric¢a, tako da je nekoliko preoster stavek, ki ga beremo pri N. Roncevicu:
Pokojni Ribari¢ govorio je da je njegovu rukopisnu radnju imao u rukama
i Malecki (sada takoder pokojni) te da se njom i posluzio, premda to Malecki
ne spominje.«

Ribari¢u smo Slovenci nedvomno hvaleZni za njegovo delo. zanimanje in
Se zlasti za njegovo znanstveno objekiivnosi, ki jo je v delu pokazal, ¢epray
s¢ vidi, da mu je bila priljubljena ideja o enem juZznoslovanskem jeziku in
narodu (prim. str. 12). In éeprav samostojne ocene Ribari¢evo delo pri Slovencih
ni dozivelo. ¢isto mimo slovenske lingvistike ni Slo. V &lanku O suponiranem
slovenskem brkinskem dialektu (Roeznik Slawistyezny XXI, 1960, 27--35) sem
Ribari¢eve ugotovitve. kolikor se nanaSajo na severni del slovenskih istrskih
govorov, uposteval, nekatere potrdil in druge korigiral ter omenil tudi Riba-
ricevo vlogo pri doloanju meje Eitkega dialekta v Tesnierovem Atlasu. To in
fe podatke za slumski in buzetski govor sem uposteval tudi v knjigi JuZnono-
franjski govori (zlasti na str. 10—13
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