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MOHORJEY KHOLEDAR 1989



Spominsko gledaliS¢e plemiske in blagorodne bratovitine zdruzenih vred-
nega spomina, ustanovljena v starodavnem glavnem mestu Ljubljani 1688
(fol. 2)
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Slikovno gradivo iz Dizmove kronike (Arhiv Slovenije, Rokopisi L./1 r)

Naslovnica — sad sloge — slavi in umetnosti spominskega gledalisca — slika je
razlozena v tekstu
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Januar

1 Nedelja NOVO LETO, OSM. BOZICA, BOZJA MATI MARIJA (1) *
Pastirji najdejo Dete (Lk 2, 16-21)
2 Ponedeljek Bazilij Veliki in Gregor Nac., skofa in cerkv. u¢. (3)
3 Torek * Genovefa PariSka, devica; Anter, papez, mucenec
4 Sreda * Angela Folinjska, redovnica; Gregor Langreski, skof
5 Cetrtek » Simeon Stilit, pus¢avnik; Emilijana (Milena), devica
6 Petek Gospodovo razglasenje, sv. Trije Kralji (1)
7 Sobota Rajmund Penjafort., duh. (4) * Lucijan Antiohijski, muc.
8 Nedelja JEZUSOV KRST (2) ¢ Severin Noriski, opat; Erhard, skof
Ti si moj ljubljeni sin (Lk 3, 15-16. 21-22)
9 Ponedeljek e Julijan in Bazilisa, mucenca; Hadrijan, opat
10 Torek * Viljem iz Bourgesa, $k.; Agaton, pap.; Peter Orseolo, red.
11 Sreda Pavlin Oglejski, skof (3) » Teodozij, opat
12 Cetrtek * Alred, opat; Tatjana (Tanja), mucenka; Ernest, muc.
18T Beick Hilarij, $kof in cerkv. ué. (4) » Veronika Milanska, dev.
14 Sobota * Feliks (Srec¢ko) Nolanski, duh.; Odon iz Novare, red.
15 Nedelja 2. NAVADNA (2) ¢ Pavel Puséavnik
Jezusov prvi ¢udez (Jn 2, 1-12)
16 Ponedeljek e+ Marcel, papez; Berard in tov., franciskanski muéenci
17 Torek Anton (Zvonko), pus€avnik (3) ¢ Marijan, diakon, mu¢.
18 Sreda * Marjeta Ogrska, redovnica; Priska, muéenka
19 Cetrtek e Kanut (Knut), kralj; Germanik, mu¢.; Arsen, redovnik
20 Petek Fabijan, papez in Bostjan (Sebastijan), mucenca (4) °
21 Sobota Neza (Agnes, Janja), devica, muéenka (3) * Epifanij, $kof
22 Nedelja 3. NAVADNA (3) = Vincenc (Vinko), diakon, mucenec
Jezusov govor v Nazaretu (Lk 1, 1-4; 14-21)
23 Ponedeljek + Emerencijana, mucenka; Ildefonz, Skof
24 Torek Francisek Saleski, skof, c. u. (3) ¢ Felicijan, §kof. muc.
25 Sreda Spreobrnitev apostola Pavla (2) ¢« Ananija, mué.
26 Cetrtek Timotej in Tit, §kofa (3) * Robert, Alberik, Stefan, r. u.
27 Petek Angela Merici, devica (4) ¢ Vitalijan, papez
28 Sobota Tomaz Akvinski, duh., c. u. (3) * Peter Nolasko, red. u.
29 Nedelja 4. NAVADNA (2) * Valerij, skof; Julijan Ubogi, spok.
Jezusa v Nazaretu ne sprejmejo (Lk 4, 21-30)
30 Ponedeljek ¢ Martina, devica, muc.; Hiacinta (Jacinta) Marescotti
31 Torek Janez Bosko, redovni ustanov. (3) * Marcela, vdova
Vzhod in zahod Sonca (navedeni €asi veljajo za Ljubljano. za druge kraje v Sloveniji se razlikujejo za najved 6 minut). dolzina dneva
Januar I 6. 15 16. 21 26. St
Vzhod sonca 07.44 07.43 07.42 07.39 07.36 07.31 07.26
Zahod sonca 16.27 16.33 16.38 16.45 16.52 16.59 17.06
Dolzina dneva 08.43 08.50 08.56 09.06 09.16 09.28 09.40
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Wolfgang Sigismund pl. Kynpach, (12. 9. 1689)

Pogumni.

Najvecji moéi.
Pravi portret pobudnika bratovséine pl. Kynpacha (fol. 1)

Ni podpisan.

egenda:
. clan bratovicine (letnica vpisa v bratovscino)

. vzdevek. ki ga je dobil pri vpisu v bratovsgino
. Zivljensko geslo (rek)

. opis slike (Stevilka lista v knjigi)
. slikar
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Do konca meseca se dan podalj$a za 57 minut.
Sonce stopi v znamenje Vodnarja 20. januarja ob 03.07.
Lunine mene: mlaj 7. ob 20.22, prvi krajec 14. ob 14.58, §¢ip 21. ob 22.30, zadnji krajec 30. ob 03.02.




Februar

1 Sreda * Brigita Irska, devica; Pionij, mucenec
2 Cetrtek Jezusovo darovanje, Svecnica (2)  Simeon in Ana
3 Petek Blaz, $kof, mudenec; Oskar (Ansgar), $kof (4)
4 Sobota » Andrej Corsini, $kof; Janez de Britto, mucenec
S Nedelja S. NAVADNA (2) * Agata, devica, mucenka
Obilni ribji lov (Lk 5, 1-11)
6 Ponedeljek Pavel Miki in tov., mu¢. (3) * Amand Belgijski, §kof
7 Torek  Nivard, red.; Adavkt in frigijski mucenci; Pust
8 Sreda ++ Pepelnica (1) * Hieronim Emiliani; PreSernov dan
9 Cetrtek * Apolonija, devica, mucenka; Nikefor, mucenec
10 Petek + Sholastika, devica (4) ¢ Viljem Veliki, pus€avnik
11 Sobota Lur§ka Mati bozja (4) » Cedmon, redovnik
12 Nedelja 1. POSTNA (1) ° Evlalija, mucenka
Jezus zavrne skusnjavea (Lk 4, 1-13)
13 Ponedeljek < Katarina de Ricci, redovnica; Gregor I1., papez
14 Torek Valentin (Zdravko), mu¢. (4) * Bruno Kverfurtski, mué.
15 Sreda * Klavdij Colombiére red; Georgija, dev.; Agapa, dev., muc.
16 Cetrtek * Julijana, mu¢.; Onezim, $kof; Peteri muéenci iz Egipta
17 Petek + Sedem ustanoviteljev servitov (4) * FranciSek Clet, muc.
18 Sobota Kvatre * Simeon Jeruzalemski, $k., muc.; Flavijan, $kof
19 Nedelja 2. POSTNA (1) » Konrad iz Piacenze, spokornik
Jezus se na gori spremeni (Lk 9, 28-36)
20 Ponedeljek e Sadot in tovarisi, muéenci; Evherij, §kof
21 Torek + Peter Damiani, Sk., c. u. (4) * Maksimijan Puljski, skof
22 Sreda Sedez apostola Petra (2) » Marjeta Kortonska, spok.
23 Cetrtek * Polikarp, Skof, cerkveni u¢. (4) * Dositej, menih
24 Petek +  (Matija, apostol;) Sergij, mucenec
25 Sobota * Tarazij (Taras), $kof; Valburga, devica
26 Nedelja 3. POSTNA (1) » Matilda iz Hackeborna, devica -
Jezus opominja k pokori (Lk 13, 1-9)
27 Ponedeljek + Gabrijel Zalostne Matere bozje, red.; Leander, Skof
28 Torek + » Roman, opat; Hilarij, papez; Ozbalt, skof
Februar 1. 6. b1 16. 2k, 26.
Vzhod sonca 07.25 07.18 07.11 07.03 06.55 06.46
Zahod sonca 17.07 17.15 15723 17.30 157287, 17.44
Dolzina dneva 09.42 09.57 10.12 10.27 10.42 10.58
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1. Sigmund JoZef Coppini (19. 2. 1729)

2. Nima. .

3. Stopal bos ¢ez gada in modrasa (ps. 90)

4. Vitez premaga leva, zmaj in kaca beita, nad njim grb, v ozadju topogra
ski oris grascine (fol. 114).

5. Simon Tadej Volbenk Grahovar
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Do konca meseca se dan podalj$a za 1 uro in 22 minut.
Sonce stopi v znamenje Rib 18. februarja ob 17.21.
Lunine mene: mlaj 6. ob 08.37, prvi krajec 13. ob 00.15, 3¢ip 20. ob 16.32, zadnji krajec 28. ob 21.08.




Marec

Sreda

= Albin, $kof; Svitbert, skof; Antonina, mucenka

Cetrtek

» Neza Praska, devica; Henrik Suzo, predovnik

Petek

+ « Kunigunda, cesarica; Marin in Asterij, mucenca

Sobota

(0 1 I S O WO

Kazimir, kraljevi¢ (4)  Arkadij, $kof, mucenec

Nedelja

4. POSTNA (1) ° Evzebij, mucenec

Prilika o izgubljenem sinu (Lk 15, 1-3. 11-32)

Ponedeljek

 Fridolin (Miroslav), opat; Koleta (Nikoleta, Nika), dev.

Torek

Perpetua in Felicita, mucenki (4) * Gavdioz, $kof

Co|=1|h

Sreda

Janez od Boga, redov. ustan. (4) ¢ Beata, mucéenka

9 Cetrtek

Franciska Rimska, redovnica (4) » Gregor Niski, Skof

10 Petek

+ e Stirideset mu&encev; Makarij, Skof

11 Sobota

» Sofronij, $kof; Evlogij, mucenec; Konstantin, spok.

12 Nedelja

5. POSTNA (1) * Doroteja (Rotija), mucenka

Jezus ne obsoja gresnice (Jn 8, 1-11)

13 Ponedeljek

e Kristina, dev., mu¢.; Teodora (Bozidara), mucenka

14 Torek

» Matilda, kraljica; Florentina, opatinja

15 Sreda

* Klemen M. Dvofak, red.; Ludovika de Marillac, red.

16 Cetrtek

 Hilarij in Tacijan, muc.; Herbert, Skof; Julijan, muc.

17 Petek

+ Patricij, Skof (4) ¢ Jedrt Nivelska, opatinja

18 Sobota

Jozef, moz Device Marije (1)* » Ciril Jeruzalemski

19 Nedelja

CVETNA NEDELJA GOSPODOVEGA TRPLJENJA (1)

Jezusov slovesni vhod v Jeruzalem (Lk 19, 28-40)

20 Ponedeljek

 Klavdija in tov., mucenke; Kutbert, $kof

21 Torek

e Nikolaj Fliie, pusc¢avnik; Filemon, mucenec

22 Sreda

* Lea, spokornica; Katarina Genovska, spokornica

23 Cetrtek

Vel. Cetrtek (1) » Turibij iz Mongroveja, $kof

24 Petek

++ Vel. petek (1) * Katarina Svedska, redovnica

25 Sobota

Vel. sobota (1) * Dizma, desni razbojnik

26 Nedelja

VELIKA NOC, GOSPODOVO VSTAJENIJE (1) *

Jezus vstane od mrtvih (Jn 20, 1-9) Prehod na poletni ¢as

27 Ponedeljek

Velikonoc¢ni ponedeljek * Rupert Salzburski, sk.

28 Torek » Milada Praska, devica; Bojan (Vojan), knez, mucenec

29 Sreda » Bertold, redovni ustanovitelj; Evstracij, mucenec

30 Cetrtek » Amadej IX. Savojski, knez; Kvirin iz Neussa

31 Petek * Modest Gosposvetski, §kof; Gvido, opat

* Zaradi cvetne nedelje se slovesni praznik sv. JoZefa letos v boposluju prenese na soboto.
Marec it 6. 111 16. 211 26. Sl
Vzhod sonca 06.41 06.32 06.22 06.13 06.03 05.54 05.44
Zahod sonca 17.48 15755 18.02 18.09 18.16 18.22 18.29
DolZina dneva 11.07 162E] 11.40 11.56 12515 12.28 12.45
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Wolf Daniel Erberg (12. 4. 1761)

V Boga zaupajoci.

Spomni se me, ko prides.

Kristus in sv. Dizma na krizu. Ob vznozju kriza grb (fol. 190)
Grahovar

il S L

Do konca meseca se dan podalj$a za 1 uro in 38 minut.
Sonce stopi v znamenje Ovna 20. marca ob 16.28. Zacetek pomladi.
Lunine mene: mlaj 7. ob 19.19, prvi krajec 14. ob 11.11, §&ip 22. ob 10.58, zadnji krajec 30. ob 11.21.
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1 Sobota » Hugo Grenobeljski, skof; Venancij, Skof, mucenec
2 Nedelja 2. VELIKONOCNA, BELA (1) * FranéiSek Paolski
Jezus se prikaze apostolom (Jn 20, 19-31)
3 Ponedeljek Gospodovo oznanjenje (1)* * Rihard, skof
4 Torek Izidor Seviljski, §kof, c. u. (4) * Zosim, puscavnik
5 Sreda Vincenc Ferrer, duhovnik (4) ¢ Julijana, opatinja
6 Cetrtek « Irenej Sirmijski, $kof, mucenec; Celestin I., papez
7. Betek Janez Krstnik de la Salle, redovni ustanovitelj (3)
8 Sobota e Albert, Skof, mucenec; Valter, opat
9 Nedelja 3. VELIKONOCNA (1) * Marija Klopajeva
Jezus z apostoli na Genezar. jezeru (Jn 21, 1-19)
10 Ponedeljek < Ezekijel, prerok; Apolonij in tovariSi, muéenci
11 Torek Stanislay, §kof, mucéenec (3) * Domnij (Dujam), $kof
12 Sreda s [azar Trzaski, skof, mucenec; Zenon, $kof
13 Cetrtek Martin I., papez, mucenec (4) « Hermenegild, mucenec
14 Petek  Lidvina, devica; Valerijan in tovari$i, mucenci
15 Sobota » Anastazija, mucenka; Peter Gonzales, redovnik
16 Nedelja 4. VELIKONOCNA (1) * Bernardka Lurska, devica
Jezus dobri pastir (Jn 10, 27-30)
17 Ponedeljek < Rudolf, mucenec; Fortunat, Skof; Vando, opat
18 Torek * Apolonij, muéenec; Elevterij Ilirski, mucenec
19 Sreda » Leon IX., papez; Ema, redovn.; Dioniz, mucenec
20 Cetrtek » Hilda, devica; Teotim, Skof; Sulpicij, mucenec
211" Betek Anzelm, Skof, cerkv. ué. (4) » Konrad iz Parzhama, red.
22 Sobota * Leonid, mucenec; Agapit, papez
23 Nedelja 5. VELIKONOCNA (1) ¢ Jurij, muéenec
Jezusova nova zapoved (Jn 13, 31-35)
24 Ponedeljek Fidel (Zvest) Sigmarinski, d., m. (4) *« Honorij, skof
25 Torek Marko, evangelist (2)  Ermin, $kof, mucenec
26 Sreda  Pashazij, opat; Mati dobrega sveta
27 Cetrtek USTANOVITEV OF; Hozana Kotorska, dev. (4)
28 Petek Peter Chanel, duh., mucenec (4)  Vital (Zivko), mucenec
29 Sobota Katarina Sienska, devica, c. u. (3) * Peter Veronski, muc.
30 Nedelja 6. VELIKONOCNA (1)  Pij V., papez

Jezus obljubi Sv. Duha (Jn 14, 23-29)

* Slovesni praznik Gospodovega oznanjenja pade letos na veliko soboto. zato ga v bogosluZju praznujemo na prvi prosti dan po velikonogni osmini.

April i 6. it 16. 21. 26.

Vzhod sonca 05.42 05.33 05.23 05.14 05.06 04.57
Zahod sonca 18.31 18.37 18.44 18.50 18.57 19:03
Dolzina dneva 12.49 13.04 133211 13.36 1351 14.06




Sigismund Feliks Schrattenbach, ljubljanski skof (med 8. 2. 1730 in 12. 2.

i1
1731)

2. Blazeni

3. Za trudom prejmes venec; srecen, ki ima ime in ugled.

4. V oblaku zgoraj nosi angel krono, drugi angel igra na fanfaro, na kateri je
obesek z grbom ljubljanske $kofije, v sredi je spomenik s Schrattenbacho-
vim grbom, okrog njega alegoriéne podobe poboznosti, svobode, misli na
smrt, krotkosti, goreénosti, sre¢e, minljivosti sveta. konca casa. (fol. 117)

5. Grahovar

Do konca meseca se dan podalj$a za 1 uro in 29 minut.

Sonce stopi v znamenje Bika 20. aprila ob 03.39.
Lunine mene: mlaj 6. ob 04.33, prvi krajec 13. ob 00.13, 3¢ip 21. ob 04.13, zadnji krajec 28. ob 21.46.




1 Ponedeljek JOZEF DELAVEC (2) Pro$nji dan °
2 Torek Atanazij, Skof in cerkveni ucitelj (3) Prosnji dan °
3 Sreda Filip in Jakob mlajsi, apostola (2) Pro$nji dan
4 Cetrtek Gospodov vnebohod (1) * Florjan, mucenec
5 Petek « Gotard, $kof; Angel, mucenec; Juta, spokornica
6 Sobota » Marija, Srednica milosti; Dominik Savio, dijak
7 Nedelja 7. VELIKONOCNA (1) ° Gizela, opatinja
Naj bodo vsi eno (Jn 17, 20-26)
8 Ponedeljek < Viktor Milanski, mucenec; Dezider (Zeljko), skof
9 Torek » Pahomij, opat; Beat, puscavnik; Dan zmage
10 Sreda s Antonin, $kof; Gordijan in Epimah, mucenca
11 Cetrtek « Mamert, $kof; Sigismund (Ziga), kralj
12 Petek Leopold Mandi¢, duhovnik (3) ¢ Pankracij, mucenec
13 Sobota » Servacij, $kof; Mucij, mucenec
14 Nedelja BINKOSTI, PRIHOD SV. DUHA (1) * Bonifacij, mu¢.
Prejmite Svetega Duha (Jn 20,19-23)
15 Ponedeljek Marija, Mati Cerkve (2) * Zofija, muc.; Izidor, kmet
16 Torek Janez Nepomuk, duh., mu¢. (4) « Andrej Bobdla, muc.
17 Sreda » Paskal Baylon, redovnik; Jost, opat
18 Cetrtek Janez 1., papez, mucenec (4) ¢ Erik, kralj
19 Petek * Peter Celestin, papeZ; Pudencijana, devica
20 Sobota Kvatre; Bernardin Sienski, duh. (4) ¢ Plavtila, spok.
21 Nedelja SV. TROJICA (1) * Krispin, redovnik; Valens, skof
Tri bozje osebe so eno (Jn 16, 12-15)
22 Ponedeljek ¢ Renata, spok.; Marjeta (Rjeta-Rita) Kasijska, red.
23 Torek » Janez de Rossi, duhovnik; Evfrozinija, redovnica
24 Sreda Marija Pomocnica (3) ¢ Socerb, mucenec
25 Cetrtek RESNJE TELO IN RESNJA KRI (1) * Beda Cast., c. u.
26 Petek Filip Neri, duhovnik (3) « Lambert de Vence, Skof
27 Sobota Avgustin Canterburyjski, Skof (4) ¢ Julij, mucenec
28 Nedelja 8. NAVADNA (2) * German Pariski, skof
Drevo spoznamo po sadu (Lk 6, 39-45)
29 Ponedeljek Maksim Emonski, §kof (4) » Teodozija, devica
30 Torek » Ivana Orleanska, devica; Ferdinand Kastiljski, kralj
31 Sreda Obiskanje Device Marije (2) * Kancijan in tov., mucenci
" Maj 1 6. 1. 16. 21. 26. i
Vzhod sonca 04.49 04.42 04.35 04.29 04.24 04.19 04.15
Zahod sonca 19.10 1195157, 19.23 19.19 19.34 19.40 19.44
Dolzina dneva 14.21 14.35 14.48 15.00 15.10 121 15.29
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1. Jobst Korbinian Lichtenberg (25. 4. 1760)

2. Preudarni

3. Misli na konec, naposled bos zvelican, njemu sluzi, svojega Boga hvali, daj
mi vedeti moj konec, zaradi strahu pred peklom, upanje nebes, samo
Bogu.

4. Govorete osebe (zgoraj navedeni teksti); Sveti Duh, Kristus, odrasla
oseba (Bog Oce), mladenié (fol. 187).

5. Grahovar

Do konca meseca se dan podalj$a za 1 uro in 8 minut.
Sonce stopi v znamenje Dvojckov 21. maja ob 02.54.
Lunine mene: mlaj 5. ob 12.46, prvi krajec 12. ob 15.19, §¢ip 20. ob 19.16, zadnji krajec 28. ob 05.01.



dunij

1 Cetrtek Justin, mucenec (3) * Pamfil, muéenec
2 Betek Srce Jezusovo (1) ¢ Erazem, $kof, mucenec
3 Sobota Karel Lwanga in tov., mué. (3) * Marijino Srce
4 Nedelja 9. NAVADNA (2) » Kyvirin iz Siscije, Skof, mucenec
Jezus ozdravi stotnikovega sluzabnika (Lk 7, 1-10)
5 Ponedeljek Bonifacij, §k., mué. (3) * Svetko, m.; Igor, m.
6 Torek Norbert, Skof, red. ust. (4) = Bertrand Oglejski, Skof
7 Sreda * Robert Newminsterski, opat; Ana Garzia, devica
8 Cetrtek * Medard, Skof; Viljem iz Yorka, Skof
9 Petek Efrem Sirski, diakon, c. u. (4) ¢ Primoz in Felicijan, mug¢.
10 Sobota e Bogumil, §kof; Janez Dominici, dubrovniski §kof
11 Nedelja 10. NAVADNA (2)  Barnaba, apostol
Jezus obudi mladenica iz Naima (Lk 7, 11-17)
12 Ponedeljek < Janez Fakundski, redovnik; Adelhajda, devica
13 Torek Anton Padovanski, redovnik, cerkv. u. (3) ¢ Trifil, $kof
14 Sreda  Elizej, prerok; Valerij in Rufin, mucenca
15 Cetrtek Vid (Vitomir), muéenec (4) * Germana (Mana) Cousin, dev.
16 Petek * FranCiSek Regis, duh.; Beno, Skof; Gvido Kortonski, red.
17 Sobota » Gregor Barbarigo, $kof; Adolf, Skof
18 Nedelja: 11. NAVADNA (2) - Amand (Ljubo), skof
Jezus odpusti gresnici (Lk 7, 36-50; 8, 1-3)
19 Ponedeljek Romuald, opat (4) * Nazarij, §kof
20 Torek » Silverij, papez, mucenec; Mihelina Malatesta, spok.
21 Sreda Alojzij (Vekoslav) Gonzaga, red. (3) * Evzebij, $kof
22 Cetrtek Pavlin iz Nole, $k.; Janez Fisher in TomaZ More, mué. (4) °
23 Petek « Agripina, devica, mucenka; JoZef Cafasso, duhovnik
24 Sobota Rojstvo Janeza Krstnika (1) kres ¢ Favst, mucenec
25 Nedelja 12. NAVADNA (2)  Viljem iz Vercellija, opat
Peter izpove vero v Kristusa (Lk 9, 18-24)
26 Ponedeljek e Vigilij (Stojan), §kof; Pelagij, mucenec
2. Torek: Ema (Hema) Krska, kneginja; Ciril Aleksandr., $k., c. u. (4) °
28 Sreda Irenej, $kof, muéenec (3) ¢ Potamijena, mucenka
29 Cetrtek Peter in Pavel, apostola (1) * Marcel, mucenec
30 Petek Prvi mucenci rimske Cerkve (4) ¢ Emilijana, mucenka
Junij i, 6. 18] 16. 21. 26.
Vzhod sonca 04.15 04.12 04.11 04.11 04.11 04.13
Zahod sonca 19.45 19.49 19.53 19.55 19.56 19.57
Dolzina dneva 15.30 1L53.257) 15.42 15.44 15.45 15.44
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1. Jakob Klopper, prior iz Bistre (med 3. 5. 1736 in 1737)

2. Poln veselja

3. Vzradoval se bo Jakob in se veselil (ps. 13).

4. Jakobove sanje (Jakobova lestev), v ozadju podoba kartuzije Bistra. (fol.
134)

5. Grahovar

Do 21. junija se dan podalj$a za 15 minut, nato pa skraj$a do konca meseca za 3 minute.

Sonce stopi v znamenje Raka 21. junija ob 10.53. Zadetek poletja.
Lunine mene: mlaj 3. ob 20.53, prvi krajec 11. ob 07.59, §¢ip 19. ob 07.57, zadnji krajec 26. ob 10.09.




Julii

1 Sobota » Teobald (Bogoslav), pus¢., Estera, svetopis. Zena
2 Nedelja 13. NAVADNA (2) * Oton Bamberski, skof
Jezusove zahteve do ucencev (Lk 9, 51-62)
3 Ponedeljek Tomaz, apostol (2) » Heliodor Koprski, $kof
4 Torek DAN BORCA; Elizabeta Portugalska (4) * Urh, skof
5 Sreda Ciril in Metod, slovan. ap. (1) » Anton M. Zaccaria, duh.
6 Cetrtek Marija Goretti, dev., mu¢. (4) * Bogomila, spokornica
7 Petek » Izaija, prerok; Vilibald, skof; Edelburga, devica
8 Sobota » Kilijan, $kof, mucenec; Prokop, muéenec
9 Nedelja 14. NAVADNA (2) * Veronika Giuliani, opatinja
Jezus razposlje uéence (Lk 10, 1-12. 17-20)
10 Ponedeljek ° Amalija (Ljuba), redovnica; Rufina in Sekunda, m.
11 Torek Benedikt, opat (2) * Olga Kijevska, kneginja
12 Sreda Mohor in Fortunat, mucenca (4) * Nabor in Feliks, mu¢.
13 Cetrtek Henrik (Hinko) I., kralj (4) ¢ Evgen, $kof
14 Petek Kamil de Lellis, duh. (4)  Francisek Solan, redovnik
15 Sobota Bonaventura, $kof, c. u. (3) ¢ Vladimir Kijevski, knez
16 Nedelja 15. NAVADNA (2) - Karmelska Mati bozja
Prilika o usmiljenem Samarijanu (Lk 10, 25-37)
17 Ponedeljek < Ale§ (Aleksij), spokornik; Marcelina, devica
18 Torek * Friderik (Miroslav), skof, mucenec; Arnold, $kof
19 Sreda * Arsen, diakon, puS¢avnik; Aurea (Zlata), devica
20 Cetrtek * Marjeta Antiohijska, devica, mucenka; Elija, prerok
21 Betek Lovrenc iz Brindisija, duh., c. u. (4) * Danijel (Danilo), pr.
22 Sobota DAN VSTAIJE; Marija Magdalena (Majda, Alenka) (3) o
23 Nedelja 16. NAVADNA (2) * Apolinarij, skof, mucenec
Marta in Marija (Lk 10, 38—42)
24 Ponedeljek < Kristina, devica, muéenka; Boris in Gleb, mucenca
25 loick Jakob st., apostol (2)  KriStof (Kristo), mucenec
26 Sreda Joahim in Ana, star§a D. M. (3) ¢ Valens, skof
27 Cetrtek Gorazd, Kliment, Naum in tov. (3) ¢ Pantaleon, muc.
28 Petek * Viktor (Zmago), papeZ; Samson (Samo), $kof
29 Sobota Marta iz Betanije (3) ¢ Olaf, kralj, muéenec
30 Nedelja 17. NAVADNA (2) ° Ingeborga, kneginja
Jezus uci prav moliti (Lk 11, 1-13)
31 Ponedeljek Ignacij Lojolski, red. ust. (3)  Fabij, muéenec
Julij 1 6. il 16. 2l 26. ik
Vzhod sonca 04.15 04.18 04.22 04.27 04.32 04.37 04.43
Zahod sonca 19.56 19.54 19.52 19.49 19.44 19.39 19.33
Dolzina dneva 15.41 ISE36 115230 15822 115712 15.02

14.50




1. Jobst Meyehard Anton Barbo Waxenstein (15. 6. 1742)

2. Neustradeni - :

3. Mirno Zivljenje med dvomi razli¢ne usode; moéni opleni varno utrjer
grad.

4. Zgoraj lovec s psi preganja leva, levo vojitak, desno alegoriéna posod
(fol. 155)

5. Grahovar

Do konca meseca se dan skraj$a za 51 minut.
Sonce stopi v znamenje Leva 22. julija ob 21.45.
Lunine mene: mlaj 3. ob 05.59, prvi krajec 11. ob 01.19, $¢ip 18. ob 18.42, zadnji krajec 25. ob 14.31.
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Avgust

1 Torek Alfonz M. Ligvorij, $kof, c. u. (3) » Makabejski bratje

2 Sreda Evzebij iz Vercellija, $kof (4) * Stefan, papez

3 Cetrtek * Lidija, makedonska Zena; Avgustin KaZoti¢, zagr. Skof

4 Petek Janez M. Vianney, duhovnik (3) ¢ Perpetua, Zena

5 Sobota Posvetitev bazilike Marije SneZzne (4) ¢ OzZbalt, kralj

6 Nedelja JEZUSOVA SPREMENITEY NA GORI (2) ¢ Pastor, m.

Jezus se na gori spremeni (Lk 9, 28-36)

7 Ponedeljek

Sikst II., papez in tov., muéenci; Kajetan, duh. (4)

8 Torek Dominik (Nedeljko), red. ust. (3) ¢ Ciriak in tov.

9 Sreda * Peter Faber, redovnik; Roman, mucenec
10 Cetrtek Lovrenc, diakon, mué. (2) ¢ Asterija (Zvezdana), muc.
1'l* Petek Klara (Jasna), devica (3)  Tiburcij in Suzana, mucenca
12 Sobota * Evplij, mucenec; Inocenc XI., papez
13 Nedelja 19. NAVADNA (2) * Poncijan in Hipolit, mucenca

Opomin k cujecnosti (Lk 12, 32-48)

14 Ponedeljek

Maksimilijan Kolbe, mué. (3) « Evzebij iz Rima, duh.

15 Torek MARIJINO VNEBOVZETJE (1) * Tarzicij, mucenec
16 Sreda Rok, spokornik; Stefan Ogrski, kralj (4) *

17 Cetrtek * Hijacint Poljski, redovnik; Liberat (Svobodan), op., m.
18 Petek » Helena (Jelka, Alenka), cesarica; Agapit iz Preneste
19 Sobota Janez Eudes, red. ustan. (4)  Ludvik Toulouski, $kof
20 Nedelja 20. NAVADNA (2) ¢ Samuel (Samo), prerok

Za Jezusa se je treba odlociti (Lk, 12, 49-53)

21 Ponedeljek

Pij X., papez (3) ¢ Baldvin, kralj; Sidonij, §kof

22 Torek Devica Marija, Kraljica (3)  Sigfrid (Zmago), $kof
23 Sreda Roza iz Lime, devica (4) ¢ Filip Benizi, redovnik

24 Cetrtek Jernej, apostol (2) * Emilija de Vialar, redovnica

25 Petek Ludvik IX. Francoski, kralj; JoZzef Kalasanc, red. (4) *
26 Sobota = [vana Elizabeta Bichier, redovna ustan.; Rufin, skof
27 Nedelja 21. NAVADNA (2) » Monika, mati sv. Avgustina

Ozka so vrata v nebesa (Lk 13, 22—-30)

28 Ponedeljek

Avgustin, $kof, cerkv. ué. (3) » Hermes, mucenec

29 Torek Mucenistvo Janeza Krstnika (3)  Sabina, mucenka

30 Sreda * Feliks (Srecko) in Adavkt, mué., Gavdencija, mug.

31 Cetrtek » Rajmund (Rajko) Nonat, redovnik; Pavlin, §kof

" Avgust 1 6 11 16. 21 26 31.
Vzhod sonca 04.44 04.51 04.57 05.02 05.08 05.15 05.21
Zahod sonca 19.31 19.25 19.17 19.09 19.00 18.52 18.43

¥ Dolzina dneva 14.47 14.34 14.20 14.07 13.52 1155207

13522
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. Janez Gregor Dolniéar (12. 9. 1689)

. Previdni

. Zapisan vecnosti

. Zgoraj kipar klege v kamnito ploggo tri srca, spodaj Dolnigarjev grb (fol. 3)
. Ni podpisan

Do konca meseca se dan skraj$a za 1 uro in 25 minut.
Sonce stopi v znamenje Device 23. avgusta ob 04.46.
Lunine mene: mlaj 1. ob 17.06, prvi krajec 9. ob 18.28, §¢ip 17. ob 04.07, zadnji krajec 23. ob 19.40, mlaj 31. ob

06.44.




September

Dolzina dneva

1 Petek » Egidij (Tilen), opat; Verena, devica
2 Sobota * Maksima, mucenka; Kastor, §kof
3 Nedelja 22. NAVADNA (2) * ANGELSKA; Gregor Vel., p.
Jezus udéi poniznosti (Lk 14, 7-14)
4 Ponedeljek e« Rozalija (Zalka), devica; Ida, spok.; Mojzes, prerok
5 Torek ¢ Lovrenc Giustiniani, $kof; Viktorin, S$kof, mucéenec
6 Sreda Petronij, Skof; Favst, Makarij in tovari$i, mucenci
7 Cetrtek » Marko KriZzevéan in tov., muc.; Regina, dev., muc.
8 Petek Marijino rojstvo (2) * Hadrijan, mucenec
9 Sobota  Peter Klaver, redovnik; Dorotej in Gorgonij, mucenca
10 Nedelja 23. NAVADNA (2) » Otokar, redovnik
Hoja za Kristusom (Lk 14, 25-33)
11 Ponedeljek e« Prot in Hijacint, mucenca; Erna, devica
12 Torek * Gvido iz Anderlechta, spok., Tacijan (Tihomil), mué.
13 Sreda Janez Zlatousti, $kof, cerkv. u¢. (3) * Mavrilij, Skof
14 Cetrtek Povisanje sv. Kriza (2) * Notburga, devica
15 Eetek Zalostna Mati bozja (Dolores) (3) * Melita, mucenka
16 Sobota Kvatre; Kornelij, p. in Ciprijan, $k., mué. (3) ¢ Ljudmila, kn.
17 Nedelja 24. NAVADNA (2) » Lambert, skof, mucenec
Prilika o bozjem usmiljenju (Lk 15, 1-32)
18 Ponedeljek ¢ Jozef Kupertinski, duhovnik; Irena in Zofija, muéenki
19 Torek Januarij, $kof, muc. (4) » Emilija de Rodat, redovnica
20 Sreda Korejski mucenci (3) * Suzana, mucenka
21 Cetrtek Matej (Matevz), apostol in evang. (2) ¢ Jona, prerok
22 Petek » Tomaz Villanovski, $kof; Mavricij in tov., mucenci
23 Sobota e Paternij (Domogoj), Skof, muéenec; Lin, papez
24 Nedelja 25. NAVADNA (2) * Gerard, skof
Ne moremo sluziti Bogu in mamonu (Lk 16, 1-13) Vrnitev na sonéni ¢as.
25 Ponedeljek e« Avrelija (Zlata), devica; Sergij Radoneski, Skof
26 Torek Kozma in Damijan, mucenca (4) * Nil, opat
27 Sreda Vincenc Pavelski, duhovnik (3) * Hiltruda, devica
28 Cetrtek Venceslav (Vaclav), muc.; Lovrenc Ruiz in jap. mué. (4)
29 PBetek Mihael, Gabrijel in Rafael, nadangeli (2) °
30 Sobota Hieronim, duhovnik, c. u. (3) * Zofija, spokornica
September 1 6 11 16. 21 26
Vzhod sonca 05.22 05.28 05.35 05.41 05.47 05.54
Zahod sonca 18.41 18.31 18.22 18.12 18.02 1751

13.19 13.03 12.47 125571 17l 115) 11.58




1. Rudolf pl. Raab zu Ravenheimb (med 18. 10. 1740 in 16. 8. 1741)

2. Pricakujoci

3. Tako torej v nebo; pridobljena slava, ki ni povezana s krizem, ni zmaga;
ako ne trpi§ pod krizem.

4. Zgoraj nosi krokar preroku Eliju kruh, levo kriZ, v ozadju utrjeno mesto
ob morju, sredi grb (fol. 151)

5. Ni podpisan

Do konca meseca se dan skraj$a za 1 uro in 34 minut.
Sonce stopi v znamenje Tehtnice 23. septembra ob 02.20. Zacetek jeseni.
Lunine mene: prvi krajec 8. ob 10.49, &ip 15. ob 12.50, zadnji krajec 22. ob 03.10, mlaj 29. ob 22.47.




Oktober

e

1 Nedelja 26. NAVADNA (2) ROZNOVENSKA: Terezija D. J.
Bogatin in ubogi Lazar (Lk 16, 19-31)
2 Ponedeljek Angeli varuhi (3) ¢ Legerij, $kof
3 Torek ¢ Evald, muéenec; Kandid (Zarko), mucéenec
4 Sreda FranciSek Asiski, redovni ustanov. (3) * Petronij, Skof
5 Cetrtek e Marcelin, $kof; Flavija, mucenka
6 Petek Bruno, redovni ustanovitelj (4) * Renato, $kof
7 Sobota Roznovenska Mati bozja (3) * Marko 1., papeZ
8 Nedelja 27. NAVADNA (2) * Demetrij, mucenec
Jezus spodbuja k veri (Lk 17, 5-10)
9 Ponedeljek Dioniz, $kof in tov., mu¢.; Janez Leonardi, duh. (4) °
10 Torek  FranciSek Borgia, redovnik; Hugolin, mucenec
11 Sreda e Emilijan (Milan, Milko), skof; Aleksander Sauli, §kof
12 Cetrtek Maksimilijan Celjski, $kof (4) ¢ Serafin, redovnik
13 Petek » Edvard, kralj; Koloman, muéenec
14 Sobota Kalist I., papez, muc. (4) » Gavdencij (Veselko), $k. muc.
15 Nedelja 28. NAVADNA (2) ° Terezija Vel., devica, cerkv. ué.
Jezus ocisti deset gobaveev (Lk 17, 11-19)
16 Ponedeljek Hedvika, red.; Marjeta M. Alakok, dev. (4) « Gal, opat
17 Torek Ignacij Antiohijski, $kof, mucenec (3) * Viktor, §kof
18 Sreda Luka, evangelist (2) ¢ Julijan, mucenec
19 Cetrtek Izak Jogues in kanadski mucenci; Pavel od Kriza (4) e
20 Petek Irena (Miroslava), muéenka; Vendelin, opat
21 Sobota e UrSula, devica, mucenka; Hilarion, opat
22 Nedelja 29. NAVADNA (2) MISIJONSKA + Marija Saloma
Prilika o sodniku in vdovi (Lk 18, 1-8)
23 Ponedeljek Janez Kapistran, duhovn. (4) ¢ Severin iz Kélna, $kof
24 Torek Anton M. Claret, Skof (4) » Feliks, $kof, mucenec
25 Sreda e Krizant in Darija, mu¢.; KriSpin in Kri$pinijan, muc.
26 Cetrtek ¢ Lucijan, mucenec; Amand iz Strasbourga, Skof
27 Petek * Vincenc in Sabina, muéenca; Frumencij, Skof
28 Sobota Simon in Juda Tadej, apostola (2). * Cirila, mucenka
29 Nedelja 30. NAVADNA (2), ZEGNANIJSKA (1) * Narcis, $k.
Prilika o farizeju in cestninarju (Lk 18, 9-14)
30 Ponedeljek e« Marcel, mucenec; Alfonz Rodriguez, redovnik
31 Torek * Volbenk (Bolfenk), skof; Kvintin, muéenec
Oktober i 6. 1l 16. 2 26. 31.
Vzhod sonca 06.01 06.07 06.13 06.20 06.27 06.34 06.41
Zahod sonca 17.43 17:33 17.23 711 17.05 16.57 16.50
Dolzina dneva 11.42 11.26 11.10 10.54 10.38 10.23

10.09



1. Aleksander baron Taufferer, kostanjeviski opat (1740)

2. Dobromisleéi

3. Zelel si je pridobiti zvezo teh sre; hrepeni k viSku, da se otistijo poboZna
srca.

4, Zgoraj gomila src, eno leti proti nebu, v sredini alegori¢na podoba, desno
opatov grb (fol. 146)

5. Grahover

Do konca meseca se dan skrajsa za 1 uro in 33 minut.
Sonce stopi v znamenje Skorpijona 23. oktobra ob 11.35.
Lunine mene: prvi krajec 8. ob 01.52, §ip 14. ob 21.32, zadnji krajec 21. ob 14.19, mlaj 29. ob 16.27.




November

1 Sreda VSI SVETI (1) ¢ Cezarij, diakon, mucenec
2 Cetrtek Spomin vseh vernih rajnih (1) ¢ Marcijan, puséavnik
3 Eeiek™ Viktorin Ptujski, 8k., m.; Just, trza§ki mué.; Martin Porres (4)
4 Sobota Karel Boromejski, §kof (3) ¢ Vital in Agrikola, mu¢enca
5 Nedelja 31. NAVADNA (2), ZAHVALNA ¢ Zaharija in Elizabeta
Jezus pri cestninarju Zaheju (Lk 19, 1-10)
6 Ponedeljek ° Lenart (Narte), opat; Sever, §kof, muéenec
7 Torek * Engelbert, $kof, mucenec; Ernest, opat; Vilibrord, $kof
8 Sreda » Bogomir (Mirko); $kof; Deodat (Bogdan), papez
9 Cetrtek Posvetitev lateranske bazilike (2) » Teodor (BoZidar)
10 Petek Leon Veliki, papez, c. u. (3) * Andrej Avelinski, duh.
11 Sobota Martin iz Toursa ¢ Menas, pu$¢avnik
12 Nedelja 32. NAVADNA (2) * Jozafat Kuncevic, skof, mué.
O vstajenju mrtvih (Lk 20, 27-38)
13 Ponedeljek Stanislav Kostka, redovnik (4) * Homobonus, trgovec
14 Torek * Nikolaj Taveli¢, mucenec; Lovrenc O’Toole, $kof
15 Sreda Albert Veliki, Skof, cerkveni ué. (4)  Leopold. knez
16 Cetrtek Marjeta Skotska; Jedrt iz Hélfte (4) « Otmar, opat
17 Petek Elizabeta Ogrska, redovnica (3) * Evfemija in Tekla, muc.
18 Sobota Posvetitev bazilik sv. Petra in Pavla (4) * Abdija, prerok
19 Nedelja 33. NAVADNA (2) ° Narsej, skof, mucenec
Napoved razdejanja Jeruzalema (Lk 21, 5-19)
20 Ponedeljek < Edmund, kralj, mucenec; Feliks Valois, redovnik
21 Torek Marijino darovanje (3)  Gelazij I., papez
22 Sreda Cecilija (Cilka), devica, muéenka (3) * Maver, $kof, mu¢.
23 Cetrtek Klemen, papez, muc¢enec; Kolumban, opat (4)
24 Petek * Krizogon Oglejski, muéenec; Flora, devica, muéenka
25 Sobota + Katarina Aleksandrijska, devica, mucenka; Erazem, mué.
26 Nedelja JEZUS KRISTUS, KRALJ (VLADAR) VESOLJSTVA (1)
Kristus vlada s kriza (Lk 23, 35-43)
27 Ponedeljek ¢ Virgil, apostol Karantanije; Jozef Pignatelli, redovnik
28 Torek e Jakob de Marchia, duhovnik; Eberhard, $kof
29 Sreda « DAN REPUBLIKE; Saturnin, mucenec
30 Cetrtek Andrej, apostol (2) ¢ Justina, devica
November 1 6. 11 16. 2 26.
Vzhod sonca 06.43 06.50 06.57 07.04 07.11 07.18
Zahod sonca 16.49 16.41 16.35 16.29 16.25 16.21
DolZina dneva 10.06 09.51 09.38 09.25 09.14 09.03
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. Seifrid Gusich (1. ]unlj 1768)

Nima

. Smrtnik hrepeni k zvezdam

. Levo kleéi sv. Dizma z krizem v roki, levo se dviga raketa proti nebu,
spodaj grb (fol. 194)

5. Slikar ni podpisan

S

Do konca meseca se dan skraj$a za 1 uro in 9 minut.
Sonce stopi v znamenje Strelca 22. novembra ob 09.05.
Lunine mene: prvi krajec 6. ob 15.11, §ip 13. ob 06.51, zadnji krajec 20. ob 05.44, mlaj 28. ob 10.41.




December

1 Petek * Natalija (BoZena), spokornica; Eligij, $kof
2 Sobota » Bibijana (Vivijana, Zivka), muéenka; Blanka, spok.
3 Nedelja 1. ADVENTNA (1) * Francisek Ksaver, duhovnik
Potrebna je cujecnost (Mt 24, 37—44)
4 Ponedeljek Janez Damas€an, duh., c. u. (4) * Barbara, dev. mut.
5 Torek  Saba (Sava), opat; Gerald iz Brage, §kof
6 Sreda Nikolaj (Miklavz), $kof (4) ¢ Apolinarij Trzaski, mué.
7 Cetrtek Ambroz, Skof, cerkv. ué. (3) » Agaton, mucenec
8 Petek BrezmadeZno spocetje Device Marije (1)
9 Sobota  Peter Fourier, redovnik; Valerija, muc.; Abel, otak
10 Nedelja 2. ADVENTNA (1) = Melkijad, papeZ, mucenec
Janez Krstnik pripravlja Jezusu pot (Mt 3, 1-12)
11 Ponedeljek Damaz I., papeZ (4) ¢ Danijel Stilit, pu$¢avnik
12 Torek Ivana Franéika Santalska, red. (4) * Amalija, mu¢enka
13 Sreda Lucija, devica, mu¢. (3) ¢ Otilija, devica; Jost, pus¢.
14 Cetrtek Janez od Kriza, duh., cerkv. ué. (3) ¢ Spiridion (Dugan), $kof
15 Petek * Kristina (Krista), devica; Marija K. di Rosa, red. ust.
16 Sobota e Albina, devica, mucenka; Adelhajda, cesarica
17 Nedelja 3. ADVENINA (1) ° Lazar iz Betanije
Janez Krstnik poslje ucenca k Jezusu (Mt 11, 2—-11)
18 Ponedeljek e+ Teotim in Bazilijan, mucéenca; Gacijan, $kof
19 Torek » Urban V., papez; Favsta, spok.; Tea, mucenka
20 Sreda * Evgenij in Makarij, muéenca; Dominik Silo$ki, opat
21 Cetrtek Peter Kanizij, duhovnik, c. u. (4) » Severin, §kof
22 Petek * Demetrij, muc.; Franc¢iska Cabrini, red.; Dan JLA
23 Sobota Kvatre; Janez Kancij, duh., c. u. (4) ¢ Viktorija, dev., mud.
24 Nedelja 4 ADVENTNA (1), SVETI VECER * Adam in Eva
Jozef vzame Marijo k sebi (Mt 1, 18-24)
25 Ponedeljek BOZIC, GOSPODOVO ROJSTVO (1) = Anastazija, m.
26 Torek Stefan, prvi mucenec (2) » Zosim, papez ' :
27 Sreda Janez Evangelist, apostol (2) ¢ Fabiola, spokornica
28 Cetrtek NedolZni otroci, mucenci (2) * Kastor in tov., muéenci
29 Petek Tomaz Becket, $kof, mucenec (4) » David, kralj
30 Sobota * Rajner, $kof; Liberij, §kof; Egvin, §kof
31 Nedelja SV. DRUZINA (2) - Silvester 1., papez
Beg v Egipt (Mt 2, 13-15. 19-23)
December ik 6. 1L 16. 21 % 26. Sk
Vzhod sonca W25 07.29 07.34 07.38 07.41 07.43 07.44
Zahod sonca 16.18 16.17 16.17 16.18 16.20 16.22 16.26
Dolzina dneva 08.55 08.48 08.43 08.40 08.39 08.39

08.42




1. Karl Fridrich Welsersheim (1767)

2. Poslu$ni

3. Angel mu je rekel: ne steguj roke nad decka, kajti zdaj vem, da se boji§
Boga in mi nisi odrekel svojega edinega sina (1 Moj 22,12) (fol. 193)

4. Zgoraj Abraham daruje sina Izaka, spodaj grb.

5. Grahovar

Do 21. decembra se dan skraj$a za 16 minut, potem pa do konca meseca podalj$a za 3 minute.
Sonce stopi v znamenje Kozoroga 21. decembra ob 22.22. Zagetek zime.
Lunine mene: prvi krajec 6. ob 02.26, §ip 12. ob 17.30, zadnji krajec 20. ob 00.54, mlaj 28. ob 04.20.
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. Anton Gothard Erberg

(1734)

. Enakomisleéi
. V nasprotovanju vztraj-

nost, v sreci umerjenost.

. Zgoraj alegoricna oseba

previdnosti, levo grb, des-
no modrijan, ki s §¢itom
prestreza strele in alego-
ricna oseba blagostanja
(fol. 122)

. Grahovar

b Schbarcaicam Ardhidiacenus. Dz
Amne I751 ’

. Janez Adam baron Flod- 1. Andrej Evzebij Gallenfe
nik (med 3. 5. 1718 in {20 151732
1738) 2. Nima
. Poslusen 3. Sloga bogati
. Vedno pripravljen ustreci 4. Zgoraj cebelji panj, v oz
. Zgoraj topografski prikaz dju pokrajina (Golnik?
grascine Smlednik, spodaj spodaj grb, ki ga obdajal
arb (fol. 97) alegoriéni podobi  (fo
. Grahovar 117)
5. Grahovar



1. Franc Ksaver Raab (1748)
2. Pozrtvovalni

3. Sel je v nebo

4. Zgoraj starozavezna Zgal-
, na daritev, v sredi grb,
| spodaj alegoritna oseba
s simbolom evharistije in
| upanja (fol. 162)

3. Grahovar

1. Anton Medard (1770)

2. Nima

4. Gesla ponazarjajo upo-
dobitve. Osredna figura
izgubjeni sin, ki se vraca.
Od zgoraj navzdol: orel,
ki se obnavlja v soncu,
preiskuseni Job, Noetova
ladja, ki prinada mir, zani-
- Cevani bera¢ (fol. 195)

5. Jozef Hiibmer

. Aleksander  Auersperg

(1739)

. Nima
. Vse v Bogu, od in za Bo-

ga; vse v dvojni ljubezni.

. Zgoraj levo goredi srci na

rdeci blazini, v sredi grb,
alegori¢na podoba previd-
nosti (fol. 142).

. Grahovar



Navadno leto 1989

ima 365 dni, zaéne se z nedeljo in konéa z ne-
deljo.

Premakljivi prazniki:

Pepelnica 8. februar
Velika no¢ 26. marec
Vnebohod 4. maj
Binkosti 14. maj
Sv. Resnje Telo 25. maj

Prva adventna nedelja 3. december

Zlato Stevilo XIV
Sonéni krog 10
Epakta 22
Nedeljska érka A
Rimsko stevilo 152
Letni vladar Sonce

Zacetek letnih ¢asov:

Zagetek pomladi: Dne 20. marca ob 16"28™; Son-
ce stopi v znamenje Ovna (po-
mladansko enakonogje).

Dne 21. junija ob 10°30™; Son-
ce na Rakovem obratniku.
Dne 23. septembra ob 02"20™;
Sonce stopi v znamenje Tehtni-
ce (jesensko enakonodje).
Dne 21. decembra ob 22"22™:
Sonce na Kozorogovem obrat-
niku.

Zacetek poletja:

Zacetek jeseni:

Zacetek zime:

Mrki

V letu 1989 so Stirje mrki, dva Lunina in dva
Sonceva mrka.

1. Dne 20. februarja je popolni Lunin mrk.
Viden je iz Evrope, Azije, vecjega dela Afrike, iz
Avstralije, na Indijskem in Tihem oceanu in iz
zahodnega dela Severne Amerike. Pri nas bomo
lahko opazovali le konéne stopnje delnega mrka:
delno zatemnjena Luna bo vzila ob 17"32", ko-
nec mrka pa bo ob 18"27™.

2. Dne 7. marca je delni Soncev mrk, ki je
viden iz Severne Amerike, Grenlandije in na
Tihem oceanu. Pri nas mrk ni viden.

3. Dne 17. avgusta je popolni Lunin mrk.
Viden je iz Evrope, Afrike, jugozahodnega dela
Azije, iz Severne in JuZzne Amerike, na Atlant-
skem in Tihem oceanu. Delni mrk se zaéne ob
02"21™, popolni nastopi ob 03"20™ in traja do
04"S57™. Delno zatemnjena Luna bo zasla ob
05"10™, zato iz nasih krajev ne bomo videli konca
delnega mrka, ki bo ob 05"56™.

4. Dne 31. avgusta je delni Soncev mrk, ki je
viden iz juZnega dela Afrike in na Indijskem
oceanu. Pri nas mrk ni viden.

Vidnost planetov

Merkur je na nebu vedno blizu Sonca in se
od njega lahko oddalji le najve¢ za 10 do 28
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stopinj. Pot Merkurja okoli Sonca je namre¢ do-
kaj oploséena elipsa in je najvedja navidezna od-
daljenost od Sonca odvisna od Merkurjeve tre-
nutne lega na tiru in od istocasne lege Zmelje.
Merkur lahko opazujemo samo zvecer nad za-
hodnim delom obzorja po Songevem zahodu ali
zjutraj na vzhodnem nebu pred Sonéevim
vzhodom.

Na vecernem nebu bo letos viden ob datumih
olcohSORRTEEe] = VRS 9N ine 23 XA, na
jutranjem nebu bo viden ob datumih okoli 18. I1.,
18. IV. in 10. X.

Merkursre¢a Luno 9. 1..4. 1., 6. II1., 6. V., 1.
VII., 3. VIII, 2. IX. in 29. XI1., Venero sreéa 1.
II. in 16. V., Mars 5. VIII., Jupiter 2. VII.,
Saturn 16. XII., Uran 10. XII. in Neptun 15. XII.

Venera je od zacetka leta do marca Danica:
sredi januarja vzide ob 06"30™, sredi februarja ob
06"40™. V aprilu ni vidna, ker pride 5. IV. v zgor-
njo konjunkcijo s Soncem, to je v lego, ko je
Sonce med Zemljo in Venero. V maju se pojavi
na ve¢ernem nebu: sredi meseca zaide ob 20"20™,
Potem se navidezno oddaljuje od Sonca in je
vedno dalj ¢asa vidna. V juniju in juliju zaide
kmalu po 21. uri, sredi avgusta ob 20"30™, sredi
septembra ob 19"35™, od oktobra naprej pa okoli
19. ure. Dne 8. XI. je v najvedji navidezni razdalji
47° vzhodno od Sonca. Nato se navidezno pribli-
Zuje Soncu in doseze 14. XII. najvedji navidezni
sij (—4.,4™). :

Veneraisrecatlbun ot 1 - H5 IS5 VI =5V -
4EVITDE S IRC A=, X2 S XA in 3026115
Merkur sreca 1. II. in 16. V., Mars 12. VIIL.,
Jupiter 23. V., Saturn 16. 1. in 15. XI., Uran 12.
I. in 8. XI. in Neptun 19. I. in 15. XI.

Mars je v zacetku leta v ozvezdju Rib. Do
marca je vso prvo polovico no¢i nad obzorjem.
Sredi aprila zaide ob 23"45™, sredi junija ob
22"15™ v avgustu Ze v vecernih urah. Septembra
in oktobra ni viden, ker je 29. IX. v konjunkeciji
s Soncem. Ob koncu novembra vzide ob 05"35™
in ostane do konca leta jutranji planet.

Mars sreéa Luno 14. 1., 12. II., 12. IIIL., 10.
VA RO VARGV ESSEVT 3V T2 Xt 2.5%
XII., Merkur sreca 5. VIIIL., Venero 12. VII., in
Jupiter 12. III.

Jupiter je v zacetku leta v ozvezdju Bika in
zaide sredi januarja ob 03"20™. Giblje se obratno
do zastoja 20. I., potem pa napredno. Zahaja
vedno bolj zgodaj, sredi marca Ze pred polnogjo,
sredi aprila ob 22"20™, sredi maja okoli 21"

'V juniju ni viden, ker je 9. VI. v konjunkciji

s Soncem. V juliju ga najdemo zjutraj na vzhod-
nem delu neba v ozvezdju Bika: sredi meseca
vzide ob 02"25™. Ob koncu julija preide v ozvez-
dje Dvojékov, kjer ostane do konca leta. V sep-



tembru je Ze vso drugo polovico no¢i nad obzor-
jem. Dne 29. X. spremeni smer svojega navidez-
nega gibanja v obratno. Sredi novembra vzide ob
19"25™. V decembru je viden vso no¢, ker je 27.
XII. v oporziciji s Soncem.

Jupiter sre¢a Luno 17. 1., 12. II.. 12. IIL., 9.
s I N G 200 AT a0 AT A BE a1
16. XI. in 13. XII, Merkur sreca 2. VII, Venero
23. V. in Mars 12. III.

Saturn najdemo sredi januarja okoli 06"30™
nad vzhodnim obzorjem. Giblje se vse leto v oz-
vezdju Strelca. Po 23. IV. je smer njegovega
navideznega gibanja obratna. Tedaj vzide ob
00"25™. Priblizuje se opoziciji s Soncem. ki nasto-
pi 2. VII. Zato je konec junija in zaéetek julija
viden vso no¢. Po zastoju 11. IX. se giblje spet
napredno. Tedaj je viden v prvi polovici noéi.
Sredi oktobra zaide ob 21"20™, sredi decembra
ob 17"50™.

Saturn sreca Luno 3. II., 3. III., 30. III., 27.
IV, 240 Ve 208 VI 17 VL2138 VT 1051
7. X.. 3. XL in 1. XII., Merkur sre¢a 16. XII..
Venero 16. 1. in 15. XI. in Neptun 3. III., 24. VI.
in 12. XI.

Uran je na meji vidljivosti s prostim ocesom.
Vse leto se giblje v ozvezdju Strelca. Dne 9. IV,
je v zastoju in je viden po 01", V opozicijo s Son-
cem pride 24. VI., tedaj je vso no¢ nad obzorjem.
Dne 10. IX. je spet v zastoju in zaide okoli 23".
V konjunkcijo s Soncem pride 27. XII. Zato
v decembru ni viden.

Uran sre¢a Luno 6. 1., 3. IL., 2. III., 30. III.,
A& AN 205 N I N T 7/ VAR R AT )
IX., 7. X., 3. XI. in 30. XI., Merkur sreca 10.
XII. in Venero 12. L. in 8. XI.

Neptun je mogoce opazovati le z zelo mo¢nim
daljnogledom. V zastoju je 13. IV. in je tedaj
viden v drugi polovici noé¢i. V opozicijo s Soncem
pride 2. VII. Zato je ob koncu junija in zacetku
julija vso no¢ nad obzorjem. Dne 21. IX. je spet
v zastoju in je tedaj viden v prvi polovici noéi.
Vse leto se giblje v ozvezdju Strelca.

Neptun srec¢a Luno 3. I1., 3. IIL., 30. IIL., 26.
RV 24 N2 0 VT VITE 1 3 MITE S L0 TR
e esintls X Merlaimsreca IS5l
Venero 19. I'in 15. XI. in Saturn 3. III., 24. V1. in
1200541

Pluton, deveti, najoddaljenejsi znani planet, je
v opoziciji s Soncem 4. V., v konjunkciji pa 7. XI.
Giblje se vse leto v ozvezdju Tehtnice.

Pregled vidnosti:

Venera je do marca Danica, od maja naprej pa
Vecernica.

Mars je do marca viden vso prvo polovico no¢i,
od junija le v vecernih urah, septembra in okto-
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bra ni viden, potem je pa do konca leta viden
v jutranjih urah.

Jupiter je v zacetku leta viden skoraj vso noc,
v zacetku marca le prvo polovico nodi, v juniju ni
viden, v septembru je viden vso drugo polovico
noéi, v decembru vso noc.

Saturn je v zacetku leta viden le zjutraj, ob

koncu aprila vso drugo polovico noéi. konec juni-
ja in zacetek julija vso no¢, ob koncu avgusta vso
prvo polovico noti, v decembru le v zgodnjih
vecernih urah.
OPOMBA: Vsi navedeni ¢asi so v srednjeevrop-
skem Casu. Zato je treba tedaj. ko je pri nas
v veljavi poletni ¢as. t.j. od 26. III. 1989 do 24.
IX. 1989, dodati eno uro.

Herschiov kijué

Ucenjaki sicer ne morejo dokazati, da Luna vpliva na
vreme — podobno kakor vpliva na morsko gladino —
vendar opazovanja dokazujejo, da je Herschlov vre-
menski klju¢, ki napoveduje vreme iz Luninih spre-
memb, precej zanesljiv vremenski prerok, posebno ¢e
ga uporabljamo z drugimi vremeniki.

Zvezdoslovec F.J. Herschel je sestavil tabelo, ki jo
podajamo spodaj. Na podlagi te tabele — vsaj priblizno —
lahko ugotovimo vreme, ¢e vemo, kdaj se izpremeni
Luna, to je, ob kateri uri nastopi prvi krajec 2, §cip ©,
zadnji krajec & in mlaj @.

Herschlov kljué pravi: Ce se Luna spremeni:

. bo poleti bo pozimi
ob uri (16.4.-15.10.) (16.10.~15.4.)
mrzlo, e ni
od 24. do 2. lepo jugozahodnik
od 2. do 4. mrzlo in dez sneg in vihar
od 4. do 6. dez sneg in vihar
; dez ob severozahod-
od 6. do 10. spremenljivo  niku, sneg
ob vzhodniku
od 10. do 12. veliko deZja mrzlo in mrzel veter
od 12. do 14. veliko dezja sneg in dez
od 14. do 16. spremenljivo lepo in prijetno
od 16. do 18. lepo lepo
od 18. do 22. lepo ob severu dez in sneg ob jugu
ah zahodniku, ali zahodniku
dez ob jugu ali
jugozahodniku
od 22. do 24. lepo lepo

Kratko si zapomnimo ta klju¢ takole:

1. Vreme bo tem zanesljiveje lepo, ¢im blize polno¢i
se Luna spremeni.

2. Vreme bo tem bolj gotovo grdo, éim blize poldne-
va se Luna spremeni.

Ako Herschlov kljué napoveduje lepo vreme za dolo-
¢en dan, moramo razumeti tako, da bo priblizno v tistih
dneh lepo.

Nasi dedje so zelo verjeli stoti uri po mlaju. Kakor se
je vreme tedaj zastavilo, tako je redno do §¢ipa (polne
lune) tudi trajalo. Rimljani so v svojem pregovoru to
oznacevali kar s petim dnevom: Kakréno je po mlaju
vreme peti dan, tako do §¢ipa (polne Lune) sleherni
dan.



Koledar za leto 1990

Januar Februar Marec April Maj Junij

1 P Novo leto 1 C Brigita Irska 1 ¢ Albin 1 N 5. postna 1 T Jozef Delavec 1 P Justin

2 T Bailij 2 P Sveénica 2 P Neia Pratka 2 P Frandiek P. 2 5 Boris 2 5 Erazem

3 S Genovefa 3 S Blaz 3 § Kunigunda 3 T Rihard, k. 3 C Filip, Jakob 3 N Binkosti

4 € Angela Fol. 4 N 5. nav., Andrej 4 N 1. postna 4 8 lzidor Sev. 4 P_Florijan 4 P Kvirin

5 P Milena 5 P Apata 5 P_Evzebij 5 C Vincenc Fer. 5 5 Angel 5 T Svetko

6 8 Trije Kralji 6 T Ljubo 6 T Fridolin 6 P Irencj 6 N 4. velikon. 6 5 Norbert

T N Jezusov krst 7 8 Rihard, kr. 7 § Perpetua 7 § Saturnin 7 P Gizela 7 C Robert

8 P Severin 8 € Hieronim E. 8 C Janez od B. 8 N Cvetna 8 T Viktor Milan. 8 P Medard

9 T Julijan 9 P Apolonija 9 P_Frantidka R. 9 P Valtruda 9 5 Pahomij 9 S Primoz

10 § Viljem, sk. 10 5 Sholastika 10 5§ 40 mué. 10 T Apolonij 10 € Antonin 10 N Sv. Trojica
11 € Pavlin Oglej. 11 N 6. n., Lurika MB11 N 2. postna 11 § Stanislav, m. 11 P Ziga 11 P Barnaba

12 P Tatjana 12 P Evlalija 12 € Doroteja 12 € Vel. éetrtek 12 5 Pankracij 12 T Adelhajda
13 S Veronika Mil. 13 T Katarina 13 T Kristina 13 P Vel. petek 13 N 5. v., Servacij 13 S Anton Pad.
14 N 2. nav., Odon _ 14 § Valentin 14 § Matilda, kr. 14 § Vel. sobota 14 P Bonifacij 14 € Telovo

15 P Maver 15 € Jordan 15 € Klemen Dvofak 15 N Velika noé 15 T Zofija 15 P Vid

16 T Marcel 16 P Julijana 16 P_Herbert 16 P Vel. ponedeljek 16 S Janez Nep. 16 § Gvido, 3k,
17 § Anton Pusé. 17 § Silvin 17 § Jedrt 17 T Rudolf 17 € Jost 17 N 11. nav., Adolf
18 C Suzana 18 N 7. nav., Flavijan 18 N 3. postna 18 § Elevterij 18 P Erik 18 P Marcel

19 P Knut 19 P Konrad 19 P Jokef 19 € Leon, p. 19 S Peter Celestin_ 19 T Romuald

20 S Boitjan 20 T Sadot 20 T Klavdija 20 P Hilda 20 N 6. v., Bernardin 20 § Silverij
21 N 3.nav., Neia 21 S Irena 21 5 Serapijon 21 5§ Anzelm 21 P Valens 21 € Alojzij

22 P Vinko 22 € Marjeta K. 22 C Lea 22 N Bela ned. 22 T Renata 22 P Jezusovo Srce
23 T lidefonz 23 P Polikarp 23 P_Turibij 23 P Jurij 23 § Zeliko 23 § Marijino Srce
24 5 Franciek Sal. 24 5 Sergej 24 S Dioniz in tov. 24 T Fidel 24 € Vnebohod 24 N Janez Krsinik
25 € Pavlova spr. 25 N 8. nav., Taras 25 N 4. posina 25 § Marko 25 P Beda Cast. 25 P Viljem

26 P Timotej, Tit 26 P Matilda 26 P Evgenija 26 € Pashazij 26 S Filip Neri 26 T Vigilij

27 S Angela Mer. 27 T Pust 27 T Rupert 27 P Ustan. OF 27 N 7. vel., Avguit. 27 S Ladislav
28 N 4. nav., Tomaz 28 5 Pepelnica 28 S Bojan 28 S Vital 28 P_German 28 C Irenej

29 P Valerjj 29 C Bertold 29 N 3. velikon. 29 T Maksim Emon. 29 P Peter, Pavel
30 T Hijacinta 30 P_Amadej 30 P Fij V. 30 S Ferdinand 30 S Prvi muéenci
31 S Janez Bosko 31 S Modest 31 € Mar. obisk
Julij Avgust Sef I Oktober November December

1 N 13. nav., Estera 1 S Alfonz Ligv. 1 8 Egidij 1 P Terezija DJ 1 € Vsi sveti 1 § Natalija

2 P Oton 2 € Evzebij 2 N _Angelska 2 T Angeli varuhi 2 P Verne duse 2 N 1. advenina
3 T Tomai 3 P Lidija 3 P Gregor Vel 3 S Evald 35 Just 3 P Frantifek Ks.
4 § Dan horca 4 S Janez Vianney 4 T Rozalija 4 C Frantisek As. 4 N Zahvalna 4 T Barbara

5 ¢ Ciril in Metod 5 N 18.n., M. Snet. 5 5 Lovrenc Giust. 5 P Marcelin 5 P Zaharija 5 § Saba

6 P Bogomila 6 P Jezus. spremen. 6 C Petronij 6 S Bruno 6 T Lenart 6 C Miklavi

7 5 Izaija 7 T Kajetan 7 P Regina 7 N _RoZnovenska 7 S Engelbert 7 P _AmbroZ

8 N 14. nav., Kilijan 8 § Dominik 8 § Mali Smaren 8 P Pelagija § € Bogomir 8 § Brezmadeina
9 P Veronika 9 C Jaroslav 9 N 23.n., Peter KI. 9 T Dioniz 9 P Bozidar 9 N 2. advenina
10 T Amalija 10 P Lovrenc, m. 10 P Otokar 10 § Hugolin 10 § Leon Vel 10 P Melkijad

11 S Olga 11 § Klara 11 T Ema 11 ¢ Emilijan 11 N 32. nav. Martin 11 T Damaz

12 € Mohor, Fortunat 12 N 19. nav., Inocenc12 S Gvido 12 P Maksimilijan 12 P Jozafat 12 S Ivana Sant.
13 P _Henrik 13 P Rad d 13 C Jan. Zlatoust 13 § Edvard, kr. 13 T Stanislav K. 13 C Lucija

14 S Kamil 14 T Maks. Kolbe 14 P Pov.sv. Kriza 14 N 28. nav., Kalist 14 5 Nikolaj Tav. 14 P Dudan

15 N 15. nav. Viadimirl5 § Vel. Smaren 15 S Zalostna MB 15 P Terezija 15 € Leopold 15 S Kristina

16 P Karmelska MB 16 C Rok 16 N 24. n., Ljudmila 16 T Hedvika 16 P Otmar 16 N 3. adventna
17 T Aled 17 P Hijacint 17 P Lambert 17 § Ignacij Ant. 17 S Elizabeta 17 P Lazar

18 § Friderik 18 S Helena 18 T Irena 18 € Luka 18 N 33.n, R 18 T Gacijan

19 € Arsen 19 N 20. n., Boleslay 19 S Januarij 19 P Etbin 19 P Narsej 19 § Favsta

20 P Marjeta Ant. 20 P Bernard 20 ¢ Evstahij 20 5 Vendelin 20 T Edmund 20 C Evgen

21 S Danijel 21 T Fij X. 21 P Matej 21 N Misijonsh 21 S Darovanje DM 21 P Peter Kan.
22 N 16. n., Dan vst. 22 § Marija Kraljica 22 S Mavricij 22 P Uriula 22 € Cecilija 22 S Demetrij

23 P Brigita Svedska 23 C Rozaiz Lime 23 N 25. n., Paternij 23 T Jan. Kapistr. 23 P Klemen 23 N 4. advenina
24 T Kristina 24 P Jernej 24 P Gerard 24 S Feliks, k. 24 § Krizogon 24 P Adam, Eva
25 S Jakaob st. 25 § Ludvik 25 T Avrelija 25 € Krizant, Darija 25 N Kristus Vladar 25 T Boiié

26 C Ana, Joahim 26 N 21. nav., Rufin_ 26 § Kozma, Damijan 26 P_Lucijan 26 P Peter Aleks. 26 S Stefan

27 P Gorazd in tov. 27 P Monika 27 € Vincenc Pav. 27 S Sabina 27 T Virgil 27 € Janez Evang.
28 S Vikior, p. 28 T Avguitin 28 P Wi 1 28 N Zegnanjsk 28 S Eberhard 28 P_NMedolZni otr.
29 N 17. nav., Marta 29 § Mucen. Jan. Kr. 29 § Mihael 29 P Narcis 29 € Dan republ. 29 5 David

30 P Peter Krizolog 30 C Feliks, mué. 30 N 26. n., Hieronim 30 T Alfonz Rodr. 30 P Andrej 30 N Sv. DruZina
31 T Ignacij Loj. 31 P Raj d Nonat 31 § Bolfenk 31 P Silvester
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sam lik svetnika zakriva sedaj kopija Layerjeve slike Mari-
je Pomagaj z Brezij (in tudi njen Sirok okvir), zato je

Slika sv. Dizma na stranskem oltarju v ljubljanski stolnici
(slikar Giulio Quaglio). Pogled na spodnji del podobe in

posnetek narejen od strani.

Ob lristnletnici Dizmove
hratovscine v Ljubljani
1688/89 — 1989

Bratovscine so bile v preteklosti ena najbolj
znacilnih oblik poglobljenega kric¢anskega Zivlje-
nja. Razvile so se iz molitvenih zdruZenj anglosa-
§kih menihov. Clani teh molitvenih zdruZenj so si
obljubili medsebojno pomo¢ tudi po smrti z moli-
tvijo, magno daritvijo in dobrimi deli. Prvotno so
bili ¢lani molitvenih zdruzenj samo kleriki, od
11. stoletja dalje pa so ustanavljali meSane ali celo
izkljuéno laikom namenjene bratovi¢ine. Zadnje
so se vCasih delile po poklicih in obéasno prevzele
vlogo ceha. Najvedji razevet so bratoviéine dozi-
vele v poznem srednjem veku in v ¢asu baroka.
Glavni cilji bratovicin pa so vedno bili molitvena
poboznost, obramba vere in karitativna dejav-
nost (skrb za uboge, strezba bolnikom, pokopa-
vanje mrli¢ev, zlasti ob kuznih boleznih in podob-
no). Med najbolj priljubljene bratovi¢ine sodijo
bratovi¢ina Svetega reS$njega telesa, bratovi¢ina
Svetega roZnega venca, ter bratovi€ina sv. Ane,
Marije Pomoénice in posameznih pripro$njikov
v stiski.

Na Slovenskem so bratovscine Sirili zlasti ubo-

. Stveni redovi v 14. in 15. stoletju. Med najstarejsi-
mj znanimi bratov§¢inami pri nas sta bili bratovs-
¢ina Zalostne matere boZje v Slovenskih Konji-
cah (izpricana Ze 1371) in krojaska bratovi¢ina
Svetega reSnjega telesa v Ljubljani (izpricana
1399). :

5]

Namen in notranjo strukturo bratoviéin so
urejala pravila, ki jih je navadno potrdila cerkve-
na oblast. Imena ¢lanov so vpisovali v posebno
bratovscinsko knjigo, ki je tako postala dragocen

vir o intenzivnosti in prakti¢nih oblikah krs¢an-

skega in verskega Zivljenja pri-nas. Njihov razevet
je zavrla Marija Terezija, ki je za ustanovitev
bratov&cin zahtevala dovoljenje drZzavnih oblasti

in podredila njihovo premozenje drZzavnemu nad-
- zoru. Jozef II. je leta 1781 ukazal, da pripadajo

letni dohodki bratovscin Solskemu skladu, leta
1783 pa je drzavna oblast, z redkimi izjemami,
vse bratovicine ukinila.

Med najbolj znamenite bratovi¢ine na Sloven-
skem sodi nedvomno Dizmova bratovicina
v Ljubljani, za katero je 5. maja 1688 dal pobudo
upravitelj rudnika v Idriji, Wolfgang Sigismund
plemeniti Kiinpach. Bratovi¢ina je znamenita za-
radi ¢lanov, ki jih je zdruZevala. Namenjena je
bila namre¢ plemicem, izobraZzencem in uglednim
mesc¢anom (pravila, ¢len 8). Znamenita pa je tudi
zaradi svoje bratovi¢inske knjige, ki je izjemen
primer miniature na pergament v gvasni tehniki,
na katerih so upodobljeni grbi in likovno inter-
pretirana gesla posameznih ¢lanov bratovscine.
Miniature so nastajale med leti 1788 in 1801.
NajlepSe med njimi pa je naslikal slikar Simon
Tadej Volbenk Grahovar (1710-1774)".

Clani bratovséine so za svojega zavetnika izbra-
li pripro$njika umirajoc¢ih, desnega razbojnika pri
Jezusovem kriZzanju, sv. Dizma (élen 1) in Ze
s tem jasno opredelili osnovni namen bratovici-
ne: moliti za rajne. Ta namen so podrobneje
dolocala pravila, ki so zapisana na prvih straneh
bratovicinske knjige (fol. 8r-10r). Zanimivo je,
da je bilo Stevilo clanov strogo omejeno. Na
zacetku je bratovscina Stela le 26 ¢lanov (¢len 2),
leta 1708 pa so njihovo Stevilo povisali na 51
¢lanov. Zakaj tak$na omejitev, ki sicer pri poboz-
nih zdruZenjih ni bila v navadi, ni znano. Osnov-
na dolznost vsakega ¢lana je bila molitev za rajne
ude bratovstine. Vsak »brat« je bil dolzan v roku
enega meseca po obvestilu o smrti »sobrata« zanj
darovati za Stiri zadu$nice. Tako se je za pokojni-
ka v tridesetih dneh opravilo sto mas in od leta
1708 dalje dvesto ma$ (Elen 3). Svoj oltar je
bratoviéina imela v preéni ladji ljubljanske stolni-
ce (danes oltar brezijanske M. B. ), za katerega je
slikar Giulio Quaglio narisal Kristusa s predpe-
klu, kjer tolazi duse in jim obljublja odresenje.
V ospredju slike je sv. Dizma s krizem. Na stropu
je upodoblieno Dizmovo povelicanje, na levi
strani njegovo kriZzanje, na desni pa beg sv. Dru-
zine v Egipt.

Z molitvijo je bilo povezano tudi posnemanje
kreposti pokojnih ¢lanov (predgovor), ki jih je



izrazalo pokojnikovo geslo, oziroma njegovo Ziv-
ljensko vodilo. V ta namen se je vsak ¢lan lastno-
ro¢no vpisal v bratovicinsko knjigo, dal naslikati
svoj grb in geslo, ki si ga je izbral za svoje
zivljensko vodilo. Po smrti posameznih ¢lanov je
tajnik bratovs¢ine = bratovi¢insko knjigo za gr-
bom vpisal Se kratek pokojnikov Zivljenjepis
(¢len 3). Zal je te Zivljenjepise vestno pisal le prvi
tajnik bratovi¢ine Janez Gregor Dolniéar (do
lista 75), za njim pa so listi ostali prazni. Opozori-
ti velja 8¢ na Marijansko usmerjenost Dizmove
bratovscine, saj so pravila doloéala, da se morajo
clani udeleZevati vsakoletne $marni¢ne pobozno-
sti (Clen 4). :

Aktivnost zdruZenja pa se ni omejila le na
molitveno poboZnost (spomin rajnih in $marni-
ce). Bratové€ina je zdruZevala priznane javne in
kulturne delavce na Slovenskem. Zato je dejav-
nost Clanov segala praktiéno na vsa podroéja
znanosti in umetnosti. To razseznost Dizmove
bratovicine nazorno izraZza naslovna slika bra-
tovscinske knjige. Simboliko slike je v daljSem
uvodu razloZil Janez Gregor Dolnicar.

Pred nami je oder z dvignjenim zastorom. Zato
nosi knjiga naslov Spominsko gledali¢e plemiske
in blagorodne druzbe zdruZenih (Theathrum me-
moriae nobilisac almae societatis unitorum). Ziva-
i, ki nastopajo na odru, simbolizirajo kreposti, ki
(naj) krasijo slehernega ¢lana bratovitine: slon
predstavlja modrost, enorozec strah boZji, ovca
milino, lev velikodu$nost in mo¢, konj plemstvo.
Sredi odra dviga »zasCitnik mesta« (genius loci)
mesto Ljubljana kot sedez bratoviéine proti sim-
boloma anti¢ne umetnosti (Apolo) in znanosti
(Minerva). Slikar izraZa prepri¢anje, da znanost
v Ljubljani ne bo nikoli zamrla, saj jo obilno
napaja mleko iz Minervinih prsi. Nad odrom je
upodobljen Se simbol bratovi¢ine: veliko srce,
sestavljeno iz Sestindvajsetih manjsih src (Stevilo
¢lanov). Simbol obdajata rogova blagostanja in
napis: sad sloge — edinost (concordiae fructus
— uniti).

Poudarjeno prizadevanje ¢lanov Dizmove bra-
tovi¢ine na kulturnem in znanstvenem podrodju
je ustvarilo ugodne pogoje, da je mogla biti le
nekaj let pozneje ustanovljena tudi znamenita
Academia operosorum (1693). Ustanovni élani
Dizmove bratovscine so postali ustanovni ¢lani
tudi academiae, ki svojega ¢lanstva Steviléno ni
omejevala.

Ce imamo pred ofmi tudi to razseznost delova-
nja Dizmove bratovi¢ine na kulturnem in znan-
stvenem podrodju, ostane seveda odprto vprasa-
nje, po kakSnem kljucu so bili izbrani njeni prvi
¢lani. V knjigo, ki jo je oskrbel Franc Jakob
pl. Erberg, so se vpisali 12.septembra 1689.

34

S tem je bratovs¢ina tudi dejansko zazivela, Mor-
da nekoliko presenecéa, da je bil iz duhovniskih
vrst zastopan samo ljubljanski stolni dekan Janez
Anton Dolniéar, ki si je za Zivljensko geslo izbral
»samo Bogu« (soli Deo) in dobil vzdevek »posve-
ceni« (Zugeeigende). Poleg kranjskega vicedoma
Franc¢iS8ka Jakoba Erberja. deZelnega glavarja
Gabriela Ederja in ljubljanskega Zupana Janeza
Krstnika Dolniéarja, je bilo med ¢lani bratovici-
ne $e najvec pravnikov in zdravnikov. Kasneje je
bilo med ¢lane bratovifine sprejetih tudi veé
cerkvenih dostojanstvenikov, med njimi stolni
prost Janez Krstnik PreSeren (1695), stiski opat
Anton Gallenfels (1688—1719), bistrigki prior Ja-
kob Klopper (1720-1743), kostanjeviski opat
Aleksander baron Taufferer (1737-60) in drugi.
Od skofov pa je bil v Dizmovo bratovicino spre-
jet samo ljubljanski $kof Sigmund Feliks grof
Schrattenbach (1728-42).

- Krizo, ki je z joZefinskimi reformami prizadela

_bratovicine kot take, je bolece obcutila tudi Diz-

mova bratovi¢ina v Ljubljani. JoZefinske reforme
je sicer prezivela, vendar je bila njena duhovna
moc¢ dokonéno zlomljena. Zadnji se je v bratovs-
Cinsko knjigo vpisal Marija Jozef Ursini grof Bla-
gai 12. junija 1801. Po smrti zadnjega predstavni-
ka bratovscine, grofa Hohenwarta je bratovséin-
ska knjiga presla v last druZine Erberg iz Dola,
z njihovo zapuséino pa v Arhiv Slovenije, ki jo
kot izredni spomenik naSe kulturne in verske
preteklosti hrani e danes (Rokopisi, I./1).

France M. Dolinar

Opomba:

' O poslikavi bratoviéinske knjige Dizmove bratovs-
¢ine v Ljubljani glej Polonca Vrhune, Simon Tade]
Volbenk Grahovar (1710-1774), v: Zbornik za umet-
nostno zgodovino, Nova vrsta, 8§ (1970) 107-130 in tam
navedeno literaturo.

Papez v Krki

.25 junija 1988 je Krka na Koroskem dozivela
zgodovinski dan. V okviru svojega pastoralnega
obiska v Avstriji je papez Janez Pavel II. maseval
70000 glavi mnozici. med katero je bilo ve¢ ko
20000 Slovencev iz KoroSke, mati¢ne domovine
in Italije. S tako moéno navzoénostjo smo potrdili
zamisel »Srecanja treh deZel«, za katero so se leta
1981 odloéili ljubljanski nadskof dr. Alojzij Su-
star, celovski skof dr. Egon Kapellari in videmski
nad$kof dr. Alfredo Battisti. Krka naj bi bila
letos prizoriSce Sestega tovrstnega srecanja. Pri-
cakovali smo, da bo Skofovska pobuda dozivela



potrditev z najvisjega cerkvenega mesta. To se je
res zgodilo. ko je papez v uvodnem delu svoje
pridige pozdravil tudi »romarje iz slovenskih
cerkvenih provinc ter iz nadskofije Videm, ki so
se s svojimi nadpastirji in duhovniki zbrali tukaj
na $esto romanje treh dezel. S tem izpricujete
mo¢ krécanske vere, ki premaguje vse meje: meje
srca, meje jezika in meje kulture. Ceprav prihaja-
te iz raznih narodov, govorite kot eno boZje
ljudstvo en jezik skupne vere. Na tem podrocju
Evrope se stikajo razne kulture: nemska, roman-
ska, slovanska; bogatijo druga drugo in se preple-
tajo. Vsem je kricanska vera vtisnila globok pe-
cat. Tako je bilo do danes. tako naj ostane tudi
v prihodnje. «

Ze dopoldne so romarji z vseh strani zadeli
prihajati na slavnostni prostor v blizini prenovlje-
ne krike stolnice. Slovenski avtobusi so se ustavi-
li, okoli 300 jih je bilo, Ze v Strassburgu. Po lepi
stezi so nato naéi ljudje res romali v Krko. Zvo-
novi so takrat pozvanjali nekoliko drugace. Slisali
smo potrkavanje, kakor ga znajo samo slovenski
pritrkovalci.

Za srecanje v Krki so prireditelji posreceno
izbrali geslo »Oni bodo njegovo ljudstvo«. Ze pri
zatetnem sporedu je ob skupni pesmi nastalo
sozvogje, ki je zdruzevalo ljudi razliénih narodov
in jezikov. Igrala je godba na pihala. predstavila
se je ritmi¢na skupina iz Zupnije Stranje. Nastopil
je slovenski zbor »Gallus« iz Celovca, otrogki in
mladinski zbor urSulink iz Gradca. 600 pevcev
zdruzenih cerkvenih zborov iz Ljubljane in drugi.
Bogosluzni prostor je bil zamisljen kot podoba
novega Jeruzalema, zato je bil obdan z dvanajsti-
mi zastavami, na katerih so bila izpisana imena
apostolov.

Okoli pol &tirih popoldne je na samostanskem
dvoriséu pristal vojaski helikopter. iz katerega je
stopil papez. Skupaj s celovikim Skofom Kapella-
rijem in graskim §kofom Webrom je takoj presto-
pil v »papamobil« in se popeljal med mnozico, ki
ga je navduSeno pozdravljala. Ko se je pomikal
skozi sektor, kjer je bilo najvec Slovencev, so mu
nasi pevei zapeli »Ti si Peter-skala«. Nato je od3el
v stolnico in v kripti dalj ¢asa molil pred grobom
sv. Eme. Njegovo glasno molitev k svetnici so
prenadali na slavnostni prostor. Slovenci smo od-
govorili: »Kr8ka Hema, sveta Zena, lepi cvet do-
macih tall«

Ko se je papez v zakristiji pripravljala na maso,
so otroci okrasili daritveni oltar. Bilo je ganljivo
in prisréno. V treh jezikih so povedali, da bodo
oltar prekrili z belim prtom. stkanim iz mnogih
niti — podoba navzocega bozjega ljudstva, priha-
jajocega iz razliénih narodov, kultur in jezikov.
Nato bodo na oltar polozili velik venec, spleten iz
trojnih roz — podoba treh narodov, zbranih okoli
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oltarja. Pot med velikim krizem in oltarjem so
potresli s cvetjem. Za sklep pa so najmlajsi pove-
dali, da je za ma$no daritev vse pripravljeno in
nas vprasali, ¢e smo pripravljeni tudi mi. Medtem
pa je papez Ze prihajal iz stolnice z zborom Skofov
in duhovnikov, med katerimi sta bila tudi ljub-
ljanski in mariborski §kof, in se ustavljal pri bol-
nikih, katerih je bilo veliko tudi iz Slovenije.

Masno slavie se je zacelo s pozdravom Skofa
Kapellarija v nem§¢ini, slovenscini in italijansci-
ni. V njegovih izbranih besedah pa smo pogresali
omembo koroskih Slovencev. prav tako kasneje
tudi v papeZevem govoru. Smo zagresili svojo
staro napako, da na velike dogodke stavimo pre-
velike upe? V masnem obredu so bili zastopani
vsi trije jeziki, vcasih je bilo mogoée slifati Se
cetrtega — furlanscino.

V pridigi je papez ponovil svojo znano misel,
da je Evropi potrebna nova evangelizacija, tako
v mestih kakor na podeZelju. Tudi Cerkev pri nas
mora postati bolj misijonarska. Ce kristjani svoje
vere ne bodo veé izpricevali z besedo in zgledom,
jim bo odvzeta lu¢ (Rz 2., 5). Prisli bodo drugi in
zavzeli prostor, ki ga kristjani ve¢ ne zavzema-
jo... »Dobro storite, ¢e svoje lepe stare cerkve
zdrzujete, Se vazneje pa je. da te cerkve nedeljo
za nedeljo izpolnite z Zivljenjem, najvaznejSe pa
je, da si sam Cerkev — stavba i1z Zivih Kamnov«.
V slovenséini pa je papez povedal naslednje:

»Dragi bratje v skofovski sluzbi, dragi bratje in
drage sestre! Kot romarji ste prisli v Krko k tej
Gastitljivi Marijini cerkvi in na grob sv. Heme. Ze
dolgo ¢asa castijo Hemo tudi Slovenci in mnogo
slovenskih romarjev je Ze priromalo v Krko. Vi to
izro¢ilo danes nadaljujete, ko se udelezujete Se-
stega romanja treh dezel; pobudo za to romanje
so dali §kofje treh skofij in treh pokrajin.

Zvesti ste veri, ki ste jo prejeli od svojih ogetov
in mater. Ta vera je stoletja dajala pecat vasi
kulturi — naj jo oblikuje tudi v bodoée. Pomagajte
svojim otrokom. pomagajte mladim ljudem, da
bodo spoznali, kako dragocena je ta vera in da se
je ne bodo sramovali. Bodite bratski tudi do
ljudi, ki $e niso bili deleZni milosti krscanske
vere, da bodo mogli z vaso pomogjo spoznati
dobroto in ljudomilost Boga Oceta. Naj bo Kri-
stus srce vasih zakonov in vasih druzin! Molite,
da bi Bog vasim skofijam podaril duhovnih pokli-
cev v zadostni meri. Bodite moéni v veri, veseli
v upanju in potrpeZljivi v stiskah! Pripro§nja boz-
je Matere naj vas vedno spremlja.«

Pri darovanju so zastopniki treh narodov prine-
sli papezu darove. Slovenci smo mu dali hlebec
kruha in sod¢ek vina. Nabirka med maso je bila
namenjena za begunce iz Mozambika v Zimbab- -
veju. Darove jim bo izro¢il papez sam, ko bo
v kratkem obiskal to drzavo. Del evharisticne



molitve je molil na§ metropolit v slovens¢ini.
Nekaj sto delilcev, med njimi 35 iz Slovenije, je
delilo med mnozico evharisti¢ni kruh. Vse pa je
spet povezovala pesem »Koder je ljubezen, tam
je Bog.« Ob sklepu je zadonela zahvalna pesem
v vseh treh jezikih hkrati. Zadnja pesem »Je
angel Gospodov oznanil Mariji« pa nas je spet
spomnila, da smo zgodovinski dan v zeleni, tihi
krski dolini doziveli v Marijinem letu. Bil je njen
dar! -
Ivan Merlak

Sv. Ema in panorama
svetnikov njenega ¢éasa

Po obicaju srednjega veka je tudi zivljenjepis
sv. Eme bujno obrasla, prerasla in okrasena le-
genda. Zgodovinar mora iz nje izluS¢iti njen pravi
zivljenjepis. Pri tem pa naleti na posebno teZzavo.

- Sto trideset let po njeni smrti je namrec nastal boj
krSkega Skofa proti salzburSkemu nadsSkofu za
vecjo samostojnost. V srediScu tega boja se je
znadla tudi sv. Ema. Krska $kofija je namreé
hotela dokazati z vrsto ponarejenih listin — prist-
ne listine so pri tem izginile — da je ustanoviteljica
kr$ke Skofije sv. Ema in ne salzburski nadskof.
Zmagovalec je ostal nadskof in ko je malo zatem
ustanovil sekovsko indavantinsko $kofijo, sta bila
nova $kofa prav tako kot kriki le pokrajinska
$kofa in generalna vikarja Salzburga. Ta boj pa je
Se bolj zameglil Emin Zivljenjepis. Zato so starejsi
zgodovinarji trdili, da skoraj ni zanesljivega po-
datka o njenem Zivljenju. Zaradi tega se je tudi
zavlekla njena kanonizacija: za svetnico je bila
proglasena v Rimu Sele 1938. leta. Vendar so
novejsa raziskovanja dognala vrsto vsaj zelo za-
nesljivih podatkov o svetnici in predvsem to, da
njeno ceScenje skozi stoletja — za blazeno so jo
proglasili 1287 — ni bilo brez osnove.

Zato se je celoviko krika Skofija odlodila, da
tri leta — 1987, 1988, 1989 — obhaja »Emine
jubileje«. Visek tega slavljenja je bil papeZev
obisk na Krki 25. junija 1988, katerega so se
v lepem Stevilu udelezili Emini castilei iz Slove-
nije.

Moc¢na Zena i
Emin ¢as je bil prva polovica 11. stoletja.
Rojena je bila okoli 995 na enem od gradov
v Krski dolini na Koroskem, kjer najdemo njene
prednike Zze 100 let prej. Njihova imena so slo-
vanska in germanska. Morda so med njenimi
predniki slovenski plemici, ki so se vtopili v nem-
Skem plemstvu, morda slovanski plemiéi, ki so se
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Portret sv. Eme

preselili z Moravske na Korosko. Gotovo pa so
med njimi pripadniki bavarske rodovine Luitpol-
dingov. Ceprav narodno poreklo tedaj ni igralo
nobene vloge in ¢eprav so véasih tudi nemski
plemici sprejeli slovansko ime, pa morda stara
slovenska tradicija, ki govori o slovenski svetnici
sv. Emi, le ni ¢isto izvita iz trte? Morda pa le
imamo tudi mi kanéek pravice do nje?

~Zelo verjetno je bila sv. Ema res v sorodu
s cesarjem Henrikom II., ustanoviteljem $kofije
v Bambergu, in je po takratnem obicaju prezivela
mladost na njegovem dvoru, kjer se je vzgajala in
sluzila kot dvorna dama cesarice Kunigunde. Po-
rocila se je okoli 1015 z Viljemom II., grofom
s sosednjih Brez, ki pa je upravljal tudi Savinjsko
mejno grofijo. Ta je obsegala vso slovensko Sta-
jersko, razen mariborskega okolisa in Slovenskih
goric, segala pa je tudi prek Save na Dolenjsko
v dolino Mirne. Bila je del vojvodine Koroske
(nastale 976), ki je poleg Koroske obsegala se
marke: Furlanijo, Istro, Kranjsko, Savinjsko
marko in marko ob Muri (dana$njo Stajersko).

Oba — Ema in njen moZ — sta vsak po svoji
strani prinesla v zakon veliko zemlji§ko posest, ki
so jo pa poznejsi cesarski darovi e povecali. Ta
posest je bila na Koroskem, na nemékem in slo-
venskem Stajerskem, na Dolenjskem in Gorenj-
skem, pa tudi v Kanalski dolini.

Viljem je bil zvest cesarju in zdi se, da je bil
mocna opora njegove oblasti v Koro$ki vojvodi-
ni. Cesar ni Zelel preve¢ mocnega in samostojne-
ga vojvode na Koroskem. Prav to pa je bila teznja
vojvod. Najvet je v tem smislu dosegel Adalbert



Eppenstein, ki se je cesarju uprl. Zato ga je cesar
2. 2. 1036 odstavil. Ta pa se je masc¢eval Viljemu.
Viljem je umrl 20. 3., najbrZ istega leta. Na
Koroskem slavijo tudi Viljema kot blazenega in
romajo na njegov grob, ki naj bi bil v Grebarjih
v Labodski dolini.

Sv. Ema je verjetno imela dva sinova: Viljema
in Hartvika. Morala pa sta Ze mlada umreti. Zato
je po moZevi smrti ostala sama in morala je
prevzeti upravo ogromne posesti. Bila je med
najbolj bogatimi [judmi svojega Casa.

Kmalu je zadela posestva deliti. Nekaj gradov
in posestev je dala sorodnikom. Od tod izhajajo
mogocne rodovine, ki so nastopile v naslednjih
stoletjih: grofje Attemsi, Plain, Pfannberg, Vov-
brski, Pris auf Pux, ViSnjegorski, svobodni go-
spodje vojniski, morda tudi Zovneski in rogaski.

Najve¢ ozemlja je dala Cerkvi. Zgradila je vsaj
deset Zupnijskih cerkva. Vsaki je dala tudi lep kos
posesti, ki je sluzil nadikofu kot dotacija za nove
Zupnije. Tako se je sv. Ema vkljucila v delo
Cerkve, ki je bilo tedaj zelo pomembno, namreé
urejanje Zupnijske mreze. To pomeni po obdobju
ogrskih vpadov prehod iz misijonske v redno
cerkveno upravo. Ta prehod je bil postopen in se
je zaCel za naSe kraje na eni strani na Koroskem,
na drugi strani pa na Primorskem v Soski dolini.

Salzburgu je dala svojo posest v dolini zgornje
AniZe, da bi tam nad$kof ustanovil moski samo-
stan. NadSkof Gebhart je to zamisel uresnicil, ko
je 1074 ustanovil opatijo Admont.

Drugace je Ema sklenila glede Krke. Tu je

samostan sama zidala. Po stari navadi naj bi to bil-

druzinski samostan in mavzolej njene rodovine,
namenjen plemiskim damam, ki pa so ob sebi
imele seveda lai¢ne sestre za vsa hiSna opravila.
Te nune niso zivele strogo po pravilu sv. Bene-
dikta. Taka ureditev ni bila po volji Salzburgu, pa
tudi ne v duhu cerkvene reforme, ki se je takrat
Sirila iz samostana Cluny. Zato samostan ni mo-
gel pricakovati velike prihodnosti. In res ga je
nad$kof ze 1072 ukinil in ga dolo¢il za sedeZ nove
skofije — krSke — in za bivalis¢e regularnih kanoni-
kov, ki so hkrati tvorili stolni kapitelj.

Leta 1043 je bila Ema z zidavo samostana tako
dalec, da je mogla sklepati razne pogodbe. Tako
je v zameno za desetino na samostanskih pose-
stvih dala nad$kofu svojo rajhenbur§ko posestvo,
Sirok pas ozemlja od Sevnice do Sotle med Bo-
horjem in Savo. Vse. kar je §e ostalo od njene
posesti, je dobil samostan: na KoroSkem krsko in
motni§ko dolino ter Breze, na Stajerskem Roga-
tec, Lemberg, Planino, Podsredo in Kunsberg.
Tako je bil eden najbogatejsih samostanov dalec¢
na okoli. :

Zadnja leta je sv. Ema prezivela v svojem
samostanu kot konverza ali lai¢na sestra. Umrla
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je 29. junija, na god sv. Petra in Pavla, najbr leta
1045 (letnico poznamo iz neke ponarejene li-
stine).

Sv. Ema in sodobni svetniki

V Eminem c¢asu je Zivelo veliko moZ in Zena,
kar pomeni, da je bila Cerkev v velikem vzponu.
Na papeskem dvoru so se sicer dogajale hude
stvari, ker sta papeZe postavljali dve rimski rodbi-
ni. V Eminem ¢asu se je zvrstilo kar deset pape-
zev. Janez XIX. je sprejel vse redove v enem
dnevu, ker je bil prej laik. Benedikt IX. je bil ob
izvolitvi, ¢e gre verjeti kronistom, star 12 let. Ta
je tudi prodal papesko sluzbo svojemu botru, ki
je postal tako papez Gregor VI. Vendar je hkrati
po vsej zapadni Evropi zmagovala resna reform-
na misel, ki je izhajala iz samostana Cluny in je
po Emini smrti za papeza Leona IX. (1048-1054)
prevladala tudi v Rimu. Drugace je bila v vzhodni
Evropi. Tu je bila Cerkev v vzponu in je pridobila
ogromna podrocja: kricanske so postale Poljska,
Ogrska in Rusija. :

Nekatere teh svetnikov je sv. Ema poznala
osebno, za druge pa je morala sliSati. Na dvoru je
spoznala cesarsko dvojico, sv. Henrika II. — Are-
ha (t1024) in sv. Kunigundo (t1033), cesarjevo
sestro bl. Gizelo, ki je postala Zena sv. Stefana I.
(t1038), prvega ogrskega kralja, in mati sv. Eme-
rika (11031), ki je umrl zaradi poskodbe na lovu.
Njegov vzgojitelj je bil sv. Gerhard (11046), Skof
v Csanadu, sicer pa doma iz Benetk. Cesarjeva
sorodnika sta bila tudi sv. Bardo (t1051), ki je
postal 1031 nad$kof v Mainzu, in menih samotar
sv. Giinther (11045).

Ob srecanju z ogrsko kraljevsko rodbino se je
morala sv. Ema spominjati »ogrske nevarnosti«
izpred 100 let, ko so se ogrske horde skoraj leto
za letom valile iz Panonije preko nasih krajev
proti Italiji. NajhujSe je bilo ob poti Ptuj — Celje
— Ljubljana — Gorica. Vsaj tod so popolnoma
unicili vso druzbeno ureditev, drzavno in cerkve-
no. Koroska je bila manj prizadeta, ker jim je bila
bolj od rok. Sicer je cesar Ogre odlo¢ilno prema-
gal pri Augsburgu 955, vendar ogrska nevarnost
— vsaj ob drzavnih mejah — Se v njenem casu ni
minila. Njen moZz kot mejni grof savinjski je
gotovo Se imel posla z njimi. K obnovi cerkvene
uprave Stejemo tudi organizacijo Zupnijske mre-
zZe, kjer je sv. Ema plodno sodelovala. Leta 1015
je umrl kijevski knez sv. Vladimir, ki se je dal
okoli 988 krstiti in je pripeljal kijevsko Rusijo
v kri¢anstvo. Tisocletnica pokristjanjenja Rusije
smo se spominjali tudi Slovenci. Zveze s taktrat-
no Rusijo so bile bolj Zive, kot si mislimo. Mati
sv. Vladimira, Malfreda je bila doma na Zapadu.

Emin sodobnik in svetovalec Henrika II. je bil
opat ‘sv. Odilo iz Clunyja (t1049). Uvedel je



praznik vernih dus$ in napisal Zivljenjepis cesarice
sv. Adelhaide (1999). V njegovem casu je zacela
reformna misel iz Clunyja prodirati po vsej Evro-
pi in prehajati iz samostanov v vso Cerkev. Zah-
tevala je spreobrnitev in veliko resnost. najprej
od menihov, potem od vseh kristjanov. posebno
vodilnih v Cerkvi in drzavi. Tako je ustvarjala
pravo ozradje za rast novih svetnikov. Pod Le-
onom IX. je zmagala tudi v Rimu. Toda le malo
je manjkalo, da bi prav ta papez doZivel usodni
vzhodni razkol (1054), ko sta se loé¢ili Vzhodna in
Zapadna Cerkev in so si vzhodni kristjani nadeli
ime pravoslavni.

V Odilovem c¢asu je zivel v Clunyju menih
Hildebrand, poznejsi reformni papez sv. Gregor
VIL. (1073-1085).

V Eminem c¢asu je Zivel menih sv. Romuald
(t1027), ki je bil najprej benediktinec v Raveni,
potem pa samotarski menih, ki je prekrizaril vso
Evropo od Spanije do Ogrske. Povsod so se mu
pridruzevali ucenci. Zato je ustanovil nesteto re-
dovnih naselbin. Po izrocilu je ustanovil tudi eno
blizu Poreca v Istri. Leta 1009 je potoval iz Italije
na Ogrsko, gotovo prek nasih krajev. Leta 1023
“je ustanovil redovno naselbino v kraju Camaldoli
pri Arezzu, ki je postala mati¢ni samostan novega

reda — kamaldolencev — na osnovi Benediktovega .

pravila. Njegov uéenec sv. Bruno Querfurtski
(1009) je postal nadskof za slovanski misijon in
je 1007 prigel do Kijeva. Ubili so ga poganski
Prusi. Romualdov Zivljenjepis je spisal njegov
drugi ucenec, sv. Peter Damiani (11072), ki je kot
skof in kardinal veliko naredil za reformo
Cerkve.

Tudi Koroska ni bila brez svetniske tradicije.
Korosec je bil sv. Albuin (71006), $kof v Salbnu.
ki je leta 990 predstavil §kofijski sedez v Brixen.
Njemu je Henrik II. podaril 1004 Bled z okolico.
Prav tako je bil Korosec sv. Bruno (f1045), sin
koroskega vojvode Konrada, ki je 1034 postal
Skof v Wiirzburgu.

Henrika II. in Kunigundo je za kralja in kralji-
co mazilil nadskof sv. Willigis (11011) v Mainzu.
Ta je vpeljal v sluzbo papeza Gregorja V. (1999),
ki je bil sin koroskega vojvode Otona in pranecak
cesarja Otona 1. V Veroni je leta 983 posvetil
ceskega kneza sv. Vojteha (Adalberta) (1997) za
drugega Skofa v Pragi. Sv. Vojteh je krstil prvega
ogrskega kralja Stefana 1. Ubili so ga poganski
Prusi. Prva cerkev njemu na ¢éast je bila zgrajena
v Pereu pri Raveni in so jo 1001 posvetili v nav-
zo¢nosti cesarja Otona III., sv. Romualda in sv.
Bruna Querfurtskega. O vsem tem so gotovo
govorili na cesarskem dvoru Henrika II. Henrika
II. je okronal za cesarja papeZ Benedikt VIIIL.
(1012-1024) leta 1014 v Rimu. Je bila takrat
v cesari¢inem spremstvu tudi sv. Ema?
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Leta 1012 je bil kot vohun mucen irski menih
in romar sv. Koloman v kraju Stockerau pri
danasnjem Dunaju (Dunaja takrat $e ni bilo!).
Pokopali so ga v samostanu Melk in eden tam-
kajs$njih menihov je napisal njegov Zivljenjepis.
Njegovo cescenje je zaslo tudi k nam.

Ceprav takrat §e ni bilo pojma Evropa, pa so
vsi ti ljudje delovali evropsko in njihove povezave
so bile evropske. Koliko je ta »evropska« razsez-
nost vplivala na sv. Emo? Koliko tega je prinesla
na Krko in v savinjsko mejno grofijo? V tem ¢asu
lahko govorimo o sklepnem dejanju prve evange-
lizacije v Evropi. In ko danes govorimo o ponov-
ni evangelizaciji tega kontinenta, ali ni prav, da
svoja razmi$ljanja o sv. Emi postavimo tudi v to
razseznost? '

Viljem Pangerl
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Papezeva potovanja

Sestintrideseto potovanje papeza Janeza Pavla
II. je bilo namenjeno Zdruzenim drzavam Ame-
rike in Kanadi. Potovanje je trajalo 11 dni, od 10.
do 21. septembra 1987. Za razliko od prejinjega
obiska v ZDA se je papez tokrat mudil v juznih
zveznih drZzavah in v Kaliforniji. Obisk v ZDA je
zacel v Miamiju na Floridi, kjer se je med drugimi
srecal tudi z ameriSkim predsednikom Reaganom
in zastopniki judovske skupnosti v ZDA. V Mi-
amiju zivi priblizno 250 tiso¢ beguncev s Kube, ki
so na Floridi Ze od leta 1959 in sestavljajo skoraj
petino prebivalstva tega mesta. Iz Miamija je
odpotoval v San Antonio v Texasu, nato pa
v Phoenix v Arizoni, kjer je bil na sporedu zani-
miv obisk astronomske opazovalnice in srecanje
s strokovnjaki, ki tam delajo. V Kaliforniji se je
papez mudil v Los Angelesu in okolici ter San
Franciscu. Zadnja postaja potovanja po ZDA je
bilo sredisce avtomobilske industrije Detroit ob
Michinganskem jezeru. Med posebej zanimivimi
obiski so bila srecanja s érnskimi katoli¢ani v New
Orleansu, z latinskoameriskimi izseljenci, sreca-
nje z mladino, sre¢anje z ameriskimi skofi v Los



Angelesu in koncano v San Franciscu srecanje
z obolelimi za aidsom. Med tem obiskom v ZDA
je imel papez okoli 50 govorov, v katerih je
obravnaval zlasti tista pereca vpraSanja, ki so
znadilna za to veliko drzavo od spolne morale do
feminizma, od cerkvene discipline do gospodar-
skih vprasanj. od miru do ¢clovekovih pravic in
enakopravnosti narodov. Na tem potovanju je
preletel vec kot 30 tiso¢ kilometrov.

Na dan po vrnitvi je na splo$ni avdienci 22.
septembra 1987 papez Janez Pavel I1. ocenil svo-
je potovanje takole. Ob splosnem pogledu na
celotno potovanje je privlacil mojo pozornost
raznoliki pluralizem, ki je priSel do izraza na tej
poti, predvsem narodnostni, v Cigar ovkiru se
razvija tudi verski pluralizem. Ugodno je ocenil
ekumensko sodelovanje med raznimi cerkvami in
verstvi. Poudaril je, da se Cerkev in kricanstvo
v Ameriki morata zavedati izziva, ki stoji pred
sodobnim svetom zaradi delitve na bogati Sever
(industrijsko visoko razvite dezele) in nerazviti
Jug (dezele v razvoju ali tretji svet). Cerkev in
kr8¢anstvo morata v imenu evangelija iskati pri-
merne reSitve. V posebni poslanici v zvezi s tem
obiskom, naslovljeni ameriSkemu ljudstvu, je pa-
pez poudaril dejstvo, da njegov obisk sovpada
s proslavami 200-letnice neodvisnosti ZDA.

Papezev obisk v Kanadi je bil posebej name-
njen Indijanccm in Eskimom. To pa je bil tudi
zadnji dan njegovega 36. potovanja pd ZDA in
Kanadi.

V letu 1988 se je papez Janez Pavell I1. odpra-
vil na potovanje po deZelah JuZzne Amerike. To je
bilo Ze njegovo deveto latinsko-amerisko pasto-
ralno potovanje. Obiskal je »celino upanja«, ka-
kor veckrat imenujejo Juzno Ameriko v cerkve-
nem jeziku. V njej Zivi nad 300 milijonov katoli-
¢anov na svetu. S tega staliSca je to ime cisto
razumljivo, Se bolj pa zaradi mlade in razpirajoce
se Cerkve juznoameriskega sveta, Cerkve v pol-
nem. naletu duha in sveZine.

Znano je, da papez cuti do te »celine« posebno
skrb in ljubezen, hkrati pa tudi posebné obvezno-
sti. Na svojem apostolskem potovanju, ki je traja-
lo od 7. do 19. maja 1988, je obiskal Urugvaj,
Bolivijo, Peru in Paragvaj. Na tem, Ze 37. poto-
vanju na tuje, je papez obiskal 17 mest najmanj
50 govorov je imel domacinom, delavcem, du-
hovnikom, redovnikom, izobrazencem, Indijan-
cem in raznim gostiteljem; imel je vrsto ekumen-
skih sre¢anj z nekatoli¢ani in judi.

Cepray velja Juzna Amerika za Cerkev jutris-
njega dne, za »celino upanja«, ni mogoce prezre-
ti, da so v veéini drzav tega dela sveta grobo
kriene ¢lovekove temeljne pravico. Ravno v obi-
skanih drzavah so ugrabitve, nasilja in trgovina
z mamili na dnevenem redu. Pri srecanju z drzay-
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nimi voditelji je papez opozoril na te pojave ter se

potegnil za reveze in preganjane.

Na dolgi juznoameriski poti se je papez prvic¢
ustavil v Urugvaju. Cepray je 90 odstotkov prebi-
valcev katolicanov, se njihovo versko Zivljenje
bolj ali manj omejuje na krst, prvo obhajilo in
cerkveni pogreb; cerkvene poroke so redke. To
je dezela velikih in Zgo¢ih socialnih razlik, dezela,
v kateri ne pride do narodne sprave. Vojska in
teroristiéna organizacija » Tupamaros« strahujeta
dezelo. Teologija osvoboditve je tudi v Urugvaju
nasla plodna tla. Eden njenih privrZencev je Skof
Rodolfo Wirz, ki poudarja, da Cerkev mora biti
v sluzbi revezev in brezpravnih.

V Boliviji se je papez mudil od 9. do 15. maja.
Dezelo pretresa huda gospodarska kriza. Rudar-
stvo, ki je bilo dolga stoletja hrbtenica gospodar-
stva, je propadlo. Bolivijo je moé¢no prizadela
kriza na mednarodnem trzi$¢u rudnin in kovin.
MonoZi¢na odpus¢anja v rudarski industriji so
ljudi prisilila, da so si iskali zasluzka drugod
— v pridobivanju kokaina. Vojno kokainski mafiji
so zdaj napovedale ZDA. Mnogi so pricakovali
od pdp(‘:ZC\-’ng (lblbkd da jim bo prinesel Zarek
upanja.

V Peruju se je papeZ ustavil le en dan. in sicer
15. maja v glavnem mestu Limi. To andsko drza-
vo, ki se dobesedno koplje v hudi dolzniski krizi,
je papez obiskal 7e leta 1985. Od takrat se ni dosti
spremenilo in je bil tudi ta obisk povod in priloz-
nost za trezna opozorila. Predsednika Alana Gar-
cio Cerkev podpira v njegovih razvojnih prizade-
vanjih. Vlada se mora neprestano srecevati z na-
siliem. Po drzavi stradijo, ropajo in ubijajo maoi-
sticne levicarske organizacije in organizacija » Tu-
pac amaru«, katere ena zadnjih Zrtev je bil du-
hovnik Acuna Cardenas, ki so ga ubili med maSo.

Zadnje dni svojega latinskoameriSkega obiska
je papeZ prebil v Paragvaju, kjer Cerkev stoji
v prvi vrsti zagovornikov demokracije in odpora
proti diktatorju Alfredu Stroessnerju, ki je le
malo pred papezevim obiskom prekinil izredno
stanje. Tudi v tej drzavi vlada nasilje. Na predve-
Cer papezevega obiska so dejavni laiki v prestol-
nici Asuncion poudarjali: Papez mora zvedeti
resnico. Zvedeti mora, da je ta vlada, katere ¢lani
se imenujejo katoli¢ani, tista, ki je odklonila »na-
rodni dialog in spravo«, h katerima je vabila
Cerkev.

Janez Pavel II. v Avstriji. Papezev pastoralni
obisk v Avstriji je trajal od 24. do 27 junija.
O srecanju s Slovenci ob tem obisku v Krki na
Koro$kem objavljamo posebno porocilo. Tretji
dan tega pastoralnega obiska je papez namenil
prebivalcem Salzburga. Tu je imel slovesno ma-
$o0, srecanje z mladino, umetniki, znanstveniki,
za konec pa se je udelezil ekumenske vecerne



molitve v evangelicanski Kristusovi cerkvi. Zad-
nji dan bivanja v Avstriji je papez posvetil Inns-
brucku, od koder se je vrnil v Rim.

Od 12. do 20. septembra je papez obiskal
»crno celino«. Ustavil se je v juznih afriskih drza-
vah Zimbabveju, Mozambiku, Bocvani, Svazi-
landu in Lesothu, ni pa obiskal juznoafriske repu-
blike.

Sredi jeseni — od 6. do 10. oktobra pa je bil
napovedan papezev obisk v Franciji, o ¢emer bo
porocal Koledar za leto 1990.

Joze Dolenc

]

GrSke Cerkve

Kri¢anstvo se je najprej utrdilo na Bliznjem
vzhodu, predvsem v Gr¢iji, kjer je zelo uspesno
deloval zlasti veliki misijonar sveti Pavel. V Ate-
nah, prestolnici Gréije, je imel znameniti govor in
je »poboZnim« Atencem oznanjal »nepoznanega
Boga«, »ki je ustvaril vesolje in vse, kar je
vV njem, in je iz enega »ustvaril ves ¢loveski rod,
da bi napolnil obli¢je zemlje in ljudem odmeril
¢ase in meje bivanja, da bi Boga iskali in se
morda do njega dotipali in ga nasli, saj ni dale¢ od
nikogar izmed nas. Zakaj v njem Zivimo, se gib-
ljeno in smo« (Apd 17,22-28).

Prvim kric¢anskim obé¢inam v grikih mestih je
sveti Pavel pisal duhovno bogata spodbudna pi-
sma, ki so kot pomembni del Nove zaveze kristja-
nom vseh ¢asov in krajev vir teoloskih spoznav
o Bogu, Kristusu, Cerkvi in kr§¢anskem Ziv-
lienju.

Svetopisemske knjige Nove zaveze so bile de-
jansko napisane v grSkem jeziku. Sploh je grska
civilizacija in kultura moéno vplivala na utrditev
in rast krcanstva ne le na Vzhodu, temvec pov-
sod po svetu. Med samostojnimi vzhodnimi Cerk-
vami je kmalu zavzel prvo mesto carigrajski patri-
arhat.

Carigrajski patriarhat

Ko je Carigrad (Konstantinopolis) leta 330
postal prestolnica rimskega cesarstva in so ga
zaceli imenovati »Novi Rim«, je vse bolj rastel
njegov ugled tudi na cerkvenem podrocju. To je
bilo cutiti Ze na 2.vesoljnem cerkvenem zboru
v Carigradu (381), Se bolj pa na kalcedonskem
koncilu (451), ko je bilo naglaseno, da ima cari-
grajski patriarh prvo mesto med $kofi na Vzhodu,
¢eprav je Rim uradno priznal carigrajski skofiji
(ust. konec 3. st. ) naslov patriarhata $ele na 8. ve-
soljnem cerkvenem zboru v Carigradu (869). Ca-
rigrajski patriarh Janez si je ob koncu 6. stoletja
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privzel naslov »ekumenski« (vesoljni), to je patri-
arh vsega bizantinskega cesarstva. Dejansko se je
vpliv carigrajskega patriarha utrdil na kr$can-
skem Vzhodu zlasti po odcepu nestorijancev in
monofizitov (5. st.) ter po vdoru Arabcev v Alek-
sandrijo, Antiohijo in Jeruzalem (7.st.), ko so
patriarhi teh mest postajali vse bolj odvisni od
Carigrada. gii

Tudi veliki vzhodni razkol med rimsko in cari-
grajsko Cerkvijo v 11.stoletju (1054) je pomen
carigrajskega patriarha na kri¢anskem Vzhodu
okrepil. Napetosti med Rimom in Carigradom so
povecale krizarske vojne v 12. in 13. stoletju in jih
niso mogli ublazZiti niti poskusi sprave na 2. lyon-
skem (1274) in florentinskem koncilu (1439).
S pesanjem in kréenjem bizantinskega cesarstva
pa je padala tudi mo¢ carigrajskih patriarhov, vse
do padca Carigrada v turdke roke (1453). V dol-
gem in tezkem turSkem obdobju so bili carigrajski
patriarhi v mnogocem podrejeni turski oblasti,
vendar so med svojim ljudstvom ohranili ugled
narodnih voditeljev, med vsemi pravoslavnimi
Cerkvami na Vzhodu pa ¢astno prvenstvo.

To prvenstvo priznava »ekumenskemu« patri-
arhu ves pravoslavni svet §e danes, ¢eprav spada
sedaj pod njegovo upravo le okrog 1,500.000
vernikov v Turéiji (ok. 15.000 vernikov), Gréiji
(Dodekanez, Kreta, Atos), v Zahodni Evropi,
Ameriki in Avstraliji. Patriarhat ima 23 $kofij,
1327 zupnij, okoli 60 Skofovin okrog 1500 duhov-
nikov. Velikega ekumenskega delavca patriarha
Athenagorasa, ki je vodil patriarhat v letih
1948-1972, je nasledil patriarh - Dimitrios
(roj. 1914), ki je prav tako odprt za ekumensko
delo zblizevanja med krScanskimi Cerkvami. Nje-
govo dejavnost pa zelo ovira velika utesnjenost,
v katero ga vse bolj potiska turSka oblast.

Grika sinodalna Cerkev

Ko se je grski narod v prvi polovici 19. stoletja
(1833) vsaj deloma osvobodil tur§kega jarma, je
tudi Cerkev tega ozemlja hotela biti samostojna.
Carigrajski patriarh je avtokefalnost te grike si-
nodalne Cerkve, ki jo vodi sveti sinod (zbor) vseh
Skofov — metropolitov pod predsedstvom aten-
skega nadSkofa, priznal Sele leta 1850. Pozneje
osvobojeni predeli Gréije spadajo v glavnem Se
vedno pod upravo carigrajskega patriarha, kar
povzroca medsebojne napetosti.

Grska sinodalna Cerkev Steje nad osem milijo-
nov vernikov in ima 78 $kofij — metropolij, okrog
7180 Zupnij, nad 8000 duhovnikov ter 286 samo-
stanov. Precej tezav ima z drzavno oblastjo zaradi
imetja in nadzora nad njenim delovanjem. Za
teolosko izobrazbo duhovnikov skrbita dve teolo-
§ki fakulteti: v Atenah in Solunu. Cerkev izdaja



vrsto listov in revij. Njena dejavnost je Zivahna
posebno med mladino, ki zadnje Case dozivlja
versko prebujenje, zlasti Se v »neopravoslavnem
gibanju«. Skofje, duhovitina in menihi so na
splosno ekumensko dokaj zaprti, predvsem zara-
di nezaupanja do Rima in katoliskega Zahoda.
Vendar tudi grska sinodalna Cerkev sodeluje pri
sodobnem ekumenskem gibanju in tudi pri kato-
lisko-pravoslavnem dialogu. Prav v Gréiji so bila
v zadnjem ¢asu Stevilna ekumenska srecanja. Od
leta 1974 Cerkvi naceluje atenski nadSkof primas
Serafin (roj. 1913).

Leta 1977 je skupscina grikih Skofov — metro-
politov potrdila novo ustavo grske pravoslavne
Cerkve, ki jo je Ze prej sprejel griki drZavni
parlament. Nova ustava prinasa ve¢ demokratic-
nosti in daje moZnost izvolitve za grikega primasa
tudi Skofom iz predelov grikega ozemlja, ki spa-
dajo pod upravo carigrajskega patriarha.

Ciprska nadskofija

Tretja samostojna grika Cerkev obstaja na
otoku Cipru. To je ciprska nadSkofija, ki ji je
cerkveno neodvisnost priznal Ze vesoljni cerkveni
zbor v Efezu (431).

Kr§tanstvo se je na Cipru utrdilo Ze v apostol-
skih ¢asih. Tudi apostol Pavel in njegov pomog¢-
nik Barnaba sta oznanjala evangelij na tem oto-
ku. V 6.stoletju je imela ciprska Cerkev kar 14
Skofij. V 7. stoletju so zasedli Ciper Arabci, poz-
neje krizarji, GenoveZani, Benecani in v 16. sto-
letju Turki, do leta 1878, ko je prisel pod angle-
§ko nadoblast. Sele leta 1960 je bila razglagena
samostojna republika Ciper. Posebno pod Turki
so kristjani veliko trpeli in tudi danes je napetost
med Turki in pravoslavnimi Grki na otoku zelo
velika. Po uspesnem delovanju predsednika re-
publike, nad$kofa Makariosa, so namrec leta
1974 turski vojaki zasedli dobro tretjino otoka.
Mnogo pravoslavnih Grkov je bilo pregnanih
s svojih domov in turSka oblast na tem predelu
nacértno unicuje kri¢anske svetinje.

Ciprska nadskofija Steje danes okrog pol mili-
jona vernikov. Obsega Sest §kofij — metropolij in
ima 560 Zupnij in okrog 680 duhovnikov, ki preje-
majo teolodko izobrazbo v Gréiji, ter ve¢ zname-
nitih starih samostanov. Po smrti nadSkofa Maka-
riosa (1977) vodi Cerkev nikozijski nadskof Hry-
sostomos (roj. 1927).

Teznja po edinosti :
Vse tri grike Cerkve teZijo po medsebojni

edinosti, ki pa jo zgodovinske in politiéne razme- .

re znova in znova otezujejo. Vse tri Cerkve imajo
isti bizantinski obred in isti grski liturgi¢ni jezik.
Povezuje jih stoletna skupna pot, medsebojna
pomo¢ in tudi danasnje sodelovanje.

Vse tri Cerkve so sestrinsko povezane tudi
z drugimi samostojnimi pravoslavnimi Cerkvami
(tezave so z makedonsko Cerkvijo), v precejsnji
meri pa tudi s celotnim kr§¢anstvom. Odnosi
gréke sinodalne Cerkve s katolicani latinskega
obreda v Gr¢iji (ok.45.000) so dobri, manj pa
s katoli¢ani bizantinskega obreda (apostolski ek-
sarhat s sedeZem v Atenah, ok. 3000 vernikov).

Na ekumenskem podrocju izpriuje najvecjo
zavzetost carigrajski patriarhat, z »ekumenskim«
patriarhom na celu. Zeleti pa bi bilo, da bi si za
pospedeno zblizevanje med kristjani vseh obre-
dov, jezikov in smeri vse bolj prizadevale vse
krajevne grike Cerkve, zlasti Se atoSki menihi in
celotna atenska nadskofija. -

Stanko Janezi¢

GoriSka Mohorjeva druzba

Na slovenskem knjiznem sejmu v Cankarjevem
domu v Ljubljani novembra 1987 je bila prvi¢
v zgodovini tiskovna konferenca vseh treh Mo-
horjevih druzb (celjske, celovske in goriske) in
tedaj je predsednik Goriske Mohorjeve druzbe na
kratko predstavil svojo druzbo. To besedilo ob-
javljamo tudi za bralce nasega koledarja.

Goriska Mohorjeva druzba (GMD) je bila
ustanovljena v Gorici dne 20. marca 1924, Vse
dotlej smo Primorci prejemali mohorjevke od
sosestre, ki je bila ustanovljena leta 1852 na
pobudo skofa Slomska in je leta 1919 iz Celovca
pribezala na Prevalje in se je pozneje nastanila
v Celju. V letu 1914 je imela celovika Mohorjeva
na Primorskem skoraj 17.000 élanov—naroénikov
(9.684 v goriski nadskofiji, 4.908 v trzako—kopr-
ski skofiji).

Po prvi svetovni vojni je mirovna pogodba
lo¢ila Primorje od matiénega telesa v Jugoslaviji
in slovenske manjsine na Koroskem z mejo, ki je
postajala ¢edalje bolj zaprta. Manjsinski voditelji
so kmalu zaslutili, da bo italijanska vlada prej ali
slej zatrla vse slovenske ustanove in organizacije,
tako kulturno prosvetne kakor gospodarske in
§portne. Nekaj upanja je bilo, da bo prizanesla
verskim druzbam. Zato je Zbor svecéenikov
sv.Pavla (duhovniSko udruZenje) na pobudo
manjsinskega poslanca Virgila S¢eka osnoval Go-
risko Mohorjevo druzbo. Njen pravilnik, ki ga je
potrdil goriski nadSkof Sedej, je stopil v veljavo
20.marca 1924. Ze ob koncu leta je druzba raz-
poslala ¢lanom svoj prvi knjizni dar. Obsegal je
Koledar za leto 1925 in §tiri kvalitetne knjige. Brz
na zacetku je druzba stela 12.000 ¢lanov, ob
koncu leta 1927 pa so ti naraslina 18.000 poleg 82
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podpisal ustanovno listino in pravila Goriske Mohorjeve

druzbe

Goriski nadskof dr. Francisek B. Sedej je novembra 1923

dosmrtnih. Takrat je druzba natisnila 109.000
izvodov dobrih knjig.

Dne 19. aprila 1926 je predsedstvo italijanske-
ga ministrskega sveta z okroZnico, poslano vsem
ministrom, priStelo tudi Druzbo sv. Mohorja
v Gorici med tajna ali podtalno delujoéa drustva,
vendar italijanska oblast druzbe ni zatrla ne zase-
gla njenega imetja.” V &asu najhujSe fadisticne
prisile ji je delala hude teZave in §ikane s cenzuro,
klicala je na zagovor njene predstavnike, jih posi-
ljala v konfinacijo, plenila Ze dotiskane knjige,
grozila njenim vplivnim in aktivnim élanom. Po-
sebe] se je zaganjala proti slovanski duhovscini
v Primorju, saj so bili zve¢ine druzbeni poverjeni-
ki po vaseh. Zato so slovenski in hrvaski duhov-
niki iz Julijske krajine decembra 1930 naslovili na
papeza Pija XI. posebno spomenico in mu prika-
zali obupni polozaj. Italijanski pritisk pa ni pone-
hal. Vletih 1931, 1932 in 1933 so oblasti zaplenile
Mohorjev koledar, ko so bile knjige Ze razposla-
ne (vdiranje v Zupni§éa in preiskave po domo-
vih). V naslednjih dveh letih je izSel le skromen
Koledar, leto pozneje pa Se skromnejsi zveziek
z naslovom Zapisnik za prestopno leto 1936. Po
letu 1937 se je polozaj nekoliko zboljsal (vpliv
Svetega sedeza, Stojadinoviceva politika zbliza-
nja z Italijo). Tako je leta 1939 spet lahko izsel
Koledar s $tirimi knjigami.

Toda 7e naslednjega leta je Italija vstopila
v vojno in Mohorjeva je morala utihniti. Po pad-
cu faSizma leta 1944 je izdala molitvenik Molimo
v 20.000 izvodih. Naslednje leto so mohorjevke
prifle iz Ljubljane, v letih 1946 in 1947 je izsel

samo Koledar v 3.000 izvodih. Ko so leta 1947

doloéili razmejitveno ¢rto med Italijo in Jugosla-

vijo, se je slovenska manjSina v Italiji znatno
skréila. Stevilo ¢lanov Mohorjeve druzbe, ki je
v zacCetku vojne Stela 11.500 naroénikov, je na
~ mah padlo na 1.500. Celih dvanajst let je Goriska
Mohorjeva izdajala Koledar s celoviko, kar seve-
da ni bila idealna reSitev. Po razmejitvi je ostalo
v. Trstu nekaj slovenskih narodno zavednih kul-
turnikov. Tako se je goriSka Mohorjeva povezala
s Trstom in sprejela v odbor tudi predstavnike
trzaskih Slovencev. Le tako je mogla nadaljevati
svoje nekdanje poslanstvo. Poslej posilja vsako
leto svojim 1.400 ¢lanom knjizni dar, ki obsega
Koledar in tri knjige. Ena od teh je tudi Primor-
ski slovenski biografski leksikon, ki je zacel izha-
jati leta 1964 na pobudo pokojnega monsignorja
Rudija Klinca in knjiZznicarja Marijana Breclja.
Letos smo prisli do 14. snopiéa s érko S.

Tako je slovenska tiskana beseda Primorce
ucila, vzgajala, plemenitila in jim vlivala poguma.
To poslanstvo je spolnjevala v casu, ko so jo
ponizevali, prepovedovali in preganjali. Tudi da-
nes ga skuSa spolnjevati, cetudi ji primanjkuje
mik prepovedanega sadu.

Drago Butkovi¢

Skrh za druzhene zadeve

(sedma po vrsti in druga druzbena okroznica
-papeza Janeza Pavla I1.)

_ Sredi februarja 1988 je papez Janez Pavel II.
objavil svojo sedmo okroznico »Solicitudo rei
socialis« (»Skrb za druzbene zadeve«) z datumom
30. 12. 1987. Iz8la je ob dvajseti obletnici druzbe-
ne okroznice Pavla VI. »Populorum progressio«
(»Razvoj narodov).

Opredeliti pojem razvoja

Cilj nove okroznice je »s pomocjo teoloske
analize danadnje resni¢nosti opredeliti potrebnost
vseobsegajocega in diferenciranega pojma razvo-
ja«. Zato se okroZnica moé¢no naslanja na okroz-
nico »Razvoj narodove, ki jo kar devetinstiride-
setkrat pohvalno omenja. Nadaljuje pa njeno de-
lo s tem, da analizira danagnjo situacijo, osvetlju-
je pojem »razvoj« in teolo$ko razmislja o proble-
mih Casa v smislu gesla »Zavzeti se za uboge«, ki
ga je sprejela Sskofovska sinoda leta 1985.

Cilj druzbene skrbi Cerkve je »pravi razvoj
¢loveka in druzbe« (5t.1). Zanj je odgovoren
¢lovek kot oseba, torej posameznik. Zato okroz-
nica poudarja veljavnost in nadaljnjo aktualnost
pozivanja na vest v okroznici »Razvoj narodov.
V tem duhu se je Pavel VI. obrnil »na vse ljudi
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dobre volje« in ugotovil, da je druzbeno vprasa-
nje »doseglo svetovno razseznost«. Cerkveni
druzbeni nauk ‘je obogatil z mislijo: »Razvoj je
novo ime za mir«. Druzbeno vprasanje je moral-
no vpradanje. Zato je Pavel VI. opozoril na »mo-
ralno zadolzitev« posameznika kot »dolZznost za
solidarnost«. Opozoril je, da razvoj ne zajema le
materialne plati sveta, ampak tudi »druZzbeno,
kulturno in duhovno razseznost cloveka« (§t.
6-10).

Okroznica »Skrb za druzbene zadeve« ta do-
prinos Pavla VI. privzema v svoj temelj. Ugotav-
lja prepad med »razvitim Severom in zaostalim
Jugom«, med »prvim«, »drugime, »tretjime« in
»Cetrtim« svetom. Ta razvijugani prepad ogroZa
»edinost sveta«, Kot zakrament edinosti je Cer-
kev dolZzna voditi svet nazaj k edinosti (5t. 14).

Zatiranje pravic

Kulturna nerazvitost se $e posebej kaze v zati-
ranju pravic. Pravice zatirajo delodajalci in poli-
ticne skupine, ki si samolastno prisvajajo v druzbi
vodilni monopol. Do tega nimajo nobene pravi-
ce. S svojim nasiljem zatirajo »ustvarjalnost posa-
meznika«, rusijo »osebni znacaj druzbe«, onemo-
gocajo »drzavljane kot osebe« (§t. 15). V tem
smislu se je polozaj sveta poudarjeno poslabsal.
Orodje, ki ga uporabljajo tisti, ki to poslabsanje
poloZaja vodijo, so »gospodarski, finanéni in
druzbeni mehanizmi« (§t. 16). Kljub temu pa
ostaja medsebojna odvisnost v svetovni druzbi
zelo tesna. Razvoj bi bil pravi samo tedaj, ¢e bi ga
bili delezni vsi narodi sveta (St. 17). Tako pa bi
podivjani razvoj na nekaterih delih sveta na racun
nerazvitih delov lahko primerjali z rakasto tvor-
bo, ki preti usmrtiti celotni organizem ¢loveske
druzbe. Kot posebna znamenja krize okroZnica
nasteva stanovanjsko krizo, brezposelnost (5t.
17,18) ter mednarodno zadolzitev (5t. 19).

Politi¢ni, ideolo$ki in vojaski razlogi predvsem
v konfliktu med Vzhodom in Zahodom povzroéa-
jo hudo zaostajanje »v procesu razvoja«. Na-
sprotje med obema blokoma in sistemoma pogo-
Jujejo »nacela liberalisti¢nega kapitalizma« oziro-
ma »marksisticnega kolektivizma« (§t. 20). Oba
bloka zagovarjata »razvoj ¢loveka in ljudsteve.
Pojmovanja tega razvoja pa so pri obeh nepopol-
na in zahtevajo poglobljen popravek (§t. 21.).
Oba kazeta teznjo po imperializmu (...) ali po
»oblikah neokolonializma« (5t.22). Zato okrozni-
ca daje priznanje »mednarodnemu gibanju izven-
blokovskih dezel«. kolikor hocejo na »uéinkovit
nacin zagovarjati pravico vsakega naroda do svo-
je identitete, do svoje neodvisnosti in trdnosti,
kakor tudi pravico do uporabe dobrin na podlagi
enakosti in solidarnosti, ki so dane za'vse ljudi«
(8t. 21).
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Zoper orozje in nasilje

Okroznica ponovi misli okroznice »Razvoj na-
rodov« zoper proizvodnjo orozja. Denar, ki ga
namenjajo za proizvodnjo oroZja, bi morali na-
meniti za omilitev revi¢ine. Tako Zahodu kot
Vzhodu okroZnica oéita, da se odrekata moralni
odgovornosti (§t. 23). Kakor je greh izdelovati
orozje, ne pa pomagati revnim pa je $e vedji greh
ravnanje s tem oroZjem. Skoraj neovirano ga
izdelovalci prodajajo v vse dele sveta. Z arzenali
atomskega oroZja pa se svet pomika, kakor vse
kaZe, k svojemu smrtnemu uni¢enju.

Posledica politi¢nih konfliktov so milijoni be-
guncev. Ob tem Zalostnem dejstvu pa okroznica
obsoja tudi vsako obliko terorizma, pri ¢emer
papeZ citira svoj govor na Irskem septembra
1979. Eksplozija prebivalstva je problem Juga,
kjer obstaja nevarnost nec¢loveskih posegov obla-
sti v najintimnejie podrodje druzinskega Zivlje-
nja. Ljudje bogatega Severa pa sami odklanjajo
otroke.

Razvoj

Vendar se pojavljajo v danasnjem svetu tudi
pozitivna dejstva. Mnogi posamezniki so se zaceh
zavedati lastnega cloveSkega dostojanstva in do-
stojanstva vsakega cloveka. To prebujenost kaze
ozivljena skrb za spostovanje ¢lovekovih pravic,
prepricanje o globoki medsebojni odvisnosti,
skrb za spostvanje zivljenja, skrb za mir in skrb za
okolje, ki je »bolj prebujena zavest o omejitvi
osnovnih surovin, ki so na razpolago (. . .). nada-
lie potreba. po spostovanju neposkodovanosti in
ritmov narave« (st. 26).

Razvoj ni premocrten in avtomaticen proces.
Zato »optimizem mehanicisticne vrste« nima os-
nove (§t. 27). Razvoja tudi ne smemo tolmaciti le
»ekonomsko« ali »ekonomisti¢no«. Ekonomska
»nadrazvitost« se rada druZi z moralno nerazvi-
tostjo. kadar preobilje ¢loveka zasuznjuje. Temu
re¢emo »potrosnistvo«. Razvoj, ki se tako eno-
stransko, zgolj ekonomistiéno, poganja naprej, se
obrne zoper ¢loveka, ki naj bi mu sluzil. Naloga
razvoja spada k bistvu ¢lovekove poklicanosti (St.
30). Clovek je »v svoji telesni kot duhovni nara-
vi« v sorodu z drugimi stvarmi in je hkrati »v
pravem sorodstvu z Bogom« (3t. 29). Clovek ni
ustvarjen staticno, ampak je naravnan k razvoju.
Zato je »danasnji razvoj treba gledati kot trenu-
tek zgodovine, ki se je zacela s stvarjenjem in jo
nezvestoba do volje Stvarnika neprestano kvari«
(st. 30.). Glavna oseba razvoja je vedno clovek.
Evangeljsko priliko o telentih (Mt 25, 26-28) je
mogoce brati kot navodilo, da smo dolzni sodelo-
vati pri razvoju celotnega ¢loveka in vseh ljudi
(5t. 30)..



V luéi sv. pisma in oéetov

Sveto pismo nove zaveze nam daje najbolj$o
lu¢ za pogled na razvoj. Pismi KoloSanom in
Efezanom pokazeta na bozje kraljestvo in Kristu-
sa kot cilj razvoja in na 8kodo, ki jo pri razvoju
povzroca greh. »K najstarejSemu nauku in praksi
Cerkve« spada prepricanje, da je Cerkev in da so
njeni nosilei sluzb in vsi ¢lani po svojem poklicu
zavezani odstranjevati bedo trpecih blizu in dale¢
ne le s tistim, kar imajo »odvec«, in zato, ker
imajo odvec, ampak zato, ker je pomo¢ »nujna.
Z opozorilom na tekste cerkvenih ocetov papeZz
pravi, naj se zaradi nujnosti pomo¢i la¢nim in
zejnim, potrebnim obleke in stanovanja odpove-
mo nabavljanju preobilice cerkvenega okrasja in
dragocenih naprav za bogosluzje. »Obvezno naj
bi bilo dati taksne dobrine za potrebne«. Zavze-
manje za razvoj narodov je »dolZnost za vse in
vsakogar (...), Se posebej za katolisko Cerkev«.
To poslanstvo naj bi katolicani opravljali v sode-
lovanju s ¢lani drugih veroizpovedi. (5t. 32). Po-
spesevati razvoj v tem smislu pomeni tudi bojeva-
ti se za »¢lovekove pravice« za »pravice narodov
in ljudstev« (5t.33), za »spostovanje ustvarjenih
reci« (§t. 34) v smislu varovanja okolja.

Strukture greha in spreobrnjenje

Ovire za razvoj so gospodarske in politicne,
vendar so v bistvu moralne narave. Zato jih je
mogoce premagati »samo z bistveno moralnimi
odlo¢itvami«. Pri njih se verni »ozira na verska
nacela« (St. 35). »Strukture greha« (§t. 36) na
bloke razdeljenega sveta imajo svoje korenine
v osebnem grehu. Gresijo ljudje s svojimi kon-
kretnimi dejanji in strukture greha vzdrzujejo.
utrjujejo ter ovirajo njihovo odstranitev. To je
papez razlozil Ze v apostolskem pismu »Reconci-
liatio et Paenitentia« (»Sprava in pokora«), St.
16. Oblikovala sta se dva-nacina greSnega zadrze-
vanja: »izkljuéna strast po profitu« in »zahteva po
oblasti«, po vsiljevanju svoje volje drugim »za
vsako ceno«. To sta med seboj povezani zadrzanji
narodov in blokov. Za gospodarskimi in politi¢ni-
mi odloc¢itvami pogosto lahko vidimo malikova-
nje denarja, ideologije, razreda ali tehnologije
(8t. 37). Treba je torej spremeniti »duhovno zadr-
Zanje«, potrebno je »spreobrnjenje«. Da je spre-
obrnjenje Ze na delu, kaZe obracanje k pozitivnim
moralnim vrednotam. Tako raste zavest o medse-
bojni odvisnosti (St. 26), ki se razvija v »solidar-
noste«, torej krepost. Solidarnost je trdna in stalna
odloénost, zavzemati se za skupni blagor. Struk-
ture greha premagamo samo § popolnoma na-
sprotnim zadrZzanjem: z odpovedjo zatiranju in
z voljo sluziti bliznjemu. Geslo Pija XII. »Opus
iustitiae pax« (»Mir je sad solidarnosti«) (5t. 39).
Solidarnost je kr$¢anska krepost, ki temelji na
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veri, da je Bog na§ Oce, mi njegovi otroci, ki
Zivimo v »obcestvu, oblikovanem po Sv. Trojici,
ki je »nov model edinosti ¢lovestva« (§t. 40).

Smernice

Druzbeni nauk Cerkve ne daje »tehni¢nih resi-
tev«, ampak »temeljna nacela«, »kriterije preso-
janja« in »smernice za konkretno ravnanje«. To
je del evangeljskega oznanila Cerkve. S tem Cer-
kev prerofko razgalja »zlo in nepraviénost«
v druzbi. Cerkev je na strani ubogih. Dobrine so
dane za vse. Vsak ima pravico do privatne lastni-
ne. V deZelah v razvoju je treba spodbujati »duha
podjetnosti«, pismenost, zadostno proizvodnjo
prehrane. Korumpirane diktatorske, avtoritarne
vladavine je treba zamenjati z demokrati¢no ure-
ditvijo. Z medsebojno solidarnostjo naj se deZele
v razvoju re$ijo ¢ezmerne odvisnosti od bogatih
ali oblastnih deZzel (3t. 45).

Stremljenje ¢loveka in druzbe po »osvobodi-
tvi« od vsake oblike hlapéevstva je upraviceno. Je
sila razvoja, ki pa jo ovirajo grehi in strukture
greha. Evangeljski navdih tej sili je Marijin hvalo-
spev. PapeZ ima torej odprte o¢i za razvoj takih
tezenj, ki so polne upanja. Skrbeti za zdravo
okolje, pomagati zaradi nujne potrebe ne glede
na to, koliko imam, spoStovati vsa ustvarjena
bitja, spostovati meje uporabe narave, varovati
Zivljenje, gojiti krepost solidarnosti.

Odzivi

Okroznica izhaja iz odlocitve Cerkve za uboge,
zato izredno razlocno relativira velesili, njune
ideologije in konflikte ter razkrije njuno soodgo-
vornost za stanje danasnje svetovne druzbe. Zato
okroznica vznemirja. Liberalni gospodarski krogi
so okroznico ocenili zelo kritiéno. Papez jim Zer-
javico stresa na glavo. Avstrijski magacin za go-
spodarstvo Trend (4/88) se poleg tega jezi »na
Stevilna potovanja Poljaka Karla Wojtyle« (str.
224). Seveda ni upati, da se bodo zahodni liberal-
ci in vzhodni totalitarni sistemi kar ¢ez noc spre-
obrnili. Vendar njihova ranjenost ob papeZevi
besedi kaze, da je ta beseda zadela na razbolelo
tocko v njihovi vesti, kjer jim bozji glas od znotraj
ne da miru v njihovem grehu. S tem pa je papez
s svojo besedo stopil v sluzbo tistega odlicnega
razvoja, ki ga znotraj ¢loveskih du$ neprestano
spodbuja sam Bog, ki ne'zapusti gresnika v njego-
vi nesredi.

Tudi pri nas poznamo nerazvitost: pomanjklji-
vo vrednotenje dostojanstva osebe, pomanjkljivo
obrambo ¢lovekovih pravic, svobode, Zivljenja,
pomanjkanje stanovanj, brezposelnost, strukture
greha. Zato smo se kristjani pri nas na kraju
samem dolZni prizadevati za uresnicenje ciljev
okroZnice.
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Rudi Koncilija

Clovek in pogovor

Menda ni besede, ki bi jo danes tolikokrat
sliSali ali nasli zapisano v Casopisih in drugod,
kakor je beseda dialog, se pravi pogovor. Nas-
plosno najbrz tudi-vemo, kaj hotemo povedati,
ko jo uporabljamo, ceprav je vprasanje, ali se
vedno prav zavedamo, kaj v resnici pomeni ali
kaj od nas zahteva. Pravimo npr., da se moramo
o neem pogovoriti, da moramo zbliZati svoje
poglede in se sporazumeti, da moramo poiskati
reditev, s katero bomo lahko bolj ali manj vsi
zadovoljni itn. Namen pogovora je tedaj, da bi
bolje spoznali resnico, da bi si v tem pogledu drug
drugemu pomagali, zblizali svoje poglede in se
potem ustrezno odlo¢ali, ¢im pravilneje odlocali.
Namen pogovora je tako spoznanje resnice kakor
tudi z njo usklajeno ravnanje. Iz tega pa sledi, da
je od pogovora odvisna duhovna rast posamezne-
ga Cloveka in dejavno sozitje ljudi v druzbi, na-
predek tudi clovestva sploh. To so res pomembne
zahteve, ki nam jih postavlja pogovor.

Do pogovora v pravem pomenu lahko pride
samo takrat, ce si ljudje, ki se pogovarjajo, za-
upajo in ¢e stvari, ki se o njih pogovarjajo, vsaj
nekoliko poznajo, tako da morejo k pogovoru
prispevati svoj deleZ. V nasprotnem primeru bi
namre¢ lahko bili le poslusalci, ne pa sogovorni-
ki, ceprav se veckrat zgodi, da prav tisti, ki
v resnici najmanj stvari poznajo, hocejo o njih
najve¢ vedeti in kratko malo uveljaviti svojo sa-
movoljo. Z resni¢nim znanjem se druZi tudi za-
vest, da marsicesa ne vemo, kar potem cloveka
sili k pogovoru, odpira ga za pogovor z drugim,
da bi tako mogel priti do popolnej$ega spoznanja.
Zavest zamejenosti lastnega znanja in odprtost za
nova spoznanja in zato tudi za spoznanja drugega
sta pogoj za iskren pogovor. Tak§nemu pogovoru
zato nasprotujeta pretirana samozavest in zelo
okrnjeno spoznanije, ki sploh ne vidi $e neresenih
vprasanj, kakréne nakazuje npr. znana izjava gr-
Skega misleca: »Vem, da ni¢ ne vem.« Posebej pa
onemogocajo pogovor pojavi, kakr$ni so npr.
fanatizem, fundamentalizem, dogmatizem in

sploh obozevanje »¢rke«, kakor pravimo. Ljudje,
ki so zagovorniki taksnega vedenja, imajo ali
hocejo imeti vedno prav, kakor paé to veleva
njihova pravovernost, in zato poznajo v resnici le
samogovor (monolog). Priznati moramo, da ima-
mo pogosto v razli¢nih razpravah opraviti le s ko-
pienjem samogovorov, tako da o pogovoru ali
razpravi v pravem pomenu sploh ni sledu. Ljudje
govorijo drug mimo drugega in se niti malo ne
pogovarjajo.

O ¢loveku sicer pravimo, da je pogovorno
bitje, se pravi, da je naravnan k pogovoru, da ¢uti
potrebo po pogovoru in da je glede svojega raz-
voja, dusevne in duhovne rasti navezan na pogo-
vor in odvisen od pogovoera, od pogovora z drugi-
mi, od dejavnega soZitja z njimi. To je nedvomno
res, saj je ¢lovek druzbeno bitje, ne le posamez-
nik, in je njegovo misljenje povezano z govorom.

- Clovekova kultura v najirSfem pomenu je tesno

povezana z njegovim druZbenim Zivljenjem. Ven-
dar je v ¢loveku tudi teznja, ki se skuda uveljaviti
v nasprotni smeri. Clovek se namre¢ hoce uvelja-
viti tudi kot posameznik, in sicer veckrat poskusa
to po vsej sili doseci, zato se cuti od drugega
¢loveka tudi ogrozen, zapira se vase in hode
ohraniti svoj prav. Ob ¢lovekovi pogovorni na-
ravnanosti se uveljavlja ve¢krat precej vidno tez-
nja po samogovoru, po zapovedovanju, se kaZejo
razlicne oblike samovolje. In ¢im manj lahko
clovek uresnici posebno kakovost svoje osebe,
¢im manj ima moZnosti za zasebnost, ¢im bolj se
cuti ogroZenega od skupnosti, tem bolj se zapira
vase, tem bolj hoce imeti svoj prav in tem bolj je
napadalen v tem pogledu. Taksni so vedno tudi
odgovori na polozaj, ki ¢loveku ne dopuséa, da bi
imel svoje poglede, ki.c¢loveku krati svobodo.
Vedno se pa¢ uresni¢uje misel naSega pisatelja
FinZgarja: »Kdor misli, da bo zlasti z nasiljem
napel cloveka na en in isti vzorec, je v hudi
zmoti.« Kdor tedaj poskusa na vso silo s ¢love-
kom manipulirati, bo prej ali slej dozivel prav
nasprotje od tistega, kar je hotel doseci. Res pa je
tudi, da je omenjena dvojnost v ¢loveku najboljsa
osnova za pristen pogovor, kajti ¢lovek zaradi nje
more resniéno dajati in sprejemati, govoriti in
poslusati, se pogovarjati.

Ta dvojnost je odsev Se globlje dvojnosti, in
sicer tiste, ki jo izrazamo z ljubeznijo do sebe in
do drugih. Med obema oblikama ljubezni more
biti sicer ravnovesje, a veckrat se dogaja, da se
ljubezen do sebe povsem sprevrze v samoljubje,
sebi¢nost, kar potem na poseben naéin dolocuje
clovekovo razmerje do drugega, tako da.se clo-
vek sploh ne more prav vziveti v drugega in ga
jemati kot drugacnega, kakor je sam. Zato pa
tudi ni ve¢ sposoben resni¢nega pogovora, tako
da bi svoje spoznanje soocil s spoznanjem drugih



in bil pripravljen, da se od drugih kaj naudi.
Samoljubje, samovsecnost in samozadostnost so
v najtesnejsi povezavi, zapirajo ¢loveka vase ali
ga navajajo le k iskanju sebe.

So pa seveda ljudje, ki so moéno usmerjeni
v sv0jo notranjost in zaradi tega se sicer redko
odprejo za pogovor, vendar se znajo celo bolj
pogovarjati kakor tisti, ki svojo notranjost »nosi-
jo na krozniku« in zato malo razmi§ljajo in more-
jo tudi malo dajati iz »zakladnice svojega zna-
nja«. Rekli smo namre¢, da je za pogovor potreb-
no dvoje: dajanje in sprejemanje, kajti samo tak-
Sen pogovor more obema sogovornikoma poma-
gati do popolnejSega spoznanja, more oba sogo-
vornika obogatiti, kar je namen pogovora.

Nedvomno je naposled, da je za uspeSen in
iskren pogovor potrebna zavest enakopravnosti
sogovornikov, se pravi, da nihce ne sme nastopati
s staliS¢a moci ali oblasti in da sogovornika ne
podcenjujemo ali preziramo. Kakor hitro se sku-
Sa uveljavljati takSno razmerje med sogovorniki,
je konec resnicnega pogovora, saj tudi zaupanja
in iskrenosti ne more biti. Zato pa tisti, ki nasto-
pajo v imenu svoje c¢asti in oblasti, tako malo
poznajo ljudi in so znova in znova razocarani.

Ceprav pa je pogovor $e tako zahteven in
tezaven, moramo priznati, da nam je vedno bolj
potreben, da je za resni¢no ¢lovesko in zadovolj-
no sozitje med ljudmi danes nepogregljiv. Clovek
se namre¢ vedno bolj zaveda svoje osebne vred-
nosti in svojega dostojanstva in se vede kot zrel,
odrasel ¢lan CloveSke druzbe. To velja za vsa
podrocja cloveskega Zivljenja, za vse oblike Ziv-
ljenja in dela v skupnosti. Nikjer ni ve¢ mogoce
nastopati v imenu poloZajne avtoritete, moci in
oblasti ali ¢asti. Kdor to poskusa, bo prej ali slej
moral priznati zgreSenost svojega vedenja. To
velja celo za razmerja v druZini, kaj Sele drugod.
Pogovor in zopet pogovor je potreben. In tako
nasa medsebojna razmerja postajajo bolj ¢love-

gka, ¢eprav so zdruzena tudi z naporom in odpo-

vedjo, ¢eprav so veckrat hudo teZzavna. A vredna
so napora, saj gre za poclovecenje Zivljenja
v skupnosti.

Utcimo se tedaj pogovarjati, da nam bo vsem
laze kljub Se taksni razlicnosti. Kolikor smo krist-
jani pa moramo vedeti, da bozji Duh veje prav
nad naso razliénostjo, da veje, kjer hoce in kakor
hoce — On. :

Vekoslay Grmi¢
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SKOFU TOMAZIEU V SPOMIN

(ob 40-letnici smrti)

Dne 26. februarja 1989 bo poteklo 40 let, od-
kar je v Mariboru umrl lavantinski skof dr. Ivan
JoZef TomaZi¢. Rojen je bil 1. avgusta 1876 pri
Sv. Miklavzu pri OrmoZu. Gimnazijo je koncal
v Ljubljani, bogoslovje v Mariboru (posvecen 5.
decembra 1898). Kot kaplan je sluzboval pri Sv.
Juriju ob Séavnici in v Celju. Na univerzi v Inns-
brucku je dosegel doktorat teologije (1906), bil
tajnik pri Skofu Napotniku do 1915, ko je postal
stolni kanonik v Mariboru, od 1921 stolni dekan
in 1928 pomozni Skof Skofa Karlina. Po njegovi
smrii 1933 je prevzel vodstvo lavantinske Skofije.
Kot skof je izvedel Karlinovo zamisel o novi stavbi
mariborskega bogoslovia, toda v letu, ko bi bila
stavba konéana, je prisla okupacija in nacisti so
novogradnjo uporabili za druge namene. Tudi po
koncani vojni zgradba ni bila vrnjena. Pac pa je
Skof TomaZzi¢ pred vojno dosegel, da je oblast
priznala mariborskemu bogoslovju znacaj Visoke
bogoslovne sole. Prav tako je nadaljeval delo za
beatifikacijo Skofa Slomska, pod njegovim pokro-
viteljstvom je bila obnovljena notranjost maribor-
ske stolnice. Leta 1934 je obhajal v Mariboru
evharisticni kongres. To so samo nekateri poudar-
ki iz ¢asa njegovega skofovanja. Njegov Zivljenje-
pis v Slovenskem biografskem leksikonu (Jakob
Richter) poudarja posebno znacajsko potezo, da
Je namrec vse Zivijenje iskal sporazum v navskriz-
nih mnenjih. Ob nastopu skofovske sluzbe leta
1933 je napisal izjavo, da morata biti Cerkev in
duhovscina nad politicnimi strankami. Znano je
bilo, da je skof TomaZi¢ v cerkveno-politicnih
zadevah rad hodil svoja pota in se pri tem ni oziral
na svojega Skofovskega sobrata v Ljubljani dr.
Gregorija RoZmana.

Ob nacisticni okupaciji je lavantinska skofija
postala Zrtev okupatorskih ukrepov. Lavantinska
skofija je tedaj skupaj z apostolskimi administra-
turami stela 485 Skofijskih in 111 redovnih du-
hovnikov. Od teh so nacisti Ze v prvih mesecih
izselili na Hrvasko 284 skofijskih in 81 redovnih
duhovnikov. Duhovscina, ki je ostala, je bila izpo-
stavljena hudemu okupatorjevemu terorju. Doma
5o okupatorji ubili Sest duhovnikov (enega prvi
dan okupacije, ko je pogledal skozi okno, dva kot
talca, eden je umrl v zaporu po hudem mucenju,
enega je kot begunca na Dolenjskem spoznal nje-
gov prej$nji taboriscni poveljnik in ga kot bivsega
zapornika dal ustreliti, enega pa so nacisti ujeli kot
neoboroZenega partizana in ustrelili), dva skofij-
ska in en redovni duhovnik so umrli v taboriscu
Dachau, $est skofijskih in enega redovnega du-
hovnika pa so na grozovit nacin umorili v usta-



§kem taboriscu Jasenovac, en duhovnik je bil kot
izgnanec ubit ob zavezniskem bombardiranju na
Hrvaskem.

Po koncani vojni si je Skof Tomazic prizadeval,
da bi Skofija spet zaZivela normalno Zivijenje.
Zaprosil je za pomoznega skofa in 15. decembra
1946 je posvetil svojega naslednika dr. Maksimili-
jana DZeénika. V tem Casu je bil star 7e 70 let in ob
njegovi sladkorni bolezni so se pojavile Se druge
tezave. Poleti 1947 ga je zadela delna kap, mu
ohromila desno stran in ga polozila na bolnisko
posteljo. Proti pricakovanju je sicer za silo okre-
val, toda po enem letu ga je zadel Se hujsi udarec
kapi in mu ohromil obe nogi in desno roko.
Odslej se brez strezniske pomoci ni mogel vec sam
gibati. 'V skofijski kapeli je s pomocjo svojega
tajnika (J. OberZana) lahko Se 5. decembra 1948
opravil sede svojo zlato ma$o in od tega dne dalje
do svoje smrti je vsak dan sede maseval. Dne 26.
februarja 1949 pa je tretji udarec kapi koncal
njegovo Zivljenje. Pokopali so ga 3. marca 1949
v kripti francéiskanske bazilike v Mariboru ob
Skofih Slomsku, Stepisniku in Napotniku. V slovo
mu je spregovoril ljubljanski pomozni skof Anton
Vovk: »Petnajst let je bil skof TomaZi¢ mocen
steber Slomskove skofije, sedaj je ta steber, ki je
tako évrsto stal na temeljih sv. Cerkve, omahnil,
Ugasnila je na njem lu¢, ki je mocno svetila du-
hovnikom in vernikom v skofiji in preko nje. ..«

Danes ne Zivi ve¢ noben od skofovih oZjih
sodelavcev, da bi lahko napisal spomine nanj,
kakor smo lani naredili ob-25-letnici smrti nad-
skofa Vovka. Zato lahko objavimo'samo tisto, kar
zgodovinski viri porocajo o najteZji dobi Zivijenja
skofa Tomazica, o dobi nacisti¢ne okupacije.

Skof Tomazi¢ med nemsko okupacijo
1941-1945

Po prihodu Nemcev v Maribor 1941 se je skof
Tomazi¢ znasel skoraj ¢isto sam: nacisti so izgnali
kanonike, bogoslovne profesorje in druge duhov-
nike iz njegove okolice, celo Skofovega streznika
in stolnega  meZnarja so izgnali, ostal je le stolni
zupnik msgr. Umek. V stolnici je §kof pomagal
Zupniku pri duSnem pastirstvu, ob nedeljah je
dvakrat maseval. Sam je v $ali rekel, da je za
kaplana pri stolnem Zupniku. Ves ¢as okupacije
je Skof odklanjal od okupatorja mesec¢no placo,
kakr§no je imel v kraljevini Jugoslaviji in bi mu
pripadala tudi med okupacijo. Duhovniki lavan-
tinske Skofije s skofom vred niso bili sprejeti
v Stajerski Heimatbund in tako niso dobili nem-
Skega drzavljanstva. Bili so le »zaS¢itenci nem-
Skega rajha« (Schutzangehorige), torej prebivalei
z omejenimi pravicami. Skof je moral kakor kak-
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Portret Skofa Tomazi¢a, delo neznanega slikarja v skofij-

skem domu v Mariboru

Sen inozemec zaprositi za dovoljenje za bivanje
na Spodnjem Stajerskem.

V svojem delovanju med okupacijo je bil $kof
Tomazi¢ najprej razpet med cerkvenimi predpisi.
ki jih je moral spostovati, in med pokori¢ino
okupatorski oblasti, pozneje pa tudi §e na tretjo
stran, namre¢ v odnosu do Osvobodilne fronte.
Glede odnosa do oblasti je skof vedno navajal
besede sv. Pavla iz pisma Rimljanom (13; 1-2),
da je vsaka oblast od Boga in smo ji dolZni
pokorsc¢ino. Te besede je zapisal v vdanostni
brzojavki jugoslovanskemu kralju Petru II. ob
oficirskem puc¢u 27. marca 1941, tri tedne pozneje
pa v poslanici Hitlerju in jih je Se veckrat ponav-
ljal v osebnih pogovorih z nacisticnimi veljaki (pa
tudi s svojo duhovséino).

Tako je zveznemu vodji Heimatbunda Steindlu
14. maja 1941 izjavil: »Jaz sem tukaj od Boga .

| postavljen kot skof in bom svoje dolznosti spol-

njeval in svoje pravice branil, dokler me ne boste
odvedli s silo ali dokler mi papez ne ukaze, da
odstopim. Potrudil se bom, da bom lojalno sode-
loval z novo ureditvijo. vendar s pridrzkom, da
bom vedno izpolnjeval cerkvene predpise.« Ko se
je Skof zavzemal za osvoboditev zaprtih duhovni-
kov, je 19. aprila 1941 izjavil Sefu civilne uprave
Uiberreitherju: »Ce niso moji duhovniki ni¢ dru-
gega kot malopridneZi, potem sem jaz kot njihov
nadpastir najvecji malopridnez. Toda poudarjam,
da je moja duhovséina dobra in vestna.« Dne 31.
maja 1941 je Skof rekel referentu za verske zade-
ve Hillingerju: »Ponavljam vse svoje prejsnje
prosnje za izpustitev duhovnikov in njihovo vrni-
tev k duSnemu pastirstvu. Izjavljam solidarnost
s svojo duhovééino. .. Ce ne boste odstopili od
namer za izgon duhovnikov, bo izgledalo, da je



vsa duhovs¢ina tolpa hudodelcev in jaz prvi hudo-
delec.« Vse to ni ni¢ pomagalo, nacisti so vse
zaprte duhovnike izgnali.

Glede nacisticnih poneméevalnih namenov na
cerkvenem podrocju je Skof Tomazi¢ rekel Sefu
civilne uprave Uiberreitherju v omenjenem pogo-
voru: »Ce se duhovniki in verniki med seboj ne
razumejo, je dusno pastirstvo nemogode: tak pri-
mer je na podezelju, kjer je 95% prebivalstva
slovenskega.« Dne 5. decembra 1941 je zvezni
vodja Steindl zahteval od $kofa, naj prepove upo-
rabo slovenscine v cerkvi. Skof se je temu odlo¢-
no uprl; rekel je: »Kot uradna oseba ne morem
dati naloga za prepoved splo$no razumljivega
. jezika v cerkvi, s tem bi prekrsil cerkvene predpi-
se. Kot katoliski skof ne morem delovati proti
bozjim zapovedim (ki vsebujejo naravno pravo),
ne proti cerkvenim predpisom in ne zoper svojo
vest.« Steindlu je 3kof Se pojasnil, da cerkveni
predpis doloca, da se mora dudni pastir pri pridi-
ganju in katehezi posluzevati jezika, ki je verni-
kom splosno razumljiv. S §kofovo pomogjo torej
nacisti niso mogli izvesti prepovedi slovenscine
v cerkvi, zato so to poskusili s pomocjo krajevnih
skupin Heimatbunda. V podezZelskih Zupnijah se
tudi ta naéin ni obnesel, zato je $ef civilne uprave
14. aprila 1942 uradno prepovedal slovenscino
v cerkvi.

Glede odnosa do Osvobodilne fronte se je skof
Tomazi¢ postavil'na strogo legalisti¢no stalisce:
oblast je od Boga, zato ji je pa¢ treba biti poko-
ren. Prvi glas, ki ga je dal Skof o partizanskem
gibanju, je objavljen decembra 1941 v Skofijski
okroZnici. Tam je v latin§éini zapisano: »Gg.
duhovnike na vso mo¢ prosimo tudi po nasvetu
civilnih oblasti, naj se oni in verniki vzdrZijo
vsake ilegalne in subverzivne dejavnosti ali zvez
s tako dejavnostjo proti obstoje¢em redu.« Slo-
venska duhoviéina v lavantinski $kofiji tega Sko-
fovega opomina ni vzela prevec zares, saj je bilo
od leta 1942 dalje ve¢ duhovnikov zaprtih zaradi
podpiranja partizanov in dva izmed njih sta bila
tudi ustreljena. Skof Tomazi¢ je ob vsem tem
moléal tako leta 1942, 1943 in 1944. Ljubljanski
skof RoZzman je zelel, da bi tudi njegov maribor-
ski sobrat obsodil komunizem in mu je to Zeljo
sporodil s posredovanjem univ. prof. dr. Lukma-
na. Dne 3. januarja 1945 je celjski deZelni svetnik
in okrozni vodja Heimatbunda Dorfmeister pisal
Steindlu, naj zahteva od $kofa Tomazica, da ta-
koj prepove duhovnikom sodelovanje s partizani,
znanega partizanskega duhovnika Lampreta pa
naj izobéi. Skof Tomazi¢ je 25. januarja 1945
izdal velikono¢no pastirsko pismo duhovnikom in
vernikom lavantinske Skofije (pismo so brali
v cerkvah 11. februarja 1945). V tem pismu je
tudi odstavek, kjer §kof obsoja komunizem s skli-
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cevanjem na okroznico papeza Pija XI. »Divini
Redemptoris« iz leta 1937.

Nacisti s tem pastirskim pismom niso bili zado-
voljni, ker je bila obsodba komunizma za njih
preve¢ medla ter premalo konkretna in tega niso
mogli uporabiti za svojo propagando. To propa-
gando so ravno v marcu in aprilu povecali in tedaj
so po zidovih lepili plakate v nems¢ini »Skofove
besede proti komunizmu«. Znacilno je, da nacisti
za to niso vzeli besed skofa Tomazi¢a, ampak so
vzeli citate iz govorov $kofa Rozmana, v katerih
je bila Osvobodilna fronta izrecno obsojena. Ne-
kaj duhovnikov lavantinske Skofije se je pridruzi-
lo partizanskim enotam, vendar jih $kof Tomazi¢
ni kaznoval, ¢etudi so kréili navodila dveh njego-
vih okroznic. Tudi Jozeta Lampreta tedaj ni izob-
¢il, kakor so Zeleli Nemci.

Znacilno za 8kofa Tomazica je, da je odklanjal
predloge. naj bi v svoji kofiji delal propagando
za domobranstvo, kakrsno je bilo v »Ljubljanski
pokrajini«. Zeno prof. Ivana Prijatelja, ravnate-
lja ljubljanskega uciteljisca, ki je prisla s tem
predlogom, je $kof takole zavrnil: »Ali hocete
gorje, ki ste ga zasejali v ljubljanski skofiji, prene-
sti §e v mojo $kofijo? To si jaz kot mariborski §kof
v svoji §kofiji odloéno prepovedujem. Lahko gre-
ste.« Te besede je pozneje sam Skof ponovil dr.
Antonu Trstenjaku. Z enakim predlogom je pri-
§el k $kofu tudi salezijanski duhovnik iz Ljubljane
dr. Franc Blatnik. Po priéevanju msgr. Umeka,
ki je bil pri pogovoru navzoé, je $kof Tomazi¢
tudi Blatnikov predlog odklonil.

Tako je skof Tomazi¢ v tezkih razmerah vztra-
jal na svojem mestu in brezuspe$no protestiral
zoper okupatorske ukrepe proti duhovséini in
Cerkvi. Kljub stalnemu poudarjanju lojalnosti do
okupatorske oblasti se je izogibal temu, da bi
postal na katerikoli nacin okupatorjev sodelavec.
V takSnem stanju je osirotela in obubozana la-
vantinska skofija docakala konec svoje »babilon-
ske suZnosti«.

Milo$ Rybai

Opazuj postenega, glej praviénega, miro-
ljuben moZ ima potomstvo.

Ps 34 237,




Sluziti z veseljem

Pogovor z ljubljanskim pomoZnim Skofom
Jozefom Kvasom v njegovem 70. letu

Sediva v njegovi delovni sobi v drugem nad-
stropju $kofijske hiSe na‘Ciril-Metodovem trgu
7 v Ljubljani. Hrup z ulice naju komaj dosega,
umirja se ob zidovih spodaj. Vse v sobi diha
sproséujofo domacnost; duha, kakrSnega izzare-
va §kof Kvas sam. Za¢nem v obi¢ajnem ¢asnikar-
skem-slogu spraevati po pomembnih zivljenskih
podatkih, pa mi jih jubilant navrZe mimogrede,
kajti raje govori o delu, ki ga opravlja z veseljem
in predanostjo. Posebej o delu z zakonci in mla-
dimi.

Zelite kaj posehnega povedati ob svoji 70-
letnici?

V svojem zivljenju nikdar nisem Zzelel biti kaj
posebnega. Tudi naredil nisem ni¢ posebnega.
Nisem sezidal nobene cerkve, samo obnavljal
sem jih — morda véasih celo premalo, ker sem kot
zupnik deloval v povojnem Casu, ko ni bilo sred-
stev. Niti nisem ustanovil kakSnega gibanja, kar
je za na§ ¢as znacilno. Nisem imel velikih nacr-
tov. Svoj poklic sem si zamiSljal kot Zupnik na
dezeli. Rad sem bil med ljudmi. Kolikor morem
vedeti, sem povsod nagel kar dober odziv. Se
danes sem prepri¢an, da nimam kak&nih voditelj-
skih sposobnosti. Vedno pa sem z lahkoto in
veseljem izvrieval, kar so mi drugi dolo¢ili. Sam
ne vem, kako je moglo priti do tega, da sem bil
trikrat po vrsti izvoljen za dekana mesta Ljublja-
ne, imenovan za $kofovega vikarja, nazadnje pa
za pomoznega fkofa. Nikdar se nisem boril za
funkcije, res pa je tudi, da se jih nisem otepal.
V skladu s tak§nim odnosom do poklica in dela
sem si tudi izbral $kofovsko geslo: »SluzZiti z vese-
liem«. To skusam tudi izpolnjevati. SluZiti mi Se
kar uspeva, z veseljem — pa vcasih nekoliko Sepa.

V svoj Skofovski grb ste si dali narisati Kamni-
Ske planine, ki se vzpenjajo nad vaso rojstno
Zupnijo Cerklje na Gorenjskem. Ali iz ponosa,
da ste Gorenjec? Kako vas je oblikovala narava
v rojstnem kraju, kako zaznamovali kraji, kjer
‘ste delovali?

Rad imam planine, ¢eprav se ne vzpenjam na
najvije vrhove. Nekaj let po prihodu v Ljubljano
sem vsaj en dan v mesecu hodil na oddih v gore.
Zadnje case je tega premalo.- Vprasujes, katera
pokrajina me je oblikovala? Na Gorenjskem sem
Zivel pravzaprav samo do 12 leta, nato pa vsako
leto nekaj poéitniskih mesecev. Studiral sem
v Ljubljani. Med vojno sem bil §tiri leta popolno-
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ma odrezan od doma. Novo maSo sem imel v Ve-
trinju na Koroskem. Prvo moje sluzbeno mesto je
bilo v Bovcu na Primorskem. Nato sem bil kar 20
let v Beli Krajini in na Dolenjskem. Pravijo, da se
mi to tudi pozna.

V kateri pastoralni dejavnosti ste se najbolje
pocutili ali morda tudi najbolje znasli?

Omenil sem Ze, da sem si svojo prihodnost
zamisljal kot podezelski Zupnik. V tej dejavnosti
sem se dobro pocutil in imel obéutek, da sem ji
kos, éeprav je precejSen del te dobe minil v tezkih
povojnih razmerah in raznih omejitvah.

Precej let se ukvarjate z zakonsko in druzinsko
pastoralo, zlasti s pripravo na zakon. Pravijo, da
vam to uspeva. Zakaj ste si izbrali prav to dejav-
nost?

Ko sem pred 20 leti priSel v Ljubljano S0 me
kot predavatelja na tecajih priprave na zakon
pritegnili sobratje, ki so Ze davno zacutili nujnost
tega dela, zlasti jezuiti. Pred dobrimi 17 leti sem
postal ljubljanski dekan. Vesel sem bil, ko so
nekateri predlagali, naj bi v Ljubljani imel redne
tecaje priprave na zakon. Kriza zakona in druZine
se je Ze vidno kazala. Mladina je zacela podirati
vse tabuje. Mnogi so mislili, da so na zakon
dovolj pripravljeni in da Ze vse vedo, ce so zaceli
s telesno ljubeznijo. Veéina Zupnikov je imela
slabe sku$nje s poukom pred poroko. Nekateri
zarocenci so kar oéitno kazali, da jih ta pouk ne
zanima. Po drugi strani pa so tisti sobratje, ki so
zasnovali pripravo v obliki te¢ajev, imeli dobre
skusnje. Zato smo za vso Ljubljano vpeljali redne
tecaje, v zacetku po Zupnijah, kasneje pa v sredis-
¢u. Kot dekan sem poleg predavanja prevzel
organizacijo tecajev. To mi je ostalo do danes.
Zaceli smo s §tirimi te¢aji na leto, zdaj jih je 21.
Nad 100 vecerov v letu preZivim z mladimi na
te¢ajih. Lani je bilo 2250 udelezencev.



So ti tecaji obvezni? Kaj nudite zarocencem?

Ne govorim rad o obveznosti. Izraz je mladim
zoprn. Ce me kdo vprasa, ali je tedaj obvezen,
odgovarjam, da ni, pa¢ pa da je potrebna pripra-
va na Zivljenje v zakonu. V petih veéerih je devet
predavanj in en pogovor, z zakonskim parom.
Fantom in dekletom, ki naj bi prisli na te¢aj vsaj
nekaj mesecev pred poroko, prikazujemo narav-
ne in verske vrednote zakona. Ob tem so dosti-
krat naravnost preseneceni in v veliki vecini tudi
zadovoljni. Nad 70 odstotkov udeleZencev odgo-
varja na anketo. Morda komu te¢aj ne da ni¢
drugega kakor zavest, da je zakon nekaj resnega,
odgovornega in svetega..Pa je tudi to veliko.
Predavatelji imajo namen, da bi se zaro¢enca ob
predloZeni vsebini §e sama pogovarjala. Zato so
predavanja precej Zivljensko usmerjena.

Ali Cerkev na Slovenskem poleg tecajev pri-
prave na zakon nudi zarocencem Se kaj drugega?

Vem, da na tem podro¢ju posamezni skofijski
in redovni duhovniki pa tudi laiki, zlasti zdravniki
in zakonski pari, storijo mnogo dobrega, ceprav
se s tem ne hvalijo. Zato imamo véasih vtis, da se
ni¢ ne naredi. Gotovo pa $e zdale¢ nismo vpeljali
vsega, kar nam narocata koncil in papez Janez
Pavel II. v Apostolskem pismu o druZini. PapeZe-
vo pismo naroca tri oblike priprave na zakon.
Daljna priprava, ki ji pravimo tudi vzgoja za
ljubezen, naj bi potekala v druZini, kjer naj bi
otroci dozivljali lepe medsebojne odnose in do-
volj ljubezni med vsemi ¢lani druzine. To je nena-
domestljivo delo kri¢anskih zakoncev, na katero
vsi skupaj preveé pozabljamo. Tu je oznanjevalna
in posveéevalna sluzba zakoncev, ki naj v moci
zakramenta drug drugega in vso druZino posveéu-
jeta. Seveda jim mora Cerkev kot ustanova in kot
obéestvo pri tem pomagati.

Cerkvi se ni dovolj posrecilo, da bi pravocas
uvajala bliznjo pripravo na zakon, ki naj bi pote-
kala pri dorad¢ajo¢i mladini nekje med 15 in 18
letom. V mladinskih skupinah jih malo zajame-
mo. Tik pred poroko nam veckrat na tecaju
povedo, da je marsikaj, kar so slidali na njem,
bilo prepozno povedano. Zal se prav v tej dobi 7e
pdlocajo za zunajzakonske skupnosti.

Tudi neposredna priprava, ki naj bi bila po
papezevem navodilu predvsem duhovna pripra-
va, je zelo skrajSana.

Ima Cerkev pri nas dovolj stika z mladimi po
poroki?

Stik ponavadi dobimo ob krstu njihovih otrok,
nate pa Sele pri verouku. Vmes pa je ravno toliko
¢asa, da se mnogi odvadijo rednega verskega
Zivljenja. Mladi pravijo, da se po poroki nismo
zanje zanimali, duhovniki pa tarnajo, da se na
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vabila ne odzivajo. Vsekakor bo treba razmisliti,
kje je vzrok, in zaeti drugace.

Kaj pa Cerkev danes nudi zakonskim parom,
vsaj tistim, ki se odzivajo?

V dobi ustanavljanja mladih skupin se tudi
zakonski pari zbirajo v mala obc¢estva. Povecini
do tega prihaja spontano. Ni jih mogoce sklicati
in organizirano porazdeliti. Med njimi mora biti
prijateljstvo in ¢im bolj podobna Zivljenska

-usmerjenost. V¢asih je pobudnik duhovnik, véa-

sih pa kateri od zakonskih parov. Uspehi so kar
lepi. Zakonci niso ve¢ osamljeni. Skupaj se pod-
pirajo v veri, skupaj reSujejo teZave vzgoje in
zakonskega Zivljenja. Poleg tega pa imajo zakon-
ci precej priloznosti za duhovne vaje in razna
sre¢anja, tecaje in predavanja po Zupnijah in
dekanijah. Imamo tudi precej literature, s katero
si sami pomagajo.

Ali Cerkev pri nas kaj pomaga tistim zakon-
cem, ki so v stiski in si sami ne znajo pomagati?

V samem vprasanju je izraZena dobra misel, da
si morajo zakonci tudi sami pomagati. Nihce jim
ne more pomagati, ¢e sami ne bi hoteli ni¢ sode-
lovati. Kadar pa tega ne znajo ali ne zmorejo, jim
mora pomagati tudi Cerkev. Skofijska komisija
za druzino je v Ljubljani ustanovila zakonsko
posvetovalnico Betanijo. Priblizno dve leti so se
sodelavei -pripravljali na svetovanje. Betanija
sprejema na pogovor vsak cetrtek. Enkrat na
mesec pa je za skupine mladih zakoncev in zaro-
¢encev pouk o uporabi naravnih metod za ureja-
nje spodetja. Zal se nekateri zakonci rajsi obraca-
jo na sodis¢e kakor na posvetovalnico — seveda,
ko je prepozno.

Kako more pomagati cerkveno sodiSce, saj
Cerkev zakona ne more lociti?

Res more pravilno sklenjeni zakon lociti samo
smrt. Res pa je tudi, da nekateri zakoni na sa-
mem zacetku niso bili veljavno sklenjeni. Neve-
ljaven je na primer zakon, ¢e bi bil zaroéenec
prisiljen skleniti zakonsko zvezo, vendar prisilnih
porok danes skoraj ni ve¢. Paé pa so primeri
skrite dusevne bolezni, §e bolj pogostni pa prime-
ri popolne duSevne nezrelosti zaradi mladosti ali
lahkomiselnosti. VEasih je to pogojeno v znacaju
ali pomanjkljivi vzgoji. Seveda je veckrat tezko
dokazati, koliko je vse to vplivalo na privolitev.
Veéasih kdo ob poroki nosi v sebi pogoje, ki so
proti bistvenim vrednotam zakona. Zal se to
ponavadi pokaze Sele, ko se zakon zacne krhati.
Tedaj se zatecejo na sodiSce, ki more le v nekate-
rih primerih pomagati. Povedati moram, da
imam mnogo rajsi delo z mladimi, ki se priprav-
ljajo na zakon, kakor pa na cerkvenem sodiicu



s tistimi, ki hocejo dokazati, da njihov zakon ni
bil veljavno sklenjen.

Ali ni ¢udno, da sva se pogovarjala izkljucno
o zakonu in zakoncih? In to ob vasi 70-letnici, ko
si mladi mislijo, da vas te stvari ni¢ ve¢ ne zani-
majo?

Koncil je mo¢no poudaril pomen zakona in
druzine, papez Janez Pavel IL. v svojem Apostol-
skem pismu o druZini podrobneje razlaga ne sa-
mo dolZnosti zakoncev, ampak tudi Cerkve, pro-
padanje zakonov in druzin doma in po svetu
naravnost kri¢i na pomo¢. Zato mislim, da nam
pastoralna skrb in pomoc¢ zakoncem in druZinam
ne sme biti nekaj obrobnega, ampak sredi§¢na
dolZznost nase pastoracije.

Skof Kvas se je ob tem pogovoru kar razvnel in
tako pokazal, da tega dela ne opravlja samo »po
sluzbeni dolznosti«, ampak zares rad. Pripomnil
je, da bo Se posebej vesel, ¢e bo v prihodnosti
videl okrog sebe ¢im ve¢ sodelavcev. Pravi, da je
pri 70 letih treba misliti na mlajSe moci, ki bodo

to delo z veseljem nadaljevale in $e obogatile.

Najin pogovor je koncal z besedami: »Laiki so
nam ze veckrat povedali, da premalo poznamo
njihovo vsakdanje Zivljenje, stiske v druzini in
zakonu ter njihova pricakovanja. Mislim, da bi
bili ne samo v okviru 8kofije ali dekanije, ampak
tudi po Zupnijah potrebni redni pogovori, ne
samo tecaji s predavanji »od zgoraj«, ampak tudi
nekakine »okrogle mize«, kjer bi drug drugega
bolje spoznavali. Tako bi bilo tudi. oznanjevanje
Cerkve in njeno svetovanje uspesnejse.

Pogovarjal se je:
Joze Pavlié

Oh 70-letnici smrti
Stanislava Skrahca

Letosnjega 6. oktobra je minilo 70 let od smrti
zglednega in nadvse skromnega redovnika, za-
vednega Slovenca, gimnazijskega profesorja, na-
boZnega pisatelja in nasega najvecjega jezikoslov-
ca slovenista 19. st. p. Stanislava Skrabca. Ob 2.
obletnici njegove smrti (1920) je urednik franéi-
Skanskega tretjeredniSkega mesecnika Cvetje
z vrtov sv. Frantiska pozval Skrabéeve sorodni-
ke, sosolce, dijake, sodelavce in prijatelje, naj mu
posljejo podatke, da bi Se bolje osvetlili njegovo
zivljenje in delo'. Glede na ta poziv in dozdaj$nje
biografije o Skrabcu bom dodal nekaj misli o nje-
govi rojstni vasi; domu in rodu, dopolnil podatke
0 Solanju in opozoril na to, kar mu §e dolgujemo.
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P. S. Skrabec zlatomasnik

Skrabec se je rodil 7. 1. 1844 v Hrovaci’, §t. 14
(sedaj 42) bistremu kmetu Antonu in Mariji, roj.
Zobec iz vasi Dane, &t. 10. Kot prvi od sedmerih
otrok je dobil po vadki navadi pri krstu po ofetu
ime Anton, Stanislav je bilo njegovo redovnisko
ime. Umrl je 6. 10. 1918 v ljubljanskem franci-
$kanskem samostanu in bil pokopan med redov-
ne sobrate na Zalah. Pogreb je bil sicer skromen
brez vencev, peveeyv in govorcev, a dostojen. Nad
grobom je lepa skromna spominska ploséa, delo
arh. JoZeta Ple¢nika.

Z dopolnjenim 6. letom bi moral zaéeti obisko-
vati Tonéek po tedanji $olski zakonodaji ribnisko
osnovno Solo, a ga stardi |. 1850 niso vpisali. Dr.
J. Toporisi¢ je dvomil o tej letnici, ker je zapisal,
da je Skrabec hodil v to $olo »verjetno od
1850-55¢«". Pravilen odgovor o tem bomo nasli
v »Zlati knjigi« oz. »Castni knjigi ribnigke $ole«*.
V njej je namreé¢ Anton Skrabec iz Hrovade prvié
vpisan 1. 1852 kot pohvaljeni odli¢njak nizjega
oddelka (poslej: odd.) 1. razreda (poslej: raz.), l.
1853 kot pohvaljeni in nagrajeni odli¢njak viSjega
odd. 1. raz., |. 1854 kot pohvaljeni in nagrajeni
odli¢njak 2. razreda. Po I. 1854 Skrabca ni veé
v Castni knjigi. Jeseni 1855 je zacel namre¢ Skra-
bec obiskovati 1. raz. ljubljanske gimnazije, ko je
bil po tedanjih predpisih koncal 3. raz. osnovne
Sole. Po Castni knjigi je dobila ribnika osnovna
Sola 3. razred Sele I. 1857, zato ga Skrabec ni
mogel konéati tu, ampak ga je kon¢al po tedanji
navadi v Ljubljani. Skrabec je torej obiskoval
ribnisko osnovno $olo od 1. 1852-54. od 185455
pa osnovno $olo v Ljubljani.

Temeljitega bralca bo zanimalo, zakaj je Skra-
bec kot odli¢njak obiskoval 1. raz. 2 Solski leti. Iz
Castne knjige je razvidno, da je imel I. raz.
cijo pouka se je zanimal zaradi pesnika Franceta
PreSerna ze Fran Levstik in o njej poizvedoval pri
prijatelju, ribniskemu gras¢aku Karlu Dragotinu



Rudezu. Ta mu je 18. 2. 1864 pismeno sporoéil®,
vi§ji oddelek — po Castni knjigi od 1. 1832 — in je
ucitelj posredoval uéencem viSjega oddelka tudi
nekaj uéne snovi iz 2. raz., vendar so dobivali ob
koncu Solskega leta spricevala 1. razreda. Potem-
takem vi§ji odd. 1. raz. ni bil priznan kot 2.
razred. Skrabec je torej obiskoval 1. raz. dve
Solski leti zaradi slabo organiziranega pouka.

V Castni knjigi sta vpisana kot odli¢njaka tudi
Janez Skrabec (1856) in Helena Skrabec (1863) iz
Hrovaée. Po ribniski dekanijski kroniki je bil
Janez, roj. 4. 8. 1848, jezikoslovcev brat, prevzel
posestvo in se je pri napravljanju drv v Mali gori
17. 11. 1916 smrtno ponesrecil. Datum smrti
navajam zato, ker je re¢eno v Cvetju (1920, 9), da
se je Janez ponesrecil »nekako leto dni« pred
jezikoslovéevo smrtjo. Bratova smrt je Stanislava
zelo prizadela. Helena je bila jezikoslovceva se-
stra, roj. 14. 4. 1854, porocena v vasi, 5t. 28 in
umrla 22. 12. 1917. Med odli¢njaki je vpisan tudi
Matija Skrabec iz Hrovace (1815), vendar ni iz te
rodbine.

Trije osnovnosolski odliénjaki iz jezikoslovce-
ve rodbine pa vsaj delno govore za bistrost tega
rodu.

Po smrti Janeza Skrabca je prevzel domaéijo
sin Anton, od$el v ZDA in tam pred leti umrl,
zato je bila brez pravega gospodarja, dokler je ni
prevzel Antonov neéak oz. jezikoslovéev prane-
¢ak Stanislav Skrabec, direktor Rika. Ker je ta
zgradil na domac¢em vrtu novo hiso, je jezikoslov-
¢eva roj. hisa trenutno prazna.

V letih 1856-63 je konéal Skrabec ljubljansko
gimnazijo z maturo. Ohranjene ocene kaZejo, da
je imel v 1. raz. prav dober uspeh, v 2. odlicen,
v5.,7in 8. raz. pa le dober. Ocene iz 3., 4. in 6.
raz. zal niso ohranjene. Vsa omenjena leta je bil
iz slovenicine vecinoma odlicno ocenjen. Tudi
maturo je opravil le z dobrim uspehom, iz slo-
venscine pa je dobil tole opisno oceno: »Qdli¢no,
obsezno slovstveno znanje, spreten slog«’. Samo
dober uspeh v vi§jih razredih je razumljiv, ker je

Skrabéeva rojstna hisa

Skrabec pod vplivom prof. slovenskega jezika
Jos. Marna kot samouk §tudiral ruséino in glaso-
slovje dr. Fr. Miklogica.

Po maturi je stopil Skrabec v ljubljanski franéi-
$kanski samostan in prebil (1863-64) noviciat na
Trsatu, dobil redovno obleko in ime Stanislav ter
spoznal hrvad¢ino. Zatem je Studiral 2 leti
(1864—66) bogoslovje v Fran¢i§kanskem samosta-
nu Kostanjevica (pri Gorici), napravil 30. 8. 1866
redovne zaobljube, nato je $tudiral 2 leti
(1866—-68) bogoslovje v Ljubljani, ne pa v Novem
mestu, kot je zapisal L. Zorzut”, in bil 3. §. 1867

| posveéen. Tudi v bogoslovju Skrabec ni opustil

Studija jezikoslovja.

Od15. 1. 1868-30. 7. 1870 je Skrabec pouée-
val na novomeski franéikanski gimnaziji sloven-
§¢ino, latin§¢ino in gri¢ino, §tudiral in spisal slovi-
to razpravo O glasu in naglasu nasega knjiznega
jezika v govoru in pisavi in je iz8la v lzvestju
gimnazije Novo mesto (1870, 3-42). Ceprav je
razprava takoj zbudila pozornost, je Skrabec zgu--
bil sluzbo. ker ni imel predpisane izobrazbe, ko je
bila tudi ta gimnazija 1. 1870 podrzavljena. Ker je
franci§kansko vodstvo poznalo Skrabéevo jeziko-
slovno znanje, ga je poslalo na grasko univerzo
studirat klasi¢no in slovansko jezikoslovje (1870).
Po konéanem $tudiju z odliko (1873) je Skrabec
tu opravil l. 1876 tudi profesorski izpit. Od 1. 1873
je bil profesor in nekaj ¢asa ravnatelj na redovni
gimnaziji v Kostanjevici, kjer je pouceval sloven-
§¢ino, hrvascino, gri¢ino in latini¢ino. Predstojni-
ki in dijaki ga hvalijo kot vestnega, dobrega,
precej zahtevnega, a dobrosrénega profesorja.
Ko so zaceli Italijani obstreljevati Gorico in Ko-
stanjevico, se je Skrabec s sobrati umaknil
28. 11. 1915 vljubljanskifranci§kanskisamostan.
Sonéno Kostanjevico je tezko zapustil, ker je tam
prezivel nad 42 let, pogresal pa je tudi jezikoslov-
ne knjige, ki so mu jih bili posiljali v dar ali
v oceno priznani jezikoslovci. V Ljubljani je od
1916 kljub bolezni pripravljal skoraj do zadnjih
dni za tisk svoje Izbrane spise, ki so izsli v zalozbi
Leonove druzbe.

Ko je imel Skrabec po opravljenem prof. izpitu
v kostanjeviskem samostanu nekoliko ve¢ proste-
ga Casa, je pisal pravopisne ¢lanke in so izhajali I
1878 v goriski Soéi. Ker so zaceli uredniki (Soca,
Novice, Slovenska matica) vracati Skrabcu jezi-
koslovne rokopise, jih je priobéeval po izidu Cvet-
ja v Gorici L. 1880 na njegovih platnicah. Tako je
iz8lo od 1880 do 1915 v 36 letih 32 letnikov Cvetja
(po 12 &t. letno) s Skrabéevimi jezikoslovnimi
deli, zato so platnice zelo znane in iskane zlasti
po slovanskem jezikoslovnem svetu. Skrabec je
bil tudi urednik Cvetja od 1880 do 5. §t. 1. 1915.
Prva tri leta (1880-83) je sicer podpisan kot ured-
nik p. Evstahij Ozimek, vendar je vedino dela
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opravil Skrabec. Od 1. 1916 je izhajalo Cvetje
v Kamniku, od 192043 v Ljubljani. Tako je
Cvetje opravljalo pod Skrabéevim urednistvom
verskovzgojne naloge v duhu tretjega reda in
jezikoslovne. Ceprav je Skrabec zasluZen pred-
vsem kot jezikoslovec, vendar ne smemo prezreti
njegovih naboznih in poljudnoznanstvenih spi-
sov, saj je napisal precej verskih ¢lankov in pole-
mik, dosti ocen naboznih in leposlovnih knjig in
del z naboZno vsebino, ve¢ zgodovinskih ¢lankov
ter kot urednik Cvetja 36 let pretresal rokopise in
jih jezikovno pa vsebinsko popravljal. Zato pravi
p. Salvator Zobec: »V zgodovini tretjega reda na
Slovenskem gre p. Stanislavu odliéno mesto za
vselej.«'" Vsekakor pa bi bilo treba Skrabceve
naboZne in poljudnoznanstvene spise Se natanc-
neje preuditi. :

Kot vnet zagovornik materinega jezika se je
Skrabec v Kostanjevici dalinovidno ogreval za
njegovo zakonito uvedbo v bogosluZje, zato so ga
nasprotniki ovadili goriSkemu nadSkofu. Ker ta
ni nicesar ukrenil, je §la ovadba v Vatikan, odko-
der je bil Skrabec menda posvarjen.'!

In zdaj le nekaj besed o Skrabcu kot jeziko-
sloveu. Do l. 1850 se je slovenski knjiZni jezik pod
vplivom ilirizma toliko poenotil, da'so ga sprejeli
tudi koroski in $tajerski pisatelji, nato se je s spre-
membami odmikal od enotnosti. V ¢asu hudega
nemskega pritiska v naslednjih desetletjih so se
namre¢ nasi jezikoslovci zatekali k megleni slo-
vanski vzajemnosti in na debelo prevzemali iz
slovanskih jezikov izposojenke v naivnem prepri-
€anju, da bo tak slovenski knjiZni jezik preprecil
poneméevanje. Tudi Fran Levstik je podlegel tej
romantiki in zacel strojiti na$ jezik po stari cerk-
veni slovan$éini in etimologiji. Zato je bila zlasti
glasovna, oblikoslovna in besedna podoba naSega
knjiznega jezika v 2. polovici 19. st. nejasna in
neenotna. Takrat je nastopil Skrabec. Po temelji-
tem $tudiju je zavrnil Levstika in ostale romantic-
ne jezikoslovce s stvarno govorno podlago slo-
venskega knjiznega jezika, ki ga je drugi¢ za
Jurijem Japljem spet preusmeril v protestantsko
strugo. Skrabec je namreé uéil, naj sloni sloven-
ska pisava na govornem protestantskem jeziku
16. stoletja. V zemljepisnem pogledu je to do-
lenjs¢ina, nato Sele gorenjs¢ina oz. kranjscina.
Trubar je mejnik, ki ¢ezenj ne segajmo nazaj!
Vse, kar je starejse, in vse papirnato opustimo!
Kar je ohranjenega po 16. st. v vseh glavnih
~ naregjih, se ne sme spreminjati; kjer pa se narecja
ne skladajo, se je treba ozirati na tisto, ki ima
s slovanskega vidika najpravilnej$e glasove in
oblike. Glasovni in oblikovni sostav je ogrodje
knjiznega jezika in se ne da spreminjati, pa¢ pa
smejo bogatiti jezik pisatelji z besedami in receni-
cami.'? Tako je Skrabec stvarno normiral na$
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knjizni jezik v oblikoslovnem, sintakticnem in
besedis¢énem pogledu in po precej ostrih bojih

_zmagal nad nasprotniki. S Skrabcem so soglaali:

Matija Valjavec, Maks PleterSnik, Fran Levec,
kasneje pa Anton Breznik (Slovenska slovnica,
1916-34) in France Ramovs (Slovenski pravopis,
1935-50), ki sta vse bolj upostevala Zivi jezik.

Kot znanstveni jezikoslovec je imel Skrabec
obsezno in temeljito znanje, je poznal znanstveno
metodologijo in zvesto sluZil samo resnici. V po-
lemi¢nih razpravah je bil véasih oster, a dostojen
in popustljiv samo pri prepri¢ljivih dokazih.

Po Sestdesetih letih 19. st., ko so ve¢ uporab-
ljali sloven§éino v javnem Zivljenju, je bila vse
vedja potreba po enotni zborni izreki. To je ¢util
tudi Skrabec, rekod: »Jaz sem Zelel od svojih
gimnazijskih let nadalje, in to je bil poglavitni del
mojega jezikoslovnega prizadevanja do danasnje-
ga dne, da bi se nasi knjiZzni sloven$éini ustanovila
edinstvena, ¢edna pa obenem Cista slovenska iz-
reka, veljavna za Solo in za javno obcevanje
olikanih stanov.«'* In Skrabec je prijel za pero ter
v omenjeni sloviti razpravi (1870) pokazal, kako
je treba izludciti iz Zive govorice zborni govor,
usklajen z izreko 16. stoletja in z drugimi slovan-
skimi jeziki. S tem je utemeljil nase moderno
pravorecje in se vztrajno, a skoraj brezuspesno
bojeval za njegovo uveljavitev v Soli in javnosti
ok. 50 let. Teoretiéno sta uveljavila Skrabéeva
dognanja Sele Breznik v Slovenski slovnici in
Ramovs v Slovenskem pravopisu, praktiéno pa
Oton Zupanéi¢ v ljubljanskem gledalii¢u in Matej
Hubad na konservatoriju.

Skrabec je zrtvoval jezikoslovnemu delu ves
prosti ¢as. V skromni samostanski celici na Ko-
stanjevici, ki jo je sam pospravljal z nego oken-
skih roz vred, je v prostem c¢asu $tudiral in pisal
od zore do poznih no¢nih ur. Ob lepem vremenu
si je privodcil na samostanskem vrtu kratek oddih
in urejal cvetlicne grede, ker je imel cvetje zelo
rad. Nevsiljivi in skromni Skrabec v Zivljenju ni
dosegel posebnih ¢asti, saj je bil le nekaj ¢asa
pomo¢nik provincialnega predstojnika in konzi-
storialni svetnik goriske nadskofije pa ocenjeva-
lec njenih knjig ter spisov.

Dne 12. 9. 1920 so odkrili na Skrabéevi roj. hisi
njegov doprsni relief, delo Franceta Kralja. Pod
Zivljenjskimi podatki je vklesana Skrabceva sod-
ba: »Nasa slovenstina je eden najlepsih jezikov
na svetu.« Dne 24. 5. 1970 je bila odkrita spomin-
ska ploséa, ki jo je bil oskrbel Klub starih goriskih
Studentov, na samostanu v Kostanjevici, ob 900-
letnici Ribnice (sept. 1982) so postavili v tamkajs-
nji Park kulturnikov tudi Skrabéev portret. Se
v bivii Jugoslaviji je dobil Skrabec ulico v Ljublja-
ni pod Roznikom, po osvoboditvi pa v Novi
Gorici (na Kapeli).



V Skrabgevo pocastitev je bilo torej precej
storjeno, vendar ne $e vse. Kljub $tevilnim priza-
devanjem pri SkupS¢ini obéine Ribnica namre¢
Skrabec $e nima ulice v Ribnici in njegova rojstna
hifa ni bila obnovljena, kot se spodobi temu
nasemu kulturnemu spomeniku. Upamo da bo
oboje storjeno do oktobra 1988.

Ob koncu se zahvaljujem dekanu Alojziju Do-
brovoljcu za podatke o Skrabéevi rodbini, p.
Jozetu Urbaniji s Kostanjevice, p. Tomazu Me-
nartu iz Kamnika in necaku Alojziju za slikovno
gradivo.

Ivan Andoljsek

! P. Salvator Zobec, Cvetje 1920, 11.

- Hrovaca (Hrvaca) je kmecka vas kak kilometer
vzhodno od Ribnice na Dolenjskem in je s pozidavo ze
skoraj zdruzena z Ribnico. V fevdalni listini je vas prvi¢
omenjena |. 1241 kot Chrawaczah, nato 1370, 1417,
1436 kot Chrowach, Chrabacz in Krabacz. Po mnenju
L. Hauptmanna je dobila vas ime po priseljenih Hrvatih
(Kronika 1982, §t. 2,84). Vascani in Ribnic¢anje jo ime-
nujejo Hrvaca, uradno pa se imenuje oéitno pod nem-
skim vplivom Hrovaca. Hrvaca<Hrvatja (vas) je torej
pravilno slovensko ime; tako je pisal tudi Stanislay
Skrabec. Do I. 1941 je bila to tipicna kmecka vas
s Stevilnimi otroki. Danes pa zaradi zgresene kmetijske
politike v vasi skoro ni kmetov, ki Zivijo samo od
posestev. Med Stirimi praznimi hiSami je tudi roj. hisa
jezikoslovea Skrabca. Nekaj postaranih kmetov je brez
naslednikov in jim grozi propad. Nekdaj Zzivahna vas je
vse tigja.

* SBL III, 641.

* Castna knjiga ima nemski naslov »Buch der Ehre
fiir di Reifnitzer Schule« in jo hrani NUK (rok. odd.,
sign. 871). Pisana je po koledarskih letih od 1808-74,
sprva z gotico, nato z latinico. Osebna in krajevna
imena so pisana v nemski obliki in pravopisu in so
pogosto popadena: Skrabec, Skrabic; Chrowach, Kro-
bazh. Posamezni narodno zavedni ucitelji so pisali
osebna in krajevna imena Sestdeseta leta v slovenski
obliki. Castna knjiga slovi. ker je vpisan 1811 in ]812
v 11J€] kot odli¢njak pesnik France Preseren.

A. Zigon, K. Rudezu: 12 pisem, LZ 1925, 106-12.

¢ Mestni arhiv Ljubljana: Katalogi ljublj. gimnazije,
sign, 209, 212-15.
” Cvetje 1920, 3.

¥ Mohorjev Koledar 1971, 130.

® Dr. J. Mantuani. Slava p. Skrabcu! Cvetje 1920,
199.

1" Cvetje 1920, 3.

"' Cvetje 1884, 357—66 in Cvetje 1920, 7.

"2 Bajec—Kolaric-Rupel, Slovenska slovnica,
1956, 8.

3 Gl. op. 7 in str. 131!

Lj.
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Leto Kri'slusnvega trplienja
in vstajenja

V lanskem prispevku o premakljivih praznikih
(s tabelo za ra¢unanje dnevov velike noéi od leta
325 do 2199) smo na koncu tudi ocenili, da sta za
zgodovinarje leti Kristusovega rojstva, smrti in
vstajenja vse doslej nedokazani, ée ne nedokazlji-
vi. Opat Dionizij Mali je v §estem stoletju izraéu-
nal leto 754 po ustanovitvi Rima kot leto Kristu-
sovega rojstva, in to je sedaj tudi prvo leto nasega
kr§canskega Stetja. Dionizij ni poznal del zgodo-
vinarja JoZefa Flavija. Ta navaja, da je Herod
Veliki umrl Ze leta 750 po ustanovitvi Rima.
Takrat pa je bil po evangelijskih sporoé¢ilih Kri-
stus Ze rojen, njegovo rojstvo torej vsaj Se leto ali
dve pred tem. Tako menijo dana$nji zgodovinar-
ji, ker imajo Flavijevo sporodilo za zanesljivo.

V evangeliju sv. Luka, grikega zdravnika, pa
vendar najdemo v tretjem poglavju zgodovinski
podatek, da je Janez Krstnik zacel s pridiganjem
in kri¢evanjem v petnajstem letu vlade cesarja
Tiberija. Tedaj je krstil tudi Jezusa v Jordanu in
to je bil tudi zacetek njegovega javnega nastopa-
nja. Tiberij je zavladal 1. 14 p. Kr.

Petnajsto leto njegove vladavine je bilo po vsej
verjetnosti od 1. oktobra 27. do 30. septembra 28,
kot je razloZeno v pripombi k zaéetku 3. poglavja
Lukovega evangelija v sv. pismu nove zaveze, ki
je izslo v Ljubljani 1961. leta v zalozbi maribor-
skega skofijskega ordinariata. Kristusovo javno
delovanje je trajalo tri leta, zato bi lahko bilo leto
njegovega trpljenja in vstajenja ali 1. 30 ali 1. 31.

Sporocilo, da se je v tistem letu priprava za
praznovanje judovske velike noé¢i (Erev Pesah)
zacela peti dan v tednu, to je na na$ cetrtek, je
v §tirih evangelijih enotno. Judje praznujejo Erev
Pesdh na dan 14. nisana, prvega pomladanskega
meseca. Njihovo leto je lunisolarno, upostevajoé
torej lunine mene in tropsko leto z obema enako-
noéjema. Meseci se zaéno z »mlajem«, ko se na
veder prvi¢ pokaze srp mladega meseca, 14. v me-
secu je §¢ip. Nisan je mesec, ki na njegov 14. dan
pride prvi pomladanski §¢ip. UpoStevati moramo
Se pripombo 12 k 26. poglavju Matejevega evan-
gelija v Ze omenjeni izdaji sv. pisma, da so Judje
jedli velikonotno jagnje ze 13.nisana, Ce je
14. pridel na dan pred soboto, torej na petek, in
da je to bilo prav v letu Kristusovega trpljenja.

Na astronomsko-geofizikalnem observatoriju
v Ljubljani so izra¢unali, da je bil leta 31 $¢ip
27.marca in 25. aprila. Prvi datum je bil torek,
drugi pa sreda in tudi Ze prepozen, ker je Ze
marcev §¢ip pomladanski. Leto dni prej, leta 30,
je bil 8¢ip 11 dni po 27. marcu, ker ima Lunino



leto le 354 dni, torej 7. aprila. (Tudi tale preprosti

racun pripelje do istega izida. Leta 1987 je prete-
klo 1957 let od leta 30, to pa so natanko 103
ciklusi po 19 let, ko se Lunine mene ponavljajo
na iste dni v letu. Potreben je le popravek enega
dne na 312 let. Devetnajst julijanskih let po
365,25 dniima 6939,75 dni, metonski ciklus pa le
6939,688 dni, je torej krajsi za 0,062 dni, 103
ciklusi pa za celih 6,386 dni, to je 6 dni in 9 ur ter
skoraj 16 minut. Leta 1987 je bil §¢ip 14. aprila ob
3P32™ ali po »julijansko« 1. aprila. Leta 30 mora-
mo 1.aprilu pristeti teh 6 dni in dobimo za §ip
7. april ob 12" 48™). 7. april pa je bil to leto petek.
Ta dan se torej ujema z evangelijskim sporoci-
lom, pripombami razlagalcev sv. pisma in astro-
nomskim racunom, ée le sprejmemo domnevo,
da je bil Kristus sojen in krizan v tretjem letu
svojega javnega delovanja, kot je tudi tretji dan
od mrtvih vstal. Dan Zadnje vecerje je bil cetrtek
6.aprila, veliki petek 7.aprila in Vstajenje
9.aprila leta 30 p.Kr. Mislim, da je ta sklep
upravicen.

Do njega nas pripeljejo: zgodovinsko doloceno
leto zacetka Kristusovega javnega delovanja in
njegovo trajanje; vedenje, da je bil to leto 14. ni-
san v petek in astronomsko izracunani dnevi $¢i-
pov v marcu in aprilu. Da se vse to ujema prav
7. aprila leta 30 in samo tedaj, ne more biti slucaj.

Vrnimo se k letu Kristusovega rojstva. Prvo
kar se moramo vprasati, je, ¢emu evangelist Luka
ne pove leta, v katerem je cesar Avgust zapove-
dal popis prebivalstva Judeje, ko pa so¢asno na-
Steva vrsto oblastnikov, ki so tedaj vladali. Razla-
galci v omenjeni izdaji sv. pisma mislijo, da je bilo
leto Kristusovega rojstva v ¢asu pisanja evangeli-
ja vsem vernikom dobro znano in da je podatek
morda zato izpuscen, ker je bil odvecen. Toda
¢emu je potem za leto 27/28, ko je Janez Krstnik
Jezusa krstil, zapisal, da je bil Jezus bliza ali
priblizno trideset let star? Je imel morda Sele 27
let? Je tako racunal Dionizij Mali? Na to vprasa-
nje ne vem odgovora. Zaradi zanimivosti naj
omenim le to, da sem naSel v neki nemski zgodo-
vini grike literature iz leta 1911 (Kopp, 8. izdaja)
opombo, da se losepos (Jozef Flavij), ki je bil
vnet judovski apologet, ni drZal resnice vedno
dovolj natanko. Brzéas pa je ta omemba v naSem
primeru brez pomena.

Janko Drzecnik

Opomba. G. Pavli Ranzinger z ljubljanskega obser-
vatorija se za njen trud in pomo¢ najlepse zahvaljujem.
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Pater Kolbe

Ob koncu nekega silno soparnega julijskega
dne leta 1941 se je v koncentracijskem tabori§éu
Auschwitz: poljsko Oswiecim — skupina jetnikov
neopazno odstranila od svojega delovnega mesta
in izginila. Cim so to opazili pri veéernem zboru,
so se alarmne ¢ete koj odpravile na pot. Poveljnik
taboris¢a pa je zagrozil: v slucaju, da ubeZnike
v 24 urah ne bo mogoce najti, bo moralo umreti
10 moz izmed $eststo tistega bloka.

Smrt ni bila v. Auschwitzu nikaka neznanka.
Toda obupani mozje, ki so bili stisnjeni v smrdlji-
vih, skrajno umazanih prostorih 14. bloka, so
v posebni muki c¢akali na to neusmiljeno loterijo.
Kdo jim naj zameri, da so ves ta &as, ko so se
no¢ne ure muéno vlekle, skrivaj upali, da bodo
ubeznike le ujeli?

V bloku 14 to no¢ ni nihée spal. Vsak izmed
moz je doZivljal svoje lastno muéeniitvo. Dosto-
janstvo, svobodo, domovino, druZino — vse so Ze
izgubili. Zdaj pa je tudi njih golo Zivljenje viselo
na nitki. Eden ujetnikov, nekdanji poljski vojak
FranciSek Gajowniczek. se spominja: »Dokler si
zivel, si lahko vsaj Se upal. . .« Zlasti za Gajow-
niczeka je imelo upanje zelo tehtno osnovo, bil je
namre¢ prepri¢an, da so njegova Zena in oba
sinova e Zivi. Ce se bi le reil teh vic, jih bo Ze
na$el in skupaj bodo zgradili novo zivljenje.

Na bliznjem pogradu je lezal pomozni tehnik
Mieczyslav Koscielniak, ki ni imel ve¢ nobenega
upanja. Spominja se $e, kar je tedaj mislil: »Mrtvi
so sreéni. Nas ostale pa so nacisti ponizali v zveri,
ki so kradle za skorjo kruha. Samo eden ni bil tak
— duhovnik.«

Koscielniak je bil tedaj Ze opazil nekaj nena-
vadnega na tem mozu. Ceprav bolan in slabotnej-
§i od mnogih drugih, je bilo videti, da ima duhov-
nik vedno nekaj hrane. Pa ne zase. Ce je bil
zmoZen stati, je delal: ¢e je eden tovariSev omah-
nil, je vskoéil namesto njega. Skrivaj jih je spove-
dal in Koscielniak se spominja, da ga je v tisti
neskonéni noc¢i videl, kako je klecal ob postelji
mladega mozZa in ga tolazil.

Ko so se jetniki zbrali k jutranjem zboru, je
sonce neusmiljeno Zarelo z neba. Ta ¢as. ko so
moZje drugih blokov odkorakali na svoje delo, so
morali moZzje 14. bloka ostati v ¢etverokotni se-
stavi. Stali so tam ves dan: deset vrst Zivih okost-
njakov. Nekateri so omedleli; nato so jih strazni-
ki tako dolgo tolkli in brecali, da so zopet vstali.
Vse, ki niso ve¢ mogli stati, so vrgli na kup.

Ob Sestih zvecer je poveljnik taboris¢a polkov-
nik Fritsche naznanil, da ubeZnike niso nasli.
Zdaj bo torej izbral tistih deset moz, ki so obsoje-



ni na smrt, da jih bodo spravili v blok 13, kjer
bodo umrli pd gladu.

Izbira teh desetih moz je trajala le nekaj minut,
toda cakajo¢im se je dozdevala cela vecnost.
Fritschejevi Skornji so Skripali prek izsuSenih tal,
ko je prehodil vrsto za vrsto. Desetkrat je obstal,
pokazal enega izmed moZ in rekel v tesnobno
tiSino: »Til«. Nato so straze sunile obsojenca
dalje. Ta ali oni izmed teh desetih je zajokal.
Vojak Gajowniczek pa je za\«p1] »Moja Zena!
Moji ubogi otroci!«

Ko so hotele straze nesre¢neza odvesti, se je
cetverokotnik naenkrat zganil. Enajsti moZ je
stopil iz vrste — duhovnik. »Kaj pa si dovoli ta
poljska svinja?« je zarjovel Fritsche. Toda duhov-
nik se mu je neomajno blizal, tavajoc in smrtno
bled, ne da bi se brigal za dvignjeno oroZje stra-
zarjev. Potem je rekel: »Ce gospod poveljnik
taborisca dovoli, bi jaz zavzel mesto enega izmed
teh jetnikov.« Pokazal je Gajowniczka. »Mislim
tega.«

Fritsche je zastrmel v izérpano prikazen pred
seboj. »S1 znorel?« ga je nahrulil. »Ne « je odvr-
nil duhovnik. »Ampak jaz'sem sam. Ta moZ ima
druzino. Prosim.«

»Kdo si ti? Poklic?«

»Jaz sem katoliSki duhovnik.«
~ MoZje so se vznemirili. Koscielniak se spomi-
nja: »Mislil sem, da bo zdaj Fritsche vzel njega in
$e Gajowniszeka.« In kaj je mislil Fritsche, ko je
strmel v jasne, vedre oéi, ki so ga gledale iz tega
koSéenega obraza? Mar je ¢util v tem enkratnem
trenutku, da je bila pred njim mo¢, ki ji ni bil
kos? Tisti, ki se tega spominjajo, pravijo, da ni
mogel prenesti pogleda duhovnikovih o¢i. »Do-
voljeno,« je zagodrnjal in se okrenil.

Mozje bloka 14 so bili pretreseni. »To je bilo
vec, kot smo mogli razumeti,« je povedal kasneje
Koscielniak. »Kako je mogel kdo kaj takega sto-
riti? Kdo je bil sploh ta duhovnik?«

Bil je minoritski menih Maksimilijan Kolbe. In
moZje so pocasi razumeli, da so doziveli roj-
stvo svetnika. Raymond Kolbe — ime Maksimili-
jan je -sprejel kasneje, ko je vstopil v minoritski
red — se je rodil leta 1894 v bedni poljski vasi. Ko
je imel 13 let, se je odloé¢il, da bo postal duhov-
nik. Desetletni de¢ek je zaupal materi skrivnost-
no doZivetje: Devica Marija mu je ponujala v iz-
biro dve kroni — belo krono devistva in rdeco
krono mucenistva. »Vzel sem obedve kroni,« je
priznal decek.

V mladih letih je zbolel za susico in od tedaj je
bil stalno bolehen. »Ampak to je bil nadvse na-
darjen fant,« je rekel eden njegovih profesorjev
. Enain-
dVdJsetletcn je dosegel naslov doktorja modro-
slovja. Leto dni kasneje je bil posveéen v duhov-
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nika in postal Se doktor bogoslovija. Tako bi bil
lahko v cerkveni razporeditvi dosegel kaj visoko
stopnjo.

Bil pa je poklican za nekaj drugega. Leta 1917
je ustanovil v Rimu Vojastvo Brezmadezne (Mili-
tia Immaculatae), gibanje, ki naj bi po vojni in
razvratu razkrojeni svet pripeljal spet nazaj
k veri.

Ko se je vrnil domov na Poljsko, je v zatude-
nje. da, v zadrego predpostavljenih pricel kar
sam izdajati mese¢nik z naslovom »Vitezi Brez-
madezne«, ki naj bi razdirjal sporoéilo o bozji
ljubezni. Ko je naklada dosegla 60 000 izvodov,
se je moral pater Kolbe pobrigati za nove prosto-
re rasto¢ega podjetja ter za brate fra¢iskane, ki so
mu prihiteli na pomo¢.

Leta 1927 je postavil na neki njivi pril. 40 km
od VarSave Marijino soho. To je bila osnova
verjetno najvecjega samostana na svetu: Niepo-
kalanéw. Od njega in njegovih rojakov sezidan,
stoji ta samostan Se danes. Leta 1939 je Zivelo
v Niepokalanéwu nad 750 menihov, ki so mese¢-
no izdali nad milijon »viteskih« zvezkov. Toda
leto 1939 je tudi bilo tisto, ko je Hitler s svojim
napadom na Poljsko razplamtel 2. svetovno
VOjno.

Kot odlocen nasprotnik nacistov je bil pater
Kolbe $e pred padcem Varsave zaprt. Sicer so ga
kmalu nato spet izpustili, zavedal pa se je, da mu
je dano samo $e malo ¢asa za delovanje. Brz se je
vrnil v od bomb razrusen in izropan Niepokala-
now, da bi ga uredil kot zavetiSée za begunce.-
Polagoma je tam naslo zavetje 20 000 ljudi. Celo
zadnjo Stevilko svojega lista je dotiskal.

17. februarja 1941 so ga nacisti, ki so v njem
videli sovraznika svoje oblasti, zopet zaprli. Naj-
prej so ga poslali v neko varSavsko jeco in kasneje
v Zivinskem vagonu skupaj z 320 drugimi nesrec-
niki v Auschwitz. Tam ga je ¢akalo naporno delo
ob vodeni zeljni juhi in neprestana poniZevanja.
Nedega dne se je pater Kolbe pod tezkim breme-
nom lesa opotekel in padel. Nato ga je straznik
pretepel malone do smrti. V jetniki bolnisnici ga
je skrb poljskega zdravnika Rudolfa Diema po-
klicala nazaj v negotovo Zivljenje. Ker je postal za
delo nezmozZen, so mu odvzeli polovico dnevnih
obrokov, toda $e to malo je veckrat delil s sotrpi-

ni. »Vi ste mladi,« jim je prigovarjal. »Morate
vzdrZati.«

Bolan in niti 46 kg tezak bi pater Kolbe lahko
spal v pravi bolniski postelji. »Toda vztra;a] je na
navadnem lesenem pogradu s slamnjaéo.« je po-
vedal dr. Diem. »Njegovo posteljo naj ima ¢&lo-
vek, ki mu je $e slab$e od njega.« Konec julija se
je duhovnik pocutil bolje in premestili so ga nazaj
v blok 14. Samo nekaj dni kasneje je usel eden



zapornikov. In tedaj je pater Kolbe iztegnil roko
po rdeci kroni muceniStva.

V zatohli celict bloka 13 je lezalo na golih
cementnih tleh 10 na gladovno smrt obsojenih
jetnikov. Od cCasa do Casa je kateri vzdihnil ali
v blodnjah zavpil. Toda ves ta cas, dokler so bili
$e pri zavesti, so prisluhnili patru Kolbeu, ki jih je
prepri¢eval, da jih Bog ni zapustil. Dokler so to
zmogli, so molili in peli. Ze po nekaj dnevih so se
straze izogibale mrtvaSke jece. Na stotine so jih
ze videli umreti, toda nobenih, ki bi svoj konec
pricakovali tako zbrano kot ta duhovnik. Poljski
bolni¢ar je moral odstraniti od gladu umrle.

Vojak Gajowniczek v bloku 14 ni vedel, kako
naj prenese misel na Zrtev patra Kolbea. Jokal je
in ni hotel jesti. Potem pa ga je Koscielniak
streznil: »Zberi se vendar! Ali naj duhovnik umre

. zaman?« Tedaj je Gajowniczek doumel, da mora
ziveti. Darila patra Kolbea ne bo zavrgel! Tudi za
Koscielniaka je duhovnikova Zrtev pomenila ko-
nec obupa: »Ta moz je bil res vreden, da nismo
popustili«.

Po dveh tednih so v bloku 13 Ziveli samo 3e
§tirje mozje. Pater Kolbe je umrl zadnji. Bilo je
videti, da mora najprej pomagati vsakemu od
svojih sotrpinov ob zadnji uri, preden bo sam
odreSen. Naposled so morali nacisti pomagati.
Petnajstega dne svoje trnove poti — bil je to 14.
avgust, dan pred Velikim Smarnom — so prisli
rablji v je¢o. »Ave Marija,« je zaSepetal duhovnik
in jim smehljaje nudil roko za injekcijo karbolne
kisline.

Stiri leta kasnje, po konéani grozi, se je spravil
Gajowiczek na pot proti VarSavi, kjer je nasel
svoj dom v razvalinah. Oba sinova sta bila mrtva,
toda Zena je zivela. Zakonca sta se odpravila
v malo vasico ter pogumno pricela ustvarjati novo
Zivljenje.

Potem so Gajowniczkea dohitele cudne novice.
Zrtvena smrt patra Kolbeja je prodrla do Vatika-
na in predlagano je bilo, da se pogumnega duhov-
nika pristeje k blazenim, kar je prvi korak do
razlasitve za svetnika. Cerkev je poklicala Ga-
jowniczka in druge nekdanje jetnike, da so pricali
o nesebi¢nem Zivljenju in pogumni smrti patra
Maksimilijana Kolbea. Po 24-letnem topnem po-
izvedovanju je padla odloéitev, da je njegova
razlastitev za blazenega upravicena.

17. oktobra 1971 se je pred glavnim oltarjem
cerkve Sv. Petra v Rimu zbralo 8000 moz in Zena,
ki so pripotovali iz Poljske k slovesni razglasitvi
tega duhovnika za blaZzenega. Med njimi je bil
tudi Gajowniczek s svojo Zeno, tedaj Ze osivel in
upokojen in seveda tudi Koscielniak. Odkrili so
sliko blazenega patra Maksimilijana Kolbeja in
prvi¢, kar pomnijo, je sam papeZ vodil sveti
obred. .

Sii

»Milijoni stvari je bilo Zrtvovanih oSabnosti,
mod¢i in blaznosti rasizma.« je rekel. »Toda iz
tedanjega mraka zari postava Maksimilijana Kol-
beja. Prek ogromnega ozadja smrti lebdi njegova
bozanska in neminljiva beseda Zivljenja: Odrese-
nje po ljubezni.«

Tako Zivi pater Kolbe $e nadalje med nami kot
neminljiva prispodoba tihega, pogumnega Zrtvo-
vanja in nepriznanega junastva. Za enega cloveka
je daroval svoje Zivljenje, neStetim drugim pa je
dodelil mo¢ premagati nasilje tiranstva.

Lawrence Elliot
prev.S. V.

Za svetnika je bil Maksimilijan Kolbe proglasen 10.
oktobra 1982

RoZa Gantar

NE ZAPIRAJ SVOJIH VRAT

Ne zapiraj svojih vrat!

Tam pred vrati star berac stoji
in nemirno se prestopa,
neobrit, s krvavimi o¢mi.

»Bogdaj, stari! Kaj bi rad?
Kruh, da lakoto ti potesi?
Ali rajsi Silce Zganja,

da po Zilah ti pozene kri?«

Tam pred vrati star berac

v tla pogled upira in moléi.
Seze v Zep in list papirja,

ves zmedkan, umazan pomoli.

Ne zapiraj svojih vrat!
Tudi revez dati kdaj zeli.
Nima drugega kot pesem,

vzdih samotnih, Zalostnih noéi.




Chicago

Nekaj listov iz ameriSkega
dnevnika 1987

Cetrtek, 30. julija :

JAT-ov DC 10 nas je z vzletne steze zagrebske-
ga letaliS¢a Pleso dvignil toéno ob predvidenem
¢asu in nas ponesel na dolgo pot v ZDA. Dobro
sem naredil, ko sem si pri mariborskem Kompasu
zelo zgodaj kupil vozovnico. ¢eprav so mi zatrje-
vali, da se $e ni¢ ne mudi: izognil sem se namre¢
podrazitvi, ki je pri§la kmalu zatem, in dobil sem
odliéno sediée, tako, da sem mogel ves ¢as deve-
turnega leta po mili volji gledati skozi dve okenci
na levi strani spredaj.

Americanka srednjih let poleg mene kar drem-
lje, jaz pa sem preve¢ vznemirjen: slovenski fran-
¢iSkani v ZDA so me namre¢ povabili, naj bi
zastopal naSo provinco pri slovesnostih ob 75-
letnici njihove kustodije. Nekatere izmed sobra-
tov res Ze poznam, vecino pa bom srecal prvic.

Radovedno strmim navzdol, da bi mogel uga-
niti, kod letimo, a je le prevec obla¢no. Po uvod-
ni dobrodoslici in obi¢ajnih opozorilih je namreé
v zvocnikih vse tiho. Krmijo nas res obilno in na
platnu nam pokazejo dve ali tri »limonade«,
a mene to ne more zanimati. :

Devet ur neprekinjenega leta od Zagreba do
Chicaga je kar dolga, a vse, kar po zvoc¢nikih
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v tem €asu zvem, je, da smo »preleteli Francijo in
da se priblizujemo Kopenhagnu«.

Gledam igro oblakov pod seboj in si mislim, da
nismo samo ljudje enkratni in neponovljivi, ka-
kor veckrat sli§imo, ampak so taksni tudi oblaki:
prava simfonija oblik in barv.

Konéno. Moja ura kaze 21.30, letimo Ze torej
devet ur, zato vem, da je tole pod nami Michigan-
sko jezero, veliko za ve¢ kot pol Jadranskega
morja. Tu je vroée poletno popoldne, krajevni
¢as pa sedem ur za naSim.

Na letalis¢u O’Hare me ¢aka lemontski gvardi-
jan dr. p. Vendelin Spendov, ki je bil nekaj let
ravnatelj kora v fran¢iSkanski cerkvi v Ljubljani.
Vesée me vodi skozi velikanski letaliski labirint
do svojega pontiaca, ki ga je pustil v 7. nadstropju
parkirnega kombinata. Tu so vajeni, da si zabele-
Zijo, kje so parkirali vozilo, ker se drugace utegne
iskanje vleéi v neskonénost.

Zapeljeva skozi center Chicaga do nase Zupni-
je Sv. Stefana, vendar ne najdeva nikogar doma.
Zato obrneva proti Lemontu; skozi érnsko éetrt
in po cestah Seneca, Cicero, Polaski. Ura je osem
zvecler, ko zagledam pred sabo fasado »ameriskih
Brezij«, ki jo poznam s fotografij.

Ta prvi vefer sem sreéal le kustosa p. Blaza
Chemazarja in urednika mese¢nika Ave Maria p.
Fortunata Zormana. StraSno vroce in soparno je
in hiSa Ze mirno pociva. Tudi sam upam, da si -
bom odpocil, saj imam v sobi klimatizator, jutri
pa dobim $e odvaZevalec zraka.

Nedelja, 2. avgusta

Chicaski kardinal Joseph Bernardin, ki bo prvi
moz nadih slovesnosti ez tri tedne, se bo tokrat
prvi¢ uradno mudil med Slovenci. Nadskofijo
Chicago, ki Steje nad 5.7 milijoni prebivalcev, od
tega 2,3 milijona katoli¢anov, vodi pet let. Preli-
stavam The Official Catholic Directory Anno Do-
mini 1986 (Letopis katoliske. Cerkve v ZDA
1986) in si izpisujem: Stevilo prebivalcev v ZDA
je v zadnjih desetih letih poraslo za 7,3%, Stevilo
katolicanov pa le za 6%, torej relativno upada-
nje. Se bolj me zbode v oéi, da je stevilo skofij-
skih duhovnikov v zadnjih desetih letih padlo za
40%: pred desetimi leti jih je bilo 58 430, zdaj pa
le $e 35155, obéutno pa se je povecalo $tevilo
skofov, nadskofov in stalnih diakonov; teh zad-
njih je bilo lani v ZDA 7562. Po posveenju
opravljajo svojo sluzbo honorarno. Ob diakon-
skem kruhu morejo Ziveti le tisti, ki so se uspeli
zaposliti kot tajniki na ve¢jih Zupnijah. Kandidati
za diakone morajo absolvirati dveletni tecaj, del
predavanj pa je obvezen tudi za njihove soproge,
¢e so poroceni. Tako preprecujejo muéne nespo-
razume med zakoncema, ki jih je bilo prej kar
prevec. Tecaj za diakone obiskuje tudi mladi



profesor politologije na illinoiski univerzi dr.
Vidmar, ki je obenem predsednik zbora Sloven-
ska pesem, ki ga umetniSko vodi na$ p. Vendelin.

NadSkof Bernardin je nadSkofijo razdelil na
Sest okrajev. od katerih vsak obsega dve dekaniji.
Za te okraje so subsidiarno odgovorni pomozni
skofje, ki jih je zato tudi Sest, najmlajsi Wilton D.
Gregory je ¢rne polti.

Tudi v ZDA so $kofije zelo razliéne: najmanjsa
Amarillo v Texasu ima le 27 Zupnij in 54 duhovni-
kov. najvecja New York pa 410 Zupnij 2427 du-
hovnikov.

Danes sem doZivel prvi vecji romarski shod, ko
so prisli k Mariji Pomagaj élani [llinois Federation
KSKJ. Seveda to ne gre brez piknika na samo-
stanskem posestvu. Na vrhu hriba, kjer so Prek-
murci lani uredili balini$¢e z zidano stavbo za
gadenje Zeje in spravljanje rekvizitov, moZje vese-
lo balinajo, drugi malo nize ob harmoniki pojo in
plesejo, pozneje vidim, da v zlicah nosijo jajca,
vlecejo za vrv in §e marsikaj. Vsi mi pripoveduje-
jo, kje imajo sorodnike v Sloveniji, kje so letos ali
lani bili, kam so v kratkem namenjeni. Vsi so
vneti za Slovenijo.

~ Zveter smo bili v znamenitem Ravinia Parku,

kjer poteka letni festival od 26. junija do 13.
septembra. Nocoj je chicadki simfoniéni orkester
z dirigentom Erichom Kunzelom iz Los Angelesa
igral najlepSe melodije z hollywoodskih filmov.
Vstopnina za pokriti paviljon z nekaj sto sedeZi
25 in 22 dolarjev, za posluSanje na prostem pa
6 dolarjev. Tam je prostora za deset tiso¢ poslu-
Salcev, ki sede, slone, leze, jedo, pijejo. vlecejo
najrazli¢nej$e smotke in svaljéice, poplesavajo,
brundajo in se ni¢ ne Zenirajo. Strasno obilne
dame v kratkih hla¢ah skrbe za svojo stanovitno
tezo. Dirigent med posameznimi tockami po mi-
krofonu povprasa poslusalce po pocutju. Crncev
skoraj ne vidim, menda jih nocoj$nji program ne
Zanima.

Tam pod streho paviljona je napis: NO — food,
drinks, cameras, recorders, smoking, tu pa ljud-
stvo veselo uziva in si privosci. Vendar le, kar so
prinesli s seboj.

Rediteljice in biljeterke so $tudentke glasbe
v belih krilih in bluzah, modrih jopicah in sivih
Salih.

Dedci se pahljajo, ker je vroce. fine dame
hodijo bose po asfaltu, mladi se objemajo in
poljubljajo ali pa tolé¢ejo ritem skladbe. ki jo igra
orkester. No, Amerika pac.

Vidim, da je otroku usel gumijasti baloncek.
Ne, me pouéijo, sam ga je spustil, da ga bosta
o¢ka in mamica tam nekje iskala in tudi nadla.
Sreda, 12. avgusta

Véeraj sva bila z Vendelinom na obisku pri
njegovi sestriéni v-Waukeganu ob Michiganu.
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Mestece ima skoraj 70 tiso¢ prebivalcev, a videti
je bolj razpotegnjeno turisti¢no naselje: hise vse
lesene, redkokdaj enonadstropne, sliSal sem, da
so stene med deskami polnjene z Zagovino. V tem
kraju sta bili nekdaj celo dve slovenski gostilni,
danes pa niti v cerkvi ni ve¢ ni¢ slovenskega,
razen petja, seveda. Bilo je lepo srefanje in
sproscen pogovor. Gospa Mara in njen moz Lud-
vik Zivita sama, otroci so odsli. Od osmih jih je
pet doktorjev znanosti. Nazajgrede na O'Hare
pobereva baragoslovea dr. p. Bruna Korogaka, ki
Se vedno zivi v Rimu, a je pravkar.z druzbo
American Eagle (Ameriki orel) priletel iz Ma-
rquetta za nekaj dni v Lemont.

V Chicagu smo zvedeli, da je veraj zjutraj
v Mariboru umrl p. Ildefonz Langerholz. Nisem
si mislil, da ga ne bom ve¢ videl. ;

Sinoéi sem bil Ze drugi¢ na vaji pelajocega
pevskega zbora France Preseren v Chicagu. Od
vsakega glasu je bil po eden, jaz sem pomagal
basu. Nekdaj je zbor vodil ¢eski zborovodja. Ko
je umrl, so naprosili neSega p. Vendelina in nekaj
pevcev je takoj odstopilo, ces, far nas ne bo ucil.

Danes zjutraj sem tu srecal soimenjaka p. Hi-
eronima Sellaka, ki je zupnik v Johnstownu. Po-
vedal mi je, da ima fotografijo, na kateri sta
njegov oce in Josip Broz, ki sta delala v istem
podjetju v Gradcu.

Ob 11. uri smo se zbrali v nasi cerkvi skupaj
s hrvaskimi dominikanci in fran¢iskani ter sosed-
njimi zupniki, da bi se spomnili nase 75 letnice.

Kaksna je prihodnost nase kustodije, kaksne
njene moznosti? Smisel njenega obstoja je le
v skrbi za Slovence. Priznam, da se mi kar ¢udno
zdi, da — ¢eprav vsi do zadnjega Slovenci — moli-
mo brevir le angleSko in tudi molitve pri mizi so
zgolj angleSke. Hrvate v Chicagu sem vprasal,
kako je pri njih, pa so mi rekli, da imajo nekaj
angleSkega le, kadar pride skof na obisk. Tudi pri
pevski vaji zbora »Slovenska pesem« se mi je kar
milo storilo: vsi do zadnjega Slovenci. pevovodja
Slovenec, pesmi samo slovenske, navodila pa le
angleska.

Asimilacija, ki so jo nekdaj zagovarjali in pri-
porocali celo slovenski duhovniki, je res najlazja
pot, a vodi v narodnostno smrt. Sodobni as
narodnostne manjSine ceni, varuje in neguje, ker
jih §teje za bogastvo in most med narodi.

Slavnostno kosilo v nasi kar starinsko oprem-
ljeni jedilnici je bilo prijetno, vendar pa bi ¢lovek
zelel ve¢ elegance in domiselne kulture.

Oni dan sem v Chicagu videl starosto hrvaskih
franciskanov, Zagorca iz Kumrovea (Brozovega
soseda) fra. Ireneja Petriceka, ki je prisel v ZDA
leta 1912 in je zdaj ze stopil v 99. leto starosti.
V mladosti je napisal Vindiku gramatiku i ri-
jecnik.



Popoldne v Chicagu v znameniti knjigarni
Krochs & Brentano naletim tudi na slovensko
Sveto pismo, ekumenska izdaja 1975. Ko se proti
veceru z Vendelinom vracava, vidim na parkiris-
¢u velik avto z dvignjenim pokrovom, v prtljaZni-
ku pa stlaceni dve svezi mulatki.

Cudno, v nasi jedilnici se od vsega sadja kiwi
najdlje drzi. Vse drugo prej poide. . .

Med malimi oglasi v ¢asopisu berem, da stane
enodruZinska hisa 18-20 tiso¢ dolarjev. Povedali
so mi pa Ze, da tisti, ki ne zasluzijo ve¢ kot 10
tiso¢ dolarjev na leto, veljajo za siromake.

Sobota, 22. avgusta

Sino¢i po vecerji sva imela dolg pogovor s p.
Leonardom Bogolinom, rojenim Ameri¢anom,
ki pa je v tridesetih letih teologijo $tudiral v Mari-
boru. Tedaj so namre¢ nadi kleriki iz kustodije
redno prihajali za nekaj let v Slovenijo, da so se
nauéili knjizne sloveni¢ine. Med zadnjo vojno je
bil vojaski kurat v ameriski vojski. Bil je dolocen
za tretji val izkrcanja v Normandiji, ob koncu
vojne pa bi moral $e na Japonsko, vendar je prej
padla prva atomska bomba. Koliko zanimivih in
pretresljivih dozivetij, za celo knjgo!

Res, prav ni¢ ¢udno, da vzklika Yves Congar:
Ce si sre¢al ¢loveka, si sre¢al dramo! Tako mi
npr. drugi, p. Fortunat Zorman, opisuje doZivet-
ja iz mariborskih zaporov leta 1941. Videl je,
kako so gestapovei prisilili duhovnika, da je mo-
ral hodnike pometati s — kurjim peresom.

Ura je devet in Ze zelo vro¢e. Zunaj ropotajo
kosilnice. Vodijo jih zdravljeni alkoholiki, ki jih
je organiziral kustos p. Blaz.

Iz knjige What Can I Do For Christ si izpisu-
jem podatke o laiénih katoliskih zdruzenjih, orga-
nizacijah in ustanovah v ZDA. Popisanih je kar
146 razli¢nih organizacij. Cela mavrica!

V tukaj$njem vlaZnem in vroéem podnebju se
je v avtu brez klimatizacije nemogoce voziti. Ta
komfort ima vseh osem nasih osebnih avtomobi-
lov. Tudi garazna vrata se odpirajo na teleko-
mando in v blizini je samostanska bencinska &r-
palka.

Ce stopim na zrak, na samostansko posestvo
(60 hektarov), me pri priéi oblije pot. Pa komarji!
Sredi belega dne te lahko pozro. Chicago v indi-
jani¢ini menda pomeni »smrdljivi kraje.

Nedelja, 23. avgusta

P. TomaZ Hoge, po postavi koSarkas, ki se je
pred nekaj dnevi vrnil z dopusta, je bil v asistenci
Skofa Jeglica, ko je ta blagoslavljal temeljni ka-
men za ljubljanski neboti¢nik.

Vse je vznemirjeno, vsak ¢as mora priti kardi-
nal. Ko se pripelje, se z vsemi lepo rokuje, mini-
strante pa pozdravi z besedami: »Jaz sem Jozef«.
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P. Hieronim z dvema domacinkama

Sprevod krene to¢no ob enajstih iz romarskega
doma k lurski votlini, kjer je zbranih kakih osem-
sto rojakov iz &tirih zveznih drzav. Lepa sloves-
nost, ki ji je zbor Slovenska pesem povsem kos.
Malo niZe spodaj je imitacija blejskega jezera
z otoékom in cerkvico, poleg dolina roZznega ven-
ca — skrivnosti so oznagene s kamnitimi znamenji,
dalje ob asfaltirani poti se vrste postaje krizevega
pota in 3e niZze dol proti cesti je samostansko
pokopali§ée, kjer pociva 38 bratov, ki so dokon-
¢ali tek Zivljenja po nasih postojankah na vzhodu
ZDA. Prav blizu kriZa pa je grob Skofa Gregorija
Rozmana. W

Zveder prebiram Chicago Sun-Times, Ki je na
poldrugi strani komentiral petletno chicasko ob-
dobje nadskofa kardinala Bernardina. Komenta-
tor Daniel Lehman pravi, da je kardinal zavrl
odhajanje posameznikov iz Cerkve.

Ob osmih zveder je promet na chicaskih letali-
§¢ih najgostejsi, letala vzletajo in se spuséajo kot
kresnice. Na karti pa sem v bliznji okolici nastel
kakih 20 letaliS¢ (mnoga so privatna). A ravno
prejénjo nedeljo je pri$lo do doslej tretje najvecje
nesrece v zgodovini civilnega letalstva v ZDA;
strmoglavil je jumbo-jet na poti iz Detroita
v Phoenix v Arizoni. Nihée ni prezivel.

Zivi pti¢i tu na ne§m posestvu pa imajo, se mi
zdi, Ze posvete in vaje za jesensko selitev.

Razmisljam o danasnji slovesnosti. Ocenili so,
da je bilo na medenem pikniku (medenem, ker so
na njem nekdaj prodajali samostanski med) nekaj
sto ljudi ve¢ kot pri slovesni masi.

Sobota, 28. avgusia

Véeraj sem prisel v Greenfield pri Millwauke-
eju, kjer bom imel jutri slovensko maso in med
njo govor. Povabijo me s seboj na kraj$e »roma-
nje« z avtomobilom na Holy Hill, 30 milj severno
od Millwaukeeja. Res ¢udovit polozaj svetiSca na
»svetem gricu«. Med obvestili berem, da je bilo
na veliki $maren tu romanje beguncev iz Iraka in
Irana. :

Nazaj grede posluSamo v avtomobilu sloven-



sko oddajo iz Millwaukeeja. Komentator opisuje
slovensko posebnost — kozolce. Na koncu doda:
»Naj ¢clovek pol sveta obtece, najboljsi kruh do-
ma se pece«.

Ponedeljek, 31. avgusta :

Poln avtobus Slovencev vodi Zupnik p. Law-
rence Grom v Lemont na pogreb p. Jeromea.
Peljem se seveda z njimi in spotoma urejam svoje
vtise iz te zive fare v Greenfieldu, kjer ravno
povecujejo cerkev. Predracun za ta dela je 600
tiso¢ dolarjev. Od vsega me je najbolj presenetilo
non-stop cescenje Sv. Resnjega telesa: dan za
dnem, no¢ in dan. Ljudje se vnaprej vpisujejo
v razpredelnico, da v cerkvi res vedno nekdo
adorira. V zupnijski Soli uéijo le laiki in redovni-
ce, tudi pripravo na prvo obhajilo in birmo opra-
vijo prakticno brez duhovnika. V racunalniskem
centru mi je na$§ bogoslovec Pepi Lebreht, ki je tu
prezivel del pocitnic, pokazal. kako se je izpopol-
njeval v angle$¢ini. Kaplan Peter Jakopec pa je.
vnet za Slovenijo in na$ jezik, zacel izdajati
skromno publikacijo »Slovenec«, da bi Slovenci
ne pozabili, kdo so.

P. Jerome Sellak. ki sem ga prvi¢ videl komaj
pred dvema tednoma, je bil pri sedemdesetih
najmlajéi pater v Johnstownu, Zupnik in predstoj-
nik hie. Pri sestri v Las Vegasu je pono¢i umrl za
sréno kapjo. Zdaj lezi tu v krsti prav po amerisko
z nataknjenimi ocali. Na grobi$éu ni videti niti
grudice izkopane zemlje, vse je prekrito z zeleni-
mi tepihi in ko so obredi mimo in se ljudje
razidejo, zacne krsta komfortno drseti v globino,
ko usluzbenec pogrebnega zavoda vrti ro€ico me-
hanizma. Vse pri pogrebu je bilo angle$ko. razen
pesmi Je angel Gospodov.

Nedelja, 6. septembra

Ze v petek zgodaj zjutraj sva z dobrim p.
Vendelinom $la na pot v »Baragovo dezelo«, kjer
sem sinoci zvecer vodil slovensko maso ob letos-
njih Baragovih dnevih. Zato sva v etrtek zvecer
posnela v radijskem studiu gospe Corinne Lesko-
var gradivo za dve slovenski oddaji vnaprej. Vsak
petek je namrec na chicaskem radiu od 19.05 do
- 20.00 oddaja v slovenséini in ¥ casu mojega biva-
nja tu je govor vedno pripadel meni. Le kratek,
pet minut, nekaksna duhovna misel. Oddajo je
mogoce poslusati v premeru 50 milj. poslusa pa jo

kakih dva tiso¢ Slovencev. Podjetna gospa skrbi-

za te oddaje Ze od leta 1955, skrb zanje je prevze-
la po mozevi smrti. ki jih je uvedel-leta 1950.
Predvéeraj$njim sva bila v Calumetu, Kkjer
v cerkvi z dvema zvonikoma napisi z imeni daro-
valcev v cerkvenih oknih pri¢ajo, da je bil nekdaj
to siovenski kraj in slovenska cerkev. Zveder sva
obiskala Eagle Harbor, kjer sem videl napis na
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Baragov spomenik v L’Anse, Michigan

hii, da je tu »zadnji konec sveta«. Tu je majhna
lesena cerkvica, ki jo je postavil Baraga. Vceraj
sva med krajema L'Anse in Baraga (ta Steje 8484
prebivalcev) obiskala mogocen bronasti pomnik
misijonarju Baragi na petih betonskih podstav-
kih, ki predstavljajo pet velikih indijanskih misi-
jonov, ki jih je ustanovil »duhovnik s krpljami«:
L’Anse (1843), La Point (1835), Grand River
(1833), Arbre Croche (1831) in Sault Ste. Marie
(1853). Tu, v krajus 14.500 prebivalci, so letosnji
Baragovi dnevi. Na cilj se pripeljeva po ovinku
mimo starega indijanskega pokopaliiéa, na kate-
rem je nad kaks$nim grobom lesena hisica z dve-
ma odprtinama, kamor so Indijanci, zvesti svoji
stari veri, mrtvim nastavljali hrano. Tudi tu je
opaziti, da je jesen Ze vzela svoj ¢opi¢ v roke.
Sinoéi zveder je bila slovenska masa, ki jo Ze
od nekdaj organizirajo franéiskani iz Lemonta.
Vse je bilo slovensko, razen nagovora §kofa Po-
visha ob sklepu. Po glavni slovesnosti danes po-
poldne, Ki jo je vodil detroitski nadskof Edmund
C. Szoka (letos 28. junija je bil imenovan za
kardinala, op. p.) pa sem na slavnostnem banke-
tu Baragove zveze poslusal zahvale vsem tistim,
ki so darovali v Baragov sklad: sliSal sem samo en
neslovenski priimek.

Petek, 11. septembra

Kar ni uspelo 14. avgusta, se je posretilo da-
nes. Takrat je bil namre¢ naértovan moj obisk
v New Yorku, a zaradi neverjetnih poplav ni bilo
mogoce priti do letali§c¢a.

Uradno bom nastopil samo z nedeljsko maso
in homilijo, ves drugi Cas pa je treba izkoristiti za
¢im bolj smotrno pohajkovanje. Tako me je da-
nes nas bogoslovec David spremljal tudi na sedez
OZN, tri ali §tiri ure ¢asa pa si je vzel predsednik
lige slovenskih izobraZencev arhitekt Simon Kre-
gar (Zal ga je pozneje v pozni jeseni pobrala
smrt, kakor sem bral v trzaski Mladiki) in nama
z Davidom pokazal najznacilnejSe znamenitosti



mesta ter opozoril na stvari, ki so najbrz maloko-
mu znane. Utrudljivo, a zelo bogato in koristno
»pohajkovanje«.

Nedelja, 13. septembra

Pono¢i je mnogo tukajsnjih Slovencev odpoto-
valo na nekaksen shod. zato udelezba pri masi ni
bila mnozi¢na, opazil pa sem potem pri zajtrku
v zupnijski dvorani drugacno vzdu§je, kot kje
drugje: pogovorni jezik med Slovenci je sloven-
§¢ina.

Miro Zupanéic, slikar, grafik in kipar, mi je
podaril fotografijo velikega barvnega okna na
nasi cerkvi sv. Cirila in Metoda, ki je narejeno po
njegovih nacrtih. V zborniku ob 70-letnici cerkve
(1986) pa berem: »Od nekdaj je bil obicaj. da so
rojaki darovali cerkvena barvna okna slovenskim
cerkvam v Ameriki, domala petdeset jih je bilo.
Okna so pricevala naSe vernosti in radodarnosti.
Zivljenje pa je §lo svojo pot in danes so §tevilna
okna ostala le neme price slovenske Amerike,
kot so Stevilni slovenski domovi in grobovi. Ob
Baragovem oknu postojmo in pomislimo: Se Je
cas. da resimo slovenske spomenike pozabe.«

H. Zvegli¢

Naselhinska podoha
danas$njega slovenskega
prostora v poznoanticnem
¢asu in ohdobju
preseljevanja ljudstev

Borbe za cesarski prestol in vpadi barbarskih
ljudstev so v ¢asu 4.—6.st. odlocilno vplivali na
spremenjeno naselbinsko istrukturo v celotnem
rimskem imperiju, Se posebej na geografsko bolj
izpostavljenih prostorih. Lega na severovzhodni
strani Italije, na mestu kjer je potekala najkrajsa
pot iz Panonije v Italijo je narekovala najtrie
pogoje prezivetja prav prebivalcem danasnjega
slovenskega prostora. Podoba cveto¢ega rimske-
ga Zivljenja se je zacela krhati, ljudje so vedno
pogosteje zapuscali udobna in véasih ze kar raz-
ko$no urejena bivalis¢éa v dolinah in bezali
v odroéne hribovite predele, kjer so se zatekli na
naravno zavarovane in veckrat ze v prazgodovin-
skih obdobjih utrjene hribe. Potek postopnega
opuséanja starejSih naselbin in izgradnje novih
v povsem drugacnem okolju je postal v zadnjem
casu predmet mocnega zanimanja slovenskih ar-
heologov. Tako smo raziskali veliko viSinskih
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utrdb, ki so pomembno- dopolnile poselitveno
podobo ne samo v slovenskem ampak tudi SirSem
evropskem okviru.

Mocneje se locita dve skupini postojank, od
katerih sodi starejsa v ¢as 4. st. in ponekod delo-
ma Se v 5.st., druga pa v 5. in 6. K prvi lahko
priStejemo vec starejSih podezZelskih naselbin in
vsa §tiri rimska mesta, k drugi pa izklju¢no visin-
ske utrdbe.

Posebej dobro odslikavajo dogajanje v 4. in
delu 5. st. najdbe v §tirih rimskih mestih. Anti¢ni
Poetovio se je v tem ¢asu obéutno skréil. Pozno-
anti¢no jedro je bilo na levi strani Drave, kjer so
na obeh najvi§jih predelih Ptuja, Grajskem gricu
in Panorami nasli dosedaj najpomembnejse najd-
be. Mocneje je bil poseljen §e Zg. Breg, ki pa je
bil kmalu opuséen kot kazejo grobovi vkopani
v zgradbe. Iz tega casa je najbolje poznana prav
postojanka na gradu kjer so domnevali v prvi fazi
utrdbo z vecjo dvoapsidalno zgodnjekri¢ansko
cerkvijo. Na tem mestu so kasneje postavili veli-
ke lope, ki so nudile zas¢ito pribeznikom. V zad-
nji fazi je bila tu zgrajena manj$a trdnjavica,
pravzaprav stolp obdan z obrambnim obzidjem,
ki je ¢uval prehod preko reke. Stevilni so dokazi
o prisotnosti zgodnjih kristjanov. Poleg v virih
omenjenih Skofov pri¢ajo najdbe arhitekture in
drobnih predmetov, da je bilo v mestu vsaj Sest
cerkva, med katerimi sta najpomembnejsi (poleg
Ze prej omenjene na gradu) prav tista, ki je stala
na mestu danasSnje prostijske cerkve in druga
nekoliko pod vrhom Panorame.

Tudi strnjeni poselitvi Emone, pomembnega
rimskega mesta pred vstopom v Italijo lahko
sledimo le do zacetka 5.st. Pri izkopavanjih so
ugotovili, da so bila v poznoanti¢nem ¢asu zazi-
dana stranska vrata v starem obrambnem zidu,
v notranjosti pa so zadeli celo na znake intenziv-
ne gradbene dejavnosti. To velja predvsem za
leta 1968 odkrito velikopotezno arhitekturo
zgodnjekricanskega srediséa, od katerega je bila
odkrita krstilnica in portik z lepimi mozaiki ter
vedje stanovanjsko poslopje, ki ga je mogoce
tolmaciti kot episkopij. Novei kazejo, da je bilo
to sredisc¢e poruseno kmalu po letu 423. Najdbe iz
druge polovice 5. in 6.st. so zelo redke, zato se
zdi, da je Emona v tem ¢asu povsem opustela.
Opazni so le sledovi krajSega zadrZevanja v nje-
nih razvalinah (ognjis¢a in ilovnat tlak v nekate-
rih starej$ih stavbah). Morda sodi v ta pozni ¢as
okrogla zgradba, postavljena na razvalinah stare-
ga rimskega trga, tik ob najvaznej$i emonski ce-
sti. V drugo polovico 6.st. sega sicer omemba
emonskega Skofa Patricija, kar pa seveda ni do-
volj mogan argument za obstoj mesta in $kofijske-
ga sedeZa v njem tako pozno v 6.st. Verjetneje
smemo ta sedez — podobno kot drugod — iskati



Tloris utrjenega zgod. krs¢. sredisca na Kuéarju

v kateri izmed bliZznjih skritih utrjenih viSinskih
postojank.

O izgledu poznoanti¢ne Celeje ne vemo veli-
ko. Najdbe kaZejo na intenzivno Zivljenje v 4. st.,
da pa je bil vsaj del mesta poseljen $e v 5. st. pri¢a
velika zgodnjekrs¢anska cerkev z mozaiki in na-
pisi darovalcev. Pred nedavnim so nasli tudi odlo-
mek zgodnjekri¢anskega nagrobnika, ki sodi
v prvo polovico 6. st. Razen teh elementov manj-
kajo vsakr$ne druge najdbe, zato smemo domne-
vati, da so se me$cani v vecini izselili. To potrju-
jejo prav v celjskem zaledju najdene §tevilne utr-
jene naselbine in pribeZzalis¢a. Na sinodi v Grade-
zu leta 579 omenjeni celejanski Skof Joannes

svojega sedeZa skoraj gotovo ni imel v anticni

Celeji, deloval je v skritem in zavarovanem zale-
dju, ohranil pa prvoten naslov.

Nekdanje pristanisko mesto ob Savi, blizu Kr-
Skega, Neviodunum je prav tako v polnem obse-
gu vztrajalo le do koneca 4. st. Razumljivo je, da
~ 80 bili prebivalci mesta, ki je bilo situirano na
izpostavljenem prostoru ob glavni vpadnici
z vzhoda proti [taliji in povrhu e brez obrambne-
ga obzidja, na milost in nemilost prepuséeni na-
valom mimo drveéih vojska in ljudstev. Zato je
pri§lo okoli zacetka 5.st. do razselitve mesta.

Kot smo 7e uvodoma omenili, predstavljajo
najpomembnejsi vidik v takratni poselitveni sliki
viinske utrjene postojanke. Na njih so staroselci,
romanizirani Iliri in Kelti do¢akali prihod nasih
neposrednih prednikov — Slovanov. Predstavljajo
vez med izrocilom antike in slovanskim obdob-
jem in nudijo dragoceno moznost §tudija gradiva,
ki so ga pri nas Slovani prevzeli od staroselcev.
Kazejo na kontinuiteto Zivljenja v slovenskem
prostoru, ki je pri prejSnjih raziskovanjih v nizin-
skih naselbinah ni bilo mogoce odkriti. V skopih
¢rtah bom zato poskusal priblizati njihovo podo-
bo in posamezne skupine utrdb ponazoriti z nekaj
znacilnej§imi primeri.

Za vojaske postojanke je v zgodnejSem obdob-
ju (konec 3. in 4. st.) znaéilna dokaj enotna zas-
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nova in lega v neposredni blizini vaznih rimskih
cest. Znadilna primera sta utrdbi Gradisce v Veli-
kih Malencah in Hrusica. Prvi predstavlja kastel
izredno velikih dimenzij saj meri 430 x 270 m.
Postavljen je bil na strate$ko izjemno pomemb-
nem mestu, na prehodu iz Panonske niZine
v predalpski svet. Varoval je najpomembnejso
cesto z vzhoda proti Italiji, ki je bila na tem mestu
stisnjena med sotocje Krke ter Save in strma
pobo¢ja Gorjancev na juzni strani. Utrdba lezi na
20 m visoki reéni terasi in je na treh straneh
dobro zavarovana s strmino, na juzni pa je le
neznatno dvignjena nad okolico. V prvi fazi, ki jo
datirajo v drugo polovico 3.st., je bila branjena
samo z obzidjem, kasneje so vgradili vanj moé¢ne
obrambne stolpe in utrdili oba vhoda. V notra-
njosti zidanih zgradb, z izjemo zgodnjekr§¢anske
cerkve, niso odkrili, domnevajo da so bile barake
za vojaséino lesene. Najdisée je imelo nesre¢no
usodo, saj je bil med vojno pri bombnem napadu
uni¢en ves neobjavljen drobni material, pridob-
ljen pri izkopavanjih leta 1929 in 1930.

Utrdba na Hrusici je bila zgrajena ob isti po-
membni cesti, prav tako na vaZnem mestu, na
867m wvisoki HruSici. Trdnjava je velika
250x60m in je bila v celoti prilagojena terenu.
Deli se v dva dela. Spodnji, skozi katerega je
tekla cesta, je bil gosto pozidan z razli¢nimi zida-
nimi in lesenimi zgradbami, zgornji pa je bil
povsem prazen in je sluzil kot zadnja obramba za
primer, ko bi bil spodnji del Ze osvojen. Zgornji
del je namrec¢ naravno mnogo bolje zas¢iten, saj
se vrh dviga 50 m nad rimsko in danasnjo cesto
ter ima vedidel strma poboéja. Konec 3. st. je bila
utrdba obdana z mogoénim 2,77 m debelim obzi-
djem, ki je bilo na ve¢ mestih utrjeno z razliéno
oblikovanimi stolpi. Trdnjava je v zgodovinskih
virih veékrat omenjena, posebej v zvezi z bitko
med cesarjem Teodozijem in njegovim nasprotni-
kom Evgenijem 5. in 6.septembra 394, ki je
potekala v blizini. Kmalu po tem datumu je bila
opuscena, najverjetneje zato, ker je prisel iz upo-
rabe prav ta del ceste med Ljubljano in Ajdovs-
¢ino.

Podobno oblikovanih trdnjav, ki sodijo v isti
‘¢as, je bilo na Slovenskem Se nekaj. Posebej
omenimo Gradi$¢e v Vrhniki, Gradi$ée pri Zalo-
gu, GradiS¢e pri Naklem in Ptujski grad. Izstopa
trdnjava v Ajdovscini, ki je bila zgrajena povsem
v ravnini in zanjo ni bila izkoriSéena naravna
obramba z lego na vzpetini.

Povsem drugace so izgledale vojaske utrdbe
v poznejsem C¢asu. predvsem v drugi polovici 5. in
v 6.st. Vedinoma so bile zgrajene na mnogo
vi§jih, ze naravno bolje utrjenih hribih in zato
tudi bolj oddaljene od cest. Znaéilna je obrambna



Skalnati plato utrjene naselbine na Gradcu

arhitektura; do 1 m debelo obzidje in pravokotni
obrambni stolpi. Stanovanjske zgradbe v notra-
njosti so bile najveckrat lesene in razvricene v oz-
kem pasu ob obzidju. Osrednje mesto je zavze-
mala majhna zgodnjekritanska cerkev enostav-
nega tlorisa, vec¢krat tudi s krstilnico v prizida-
nem prostoru.

Najznacilnej$i in najbolje raziskan primer
predstavlja Korinjski hrib nad Velikim Korinjem
v Suhi krajini, ki dominira nad dolino Krke in je
nadziral promet na Ze prej omenjeni vazni magi-
strali, ki je v 5. in 6. st. potekala juZzno od Emone,
v najkrajs§i mozni ¢rti proti Italiji. Njegov opis
v celoti ustreza prej navedenim znaéilnostim tega
tipa, razlikuje se le po tem, da ni imel obzidja, saj
to zaradi odli¢ne naravne obrambe tudi ni bilo
potrebno. Lezi 728 m visoko in je z njega imeni-
ten razgled po bliznji in daljni okolici. Zgrajen je
bil, kot toliko drugih na mestu starega prazgodo-
vinskega gradi$¢a. Zanimivo je, da so bili sledovi
zivljenja osredotoceni v spodnjih prostorih stol-
pov, kjer je bilo po znacilnih materialnih ostankih
orodij mogoce ugotavljati razlicne obrtniske de-
lavnice. V dveh stolpih so bili odkriti ostanki
vodnih zbiralnikov. Vedji je zbiral vodo s svoje
strehe in bliznje zgodnjekrscanske cerkve, tako
da je bila postojanka v primeru obleganja dobro
preskrbljena s pitno vodo. Oblikovanost cerkve
in ¢asovno izpovedne drobne najdbe pric¢ajo, da
je bil Korinjski hrib pozidan konec 5. ali v zacet-
ku 6.st., opustitev postojanke konec 6.st. pa
dokazujejo v bliZini stolpov izkopane trirobe pus-
¢i¢ne osti, znacilno orozje avarskih vojsc¢akov.

Povsem podobna utrdba je Limberk nad Veli-
ko Raéno, le da je z izjemo nekaterih drobnih
najdb neraziskana. Bolje je poznan Zidani gaber
v Gorjancih nad Sentjernejem, kjer so bili poleg
znacilne arhitekture odkritj tudi langobardski
grobovi, dokaz za strate$ko pomembnost v dolini
Gorjancev ali celo preko njih potekajoéih cest.
Podobni, a veci del neraziskani utrdbi sta Se
Krizna gora in morda Sv. Pavel nad Vrtovinom
v Vipavski dolini.

V drugo skupino smo uvrstili utrjene naselbi-
nes pretezno civilnega znacaja. Prav te v najvedji

meri kaZejo stisko in strah takratnega ¢loveka, ki
se je moral umakniti tako dale¢ vstran od nekda-
njih bivali§é. Najznaéilnejsi primer je Gradec pri
Prapretnem, med Planino pri Sevnici in Jurklo-
Strom, v osréju Kozjanskega. LeZi na lepo obliko-

| vanem skalnem platoju, kjer obzidje zaradi pre-
padnih sten ni bilo potrebno. Hrib je visok 732 m.
Na najdi$¢u smo opravili le manjsa raziskovanja,
vendar so rudevine zgradb ohranjene vecidel nad
povrsino in je tako mogoce dobiti priblizno podo-
bo tlorisnih zasnov. Prostor meri 100 x 90 m, na
njem pa je na tesno razporejenih preko 20 zidanih
his. So razli¢nih oblik, vse od enostavnih pravo-
kotnih tlorisov velikosti 4 x 5 m, do velikih
zgradb z vedimi prostori in do 26 m dolzine. Na
sredini, na izpostavljenem mestu domnevamo
v najbolje ohranjeni, preko 3 m visoki rusevini
sledove zgodnjekri¢anske cerkve..

Tej postojanki je zelo podobna Ajdna nad
Potoki v bliZini Jesenic. Njena lega na 1048 m vi-
sokem in nedostopnem skalnem vriacu je enkrat-
na. Zivljenje v tej gorski utrdbi si prav tezko
predstavljamo, saj je nad savsko dolino dvignjena
kar za 500 m. Tu je bila dosedaj raziskana le
zgodnjekricanska cerkev, ostale zgradbe na za-
vetni terasi pod vrhom se $ele nakazujejo.

Najbolje raziskana naselbina te vrste je ned-
vomno Rifnik nad Sentjurjem pri Celju. Tu so pri
dolgoletnih izkopavanjih na 570 m visokem hribu
raziskali naselbino z devetimi hiami in zgodnje-
kri¢ansko cerkvijo na vrhu. Prostor je bil zavaro-
van z obrambnim obzidjem, znaéilno pa je, da je
bila notranjost le deloma pozidana z zgradbami.
Na velikem praznem prostoru smemo domnevati
prostor za pribeZznike od drugod, sicer celotne
postojanke ni bilo mogoé&e uspe$no braniti. Blizu
vhoda je bila postavljena dolga zgradba z veé
prostori, v kateri vidimo bivali$¢e stalno priprav-
liene posadke. Izkopane ostaline na Rifniku so
danes v veliki meri Ze restavrirane in nudijo

Ostanki zgod. krs¢. cerkve na Korinjskem hribu
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obiskovalcu odli¢en vpogled v znaéilno naselitve-
no celico poznoanti¢nega sveta.

Sorodne naselbine so bile $e na Brinjevi gori
v blizini Zre¢, nad vasjo Rodik blizu Kozine, na
Polhograjski gori nad Polhovim gradcem in na
Tinju nad Loko pri Zusmu.

Znotraj te skupine najdi$¢ imata izjemno me-
sto postojanki Kuéar nad Podzemljem v bliZini
Metlike in Ajdovski gradec nad Vranjem pri Sev-
nici. Prva daje sliko velikega zgodnjekriéanskega
sredii¢a z doslej najveéjimi izkopanimi cerkvami
v Sloveniji. Na severnem vrhu razglednega, sredi
belokrajnske ravnice stojecega izpostavljenega
hriba smo nasli ostanke dveh zgodnjekri¢anskih
cerkva, velike in manjse stanovanjske zgradbe,
obzidja z dvema stolpoma in v naravno kotanjo
vgrajenega manjSega objekta, najverjetneje kr-
stilnice. Cerkve so imele razli¢no liturgi¢no na-
membnost. Ena je sluzila kot prostor za maSeva-
nje, druga za birmanje. Skupaj s krstilnico pred-
stavljajo t.imen. »druZino cerkva«. Kompleks je
bil zgrajen v 5. st., skromne najdbe pa kazejo, da
ni bil dolgo v uporabi. Tu domnevamo sakralno
sredi¢e in bivalisée Skofa, ki se je preselil iz
opuscenega Neviodunuma. :

Drugo cerkveno sredi$ée na Vranju je, sode¢
po najdbah, nastalo nekoliko pozneje. Na to bi
kazale manj$e dimenzije cerkva in mnogo bolj
pretehtano izbrana lega v skritem, od vaznejsih
cest odmaknjenem prostoru, kot tudi mnogo
boljsa naravna obramba. Cerkveni kompleks je
podoben tistemu na Kuéarju, le da je tu krstilnica
bolje ohranjena. Prav tako je bilo najdeno nekoli-
ko vecje stanovanjsko poslopje, v katerem dom-
nevajo episkopij, razen tega pa tik zraven gornje
cerkve enoprostorna zgradba, ki je bila centralno
ogrevana in kaZze nek reprezentancen prostor,
podobno kot ogrevana dvorana v episkopiju na
Kuéarju. Temu kompleksu pa je na Vranju pri-
druzen Se obseZnejsi stanovanjski del, tako da
lahko govorimo o kombinaciji sakralnega sredis-
€a in naselbine.

Najslabse poznana je skupina pribezali$¢. To je
tudi razumljivo, saj je le-te najtezje odkriti, pa
tudi najdbe na njih so skromne, da niso tako
privlatna za ve€ja raziskovanja. Zelo znacilno je
Sumenje pri Podturnu. Priblizno 160 x 100 m ve-
lik prostor je obdajal ozek zid, pri katerem je bil
nekoliko bolj ojac¢an le vhod. Znotraj obzidanega
prostora smemo domnevati zasilna bivalis¢a. Po-
dobno je Ancnikovo gradis¢e pri JuriSni vasi na
Pohorju. V poznoantiénem éasu so ¢esto izkori-
stili za pribeZali§¢a stara prazgodovinska gradis-
¢a, ne da bi jih ponovno utrdili. Znaéilna primera
sta Veliki vrh nad Osredkom pri Podsredi in
Trbinc v bliZini Mirne.

Poseben znataj kaZe na manjsi vzpetini postav-
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liena podezelska vila v Predloki, kjer najdbe iz-
pricujejo njen obstoj §e v Justinijanovem casu.
Tako predstavlja v nasem prostoru eno redkih
podeZelskih vil, ki je — morda zaradi odmaknje-
nosti od glavnih vpadnic v Italijo — vztrajala tudi
v teh nemirnih ¢asih na istem mestu.

Preostane e ena skupina povsem svojskih naj-
dis¢. To so jamske postojanke. Vecidel so bile
poseljene v starejsih obdobjih, ponekod pa so bili
najdeni znaki, ki kaZejo, da so sluzile za pribeza-
lis¢a tudi v poznoantiénem &asu. Posebej po-
membne so Predjama blizu Postojne, Levakova
jama blizu Kostanjevice in Tomineva jama
v sklopu Skocjanskih jam, kjer oljenke z zgodnje-
kr8¢anskimi motivi in bronast kristogram kazejo
na morebitno kultno mesto.

Ostale utrdbe in naselbine dokazujejo posred-
no le grobi$ca. Posebej pomembno je tisto odkri-
to v Kranju »na Lajhu« z ve¢ sto grobovi, na
blejski Pristavi, Dravljah v Ljubljani, Vinjem vr-
hu nad Belo cerkvijo in Sveti gori v Zasavju.
Poleg Stevilnih drugih, manjsih, nakazujejo pose-
litvena jedra, ki jih do danes Se nismo uspeli
zanesljivo ugotoviti.

Tezak problem predstavlja ¢asovna opredeli-
tev propada utrdb, oziroma njihova opustitev in
prihod Slovanov v naSe kraje. Arheoloska razi-
skovanja so pokazala, da vegji del utrdb preneha
v drugi polovici 6.st. kamor je mogoce datirati
zadnje zanesljivo opredeljene najdbe. Pri nekate-
rih bi smeli domnevati kontinuiteto v 7. st., (Rif-
nik, Tinje) vendar najdbe niso povsem zanesljive,
tako da bi bilo za sedaj preuranjeno delati daljno-
sezne zakljucke. Zanesljivi so le bizantinski novci
7.st. iz nekaterih niZinskih najdi$¢, naselbinski
sledovi iz Gojac v Vipavski dolini, med avarskimi
ostalinami pa pasni jezi¢ki z najdis¢ Dunaj pri
Jereki v Bohinju in Hom nad Soro v bliZini
Ljubljane. To pa so dosedaj redki sledovi, ki
poleg pisanih virov dokazujejo kontinuiteto Ziv-
ljenja v ¢asu 7. in deloma 8. st.

Slavko Ciglenecki

Blagor ¢loveku, ki me poslusa, ki ¢uje pri
mojih vratih vsak dan,
k bedi na pragu mojih duri.

Preg 8, 34




Minoritski samostan v Ptuju
oh 750-letnem jubileju

Leto 1989 je za ptujski minoritski samostan
- jubilejno leto. Minilo je namre¢ veé kot 7. stole-
tij, odkar so se minoriti, bratje sv. Franc¢iska Asi-
skega, naselili v starodavnem mestu ob Dravi, na
Ptuju, ki so ga Rimljani imenovali Poetovio,
nemsko govereci prebivalci mesta pa Pettau.
Redovna tradicija postavlja prihod bratov na
Ptuj v leto 1239, torej kmalu po smrti sv. Franéi-
§ka (+1226). Prvotna naselbina redovnikov je
bila izven mestnega jedra in obzidja, po vsej
verjetnosti ob Ze stojeci kapeli ali cerkvi, ki je bila
posvecena prvakoma apostolov, sv. Petru in Pa-
vlu. Verjetno je v zacetku cerkev zados$¢ala po-
trebam bratov. Ko pa sta postala bivali§¢e in
cerkev pretesna, so zaceli graditi obseZnejSo cer-
kev in vedji samostan. Cerkev so gradili po enot-
nem naértu in redovnih normah. Do izraza je
prisla predvsem enostavnost in funkcionalnost
prostora, ki je bil namenjen za pridiganje. Prezbi-
terij in pravokotna cerkvena ladja z ravnim stro-

pom kot najstarej$i gradbeni' enoti sta datirani-

v ¢as med leti 1255 in 1270. Ta ¢as nastanka
podpirajo tudi leta 1931 odkrite freske (Frandi-
Skova smrt in krizanje — freske se nahajajo v
arheoloski zbirki ptujskega muzeja), katere je
prof. France Stele datiral v 60.leta 13.stoletja.
V ta ¢as spada tudi nastanek obseZnejSega samo-
stana, ki se je §e ohranil v svojih temeljih in delno
zidovih v zahodnem samostanskem traktu, juzno

od prezbiterija. Profilacije dveh §iljastih bifor so
namre¢ iste kot biforni sakrarij v prezbiteriju.
Prav ta identi¢nost govori o sotasnem nastanku
samostanske zgradbe, ki je bila v svojih zac¢etkih
zelo skromna. Kvadratasta oblika samostana
s kriznim hodnikom pa je nastajala od 2. polovice
14. stoletja pa do sredine 16. stoletja.

Najvecje prenove in preureditve so bile izvrse-
ne v ¢asu baroka, ko je bil predstojnik samostana
p. GasparDietl(1671-77in1681-1704). Vnjego-
vem Casu je dobil samostan obliko; kakrsno kaze
e danes. P. Ga$par Dietl je dal moéno preurediti
tudi cerkev. Glavni oltar je bil pomaknjen bolj
proti ladji cerkve, za oltarjem se je uredila zakri-
stija, nad njo pa meniski kor za vsakodnevne
molitve. Tudi monumentalna baro¢na fasada
cerkve, ki je bila biser baro¢ne arhitekture ne
samo na Ptuju, ampak v $ir§i okolici, je nastala
v njegovem ¢asu. Na Zalost pa so zavezniSka
letala z bombnim napadom 4. januarja 1945. leta
»slovensko cerkev« spremenila v kup rudevin.
Cerkvene opreme pod ruSevinami ni ostalo sko-
raj ni¢. Uniéeni so bili oltarji, nove orgle (vgraje-
ne leta 1926), baro¢na zakristijska oprema, spo-
vednice in vedina kipov. Dokaj dobro je prestal
bombni napad gotski barokiziran kip Marije z Je-
zusom iz 15. stoletja, ki je krasil glavni oltar (ob
padcu se je prepolovil; sedaj je delno popravljen
in se nahaja v arheoloski zbirki ptujskega muze-
ja). Barocni oltar so krasile tudi lesene plastike
Jozefa Strauba (1712—1756), ki jih je kipar izdelal
za minoritsko cerkev leta 1752. Po§kodovane pla-
stike (Francisek, Anton Padovanski, Bonaventu-
ra in Bernardin Sienski) so po vojni »krasile«
hodnik ob zacasni kapeli in vse obiskovalce kape-
le in samostana spominjale na nesmiselnost voj-
ne. Samostan ni premogel finanénih sredstev za
njihovo obnovitev.

Se tezje je seveda bilo z rekonstrukcijo in
obnovo cerkve. Razne prosnje za pomoc pri ob-
novi niso bile usliane! Ostala je samo Zelja, da bi.
se cerkev obnovila. Zupljani domace Zupnije, pa
tudi sv. Marka (Markovci), sv. Martina (Hajdina)

~ Obnovljena fasada samostana




in sv. Vida (Videm pri Ptuju) so se sicer v letih
1946/47 odzvali povabilu minoritskih patrov in so
v velikem Stevilu prihajali odstranjevat rusevine.
Uporabni materijal (opeko in kamenje) so Cistili
in zlagali pred samostan, neuporabni materijal pa
so z vozovi odvazali. Vsa opravljena dela pa so
bila takoreko¢ nepotrebna! Delovne akcije so se
v juliju leta 1947 ustavile; naslednje leto pa je bil
zaplenjen ves gradbeni materijal! Uporabljen je
bil za zidanje zadruZnih domov po Dravskem
polju!

Ljubljanski zavod za varstvo spomenikov je
nato ob prizadevnem delu dr. Marijana Zadni-

karja zascitil zidove, za vedja dela pa tudi ni bilo-

finanénih sredstev.

Po nacionalizaciji in odvzemu parcele, kjer so
bile ruSevine minoritske cerkve, in odobritvi
gradnje novega poStnega poslopja, je splahnelo
e zadnje upanje, da bi se na istem mestu rekon-
struirala ali pa zgradila nova cerkev. Protesti in
pritoZbe na vseh forumih niso bile uspesne. Leta
1963 so zaceli graditi po$tno poslopje, ki je po-
vsem skazilo pogled z nekdanjega Minoritskega
trga. Na lepoti je izgubil tudi krizni hodnik, saj
njegov seyerni del ni dobil primernega zakljucka.
Zavod za varstvo spomenikov je uspél le v toliko,
da so se ohranile ruSevine prezbiterija. Slednjega
je nato leta 1969 Zavod delno rekonstruiral. Do
prvotne viSine so dozidali stene, rekonstruirali
gotska okna ter celoten prostor zadcitili s streho.
Ze takrat pa je bilo ugotovljeno, da se PTT ni
drzala navodil. Postno poslopje se je nmamreé
zarezalo 1—1,5 m v tloris prezbiterija!

Tudi samostan in samostanska druZina sta:

v povojnem ¢asu doZivljala tezke trenutke. Naci-
onalizirano je bilo posestvo, ki je bilo vir samo-
stanskih dohodkov. Ostal je sicer zemljiski mak-
simum, za katerega pa ni bilo mogoée placevati
obveznosti. S¢asoma so morali tudi to prodati, da
so lahko poravnali dolgove pri davéni upravi in
razne kazni. Vse to pa $e ni bilo dovolj. Leta 1960
je bila nacionalizirana veé kot polovica samostan-
ske zgradbe (dne 28. 3. 1960, §t. 04/N-4179/4-59)
z obrazlozitvijo, »da to zgradbo rimsko katoliski
samostan predvsem uporablja le deloma za svojo
dovoljeno dejavnost . . .«. Ob tem je bilo pozab-
lieno, da se je samostanska skupnost morala
umakniti v najmanj$e prostore, ostale pa prepu-
stiti raznim uradom in strankam za stanovanja
(1948)! Bratom pa tudi z zapori in denarnimi
kaznimi ni bilo prizane§eno. Po uboju ptujskega
gvardija@ p. Gavdencija Goloba leta 1956 pa je
bilo Se tezje, saj minoritov po konéani I1. svetovni
vojni v Sloveniji ni bilo veliko.

Polozaj se je zacela izboljSevati prav po uboju
p. Gavdencija. Prvi kandidat se je prijavil na dan
njegovega pogreba (prevzel je tudi njegovo re-
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dovno ime) in nato vsako leto ve¢:. Povetano
Stevilo redovnih kandidatov in redovnikov pa je
bila osnova, da se je na provincialnem kapitlju
v Zagrebu leta 1971 ustanovila provincialna ku-
stodija. Naslednje leto pa so slovenski minoriti
preko udeleZencev generalnega kapitlja zaprosili
za generalno kustodijo, ki bi naj bila naslednja
stopnja k popolni samostojnosti. Pro$nja je bila
vec kot usliS$ana. Ustanovljena je bila Slovenska
minoritska provinca sv. JoZefa. SedeZ proyince je
postal starodavni obdravski samostan na Ptuju,
kar je v zgodovini neko¢ Ze bil. Ob ustanovitvi
province so bilirv Sloveniji naslednji samostani
z, zupnijami: Sv. Peter in Pavel ter prostija na
Ptuju, Sv.Vid na Vidmu pri Ptuju, Sv. Trojica
v Halozah, Mati bozja na Ptujski gori in Sv. Le-
nart v Sostrem pri Ljubljani. V Piranu pa je -
obstajal samo samostan.

Zaradi pomanjkanja minoritov v Avstriji je
sprejela Slovenska minoritska provinca leta 1978
v upravo samostan Mariahilf v Gradcu, ¢ez nekaj
let pa e Zupnijo Svete na Koroskem (1981).
V Sloveniji so bile in so $e v soupravi naslednje
Zupnije: Stoperce, Javor, Prezganje in do leta 87
Vurberg. Prav tako je v soupravi minoritskega
samostana sv. Petra in Pavla Zupnija sv. Doroteje
v Dornavi, ki se je oddelila od samostanske Zup-
nije leta 1965.

Bratje so v povojnem ¢asu predvsem oskrbova-
li zaupane jim Zupnije in ob&asno pomagali pri




dusno-pastirskem delu duhovnikom v okolici
Ptuja. V zadnjem Casu se redovniki posvecajo ne
samo duhovnim vajam za ministrante, dekleta,
mladino in redovnice, ampak vse bolj tudi ljud-
skim misijonom po Zupnijah. Dva ¢lana province
pa od leta 1977, oziroma 1982, delujeta kot misi-
jonarja v Zambiji.

Na 750. letni jubilej ptujskega minoritskega sa-
mostana se je samostanska skupnost in Slovenska
minoritska provinca zalela pripravljati Ze pred
leti. NajpomembnejSa odloditev je vsekakor ob-
novitev zgodnjegotskega prezbiterija 1945.leta
porudene minoritske cerkve. Pripravljalna dela so
stekla v jeseni 1985. Sredstva za arhitektonsko
obnovo so zdruzili: Kulturna skupnost obéine
Ptuj (25%), Kulturna skupnost Slovenije (25%)
ter minoritski samostan in Provinca ob pomo¢i
Reda (50%). Na Zalost rekonstrukcija gotskih
obokov ne bo popolna. Kot sem Ze omenil, se je
postno poslopje zarezalo 1—1,5 m v tloris prezbi-
terija, tako da se zadnji oboki ne bodo zakljuce-
vali na zunanji steni, ampak na preéni, ki deli
postno poslopje od prezbiterija. Prav tako ne bo
zaradi tega moZna rekonstrukcija slavoloka.

Vso »dodatno opremo« pa financirata minorit-
ski samostan z Zupnijo in Provinca. Notranja
oprema bo skromna, saj v rufevinah ni ostalo
skoraj ni¢ uporabnega. Najbolj so ohranjeni tirje
kipi JoZefa Strauba, ki bodo po temeljiti restavra-
ciji postavljeni v obnovljeni prezbiterij. Restavri-
ra jih akademski kipar in restavrator g.Viktor
Gojkovi¢, ki tudi v imenu Zavoda za varstvo
naravne in kulturne dediS¢ine vodi obnovitvena
dela. Celotnemu prostoru pa bodo dajali ton
barvni vitraZi, ki jih je oblikovala akademska
slikarka g. Mira Li¢en-Krmpoti¢ iz Pirana.

Tudi samostanska zgradba je zadnja leta kaza-
la dokaj zapu$cen videz. Prav zato smo se lotili
zunanjosti in leta 1987 popolnoma obnovili fasa-
do ter vstavili nove odto¢ne Zlebove. Zunanja in
notranja fasada (krizni hodnik) je sedaj bela
s temnosivim vencem in obrobami okrog oken.
Tudi za to obnovo so bila zdruZena financ¢na
sredstva, saj je skoraj polovica samostana ob
nacionalizaciji presla v druZbeno lastnino. Nekaj

manj kot polovico stroskov je krila Stanovanjska-

skupnost ob¢ine Ptuj, ostalo pa je bilo zagotovlje-
no iz lastnih, oziroma provincijskih virov. V teh
letih obnov smo se lotili tudi notranjosti. Najbolj
je potrebna obnove sedanja Zupnijska kapela,
biv§a letna samostanska obednica. Prostor je iz-
redno lep in bogat, saj strop krasijo freske obda-
ne s Stukaturami iz leta 1696. V lastni reZiji in
s pomocjo mladine iz Zupnije smo v poletnih
mesecih leta 1986 o¢istili Stukaturni strop, nasled-
nje leto pa Se stene. Zahtevnejse delo, gipsanje in
utrjevanje Stukatur ter barvanje, kakor tudi sani-
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ranje fresk, pa izvajajo §tudenti (predvsem Miha-
ela Ciuha in Darja Srebnik) preko Zavoda za
varstvo naravne in kulturne dediS¢ine Maribor
pod vodstvom Ze omenjenega restavratorja. Zad-
nja leta posvecamo vse ve¢ pozornosti nasi samo-
stanski knjiznici, ki se nahaja v jugozahodnem
delu II. nadstropja. Z obnovo in ureditvijo smo
zaceli pred desetimi leti. Takrat so bile obnovlje-
ne Stukature in pobeljeni zidovi (1979/80). Tudi
knjige so bile razpraSene. Po nekajletnem premo-
ru pa se je zacela strokovna raziskava in ureditev.
Leta 1985 je bil med ptujsko Kulturno skupnost-
jo, Ljudsko in §tudijsko knjiZnico in Minoritskim
samostanom sklenjen dogovor o ureditvi. Prvi del
te naloge, strokovno ovrednotenje knjig in nasta-
nek knjiZznice, je opravljen (g.Jakob Emersic).
Drugi del, ovrednotenje rokopisnih del, rokopis-
nih fragmentov ter katalog vseh knjig, pa bo, vsaj

 upam, dokoncan do poletja 1989.

Najdragocenejsa knjiga iz 16. stoletja je Novi
testament PrimoZa Trubarja iz let 1557, 1560 in
1561. V knjiznici pa se nahaja kot ovitek knjige
tudi pergamentni fragment iz lo. stoletja, morda
pa celo iz konca 9. stoletja. Pisan je v karolingki
minuskuli in je del prepisa Teodozijevega kodek-
sa, ki je nastal leta 438. Vecina knjig je iz 17.in
18. stoletja; celoten fond pa obsega 4860 knjiznih
enot, od tega je 336 slovenskih. Jubilejne sloves-
nosti ob tako visokem jubileju so se na Ptuju
zacele s praznikom sv. FranciSka Asiskega, 4. ok-
tobra 1988. V maju leta 1989 bo duhovna pripra-
va za ves Ptuj. Posvetitev obnovljenega prezbite-
rija, cerkve sv, Petra in Pavla pa bo na praznik
zavetnikov, 29. junija 1989.

Zunanje proslave ob 750. letnem jubileju bodo
od 14.do 17. septembra. Na zakljuéni proslavi in
zahvalni daritvi, na praznik Vtisnjenja ran
sv. Franc¢isku, bodo sodelovali slovenski $kofje,
pa tudi redovni predstojniki in predstavniki.

Zgodovinarji in drugi raziskovalci pa se bodo
srecali na znanstvenem simpoziju, ki bo organizi-
ran v zacetku oktobra v prostorih samostana. Ob
tej priloznosti bo izSel tudi zbornik, v katerem
bodo vsi sodelujoci predstavili svoje raziskave in
spoznanja.

p- Marjan Vogrin



0h 600-letnici kesovske
hitke

Pri Srbihvsak navaden vojak ve, zakajse bori. Ze
kot -otroka ga je mati pozdravljala z besedami:
»Zdravo, mascevalec Kosova!«

John Reed, leta 1915

Kosovo ni katerakoli stbska pokrajina. Gre za
medseboj tesno povezane tri stvari: staro Srbijo,
pokrajino, v kateri je sedeZ srbske pravoslavne
cerkve (v Pedi) in kosovsko bitko.

S smrtjo carja Dusana (1355) in posebej s pora-
zom srbskih velikih fevdalcev v bitki pri Marici
(1371) je zacela kriza srbske drzave. Zadela se je
borba za obstoj z zunanjimi sovrazniki in mnogi-
mi silami, ki so razjedale drzavno skupnost od
znotraj. Turki so se dokon¢no utrdili na Balkanu.
Njihova vojaska moé je ogroZala vse kricanske
drzave na jugovzhodu Evrope. Poti osmanskemu
Sirjenju so bile odprte, ciljev tega Sirjenja pa se ni
zavedal Se nihée. Postopno, v etapah, v zamenja-
vi vojnega pohoda s kolonizacijo osvojenega po-
drodja, je zacela prodirati Turcija proti srednji
Evropi. Srbijo, ki je predstavljala prakti¢no prvi
branik evropske civilizacije, so prav v tistem ob-
dobju zajeli notranji spori in ozemeljske delitve.
Veliki in mali fevdalci so v borbi za oblastne in
ozemeljske interese ogrozili sami sebe in kontinu-
iteto nemanjiske drzavnosti. »Na tiso¢ strani raz-
deljeni so se zaceli med seboj prepirati«. Tako je

-pisal car Ivan Kantakuzen o stanju v srbskem
carstvu morda z dolo¢enim retoriénim pretirava-
njem, a vendar to¢no v osnovi.

Ko je umrl car Uro§+(1355-1371) in dejansko
z njim tudi dinastija, ki je dvesto let trdno zdruze-
vala fevdaino strukturo druzbe, so postale centri-
fugalne sile v Srbiji §e moénejse: v zahodni Make-
doniji je bil kraljevi¢ Marko — kot sin in naslednik

- UroSevega zakonitega sovladarja kralja Vukasina
(skupaj s svojim bratom despotom Ivanom Uglje-
So je Vukasin padel v bitki na Marici) je bil
nosilec kraljevske krone, Vendar pa Ze turski
vazal; Dejanovici (Draga8i) so bili v vzhodni Ma-
kedoniji, vendar prav tako Ze turski vazali; Niko-
la Altomanovié je bil v zahodni Srbiji in proti
Bosni vse do Dubrovnika; v Zeti so bili Balsici;
Vuk Brankovi¢ na Kosovu; Knez Lazar Hrebelja-
novi¢ pa v Pomoravju. V medsebojnih bojih in
razlicnih zavezni§tvih, v katera so bili vpleteni
tudi bosenski vladar Tvrdko . in interesi severne
sosede Ogrske, so sredi sedemdesetih let 14. sto-
letja zavladali trije fevdalci: Lazar Hrebeljanovié
je obvladoval celo Pomoravje z mesti NiSem,
KruSeveem, UzZicami in rudarskima sredi$¢ema
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Novim Brdom in Rudnikom; Vuk Brankovié,
gospodar Kosova, je prikljucil svoji oblasti Se
Prizren in Skopje; Balsici so-ostali v okvirih Zete.

Knez Lazar je postal najmocénejdi fevdalec.
Potem, ko je $e nekoliko razdiril in zaokroZil
svojo posest ob koncu sedemdesetih let (Branice-
vo), so prisle do izraza njegove vladarske preten-
zije. Po Nemanji¢ih je prevzel vladarsko ime
Stefan, pri krepitvi svoje oblasti pa se je zalel
mocno naslanjati na srbsko cerkev. Naklonjenost
in podporo cerkve si je hitro pridobil. Na njegovo
pobudo je priflo do pomiritve med srbsko in
bizantinsko cerkvijo, ki sta prisli v spor Ze leta
1346 zaradi dviga srbske arhiepiskopije v rang
patriarhije. Ta spor se je §e poglobil leta 1371, tik
pred bitko na Marici, ko je despot Ivan Ugljesa,
v Zelji, da se zbliZa z Bizancem, obsodil proglasi-

tev patriarhata. Cerkvi sta se leta 1375 na pobudo

kneza Lazarja pomirili, srbski cerkvi pa je bil
priznan rang patriarhije. Kljub temu, da je Bi-
zanc kasneje spet odrekal srbski cerkvi to pravi- -
co, pa je bila cerkvena pomiritev v tistem trenut-
ku diplomatski uspeh, ki je preségal okvire ozkih
interesov posameznega fevdalca. Verjetno so vi-
deli vrhovi srbske cerkve Ze takrat v knezu Lazar-
ju vodilno politiéno osebnost in naslednika dina-
stije Nemanjicev. Ceprav je uzival podporo cerk-
ve, pa se zdruZitev ozemlja pod njegovo oblastjo
ni mogla uresni¢iti. K temu niso pomagale niti
sorodniske zveze, ki jih je sklenil s pomembnimi
sorodniki — Lazarjeva h¢i Mara se je porocila
z Vukom Brankovi¢em, Jelena pa z Jurijem Stra-
cimiroviéem BalSicem. Trije sorodniki so tako
upravljali s starim srbskim ozemljem. Njihova
podrocja so predstavljala geografsko celoto, ven-
dar pa »druzinska zveza« ni prerasla v drzavno
organizacijo. Uresniditev vladarskih pretenzij in
nadaljne Sirjenje oblasti kneza Lazarja so prepre-
¢ili Turki. :



Po Bitki na Marici in potem, ko so dinasti
v Makedoniji priznali tur§ko nadoblast, so zaceli
Turki prodirati tudi v srbske pokrajine, najprej
v manjsih roparskih cetah, ki so jim nato sledile
vedje vojaske akcije. Prvi turski vpad v Srbijo je
bil zabelezen leta 1381, ki pa so ga &ete kneza

Lazarja razbile. Kmalu nato je sam sultan Murat’

I. osvojil Ni§ in vdrl v Toplico, toda knez Lazar
ga je premagal pri Ploéniku (1386). Dve leti
* kasneje so Turki spet doZiveli poraz v boju z bo-
sensko vojsko pri Biledi. :

Posledica turSkih neuspehov je bila, da se je
zacel Murat resno pripravljati na velik pohod
proti Srbiji. Poleg oddelkov iz Male Azije in
Balkanskega polotoka, so bile poklicane tudi po-
mozne cete turSkih vazalov tako z vzhoda kot
zahoda. Sam sultan je poveljeval vojski, z njim pa
sta bila tudi oba njegova sinova, Jakub in Baja-
zid. Preko ozemlja Dejanovicev je Murat prodrl
na Kosovo v obmocje Vuka Brankoviéa.

Tudi knez Lazar se je diplomatsko in vojasko
pripravljal. Predvsem se je hotel zavarovati pred
Ogrsko, s katero je prekinil vazalne vezi po utrdi-
tvi svojega poloZaja sredi sedemdesetih let. Sedaj

se je v pricakovanju turSkega napada, po posre-

dovanju svojega zeta, mac¢vanskega bana Nikola-
ja Gorjanskega, pomiril in zopet sprejel vse tiste
vojaske in tributne vazalne obveznosti, ki jih je
imel prej do ogrskega kralja Ludvika. Skupna
nevarnost ga je §e bolj zbliZzala z bosenskim kra-
ljem Tvrdkom I. s katerim sta bila Ze prej v odli¢-
nih odnosih. Ker je ¢util, da je Bosna prav tako
ogroZena kakor Srbija, je Tvrdko tudi vojasko
podprl kneza Lazarja. V Srbijo je poslal svojo
vojsko pod poveljstvom Vlatka Vukoviéa. Med
stbskimi fevdalci, ki so pomagali Lazarju, je bil
najvaznejsi Vuk Brankovi¢, na ¢igar ozemlju se je
vréil boj.

Do bitke je priSlo na Vidov dan 15.junija
(sedar pade obletnica s koledarsko razliko 13 dni
na 28. junij) 1389 blizu Pristine. O bojni razpore-
ditvi srbsko-bosenske in turSke vojske imamo
samo poznejSe vesti, vendar pa lahko rekonstru-
iramo bojno razporeditev z veliko verjetnostjo,
ker je znana sestava in taktika takratnih vojska.

Turki so postavili defenzivni bojni razpored.
Takti¢na obramba je bolje odgovarjala strukturi
njihove vojske. Pesadijo so predstavljali jani¢arji,
ki so lahko zdrzali in odbili juris tudi tezke konje-
nice. Njih so postavili v center, na krila pa pesce
(azape). Za pesadijo so postavili konjenico, gar-
do v center, spahije in druge pa na krila. Pred
borbeno linijo obeh kril so postavili strelce, Mu-
rat je bil v centru, njegova sinova pa na krilih.
Bajazid je na desnem krilu poveljeval evropskim
cetam, Jakub, na levem krilu, pa azijskim ¢etam.

Na srbski strani so se sestale tri koalirane
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vojske, ki so se postavile vsaka za sebe. Center je
pripadal knezu Lazarju, ki je imel najveéjo voj-
sko; ¢astno desno krilo je prevzel Vuk Branko-
vi¢, suveren ozemlja, kjer se je odvijala bitka,
levo krilo je vodil Vlatko Vukovi¢ z bosenskimi
cetami. Konjeniki so bili postavljeni v prvo vrsto,
pehota pa v drugo vrsto. Glavna mo¢ srbsko-
bosenske vojske je bila prav v tezki konjenici, ki
je lahko prila do izraza le v zaletu in z vso silo
naenkrat.

Na Kosovu sta se srecali dve razli¢ni vojski, ki
sta imeli glede na bojni razpored v medsebojnem
odnosu prednosti in pomanjkljivosti. Turki so
imeli §teviléno premo¢, boljSo vojasko organizira-
nost in disciplino, prednost srbske vojske pa je
bila predvsem v kakovosti tezke konjenice. Potek
same bitke je malo znan. V zaéetkuw so bili uspes-
ni Srbi, ker so izrabili zmedo, ki je nastala pri
Turkih, ko'je srbski plemi¢ Milo§ Obili¢ (Kobili¢)
pretvarjajo¢ se, da kot prebeznik prehaja na tur-
§ko stran, neposredno pred bitko ali celo v zacet-
ku same bitke ubil sultana Murata. Toda Bajazid
je odlo¢no prevzel sultanovo oblast in poveljstvo
v svoje roke, najprej zapovedal naj se ubije nje-
gov brat Jakub in nato zaéel (nadaljeval) z bojem.
Na obeh straneh je pri$lo do hudih izgub. V ujet-
niftvo je padel tudi knez Lazar, ki so ga na
Bajazidovo zapoved umorili. Do zloma in unice-
nja srbsko-bosenske vojske pa ni prislo. Resil se
je Vuk Brankovi¢. prav tako pa tudi Vlatko
Vukovi¢. V boju sta oéitno najbolj trpeli srediséi
obeh vojska.

Kosovska bitka je dobila siavo najvedjega srb-
skega poraza, Ceprav se upravieno trdi, da je
zmagala v resnici kr§¢anska vojska. Vsi neposred-
ni viri o bitki, ki so nastali v roku od nekaj dni do
nekaj mesecev po bitki, soglasno govore o srbski
zmagi, oziroma nekaj let kasneje o neodlo¢enem
izidu bitke. Sele kasnejsa sporoéila, ki so se na-
slanjala na izrocilo, ocenjujejo bitko kot katastro-
fo. Srbija je po kosovski bitki obstajala §e sedem-
deset let, preden je dokon¢no padla pod tursko
nadoblast (1459). Toda v tem ¢asu srbske agonije
se je kljub nekajletnemu vzponu v ¢asu despota
Stefana Lazareviéa 7e uveljavilo mnenje, da na
Kosovu ni propadla samo srbska vojska, ampak
tudi sama drzava. Bliznje in daljne posledice
kosovske bitke so bile namre¢ za Srbijo porazne.
Tragi¢na smrt Lazarja in poguba velikega §tevila
plemstva sta bili za Srbijo veéji udarec kot verjet-
ni poraz za Turke. Turski pritisk se je kot toliko-
krat prej in kasneje hitro obnovil, medtem ko
v Srbiji ni bilo ve¢ ¢loveka, ki bi lahko kot knez
Lazar skusal resiti celoto in idejo srbskega car-
stva. Zaradi te nemoci so tragi¢ni dogodki na
Kosovu zahtevali odgovor in pojasnilo. Kosovska
bitka je postala predmet legende, ki je nastala



tem laZe Ze zaradi dramati¢nih podrobnosti same-
ga spopada, junaitva Milofa Obiliéa in smrti
obeh vladarjev. Po legendi naj bi bila srbska
vojska na Kosovu porazena zaradi izdaje Vuka
Brankovi¢a, Milo$ Obili¢ je dobil mesto junaka in
mascevalca, knez Lazar in njegova vojska pa sta
se zavestno Zrtvovala za »nebesko kraljestvo«
— to je ideale bodoénosti.

V zapletenih politi¢nih in kulturnih razmerah
po kosovski bitki sta dobili tako knjiZevnost kot
ljudsko izrodilo velik zamah. V tem prvem ob-
dobju knjizevnosti, ki je trajalo petdeset let, sta
prevladovali dve temi: ena, v kateri Se je rojeval
kosovski kult z muc¢enikom svetim Lazarjem kot
osrednjo osebo in druga, ki je prenasala dediséi-
no in sporotilo predhodnih obdobij ter gradila
stbsko kulturo na tradicionalnih pravoslavnih te-
meljih srednjeveske duhovnosti. Zadela se je bor-
ba, v kateri se je Ze izgrajena in konstituirana
kultura branila in potrjevala pred naletom tuje,
nove in drugaéne civilizacije.

Pod tursko oblastjo se je zacel nadvse pomem-
ben proces mitizacije srbske srednjeveske drzave,
njenih kraljev in plemenitasev. Turki so srbsko
aristokracijo ali iztrebljali ali pa jo silili, da je
sprejela mohamedanstvo, obenem pa tudi unice-
vali mesta in druga sredii¢a srednjeveske srbske
kulture. Del prebivalstva so ali pobili ali pa odpe-
ljali v suZenjstvo in poslali v druge dele turSkega
cesarstva. Del doma ostalih Srbov je pobegnil
v gore, kjer so ozivele osnovne druzbene oblike
plemenskega Zivljenja, kakor druZinska zadruga
in pleme. Ker Siroke mnoZice niso znale brati in
pisati, so se opirale na ustno folkloro kot obliko
svojega duhovnega in kulturnega Zivljenja. Pri
tem so jim pomagali menihi v nekaterih ohranje-
nih samostanih, ki so predstavljali simbol narod-
ne enotnosti. Ze v 15.stoletju so nastale prve
junaske pesmi, ki so opisovale kosovsko bitko,
smrt kneza Lazarja in juna$tvo MiloSa Obilica.
Junaske ljudske pesmi so stasoma vsebovale vso
kosovsko legendo in spomin se je prenasal iz roda
v rod. Pesmi so bile funkcionalne. Bile so edino
sredstvo duhovnega obéevanja nepismenih kmec-
kih mnozic. Ko pa se je med Srbi vnovié zadelo
knjizevno delo, so zafeli nekateri zbirati junaske
pesmi o Kosovu in leta 1805 je Gavrilo Kovacevic
izdal prvo zbirko. Deset let kasneje je Vuk Ka-
radzi¢ pod vplivom Jerneja Kopitarja objavil na
Dunaju $e vedjo zbirko junaskih pesmi, ki jih je
slisal od guslarjev, itd. Tako knjizevnost kot ljud-
sko izroéilo sta bili angaZzirani in programski.
V sebi nista nosili le eno videnje zgodovine am-
pak tudi sporoéilo: maS¢evanje ter obnovo in
veljavo srbske drzave.

Kolikor bolj je slabelo osmansko cesarstvo in
kolikor bolj so se mnozili upori podjarmljenega

71

Srbski spomenik bitke na Kosovem polju

ljudstva, toliko bolj je postajala kosovska mitolo-
gija mo¢na ideologija vstajnikov proti tujemu jar-
mu. Zlasti to velja za Crno goro, kjer je turski
oblasti navkljub stoletja obstajala nekakina na
pol neodvisna drZzava. Srbska vstaja leta 1804 je
prav tako poudarjala kosovsko legendo kot sim-
bol najvedjega patriotizma. Nastali miti, ki so
imeli v razvoju narodnega izrocila tak vpliv, da je
miti¢no postalo zgodovinsko, so moéno soobliko-
vali narodno zgodovinsko zavest in postali skelet
nacionalne ideje. Tako je tudi razumljivo, da je
leta 1914 sklep avstrijskega nadvojvode Franca
Ferdinanda, da bo obiskal Sarajevo prav na
obletnico kosovske bitke, vznemiril Gavrila Prin-
cipa. Po usodnem atentatu, ki je sprozil prvo
svetovno vojno, so zaceli Srbi povezovati kult
heroja Milosa Obilica z imenom Gavrila Princi-
pa: prvi je oznaceval srbski heroizem v tragediji
na Kosovem polju, drugi pa srbski heroizem pri
konénem osvobajanju. Generacije srbskih inte-
lektualcev, ki so Ze poznale kritiéne poglede srb-
skega zgodovinopisja na kosovske dogodke, so
kljub temu odhajale v balkanske vojne in prvo
svetovno vojno prezete s kosovskim mitom. Po
vojni klavnici, ki stbskemu narodu ni v ni¢emer
prizanasala, je nastala Kraljevina Srbov, Hrvatov
in Slovencev. Ni slu¢ajno, da je bila leta 1921, na
dan kosovske bitke, izglasovana ustava nove kra-
ljevine, imenovana »Vidovdanska ustava«; in ni
slu¢ajno, da je ta dan takrat proslavila univerza
v Ljubljani s predavanjem zgodovinarja Nikole
Radojéica, ki je imelo naslov Kosovski boj.

In danes. Ali ima kosovska ideja Se kakSen
simbolni pomen? . .. Zakljuéimo kot smo zaceli,
da Kosovo ni katerakoli srbska pokrajina.

Vasko Simoniti



500-letnica Mirenskega
gradu

Ob petsto letnici prve omembe Zelimo tudi
mohorjanom predstaviti Mirenski grad, ki je Ze
ve¢ stoletij priljubljena boZja pot, v zadnjih deset-
letjih pa je postal z domom duhovnih vaj molitve-
no in duhovno sredi$¢e. Gri¢ Mirenski grad je na
robu Kraske planote na juZni strani Mirna nad
reko Vipavo, ki se tod mimo vije. Vrh grica
doseZze 120 metrov nadmorske vidine in je 80
metrov nad Mirnom. Od tukaj je lep pogled daleé
naokoli.

Pred seboj imamo Gorico z njenim starodav-
nim gradom, zadaj Gori$ka brda s svojimi vino-
gradi, na obzorju pa Kanin in Rombon, med
njima pa precej blizje Matajur. Levo od Gorice se
razprostira Furlanska niZina z Vidmom v ozadju,
na obzorju pa se v snegu bles¢ijo Karnijske Alpe,
Se bolj dale¢ proti zahodu pa Dolomiti v Tirolah
z najvi§jim vrhom Marmolado. Proti severu seze
pogled do Triglava, ki ga vidimo malo desno od
Svete gore. Pogled sega dalje proti vzhodu mimo
Trnovskega gozda nad Gornjo Vipavsko dolino
do Cavna in dalje do prvih obronkov Nanosa.
Nova Gorica se skriva v dolini med Sveto goro in
Panovcem, kjer je fran¢iS§kanski samostan s cerk-
vijo roznovenske Matere bozje. Faitov hrib znan
po bitkah v prvi svetovni vojni je na vzhodnem
robu Kraske planote, Doberdob pa na zahodni
strani. Erna MeSko pravi, da je to edinstven
koscek slovenske zemlje, biser Primorske, od
koder se vidi pol sveta.

Prve podatke o Marijini cerkvi na Mirenskem
gradu imamo iz leta 1488 (auf dem perg gb der
Merin ze unser Frawn) Po izkopaninah pa sklepa-
mo, da je bil gri¢ naseljen ali utrjen Ze v predzgo-
dovinski dobi. Kak$na je bila srednjeveska cer-
kev in kje je stala ni znano. Imamo pa podatke,
da je imela tri oltarje in da sta bila dva iz marmor-
ja. En oltar pa je stal pred cerkvijo. Verjetno je
bila ob ve¢jem §tevilu romarjev masa na prostem.
V letih 1753 do 1756 je mirenski Zupnik Ivan
Marusi¢ poskrbel za zidavo nove cerkve. Tudi
v tej so bili trije oltarji in prostora za okoli tristo
ljudi. To cerkev so porusili leta 1915, ko je poleg
ze stala nova mogocna cerkev. Leta 1862 je na-
mre¢ mirenski zupnik Janez Elersi¢ zacel zidati
veliko romarsko cekev z dvema zvonikoma v no-
vorenesanénem slogu. Dolga je bila 42 metrov in
pol Siroka pa 22 metrov. Ker je Zupnik Elersi¢
1876 umrl so jo dokoncali njegovi nasledniki.
Cerkev je 5. septembra 1886 posvetil goriski nad-
Skof dr. Alojz Zorn. V njej so bili trije kamniti
oltarji. Zlasti je bil lepo izdelan marmornat kip
Zalostne Matere bozje za veliki oltar po uzoru
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Michelangelove Pietd. Med prvo svetovno vojno
so na tem podrocju bili hude bitke. Cerkev:je bila
Ze 1915. leta poskodovana, 1917 pa Ze vsa v ruse-
vinah. V letih 1924 do 1931 so na istih temeljih
pozidali novo cerkev podobno prejsnji. Delo sta
vodila mirenski Zupnik in dekan Oskar Pahor in
cerkveni kljucar Anton Vuk.

Cerkev $e ni bila povsem dokon¢ana, ko se je
zacela druga svetovna vojna. Med to vojno je bila
cerkev poskodovana. Za silo so jo popravili takoj
PO vojni, urejati pa so jo zaceli v 1955 pod vod-
stvom akademskega slikarja in kiparja Toneta
Kralja. 1956 je napravil kip Zalostne Matere
bozje za veliki oltar. Pozneje je na nastavkih
Vurnikovega oltarja dokoncal veliki oltar iz plos-
gic, ki so bile izrezane iz razbitega kipa Zalostne
Matere boZje iz poru$ene cerkive. 1957 in 1958 je
naslikal v velikih lokih stranskih ladij krizev pot.
Nato pa je upodobil na stenah glavne ladje nad
stebri skrivnosti iz veselega in Castitljivega dela
roZznega venca. Te risbe je 1986 v fresko tehniki
rekonstruiral akademski slikar Lojze Cemazar iz
Ljubljane. Obnovljena cerkev je 13. julija 1986
posvetil koprski $kof dr. Janez Jenko.

K romarskemu okolju Mirenskega gradu spa-
dajo Ze ve¢ kot dvesto let krizev pot ob poti na
Grad, Svete stopnice in Kalvarija. Leta 1757 je
dal Mirenski Zupnik Marusi¢ napraviti ob poti na
Grad postaje krizevega pota, na Gradu pa Svete
stopnice in tri kamnite krize, Kalvarijo. Vse to je
30. maja 1957 blagoslovil prvi goriski nadskof
Karel Mihael Attems. Romarji so zdruZevali svo-
jo poboznost s temi pomniki nasega odresenja.

Za novo, sedanjo cesto na Grad je poskrbel
zupnik Janez ElerSi¢. Naslednje leto 1857 pa je
postavil nove kapelice kriZevega pota, ki jih je
blagoslovil goriski prost Avgustin Codelli. V prvi
svetovni vojni so bile te postaje krizevega pota
porusene razen $este, ki je ostala samo poskodo-
vana. Spomladi 1986 jo je obnovil domacin Lo-
vrenc Stanta. Lojze Cemazar pa je vanjo naslikal
v fresko tehniki podobo sv. Cirila in Metoda.
Leta 1931 in 1932 so ob cesti na Grad postavili
nove manjse postaje krizevega pota po naértih
Ivana Vurnika. Podobe pa je naslikala Ema Galli
iz Trsta. Ker je zob casa podobe v kapelicah
krizevega pota uniéil, je 1985 napravil Lojze Ce-
mazar nove, sedanje podobe v graffito tehniki.
Tudi svete stopnice so bile po prvi svetovni vojni
na novo pozidane, po drugi pa obnovljene.

Romanja so bila zlasti v srednjem veku priljub-
ljena poboZnost in so imela spokoren znacaj.
Obiskovati so zaceli svete kraje v Palestini, kjer
je Jezus nesel kriz in trpel. Ko so se- vracali
domov so si doma postavljali Krizev pot in druga
znamenja Kristusovega trpljenja, da bi imeli Je-
zusovo trpljenje bolj pred o¢mi. Pri tem so se tudi



spominjali Jezusove trpece Matere. Podobni ob-
cutki vernega ljudstva so oblikovali tudi romar-
sko srediS¢e na Mirenskem gradu. Da je bilo

. priljubljeno ¢es¢enje Socutne Marije tudi drugod
po Sloveniji pri¢ajo mnoge cerkve, ki so posvede-
ne tej skrivnosti. Tako samostanska cerkev v Sti¢-
ni iz leta 1156 in cerkev v Leskoveu pri Krikem,
ki je tudi iz 12. stoletja.

Na Mirenski grad so prihajali romarji iz Furla-
nije, Goriskih Brd, Vipavske doline, zlasti pa
s Krasa, s TrzaSkega in Istre. Mnogi so zdruzevali
romanje na Mirenski grad z romanjem na Sveto
goro. Zelo priljubljeno je bilo premisljevanje Je-
zusovega trpljenja, zasramovanja in krivicne ob-
sodbe na svetih stopnicah. Svete stopnice so na-
rejene po vzorcu stopnic po katerih so peljali
Jezusa v Pilatovi palaéi pred sodbo. Teh je 28
z vzidanimi ostanki svetnikov—relikvijami. Po
stopnicah je $el romar po kolenih in na vsaki
molil in premi$ljeval. .

Zaradi tega so rekli Mirenskemu gradu kar
»Pri svetih Stegencah.« V letu se je zvrstilo Sest

- ve¢jih romanj. Najveéji romarski shod je bil
v kvatrnih dneh v septembru. Romarji so prihaja-
li Ze nekaj dni prej in tukaj prenocevali. Lepo
poslikana romarska cerkev $e danes vabi romarje
iz vseh krajev Slovenije in zamejstva. Zlasti ob
sobotah in nedeljah prihajajo avtobusi z romarji,
ki imajo tukaj vsaj del romarske poboznosti.

Duhovno so oskrbovali romarje mirenski in
okoliski duhovniki. Zlasti so prihajali na pomo¢
mladi duhovniki iz Gorice. V letih 1700 do 1756
so ziveli na Gradu pusc¢avniki (eremiti). Tega leta
so se preselili na Vitovlje. 1765 je bila na Gradu
‘ustanovljena sluzba stalnega duhovnika, ki je skr-
bel za romarje. L. 1913, pred 75 leti je nadSkof
Sedej izrocil Mirenski grad misijonarjem sv. Vin-
cencija lazaristom. Za prezbiterijem cerkve so
1912 zaceli zidati veliko hiso, kjer so stanovali
misijonarji in hodili po Zupnijah na ljudske misi-
jone in duhovne obnove. V misijonski hisi je bilo
namenjenega vec prostora za duhovne vaje, ki so
se jih radi udeleZevali zlasti duhovniki in bogo-
slovei. Zelo obiskana so bila tudi stanovska sreca-
nja za razne stanove. Ti so prihajali Ze v soboto in
nadaljevali v nedeljo. Prislo je do 600 deklet,
prav toliko Zena pa tudi veliko mozZ in fantov.
V prvi svetovni vojni je bila misijonska hisa poru-
Sena, po vojni pa v istem obsegu in za isti namen

obnovljena. V drugi svetovni vojni pozgano hiso

so leta 1960 obnovile sestre usmiljenke, ki je pa
za nadstropje nizja. V njej Zivijo v glavnem starej-
Se in bolne sestre, ki pa skrbijo za cerkev in za
potrebe udelezencev duhovnih vaj in teéajnikov.
Zlasti veliko molijo in svoje trpljenje darujejo za
potrebe vernikov. Vedno bolj se je ¢utila potreba
po prostorih za duhovne vaje in srecanja. Od

Panorama gradu Miren

1968 do 1970 je bil k nekdanji kaplaniji, sedaj
misijonski hisi narejen prizidek za dom duhovnih
vaj. Za vecje skupine je bilo premalo prostora,
zato so v letih 1979-1981 dozidali Se nekatere
prostore z razdirjeno obednico, malo in veliko
dvorano. Tako je postal Mirenski grad priljublje-
no duhovno in molitveno sredi$ce za vso Sloveni-
jo. Vsako leto se zvrsti vec tecajev, za duhovnike,
bogoslovce, zakonske pare, mladino, Studente,
ministrante, gospodinje v Zupniscih, starejse sam-
ske, ovdovele, skupine birmancev, bolnike in
invalide, itd. Najbolj pa je obiskan tecaj za izpo-
polnjevanje katehetov. Tecaj je od 1971 vsako
leto. Na Mirenski grad prihajajo na svoja sre¢anja
tudi naédri rojaki iz zamejstva.

Lahko recemo, da je Mirenski grad tudi kul-
turno sredi$ce s svojimi znamenitostmi, lepo po-
slikano cerkvijo, krizevim potom ob cesti, z ubra-
nimi zvonovi. Od 1987 pojo v zvoniku kar Stirje.

Detajl krizevega pota




Zlasti pa je Mirenski grad znan s svojo bogato
zborovsko glasbeno dejavnostjo. Cerkveni pevski
zbori iz Mirna in okolice nastopajo ob raznih
slovesnostih. Zvrstili so se $e drugi zbori in znani
solisti. Tako sta nastopala zbora iz zamejstva
Mirko - Filej in Lojze Bratuz, Zveza cerkvenih
zborov iz Trsta, APZ sv. Cecilije iz Ljubljane,
mesani zbor Anton Forster iz Ljubljane, komorni
mesani zbor iz Nove Gorice, Slovenski oktet itd.
Vsakoletna boziénica je na Mirenskem gradu.
Priljubljen in zvest gost pa je orgelski virtuoz
prof. Hubert Bergant.

L. 1986 je izsla broSura Mirenski grad pri
Gorici, kjer je podana kratka zgodovina in dejav-
nost tega duhovnega sredi$¢a. Sklepna beseda
nam tole pove: ze ve¢ kot 500 let je, odkar je
bozja previdnost izbrala ta prijazen gri¢ »kot
samoten kraj« v svetopisemskem pomenu: »Jezus
‘se je umaknil na samoten kraj, da bi bil sam«
(Mt. 14.13). Srecanje z Jezusom na samotnem
kraju so dozivljali Stevilni romarji, ki so prihajali
sem.. Z Jezusom v samoti so ziveli pus¢avniki, ki
so bili na Gradu od leta 1700 do 1756. Bozjega
miru so na Gradu delezni misijonarji sv. Vincen-
cija Pavelskega od 1913 in sestre usmiljenke od
1960. Prava duhovna oaza je postal Mirenski grad
z domom duhovnih vaj in Marijinim svetiscem.
Mnogi najdejo tukaj zopet notranji mir, poglobijo
vero, dobijo novih mo¢i za svoje poslanstvo
v druzini, v Cerkvi in na delovnem mestu. Mladi
spoznajo smisel Zivljenja in pravo zivljensko
usmeritev.

Anton Pust

Pred tristo leti je izSia
Valvasorjeva Slava
vojvodine Kraniske

plastem Slovencev dobro znani raziskovalc nase
domovine, znanstvenik in pisatelj baron Janez
Vajkard Valvasor (Ljubljana 1641 — Krsko 1693)
svoje zadnje in najpomembnejSe delo Die Ehre
defl Hertzogthums Crain (Slava vojvodine Kranj-
ske). Celoto, pisano v nem3¢ini in obsegajoco
3532 strani s 528 ilustracijami in 24 prilogamiv 15
knjigah, vezanih v 4 dele, je uredil Erazem Fran-
cisci (s pravim imenom Erasmus v. Finx), doma
iz Litbecka. takrat priljubljeni v Niirnbergu delu-
joc¢i nemski pisatelj. :

V tem spominskem zapisu bi opozorili na snov
v zvezi z zgodovino verstev in takratno cerkveno
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Matija Greischer, portret Janeza Vajkarda Valvasorja

organizacijo, ki bo morda posebej zanimiva za
bralce Mohorjevega koledarja. Seveda so tovrstni
podatki- v Slavi vojvodine Kranjske na mnogih
mestih in v raznih zvezah, obravnava pa je osre-
dotocena v VII. in VIII. knjigi celotnega dela.
Ker ne gre. da bi obicaje in navade, ki so
prikazani v predhodni VI. knjigi, me3ali z vero,
pravi Valvasor, bomo to obravnavali v posebni
knjigi. Zato torej je VII. knjiga zgodovina ver-

stev. Ima 120 strani in 8 slik med besedilom. V 17

poglavjih je prikazano najprej nekdanje pogan-
stvo in pokristjanjenje, nato protestantizem in
protireformacija in nazadnje sodobni verski obi-
¢aji, praznoverske navade in ¢arovnije ter vera in
obredi Uskokov. V zacetnih poglavjih.o pogan-
skih bogovih starih Kranjcev. o vsaditvi krican-
ske vere na Kranjskem, o spreobrnitvi plemstva
na Koroskem in Kranjskem, o vpeljavi cudnega
nacina za prevzem vladarske oblasti na Koro-
§kem in Kranjskem, o spreobrnitvi Obrov in vpe-
ljavi slovanskega jezika v bogosluzje na Koro-
skem in Kranjskem in ¢ napacni obdolzitvi svete-
ga Metoda ima velik delez Francisci. Ta poglavja
so sestavljena pretezno po historiografskih delih
avtorjev Helmolda, Volfganga Lazija, Hieronima
Megiserja, Janeza Ludvika Schonlebna in Se ne-




| katerih drugih. poglavje o spreobrnitvi plemstva
v zvezi z gostijo pri vojvodi Ingu in poglavje
o vpeljavi cudnega nacina za prevzem vladarske
oblasti, to je, o ustolicevanju koroskih vojvod, pa
zlasti po Eneju Silviju Picolominiju, kasnejiem
papezu Piju II., Sebastijanu Miinstru, Fran¢isku
Bellooforestu, Volfgangu Laziju, Jeanu Bodinu,
Petru Gregoriju Tolosanu, Hieronimu Megiserju
in piscu dela Spiegel der Ehren des Erzhauses
Osterreichs. Ker se je obred ustoli¢evanja, ki
sicer sega v dobo svobodne karantanske kneZevi-
ne, ohranil iz nekaterih razlogov kot edinstvena
izjema v fevdalno dobo, je bil seveda v svojem
bistvu v veliki neskladnosti s fevdalnim pojmova-
njem oblasti. Zato so kasneje mislili, da je tak
edinstven obred mogel nastati le ob edinstvenem
dogodku, in so zato skusali resiti problem njego-
vega nastanka na anekdoticen nacin — z legendo
o Ingu, ki pa je le pridigarski zgled, ki naj bi
ponazarjal pravno dolocilo, kot so ga uvajali salz-
burski misijonarji, da kristjani ne smejo obedova-
ti s pogani. -
PomembnejSa so izvrstno napisana naslednja
poglavja, v katerih prikazuje Valvasor cerkveni
razkol na Kranjskem zaradi luteranstva, prega-
njanje evangeljske ali luteranske vere na Kranj-
skem, nastavitev in odstranitev nekaterih lute-
ranskih pridigarjev in versko poravnave na
Kranjskem, pritozbo S§tajerskih, koroskih in
kranjskih stanov zoper nadvojvodo Karla in Sol-
ski rektorat Nikodema Frischlina v Ljubljani,
reformacijo v Vipavi, Metliki, Skofji Loki, refor-
macijo v blejskem gospostvu, razliéne: nastope
zoper evangeli¢ane v raznih krajih na Kranjskem
do leta 1598 in na koncu popolno odpravo evan-
geljske vere in izgon tistih, ki so’v njej vztrajali.
O teh zadevah je Valvasor dobro pouéen in vrsto
stvari popisuje in povzema prav izérpno po virih.
Bogato gradivo za ta poglavja je ¢rpal v arhivu
dezelnoknezjih dekretov, uporabljal je celo roko-
pis skofa Tomaza Hrena. Kot drugod se tudi tu
trudi podati zgodovinsko resnico »brez pristran-
skega malic¢enja«. Bolj kot drugod pa prav tu
preseneca objektivno obravnavanje tedaj Se koc-
ljive zgodovinske snovi — reformacije in protire-
formacije. Obravnavana poglavia moramo Steti
kljub nekaterim zgodovinskim neto¢nostim med
vaznejsa dela o zgodovini protireformacije prav
zato, ker temelje na avtentiénih virih. Zanimivo
je tudi, da se je Valvasor zavedal histori¢nih
silnic, od katerih je bilo odvisno razmerje mo¢i in
vpliva med dezelnim knezom in stanovi in zaradi
katerih se je zmaga nagnila na stran dezelnega
kneza.
V zadnjih poglavjih VII. knjige o prizadevni
sluzbi bozji in nekaterih postranskih navadah da-
nasnjih Kranjcev, o nekaterih praznoverskih na-

Kranjski koledniki, iz VII. knjige Slave vojvodine
Kranjske

vadah in ¢arovnijah ter o veri in obredih Uskokov
je Valvasor spet porocevalec in raziskovalec
vsakdanjega Zivljenja svojega ¢asa. Dragocena in
nazorna so njegova porocila o ljudskih Segah in
obicajih, posebno v skrivnostnem in svetem bo-
zinem c¢asu, ko povsod po deZeli, po vaseh,
mestih in gradovih na enak nacin pecejo posebno
vrsto domacega peciva — potice, pripravljajo po-
prtnike, pred svetimi dnevi blagoslavljajo z vodo
in prizigajo kadilo, v tem ¢asu mozje in fantje
koledujejo in se drze e vrste. drugih navad in
razvad. :

Slike v tej knjigi so v glavnem zgodovinske,
vendar brez posebne dokumentari¢ne vrednosti,
kljub temu pa sta bili sliki umestitve na knezjem
kamnu in poklonitve pri vojvodskem stolu zaradi
tematike veckrat reproducirani. Kot slikovni vir
za spoznavanje obicajev ima vecjo vrednost le
podoba kranjskih kolednikov.

Naslednja, VIII. knjiga, sledi po obsegu naj-
vedji, XI. knjigi. Na 346 straneh obravnava avtor
svetnike, ki so v kakrinikoli zvezi s Kranjsko,
partiarhe, Skofe in redove ter podrobno popisuje
zupnije. Knjiga izjemoma ni razdeljena v poglav-
ja, ampak v odseke ali sekcije. te pa deloma $e na
¢lene. Snovno zajema 1. odsek legende o svetni-
kih, ki so se na Kranjskem rodili, umrli, tu nekaj
casa prebivali ali pa celo ziveli v sosednjih pokra-

Procesija na konjih v Komendi na Gorenjskem
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Naslovni list Slave vojvodine Kranjske

jinah in tako ali drugace vplivali na dogajanja
v dezeli. Zaradi takega merila je Stevilo v prikaz
pritegnjenih svetnikov veliko. Razvriceni so po
abecedi. Naslednji odsek zajema 106 oglejskih
patriarhov v éasovnem zaporedju njihovega vla-
danja. Valvasor je ¢rpal predvsem iz del furlan-
skih zgodovinarjev Henrika in Franéiska Palladi-
ja in cerkvenega zgodovinarja Ferdinanda Ughel-
lija, dodatno tudi iz Megiserja, Schénlebna in
.drugih. Snov obeh odsekov je dala Francisciju
lepo priloznost za Stevilne in obseZne pripombe
in pojasnila, povzeta iz cerkvenih zgodovin in
martirologijev, s katerimi je kot urednik Zelel
povecati znanstveni sijaj razprave. Glede obsega
pa je izjemna njegova razlaga cerkvenega razkola
ali istrskega krivoverstva, tako imenovanih »treh
poglavij«.

Mnogo vecjo vrednost ima 3. odsek, ki v na-
sprotju s prej$njima ni kompilacija (izbor), tem-
ve¢ po primarnih virih sestavljena zgodovina $ko-
fij na Kranjskem. Valvasor je sicer najprej poro-
cal o Skofih antiéne Emone, nato pa o 13 $kofih
nove ljubljanske skofije, 47 pi¢enskih in 67 trza-
Skih Skofih ter prostih in arhidiakonih na Kranj-
skem, tudi tu seveda v ¢asovnem zaporedju. Raz-
meroma dobro je poznal okoliséine in nekatera
dejstva ob ustanovitvi ljubljanske Skofije, njegova
poroéila o delovanju skofov v 16. in 17. stoletju
pa vsebujejo dosti belezk o verskih in tudi politi¢-
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nih zadevah, o razmerjih do jezuitskega reda in
marsikaj drugega. zato dopolnjujejo zgodovinsko
sliko tedanjega ¢asa in $e posebej restavracije
katolicizma. Od historiénih virov je uporabljal
ustanovno pismo Skofije, listine rodbine Lam-
berg, arhivsko gradivo iz Skofijske rezidence
v Gornjem gradu, arhive v Ljubljani in listine
ljubljanskih skofov ali Skofije. Navaja celo. da so
bila Se pred nekaj leti v Gornjem gradu ohranjena
lastnorocna pisma ustanovitelja jezuitskega reda
sv. Ignacija Lojolskega ljubljanskemu Skofu Ur-
banu Textorju. Na drugem mestu pa citira neko
pismo $kofa Tomaza Hrena, ki ga je nasel med
zavrZzenimi papirji.

Tudi pri sestavljanju vrste picenskih §kofov je
uporabljal poleg literature, to je Palladija in Ug-
hellija, predvsem vire. Toda pregled trzaskih $ko-
fov je sestavil Francisci deloma po literaturi in
deloma po nekem latinskem seznamu, ki mu ga je
bil poslal Valvasor v pomanjkljivem prepisu svo-
jega pisarja, zaradi naglice pri tisku sestavek niti
ni bil poslan glavnemu avtorju v revizijo. Konéno
sta bila tudi seznam prostov in 4. odsek o redovih
na Kranjskem. in sicer o dveh najpomembnejsih,
cistercijancih v Sti¢ni in jezuitih v Ljubljani, se-
stavljena v glavnem po virih.

Spet je vseskozi opazna teZnja po ncprlstmn—
skem porocanju oziroma praviénem in stvarnem
prikazovanju zgodovine, tako, na primer, ko
ugotavlja, da so italijanski pisci enostranski, ker
so naklonjeni Bene¢anom ali ko objavlja porocilo
Skofa Hrena o ustanovitvi jezuitskega kolegija
v Ljubljani v nespremenjenem besedilu, kakor ga
je bil ta za katolicizem zelo vneti $kof napisal.
Valvasor je objavil porocilo namre¢ tako. kakrs-
no je, izkljuéno zaradi popolnosti zgodovinskega
pojasnila in ne zato, da bi hotel koga Zaliti.

Dalje je nekaj mest v knjigi znacilnih Se za
Valvasorjeve moralne nazore. Mnenja je, da so
v sporih med mogocniki oskodovani predvsem
revni podloZniki, ker jim v vojnih spopadih pozgo
dom in imetje. Glede &loveske vrednosti pa pra-
vi, da se srefa in Cast cesto druZita z ljudmi
nizkega stanu, ¢e so ti visokih dudevnih zmoZzno-
sti, odlicni in bistrega uma. Da je ljudi sodil in
cenil po njihovi cloveski vrednosti, ne pa po
formalnem stanovskem polozaju ali lestvici, je
torej jasno. Zato je imel kot fevdalni gospod do
svojih podloZnikov zascitniski, kot ¢lovek pa clo-
veski odnos. Znacilno v tem oziru je morda tudi
porodilo o &udeznem ozdravljenju njegovega
podloznika z molitvijo in romanjem k cerkvi sv.
Antona Padovanskega v Stangarskem gozdu (nad
Smartnim pri Litiji). Zgodbica pa sama po sebi
tudi pri¢a o Valvasorjevem Zivem zanimanju za
zivljenje in tegobe njegovih podloznikov.

Edinstven po svojem nacinu in kot zgodovinski



vir po pomenu primerljiv s popisom gradov in
mest v XI. knjigi je 5. odsek VIII. knjige, kjer so
podrobno in obseZno po abecednem redu popisa-
ne zupnije na Kranjskem. Bolj ali manj natanko
se Valvasor pri tem popisu zadrZi ob posameznih
zupnih cerkvah, njihovih podruznicah in grajskih
kapelah, ob cerkvenih patronih, proscenjih, na-
Steva Zupnike, omenja protiturike tabore ob
cerkvah, dodaja statisticne podatke o kricenih in
umrlih in druge podrobnosti. Popis je rezultat
povpraSevanja na terenu ali dopisovanja. Pri tem
Valvasor ni imel popolnega uspeha. V osrednji
Kranjski se mu je posretilo z nekaj izjemami
pripraviti dokaj izérpen prikaz, slabsi je pri Zupni-
jah na obrobju deZele, najslabsi pa pri nekaterih
kraskih in zlasti pri istrskih Zupnijah v $kofijah
Pican, Porec, Pula in Trst. Vzrok je poleg brez-
briznosti in neznanja tudi nezaupanje. Nekateri
zupniki mu na veckratne prosnje niso hoteli od-
govoriti, ker se jim je menda dozdevalo, da tice
za tem slabi nameni. Kljub tezavam je Valvasor
tudi na tem podroé¢ju opravil izredno delo, ki je
prvorazreden dokument in histori¢ni vir. Kot ta-
ko je to delo $e premalo cenjeno in uporabljeno.

V nasprotju z obsegom besedila je VIII. knjiga
skromno ilustrirana. Vsega je med besedilom
7 slik, ki so po tematiki prav razli¢éne. Omenili bi
grbe ljubljanskih Skofov. procesijo na konjih
v Komendi na Gorenjskem in blejski otok, ki ga
je narisal Valvasor in v baker vrezal Andrej
Trost. Za sodobne zgodovinske raziskave imajo
od nastetega pomen zlasti poglavja o reformaciji
in protireformaciji v VII. knjigi in popis Zupnij
v VIIIL. knjigi.

Branko Reisp

Tristoletnica zapisa
o starosvetnem bloSkem
smuéani_.u

V Valvasorjevi »Slavi vojvodine Kranjske«,
katere tristoletnico slavimo letos (izsla je leta
1689.), je tudi sestavek o ljudskem smucanju na
Blokah. Ta zapis je vsekakor znamenit, kajti
v tistih ¢asih v alpskih deZzelah e niso poznali
smuéi. Edini, ki so jih izdelovali in uporabljali, so
bili slovenski kmetje med Rakitno, Turjakom in
Blokami.

V poglavju »O &udni hoji po zasnezenih gorah«
poro¢a J.V.Valvasor takole: »Kadar zapade
v zimskih ¢asih v visokem planinskem svetu debel
sneg in pota tako zamete, da ne more$ nikamor,
ker se vse udira pa ¢clovek globoko ugreza: tedaj

iL47.

Maksim Gaspari, bloski smuéarji

vzamejo ljudje majhne procke, pletene iz tankega
§ibja, ter si jih priveZejo na noge. Tako hodijo
varno po smegu in se jim ni bati, da bi popustil;
bodi sneg $e tako mehak in mlad, te Siroke proc-
ke te drze, da ne ugrezne$. To je znamenita
iznajdba.« :

»Ce pa je sneg zamrzel in trd, si privezejo
Zelezne dereze, ki jim pravijo krampeZi: ti imajo
po Sest ostrih konic. Uporabljajo jih tudi poleti,
kadar morajo na strme skalnate planine, zakaj
brez njih marsikje ni mogoce dalje.«

»Poleg tega poznajo kmetje ponekod na Kranj-
skem, zlasti pri Turjaku in tam okoli, neki redek
izum, kakrinega nisem videl $e nikoli v nobeni
dezeli, namreé, da se spusfajo pozimi, ko lezi
sneg, po visokem hribovju z neverjetno naglico
v dolino. V ta namen vzamejo po dve leseni
descici, Cetrt palca debeli, pol Eevlja Siroki in
priblizno pet cevljev dolgi. Spredaj sta des¢ici
ukrivljeni in navzgor zavilinjeni. Na stedi je us-
njat jermen, da se vtikajo noge vanj; na vsako
nogo se pritrjuje po ena taka descica. K temu ima
kmet $e ¢évrsto gorjaco v rokah; to si nastavi pod
pazduho pa se drZi ob nji moéno nazaj, da mu je
za oporo in krmilo, in tako se drica, lahko bi
zapisal tudi smuka ali leti po najbolj strmem
poboéju. Zakaj vtem ko stoji na descicah in se
prav trdno, da, z vso mo¢jo naslanja na gorjaco,
jo reze tako urno navzdol, da presega skoraj
vsako domigljijo in v hitrosti ni¢ ne zaostaja za
tistimi, ki se na Holandskem z drsalkami vozijo

po ledu. Vsak trenutek se utegne izogniti vsemu,

kar mu je na poti, bodi Ze drevo ali skala, bodi
kaj drugega takega. Noben hrib mu ni prestrm,
nobeden z drevjem tako gosto porasel, da se ne bi
mogel na ta nacin drkati po njem. Zakaj kjerkoli
mu stoji kaka ovira na poti, povsod je kos svoj
smuk po ka&je kljukati in vijugati. Ce pa je pot
povsem prosta, nezarasla in brez opotike, se dre-
vi lepo naravnost, in sicer venomer tako stoje in



navzad oprt ob gorjaco: te se drZi moZak s toliks-
no silo in mo¢jo, tako évrsto in trdo, ko da bi ne
imel nobenega uda in nobenega sklepa.«

Ta kratek zapis o naSem starosvetnem smuca-
nju (povzet je po prevodu dr.Mirka Ruplja),
pomeni tudi v mednarodnem smuéarskem svetu
znamenito izroéilo. Pristne bloske smuéi so danes
Ze velika redkost, hranijo jih samo e v muzejih
pri nas, v Minchnu in v skandinavskih deZelah.
Iz 18. stoletja nimamo o bloSkem smucanju nobe-
nih pisanih poroéil. Solska in cerkvena kronika
v Novi vasi sta pogoreli in tako so bili uni¢eni
morebitni zapisi o rabi smuéi. Dragocen pa je
zapis, ki ga je poslal blogki kaplan JoZe Bevk
(Podgrivarski) 1.1845. v Kmetijske in rokodelske
novice. Avtor podrobno opisuje smucéi in poroca,
da »clo Zenske ob nedeljah po njih pridejo k sluz-
bi bozji. Prav serce se ¢loveku veseli, kader se po
debelem snegu in ¢ez visoke zamete urno $mece
potiskajo. Hoja v hrib je bolj teZavna in kesna,
ker je treba na ovinke hoditi — — — navzdol pa,
kdor je vajen, se ko blisk po gladki dolini spusti.«

Ko je dr.Boris Orel prouceval nastanek in
razvoj blo§kega smuéanja, je v pogovoru z doma-
¢ini zvedel, da so smucali tudi za zabavo. Prastara
navada je bila, da so se zbrali na pustni torek na
snegu, kjer so smuéali in poskakovali ure in ure.
Starsi so celo priganjali otroke ta dan na smucéi.
Verjeli so, da bo ajda dobro obrodila in bo lan
vi§je zrastel, ¢e bodo prav za pustni torek njive,
pokrite s snegom, dobro poteptali.

Letos$nji »Bloski teki«, priljubljena prireditev
smucarjev—tekacev, bodo v znamenju proslave
tristoletnice- prvega zapisa o pojavu smucanja
v Srednji Evropi.

Drago Ulaga

Ob 200-letnici Linhartove
»Zupanove Micke«

Ko so 28. decembra 1789 slovenski amaterski
igralci v ljubljanskem stanovskem gledali$¢u za-
igrali Zupanovo Micko (soasno je izSla tudi
knjiZzna izdaja igre, a z letnico 1790), se je v Fran-
ciji Ze dogodila oziroma se je Se dogajala burzoaz-
na revolucija. Ta — seveda Ze veckrat omenjena
— vzporednost med politi¢nim in kulturnim doga-
janjem na dveh koncih Evrope vsekakor spodbu-
ja primerjave med razmerami v Franciji in Avstri-
ji oziroma Sloveniji v okviru Avstrije.

Medtem ko je v Franciji mes¢anski tretji stan
7e s silo rusil stari fevdalni rezim, je bila v Avstriji
fevdalna aristokracija $e trdno v sedlu do sredine

19. stoletja. Medtem ko je v Franciji dvorskemu
klasicizmu (npr. Corneille, . Racine) Ze sledila
mescanska dramatika (npr. Diderot, Beaumar-
chais), pa Slovenci e sploh nismo prili do lastne
posvetne dramatike. Iz navedenega izhaja para-
doksno dejstvo, da so primerjave na ravni zgolj
politike ali zgolj kulture neustrezne oziroma ne-
plodne (ugotovimo lahko le absolutno drugac-
nost na obeh straneh), da pa so ustrezne primer-
jave med politicno sfero v Franciji in kulturno
v Sloveniji.

Ce vemo, da so bili Nemci na Slovenskem
tedaj pretezno vi§ji, torej plemisko-mescanski
sloj, Slovenci pa niZji, torej kmecko- meséanski
sloj, je mogoce primerjati vstop slovenskih igral-
cev na oder (=trdnjavo) nemskega gledaliica
z osvojitvijo Bastilje. Ceprav je §lo le za zadasno
in bolj simbolno »osvojitev« nemskega odra (tudi
Bastilja je bila simbol!), pa je bil to vendarle
prelomni trenutek za slovensko kulturo (tedaj in
Se dolgo pozneje nadomescajoco domacéo poli-
tiko).

Prej omenjeno slovensko »simbolno« zmago
trdno podpirata tudi vsebina in ideja Zupanove
Micke. Kot vemo, gre za spopad dveh strani:
kmecke = slovenske (Micka, njen oe Zupan
Jaka, njen Zenin AnZe) in plemiske = nemske
(Tulpenheim, njegov prijatelj Monkof). Nasprot-
ni strani povezujoca lika pa sta $e pisar Glazek
(Slovenec) in plemkinja ali bogata me$¢anka (?)
Sternfeldova (Nemka), ki pa oba prestopita na
kmecko (= slovensko) stran: prvi zaradi lastne
koristi, ki jo obeta prehod na trenutno moénej$o
stran, druga zaradi osebne uZaljenosti ali moral-
nega zgrazanja ob Tulpenheimovem ravnanju (le-
ta jo skuSa »prevarati« z Micko). Prehod gospe
Sternfeldove na kmecko (= slovensko) stran ka-
Ze, da je mogoce sporazumevanje med razli¢nimi
stanovi (= narodi) na temelju poStenja in/ali
medsebojnih koristi.

Ce vidimo glavno idejo Zupanove Micke
v osleparjenju sleparja (Tulpenheimovo zapelje-
vanje Micke ne uspe, je razkrito, sam Tulpen-
heim pa osramocen, ko postane namesto »osva-
jalca« dekleta le pri¢a pri kmecki poroki), pa je le
ociten tudi poudarek na zmagi preprostega, a po-
Stenega in trdnega kmeckega stanu (= Sloven-
cev) nad moralno pokvarjenim predstavnikom
nemskega plemstva. Richterjeva nemska igra Die
Feldmiihle (Mlin na deZeli), ki jo je Linhart
prevedel ali priredil (mnenja o prevodu ali pri-
redbi so deljena) v Zupanovo Micko, seveda ne
prikazuje ob. stanovski tudi narodostne razli¢-
nosti. :

Zmago ljudstva nad plemstvom poudarja ena-
ko druga Linhartova igra Ta veseli dan ali Mati-
¢ek se zeni, priredba Beaumarchaisove Figarove
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svatbe. Celo bistveni zaplet obeh iger je izredno |

podoben: v obeh skuda plemié (Tulpenheim, ba-
ron Naletel) zapeljati (pridobiti) predstavnico
ljudstva (Micko, Nezko), v obeh mu stoji naspro-
ti kot ljubezenski tekmec predstavnik ljudstva
(Anze, Maticek), postenim predstavnikom ljud-

stva pa se pridruzita v obeh igrah dobrohotni’

predstavnici plemstva (Sternfeldova, baronica
Rozala). Slednje nas spomni na prehajanje pred-
stavnikov aristokracije na stran mes¢anstva
v francoski revoluciji (npr. Mirabeau).

Poudariti pa kaze oéitno razliko med Zupano-
vo Micko in Mati¢kom glede narodnostne sestave
oseb. Medtem ko se v Zupanovi Micki enaéita
kmet=Slovenec in plemi¢=Nemec, je v Mati¢ku
nakazana le razredna razlika, narodnostna pa ne,
saj ima baron lep slovenski priimek Naletel. Tako
se kaZe navsezadnje z narodnospodbudnega vidi-
ka umetni$ko skromnejia Zupanova Micka ven-
darle celo pomenljivej$a kot Matiéek!

Tezko je danes povedati kaj novega o Linhartu
in Zupanovi Micki, saj so se z njima specialno
ukvarjali Stevilni strokovnjaki, ¢e omenimo le
Franceta Koblarja, Alfonza Gspana, Filipa Kala-
na in Mirka Zupanéi¢a. Vendar si ob visokem
jubileju te nase veéno mlade in prikupne Zupano-
ve Micke velja ogledati njeno pot po slovenskih
odrih od 18. do 20. stoletja. Ko sem pregledoval,
kdaj in kje so igrali Zupanovo Micko, sem odkril
izstopajoce dejstvo, da je vedina njenih uprizori-
tev spremljala pomembne kulturne ali politicne
dogodke. Kar po vrsti: druga uprizoritev Zupa-
nove Micke je bila v Ljubljani leta 1848 (torej
spet v revolucionarnem letu — tedaj tudi program
zedinjene Slovenije), prva celjska uprizoritev je
bila leta 1849 (leto PreSernove smrti), ena nasled-
njih ljubljanskih je bila leta 1864 (ustanovitev
Slovenske matice v Ljubljani), naslednja leta
1869 (leto kar petih taborov na Slovenskem, med
njimi je bil tudi vizmarski!); ponovna ljubljanska
uprizoritev je bila leta 1882 (izid ene najvplivnej-
Sih slovenskih pesnigkih zbirk Gregoréi¢evih Po-
ezij 1.). Nadaljnji ljubljanski uprizoritvi sta iz leta
1900 (praznovanje stoletnice PreSernovega roj-
stva) in leta 1905 (odkritje PreSernovega spome-
nika v Ljubljani). Leta 1920 je bila izvedena
Zupanova Micka v Mariboru (koroski plebiscit!).
Jubilejna ljubljanska izvedba Zupanove Micke
leta 1939 je bila ob zagetku 2. svetovne vojne,
Slovensko narodno gledalii¢e na osvobojenem
ozemlju pa je igralo Zupanovo Micko v zaetku
leta 1945, torej ob koncu 2. svetovne vojne. Ce
dodamo §e uprizoritev Akademije za igralsko
umetnost v Ljubljani iz leta 1948 in mariborsko iz
istega leta, nas to neogibno spomni na resolucijo
Informbiroja!l

Z omenjenim letom 1948 se zadenja za Zupa-
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novo Micko $e posebna, nova usoda. Tega leta je
bila namre¢ krstna predstava danes Ze reprezen-
tativne Kreftove komedije Krajnski komedijanti,
ki prikazuje okolis¢ine ob prvi upnzorltw Zupa-
nove Micke, sama Zupanova Micka pa ]e obe-
nem sestavni del Kreftove igre. V obdobju po
1948 je Zupanova Micka prisotna na odrih slo-
venskih poklicnih gledali§é v glavnem le preko
Krajnskih komedijantoy.

Morda bi bilo zanimivo vsaj delno osvetliti §e '
uprizarjanje gupdnovc Micke v 19.1n v zaCetku
20. stoletja. Ze v uprizoritvi iz leta 1848 je Tul-
penheim zapel pod Mickinim oknom, Bleiweis pa
je priredil Zupanovo Micko leta 1864 v pravo
spevoigro, spremenil pa tudi imena nekaterih
oseb: Sternfeldovo v Podgorsko (pozitivno pred-
stavnico nemstva je torej poslovenil!), Tulpen-
heima v Stissheima in Monkofa v Windberga,
dodal pa Se kvartet kmeckih fantov, ki zapojejo
Micki podoknico. Leta 1889 je Josip Vo$njak
napisal priloZnostni prizor Pred sto leti, ki osvet-
liuje okoli§¢ine ob prvi uprizoritvi Zupanove
Micke in naj bi se igral skupaj z Zupanovo Mic-
ko. Vosnjakov prizor je uporabil Fran Govekar
kot predigro in poigro k novi izdaji Zupanove
Micke leta 1905. Objavil je v glavnem kar Bleiwe-
isovo priredbo (z nekaj manj pesmi), spremenil
oziroma »olepSal« pa je oba kmecka priimka:
Jaka Zanetovca v Jaka Kremena (Slovenec kre-
menit!), Anzeta Hudobo pa v AnZeta Potokarja.

In ce sklenemo: sele Kreft je v Krajnskih ko-
medijantih posreceno izpeljal predigro in poigro
k Zupanovi Migki, seveda z razliko, da je bila pri
Vosnjaku in Govekarju predigra in poigra doda-
tek k Zupanovi Micki, v Krajnskih komedijantih
pa je Zupanova Micka dopolnilo originalni Kref-
tovi komediji.

V novejem &asu je dozivela Zupanova Micka
$e eno, po mojem mnenju neposreéeno obdelavo.
Celjsko gledali§¢e je uprizorilo v sezoni 1979/80
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Sufhars per Joan Frnderdo Egerjn

Inkretovo montazo z naslovom Play Linhart,
v kateri je skusal prireditelj povezati Saloigro
z zaloigro: Zupanovo Micko in Lihnartovo zgod-
njo nemsko igro Miss Jenny Love.

Zupanova Micka, ki predstavlja zacetek slo-
venske posvetne dramatike in gledalis¢a obenem,
je e vedno Zivo prisotna v slovenski kulturi, in to
ne kot zastarelo muzejsko, ampak kot $e vedno
iskrivo in ljubko dramsko in gledalisko delo. .

Razveseljivo je dejstvo, da lahko praznujemo
to éastitljivo Mickino obletnico na najbolj$i mo-
goci naéin: z razcvetom sodobne slovenske dra-
matike in sodobnega slovenskega gledalis¢a.

Andrijan Lah
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Ob stopetdesetietnici smrti
Emila Kﬂrﬂka

Ceprav beremo $e danes na njegovem nagrob-
niku na ljubljanskem Navju PreSernov napis, le
malokdo ve oceniti pomen Emila Korytka za
Slovence. Mnogim pa njegovo ime sploh ni¢ ne
pomeni. In vendar si je ta mladi Poljak iz vzhod-
ne Galicije (r. 7. IX. 1813 v Lvovu) pridébil
¢astno mesto med kulturniki PreSernove dobe.
Kot udeleZenec revolucionarnega gibanja poljske
mladine je bil po daljfem zaporu obsojen na
internacijo in pregnan v Ljubljano. Sem je prispel
s prijateljem Boguslavom Horodyinskim konec
januarja 1837. Bila sta pod strogim policijskim
nadzorstvom in se brez dovoljenja nista smela

| oddaljiti iz mesta. Tu so ju zelo prijazno sprejeli,

vabili so ju v druzbo, na domove. Korytko, ki je
imel smisel za pesni$tvo in se v njem sam posku-
$al, se je hitro sprijateljil s Francetom PreSernom,
ki ga v pismu star§em. imenuje »prvi tukaj$njih
pesnikove«. Na§ pesnik se je uéil od Poljaka poljs-
¢ine in prevajal Mickiewicza in dve Korytkovi
pesmi (Ljubljanskim lepoticam, Igrala si...)
v nems¢ino. :

Korytko, ki je moral prekiniti $tudij zgodovin-
skih znanosti na lvovski filozofski fakulteti, je
dokaj dobro poznal ne le poljsko, marve¢ tudi
rusko in ¢esko ljudsko pesnistvo ter sploh duhov-
no kulturo. V razgovorih s PreSernom se je sezna-
njal s slovenskim ljudskim pesni§tvom in se udil
sloven&éine. V druzbi pesnika in njegovih prijate-
liev (A. Smole, M. Kastelic) je dobil prve zapise
nadih ljudskih pesmi in jih je sklenil objaviti.
Seznanil se je tudi z rodoljubnim ribniskim gras-
¢akom JoZefom Rudezem in Matevzem Ravni-
karjem-PoZen¢anom, Zupnikom na Gori pri So-
drazici, ki je bil tedaj eden najprizadevnejsih
zbiraveev ljudskih pesmi, ¢eprav jih je samovolj-
no popravljal. Korytkova zbirka vsebuje nad po-
lovico njegovih zapisov.

Korytko se je cutil kot izgnanec v zacetku
— kljub prijateljski druzbi — v Ljubljani zelo osam-
llenega. O tem je nadrobno pisal svojim starSem.
podezelskim plemic¢em, tako da so ta pisma zani-
miv vir za spoznavanje gospodarskega in druZbe-
nega Zivljenja Ljubljane v PreSernovem ¢asu, pa
tudi za spoznavanje tedanje Kranjske. »Tukaj je
nemogoca draginja ...« piSe Ze ¢ez mesec dni,
omenja ceno stanovanja, hrane, obleke, gretja
sobe. »Tukaj je zima ¢udna. Snega ni, polja zele-
nijo . ..« Opisuje predpustne zabave, predvsem
v kazini. V zacetku aprila 1837 ga je Ze razveselila
»pomlad v pravem pomenu te besede ... Nikjer
menda ni tako nepri¢akovane spremembe vreme-
na kot tukaj . . .« Pripoveduje o »zanimivi zabavi




. na travniku zunaj mesta« na vélikono¢ni ponede-
liek s pomarancami in medenjaki. Korytko ome-
nja tudi Baragov obisk in njegovo pridigo v stol-
nici: »Bila je mnoZica ljudi. Ljudstvo ga obo-
7uje. . .«

Korytka pa so uspehi z zbiranjem ljudskih
pesmi tako prevzeli, da je nameraval pripraviti
kar knjigo o Slovencih v zbirki »Slovanstvo« v ka-
teri bi prikazal slovenski jezik, slovstvo z glavni-
mi predstavniki, predvsem pa ljudsko Zivljenje.
Zato je v ljubljanskem Ilirskem listu (Illyrisches
Blatt)-23. jun. 1838 objavil poziv: »Prijateljem
slovanstva na Kranjskem« s prosnjo izobrazen-
cem na dezeli, naj mu posiljajo gradivo o ljudskih
Segah »pri svatbah, pogrebih in krstih. .. na bo-
Ziéni praznik . . .«, o plesih in glasbi, verovanjih,
ljudskem zdravilstvu, pesmi, pravljice, bajke, pri-
povedke . . .

Medtem so Korytku in njegovemu rojaku do-
volili krajSe izlete (v spremstvu straZznika) do
Postojne in CerkniSkega jezera, v Erbergovo
grai¢ino v Dolu, v Kranj in okolico, v Skofjo
Loko, na Krim, v Bohinj. Korytko je povsod,
kolikor je mogel s posredovanjem prevajavca,
spraSeval predvsem o nodi, risal njene dele, pa
tudi o vseh drugih sestavinah ljudskega Zivljenja.
Ti Korytkovi zapisi so z gradivom, ki so mu ga
nabrali drugi, predvsem J. Rudez, do danes po-
ve¢ini Se neizdani v Narodni in univerzitetni
knjiznici v Ljubljani. Prezgodnja Kory'tkova smrt
je preprecila dokoncanje nameravane knjige.
Vendar pa bo to gradivo, ko bo v celoti izdano
(pisano je delno v poljiéini, delno pa v nemscini)
koristno za na$o znanost in predvsem dokaz ene-
ga prvih nacrtnih opisovanj ljudskega Zivljena pri
nas.

Korytko pa ni doZivel tudi objave drugega
svojega dela — slovenskih ljudskih pesmi. Zaradi
cenzure in teZav s tiskarno (Gaj v Zagrebu mu je
tisk odklonil, ker ni hotel uporabljati naziva »ilir-
ski«, kot je storil Stanko Vraz v Narodnih pesmih
tlirskih 1839, isto¢asno z izidom prve Korytkove
knjige) se je izdaja zavieka. Zal je delo ostalo
brez potrebnega predgovora, ki ga je Korytko Ze
napisal. V zvezi s tem delom pa je mladi Poljak
napisal e tri ¢lanke: pod naslovom Zbirka Kranj-
skih in ljudskih pesmi v pratkem listu Ost und
West objavil 8. avg. 1838 se je zahvalil vsem, ki so
mu poslali pesmi — poleg ze imenovanih Se Pre-
Sernu, Mihi Kastelcu in Fr. Metelku. Napovedal
Je izdajo v dveh zvezkih, natisnjeno v gajici (isto
leto je bila natisnjena Vrazova zbirka kot prva
slovenska knjiga v gajici, torej tudi stopetdeset-
letnica!) in »s kritiénim pogovorom« v poljiéini
— torej je delo namenil predvsem rojakom. Napo-
vedal je, da bo skuSal izdati »s€¢asom 4 ali
S zvezkove,
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Drugi krajsi oglas Slovenske ljudske pesmii
s Kranjskega je Korytko objavil v ljubljanskem
Ilirskem listu (Illyrisches Blatt) 28. julija 1838,
v katerem je Ze v podnaslovu v oklepaju uporabil
besedo »Slovenske pesmi kranjskega narodac,
medtem ko je v praskem ¢lanku govoril v naslovu
o »kranjskih« pesmih. Prvi clanek tu bistveno
dopolnjuje s poudarkom sorodnosti slovenskega
ljudskega izrocila, predvsem pesniStva, s tistim
pri drugih Slovanih. Nameraval je torej s svojo
zbirko zbuditi pri Slovanih zanimanje za Slo-
vence.

Najpomembnejsi pa je Korytkov spis Beseda
o ljudski pesmi na Kranjskem, objavljen v pra-
Skem listu Ost und West 7., 10. in 21 novembra
1838. Urednistvo je pripisalo, da je to »Odlomek
¢lanka, dolo¢enega za predgovor novi zbirki
kranjskih ljudskih pesmi, ki jih namerava izdati g.
Korytko v Ljubljani«. To je bil zares le nepopoln
izvirni spis, saj je praska policija zaplenila njegov
zacetek. (Ves Korytkov osnutek je zdaj objavljen
v Traditiones I. 1972, 48—49 in v knjigi V. Nova-
ka, Raziskovalci slovenskega Zivljenja.) Slovenci
dotlej e nismo imeli 0 nasem ljudskem pesnistvu
niti najmanjSega spisa in ga niti v taki obliki, kot
je Korytkov ¢lanek, tedaj ne bi mogel nihée drug
napisati. To sicer ni kaka nadrobna oznaditev
nase ljudske pesmi, marvec splosno poudarjanje
njenega znacaja in pomena. V njej je videl »du-
hovno pot naroda... zgodovino ljudstva« in
»zvesto podobo psihologije, filozofije in zgodovi-
ne ljudstva. Duh, ¢ustvovanje ljudstva sta se izra-
zila v njih. ..« je razmiSljal v duhu tedanje ro-
mantike poljski navduSenec. Ker sta pri pisanju
clanka sodelovala predvsem PreSeren in delno
Kopitar, najdemo v njem tdko pohvalo slovens¢i-



ne v tistih dneh zmagovitega ilirstva: »Ce odstra-
nimo tuje besede, tedaj nam ostane najbolj ne-
pokvarjeni, najcistej§i, najprvotnejsi slovenski
dialekt, ki kaZe povsod najbliZje potomstvo stare-
cerkvene slovans¢ine. Mnoge oblike in besede, ki
so jih drugi Slovani Ze izgubili, so tu $e v veljavi in
Zive. Ze z vidika jezikoslovja naj. bi kranjske
ljudske pesmi in sploh to nareéje ne ostale nezna-
ne nobenemu Slovanu.«

Potem ko je Korytko ¢ na kratko omenil
dotedanje zapisovavce ljudskih pesmi (Dajnko,
Ahacel, Dizma Zakotnik, V. Vodnik), je sprego-
voril o razirjenosti ljudskih pesmi v posameznih
slovenskih pokrajinah, o njihovem »Zivljenju«
v ustih pevcev (zelo sodobno!) in po Grimmu
o znacaju ljudskih pripovedk in pesmi. Prav zago-
vor slovenscine kot samostojnega jezika je nagnil
ilirskega voditelja Gaja, da je odklonil tiskanje
Korytkove zbirke v svoji tiskarni. Zal pa Koryt-
- kov predgovor ni bil objavljen ne v nems¢ini ne
v slovens¢ini v zbirki Slovenske pesmi kranjskiga
naroda, ki sta jih priredila za tisk Miha Kastelic in
Jurij Kosma¢. Natisnjene so bile v stari bohorici-
ci, ker 1839 tiskar Blaznik e ni imel novih érk,
v petih zvezkih v letih 1839-1844.

Jeca v domovini, izgnanstvo z neurejenimi raz-
merami in Zeljo, vrniti se v domovino ter mo¢no
domotozje, gotovo pa tudi vroci¢no delo — vse to
je slabotnega petindvajsetletnega mladenica tako
izérpalo, daje 31. januarja 1839 podlegel bolezni.
Tako ni docakal natisa niti prvega zvezka sloven-
skih pesmi. PreSeren mu je napisal napis za na-
—, s katerim je jedrnato oznacil njegove zasluge:
Clovek mora preminiti; /Zlove§tvo ostane; — od-
slej/ bo z njim ostalo to, / kar je zanj ustvaril.
— Korytkov spomin so sicer ohranjale nekatere
razprave, ki so raziskovale njegovo Zivljenje in
delo, nismo pa Slovenci storili vsega, kar smo mu
dolzni. Predvsem po stopetdesetih letih §e nismo
izdali njegovih zapisov o ljudskem Zivljenju na
Kranjskem, nismo izdali akvarelov, ljudskih nog,
ki jih je dal naslikati (okoli 80) Franzu Kurzu v.
Goldensteinu (mnogo jih je izgubljenih) in so
raztreseno objavljeni v raznih publikacijah, pa
tudi kot samostojne slike, ne da bi bilo povsod
omenjena Korytkova pobuda zanje.

Korytkove zasluge pa glasijo slovenske ljudske
pesmi, ki jih je zbral in so med njimi nekatere
nase najpomembnejse. Ceprav je on sam vedel,
da mora biti zapisana pesem zvesto po petju ali
pripovedovanju, so zal nekateri zapisovavci bese-
dilo pacili. Vendar pa Korytkovo prizadevanje
zivi tako v véliki zbirki Karla Streklja Slovenske
narodne pesmi, kot v novi izdaji Slovenske ljud-
ske pesmi in v raznih drugih objavah, kakor tudi
v mnogih Studijah o slovenski ljudski pesmi. Res-
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ni¢ne so bile njegove besede starSem v pismu 20.
maja 1838: »Le to me pomirja, da sem za Kranjce
storil vse, kar je bilo v moji mo¢i, in da v svojem
mestu ne bodo drugega kot dobro govorili o Po-
ljaku izgnancux. _

Dolznost Slovencev pa je, da storimo v Koryt-
kovo pocastitev vse, kar smo mu dolzni za njego-
vo izredno prizadevanje za reSevanje vrednot na-
$e starodavne ljudske omike.

Vilko Novak

mm W

RadovljiSki podobar Janez
Vurnik starejsi
(1819 - 1889)

Izluciti »podobo« podobarja iz sredine devet-
najstega stoletja ni preprosta naloga. Pri tem si
lahko pomagamo z izjavami sodobnikov, raznih
»porocevalcev« iz tedanjih Casopisov, kot so
npr. Zgodnja Danica, Novice ali Slovenski gospo-
dar, in ¢e imamo sreco tudi z dobrim spominom
kakega sorodnika. Na tak nacin se nam je pribli-
Zal tudi Janez Vurnik st., pozabljena in zapostav-
liena osebnost, ki je bil v svojem casu eden
najpomembnejSih podobarjev na Slovenskem.
Ustanovil je podobarsko delavnico v Radovljici
(po njegovi smrti jo je prevzel sin), ki je Se okrog
leta 1900 slovela kot »poslednja zasebna $ola za
cerkveno umetnost« pri nas. V pozabo sta ga
potisnili predvsem dve stvari. Prvi¢ je to njegovo
ime, Janez ali Ivan Vurnik (pravilno se je pisal
Burnik), ki se najprej ponovi pri edinem sinu
Janezu (1849-1911), prav tako podobarju in nato
pri vnuku arhitektu Ivanu Vurniku (1884-1971).
Slednji je zasencil pomembnost in zameglil spo-
min 7e na Janeza Vurnika ml., Se neprimerno
bolj pa na Janeza Vurnika st. Drugi¢ pa je bil za
Vurnika usoden negativen odnos do historizma
v nasem stoletju, ki se je popravil Sele v piclih
zadnjih dveh desetletjih. Eden izmed rezultatov
drugacnega vrednotenja historizma in njegovih
umetnikov je tudi ta skromen monografski oris,
napisan v pocastitev stoletnice Vurnikove smrti.

Vurnik je bil sin cerkovnikovega pomocnika
v Stari Oselici nad Trebijo. Leta 1824 se je druZi-
na preselila na Dobravo pri Kropi. Oce ga je
poslal v osnovno $olo v Celovec in zatem v Ljub-
ljano. Leta 1833 je bil trgovski vajenec v Ajdov-
§¢ini, potem pa se je odloéil za podobarstvo.
Dobrih sest let je bil ucenec, nato pa pomocnik
pri podobarju Mateju Gori¢niku v Radovljici.
Osamosvojil se je leta 1841, si tam kupil hiSo (po
domace pri Zganjarju) in si jo preuredil v delavni-




co. Sprva je slikal, rezljal razpela in izdelal leta
1843 tudi prvi oltar. Leto pozneje je na Industrij-
ski razstavi v Ljubljani pokazal svoji celopostavni
¢loveski figuri iz lesa, ¢eprav anatomije sploh ni
poznal in si je bil za model kar sam. Bil je sicer
izuéen podobar, kar pomeni, da naj bi obvladal
§irok razpon dejavnosti od risanja naértov, rez-
barjenja, klesanja, marmoriranja, slikanja (na
. platno in v fresko tehniki), zlatenja, polihromira-
nja, pa do mizarskih, kamnose$kih, stavbarskih
del ipd. Taki so bili mnogi mojstri, ki so se
ukvarjali izrecno s sakralno umetnostjo in vodili
podobarske delavnice po Slovenskem od sredine
prejinjega stoletja dalje, torej od tedaj, ko je
Cerkev ponovno okrepila svojo mo¢ in si gmotno
opomogla. Naj naStejemo nekatere: Gotzli v Kra-
nju in Ljubljani, Subici in Anton Zajec v Poljan-
ski dolini, Janez Gosar st. in Marko Peternelj
v Selski dolini, Ale§ Janezi¢ v Cerkljah na Go-
renjskem, Jurij Tavéar v Idriji, Andrej Rovéek st.
v Moravski dolini, Jernej Jereb v Metliki, Jakob
Mik$e v Cerknici, Frané¢isek Stolfa na Krasu,
Konstantin Novelli in Blaz Biteznik na Gori-
$kem, JoZef Vrenko in Jernej Rangus v Savinjski
dolini, Ignacij Oblak v Celju, Andrej Cesar v Mo-
zirju in drugi. Mnogi od njih so izdelovali cerkve-
no opremo vecinoma v nekaksni slogovni mesani-
ci, med drugim so jo imenovali »rimsko-rene-
sancni slog«, ki je poleg prilagojenega klasicizma
in renesan¢nih prvin vkljuéevala tudi zapoznele,
a vztrajne poznobarocéne preostanke. Tudi Vur-
nik je oblikoval nekaj taksnih ali podobnih oltar-
jev, npr. za Kamno Gorico (leta 1863), Naklo in
Rate¢e. Iz te mnoZice podobarjev so izstopali
predvsem Matija Tomc iz Sentvida pri Ljubljani,
Ignacij Toman ml. iz Ljubljane, Stefan Subic iz
Poljan nad Skofjo Loko in delno tudi Matija
Ozbi¢ zaradi svojih tehni¢nih izbolj$av in uporabe
novih materialov. Ti talentirani podobarji, ki so
imeli tudi kiparske ambicije — uresnicil jih je le
Franc Ksaver Zajec, ki ne sodi ve¢ v okvire
podobarstva — so z neprestanim Studijem tujih
strokovnih knjig in spremljanjem umetnostnega
razvoja v tujini, skusali Siriti svoje, bolj ali manj
ozko obzorje. Sicer pa je bilo uéenje, Studij umet-
nostne preteklosti, zapoved tistega éasa, ki ga je
na podro¢ju umetnosti obvladoval historizem.
Casovno sovpada z obdobjem vladanja cesarja
Franca Jozefa v Awvstriji, saj je bil historizem
uradno priznana in mes¢anska umetnost, ki se je
uveljavljala predvsem v javnih, reprezentativnih
zvrsteh. Historizem je temeljil na visoki stopnji
zgodovinskega védenja in znanja, kakor tudi zgo-
dovinske zavesti. IzkuSnja krize ob posledicah
francoske revolucije, ki je nepopravljivo zarezala
v dotedanji enotni kontinuirani zgodovinski kon-
cept, je ustvarila reakcijo. Tako lahko historizem
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Portret Janeza Vurnika st. Po fotografiji ga je naslikal
Matija Bradaska leta 1904. Iz Vurnikove zapustine
v Radovljici :

razumemo kot poskus, da bi v sedanjost zavestno
prenesli predrevolucijski model druZzbe, skratka,
model stare Evrope. Obrnili so se k zgodovin-
skim slogom, jih ustoli¢ili kot vecne in veljavne za
sedanjost in prihodnost in ustvarjali predvsem
v dialogu z umetnostno preteklostjo. Vzporedno
s tak§nim razvojem umetnosti je v znacilno poziti-
visticno usmerjenem stoletju stopalo tudi empi-
riéno raziskovanje umetnosti, nanj pa so vplivali
in ga spodbujali znanost, zgodovina umetnosti,
arheologija itn. Umetnost je bila ujeta v izobraz-
bo in $tudij, v naravo in zgodovino ter v lastne
mreZe prepisovanja in prerisovanja iz vzor¢nih
knjig o pretekli umetnosti. Umetnik historizma je
uporabljal sredstva znanstvene dokumentacije in
znanstveno sistemati¢nost, tako reko¢ iste meto-
de kakor znanstvenik pri svojem delu; prevzel je
tudi vse vrline znanstvenega dela, kot so objek-
tivnost, natanénost, redoljubnost, suhoparnost in
pridnost.

Vurnik o tem ni dosti vedel, saj je delal brez
vsake teorije in zgolj po obéutku, dokler ni na
tisti razstavi spoznal znamenitega ljubljanskega
zvonarja Antona Samasso. Dobrih deset let sta-
rejsi razgledani svetovljan ga je zacel usmerjati in
uvajati v svet knjig. Odtlej so sodobniki vedeli
povedati, da je Vurnik moz, ki »ima veliko vese-
lje do svoje umetnosti, ki za bukve, plane, podo-
be i.t.d. veliko denarjev izdava, in kar naj boljsi-
ga te verste dobiti more pridno nabira in prebi-
ra«. (Zgodnja Danica, 1852, str. 196) Tudi cez
dvajset let je bilo enako, saj so ga vedno znova
nasli »v mirni sobici doma pri umetnijskih delih
ali pa pri §tudijah, pri lepi knjigarni, ki ga je stala
pa¢ mnogo denarja«. (Zgodnja Danica, 1871,
str. 36) Knjige, ki jih je zbiral in preuceval, so bile



Veliki oltar, 1881. Kamnik, Zupnijska cerkev, Arhivski
posnetek iz Zupnijskega urada Kamnik

raznovrsine, od ilustriranih korpusov zahodno-
evropske arhitekture, predlog s posameznimi zgo-
dovinskimi slogi, zgodovinskih atlasov umetnosti
z bogatimi slikovnimi prilogami, teoreti¢nih del
o kiparstvu, anatomiji, botaniki, predlog za cerk-
veno opremo in nagrobnike, pa do strokovnih
revij o ornamentiki, arhitekturi, umetni obrti in
strokovnih listov izrazito tehni¢ne narave. Zapu-
stil je ¢ez dvesto knjig, njegov sin pa je knjiznico
dopolnjeval, tako da je presegla sedemstopetde-
set enot. :

Leta 1847 je zacel izdelovati reliefe za Samas-
sove zvonove. Sprva so bili zelo nespretno obli-
kovani, nato pa se je z zvonarjevo pomocjo izpo-
polnil v tej tehniki. Prvo pomembno naroéilo je
dobil leta 1852: v gotskem slogu naj bi napravil za
zupnijsko cerkev v Kranju skoraj celotno cerkve-
no opremo, od oltarjev, klopi, do orgelske oma-
re. Mednarodno gotsko gibanje, ki je prek Angli-
je, Francije in Nemc¢ije o€itno prislo tudi do nas,
je hkrati prineslo zahteve po slogovno Eisti in
slogovno enotni »obnovi« nekega spomenika ozi-
roma cerkve. Tako imenovano »restavriranje«
gotskih cerkva je bilo vetinoma destruktivno,
¢eprav so tudi dokonéevali nedokonéane stavbe,
ker so ob tem odstranjevali oltarje, kipe ali stavb-
ne detajle renesanse in baroka. V tej evforiji so se
bolj ali manj zvrstile vse pomembnejie gotske
cerkve na Slovenskem in pri tem so navadno
unid¢ili ali odstranili vse, kar ni bilo »slogu primer-
no«. Za »restavriranje« kranjske cerkve se je
Vurnik zavzeto lotil Studija gotike. Nabavil si je
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knjige o katedralah v Koélnu, Freiburgu, Stras-

bourgu, katedrali Notre-Dame v Parizu itn. Po
Samassovem nasvetu je odpotoval v Zagreb, da
bi si ogledal neogotska dela, ki so jih za tamkajs-
njo stolnico uvozili iz Miinchna. To je bilo menda
edino Vurnikovo potovanje izven Slovenije;
prosnjo, da bi smel obiskati svetovno razstavo
v Londonuieta 1862, so mu namre¢ pri Trgovski
zbornici zavrnili. Cerkveno opremo v Kranju je
koncal leta 1855 in takrat so pri njegovih oltarjih
obc¢udovali harmonijo dimenzij in razvrstitev
okrasja, kot so fiale, krogoviéje in Silasti loki.

Vurnik je povzemal doloéene prvine iz raznih

razvojnih faz gotike in iz razli¢nih dezel ter jih
sestavljal v svoje delo. To je bil tedaj obicajen
postopek pri snovanju oltarjev, saj je umetnike
historizma vodilo prepri¢anje, da lahko preteklo
umetnost nadaljujejo na novi ravni. Vurnikovi

leseni nastavki so bili zanimivi tudi v barvnem
pogledu: namesto marmoriranja in Zivahne poz-

nobaroéne polihromacije so prevladali svetloru-
meni in svetlozeleni umirjeni toni ter skopa po-
zlata. Tudi plastike na oltarjih so bile drugacne
od poznobaro¢nih dramatiéno razgibanih, dokaj
razgaljenih figur. Tako je svetnik Joahim na
Vurnikovem stranskem Marijinem oltarju v les
preneSena shema kamnite plastike klasiénih
francoskih katedral poznega 13. stoletja, vendar
deluje v svojem kontrapostu prej oblo kot soha-
sto in bolj realistiéno kot tipizirano. Ustreza ta-
kratnim zapovedim o oblikovanju svetniSkih po-
dob, zato stoji pod neogotskim baldahinom, torej
ne ve¢ svobodno in prosto, je pepolnoma oble-
¢en, njegova drza pa je slovesna. Vurnik je tako
kot drugi podobarji sledil obrazcem, ki jih je
prevzel iz preteklih umetnostnih dob. od gibov pa
do draperije ter jih nato z majhnimi razli¢icami
ponavljal. Svoje poznavanje gotskega sloga je
Vurnik dokazal e marsikje, npr. pri krstnem
kamnu z nastavkom za TrZi¢, v gotskih oknih za
Cerknico, pri klopeh in oltarju za Radovljico ali
pa pri cerkveni opremi za Krtino, kjer pa je sinov
delez najbrz zelo velik.

Vzporedno z neogotiko je potekala neoroman-
ska slogovna smer. Ob tem moramo vedeti, da
v okviru historizma z njegovimi znacilnostmi sa-
mostojnega razvoja nastopajo posamezne slogov-
ne smeri od neogotike, neoromanike, neorene-

sanse, neobaroka in $e nekaterih. To tudi pome-

ni, da lahko isti kipar historizma skoraj v istem
casu oblikuje neogotski krstilnik, neorenesancni
oltar ali pa nagrobnik v »bizantinskem« (kakor so
tedaj imenovali romaniko) slogu. Pri izbiri posa-
meznega zgodovinskega sloga pa je lahko odlocal
tako simbolni znacaj sloga ali umetnine, kakor
tudi za tisti éas znacilno zaupanje v moZnost
lastnega ustvarjanja. Leta 1878 so v Zupnijski



cerkvi v Breznici posvetili Vurnikov osem metrov

visok veliki oltar, izdelan iz devetih vrst marmor-.

ja. Plastika je delo kiparja Franca Zajca, sliko je
napravil Janez Subic, z reliefi na menzi pa je
sodeloval tudi Vurnikov sin. Tedaj so zapisali, da
je to »romansk altar, v svoji stavbi tako Cistega
zloga, da niti ena poteza ni od drugod«. (Zgodnja
Danica, 1879, str. 213) Poleg Vurnikove oltarne
arhitekture so zlasti obéudovali njegov taberna-
kelj in mnogim je bilo Zal, da »ta tabernakelj ni
mogel do Parike razstave 1. 1878, pri¢at v metro-
poli kulturne Evrope o sposobnosti slovenskega
uma in dlani«. (Zgodnja Danica, 1879, str. 212)

Vurnik je poleg izdelovanja nove cerkvene
opreme ter raznih stavbnih detajlov tudi prenayv-
ljal stare oltarje. Pri »obnovi« oltarja je tako
kakor tedaj vedina naSih podobarjev, vedno pu-
stil svojo sled in dodal kak3en svoj kip, relief na
menzi ali tabernakelj. Vsakovrstnih narodil je

imel dovolj, npr. za Gorenjsko, za §ir§o okolico |

Postojne in Zgornjo Savinjsko dolino. Dobrih
pomoénikov je bilo malo, zato ni ¢udno, da je
hotel imeti o¢itno nadarjenega sina pri sebi. Do
njega je bil strog, saj je Vurnik, Ze po znacaju
odlocen in neomajen moz, prava gréa, kmalu tudi
vdovel. Ceprav mu do svoje smrti ni dovolil
mnogo samostojnosti, ju je vezalo prav posebno
prijateljstvo. Veéinoma sta delala skupaj, zato je
Se zlasti pri njunih delih iz osemdesetih let zelo
tezko dolo¢iti avtorstvo. Vurnik je napravil tudi
nagrobni spomenik pesmku Simonu Jenku, ki je
zdaj v Presernovem gaju v Kranju. Slovesno so ga
odkrili leta 1873. Njegova oblika stebrastega zna-
menja sicer oddaljeno spominja na PreSernov
nagrobni spomenik, ki stoji nedale¢ vstran, ven-
dar ima prvine tedaj modnega »bizantinskega«
sloga in marmorni medaljon z reliefnim portre-
tom pesnika. Portret je izdelal sin, prav tako
kakor medaljon na sicer ofetovem nagrobniku
domoljubu Lovru Pintarju iz leta 1876 na zu-
nanj$¢ini Zupnijske cerkve v Preddvoru. Ni nak-
ljuéje, da je napravil spomenik prav njima, kajti
Vurnik je bil velik narodnjak: menda je znal,
visokorasel in mo¢an kakor je bil, hitro in u¢inko-
vito uti$ati nasprotnike. Druzil se je tudi z narod-
no zavednimi ljudmi, kot sta bila Davorm Trste-
n]ak in Lovro Toman.

Ze pri brezniSkem velikem oltarju zasledimo
kljub »¢istemu romanskemu slogu« mnogo rene-
sancnih prvin. Vsekakor je Vurnik renesanso do-
bro poznal in jo je nato dosledneje povzel v veli-
kem oltarju za kamnisko Zupnijsko cerkev leta
1881. Cistost neorenesanéne oltarne arhitekture
nekoliko motita $e baro¢na glavna kipa ter boga-
ta figuralna skupina BrezmadeZne, delo drugega
kiparja iz leta 1892, v osrednji nisi. Izbira strogo
renesané¢nega sloga za vzor je bilo tedaj napredno

Nekdanji stranski Marijin oltar v Zupnijski cerkvi
v Kranju, ok. 1854. Arhivski posnetek iz Zupnijskega
urada Kranj

dejanje, ker je Cerkev vseskozi narekovala za
pravi cerkveni slog le gotiko in romaniko.
V osemdesetih letih so namreé nara$éali pomisle-
ki proti neogotiki in neoromaniki. Zacel se je boj
proti »purifikaciji« cerkva, torej proti odstranje-
vanju renesan¢nih in baroénih oltarjev. Zagovor-
niki tega gibanja so grajali neogotske oltarje, Ces
da so, ne glede na najbolj izmali¢eno »mizarsko
gotiko«, brez znacilne organske rasti in le v got-
ske oblike preoblecen sistem renesancnih oltar-
jev. Miselnost v cerkvenih krogih se je pocasi
spreminjala, e zlasti potem, ko se je posvetna
umetnost Ze nekaj ¢asa vzorovala pri renesansi in
baroku. Vendar se to le $e delno dotika Vurnika,
saj je proces, ki se je zacel v Casu njegovega
Zivljenja, trajal $e tja do preloma stoletja.
Vurnikovo delo so v njegovem ¢asu ocenjevali
z ustreznimi merili, npr. s seStevanjem truda in
naporov, ki jih je vlozil v svojo stvaritev. Cenili so
njegovo vestno natanénost v izdelavi, njegovo
»tanko dleto«, solidnost obrtniskega izdelka ter
njegovo znanje in poznavanje zgodovinskih slo-
gov. V dvajsetem stoletju je prevladala ideja lar-
purlartizma (»umetnost zaradi umetnosti«), ki se
je od impresionizma dalje uveljavljala kot temelj-
na zahteva ustvarjanja. Do tedaj cenjene kvalite-
te Vurnikovih del so postalé nepomembne, ker
so jih zaceli ocenjevati s staliS¢a umetnine. Marsi-
katero njegovo delo so odstranili, tako npr. leta
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1934 oltarje iz kranjske Zupnijske cerkve; veli-
ki oltar, ki so ga spreminjali Ze v poznih osem-
desetih letih prejSnjega stoletja, je zamenjal
moderen oltar njegovega vnuka. Vurnika so so-
dobniki imenovali »prvaka med slovenskimi
cerkvenimi stavbarji« (Zgodnja Danica, 1889,
str. 197), in ne zaman, saj ga postavljamo ob bok
podobarjema Matiju Tomcu in Ignaciju Tomanu
ml. Ustvarili so nekaj najbolj celostnih historisti¢-
nih sakralnih del na Slovenskem, nastalih iz pre-
pletenosti umetnosti in druzbe, cerkvene politike
in zgodovinske preteklosti, ki so ve¢ kot solidni
umetnoobrtni izdelki, so — spomeniki svoje dobe.

Sonja Zitko

Slikar Janez Subic

(ob stoletnici smrti)

Slikar Janez Subic se je narisal 9. januarja 1885
v daljnem Kaiserslauternu na NemsSkem, ko je
izdeloval stenske dekoracije tamkajinjega umet-
noobrtnega muzeja: pred nami je karikatura, ki
kaZe resnobnega, premisljujocega umetnika, ki
pa ga pesti zobobol. Janez Subic si je le redko
dovolil taksno ironijo, kajti v resnici je bil vase
zaprt, strog in resen, globoko religiozen, na dom
in svojce v Poljanah navezan clovek, neznansko
delaven in vztrajen slikar, trdno preprican, da je
stroga slikarska vzgoja, ki temelji na risbi, osnova
vsej umetnosti. »Jaz« piSe spodaj — in slikar se je
z vso upravicenostjo tako odlocno podpisal, kajti
vedel je, da se z njim zacenja nova doba sloven-
skega slikarstva: velika prenova cerkvenega sli-
karstva 19. stoletja (ki jo je bil zacel Ze njegov
ucitelj Wolf, zlasti s freskami v Vipavi) in pa
v portretih ter domaécih in rimskih krajinskih
Studijah — razevet slikarskega realizma.

Janez Subic je bil rojen 26. oktobra 1850 v zna-
meniti podobarski druzini v Poljanah. Njegov
oce, Stefan Subic, je imel v doma¢i vasi, v hisi, ki
se je ohranila do danes, podobarsko in rezbarsko
delavnico, ki pa je bila veliko ve¢ kot samo
obi¢ajni delovni prostor: bila je prva, silno po-
membna $ola vsem petim sinovom, $tevilnim po-
moénikom in za kratek cas celo zacetnica Ivana
Groharja. Stefan Subic je obvladal rezbarstvo in
pozlatarstvo, slikal je na omet in na platno, spret-
no je znal uporabljati predloge (n.pr. Fiihrichov
Krizev pot, in ce je bilo treba, je izdelal celotno
cerkveno opremo. Otrok pa ni ucil le tehni¢nih
spretnosti, temve€ jih je uvajal v skrivnosti umet-
nostne tradicije, zlasti italijanske renesanse in
takrat modernega nazarenskega slikarstva. Siril
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Sv. Martin ozdravlja bolnico

jim je obzorja in zato so se lahko njegovi sinovi
kasneje Solali na akademiji v Benetkah in Rimu,
Dunaju in Miinchnu. Iz domace tradicije so stopi-
li v svet evropskih umetnostnih dogajanj.
Svojega najstarejSega sina je Stefan Subic leta
1869 poslal na $tudije k slikarju Janezu Wolfu
v Sentvid. Ce bi Janez ne opravil normalke in
nekaj razredov gimnazije, bi le tezko sledil Wol-
fovim mislim. Ta je razmisljal o plemenitih, vzvi-
$enih nalogah modernega umetnika, izobrazen-
ca, ki se ves posveca globokemu custvenemu in
miselnemu idealu umetnosti, ki se poglablja
v §tudij Rafaela in Tiziana, ki pozna tako Fra
Angelica kot bolonjske klasiciste, hrepeni po ita-
lijanski »idealni krajini«, v kateri sta anticna
umetnost in prelepa narava zdruzeni v idealnem
sozitju. To ni ve¢ preprost obrtnik, ki izvrSuje
narodila, temve¢ umetniki idealist, iskalec visje
lepote, harmonije, duhovnih spoznanj, ki taksne
vzviSene cilje uresnicuje v &isti, jasni, plemeniti



umetnosti barv in oblik. Student, ki bi ne bil
osebno izpostavljen lepotam Rafaelovih »Stanz«
in Tizianove Assunte, bi ne mogel doseéi tega
ideala.

Tako je Janez decembra 1871 odpotoval v Be-
netke. Ni se takoj vpisal na akademijo, ker si je
hotel najprej ogledati umetnisko bogastvo mesta
in dovr$iti naroéila iz domovine. Dne 12. februar-
ja 1873 se je vpisal na $olo (v listinah pise, da se je
bil $olal Ze drugod) in zdaj se mu je uc¢enje doma
in pri Wolfu bogato obrestovalo. V njegovem

razredu, kjer so slikali po modelih in se vadili-

v kompoziciji, je izzval karton s prizorom »Rafa-
elovih poslednjih trenutkov«, 1874, veliko priz-
nanje. Takrat je Janez Subic (vmes je bil leta 1873
na Dunaju) Ze poznal dvoje pomembnih ljudi:
Anselma Feuerbacha, nemskega slikarja »ideali-
stitne« smeri, profesorja dunajske akademije, ki
je v svojih poeti¢nih kompozicijah povezoval zgo-
dovinsko slikarstvo z modernim, melanholi¢nim
patosom; in pa Ceha Vojtecha Hynaisa, enako-
mislecega sodobnika, s katerim sta delila marsi-
katero umetni$ko in osebno prigodo.

Zdaj je bil ¢as za veliko potovanje: pozimi
1874—75 sta s Hynaisom obiskala Ferraro, Bolog-
no, Firenze in Rim. Janez se je s pismi oglasal
domacim, ki so tako zvedeli, kako je obéudoval
Rafaelovo sv. Cecilijo v Bologni, in prvi¢ videl
Michelangelove angele v cerkvi San Domenico.
Decembra sta bila v Rimu. Janez se je poglobil
v Studij anticnih spomenikov in renesancne ter
baro¢ne umetnosti, a vabili so ga tudi pogledi na
mesto, ki se je razgrinjalo pod z njim z znameni-
tih gri¢ev in od koder se je odpiral pogled na
cerkev sv. Petra. O tem pri¢ajo drobne, a nena-
vadno Zivahne, sveze §tudije oblakov nad Ri-
mom, realistiéno zasnovani pogledi na Forum
Romanum, malone impresionisti¢no, zasnovane
skice cerkvenih kupol in trepetajotega ozradja
nad mestom. Pa vendar je znacilno, da je taks$ne
pohode v ustvarjalno svobodo dozivljal kot nekaj
zasebnega, nekaj, kar ni smelo priti na dan v jav-
nih naroéilih, ki se jih je takrat loteval.

Zagel je z deli na veliki oltarni sliki za Zupno
cerkev v Smartnem pod Smarno goro. Napravil je
ve¢ osnutkov, ker je verjel, da je mogoce prvo
zamisel uresniCiti le v natancni risbi, Sele potem
sledi barva, ki obogati dozivetje. Vse figure za
sliko Sv. Martin ozdravlja bolnico (1876) je zas-
noval po modelih, nato pa jih je oblikovno stilizi-
ral, dokler niso iz ¢&isto neposredne stvarnosti
presli v idealne zgodovinske like. Svetnikovo ¢u-
deZzno dejanje se vrdi v soocenju dveh skupin,
postavljenih pred baro¢no bogato kolonado: z le-
ve se bolnici bliza svetnik, zatopljen v svoje deja-
nje, okrog njega pa leviti po svoje reagirajo na
napoved ¢udeznega ozdravljenja. Upanje je pre-
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Pismo

zelo skupino na desni (figuri zadaj sta zasnovani
kot daljni odmev na podobe starSev) in kot pra-
men svetlobe je zajelo tudi bolnico. Janez je
sijajno’ izvedel igranje svetlobe in barvnih odble-
skov na svetnikovem ornatu, na belini pregrinjal
in dekletovih oblaéilih, v oblikovanju raznih fizi-
ognomij in gest posami¢nih figur je dosegel psiho-
losko prepriéljivost, ki je v slovenskem slikarstvu
takrat nismo poznali.

To je bila velika, »galerijska« umetnina, ki
seveda ni mogla navdusiti preprostih ljudi. bila pa
je pohvalno sprejeta med poznavalci in $e posebej
med umetnikovimi svojci.

Zdaj ga je priganjalo delo. Ko je zapustil Rim
je sprejel vrsto narodil, pomagal oéetu, Solal bra-
te in se seznanjal s slovensko literaturo. A v Po-
ljanah ni dolgo zdrzal. Vabil ga je Dunaj. V na-
slednjih dveh letih (1878-1880) kolikor je bival
tamkayj, je naredil dve pomembni sliki za Radov-
ljico (Izroéanje kljucev) in Breznico (Pieta), se
povezal s slovenskimi Studenti, ilustriral Stritar-
jev Zvon in sodeloval pri Makartovi opremi slav-
nostnega sprevoda v ast cesarjeve srebrne poro-
ke leta 1879. Na Dunaju si je pridobil mnogo
¢eSkih znancev (M. Pirner, H. Schwaiger, Fr.
Zenisek), ki so ga vabili v Prago. Res je sprejel
delo pri velikem naértu ¢eskega ljudstva, Narod-
nem gledali¢u, po predlogah Zeniska in Mikula-
$a Alesa je slikal stropne slike in opremo v foyer-
ju. Vmes je leta 1882 z bratoma Valentinom in
Pavlom poslikal kapiteljsko cerkev v Bakru. s ¢i-
mer je izpolnil narodilo, dano ocetu, izdelal slike
za sv. Volbenka nad Poljanami in se na zimo 1884
lotil naértov za muzej v Kaiserslauternu.

Kaiserslautern, kjer je deloval kot glavni deko-
rator muzejske stavbe in profesor pridruZene
umetnoobrtne $ole, mu je sicer nudil ustrezni
druzbeni poloZaj, ne pa umetniskega navdiha.
Zazivel je, ko je leta 1885 izdeloval poslikavo za
ljubljanski Narodni muzej (stropna kompozicija



Carniola v vhodni dvorani), toda vse bolj ga je
pestilo slabo zdravje in pa osebne tegobe. Janez
je postajal cemeren, vase zaprt osamljenec, ki mu
je bilo izvSevanje dekoratorskih naro¢il vse bolj
tuje. Spoznal je, da je brat Jurij Ze stopil na nova
pota, ki jih je sam pomagal utemeljevati. V tem
duhu moramo razumeti njegove realistiéne por-
trete starSev in sestre Mice iz leta 1880, v katerih
_ pa Se Zivi spo$tvanja vredna idealisti¢na nota.
Prav presenetljiva pa je nagla Studija, ki kaze
bratranca Ivana pri pisanju (Pismo, 1878, Narod-
na galerija). Tako neposredna je in tako slikovito
resni¢na, da skoraj napoveduje tisti »intimizeme,

ki ga bo uresnicilo Sele slikarstvo v 20. stoletju.’

Umrl je za pljucnico 25. aprila 1889 v Kaisersla-
uternu.

Janez Subic ni bil ustvarjalec, ki bi se kar tako
predal slikarskemu eksperimentu. Zanj je bilo
slikarstvo poklic, ki se ga je mogoce priuditi in ga
uporabiti pri najrazli¢nejsih naroéilih. Sodil je, da
vodita pot skozi natancen Studij velikih slikarskih
vzornikov, risanja akta, modela — in Sele potem
ima umetnik pravico biti oseben. Zanj je bila
dolZnost slikarstva v podobi vzbuditi harmonijo
likovnih in ¢ustvenih odnosov. V prenovi velike-
ga cerkvenega slikarstva pa je videl tudi svoj
doprinos k povzdigu slikarstva, ki bo prav tako
kot filozofija, poezija — ki jo je tudi sam pisal — ali
teologija sodilo med »sedmero svobodnih umet-
nosti«. V svojem delu je dosegel tisto dragoceno
sozvocje idealno eti¢nih, stilno zgodovinskih in
zivo realisti¢nih elementov, ki vzpostavljajo novo
dozivljajsko raven slikarstva v 19. stoletju.

Nihée se ni tega zavedel natanéneje kot brat
Jurij, ki je leta 1889 stal ob njegovem grobu: »Ko
sem prvi¢ stopil na gomilo brata, na gomilo
v daljni, tuji zemlji, sem mislil, da mi poéi srce.
Sele potok solz mi je olajsal silno bol. Sel sem ves
potrt iz kraja, ki hrani zadnje ostanke ljubljenega
brata in trajalo je dolgo, dolgo. da sem se upal
zopet med ljudi. In on ni bil samo rodni brat, bil
je tudi umetnik, po mojem mnenju prvi umetnik,
kar jih je dotedaj rodila zemlja slovenska.«

Slovenski slikarji in slovenska umetnostna zgo-
dovina so se Ze zdavnaj zavedli pomena Janezo-
vega dela. Vpisan je v naso kulturno zavest in
dedis¢ino, in to prav od tistega trenutka dalje, ki
ga je France Stelé oznadil kot nastop slovenstva
v likovni umetnosti.

Tomaz Brejc
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Iz delovanja kairskega
Drustva Sv. Cirila in Metoda

V prejSnjem Mohorjevem koledarju smo lahko
brali zelo zanimiv prispevek prof. Bogdana Ko-
larja o izseljenskem dru$tvu Sv. Rafaela v New
Yorku, ki ga je ustanovil slovenski izseljeniski
duhovnik franciSkan p.Kazimir Zakrajsek.
V uvodu je avtor zgosceno podal nekaj osnovnih
podatkov o zelo boleéem zgodovinskem vprasa-
nju slovenskega izseljeni$tva in o vliogi Cerkve pri
pomoci izseljencem, zato pri svojem prispevku,
ki je Kolarjevemu v marsi¢em soroden, teh po-
datkov ne bom ponavljal. Tudi v njem bo beseda
o delovanju slovenskega izseljeniskega drustva in "
o sodelovanju predstavnikov slovenske Cerkve
v njem, tokrat pa v Egiptu.

O Zivljenju slovenskih izseljencev v Egiptu je
bilo doslej Ze precej napisanega, predvsem o zelo
slikovitih in pogosto zelo Zalostnih usodah slo-
venskih deklet in mater, sluzkinj, kuharic, vzgoji-.
teljic in dojilij. Posebno slednje so skusale sebi in
svojim druZinam zasluziti bolj$i kos kruha tako,
da so odtegovale svoje mleko lastnim otrokom.
Egipt je veljal zlasti za »Zensko« izseljenisko de-
zelo, saj je bilo moskih izseljencev zelo malo.
Morali so imeti kvalifikacije, saj drugace niso
mogli konkurirati domaéim cenenim nekvalifici-
ranim delavcem. Med slovenskimi izseljenci so
delovali predvsem slovenski franéiskani, leta
1907 pa tudi slovenske Solske sestre, med svetni-
mi izobraZenci pa je bil posebno viden rojak
s KoroSke in veliki strokovnjak za zdravljenje
tuberkoloze v puséavi dr. Karel Pecnik, ki je med
drugim vabil slovenske izseljence v Egipt, kjer
naj bi delovali zlasti v lesni trgovini. Slovenski
izseljenci so se najprej organizirali leta 1895 v slo-
vanskem drustvu Sloga v Aleksandriji, nato pa ga
Cez tri leta preoblikovali v povsem slovensko
drustvo z zelo poeticnim imenom Slovenska pal-
ma ob Nilu, ker drugih Slovanov v Egiptu pa¢ ni
bilo. Ze drustvo Sloga-je ustanovilo zavetiite za
brezposelne sluZkinje, drustvo Slovenska palma
ob Nilu pa ni uspelo zgraditi cerkve Sv. Cirila in
Metoda ter slovenske bolni$nice, paé pa sta bili
leta 1908 ustanovljeni v Aleksandriji slovenska
Sola, kasneje spremenjena v slovensko-nemsko
ter knjiZnica, zavetisce za sluzkinje pa so Solske
sestre ustanovile tudi v Kairu. Prva svetovna
vojna je zavrla doseljevanje Slovencev v Egipt,
po njej pa so se tja doseljevali zlasti izseljenci iz
Primorske, ki jo je, kot je znano, zasedla Italija.
Jugoslovanski izseljenci, med katerimi so bili
v glavnem Slovenci, so med obema vojnama usta-
novili svoji drustvi v Aleksandriji in Kairu, kate-



rih delovanje je okrnila druga -svetovna vojna,
med katero je vecina njunega clanstva na jezo
predstavnikov begunske vlade podprla partizan-
sko gibanje v Jugoslaviji.

O »debelih in suhih letih« slovenskih izseljen-
cev v Egiptu v obdobju od 18. stoletja do obdobja
po drugi svetovni vojni si lahko preberete kaj veé
v prispevkih omenjenega dr.Pecnika Slovenci
v Egiptu v Mohorjevem koledarju za leto 1902,
v &lanku Avgusta Hribovika o dr. Peéniku v Celj-
skem zborniku 1987, ter zlasti v zelo preglednem
prispevku Vladislava Jagodica Slovenci v.Egiptu
iz Slovenskega izseljeniSkega koledarja za leto
1968, iz katerega smo zajeli ve¢ino zgoraj navede-
nih podatkov. O dejavnosti Solskih sester v Egip-
tu pa piSeta v knjigi Solske sestre svetega Frandi-
$ka Kristusa Kralja M. Similjana Kodri¢ in B. Na-
talija Palac.

Ob vsej doslej predstavljeni dejavnosti nasih
izseljencev v Egiptu pa delovanje leta 1908 usta-
novljenega Drustva sv. Cirila in Metoda v Kairu
(in ne v Kahiri, kot lahko beremo v Ze omenje-
nem Jagodicevem élanku) razen nekaj kratkih
omemb ni bilo deleZzno posebne pozornosti. V ar-
hivski zbirki Initituta za slovensko izseljenstvo
Znanstveno raziskovalnega centra Slovenske
akademije znanosti in umetnosti hranimo sejni
zapisnik delovanja tega druStva, iz katerega lah-
ko razberemo nekaj podatkov o njegovi dejavno-
sti. Obsega sicer le pet rokopisnih listov pred-
vsem iz let 1930 in 1931, ko so njegovo dejavnost
obnovili. g

Kot Ze omenjeno so Drustvo Sv. Cirila in Me-
toda v Kairu ustanovili leta 1908, natanéneje
13. decembra in to v Zavodu sv. Elizabete, ki ga

je vodila Eliza Mrak. Prvi vodja druitva je bil

fran¢iSkan p. Evgen Stanet, za njim pa od novem-
bra 1909 p. Benigen Snoj, z enomese¢nim premo-
rom od februarja do marca 1913, ko je bil voditelj
p. Adolf Cade?. Ko je Eliza Mrak najverjetneje
leta 1911 prodala zavod, se je drustvo maja 1911
preselilo k francoskim usmiljenim sestram v Abd-
. el-Azizu, ki so jim dale za mesefno najemnino
enega napoleona (zlatnika) na razpolago dvora-
1o, oder in kapelo. Med ¢lani drustva sta delovali
nekaj ¢asa slovenski usmiljenki s. JoZefa in s. Pija
Zupan¢i¢. Drustveno dejavnost, ki je bila pred-
vsem kulturnega znacaja s prirejanjem predstav,
¢lani pa so imeli na razpolago tudi knjiZnico in
Casopise, je prekinila prva svetovna vojna. Veéi-
na Slovencev in nekaj Slovenk pa je morala zapu-
stiti Egipt, tako februarja 1916 tudi p. Snoj, vrnil
pa se je lahko Sele oktobra 1919. Drustvo se
v tem ¢asu ni shajalo.

Po 1.svetovni vojni je zacelo drudtvo delovati
leta 1920, spet pri francoskih usmiljenkah, ki so
mu dale na razpolago prostore brezplaéno z od-
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Skodnino za razsvetljavo in uporabo odra. Dru-
Stvo je ostalo v tem poslopju do leta 1929, ko pa
je zaradi njegove dotrajanosti vlada preprecila
zbiranje ljudi v njem, je bilo dru§tvo »na cesti«.
Sestre so kupile prostor za zidavo novega poslop-
ja precej zunaj sredi$¢a mesta, tako da bi bil za
vecino ¢lanic predale¢. V tej zadregi so drustvo
redile slovenske $olske sestre iz Aleksandrije, ki
so ustanovile svoj zavod v Kairu 15. decembra
1929 in drustvu dovolile uporabo pod pogojem,
da se v njem ne zbirajo samo Slovenke, temveé
tudi kairsk: Slovenci.

Dejavnost drustva so hoteli v letu 1930 poZiviti
s spremembo starih pravil in izvolitvijo novega
druStvenega odbora. Nova pravila so sprejeli na
obénem zboru 9. februarja omenjenega leta. Ta-
ko se je drustvo po njih imenovalo Slovensko
katoliSko bralno druStvo Sv. Cirila in Metoda.
Kot njegov namen je bilo dolo¢eno gojenje pro-
svete v katoliSkem duhu med Slovenci v Kairu in
obvarovanje deklet pred nevarnostmi mestnega
zivljenja. V ta namen so ustanovili meSani pevski
zbor, ki bo gojil slovensko pesem, igralsko Zen-
sko skupino ter pomnoZitev Ze obstojefe knjiZni-
ce, »da se bo vedno skrbelo za nove, dobre in
postene knjige«, vsi ¢lani drustva pa naj bi imeli
priloZnost zabave v »krogu rojakov« tistih par
prostih ur ob nedeljah popoldan.

Dalje je bilo doloceno, da volijo vodstvo dru-
Stva za eno leto in da ga sestavljajo voditelj in pet
odbornikov. Voditeljeva dolznost je bilo nadzo-
rovanje delovanja odbora, pregledovanje sejnih
zapisnikov, blagajniSke knjige in upoStevanje
pravil drutva, imel pa je tudi pravico razpustiti
odbor. V tem primeru je bil obvezen v enem
mesecu sklicati izredni obéni zbor, na katerem bi
moral pojasniti vzroke za razpust odbora. Na
omenjenem obfnem zboru je treba dati pred
izvolitvijo novega staremu odboru moZnost, da se
brani in ¢e ugotovijo njegovo nedolZnost, ga lah-
ko ponovno izvolijo.

Pravila doloéajo, da sestavljajo odbor predsed-
nik, podpredsednik, tajnik, blagajnik in knjizni-
¢ar, da mora ta skrbeti za vse druStvene potrebe,
ima pravico nakupovati vse potrebscine, redevati
spore med ¢lani drudtva, izbrisati ¢lana iz dru-
§tva, Ce je mjegovo vedenje nemoralno in ni
v skladu s pravili. Takim osebam odbor prepove
vstop v druStvene prostore. Brez odborovega
odobrenja se ne sme pripraviti nobene igre, pe-
smi ali deklamacije. Predsednik odbora ima pra-
vico sklicevati seje, kadar se mu zdi potrebno.
Clani odbora morajo o odborovih sejah in sklepih
strogo moléati, kadar to zahteva predsednik, ta
pa sklicati sejo odbora, e jo zahtevata vsaj dva
njegova &lana ter obéni zbor drudtva, e to zahte-
va tretjina élanov. Odbor mora svoje finanéno in



drugo delovanje pojasniti na rednem ali izrednem
obénem zboru.

Glede posameznih odbornikov je dolo¢eno, da
mora blagajnik redno voditi vse dohodke in izdat-
ke v blagajnisko knjigo, pri veéjih izdatkih pa
dobiti odborovo dovoljenje zanje. KnjiZzni¢ar ne
sme posoditi nobene knjige, ¢e izposojevalec ni
placal ¢lanarine, skrbeti mora, da bodo knjige
redno vrnjene, sicer pa mora zahtevati placilo za
izgubljene knjige ter predlagati seznam potrebnih
novih knjig odboru, da jih ta pregleda in odobri.

Glede ¢lanstva drustva je bilo doloéeno, da je
to lahko vsaka oseba slovenske narodnosti, ki
ima lepo obnaSanje, pladuje redno mesecno ¢la-
narino, sprejema vse odredbe odbora ter hodi
redno na vaje, ¢e sodeluje pri pevskem zboru ali
igrah. Clan ima tudi pravico, da se pritoZi vod-
stvua drustva, ¢e misli, da se mu godi krivica,
vedno in povsod pa je tudi dolZan braniti ¢ast in
korist druStva. Potem ko so prebrali in sprejeli
pravila, je bilo izvoljeno novo vodstvo in sicer
voditelj p. Evgen Stanet, predsednik Ivan Mer-
ljak, podpredsednica Terezija Zwolf, tajnica Pa-
vla Susi¢, blagajni¢arka Ida Kerko¢ in knjizniéar-
ka Alojzija Zorn.

Iz ohranjenega zapisnika lahko spremljamo
delovanje Drustva sv. Cirila in Metoda v Kairu le
do junija 1931, tako da njegovo nadaljnje delova-
nje kot tudi njegov konec iz njega nista razvidna,
toda tudi ohranjeni podatki nam dovolj natan¢no
kazejo njegov »utrip«. Potem ko je 16. februarja
1930 odbor dovolil oder v drustvenih prostorih,
so clanice druStva pripravile 23. februarja prvo
igro. Vstopnine ni bilo, pac pa zgolj prostovoljni
prispevki. V komediji v treh dejanjih »Prisiljen
stan, zani¢evan« so igrale Angela Janéi¢, Slavica
Zorn, Terezija Zwolf, Zora Vodopivec, Angela
Strukelj, Pavla Ravnikar, Ida Kerko¢ in Ivanka
Krpan, deklamirala je Vida Mozeti¢, v prizoru
VedezZ pa so sodelovali Ida Kerkoé&, Pavla Ravni-
kar, Terezija Zwolf in Miha Kerko¢.

Potem ko so ¢lani druStva 23. marca poromali
k Materi BozZji v Matarije, kjer so imeli kratek
nagovor, pete litanije in blagoslov, udelezba pa je
bila »zelo povoljna«, so 11. maja »vrle igralke«
priredile na prostem drugo predstavo z deklama-

cijami Kraljici majnika (Marija Mozeti¢). Dvogo-

vor (Vida Mozeti¢ in Marica Merljak) ter Zname-
nje (Gabrijela Ursi¢) in z igro v §tirih dejanjih
Skrivnostna zaroka, v kateri so nastopile Ida
Kerko¢, Pavla Ravnikar, Angela Janci¢, Slavica
Zorn, Terezija Zwolf, Roza Skrabar, Zora Niko-
lav¢ié ter Krista brez navedbe priimka.
Drustvo je nato priredilo v letu 1930 $e boZi¢no
predstave z deklamacijami BoZi¢na no¢ (Zora
Vodopivec). Na sveti vecer (Slavica Zorn), Staro
in novo leto (Angela Strukelj in Ida Kerkog),
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petjem Ljudmile Pahor ter boZi¢no enodejanko
Sestri in komedijo Cagica kave. V prvi so igrale
Angela Strukelj, Ida Kerko¢, Pavla Ravnikar,
Angela Janzi¢ in Marija Kravanja, v drugi pa
Pavla Ravnikar, Ida Kerko¢, Angela Strukelj,
Zora Nikolavéi¢, Ivanka Krpan, Slavica Zorn,
Zora Vodopivec, Marija Saksida, Vida Mozeti¢
in Marica Merljak. V dru$tvenem zapisniku je ob
tem navedeno, da je bilo obéinstva »8e precej«,
igre in petje so »izvanredno dobro« uspeli, vsi
navzodi pa so bili »jako zadovoljni«.

Novo leto 1931 so ¢lani drustva skupaj z njiho-
vimi stanodajalkami Solskimi sestrami zaceli s se-
litvijo v ve¢jo najeto hiSo v ulici Koubri Kasr-el-
Nil 10. V novih prostorih je bil nato 1. februarja

ob¢ni zbor drustva, na katerem so ob ne posebno

obilni udeleZbi potrdili prej$nji odbor. V istih
prostorih so imeli 22. februarja naslednjo pred-
stavo z deklamacijama Povodni moz (Pavla. Rav-
nikar) ter Ribni¢an (Ida Krkog), burko v dveh
dejanjih Oh, ta Polona, v kateri so igrale Pavla
Ravnikar, Angela Jan&i¢, Angela Strukelj, Mari-
ja Saksida, Terezija Zwolf, Lojzka Zorn ter Ida
Krko¢, igro Kmet in avtomat (Ida Krko¢, Vida
Mozeti¢, Pavla Ravnikar in Ivanka Krpan, prizo-
rom s petjem Gospodicne in dekleta ter prizorom
(po vsej verjetnosti brez petja) Mozicek (Ida
Krkoé in Terezija Zwolf).

Kaze, da je postalo dru$tveno romanje v Mata-
rije obi¢ajno, saj so leta 1931 poromali k Marijini
cerkvi 22. marca ob zelo Stevilni udelezbi. Takrat
so se dali tudi fotografirati, vendar pa zaenkrat ni
znano, ali se je ta zanimivi dokument za zgodovi-
no slovenskega izseljeniStva v Egiptu kje ohranil.
Zadnja vpisa v kroniki Drustva sv, Cirila in Meto-
da v Kairu govorita o tem, da so Solske sestre
v aprilu dobile dovoljenje za svojo kapelico, v ka-
teri so imele enkrat tedensko maso, ob nedeljah
popoldne pa po moZnosti $e litanije in blagoslov
ter da je 26. junija ob 30. letnici ma$nistva p. Ev-
gena Staneta Fani Kanonik povabila ¢lane dru-
Stva v svojo hifo in jim »izvrstno postregla«.

Ob sklepu tega kratkega izseka iz delovanja

kairskega Drustva sv. Cirila in Metoda lahko vse-

eno ugotovimo, da se da tudi iz tako skopih
podatkov izlug€iti nekaj znacilnosti njegovega de-
lovanja. Drustvo je bilo leta 1908 oéitno ustanov-
lieno kot Zensko z namenom, da bi jih s kulturno
in versko dejavnostjo odvracalo od moralnega
propada, kar se je tudi precej pogosto dogajalo.
Tudi potem, ko je druStvo formalno postalo iz
zenskega mesano, lahko ugotovimo, da so levji
delez dejavnosti v njem $e vedno nosile le-te,
predvsem dekleta. Oblikovalo se je zelo delavno
jedroigralk in deklamatork, medtem ko s predvi-

denim pevskim zborom v obdobju, za katerega .

imamo podatke, ocitno ni bilo prevec srece.




Naj naglasimo Se pomen tovrstnega gradiva,
saj tudi taki razmeroma neznatni drobci, kot je
nekaj ohranjenih strani omenjenega drustvenega
zapisnika, prispevajo k razsiritvi nasega védenja
o zgodovini slovenskega izseljeni§tva. Ta namen
pa dosezejo predvsem tedaj, ¢e so shranjeni in
urejeni v za to primernih ustanovah, med katere
gotovo sodi Institut za slovensko izseljeniStvo.

Andrej Vovko

Jeziki in pisave v zgodovini
hrvaSke kulture do 15.
stoletja '

Na samem zacetku ¢lanka je treba poudariti,
da je avtorjev namen dati slovenskemu bralcu na
poljudnoznanstven nacin osnovne podatke o za-
éetkih in glavnih tokovih kulture pisane besede
pri Hrvatih do 15. stoletja. Neposreden povod je
1100. obletnica Branimirovega napisa v Mucu,
najstarejéega starohrvaskega arheoloskega spo-

. menika z zanesljivo datacijo — 888. po Kristusu.
Napis ima veckraten pomen za hrvasko zgodovi-
no. Pomeni zanesljivo izhodiséno leto za vzpo-
stavljanje kronologije hrvaskih vladarjev, njego-
va najdba 1871. pa je zbudila Zivo zanimanje in

ustvarila kulturno ozradje, v katerem je starohr-

vaSka arheologija, posebno po zaslugi franciska-
na Luje Maruna, zaZivela kot znanstvena disci-
plina.

Obseg ¢lanka se omejuje izklju¢no na jezike in
pisave, ki so v zgodovini hrvaske kulture sluzili
kot sredstvo za »opredmetenje« misli. Celotna
tematika je obdelana samo z zgodovinskega sta-
li¢a, z izrecnim namenom, da se ne zaide na
podrodja, ki so predmet raziskovanja drugih
znanstvenih disciplin: lingvistike, paleografije,
umetnostne zgodovine in literarne zgodovine.

Pisava je vsekakor najvedji izum v zgodovini
clovestva, sredstvo ustvarjanja, ohranjanja in
prenasanja kulturnih vrednot znotraj nekega na-
roda ali med narodi. Kakor se kulture posamez-
nih narodov srecujejo zunaj meja svojih lastnih
jezikov, tako se neredko znotraj zgodovine kultu-
re enega naroda srecuje vec jezikov in vec pisav.
Ze zaradi geopoliticnega poloZaja prostora, v ka-
terem se je razvijala, je bilo hrvaSki kulturi usoje-
na vegjezicnost in vecpisavnost.

V hrvaskem etniénem prostoru je ohranjeno
veliko Stevilo pisanih spomenikov iz Casa pred
naselitvijo Hrvatov. Pisani so bodisi v grikem ali
latinskem jeziku in so price neke presajene kultu-
re, ki se je na tem podrocju vse globlje ukoreni-
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njala. Ta proces je bil prekinjen nekje v 6. in 7.
stoletju, v ¢asu preseljevanja narodov, tako da
v naslednjih dveh stoletjih zgodovina ni pustila
pisanega spomenika na tleh Hrvaske.

Najstarejsi spomeniki hrvaSke pismenosti so
napisani okoli sredine 9. stoletja, v ¢asu nastaja-
nja hrvaske kneZevine. LatinS¢ina je bila prvi
knjizni jezik Hrvatov in hrvaske besede so bile
prvikrat zapisane z latinico. Ze v tem &asu, na
podrocju, nad katerim je imel jurisdikcijo episco-
pus Chroatorum s sredid¢em v Ninu, njegovo
podrocje pa je zajemalo vse razen bizantinskih
mest in jadranskih otokov, je vsaj v zametkih
morala obstajati pridigarska in katehetska knji-
Zevnost, pisana v latinici v narodnem jeziku. Od
te preproste knjizevnosti ni ni¢ ohranjenega,
kak$na pa naj bi bila, kaZejo slovenski brizinski
spomeniki iz pribliZzno istega ¢asa in podobnih
okolis¢in. Najzgodnej$i primer uporabe latinice -
za zapisovanje narodnega jezika na Hrvaskem so
verjetno slovenske glose na Radonovi bibliji, za-
pisana Sele v 12. stoletju, morda z roko prvega
zagreb$kega Skofa Duha. Drugi takSen spomenik.
je iz leta 1345., zadrski-»Red in zakon o spreje- :
manju v redovno skupnost sester dominikank«.
Torej je mogoce upraviceno domnevati, da je bila
hrvaska knjiZevnost od samih zacetkov dvojezic-
na, to pa se odraza na celotnem njenem kasnej-
$em razvoju.

Druga pisava v zgodovini hrvaske kulture je
glagolica. V zgodovinopisju se, ne brez rezerv,
ponavlja mnenje, da so koncem 9. stoletja neka-
teri uéenci svetih bratov Cirila in Metoda, po
metodovi smrti (885.) pregnani iz Moravske, na-
§li zatociSce v dalmatinskih Skofijah, da so s seboj
prinesli povsem oblikovano glagolsko pisavo in
slovansko bogosluzje in da so tu prevzeli pasto-
ralno skrb za slovanski, oziroma hrvaski Zivelj.
Ze profesor Hamm je izrazil resne pomisleke
v zvezi s to hipotezo. Od Metodove smrti (885.)
do splitskih zborov (925. in 928.) je namrec¢ mini-
lo premalo ¢asa, da bi se glagoljaStvo moglo tako
globoko zakoreniniti, $e posebej, ¢e so ga prinesli
brezimni begunci brez pravega vodstva.'
Z odredbo 10. kanona splitskega zbora iz leta
925. je bilo prepovedano podeljevanje vigjih re-
dov klerikom glagoljaSem, ki niso znali latin-
S¢ine.

Pokristjanjevanje Hrvatov je bil gotovo dolgo-
trajen proces. Zgodovinsko izpri¢ane vezl med
Rimom in Hrvati, po pokatkih iz Liber pontifica-
lis, datirajo tja od leta 641, ko je papeZ Janez I'V.
Dalmatinec (640—642) poslal opata Martina, da
zbere kosti mucencev in odkupi suznje po Istri in
Dalmaciji. Zaradi tega pa ne uc¢inkuje prepriclji-
vo domneva, da so Hrvati sprejeli glagolico in
slovansko bogosluzje od Metodovih ucencev, po-



tem ko so Ze skoraj dve stoletji in pol vzdrzevali
vezi z Rimom in v &asu, ko so Ze bili pod jurisdik-
cijo svojega hrvaskega $kofa.

V sklopu te problematike je treba tudi opozo-
riti na dejstvo, da je na otokih in vzdolz cele
obale od Istre do Kotorja (razen v krajih, ki so
bili dlje pod Turki) ohranjeno cerkveno »glago-
ljasko« petje, edinstven pojav v Katoliski cerkvi,
— navadno ljudstvo, kmetje in ribi¢i, e dandanes
pojejo dele mase in brevirja po svojih tradicional-
nih napevih. Ta posebnost je ohranjena na po-
drogjih, kjer so soobstajale tako glagolica kot
zahodna cirilica in latinica.’ .

Malce vec jasnosti, pa §e ve¢ novih vprasanj
v to problematiko vnasa pri nas nedavno objav-
liena §tudija Imra Bobe: Novi pogled na zgodovi-
no Moravie (Crkva u svijetu, Split 1986). Po
njegovih raziskoavah se Moravia (Moravska) ni
nahajala okoli toka severne reke Morave, sever-
nega donavskega pritoka, v osrednjem delu da-
nasnje Cehoslovaske, pa tudi Metod ni mogel biti
(nad—)Skof knezevine Morave, ampak mesta Ma-
rava (Maraha). To Maraho je mogoce poistoveti-
ti s starim Sirmijem, danasnjo Sremsko Mitrovi-
co, tako da bi bila Metodova Moravska lahko
juzno od Donave. S tem se pred znanost postavlja
niz novih vprasanj, ki ¢akajo svoje odgovore, za
zdaj pa Se vedno ostaja nereSena »L’enigma del’

glagolismo«, kakor je Arturo Cronia naslovil svo-

jo knjigo, izdano v Zadru 1922-26.

Glagolski spomeniki se nahajajo tudi zunaj
obalnega podro¢ja: v Otoccu v Liki, Kosinjski
misal, misal lifkega kneza Novaka, Hrvojev misal
iz Bosne itd.> Doslej je najbolj severno najdeni
glagolski spomenik tisti pri Bosanski Gradiski iz
12. stoletja. Obnavljanje solinske nadikofije na
. cerkvenih zborih v Splitu 925. in 928., odtlej
s sredis¢em v Splitu, je povzrocilo dalekosezne
posledice za celotno politi¢no, versko in kulturno
zivljenje Hrvatov. Znotraj te obnovljene cerkve-
no—administrativne enote sta bila zdruZena car-
ska (bizantinska) Dalmacija in teritorij Hrvaske
knezevine. Tako je vsakodnevna praksa na sa-
mem zacetku hrvaSke pismenosti, ob vsej preple-
tenosti interesov, vsiljevala vpraSanje knjiznega
jezika. Boljfa moZnost zapisovanja posameznih
hrvaskih fonemov z glagolsko pisavo, lazja komu-
nikacija s prostori slovanske knjige na Vzhodu
(Ohrid, Klocev glagolja$) in obstoj liturgi¢nih
besedil so cerkvenoslovanski liturgi¢ni jezik po-
stavljali v enakopraven poloZaj z latinskim. Naj-
starejsi spomenik hrvaske redakcije cerkvenoslo-
vanskega jezika so Dunajski listi¢i — dvolist per-
gamene s prehoda 11. v 12. stoletje — ostanek
misionarskega zakramentarija, kakrSnega so upo-
rabljali duhovniki glagoljasi. Oba knjiZzna jezika,
latinski in cerkvenoslovanski hrvaske redakcije,
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sta vzporedno zazivela in postala trajna dobrina
hrvaske kulturne dedis¢ine. Cerkvenoslovanski
jezik z glagolico se je razen v staroslovanskem
bogosluzju ohranil tudi v javni rabi na podrocju
Istre, kvarnerskih otokov in obale vse do Zadra,
latinski pa na ostalem podro¢ju tudi kot repre-
zentativni jezik hrvaskega dvora (nagrobna plos-
¢a kraljice Jelene). Slovansko bogosluzje in gla-
golico je konéno odobril papez Inocent I'V., na-
slednik Gregorja VII., v reskriptu senjskemu
skofu Filipu leta 1248 in v reskriptu omiSaljskim
glagoljasem leta 1252. Oba reskripta sta uteme-
ljena na odredbi 9. kanona IV. lateranskega zbo-
ra 1215 leta, v njiju pa se ozakonja stanje »que
ante«. Tej odobritvi je botrovalo veé razlogov
cerkvenopoliténe narave. V glavnem se odtlej
glagoljastvo definitivno povezuje z Rimom in za-
¢enja novo obdobje polnega razvoja svojih ver-
skih, kulturnih in druzbenih funkcij. Ta soobstoj
in soZitje latinske in slovanske pismenosti in du-
hovnosti najbolje ilustrira Valunska plosca (dru-
ga polovica 11. stoletja), epitaf, na katerem je
vsebina zapisana dvakrat: v latini¢ini s karolinsko
pisavo in v hrvaséini z okroglo glagolico.

Kakor je bilo za hrvasko kulturo odlo¢ilnega
pomena obnavljanje solinske, oziroma splitske
nadskofije v juzni Hrvagki, tako je bila za severno
Hrvasko odlo¢ilnega pomena ustanovitev zagreb-
ke Skofije 1093. NajstarejSe zagrebske liturgi¢ne
knjige v glavnem izhajajo iz francoskih benedik-
tinskih skriptorijev, v Zagreb pa so prisle z ogr-
skim posredstvom. Toda, med najstarej§imi ko-
deksi zagrebSke Skofije se nahajajo tudi kodeksi
iz dalmatinskih skriptorijev — dokaz, da je zagreb-
Ska Skofija od samega zacetka, Ceprav je bila
z ustanovnim aktom usmerjena proti Ogrski, ne-
govala plodne vezi z juznohrvaSkim cerkvenokul-
turnim krogom, se k temu krogu nagibala in
v njem prevzemala vse vaznej$o vlogo.

Staroslovanski cerkveni jezik hrvaske redakci-
je je bil, kot tudi ostali liturgicni jeziki v krscan-
stvu, skrbno ¢uvan in branjen pred sprememba-
mi. Ob tem petrificiranem liturgiénem jeziku je
med ljudstvom Zivel in se razvijal na osnovi ljud-
skih govorov srednjeveski hrvaski knjizni jezik
hrvaskega srednjega veka. To je bil eden najsta-
rejsih, ¢e ne morda celo najstarejsi knjizni narod-
ni jezik na evropskih tleh.? Prvi celovito ohranje-
ni spomenik tega narodnega jezika je »dragi ka-
men hrvaske kulture iz opatije sv. Lucije v Bagki«
(S. Ivsi¢) — Bas¢anska plos¢a. Na njej je okoli leta
1100 prvikrat v narodnem jeziku zapisano ime
naroda in njegovega vladarja.

Srednjeveski hrvaski knjizni jezik je menjal
svojo dialektalno stilizacijo v odvisnosti od kra-
jev, v katerih se je uporabljal. Ob najstarejsi,
cakavski stilizaciji je postopoma dobival vse bolj



izrazito §tokavsko in kasneje kajkavsko. Tako je
tridialektalnost zgodaj postala ena od lastnosti
hrvaskega knjiznega jezika.

Posebno zanimivost, e ne povsem raziskano,
predstavlja dejstvo, da se je srednjeveski hrvaski
knjizni jezik razdiril tudi zunaj podroéja, na kate-
rem se je vrdilo slovansko bogosluzje, glagolico
pa je v teh krajih jugovzhodno od Splita in na
celem vzhodnem podro¢ju v 12. stoletju zacela
zamenjevati cirilica zahodnega tipa (bosancica)
— tretja pisava v zgodovini hrvaske kulture. Za-

. hodna cirilica je bila vse do najnovejiega asa
v rabi v Poljicih, Omi$u, Makarskem in Neret-
vanskem primorju, v Dubrovniku in v bosansko-
~hercegovskem zaledju teh krajev. Znano je, da
je v 13. stoletju obstajal cirilski notariat za otoka
Bra¢ in Hvar in da je to sluzbo opravljal splitski
kanonik Ivan. Povaljski prag in Povaljska listina
sta najstarejSa spomenika te hrvaske cirilske pi-
.smenosti. Z zahodno cirilico je v hrvaskem jeziku
in pisarni$ko karolinsko pisavo v latinskem jeziku
na tej isti listini napisana t.i. Listina Kulina bana,
prvi diplomatski tekst v narodnem jeziku na slo-
vanskem jugu sploh.

Upostevaje cirilmetodsko tradicijo na celot-
nem podroc¢ju od Istre do Dubrovnika in v notra-
njosti do reke Save in Kolpe se je tedaj hrvaski
jezik pretezno imenovalo: slovjenski, slovinski ali
slovenski. Stopnja diferenciacije, na kateri se je
na drugih podrogjih slovansko ime zamenjevalo
s srbskim, bolgarskim ali ruskim, na Hrvaskem
v tem ¢asu Se ni bila doseZena, Ceprav npr. Ze
Vinodolski zakonik iz 1288. (ohranjen v prepisu
iz druge polovice 16. stoletja) v 72. ¢lenu tedanji
narodni jezik imenuje hrvaski.

Na Hrvaskem se je vzporedno s knjizevnostjo
v srednjeveskem hrvaskem jeziku v 12. stoletju
-negovala in razvijala latinska knjizevnost. Korcu-
lanski kodeks je najbolj reprezentativen spome-
nik te knjizevnosti. Prav po zaslugi latinskega
jezika in knjizevnosti je bila hrvaska srednjeveska
kultura izpostavljena stalnim vplivom Zahoda.
Evropska »vseucili¢na renesansa« (ustanovitev
univerze v Bologni in Parizu v 13. stoletju) je na
Hrvaskem povzrocila okrepljeno zanimanje za
zgodovino (Toma Arcidakon) in ozivljanje knji-
Zevnega dela, posebno v Splitu in Trogirju. Tako
so ideje humanizma in renesanse v hrvaskih deze-
lah nasle Ze pripravljena tla. Bogate samostanske
in patricijske biblioteke, z deli v latini¢ini, itali-
janscini, francoséini in hrvaséini, kodificiranje ka-
piteljskih in mestnih statutov v lating¢ini in hrvas-

_ ¢ini, vse vedje Stevilo nekleriénih oseb med pisa-
telji, — vse to so pokazatelji, v kakSnem obsegu je
renesansa posegala v hrvaski kulturni prostor.

Latin&¢ina je bila tudi v hrvaskih krajih privile-
giran jezik renesanse in humanizma, skrbno ne-
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govan po standardih klasi¢ne latinsc¢ine. Ob la-
tinséini je v tem obdobju kulturne zgodovine
Hrvaske pomemben pojav italijanskega jezika,

posebno v poeziji. filozofskih in drugih razpra-

vah. Po tedanjem pojmovanju je italijans¢ina z la-
tins¢ino ustvarjala stilistiéno razplasteno celoto,
prav tdko kot hrvaS¢ina s btdrOSIO\«'aI}bklm je-
zikom.’

Tudi hrvaska glagoljaska knjiZzevnost je doZiv-
ljala svoj polni razcvet v ¢asu humanizma in
renesanse, v 14. in 15. stoletju. Stevilni rokopisni
glagoljaski misali in brevirji predstavljajo vrhunec
kaligrafske in iluminatorske umetnosti. Tedaj
z delom zacenjajo tudi glagoljagke tiskarne: Ko-
sinj, Senj, Teka. Glagoljaska srednjeveska knji-
Zzevnost je svoj vrh dosegla s pojavom prve tiska-
ne knjige na hrvaskih tleh 22. februarja 1483. leta
— Misala po zakonu rimskog dvora. Nekako isto-
casno (okoli 1490.) je bila natisnjena tudi prva .
knjiga v latinici na Hrvaskem — Molitvenik z bre-
virjem BlaZene device Marije in sedem spokorni-
§kih psalmov; leta 1512. pa tudi najstarej3e delo,
natisnjeno v zahodni cirilici — brevir z molitvami
Materi bozji in s 15 molitvami sv. Brigite.

Vendar so osnovne lastnosti hrvaskega knjiz-
nega jezika iz ¢asa humanizma in renesanse
v tem, da je jezik nastajal na osnovi narodnega
govora in da je bil veckratno omejen: druzbeno,
ker je v njem komunicirala samo izobrazena elita
primorskih mest; po obsegu rabe, ker se je upo-
rabljal v glavnem v lepi knjiZevnosti, in sicer
pretezno v pesnistvu; in po svoji razdirjenosti, ker
so tur§ka osvajanja v 15. in 16. stoletju razdejala
zaledje in ga odsekala od teh mest. prav na to
zaledje pa bi knjiZni jezik tedaj lahko vplival in se
v njem razvijal.® Tako je polni razevet hrvaske
renesanse hkrati pomenil tudi njen zlom, razen
na ozkem obalnem podrocju, ki ni prislo pod
tur$ko okupacijo in s katerega so se kasneje, v 17.
stoletju, Sirili moc¢ni kulturni impulzi proti notra-
njosti hrvagkih dezel, ki so jih opusto3ili Turki.

Turska okupacija je na hrvaskem etni¢nem
podro¢ju pustila za seboj relativno bogat spome-
niski material. pisan z arabsko pisavo v oriental-
skih jezikih: turSkem, arabskem in perzijskem.
Tudi ta material, ki ga deloma hranijo franciskan-
ski samostani, pripada korpusu hrvaskega kultur-
nega izrocila. Podobno je s spomeniki tradici-
onalne zidovske pismcnosti ki je imela na po-
dro¢ju Hrvaske wOJd sredisca.

S tem zgosc¢enim prikazom srednjeveske hr\a—
$ke pismenosti sem Zelel posredovati vpogled
v temeljne tokove najstarejSe hrvaSke kulturne
dedis¢ine z ozirom na jezik in pisavo. Tri pisave
(latinica, glagolica. zahodna cirilica — bosancica)
in trije jeziki (hrvaski, latinski in cerkvenoslovan-
ski) v svojem soZitju in prepletenosti izkazujejo



ze tako zgodaj izpricano konstanto kulture hrva-
skega naroda: zavest o lastni tradiciji in zavest
odpiranja proti drugim.

Hrvaska kulturna dedis¢ina je zacela Ziveti in
rasti na mejnem podrocju dveh evropskih kultur-
nih dominij, grike in latinske;’ v prostoru, kjer so

se krizali politi¢ni drzavni in cerkveno jurisdikcij--

ski interesi Frankov, Bizanca in Rima. Imperativ
¢asa je sprejela z latinskim jezikom in pisavo in se
intenzivno vkljuéevala v univerzalni svet latinske
pismenosti.® Glagoljaski in zahodnocirilski napisi
od polovice 11. stoletja so pricevanje o prisotno-
sti novega medija — slovanske pismenosti in izraz
slovansko — latinske simbioze v hrvaskem prosto-
ru. Ti napisi so najizrazitejSi dokaz uspes$nega
upiranja proti asimilacijskim teZnjam latinskega
univerzalizma. Valunska ploséa z dvojeziénim in
dvopisavnim napisom najbolje izraza to potrebo
po simbiozi, pa tudi odpor do asimilacije.

: Marko Prpa
prevedla Marija Smoli¢

1. Prim.: Josip Hamm, Gramatika staroslavenskog
jezika, Zagreb 1970, str. 48.

2. Pri.: Imre Boba, Novi pogledi na povijest Mora-
vie (dodatne napomene), Crkva u svijetu, Split 1986,
Ciies ALk

3. Prim.: ibid., str. 151

4. Prim.: E. Hercigonja, Tropismena i trojezi¢na
kultura hrvatskog srednjovjekovlja, Pisana rije¢ u Hr-
vatskoj, Zagreb 1986, str. 5.

5. Prim.: R. Kati¢i¢, Jezik pismenosti na tlu Hrvat-
ske, Pisana rije¢ u Hrvatskoj, Zagreb 1986, str. 25.

6. Prim.: ibid., str. 25.

7. Prim.: E. Hercigonja, naved. delo (op. 4.) str. 39.

8. Prim.: R. Katici¢: O hrvatskom Kknjizevnom jezi-
ku, Jezik — Casopis za kulturu hrvatskoga knjizevnog
jezika, 8t. 2/1987, str.35.

Imeli smo moze

Zupnija Smartno v Rozni dolini meji na Zupni-
je Celje, Vojnik, Novo cerkev, Dobrno in Galici-
jo. Nekdaj je spadala k Novi cerkvi. L. 1760
postane samostojni vikariat. PodruZnica sv. Mar-
tina se prvi¢ omenjal. 1663. Ov. Wentz, benefici-
at kapele Zalostne Marije v Celju omenja v neki
kupni pogodbizdne 28. V. 1663 staro 100 druZno
cerkev sv. Martina v Rozni dolini. Na vznoZju
zvonika se nahaja letnica 1608; iz tega se da
sklepati, da so tedaj ogradili stolp. Cerkev je
majhna in nizka. V srcih ljudi je dolgo Zivel
spomin na svetniSkega Skofa,-na A.M. Slomska,
ko je kaplanoval v Novi cerkvi. S svojim vzgled-
nim Zivljenjem in dovrSenimi pridigami je privab-
ljal ljudi od blizu in dale¢. Uro pred maso smo
morali biti ze v cerkvi, ¢e smo se hoteli pririti
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v cerkev. »Pridigali so kot bi roZce sadili«, so nam
veckrat pripovedovali ded, Grilov boterate. Leta
1856 so postavivli novo, lepso cerkev. Leta 1884
pa Se zvonik. Zupnijo je vodilo nekaj odli¢nih
duhovnikov: Jernej Voh (1882-1892) pozneje
stolni kanonik v Mariboru, Alojz Kos
(1892-1910) dobri prijatelj naducitelja L. Kvaca,
naprednega prosvetarja: oba sta bila odli¢na pev-
ca. Franc Ozvati¢ (1912—1948), ki je Zupnijo do-
cela duhovno prenovil. Imel je moéno fantovsko
in dekliSko Marijino druzbo, Bratovi¢ino rozne-
ga venca, skoro vse druzine pa so bile posvetene
Srcu Jezusovemu. Bil je odlicen duhovni voditelj,
manj naklonjen je bil posvetnim organizacijam,
pa ¢eprav se bile na katoliski podlagi. Dobro se je
zavedal, da bodo ljudje ostali zvesti Bogu in
narodu v tezki preizkusnji II. svetovne vojne le,
¢e bodo ¢rpali moci in poguma v globoki zakore-
ninjenosti in predanosti Bogu.

Vasi iz zgornjih predelov Zupnije je §e posebno .

odlikovala globoka, pristna vera in medsebojna
pomoc. Svet je hribovit, zivljenje mnogo tezje kot
v ravninskih vaseh, lezecih proti Celju. Bili so
odprtih rok in srca. Nihc¢e ni odsel od hise, ne da
bi mu postregli s kupico jabolénika in kosom
kruha, ée so ga le imeli. Stevilni bera¢i, ki jih
pred vojno ni manjkalo, so dobro poznali darez-
ljivost teh ljudi. Vsak je rad zavil v hribovite vasi
med dobre ljudi. Za te vasi in ljudi so znaéilna
lepa slovenska imena. Vasi: Rozni vrh, Otemna,
Jezerce, Rupe, Zavrh .. pa hi$na imena: Sumej,
Mihaé, RazgorSek, Jezeréan, Babé¢, Petek,
Ograjsek, Lopa¢, Jurek, Bregovsek, Grmadjek,
Rupan. . .Dolgoletni Zupan in cerkveni kljucar je
bil prav iz te sredine .. Pravi otrok teh krajev in
ljudi, ki tod Zive, je bil Lopac¢ev Dominik. Mlad,
razgledan, napreden kmet. Pravi mentor je bil
ljudem. V vsem so se k njemu obracali. Tik pred
vojno mu je zgradil v LanSperku, prav pod vr-
hom, kjer je stoletja stal mogoc¢ni grad Rabens-
berg, preprosto hisico zidar Tinc¢ek. Tudi ta je bil
razgledan. Ceprav je prepotoval precejsen del

.Evrope, je ostal zvest svojemu narodu in veri

svojih ocetov. Z Dominikom sta postala dobra

prijatelja.

Leto 1940 je bilo za Rozno dolino $e zlasti
pomembno. Pripravljali so se na novo maso svo-
jega rojaka, sina zidarja Tincka. Vse je bilo na
nogah: dekleta so pletle vence, fantje so skrbeli
za mlaje in slavoloke, v Zavrhu je pridno vadila
godba na pihala, pri Zu§metu so se ob vecerih
zbirali pevei k vajam, ocetje in matere pa so
s svojimi darovi podprli novomasnikove starse.
Zupnik Ozvati¢, ¢eprav ibkega zdravja, ni poza-
bil na duhovno pripravo svojih vernikov. Petin-
dvajset let je Ze minilo od zadnje, Reharjeve nove
mase, bila je med vojno, 1. 1915. Zato so hiteli,




da bi ta bila ¢im bolj slovesna. Ko se je razsirila

med ljudmi vest, da bo pridigal na novi masi

njihov rojak senator Smodej, so Se z vecjim nav-
dusenjem prijeli za delo.

Ceprav je na dan nove mase lilo kot iz Skafa,
se je zgrinjala mnozZica od vseh strani. Cerkev je
bila premajhna, da bi mogla vse sprejeti. Okoli
cerkve je vrelo kot v ¢ebeljnjaku. Hrup je pole-
gel. Ko je stopil na-priznico spoStovani politik,
neustrasen koroski borec in razgledani kulturni
delavec, rojak senator Smodej. Z jasno besedo,
ki jo je podkrepil z njemu lastnimi zivahnimi
kretnjami, je brez dlake na jeziku razgrnil pred
ljudi tezke case, ki se blizajo, ni¢ manj stra$ni od
onih za turskih vpadov. »Duhovnike bodo odpe-
liali v zapore, slovenske knjige bodo zazigali,
cerkve bodo samevale, zavedne druzine odpeljali
v izgnanstvo, fante poSiljali na fronto v smrt. ..
Skratka, mali slovenski narod hoc¢e Hitler za
vedno zbrisati s sveta. Tak je njegov naért. ..
Koliko bo uspel, bo pokazala prihodnost. Vseka-
kor nasa pot pelje ez Kalvarijo v velikonoéno
jutro vstajenja. Od vsakega izmed nas je odvisno,
kako bomo preZiveli te najteZje ¢ase nase zgodo-
vine. — Ostati moramo edini in slozni med seboj.
Za izdajalca med nami ne sme biti mesta .. Obu-
pati ne smemo! Ce smo Turke preziveli, bomo
tudi Hitlerja in njemu enake diktatorje. Pod Ma-
rijino varstvo se zatekajmo, saj smo Marijin na-
rod. In na svetniSkega Skofa Slomska ne pozabi-
mo. On bo posredoval za nas pri Bogu. Zato
v vsako hiso podobo brezijske Marije in Slomska-
«..Po kon¢anem novomasnem slavju so fantje in
mozje obkrozili senatorja..Cim veé so hoteli izve-
deti. Najbolj sta se zanimala Lopac¢ev Dominik in
novomasnikov oce, zidar Tincek.

Ni minilo niti leto, ko so se preroSke besede
novomasnega pridigarja uresnicile. Hitler je zase-
del nafo dezelo in pricel brezobzirno uresnicevati
svoj barbarski na¢rt. Tudi Rozni dolini ni bilo
prizaneseno.

Ko je galiski Zupnik Strnad opravil sv. maso,

. sta se Dominik in zidar Tincek umaknila za cer-
kev. »Ali so res vse tvoje tri sinove zaprli?« je
Dominik vpragal Tincka. »Res,« je Tin¢ek priki-
mal. Kaj bo s tega.. Pred dnevi so pridli fantje
k meni, da bi jih prikril, ker jih hocejo poslati na
frontol« »Le pomagaj jim. Ti si na samem, to
laZje stori$, jaz pa sem tu sredi vasi, vsem na o¢i.«
»Sedaj nam hocejo Se slovenske knjige zazgati.«
»Jaz sem jih Ze zavaroval. Niti ene ne bodo
dobili.« »Le kako si to naredil?« je Dominika

zanimalo. »Zazidal sem jih v bunker pod grezni-

co.« »To je pa ideja«, se je zasvetilo Dominiku.
»Tudi na ljudi bo treba misliti, da jih zavarujemo.
Da, samo bunkerji nam $e preostanejo, da si
resimo golo Zivljenje.«

»Ostani zdrav in ne pozabi, da imajo danes
tudi stene usesa. Taki ¢asi so!« sta se poslovila in
odsla vsak svojo pot. Krizem rok pa nista drzala.
Dominik si je umislil tajno radijsko postajo, da je
bil vedno na tekocem, kaj se dogaja v svetu, zlasti
na rusko nemski fronti. Novice je vsem posredo-
val, ne le sosedom, tudi tistim, zlasti mladini, ki
so se pogosteje ustavljali pri Januzu, kakor se je
odslej imenovala javka pri Dominiku. Da je lah-
ko nahranil vse, ki so se skrivali pri njem, ali pa
se pri njem samo spotoma ustavljali, je organizi-
ral pri zavednih sosedih Siroko mreZo za pridobi-
vanje prepotrebne hrane. Vsem so bila na stezaj
odprta vrata pri Dominiku, zlasti $e borcem, ki so
se Ze pojavljali in vse pogosteje ustavljali pri
njem. Tu so se okrepcali, spocili, pa tudi zvedeli
zadnje novice z radia.

Ko se je po daljSem ¢asu po konéani masi spet
srecal pred cerkvijo s Tintkom in mu zaupal, kaj
vse se je dogajalo zadnje ¢ase pri njem, mu je tudi
Tinéek zaupal, da so se Ze prvi partizani tudi pri
njem javili, da so organizirali obves¢evalno mre-
70, kamor se je tudi sam vkljucil, med Smartnim
in Zavrhom, kjer je bil sedeZ partizanov. Pa tudi
stalno zvezo s sinom — duhovnikom, ki je Zivel
vizgnanstvu, je dobil preko uciteljice Jelke. Tako
je bil tudi zidar Tincek stalno na tekocem o pote-
ku dohodkov v svetu zlasti Se na fronti.

Gestapovei so kmalu zvedeli, da je najbolj
vpliven moZ v Rozni dolini prav Dominik. Zato
so ga leta 1942 zaprli, da bi ga tako pridobili zase.
Ker jim je podel naért spodletel, so ga morali
izpustiti, ni¢ kaznivega mu niso mogli dokazati.

Dominik je vedno bolj spoznaval resnicnost
prero$ke napovedi, ki jo je sliSal pri pridigi na
novi masi. Za trenutek ni podvomil o satanskem
nacrtu, ki ga ima Hitler s slovenskim narodom. -
Se z ve&jo vnemo se je vrgel na delo proti okupa-
torju. Postavljal je tajno zvezo s partizani, fan-
tom, ki so jih Svabi hoteli poslati na rusko fronto
ali v zapore, je pomagal, da so se lahko pravocas-
no umaknili, zbiral hrano za borce in jih obvescal
o nevarnosti, ki so jim grozile. Ni bilo hise, ki se
ne bi na ta ali drugi nacin vkljucila v delo proti
okupatorju. Ves zgornji kraj je bil takoreko¢ na
nogah. Vse je povezoval med sabo Dominik.

Dominik pa ni bil ves predan svojemu zasuz-
njenemu narodu, tudi vera mu je bila svetinja, za
katero bi bilo vreno darovati svoje Zivljenje. Ko
se je spet srecal s prijateljem Tinckom, mu je
potoZil, da ga boli, ko opazi pri nekaterih borcih,
zlasti politkomisarjih, nestrpno ¢e Ze ne sovrazno
staliS¢e do vere in vernikov. Tincek ga je modro
pouéil: »Ve§ tudi jaz sem to opazil, smo pac
duhovni$ka druZina. In ker nudimo zatoice du-
hovniku, ki prihaja vsake 14 dni k nam masevat,
nekaterim ni po volji. Partizan Bobnarjev Toncek
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nam je zaupal, da so ga v Ceti celo prijemali Ze
zato, ker k nam zahaja, ¢e§ da smo sumljiva
druzina.. to so simptomi, ki kaZejo, v katero
smer bomo zakoraéili po vojni. Ne belimo si
s tem glave, dokler je okupator v dezeli. Nobena
zupa se ne je tako vroc¢a kot se skuha. Ni vrag, da
se ne bi po vojni zbogali med seboj.« je modro
pomiril Dominika zidar Tincek.

Svabom je §la na Zivce povezanost gornjih vasi
z borci, zato so v jeseni I. 1944 preéesali vse vasi,
zlasti Jezerce, Rupe in Zavrh, ki so veljale za
najbolj partizanske, imenovali so jih Raubers-
berg. Obkolili so vse domove, jih temeljito prei-
skali, pobrali ljudem vsa Zivila, vse, ki so jih imeli
na seznamu, pa odpeljali v celjske zapore, Stari
pisker imenovane. Med temi je bil tudi Lopacev
Dominik, saj je veljal za najbolj nevarnega od
vsega zacetka okupacije. Pobesnela gestapovska
drhal se je najbolj znesla nad njim. Zverinskega
mucenja, pretepanja, zasliSevanja ni bilo konca.
Noc¢ in dan so ga vlacili na gestapovsko postajo in
ga neclovesko mucili. Pa je priSlo odreSenje:
v no¢i med 15. in 16. decembrom 1944 je drzna
cetica pogumnih partizanov, med njimi je sodelo-
val tudi Zvizev Dominik iz Smartnega, vdrla
v celjske zapore in osvobodila kakih 300 zaporni-
kov. Mnogi so odsli v partizane, drugi pa so se
vrnili na svoje domove. Tudi Lopacev Dominik je
bil med njimi. Ceprav -do kraja izmuéen, ni miro-
val, s _poslednjimi moémi se je vrgel na delo.
Preplasenim vas¢anom je vlival zaupanje, jih bo-
dril, naj vztrajajo do konca, svoboda je na pragu
zmage ter ponovno izpostavljal zvezo s partizani.
A tudi okupator ni miroval, bal se je skoraj$njega
obracuna. V zadnjem besu je pripravil ogromno
‘hajko - na Smartno — Raubersberg. Zelenci so
dobesedno preplavili vasi, pobrali vse, kar je bilo
kolickaj vredno, izpraznili hleve ter polovili vse,
ki so jih partizani osvobodili iz zaporov. Padle so
tudi Zrtve. Uglednega kmeta apotekarjevega
Tin¢ka so pred lastnim domom ustrelili. Tudi
Lopacev Dominik se je ponovno znasel v zaporu.
Ko so partizani ustrelili. v Stranicah nemskega
funkcionarja Dorfmeistra, je bil med stotimi talci
tudi Dominik. Prisluhnimo grozljivi pripovedi se-
daj 7e mrtvega Sumejevega Cencka, Dominiko-
vega bratranca, ki je bil tudi zaprt in je moral
kopati talcem grob v Stranicah. Priblizno takole
je pripovedoval moji svakinji, sedaj ze pokojni
Solski upraviteljici Mari Lipi¢nikovi: »Potem ko
je bil ustreljen Dorfmeister, so pridrveli v zapore
gestapovci. Med strasnim vpitjem so iz celic klica-
li talce, ki so jih imeli napisane na poli. .Heraus,
alles mitnehmen!® je gromko odmevalo-po hodni-
ku. Vse so jim pobrali, nato pa jim z Zico zvezali
roke na hrbtu. Odpeljali so jih na dvoriice, po-
novno presteli in jih naloZili na kamione in odpe-
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ljali. Za njimi so strpali na kamion $e nas. Med 40
sva bila tudi dva Smartin¢ana: Petkov Matija in
jaz. Morali smo ¢epeti-na vozu, ko so nas peljali
skozi mesto in vasi. Ko smo prispeli v sotesko pri
Stranicah, sta na prvih dveh jablanah Ze visela
talca. Morali smo pobrati orodje iz kamiona,
nato so nas razvrstili v dve vrsti in strogo zabicali,
da se ne smemo ozirati naokrog. Gestapovec je
v snegu s pusko zacrtal pravokotnik in priceli smo
kopati jame. Med tem so Svabi nadaljevali svoj
rabeljski posel. Na vejo jablane so privezali vrv,
podstavili prucko, na katero je moral stopiti ta-
lec, zadrgnili vrv in spodnesli prucko. To se je
ponovilo stokrat, dokler ni bilo »pravici« zados-
¢eno ... Pred otmi se mi je temnilo, srce mi je
stiskalo od groze, ko naenkrat zasli§im: »Cenek,
Cenek . .. Povej doma. .. Izro€i jim pozdrave . . .
Vsem domacim ... Vsem Smartiné¢anom.« Bil je
Bobnarjev Tonéek, ki je ¢akal na usodno dejanje.
Lopata mi je zastala v roki in ni¢esar nisem mogel
redi, le z glavo sem prikimal. Divji sunek s puski-
nim kopitom me je predramil, da sem nadaljeval
s kopanjem. Ko smo kon¢ali z delom, smo morali
k prvi jami, da smo jo zasuli. Takrat pa sem
obstal kot vkopan. Pred mano je lezal vijami moj
bratranec Dominik. Nisenr vedel, da je tudi on
med talci. Bil je brez srajce, in ko je padla nanj
prva gruda, je premaknil glavo. . . kot bi mi hotel
reci: Veruj, nismo umrli zaman!«

Tako se je konéala Zivljenjska pot dveh najvec-
jih Smartinéanov, Bobnarjevega (Kranjc) Tonéka
in Lopacevega (HriberSek) Dominika. Bila sta
zvesta Bogu, predana pa tudi svoji domovini
v najtezjih ¢asih njene zgodovine! Vajin spomin
bo ostal Ziv.! ; :

In kako se je konéala zgodba zidarja Tincka?
Tudi njega je zajela hajka 1. 1945. Z njive so ga
pobrali Svabi in odpeljali na skupno zbirali§ce
pred cerkvijo. Ker pa je bil vojni invalid iz prve
svetovne vojne in je kot bivsi avstrijski vojak
dobro obvladal nemséino, pa tudi mlad ni bil veé,
se je zmazal. A ¢akalo ga je novo trpljenje. Ko so
Nemci v maju zapu§éali nade ozemlje in e parti-
zani niso vzpostavili oblasti, so domaci nemcurji,
katerim se je zdel zaveden zidar in njegova druZi-
na, saj je vsa sodelovala s partizani, nevarna po
osvoboditvi, so organizirali pod vodstvom treh
partizanov no¢ni pohod na zidarjevo druZino.
Vpili so pod oknom in zahtevali smrt za Tincka.
Pretepali so ga, vlacili po vezi. Moral je po lopato
in vrv, da bi ga obesili na jablano pred hiso. Ko se
je po treh urah posrecilo héerkama Neziki in
Marici dopovedati partizanom in jih pouéiti (O¢-
ka, Amana, Jezernika), da je vsa druzina, JoZe je
bil celo v partizanih na Dolenjskem, sodelovala
s partizani in da se jih prav zaradi tega hocejo
nemcurji znebiti kot obtezilne price, so bili rese-



ni. Partizani so spoznali, da so bili napa¢no po-
uceni. Pobesnelo drhal je vzela temna noé. Ko so
se vrnili vsi trije Tinckovi sinovi, je partizan Joze
odlodil: »Zdaj bomo pa mi obracunali s temi
podlimi pokvarjencil« Pa so se oglasili mati in
odlocili: »Petrovika Marija nas je resila. Nobene-
ga obracunavanja.« Delo posveéam svojim roja-
kom zlasti mladini, da bo ostala zvesta svojim
velikim vzornim mozem. :

France Lipicnik

Bozidar Jakac
— tevetdesetletnik

Letos poteka mojstru BozZidarju Jakcu devet-
deset let. Na dan 16. julija 1899 je bil v Novem
mestu rojen ocetu Antonu in materi Josipini,
rojeni Colarié. Oce je bil po rodu Istran iz zaselka
Jakei pri Zrenju, mati pa Dolenjka iz vasi Slinov-
ce pri Kostanjevici na Krki. Sinéek se je rodil
v ¢asu, ko je na vrtu njegove rojstne hise, gostilne
na Bregu, potekal hrum vrtne veselice Dolenj-
skega pevskega druStva, sojenice pa so otroku
v zibel poloZile dragoceni dar velikega umetni-
Skega ustvarjalca in pridale ves bli§¢ in vso boleéi-
no, ki ju ta dar nosi s seboj. Z njim so mu dale
tudi ve¢éni nemir duha, ki ob Ze dosezenem in
dognanem nikdar ne obstane. Kot njegov najbolj-
§i prijatelj Ze od zgodnje novomeske mladosti,

pesnik Miran Jarc, je tudi BozZidar Jakac neutrud-

ni »skrivnostni drzni iskalec« in kar se je enemu
prelivalo v besedo in pesem, je drugemu zapelo
v Crti in barvi in v vseh odtenkih izraznih mozno-
sti, ki jih v sebi skriva slikarska umetnost.

Ze v otroskih letih ga je mikalo risanje. Da bi

* skrbna mati pri svojem delu imela véasih vsaj
malo miru pred Zivahnim fanti¢em, mu je dala
papir in svinénik, da se je zamotil z risanjem.
V ljudski Soli mu je dajal prve napotke v risanju
p.Severin Fabiani, v treh razredih novomeske
gimnazije pa tudi profesor risanja, akad. slikar
Josip Germ. V gimnazijskih razredih mu je bil
soSolec Miran Jarc in od tu dalje so se vse tesneje
prepletale njune prijateljske vezi, ki jih je pretr-
gala Sele Miranova smrt, ko je v poletju 1942 na
robu Kocevskega Roga padel, preresetan z itali-
janskimi svinéenkami.

Jakéeva zgodnja novomeska mladost pa ni po-
tekala v samem brezskrbju in risarskih poizKusih.
Njegov podjetni oce je pri svojem gostinskem
ubadanju imel spogetka dokaj uspeha in'si je ob
Narodnem domu zgradil prostorno enonadstrop-
no hiso in v njej uredil svojo gostilno in kavarno.
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Prevelika zaupljivost pri jaméenju tujih menic pa
ga je spravila ob premozenje in mu hido pognala
na boben. Bilo je to v ¢asu, ko so zaceli graditi
belokranjsko Zeleznico. O¢ce si je skuSal opomoci
s tem, da je v Mihelji vasi v Beli krajini ob
gradbi$¢u nove proge odprl gostid¢e. Tu v Mihelji
vasi je leta 1913 mladi gimnazijec Jakac imel po
lastni izjavi svoje najlepSe pocitnice. Mati mu je
kupila prve oljnate barve, Dori pa je kot pastir-
¢ek pohajal za zivino po pasnikih, risal in slikal
ter se odlocal, da postane slikar. V svojem Zivlje-
njepisu je sam zapisal: »V meni je bila edina
Zelja, da bi lahko vedno risal. S Siroko odprtimi
o¢mi sem poziral vse, kar sem videl naslikanega.«
Na jesen tega leta je odSel nadaljevat srednjeSol-
ske Studije na slovensko realko v Idriji, kjer je,
kot je slifal, pouceval risanje slikar Ivan Vavpo-
ti¢, kar ga je % posebej mikalo. Ko je priel tja,
Ivana Vavpoti¢a ni bilo ve¢ na zavodu, vendar je
prebivanje v Idriji dalo Jakcu nekaj dragocenih
poznanstev, med potjo v Idrijo pa je v Ljubljani
v Jakopi¢evem paviljonu prvi¢ obiskal umetnisko
razstavo. Napravila je nanj neverjeten vtis. Po-
sebno to, kot sam pravi, da od blizu ni ni¢ videl,
od dale¢ gledano pa so se barvne lise spajale
v prec¢udovite podobe.

Med tem je bila belokranjska Zeleznica dogo-
tovljena in maja 1914 odprta. Druzina Jakac se je
zdaj selila po zasluzek v Romunijo in se naselila
v Sinaji, kjer so gradili dolg ZelezniSki predor.
Dijak Jakac je seveda ostal v Idriji in slikal neu-
trudno z oljnatimi barvami, z akvarelom in
s svinénikom. Izbruh prve svetovne vojne je Ja-
kac dozivel na potitnicah v Smarjeskih Toplicah
na Dolenjskem, kjer je zopet kar naprej slikal in
risal, prijatelju Miranu pa pisal, da ga risanje vse,
bolj veseli in da je naredil Ze precej slik z oljnati-
mi barvami. In vojna se je vlekla, grozil je napad



Mynarsk4, J. Lazar. Stoji Janko Jarc

Romunije na Avstro-Ogrsko, druZina Jakac se je
vrnila brez pri¢akovanega izkupitka. Studentu
v Idriji je zmanjkalo sredstev za prebivanje in
prezivljanje. Da je §tudije lahko nadaljeval, se je
zaposlil kar kot kopa¢ strelskih jarkov, ki so jih
po napadu Italije 1. 1915 zaceli kopati tudi okoli
Idrije. Pa tudi prvi skromni honorar za kopije
slike italijanskega renesanénega slikarja G. Reni-
ja je dobil ta éas in za pocitnice 1.1916 mu je
novomeski rojak prof. Lado Mlakar (najstarejsi
brat znanega baletnika Pina Mlakarja) preskrbel
pocitnisko zaposlitev pri notarju Jerebu v Rade-
¢ah pri Zidanem mostu. Tu je poleg drugih slik
nastal tudi trojni portret treh notarjevih sinov.

Vojna pa se je vlekla v nedogled in 16. novem-
bra 1917 je bil BoZidar Jakac potrjen k vojakom.
S tem je bilo konec rednega Studija in Jakac je
naslednje leto zakljuéil Studij na realki z vojno
maturo. :

Ta cas je bil ze trdno odlo¢en, da bo slikar-
umetnik. Pri vojakih se je seznanil s slikarjem
Francetom Kraljem in med njegovo vojasko
opremo je odslej tudi skicirka, ki je v svem svo-
jem dolgem Zivljenju ni nikdar ve¢ odloZil. Kmalu
je oddel na italijansko bojise in se s svojim
polkom udeleZil ofenzive proti reki Piave. Ta ¢as
je tezko zbolel in bil poslan v bolnisnico v mestu
Opava v Sleziji. Tam je prvi¢ obiskal kako slikar-
sko galerijo, kjer ga je pastelna slika nekega
francoskega slikarja tako prevzela in navdusila,

da je slikanje s pastelnimi barvami postalo kasne-

je eno njegovih glavnih slikarskih izrazil.

Konec oktobra 1918 sta zlom Avstro-Ogrske in
poraz Nemc¢ije na francoski fronti naglo pospesila
konec vojne, oblikovala se je nasa nova jugoslo-
vanska drzava, tik pred koncem vojne pa je Bozi-
dar Jakac dozivel svoje prvo umetniSko prizna-
nje: Jakéeva mama je slikarju Ivanu Vavpoticu,
sinu novomeskega zdravnika dr. Janeza Vavpoti-
¢a, pokazala nekaj sinovih slik, ta jih je odnesel
k Rihardu Jakopicu, ki je izbral dve Jakéevi vojni
risbi in ju uvrstil v XV. umetnisko razstavo v svo-

_Jjem paviljonu. Odslej so se vse bolj krepile tudi
prijateljske vezi med Jakcem in Jakopic¢em. Sredi
novembra 1919 je od$el v Prago in se na Umet-
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nostni akademiji javil s tremi priporocilnimi pi-
smi, ki so mu jih napisali Josip Germ, Ivan Vav-
potic in Fran Tratnik. Bolj kot pisma so ga pripo-
rocale lastne slike in risbe, ki jih je prinesel
s seboj, in bil takoj sprejet v drugi letnik akade-
mije, za Jakca pa je predvsem pomembno, da ga
je prof. August Brémse, znani odli¢ni - grafik,
sprejel v svojo grafi¢no $olo. V Pragi se je Jakac
navdusil tudi za umetnost norveskega slikarja in
grafika Edvarda Muncha, enega zacetnikov eks-
presionizma. !

Med letnimi pocitnicami 1. 1920 je bil BozZidar
Jakac seveda v svojem ljubljenem Novem mestu.
Tisti ¢as je bil v vseh evropskih dezelah silno
razgiban. Posledice prve svetovne vojne so se
krepko ¢€utile v vsem politiénem in gospodarskem
ter kulturnem Zivljenju, naso deZelo pa so pretre-
sale $e skrbi za naso severno in zapadno mejo, za
usodo $tajerskih, korogkih in primorskih Sloven-
cev. Veliki Strajki od gradbinskih do tiskarskih
delavcev in do Zelezniéarjev, nastop nove Komu-
nisticne stranke Jugoslavije, predvolilne borbe
politiénih strank za poslanska mesta v konstituan-
ti, vse to in $e marsikaj drugega je burilo sloven-
sko in jugoslovansko javnost. Tudi novomeske
sicer mirne vodice so gnale visoke valove, zlasti
med visokoolci in srednjeSolsko mladino. Viso-
koSolci so osnovali svoj levicarsko usmerjeni
Klub dolenjskih visokoSolcev. Srednjesolci so si-
cer Se snovali svoji organizaciji pod vplivom sve-
tovnanazorske delitve duhov, vendar je bil pri
obeh viden obéuten premik proti levici in med
¢lani obeh smeri je prihajalo do oZjih in prijatelj-
skih sodelovanj. In v tem mladem vretju je prislo
do pomembne kulturno-umetniske manifestacije,
ki je na Siroko odmevala v slovenskem svetu. Bil
je to cas nastopa »Novomeske pomladi«, kot je
takratno novomesko dogajanje poimenoval Mar-
jan Musi¢ v svoji lepi knjigi. Glavni borec v tem
gibanju je bil pesnik Anton Podbeviek, »Clovek
z bombami«, kot je naslovil svoje poezije. Ob
njem je stal bolj umirjeni Miran Jarc, pesnik in
pisatelj, ki je takratno novomesko vrenje zajel
v romanu »Novo mesto«. Obema je enakovredno
stal ob strani BozZidar Jakac, ob katerem se je
navduseno zbiral mladi novomeski umetni$ki na-
raséaj: Ivan Cargo, Zdenko Skalicky in Marjan
Musié. Ti so ob sodelovanju $e nekaterih pripra-
vili Prvo pokrajinsko umetnisko razstavo v No-
vem mestu in jo 26. septembra 1920 odprli. Raz-
stavo je spremljal koncert glasbe Marija Kogoja
in recitacijski nastop Antona Podbevska in Mira-
na Jarca. Nekako pokroviteljstvo nad razstavo in
mladim novomeskim gibanjem je prevzel Rihard
Jakopi€. Na razstavi je bilo 317 del desetih avtor-
jev, od teh je bilo Jakéevih skupaj s Stevilnimi
malimi skicami kar 218 del.



Studije v Pragi je Jakac koncal 1.1924, leto
pred tem pa je imel v praskem Rudolfinu in
v Jakopi¢evem paviljonu v Ljubljani svoji prvi
dve samostojni razstavi. Praga, to cudovito mesto
ob Vltavi, mu je poleg trdne osnove za njegovo
umetniSko ustvarjanje dalo tudi vrsto dragocenih
prijateljev in poznanstev. V takrat dokaj $tevilni
slovenski visokoSolski koloniji so bili tudi slikarji
in kiparji, umetnostni zgodovinarji in knjizevniki.
Prebivanje v Pragi mu je olajSalo stanovanje na
praski Mali strani, v Nerudovi ulici §t. 222, kjer je
njemu in z njim nekaj ¢asa $e slikarju Antonu
Trstenjaku, potem pa $e nekolikim biv§im novo-
meskim dijakom gospodarila gospa RuZena My-
~ narskd, katere sorodnica je bila poroéena v No-
vem mestu. Bila je sicer skromna po$tna uradni-
ca, ki pa je svoje letne dopuste skoraj redno
prezivljala na naSem Jadranu ali na potovanjih po
zapadni Evropi ali severni Afriki. Prav po mate-
rinsko je skrbela za svoje »vrabcke«, kot je rada
imenovala svoje slovenske ali bolje novomeske
Studentske stanovalce. V teku let so se tam zvrsti-
li §e kasnejsi profesor ljubljanske biotehni¢ne
fakultete ing. Ivan Klemenéié¢, ravnatelj ljubljan-
skega Botaniénega vrta prof.JoZe Lazar, pisec
teh vrstic in dolgoletni, v Pragi prebivajoéi znani
kulturni delavec in posredovalec &esko-sloven-
skih kulturnih stikov dr. Oton Berkopec.

Na tem stanovanju je Jakca pogosto obiskoval
slikar Tone Kralj, oglasala sta se umetnostni zgo-
dovinar France Mesesnel in knjizevnik Ferdo Ko-
zak. Med $tudijem v Pragi je bil dvakrat v Berlinu
in tam pri drugem obisku spoznal norveikega
komponista Haralda Saeveruda. Z njim ga je
zvezalo trdno in trajno prijateljstvo vse do dana$-
njih dni, o tem pa prica tudi ¢udoviti Haraldov
portret. Prijatelj Harald je v ¢asu sovrazne nem-
Ske zasedbe Norveske komponiral svojo »Simfo-
nijo upora« in jo ob vesteh o jugoslovanskem
uporu proti nacifalizmu posvetil prijatelju Dori-
ju. Leta 1925 je bil Jakac dalj ¢asa v Parizu, kjer
se je zopet sreéal s prijateljem Haraldom, nakar
sta skupno za mesec dni odpotovala v Tunizijo in
dozivljala arabski svet, Jakac pa risal in neutrud-
no polnil svojo skicirko. Tri leta kasneje je v treh
mesecih zopet prekriZaril Tunizijo in leta 1929
prvi¢ odpotoval v ZDA. Svoje dveinpolletno pre-
bivanje v Ameriki je s sodelovanjem Mirana Jar-
ca opisal v delu »Odmevi rdece zemlje«, domov
pa prinesel polno risb, portretov in pastelov.

Odslej zivi Jakac v Ljubljani kot svoboden
umetnik. Leta 1934 se je porocil s Tatjano Gun-
drum, ki mu je odslej najvedja opora v Zivljenju.
Leta 1931 mu je umrla sestra Pepina, leta 1937 pa
tudi njegova mati in konec je bilo njegovega
novomeskega doma. Oce, ki je bil Ze od leta 1924
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Iz serije portretov ljubljanskih skofov —

A.B.Jegli¢

tezek invalid brez obeh nog, se je preselil k sinu
in pri njem 1. 1942 umrl.

Ob sovrazni zasedbi nafe domovine se Jakac
Ze zgodaj poveZe z Osvobodilno fronto in tik pred
kapitulacijo Italije odideta skupaj z Zeno Tatjano
v partizane. To je druga pomembna prelomnica
v njegovem Zivljenju in umetniskem ustvarjanju.
Na osvobojenem ozemlju, v gozdovih Roga in na
potovanju na zasedanje AVNOI v Bosni je nasta-
la ogromna zbirka skic, risb, grafi¢nih listov in
portretov od kuriréka do marala Tita, ki imajo
poleg umetniske tudi veliko dokumentarno vred-
nost. Del tega je $e pred osvoboditvijo razstavljal
na umetniSkih razstavah v Semiéu in Crnomlju.
Po vrnitvi v Ljubljano je med ustanovitelji umet-
nostne akademije v Ljubljani in njen prvi rektor
ter pobudnik ljubljanskega Grafi¢nega bienala.
Njegov umetniski sloves vse bolj raste tudi v med-
narodnem umetniSkem svetu, udeleZuje se med- .
narodnih umetniskih razstav in postaja ¢lan neka-
terih mednarodnih umetniskih drustev. Veliko je
zopet potoval, prekrizaril Evropo od Severnega

Iz serije portretov ljubljanskih skofov —

Jakob Missla



rtica do Taormine na Siciliji in od Lizbone do
Leningrada, Moskve in Thbilisija. Bil je ponovno
v ZDA, izletniSka pot pa ga je zanesla tudi v In-
dijo.

Koderkoli ga je v Zivljenju pehala usoda ali ga
je gnala neuteSena Zelja po doZivljanju lepote in
izpopolnjevanju lastne umetni§ke tvornosti, je
— kot mimogrede — nastajal ogromni umetniski
opus, ki ni samo pri¢evanje njegove umetniske
rasti, ampak tudi zrcalo in dokument ¢asa, v ka-
terem in za katerega Zivi. Pri vsem tem pa ga
vedno in povsod preZema navezanost na njegov
domadi kraj. Karel Dobida je v svoji monografiji
o BoZidarju Jakcu zapisal: »Iskrena toplina veje
iz podob sanjavo valovitih hribckov liricne do-
lenjske pokrajine in skromnih kmetskih domov.
Zlasti pa mu je pri srcu rojstni kraj, ljubljeno
Novo mesto.«

Prav Novo mesto in Dolenjska sta nafemu
mojstru nenehen in neizérpen vir navdihov. Do-
lenjski pasteli in grafi¢ni listi Bozidarja Jakca so
visoka pesem rodni zemlji, ki lepoto nase deZeli-
ce po vsej jugoslovanski domovini in po §irokem
svetu raznasajo. Z osebnostjo Bozidarja Jakca in
Z njegovo umetnostjo sta se nase mesto in Dolenj-
ska dostojno uvrstila v visoki vrh slovenskega in
Jugoslovanskega kulturnega Zitja.

V svojem veé kot sedemdesetletnem umetni-
Skem ustvarjanju je Bozidar Jakac ohranil tudi
prenekateri ¢loveski obraz mnogih sodobnikov iz
nadega javnega in kulturnega sveta. Velika vecdina
teh portretov kulturnih delavcev je nastala na
pobudo umetnika samega.

Svoja dela je Bozidar Jakac razstavljal na mno-
gih samostojnih in skupinskih razstavah od 1. 1918
do danes. Njegovi graficni listi in slike so v zbir-
kah mnogih galerij in muzejev umetnosti doma in
v svetu, njegovo ime nosi -umetnostna galerija
v Kostanjevici na Krki in v njegovem domu v No-
vem mestu.

Ta zapis o Zivljenju in delu naSega mojstra
sklepam z voscilom, ki sem mu ga napisal ob
njegovi osemdesetletnici:

Naj Te Tatjana $e za leto stoto

pripelje v Tvoje Mesto, na Tvoj Breg.

Janko Jarc

Panorama Novega mesta

Zivijenije, podarjeno
Zivijenju ‘

.Biseromasnik Viktorijan Demsar

Slavljenéevi sorodniki, verniki komendske in
drugih Zupnij, stanovski kolegi in §tevilni prijate-
lji ter znanci od blizu in dale¢ so se 26. 6. 1988
zbrali ob daritvenem oltarju v komendski Zupnij-
ski cerkvi sv. Petra, da bi se skupaj z jubilantom,
zasluznim dekanom Viktorijanom DemsSarjem
zahvalili Bogu za 60 let duhovniskega Zivljenja.
Zivljenja, ki je bilo posvefeno najprej osnovni
duhovnikovi dolZznosti — oznanjati evangelij z be-
sedo in zgledom — pa tudi odkrivanju velikega
duhovnega bogastva komendskega prednika Pe-
tra Pavla Glavarja slovenskemu ¢loveku in svetu.
Poleg tega tudi Zivega zanimanja za radosti in
stiske ljudi v krajih duSnopastirske sluzbe, priza-
devanja za izvajanje sodobnih bogosluZznih smer-
nic, nenehne duhovne rasti ob teologkih in drugih
knjigah, skrbi za splo$ni zlasti pa $e kulturni
napredek ljudi v Komendi in drugod.

Raziskovanje Zivljenja in delo Petra Pavla Gla-
varja je zamikalo Ze Zupnika Janeza Zabukovca,
Dems3arjevega prednika v Komendi. O njem je Ze
marsikaj napisal in tudi objavil. Novi Zupnik, ki je
zupnijo prevzel v tezkih in trpkih povojnih letih,
pa je predvsem hotel priblizati tega izrednega
duhovnika, znanstvenika, gospodarstvenika in
dobrotnika naSega naroda slovenski javnosti, da
bo vedela, kako zelo so se duhovniki v raznih
zgodovinskih obdobjih Zrtvovali za zaupane ljudi.

To natan¢no delo je zahtevalo veliko ¢asa in
odrekanj, vendar je Viktorijan Demgar uspel
v tridesetih letih Zupnikovanja v Komendi kljub
Stevilnim dusnopastirskim dolZnostim objaviti za
debelo knjigo tehtnih prispevkov o tem sloven-
skem geniju. Objave pa ¢aka Se veliko drugih
zapiskov, spominov, razmisljanj.

O Petru Pavlu Glavarju je pisal v Novo pot,
Slovenskega ¢ebelarja, Koledar Mohorjeve druz-
be, Glasnik SDD, dajal intervjuje za mnoga glasi-
la, nanj opozarjal domaée Zupljane, Solske obla-
sti, znanstvene ustanove. Prav tako tudi na nek-
danjo navzo¢nost malteskih vitezov v Komendi,
ki so ji vtisnili svoj duhovni, kulturnozgodovinski
in upraviteljski peéat.

Viktorijan Dems$ar je po peresu rad segal zZe
prej. Vtise s Stevilnih popotovanj, razmisljanja in
v glavnem ¢lanke vzgojne vsebine je objavljal
v Vigredi, Bogoljubu, Slovencu, ameriski Ave
Mariji . . .

Velika ljubezen dekana Demsarja je bilo ureja-
nje in vzdrZevanje velikega komendskega boga-
stva — KnjiZnice Petra Pavla Glavarja. Njeno
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veliko vrednost in pomen ni pribliZal samo doma-
¢im ljudem, ampak tudi Sir$i javnosti, $olskim
ustanovam, tujim in doma¢im strokovnim kro-
gom. Zupljani so se kasneje sami zaceli zanimati
zanjo in za delo svojega velikega sorojaka, priha-
jali so §tudentje, uéitelji, znanstveni sodelavci iz
domovine in tujine.
~ Danes dekan Demsar zaradi visoke starosti in
S§ibkega zdravja, ki ga je pestilo dobren del Ziv-
ljenja, ne more veé ustrei vsem vedoZeljnezem,
rad pa svetuje, pomaga najti pravi vir podatkov,
&eprav je Ze sam »Zivi leksikon« informacij o Pe-
tru Pavlu Glavarju in razmerah ter ljudeh njegove
dobe. Vsem, ki ga obiscejo, je Zivahen sogovor-
nik, iskriv v besedi in domislicah, vedno odprt za
pogovor o zadnjih druzbenih in cerkvenih dogaja-
njih.

Jubilant je pred leti osebno obiskal Malto, da
bi se srecal z daljnimi sorodniki Petra Pavla Gla-
varja. Imel je sreco. Bili so zelo veseli njegovega

- obiska in so se Zivo zanimali za Zivljenje in delo
svojega prednika v Komendi pred ve¢ kot 200
leti. Sedanji baron Silvino Testaferrata je Ze dva-
krat obiskal Komendo.

Viktorijan Demsar je za svoje raziskovalno
delo prejel ve¢ visokih odlikovanj: od Zveze Ce-
belarskih drustev Slovenije, Skupitine obéine

- Kamnik, Medexa. Vodstvo suverenega malteske-
ga reda mu je podelilo naslov Castnega viteza
reda sv. Janeza Jeruzalemskega (MVR) za zaslu-
ge pri odkrivanju znanstvene dedi$¢ine Petra Pa-
vla Glavarja, apostolskega protonotarja, magi-
stra, predvsem pa komendskega Zupnika te mal-
teSke viteske Zupnije.

Jubilant je napisal §¢ vrsto zanimivih &lankov
z najrazli¢nejdih podrocij (doZivljanje prve sve-
tovne vojne v Komendi, odhajanja Slovencev
v svet, zdravstveni oskrbi na Slovenskem v 18. in
19. stoletju, Zivljenju gras¢akov Apfaltrernoy na
Krizu pri Komendi v 19. stoletju, zgodovini $ole
v Komendi, konjskih procesijah v Komendi. . .),
pri tem pa je vestno segal po Zupnijski kroniki in
zapiskih Zupnijskega arhiva, na katere mnogi du-
hovniki pozabljajo.

Zanimal se je tudi za sodobna bogosluzna do-
gajanja. Kot mlad duhovnik se je udelezil liturgi¢-
nega tecaja pri dr. Parschu v Klosterneuburgu
v Avstriji in od tedaj dalje skrbel za sodobno
liturgi¢no usmeritev v zaupanih dus$nopastirskih

obmo¢jih. Vernike je vztrajno vabil k ljubezni do

domacega jezika v bogosluZju, poboZni molitvi,
dostojnim drzam pri verskih obredih. Drzal se je
klasi¢nega rekla: Ce je red v notranjosti, bo tudi
zunaj. Odlokov drugega vatikanskega koncila
v Komendi ni bilo tezko uresniciti, saj je Zupnija
dihala v koncilskem ozragju Ze pred njegovim
zaCetkom. Za to je bilo treba biti dosleden. De-

kan Dema§ar je tudi kot upokojeni dusni pastir do-
lani rad pomagal pri du$nopastirskih opravilih.
Vendar pocitek kar odlaga. Na njegovi delovni
mizi je vedno odprta ali sredi branja zaznamova-
na kak$na knjiZna novost, razprostrt ¢asopis z ak-
tualnim ¢lankom.

Ceprav mu je kot mlademu duhovniku zdrav-
nik prerokoval le Se dve leti Zivljenja, se je to
Stevilo velikokrat pomnozZilo. Zanj velja kot za
dobro vino: starejsi ko je, bolj iskristalizirane,
dognane, polne Zivljenjske modrosti in sveZine so
njegove misli.

Njegov prijazni dom poleg Zupnijske cerkve
ima vedno odprta vrata za vsakogar in obiskoval-
ci si dostikrat kar podajajo kljuko,

Zivljenjska pot dekana DemSarja se je zacela
12.3.1904 v Stari vasi pri Zireh. Bil je-deseti po
vrsti med dvanajstimi fanti, poleg njih pa je na
svet privekalo Se pet sestra. Oce je bil ugleden
mizarski mojster, Stevilno druZino je preZivljal
tudi z urarsko obrtjo. Mati je imela dovolj skrbi
z otroki, da se ni mogla kaj dosti posvetiti poklicu
izucene Sivilje.

Ko je deseti moski potomec pokukal na svet in
to na dan sv. Gregorja, so oceta spradevali, kako
mu bo ime. On pa je odlo¢no pribil: »Grega pa Ze
ne bo! Naj kar gospod Zupnik sam odloéi v farov-
7u, kako mu bo ime, saj je Ze toliko apostolov
v hidi! (Otrok, poimenovanih po apostolskem
zboru)« :

Zupnik JoZef Vidmar se je odloéil za Viktorija-
na mucenca, ker ¢loveka s tem imenom $e ni bilo
v zZupniji, dodal pa je Se, da jih je verjetno zelo
malo v Sloveniji. Zanimivo, da so danes na no-
vem oltarju Zirovske cerkve hranjene relikvije
ravno tega svetnika.

Oce in mati sta bila malemu Viktorijanu in
njegovim bratom in sestram dobra in skrbna red-
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nika in vzgojitelja. Ljudje so se kar cudili, da
otroci niso nikoli hodili razcapani okrog pa tudi
stradali niso. Mama je imela navado re¢i: »Pridne
roke, posteno srce pa Bog pomaga in vse gre!l«

Viktorijan je doma obiskoval le prvi razred
ljudske Sole, nato ga je pot do ucenosti vodila od
Rakovnika, klasiéne gimnazije v Sentvidu v Ljub-
ljani, mature v Kranju do §tudija teologije in
filozofije v Ljubljani.

Duhovnisko pot je zacel kot vojaski kurat za
vse ljubljanske garnizije, nato bil imenovan za

kaplana na KoroSko Belo, kjer je doZivljal vso .

pezo delavCevega Zivljenja, skupaj z njimi pa tudi
veselja. Zanje je opravil tudi mnoga neprijetna
pota, samo da niso bili la¢ni in prezebali. V hudi
zimi se Je mocno prehladil, staknil pljuénico, ki
ga je oslabila za vse Zivljenje. Delavci so tako
poskrbeli za njegovo zdravljenje, da so v tovarni
zanj zbrali veliko vsoto denarja in zahtevali, naj
gre na okrevanje k morju. Na Krk ga je povabil
Skof Srebrnié. :

Pred hudo boleznijo je dobil $kofov dekret za
kaplana v Moravée, vendar je bil zaradi bolezni
preklican. Sledilo je kaplansko mesto v Srednji
vasi v Bohinju, nato v Skofji Loki. Ko ga je skof
RoZman vpra$al, katero od predlaganih Zupnij
zeli, je pogumno povedal: »Kamorkoli, samo
v Skofjo Loko ne!« Pa bi bilo bolje, da bi moléal,
kajti dobil je ravno Skofjo Loko. Tedaj je sklenil,
da bo prihodnji¢ ob podobnih vpraSanjih raje
molcal.

V tem mestu se je posvetil zlasti pouku vero-
uka na raznih $olah pa tudi delavcem. Ti so
veckrat stavkali zaradi slabih plac in tezkih delov-
nih pogojev. Viktorijan je hodil masevat k stav-
kokazom, pritoZni glasovi pa so segli prav do
Skofije in moral se je zagovarjati pri S$kofu Roz-
manu. ObdolZen je bil simpatiziranja s komuni-
sti. Skof RoZman je po iskrenem pogovoru kmalu
modro razsodil: »Tak$nih komunistov, kot si ti,
bi $e veé potrebovall« :

Nato je priSel dekret za rektorja cerkve in
kateheta vseh urSulinskih $ol v Skofji Loki. Po-
tem dekansko mesto tik pred zacetkom druge
svetovne vojne v Ribnici. Tam so ga ljudje zelo
prijazno sprejeli, med njimi pa je zaradi vojnih
razmer doZivel pravo osebno kalvarijo. Vse hu-
do, ki se je zgrnilo na ljudi, tudi njemu ni prizana-
Salo. Po vojni je bil nekaj ¢asa po nedolznem
zaprt. Tolazil se je, da je bil v samici, ker je
reSeval mnoga Zivljenja in domove. Samica ga je
tako izzela, da je zaprosil za kraj§i bolniski do-
pust.

Nato je bil imenovan za vikarja namestnika pri
sv. Jakobu v Ljubljani, dokler ni po odlo¢bi §kofa
Vovka priSel v Komendo. Tudi povojna leta v tej
gorenjski Zupniji mu niso prizana$ala z grenkoba-

mi, vendar je uspel s pastoralno modrostjo in
boZjo pomocjo reSiti marsikatero tezavo v prid
Cerkvi in komendskim Zupljanom.

Joze Pavli¢

Andrej Majcen — 85-letnik

Salezijanec in misijonar Andrej Majcen bo je-
seni 1989 praznoval svojo petinosemdesetletnico
sicer v Sloveniji, a s srcem bo bo v veliki meri tudi
med »svojimi« Kitajei in Vietnamci, ki jim je
posvetil ve¢ kot polovico svojega Zivljenja
(1935-1979). »Telo je tukaj, dusa pa pri mojih
v Vietnamu in na Kitajskem, s pro$njo Mariji
Pomoénici ob stoletnici Don Boscove smrti, da bi
salezijanska druZzba v Vietnamu rasla in uspeva-
la,« pravi.

Njegovo misijonsko delovanje je bilo vedno
posvecfeno predvsem ubogi, obrobni $olski mladi-
ni, mladim brezdomcem. Deloval je na salezijan-
skih Solah in zavodih, ki jih je tudi sam ustanav-
ljal in vodil. Trudil se je tudi za nove duhovne
poklice in za ustanovitev vietnamske salezijanske
druzbe. Svoje delo je ob odhodu izroéil in prepu-
stil domacim salezijancem, da bi sami nadaljevali
z delom za mladino. Ceprav je mnogo tega dela
onemogocenega in zatrtega, pa je marsikaj ven-
darle tudi ostalo. Andrej Majcen je v pisnih stikih
s svojimi vietnamskimi prijatelji in jim od dale¢ §e -
vedno sku$a pomagati s svojimi nasveti, molitvijo
in materialno pomoc¢jo. Trudi se tudi za misijon-
sko animacijo doma in pife zgodovino misijon-
skega dela salezijanske druzbe. :

Andrej Majcen je plemenit ¢lovek, kljub bo-
lezni in letom vedno prijazen in nasmejan. Rojen
je bil 30.9.1904 v Mariboru kot prvi od Stirih
otrok sodnega uradnika Andreja in Marije. Oce
je bil kot zaveden Slovenec prestavljen najprej
v Kozje, kjer je zbolel za jetiko, nato pa v Kriko.
Tam je Andrej Majcen konéal osnovno in mes-
¢ansko Solo, nato pa uditeljiSée v Mariboru
(1923). Ucitelj zemljepisa ga je povabil, naj pride
poucevat na salezijansko Solo za zanemarjeno
mladino. Tako se je sre¢al s salezijanci, z njihovo
karizmo in delom. Vstopil je v noviciat na Radni,
v1. 1929-1933 paje Studiral bogoslovje na Rakov-
niku v Ljubljani. Hkrati se je izobraZeval za
strokovnega uéitelja. Prav ta kombinacija teolo-
Ske in obrtniske usmerjenosti je bila izvrstna pri-
prava za misijonsko delo. L. 1933 je bil posvecen
za duhovnika in je postal vodja rakovniskih stro-
kovnih $ol do njihove ukinitve (1933-1935).

V letih priprave na duhovniski poklic se je
oblikovala tudi njegova misijonska misel, pred-

102




vsem ob nasilni smrti salezijanskega misijonarja
Versiglia (1930), ob obisku misijonarja JoZefa
Kereca v domovini (1932), v misijonskem bogo-
slovnem krozku. Tudi ukinitev strokovnih 3ol na
* Rakovniku 1935 je prispevala svoje. Ze v avgustu
1935 je Andrej Majcen odpotoval v Hongkong in
v Macao, kjer je bila zibelka salezijanskega misi-
jonskega dela na Kitajskem. Nato je z ladjo in
zeleznico pripotoval v Kunming v pokrajini Jun-
nan pod Tibetom. (Tu je bil ok.1. 1200 tudi Mar-
co Polo.) Z misijonarjem Jozefom Kerecem sta iz
stare hiSe in hleva uredila Solo in internat. Andrej
Majcen se je udil kitajicine, postal Solski svetnik
in prevzel v Soli duhovno vodstvo in skrb za
domace duhovne poklice. Pozneje je prevzel tudi
vodstvo Sole. Ucitelji pa so bili Kitajci.

Medtem se je razdivjala japonsko-kitajska voj-
na (1940-1945). Padale so bombe, ni bilo Zive-
za...L. 1951 je na$ misijonar predal vodstvo Sole
kitajskemu sobratu in odSel v Macao, kjer je
pouceval na portugalski §oli Don Bosco. Nevarno
je zbolel na ¢revesju in so mu komaj resili Zivlje-
nje z dvema operacijama. Predstojniki so ga po-
slali v Hanoi v Vietnamu v deSko mesto Kristusa
Kralja za 550 brezdomcev. Po krvavi vojni in
razdelitvi Vietnama v Severni in Juzni Vietnam,
je moral Majcen oditi v Honkong, kjer je prevzel
vodstvo kitajske in angle$ke osnovne in srednje
Sole s 1100 gojenci.

Intenzivno delo v hudih razmerah: $estnajst let
v Kunmingu, dve leti v Hanoiu in $e dve leti
v Honkongu je zelo izérpalo Majcena in resno
nacelo njegovo zdravje; zaradi vlaZznega in vroce-
ga podnebja je spet zbolel in moral je spremeniti
okolje.

V Saigonu je v neugodnih razmerah-organiziral
Sole. L.1958 je predstojnikom predloZil nacrt:
ustanpvitev srednje tehniske Sole, v mestecu Thu-
ducu salezijanski zavod za aspirante, v Dalatu pa
noviciat. Tisto leto je po 23 letih obiskal tudi
bolno mamo in sestri v Sloveniji.

Od 1. 1959 je bil deset let magister in ravnatel]
noviciata v Thuducu. Spet je hudo zbolel (bubon-
ska kuga). S helikopterjem so ga pripeljali v ame-
rikansko bolniSnico in mu spet komaj resili Zivlje-
nje. L. 1970 je prevzel ravnateljstvo tehniske Sole
v Saigonu, ki jo je strokovno dvignil na vi§jo
raven. :

Ko je 1. 1975 Ho8iminhova armada vkorakala
v Saigon, je vodstvo salezijanske druzbe (130
salezijancev in 30 sester) prevzel domacin John
Ty. Ta je Andreja Majcena prosil, naj postane
magister in ravnatelj noviciata. L. 1976 so misijo-
narja poklicali na urad za tujce in mu rekli, naj
odide iz deZele. Za nekaj «asa se je ustavil na
Tajvanu in obiskal dr. Janeza JaneZa (ki ga je tudi
zdravil in operiral) in s. Anico Miklavéi¢. Povabi-
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li so ga v Avstralijo, da bi tam delal med-Viet- -
namci, vendar so predstojniki Zeleli, da si najprej
odpocije in zdravstveno opomore. Marca 1979 je
prisel v domovino, kjer Se naprej dela za misijone
v zaledju.

+ Andrej Majcen je 44 let delal v misijonih na
Kitajskem in v Vietnamu v neugodnih gospodar-
skih, politi¢nih in klimatskih razmerah. Nekaj-
krat je bil nevarno bolan, a ni klonil. Vzgojil je
vrsto strokovnjakov, in kar je zlasti pomembno,
tudi domacih duhovnikov, ki nadaljujejo njegovo
delo. 85 Majcenovih let je bilo res polnih dela,
ljubezni in trpljenja. Bila so bogata leta. Zato mu
je tudi vseslovenski misijonski simpozij v Tinjah
1986 izrekel posebno priznanje.

Boza Plenicar

Dr. Janez JaneZz — 75-letnik

Nekateri pravijo, da je legendarni junak, drugi
ga primerjajo s slavnim misijonskim zdravnikom
Albertom Schweitzerjem. A petinsedemdesetlet-
ni dr. Janez JaneZ je svojska, mocna in neponov-
ljiva osebnost, »éudezni zdravnik, ki zdravi, ope-
rira, tolaZi trpece in — moli,« kot pravijo o njem

| domacini na Tajvanu.

Rojen je bil sredi januarja 1913 v Dolskem pri
Ljubljani. Ni izpolnil materine Zelje, da bi postal
duhovnik, pa¢ pa ji je ze takrat, ko se je odlo¢il za
studij medicine, obljubil, da bo misijonar. L. 1937
je diplomiral in nato izpopolnjeval svoje znanje
v Zagrebu, Beogradu, Gradcu in na Dunaju.
Nekaj ¢asa je delal kot kirurg v Ljubljani, 1. 1948
pa je iz Argentine odSel na Kitajsko v Caotung
v pokrajini Junnan k misijonarju JoZefu Kerecu.
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Dr. Janez »v elementu«.

Zdravil je v majhni bolni$nici, kjer so delale tudi
slovenske franciskanke Brezmadezne. Po Stirih
letih dela je moral oditi, ker so 1. 1952 Kitajci
izgnali vse Evropejce, zlasti pa misijonarje.
Z brati kamilijanci je preko Hongkonga dr. Janez
pripotoval na Tajvan. V majhnem ribiSkem pri-
stani§¢u Lotung, ki leZi v najrevnejSem predelu
Tajvana, je sprva zdravil v zelo skromnih razme-
rah. V bolni$nico so mogli sprejeti v oskrbo le
dvanajst bolnikov. Pocasi so zaceli misliti na vec-
jo zdravstveno ustanovo, ki so jo gradili kamili-
janci s kirurgovo pomo&jo. Zdaj operira dr. Janez
v veliki moderni bolninici, ki ima pet posebnih
oddelkov in prostor za Seststo bolnikov. Veéino-
ma pa so njegovi pacienti §e vedno preprosti in
ubogi ljudije: ribi¢i, kmetje, delavei. Njih ima tudi
najraje in vedno je pripravljen, da jim pomaga in
jim da tudi dobro besedo.

Neutruden je. Operira tudi po deset ur na dan.
Pred nekaj leti so nasteli, da je opravil Ze vec kot
75.000 operacij. To je svojevrsten rekord. Véasih
je pomagal bolnikom kar med operacijo s svojo
krvjo (ima krvno skupino 0), dokler mu tega niso
prepovedali, ker ga je to prevec oslabilo in izér-
palo. !

Kljub temu, da je Stirideset let svojega Zivljenja
daroval ubogim na Kitajskem in Tajvanu, ni po-
zabil domadce besede in pesmi. V svoji sobi ima na
polici Cankarja in kasete s slovenskimi pesmimi.
Pa redkokdaj najde ¢as za branje in poslu$anje.
Baje se celo hrani sedeé ob telefonu, da ga more-
jo poklicati k bolnikom, ¢e je potrebno.

Razumljivo je, da ima zaradi svojega izjemne-
ga dela in skrajne poZrtvovalnosti velik ugled na
Tajskem. Dobil je Ze mnoga priznanja krajevnih
oblasti, papez pa ga je odlikoval z redom sv. Sil-
vestra, vrhovni predstojnik francikanskega reda
pa mu je v znamenje njegovega nesebi¢nega dela
in osebnega ubostva simboli¢no podaril redovno
haljo. Tudi vseslovenski misijonski simpozij v Ti-
njah 1986 mu je izrekel posebno priznanje kot
izjemnemu laiku — zdravniku — misijonarju, ki Ze
Stirideset let dela v misijonih brez poéitka in
prepricljivo pricuje za Kristusa in njegovo ljube-

zen. Dr.Janez pa je ostal skromen in ne mara
popularnosti in reklame. Veckrat so poskusali
priti do njega novinarji, pa jih je le redko in nerad
sprejel.

Ob 75-letnici Zivljenja, petdesetletnici oprav-
ljanja zdravniskega poklica in $tiridesetletnici de-
la v misijonih Zelimo dr. Janezu JaneZu $e veliko
mo¢i in optimizma. HvaleZni smo mu za njegovo
delo in zgled.

Boza Plenicar

V spomin dr. Jaﬁezu
JanZekovicu (1901-1988)

Skorajda na prelomu v nase stoletje, leta 1901,
na Dravskem polju, pri Sveti Marjeti, je bil rojen
profesor Janez Janzekovi¢. Nadih te pokrajine ga
je spremljal vse Zivljenje od govorice do znadaja.
Kot otrok je Hanzek, tako so mu rekli po doma-
¢e, pokazal izredno nadarjenost in jasnovidnost
ter Ze kot mladeni¢ govoril preudarno in modro.
Se v starosti pa je bil mladenisko kriticen in
zvedav.

Na klasi¢ni gimnaziji v Mariboru je pokazal
zanimanje za vse predmete, zato so ga nekateri
prijatelji klicali kar odliénjak. Kot Descartes je
bil tudi JanZekovi¢ ze v mladosti preprican, da
morajo biti ideje jasne in razloéne. V tej zahtevi
je videl tudi lepoto slogovnega izrazanja, obenem
pa zase Se moralno dolZznost. S prijateljem Stan-
kom Cajnkarjem se je lotil pisateljevanja, a nje-
govo teZenje po resnici in spoznanju je bilo tako
mocno, da ga je filozofija do kraja pritegnila,
posvetil ji je vso svojo ustvarjalno moc.

Predstojniki so kmalu prepoznali njegovo lju-
bezen do modrosti, zato so ga Ze v jeseni leta
1922 poslali na Katoliski institut v Pariz, kjer je
najprej dokoncal teoloske studije, bil posvecen za
duhovnika, nato pa se je posvetil filozofiji. Dve
osebnosti sta ga zaznamovali v pariSkih letih:
ravnatelj semenisc¢a, kasnej$i pariski kardinal
Verdier in pa filozof Jacques Maritain. Prvi mu je
posredoval Zivljenjsko modrost in duhovniski lik,
drugi pa miselno iskrivost in prepri¢anje, da krist-
jana nih¢e ne more odvezati od razmisljanja in
miselnega ustvarjanja.

V svojem pismu iz leta 1933 Maritain pravi
takole: »Janeza JanZekovi¢a hranim v spominu
kot odlicnega duha. Bil sem izjemno zadovoljen
z njegovim delom in menim, da je Se posebno
nadarjen za pouéevanje filozofije.«

Ko se je JanZekovié leta 1929 kot mlad doktor
vrnil iz Pariza, ni takoj predaval, ampak je leto
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dni kaplanoval v zupniji Sveti Miklavz. Cepray
tisto leto filozofsko ni ustvarjal, je ohranil
na svoje kaplanovanje lep spomin. Na fari se je
lotil vsega, bil je celo reZiser otrodkih iger.
Znova je pokazal, kako vsestransko je bil nadar-
jen in ¢e se je kasneje posvetil izkljuéno filozofiji,
tega ni storil samo zaradi izjemnega smisla zanjo,

ampak predvsem iz &uta za opravljanje svojih
dolznosti.

Kot predavatelj je bil JanZekovi¢ sistematik,
hkrati pa dovtipen moz. Njegovi duhoviti komen-
tarji so bili ve¢ kot anekdote. Bili so ilustracije
filozofskih misli, ki so njegove slusatelje pospre-
mile v Zivljenje. Kar 43 let je predaval, najprej na
Visoki bogoslovni $oli v Mariboru, nato pa na
Teoloski fakulteti v Ljubljani. Vmes je nastopll
vojna.

JanZekovi¢ je malo pred Hltier]ewm napadom
ostro nastopil zoper alternativo vera ali narod,
Cerkev ali domovina. Zanj je bilo jasno, da ved-
no velja oboje, ker se prave vrednote ne morejo
izkljuéevati. Tako mu je bilo samo po sebi umev-
no, da je ob za¢etku vojne kot duhovnik pomagal
domoljubnim fantom, ki so sluZili starojugoslo-
vansko vojsko. Zato je bil tudi do trenutka, ko so
jih zajele nacisti¢ne ¢ete, njihov kaplan.

Med vojno je pozival k strpnosti, po vojni pa se
je kot mlad in samonikel filozof znasel v zelo
tezkih razmerah. Ni namre¢ imel ne revije, kjer
bi objavljal in tudi doraslih filozofskih sogovorni-
kov ne. Takrat se je odlocil, da bo pisal v Novo
pot, toda pod pogoji: da mu revija objavi vse, kar
bo napisal, da njegove razprave ne smejo poznati
Skarij in da ¢lanstvo v Cirilmetodovem drustvu
zanj ni obvezno. JanZekovi¢ je tako ohranil svojo
samostojno pot. Kot mislec se je najprej lotil

bistvenega, utemeljil nacela na katerih bo pogo-

vor med drugace in nasprotno si mislecimi ljudmi

sploh mozen. Ko se bomo naucili drug drugega
spoStovati, ko bomo besedam znova vrnili njihov
pravi pomen, potem $ele bo mogoca tudi plodna
medsebojna filozofska razprava. Tako je sprva
Janzekovi¢ posvetil velik del svojih ustvarjenih
moci ravno soZitju in razumevanju med kristjani
in marksisti.

Vendar pa bi bilo zmotno misliti, da je marksi-
zem predstavljal za JanZekovic¢a najvecji miselni
izziv. O marksizmu je razmisljal zaradi marksi-
stov in zaradi sozitja v nasi druzbi. Filozofsko pa
je bil zanj veliko mikavnej$i eksistencializem,
tako kri¢anski (Marcel) kot ateistiéni (Sartre);
obenem pa vsi miselni tokovi, ki so se trudili
celostno ovrednotiti loveka (Maritain, Blondel).
Ali se smemo ¢uditi, ¢e so se pri JanZekoviéu
z modernimi filozofskimi tokovi seznanjali v pet-
desetih letih mladi slovenski razumniki, ki jih
danes ne moremo §teti ne med kristjane, ne med
marksiste, a so l'ld]bO]_] vneti zagovorniki civilne -
druzbe?

JanZekovi¢ je bil prepri¢an, da je ¢lovekovo
najvisje dostojanstvo ravno v njegovi podobnosti
z Bogom. Vendar gre za podobo, ki je zaenkrat
v ¢loveku samo skicirana, izgotoviti jo mora ¢lo-
vek sam. § to odprto pedobo o ¢Eloveku se je
Janzekovi¢ kljub svojemu tomizmu pribliZzeval
mislecem, ki so gledali v prihodnost dinami¢no:
Bergson, Teilhard de Chardin, Hegel. To dejstvo
pa postavi pod vprasaj oceno, po kateri bi bil
Janzekovi¢ le sholastik. In ¢etudi recemo novo-
sholastik, je v JanZekovi¢evem gledanju pogosto
toliko novega, da od sholastike ostane v¢asih le
to, kar je najlepse v filozofiji: miselna doslednost.
Lahko bi rekli, da je JanZekovié ob Studiju fran-
coskih modernih mislecev prepoznaval svojo mi-
sel. To bi veljalo $e posebej za Blondela Marcela
in Teilhard de Chardina.

Pokazal pa je tudi, da je mogoce izhajati iz
sholasti¢ne filozofije, ki je dedi¢ anti¢ne, na izvi-
ren nacin in se spustiti z miselno iskrivostjo v mo-
derne tokove.. JanZekovi¢ je to storil Ze pred
vojno, ko je spregovoril o predmetni teoriji Fran-
ceta Vebra. Sele v Sestdesetih po vojni je nekaj
podobnega naredila filzofska Sola iz Lublina,
v katero sodi tudi Karol Wojtyla.

Ce bi sedaj hoteli povedati Z eno besedo to,
veselju, bi morali reéi: postenjak. M]‘ihtl dosled-
no, spoznati resnico, je bilo zanj najprej eti¢no
vprasanje. Tako bi lahko rekli, da je s svojim
naéinom razmi$ljanja in s svojim Zivljenjem doka-
zoval, da je zacetek filozofije postenje, to se pravi
etika. Lahko bi §li Se dalje in rekli, da si JanZeko-
vi¢ tudi vere ni znal predstavljati brez postenja.
Zato je tudi menil, da je lahko le etika znanilka in
predhodnica vere.
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Etika je torej za JanZekovica usmerjevalka ver-
skega Zivljenja. To zahtevajo svetopisemski psal-
mi (njegova pariSka disertacija), etika je tudi
Jezusov dar ¢lovestvu (eden izmed njegovih zad-
njih spisov).

Tudi v svojem spoznavoslovju pravi, da ¢lovek
ne more jasno videti in da tudi razvidnosti nima,
ce tega sam noce in Ce ni osvobojen svojih pred-
sodkov. Torej je moralna drza znova pogoj za
spoznanje resnice. Lahko bi torej Janzekovica
primerjali z Imanuelom Kantom, ¢eprav sam ni-
koli ni bil kantovec: za stvari same na sebi, za
zivljenjsko resnico, se odlo¢am v svoji eti¢ni drzi,
ki pa ni nekaj ne-umnega pac pa je to Zivljenjska
modrost ali po Kantovo prakti¢en um.

Njegovo miselno doslednost in potenje so
priznali tudi drugi: Zaradi zvestobe Cerkvi mu je
Sveti sedeZ podelil papesko prelaturo, zaradi do-
moljubnih spisov ga je odlikoval tudi predsednik
republike, le Slovenska akademija znanosti in
umetnosti je zamudila priliko, da bi ga povabila
v svoje vrste in tako predstavljala celoten vrh
slovenske ustvarjalne misli.

Marsikdo rad sega na knjiZzne police med Mo-
horjeve knjige in vzame v roke JanZekovicev
Filozofski leksikon, njegovo najljubSo knjigo
Smisel Zivljenja ali pa eno izmed njegovih zbranih
del, za mnoge pa bo ostal Janez Janzekovi¢ po-
konéna podoba profesorja, ki je zivel v harmoniji
s samim seboj, z drugimi in z vso naravo. Njegov
notranji svet in narava sta bili knjigi, ki ju je
prebiral do konca zivljanja. Morda pa je bila le
ena sama knjiga, tako kakor je bila pri njem ena
sama ljubezen: do modrosti in do ¢ebel, do moli-
tve in do ptic, do ¢éloveka in do Boga.

dr. p. Edvard Km;aé

Jaroslav Sasel

Ceprav je nasa domovina na gosto posejana
s spomeniki anti¢ne davnine, smo vendar imeli
v zadnjem c¢asu le malo dobrih poznavalcev te
bogate kulturne dedi$¢ine. Eden teh redkih poz-
navalcev je bil Jaroslav Sagel, neutruden razisko-
valec rimskih napisov in grobov, rimskih cest in
naselij, utrdb in obrambnih nasipov. Z neizérp-
nim znanjem, nad katerim smo lahko samo str*
meli, in iskreno zavzetostjo in poZrtvovalnostjo je
vse Zivljenje zbiral podatke o rimskih napisih,
najdenih na nasih tleh, in jih primerjal s poro¢ili
pri grskih in latinskih zgodovinarjih — oba jezika
je obvladal do zadnjih potankosti. In tako je
sistemati¢no obnavljal podobo nasih dezel v ob-
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dobju rimske republike in cesarstva, v obdobju
zgodnjega krScanstva in naseljevanja nasih pred-

‘nikov. Z nezgresljivim Sestim cutom je iskal in

odkrival presenetljive sorodstvene vezi med rim-
skimi uradniki, ki so pokopani v sarkofagih na
nasih tleh, ter odli¢niki in senatorji — vezi, ki so
vEasih vodile do najvi§jega drzavnega vrha, prav
do cesarskega dvora. Z asketsko potrpezljivostjo
je odkrival sledove cest, po katerih so korakali
rimski legionarji skozi naSe deZele, in skusal
vsak, Se tako obroben podatek preveriti na sa-
mem kraju. Spet drugic¢ ga je zamikala muceniska
in triumfalna pot zgodnjega kri¢anstva in zasle-
doval je gradnjo najstarejsih kri¢anskih oltarjev
in porajanje najstarejSih kricanskih obéestev
v nadih krajih. Njegov nemirni, i§¢oéi duh je vrtal
Se dalje in dalje: zanimale so ga usode starosel-
cev, ki so se ob naselitvi nasih prednikov umikali
v teZzko dostopne gorske predele in odmaknjene
soteske, iskal je njihove sledove v skopih, redko-
besednih poroéilih anti¢énih piscev, jih primerjal
s sledovi krajevnih in ledinskih imen, spet na
kraju samem S$tudiral konfiguracijo zemljiica,
njegovo prehodnost ali neprehodnost, mogoce ali
nemogoce Zivljenjske pogoje ter tako gradil dom-
neve, ki so jih poznejsa arheoloska odkritja potr-
dila kot zgodovinsko resni¢nost.

Po rodu je Jaroslav Sadel izhajal s slovenskega
KoroSkega. Njegov oce se je rodil v zavedni
slovenski kmecki druZini v Slovenjem Plajberku
in je bil prizadeven kulturno-zgodovinski dela-
vec, prosvetitelj, organizator in zbiratelj nareéne-
ga in narodopisnega blaga. Kot zaveden Slovenec
si je dal svoj prvotni, nemsko zveneéi priimek
Wieser uradno preimenovati v Sagel, kot se je po
domace ze od nekdaj reklo pri hisi. Po plebiscitu
se je iz Velikovea, kjer je kot pravnik sluZzboval
na sodiScu, preselil najprej na Prevalje, nato pa
v Smarje pri Jel$ah, kjer se mu je 21.januarja
1924 rodil sin Jaroslav.

Jaroslav Sasel je obiskoval klasi¢no gimnazijo
v Mariboru in v Ljubljani, po maturi pa $tudiral
arheologijo na ljubljanski univerzi, kjer je diplo-
miral leta 1950. Naslednje leto je postal asistent
za arheologijo na Filozofski fakulteti v Ljubljani. -
Ze zgodaj si je ustvaril samostojno vizijo o §tudiju
in raziskovanju anti¢ne zgodovine. Kljub skrom-
nim dohodkom si je ustvaril zasebno strokovno
knjiznico s tak$nimi redkimi in dragimi publikaci-
jami, da bi mu jih lahko zavidala marsikatera
inStitutska biblioteka. Z' vsem Zarom mladega
zanesenjaka si je prizadeval preseéi ozko provin-
cialnost in dvigniti §tudijsko in raziskovalno delo
na zavidljivo evropsko raven. V svojih pogledih
na znanost in razvoj stroke ni poznal kompromi-
sov, zato je vse pogosteje prihajalo do konfliktov
med njim in predstojniki. Vse to ga je nazadnje



pripeljalo do odlotitve, da je po desetih letih
zapustil fakulteto in se zaposlil pri Institutu za
arheologijo na Slovenski akademiji znanosti in
umetnosti. To je bila boleda izguba in velika
§koda za nadaljnji razvoj §tudija anti¢ne zgodovi-
ne na Filozofski fakulteti, kjer so $tudentje ostali
ravno na tem, za nas tako pomembnem podroéju
brez Siroko rdzglcdanega svetovalca in mentorja.

Po drugi strani pa je Salovo znanstveno delo
na novem delovnem mestu dobilo vse ve&ji raz-
mah. Nemogode je v kratkem zapisu nasteti vse
¢lanke in ocene, razprave in druge prispevke, ki
jih je objavljal v slovenskih, jugoslovanskih in
mednarodnih ¢asopisih in enciklopedijah. V njih
je kot v Zivopisnem mozaiku rasla pred nami
podoba naSih krajev med Akvilejo in Virunu-
mom, med Petovijo in Emono, med Siskijo in
Celejo. Po zaslugi njegovih razprav so ti in drugi
na$i kraji dobili v mednarodni znanosti takino
veljavo, kakr$no so v resnici uZivali v obdobju
rimskega imperija.

Toda ¢eprav so ga vabile k sodelovanju naj-
uglednejse zaloZni8ke hiSe po svetu, se tudi do-
macim glasilom ni izneveril. Znal je pisati stro-
kovno in uéeno, tako da je naSel sobesednike
med najkompetentnej§imi strokovnjaki, znal pa
je, ¢e je bilo treba, stvari povedati tudi preprosto,
tako da je za antiko navdu$eval tudi najSirSe
sloje: po oéetu podedovana narodno-buditeljska
iskra ni v njem nikoli ugasnila. Pri tem tudi na
Mobhorjevo druzbo ni pozabil in §e v lanskem
Mohorjevem koledarju je objavil enega svojih
zadnjih prispevkov — zanimiv zapis o bivanju
kralja Heroda v Akvileji, kjer smo prvi¢ dobili
v slovenskem prevodu nekaj strani iz »Zidovskih
staroZitnosti« znamenitega zgodovmar]a Jozefa
Flavija. -

Toda ob Stevilnih znanstvenih in pol]udno—
znanstvenih krajsih mojstrovinah, ki jih je objav-
ljal v enciklopedijah in v periodiénem tisku, ne
smemo prezreti Saslovih vecjih del in samostojnih
knjiznih publikacij. Med temi naj — poleg njego-
vega prvenca, prvega zares strokovno zasnovane-
ga »Vodnika po Emoni« (1955) — omenimo vsaj
dve deli. Najprej knjigo o rimskem obrambnem
sistemu na na$em Krasu in v Julijcih (Claustra
Alpium Tuliarum I, Ljubljana 1971), kjer je zbral
49 odlomkov iz rimskih, grikih, zgodnjekr§can-
skih in bizantinskih zgodovinarjev in: pesnikov,
jih s sodelavei prevedel v slovenséino, opremil
z bogatimi spremnimi besedili in primerjal
z ustreznimi arheolo$kimi najdbami ter jim dodal
nazorne skice, fotografije, zemljevide in special-
ke. Tako je — kot kak rimski strateg — razgrnil
pred nami presenetljivo dobro domisljeno, v glo-
bino zasnovano obrambno érto, ki je potekala od
Trsata — prek obronkov SneZnika, ¢ez Losko

dolino in Bloke, po obrobju Ljubljanskega barja,
skozi Polhograjske Dolomite, pa naprej éez Go-
renjsko, Posoéje in slovensko Korosko. Ta
obrambna érta je za nekaj stoletij obvarovala
plodne italijanske ravnine pred vdori germanskih
in hunskih plemen.

Vrhunec Sa$lovih znanstvenih naporov pa po-
meni njegova zbirka latinskih napisov (Inscripti-
ones latinae), najdenih na ozemlju danasnje Ju-
goslavije v letih 1900 — 1970. To delo je izslo
v treh knjigah, ki obsegajo skupaj vec kot tiso¢
strani. Sasel ga je — ob sodelovanju svoje razume-
vajode in poZrtvovalne Zene Ane — snoval veé
desetletij, tako da je prvi zvezek izsel ze leta
1963, drugi 1978, tretji 1986. V teh treh knjigah je
Sagel sistemati¢no zbral in vsestransko osvetlil
podatke o vec¢ kot 3000 latinskih napisih. V resni-
ci so te tri zajetne knjige veliko vec kot samo
zbirka ucenega gradiva, kar se zdijo na prvi po-
gled. To je obenem presenetljivo bogat pregled
razgibanega politi¢nega, gospodarskega, kultur-
nega, verskega dogajanja na tleh danainje Jugo-
slavije v poltisoéletnem obdobju rimskega impe-
rija. Iz podatkov, ki so zbrani v teh knjigah,
lahko jasno razberemo, da nase deZele v rimskem
obdobju niso bile kake obrobne province, ampak
so bile najtesneje povezane s sredis¢i tedanjega
zgodovinskega dogajanja; vrsta znamenitih, odlo-
¢ilnih bitk in drugih zgodovinsko prelomnih do-
godkov se je odigrala ravno v nasih krajih. Se
posebej lahko omenimo, da je to Saslovo Zivljenj-
sko delo napisano v brezhibni, Zlahtni latin§éini,
zato ni ¢udno, da je naletelo na velik odmev med
najuglednejdimi strokovnjaki po svetu, ki jim je
latin§¢ina $e vedno — na podrocju epigrafike — je-
zik medsebojnega sporazumevanja. Ni ¢udno, da
so Sasla kot gosta vabile predavat razne znameni-
te evropske univerze in ga imenovale za svojega
¢lana ugledne znanstvene ustanove in udene
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druzbe v Italiji, Avstriji, Nem¢iji, ZDA in dru-
god. Leta 1985 ga je tudi Slovenska akademija
znanosti in umetnosti izvolila za svojega dopisne-
ga ¢lana.

V zadnjih mesecih leta 1987 se ga je lotila
zahrbtna bolezen. In tako ga je sredi dela prehite-
la smrt: umrl je 25. marca 1988 v Ljubljani, se-
demnajst dni prekmalu, da bi osebno prejel naj-
vi§je znanstveno priznanje — Kidri¢evo nagrado
za »Inscriptiones latinae«. V svoj prezgodnji grob
je odnesel mnogo Se neizpolnjenih nacrtov: siste-
mati¢no zbirko vseh omemb nadih krajev pri gr-
Skih in rimskih pisateljih, ki naj bi imela naslov
Fontes rerum Illyricarum ali kako podobno, sin-
teticen prikaz zgodovine nasih krajev v rimskem
obdobju, in Se marsikaj. Toda Ze z vsem, kar je
ustvaril, si je, ¢e naj se izrazim z besedami rim-
skega pesnika Horacija, zgradil »spomenik, ki je
trajnejsi od brona in bolj vzvisen kakor grob
kraljevskih piramid«.

Kajetan Gantar

Umrl je Stefan Barbaric

30. junija zjutraj je na klini¢nem centru v 68.
letu starosti za sréno kapjo nenadoma preminil
eden naSih najvidnejsih slavistov, Bralei Mohor-
jevega koledarja se ga gotovo spominjajo iz nje-
-govih prispevkov. Pogrebne slovesnosti na ljub-
ljanskih Zalah 2. julija, ki jo je vodil njegov
sosolec z gimnazije $kof Smej, so se kljub zacetku
poletnih pocitnic udelezili Stevilni kulturni de-
lavei.

Dr. Barbari¢ je bil rojen 19. oktobra 1920
v nravno zdravi in gospodarsko trdni kmecki
druZini v Tdrnis¢u v Prekmurju. Gimnazijo je
obiskoval v-Murski Soboti in Ljubljani, slavistiko
pa Studiral v Ljubljani in Budimpesti. Sprva je
sluZzboval po gimnazijah v Ljubljani, v belokranj-
skem Crnomlju in na korogkih Ravnah. Zatem je
bil 8tiri leta asistent za slovensko knjiZzevnost na
ljubljanski univerzi, a je moral ob kriviéni odstra-
nitvi prof. dr. Slodnjaka z nje tudi sam oditi.

Zato si je moral poiskati in si sluziti kruh na
delavski dopisni univerzi, potem pa je sprejel
mesto viSjega predavatelja slovenske knjizevnosti
in jezika na filozofski fakulteti v dalmatinskem
Zadru, kjer je ostal sedem let. Dasi dale¢ od
doma, se je v tem obmorskem mestu dobro pocu-
til in se je vanj vracal tudi pozneje kot profesor
gost.

Po vrnitvi v Ljubljano je najprej osem let
opravljal naloge tajnika in urednika pri Slovenski
matici ter v tem ¢asu na zagrebski univerzi dose-

gel cast doktorja znanosti. Naslednje in poslednje
Barbari¢evo delovno mesto — tudi tu je ostal
skoraj osem let — je bilo ravnateljevanje v Slovan-
ski knjiznici, obenem pa je dlje ¢asa predsedoval
Slavisticnemu drustvu Slovenije. -

Njegova stroka in ljubezen je bila slovstvena
zgodovina. Polnih Stirideset let je pisal ocene,
¢lanke in razprave, jih objavljal po raznih doma-
¢ih in tujih revijah in enciklopedijah, hkrati pa
z referati nastopal na zborovanjih, simpozijih in

_kongresih ter jih priob¢eval po zbornikih. Ti nje-

govi spisi posegajo ne le v slovensko, temvec tudi
v hrvadko, madzarsko in rusko knjizevnost. Po-
sebno mu je bilo pri srcu rodno Prekmurje, raz-
pravljal je o njega pokrajini, govorici, obi¢ajih,
kulturi in pomembnih rojakih.

Casovno so ga pritegovala razna obdobja, njih
duhovni tokovi in umetnostni doseZki: protestan-
tizem, razsvetljenstvo, romantika, a tudi novejse
smeri, predvsem realizem. Nadaljna znaéilnost
njegovega znanstvenega dela je, da so ga zanimali
odnosi, stiki, pobude in vplivi med raznimi knji-
Zevnostmi, in sicer ne toliko zahodnoevropskimi,
pac pa zlasti slovanskimi. Posebej se je ukvarjal
tudi z nacelnimi, filozofsko estetskimi, in teore-
tiénimi, oblikovno tipoloskimi vprasanji v knji-
Zevnosti.

O knjizevnih raziskavah je sodil, da morajo

-sloneti na objektivnih zgodovinskih dejstvih, ne

pa da so samo plod subjektivne intuicije. Resni¢-
na umetnost je bila zanj tista, ki je kakorkoli
¢loveéansko (humanistiéno) sporocilna in vzne-

mirljiva ter obenem seveda karseda oblikovno

izrazno dognana. Zgolj artisticno, hermeticno in

po Sokiranju hlastajoco literaturo je odklanjal.
Vse glavne znacilnosti njegove znanstvene

usmerjenosti so zastopane tudi v njegovih dveh
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knjigah. V delu »Turgenjev in slovenski reali-
zem« (Slovenska matica 1983), ki je za $irSo
izobrazensko javnost prirejena doktorska diserta-
cija, nadrobno razpravlja o prevodih tega ruskega
pisatelja v slovenscino do konca prejinjega stolet-
ja, o odmevih njegove umetnosti v nasi tedanji
publicistiki in kritiki, zlasti pri Celestinu, o vpli-
vih Turgenjeva na nekatere nae pisatelje, pred-
vsem na Kersnika, in o opredeljevanju naSega
realizma (pod vplivom Turgerjeva) v smislu t. i.
poeti¢nega realizma. Barbari¢eva $tudija je doZi-
vela zelo ugodne odmeve tudi v tujini.

V monografiji »Josip Jur¢ié¢« (Partizanska knji-
ga 1986, zbirka Znameniti Slovenci) je ostal avtor
v istem obdobju, le da tokrat ne gre za kompara-

“tivno, temve¢ individualno obravnavo. Barbari¢
v sodobnem strokovnem, a dostopnem jeziku
razpravlja o pisateljevem rodu in mladosti, o za-
¢etkih njegovega pripovednistva, o delih iz 2. pol.
60-let, zlasti o romanu »Deseti brat«, o Juréice-
vem ¢asnikarsko politi¢nem delu z jugoslovansko
idejo ter o njegovih poznejsih literarnih spisih,
konéno pa oznacuje nazorske in oblikovne prvine
njegovega ustvarjanja. Barbari¢ v knjigi veckrat
poudarja ugotovitev, da je v Jur€icu vec realistic-

nih potez, kot mu jih je nekdaj priznavala slov-

* stvena zgodovina.

Kot ¢lovek je bil dr. Stefan Barbari¢ izvirna,
enkratna, neponovljiva osebnost. Njegova zuna-
nja pojavnost je na prvi pogled razodevala narav-
nega, preprostega, odkritega in dobrodusnega
¢loveka, ki so mu bile narejenost, sprenevedavost
in zahrbtnost povsem tuje. Bil je nenavadno spo-
soben, razgledan, delaven in skromen, a kakor
vsakdo izmed nas je priakoval za svoje delo
priznanje in ga je krivica, ki je je bil deleZen,
bolela. Kri¢anskemu svetovnemu nazoru, Ki ga je
spoznal za pravega, je ostal v vseh.okoli¢inah
zvest, spoStoval je hkrati drugacno prepricanje
so¢loveka, ni pa mogel prenesti sebicnega in ne-
¢ednega stremustva. V slovenstvo, naso zemljo,
jezik in kulturo, je bil strastno zaljubljen, a kot
zemljepisno obrobnemu panonskemu Slovencu
so mu bili ljubi tudi drugi jugoslovanski narodi.
Hkrati je s svojo toplo ljubeznijo do oZje domovi-
ne druzil §iroko kulturno svetovljanstvo, saj je iz
§tudija, s potovanj in prek prijateljev dobro poz-
nal zlasti francosko, nemiko, madzarsko, slova-
§ko in rusko literaturo in kulturo. Osebnost taks-
nih in tolik§nih kvalitet bomo zato poslej, ko je
odsel iz naSe srede, toliko bolj pogresali.

Joia Mahnié

Primariju dr. Emanu Pertlu
vV spomin

Ob njegovi osemdesetletnici smo mu v nasem

koledarju za leto 1987 v kratkem prispevku izre-
kli priznanje za veliko delo, ki ga je kot njegov
dolgoletni zvesti sodelavec opravil, omenili tudi
njegovo mnogostransko publicistiéno dejavnost,
velike zasluge, ki jih je imel pri svojem zdravni-
§kem delu in vzgoji zdravstvenih sodelavcev.
Osemdeset let je docakal duSevno sveZ in telesno
¢il, imel je Se vse polno naértov in mnogo nedo-
kon¢anega dela ga je ¢akalo doma. Iz srca smo
mu Zeleli in tudi pricakovali, da bo Se vrsto let
lahko neumorno delal. Toda Bog je sklenil dru-
gace in poklical delavca iz svojega vinograda po
placilo. :
- Spomnimo se danes na spoStovanega primarija
in dragega prijatelja ne le kot na vzornega, vest-
nega in naprednega zdravnika, gojitelja in tvorca
slovenske zdravstvene besede, pisca strokovnih
in poljudnih del, ljubitelja muzike, raziskovalca
zgodovine zdravstva na §tajerskern, spomnimo se
tudi na so¢utnega, z vsemi trpecimi trpecega Clo-
veka, z vsem srcem predanega svojim bliznjim,
svoji druZini.

Rojen je bil blizu narodnostne meje na Kapeli.
V- zgodnji otrogki dobi je spoznal reviéino in
trpljenje vinicarjev in Zelezarjev; to spoznanje je
zbudilo v njem Cut za revne in poniZane in dalo,
da je ta obcutek vse bolj rastel v njem. Leto dni je
obiskoval mes¢ansko $olo v Radgoni in doZivljal.
kot Slovenec na lastni koZi poniZanja, ki jih men-
da nihée ne more ve¢ pozabiti, tudi ¢e bi hotel.
Po nekaj ve¢ kot dvajsetih letih je, kot mnogo
drugih, doZivel po neméki zasedbi Se hujSe poni-
Zanje in izgon iz domovine. In vendar nismo
slisali iz njegovih ust besede sovrastva do naroda,
¢igar pripadniki so mu krivico prizadejali. O teh
receh je govoril le, e ga je kdo naravnost vpra-
gal. Po konéanem Studiju medicine in promociji
v Beogradu je moral kar lep ¢as delati po bolnis-
nicah kot stazist in volonter zastonj, v tistih letih
krize usoda skoraj vseh mladih zdravnikov. Ko se
je kon¢no ustalil v Mariboru, si ustvaril druZino
in postal specialist za kozne bolezni, je prisla nad
druzino usoda izseljenstva. V Srbiji je delal kot
podeZelski zdravnik. DoZivljal je hude stvari pa
tudi marsikaj lepega. O svojih dozivljajih, zlasti
zdravniSkih, je rad in veliko pisal, najraje o do-
godkih, ki so se sre¢no konéali. Najbolj dramatic-
nega od vseh je le mimogrede omenjal, ko je
rekel, da mu je neko¢ soproga redila Zivljenje.
Tudi ona je skromno moléala in $ele nedavno
'smo izvedeli, kako je z duhaprisotnostjo in odlo¢-
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no besedo dosegla, da so ga cetniki, ki so ga
aretirali, na koncu vendarle izpustili.

Po vrnitvi v domovino je poln elana delal in
ustvarjal, kot smo ob njegovi osemdesetletnici
zapisali. Povem naj §e, da je na svojem oddelku
v bolni8nici vzgojil vrsto dobrih strokovnjakov, ki
govorijo o njem z globokim spostovanjem in po-
sebej poudarjajo njegovo tovari§tvo, pravi¢nost
in poleg zagnanosti za delo Se skrb za strokovno
neoporecnost in natanénost pri prepoznavanju in
zdravljenju bolezni. Z orkestrom, ki ga je »ustva-
ril«, je tudi nam, pasivnim uzivalcem muzike, te
morda naj¢udovitejSe umetnosti, pripravil mnogo
lepih trenutkov. Njegova plemenita soproga,
héerka lingvistka in sin psiholog Zalujejo za so-
progom in ocetom, vzornim in plemenitim ter
ljubeéim, ki pa so ga brz¢as v toplem druzinskem
krogu zaradi prevelike zagnanosti za delo nema-
lokrat pogresali. Topel spomin naj ostane veéen!

Janko Drzecnik

Trije postrzki
Brez krvavega Zenskega davka

Leta 1940 je priSel k meni zaskrbljen, malone
potrt moj soolec iz gimnazijskih let in me prosil,
naj se ga usmilim in naredim pri njegovi Zeni
umetni splav. Svojo pro$njo oziroma odlocitev je
utemeljeval predvsem s tem, da je njegova Zena
slabotna in da zato ne bi mogla zopetne nosecno-
sti, ko Se prvi otrok ni niti eno leto star in je Ze
sedaj tako tezek, da ga ne more vec dvigati.
Sosoléeve gmotne razmere niti najmanj niso bile
slabe, saj je imel za takratne razmere kar dobre
dohodke.

Ko sem sosolcu ¢isto po zdravnisko utemelje-
val neumestnost njegove namere, me je opomnil
tudi na takratno zunanje politi¢éno situacijo, ki je
7e hudo zaudarjala po smodniku, ¢e§ vsak trenu-
tek utegne izbruhniti vojna in — kaj naj po¢nemo
z nebogljenim dojenckom, ko e prvi otrok niti
shodil ni! :

Svoje pomisleke in utemeljitve sem nazadnje
$e podkrepil s éisto ¢loveskim argumentom — glej,
sem mu dejal, morda bosta prav tega otroka
najbolj vesela, ali vama pa bo kdaj celo edina
opora?!

Sos$olec je bil vidno prizadet in le s teZzavo je
izustil — bom pa¢ moral kam drugam, na tvojo
pomo¢ sem kajpak najbolj racunal. ..

Znova sva se srecala Sele po vojni. Ves zadovo-
ljen mi je dejal — prav si ravnal, amice (prijatelj),
da takrat pri moji Zeni nisi napravil umetnega

splava! Sedaj sva z Zeno presrecna, saj pa naju je
nesreca hudo izudila: prvega otroka, sin¢ka, sva
namrec izgubila, héerkica pa je draZestno deklet-
ce, ki nama je v veliko veselje. Naj ti tudi povem,
da bi se midva rada odlocila $e za enega otroka,
vendar je ginekolog ugotovil, da moja Zena né bo
ve¢ mogla zanositi, ¢eprav bi si to oba $e tako
Zelela. ..

Nekaj let za tem je moj soSolec izhiral za jetrno
boleznijo in je potlej njegova hcerka z dobro
zaposlitvijo ostala zares edina opora svoji materi,
ki ob sami skromni pokojnini po svojem moZu le
ne bi mogla izhajati, sama pa tudi ni imela pokli-
ca, niti ni bila kdaj zaposlena.

Dne 5. julija 1943 sem stal pred ¢etniskim na-
glim sodiS¢em, ce$ da sem izdal neko cetnisko
akcijo, ki se je prav zaradi moje izdaje izjalovila.
Razjarjena cetniska skupina je od svojega ko-
mandanta terjala mojo smrt. Zivljenje mi je resila
moja Zena, ki so jo prav takrat privedli na zasli$a-
nje; s svojim bistroumnim pri¢evanjem in navaja-
njem tehtnih argumentov, ki so jih potrdile tudi
druge price, je CetniSkega komandanta, biviega
jugoslovanskega oficirja poro¢nika, le prepricala,
da jaz z meni naprteno izdajo nisem bil v nobeni
zvezi. Bila pa je CetniSka praksa takina, da so
take pomilo$éence, kakrien sem.bil sam, prej ko
slej likvidirali Ze zato, da so se ¢etniski koman-
danti znebili neljubih pri¢. In tako sem moral vse
do prihoda partizanov (konec leta 1944) venomer
menjavati svoje bivaliS¢e in se potikati po raznih
skrivaliscih.

Ze kmalu po tistem sojenju v Gornji Dobrinji
je priSla k meni Zena cetniSkega komandanta in
me prosila, da napravim pri njej umetni splav.
Kakor vsem drugim, sem tudi njej obrazloZil, da
je tak splav ubijanje in da jaz »kaj takega nisem
nikoli delal in tudi ne bom, pa naj bi se z menoj
zgodilo karkoli Ze.« Svetoval sem ji, naj gre
v UZice ali v Cacak, saj njej, Zeni cetniskega
komandanta, okupator prav gotovo ne bi delal
nobenih tezav.

Ta izjava je, razumljivo, moj polozaj $e samo
poslabsala, da posihdob nisem imel ve¢ mirne
minute. -

Okrog leta 1970 sem se z avtobusom vracal iz
Ljubljane v Maribor. Zraven mene je sedel mlaj-
§i, stasit mogki, ki se mi je zdel nekam negotov,
sode¢ po njegovih kretnjah in pogledih, kakor bi
z njimi hotel re¢i — rad bi se s teboj pogovarjal, -
a ne znam tvojega jezika. Nekje pri Slov. Konji-
cah ga koncno le nagovorim — vi ste, kolikor se mi
dozdeva, Nemec in bi se brzkone hoteli s kom
pogovarjati, a se vam morda vsi tu zdimo preveé
nedostopni. Neizmerno se je razveselil, da sem ga
tako preprosto nagovoril in uganil njegove misli
in razpoloZenje. In tako sva se pogovarjala, ka-
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kor je pa¢ naneslo, vse do Maribora. Spoznal
sem, da je moZ na mestu, da niti najmanj ni
zagrizen Nemec in da ima pravi¢no in pravilno
mnenje o nas. Zelo je bil navdu$en nad Slovenijo,
njenimi ljudmi in vsem, kar se pri nas dogaja.
Sam je bil trgovskogospodarski strokovnjak in je
poslovno potoval po na$ih krajih. V Mariboru sva
si segla v roke, izmenjala vizitki in se pred hote-
" lom »OREL« poslovila. Pri sebi sem dejal —izme-
njanje vizitk je pa¢ formalnost, kaj bi s tem!

Nekaj mesecev zatem me kli¢ejo od predpol-
danske vizite v pisarno, kjer mi povedo, da Zeli
nekdo iz Neméije z menoj govoriti. Le kdo neki
bi to mogel biti, pomislim. In glej! Po telefonu se
oglasi tisti potnik, s katerim sva se na avtobusu
seznanila, ne da bi se bil takrat nadejal kak8ne
pomembnosti ali celd trajnosti najinega poznan-
stva. Nemalo zacuden sem bil, ko ¢ujem, kaj oni
tam Zeli od mene. PotoZil mi je, da imata z Zeno
ze §tiri otroke, pri¢akujeta pa sedaj Ze petega, da
bi pa to le bilo prevec, saj tako velike druZine ne
bi mogel vzdrZevati. Naj mu torej svetujem, kaj
mu je storiti. '

Odgovoril sem mu — glejte, vi ste na visokem
poloZaju, da pa v Nemdiji taka druZina ob vasih
dohodkih ne bi mogla izhajati, zares ne verja-
mem. Zato vztrajajte in ne ubijajte! Morda Se
pomislili niste, da je postrzek navadno najboljsi
otrok, ki Sele priZge pravo lu¢ v druzini. Zalostno
me je zdale¢ od nekod zavrnil — sedaj pa res ne
vem, kaj naj storim. ..

Na ta telefonski razgovor sem malone ze poza-
bil, ko me &ez ¢as preseneti litno opremljeno
pismo iz Nemdije. Roke so mi nekoliko drhtele,
ko sem odpiral lepo pismo, Lastnim ofem pa
nisem mogel verjeti, ko berem: Presreéni nazna-
njamo vsem sorodnikom, prijateljem in znancem,
da nas je nevsakdanje nakljudje obdarilo z rojen¢-
kom, ki smo se ga iskreno razveselili, in vas
prosimo, da delite najo sre¢o z nami, presrecnimi
starSi.

- Ko sem se zbral, sem pomirjen, pa tudi sam
srefen cestital druzini v Nemciji k njenemu po-
strzku.

Od takrat prejemam vsa leta ob novem letu
Cestitke od mojega nekdanjega sopotnika, na
koncu sleherne voscilnice pa e vselej pristavi —in
alter Verbundenheit und dankbarer Erinnerug
Ihr. .. (v stari povezanosti in hvaleZnem spominu
Vias= ) :

Pa bi kdo k temu kaj pristavil ali nemara
oporekal.

Razumljivo, saj bi bilo k temu $e mnogo doda-
ti. Nisem namre¢ edini zdravnik, ki je kaj takega
dozivel. Nisem pa tudi tako zakrknjen, da ne bi
mogel razumeti, da nas je Ze toliko na svetu in da
nas bo ze kmalu celo prevec.

Le kaj storiti, da »po nagonu, strasti in pozele-
nju ne bi bilo neljubih plodov?!«
Na to vpraSanje nikakor ni lahko odgovoriti.

“Odgovor pa vsekakor dolgujemo — vsi.

Eman Pertl

S pri¢ujoéim élankom se urednistvo
Mohorjevega koledarja z Zalostjo v srcu
poslavija od svojega zvestega dopisnika,
primarija dr. Emana Pertla. Tukaj objavijeni
¢lanek dovolj zgovorno prikazuje znacaj
pokojnika.

Leopold Jurca

Dne 24. februarja 1988 so se v koprski stolnici
poslovili od prosta Leopolda Jurca: bili so to
Stevilni Istrani, Vipaveci, Kopréani, TrZacani,
s§kofje, duhovniki in verniki. Poslovili so se od
¢loveka izrednih zaslug za Cerkev, slovenski na-
rod in kulturo, od znatajnega moZa z odprto in
jasno besedo, pokonénega cloveka. Velik in lep
spomin na prosta Jurca so obudili s svojimi nago-
vori ljubljanski nadkof Alojzij Sustar v uvodnem
nagovoru v ma$o zadusnico, koprski §kof Metod
Pirih, poresko-puljski §kof Ante Bogetic, JozZe
Cerkvenik iz Kopra in Julij Beltram, ki je govoril
v imenu Sveta republike, obalnih in obcinskih
organizacij.

Pokojni Leopold Jurca se je rodil aprila 1905
v Braniku (Rihemberk). Po slovenski gimnaziji

" v Gorici in v Zavodu sv. Stanislava v Sentvidu pri

Ljubljani, je $tudiral bogoslovje v Gorici. V du-
hovnika je bil posvecen v letu 1925. V hrvaski
Istri je deloval 33 let, v Kopru pa 26 let. Bil je
7upnik v Trvizu pri Pazinu, v Beramu, Kascergi,
Zamasku, Pazinu in Kopru, bil je prost v Pazinu
in Kopru, dekan v Pazinu in Kopru, v Pazinu
ravnatelj pazinskega semeniséa, spiritual bogo-
slovcev, profesor pastoralke, liturgike in patrolo-
gije in Se celo vrsto drugih sluzb in funkcij je
opravljal. :

Jurca je bil tudi pisec naboZne literature v hr-
vaskih in slovenskih revijah ter verskih casnikih.
V Druzini je izhajal njegov podlistek »Moja leta
v Istri pod fagizmome, ki je leta 1978 izsel tudi
v knjizni obliki. V italijani¢ini je pisal le spomeni-
ce oblastem v ¢asu najhujSega faSisticnega priti-
ska na Istrane. Bil je ¢lan §tevilnih drudtev, papez
Pavel VI. ga je imenoval za hi$nega prelata,
[zvréni svet SRS ga je sprejel med Elane Sveta
republike zaradi posebnih zaslug v boju za narod-
nostne pravice hrvaskega in slovenskega naroda
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v Istri ter za osvoboditev in prikljucitev hrvaske
in slovenske Istre k mati¢ni domovini SFRJ Jugo-
~ slaviji.

S posvecenim darom duhovnistva, s katerim je
velikodusno Zivel skoraj Sestdeset let, kljubujo&
preizkuSnjam in preganjanjem v ¢asu faSizma,
v viharnih letih zadnje vojne in po njej, je Zivel
z duhom Cerkve, z mislijo evangelija. Z govorico
in pisano besedo, s stanovskimi govori z mlade,
za moze in Zene, z duhovnimi vajami in ljudskimi
misijoni, s predavanji in verskimi prireditvami je
ljudi ucil, prebujal, vzgajal in vodil. Pisal je spo-
menice na cerkveno in takratno civilno oblast,
v katerih je dokazoval, da se-mora krscanski nauk
in evangelijsko oznanilo po bozjem, naravnem in
cerkvenem pravu oznanjati v materinem jeziku.
Hrvatom, Slovencem in Italijanom je dopovedo-
val, da sta vera in narodnost veliki dobrini in da
boZja ljubezen vse povezuje v eno samo druZino.
Odklanjal je vsako narodno nestrpnost in vsako
razlikovanje med ljudmi razliénih narodnosti.
V odloéilnih povojnih letih se je potegoval za
praviéno razmejitev. V tri¢lanski istrski delegaci-
ji, ki se je srecala z mednarodno komisijo za
razmejitev med Italijo in Jugoslavijo, je bil tudi
Jurca. Noc¢ni pogovor s to komisijo v marcu 1946,
je bil odlogilen, da sta Istra in Slovensko Primorje
dokon¢no pridla v okvir nove Jugoslavije. Z vsem
svojim narodnim. verskim, vzgojnim in kulturnim
delom si je pokojni Leopold Jurca postavil trajen
spomenik med Slovenci in Istrani.

Marko Levstik 5

Marko Levstik je bil Zupnik in dekan v Smarju
pri Ljubljani. V no¢i od 5. na 6. april 1988 je
vlomilec-morilec vlomil v Zupni$¢e v Smarju, na-
padel Zupnika, ki je za posledicami zunanjih in
notranjih krvavitev umrl. :

Ob tem zlo¢inu odkrivamo, kar pa¢ ni nobena
novost, kako nasilje vseh vrst postaja vsakda-
njost, z nasiljem se moramo uciti Ziveti, ¢e to
hotemo ali ne. Ce smo se doslej dolgo ponasali
z relativno varnostjo, ¢e$ da se pri nas kaj takega
ne more zgoditi ali da se ne bo zgodilo, pa smo
pri¢a, kako nasilje ¢edalje pogosteje vdira tudi
v naSo vsakdanjost in da so posamezni pljuski
slapov nasilja pordeéili tudi na$o resni¢nost. Na-
silna smrt v Zupni$¢u na pragu Ljubljane, je samo
eden od znakov nasilja, ki vse bolj postaja nad
vsakdanjik, o éemer nas prepricujejo tudi pogosta
porocila o vlomih, ropih, -posilstvih in drugih
oblikah nasilja. Nekdo je ob umoru Zupnika Lev-
stika zapisal: Kaze, da je tudi naSo dezelo tok
potegnil za seboj in prav lahko se zgodi, da se
bodo ob¢asni pljuski nasilja spremenili v slapove.
Takrat nam Bog pomagaj!

Stefan Tonki — Venceslav Sejavec

Bravci predvojne mohorske Mladike se ga spo-
minjamo kot rednega sodelavca te revije, saj je
v letih od 1927 do 1938 redno objavljal svoje
pesmi. V svojih najbolj zrelih in ustvarjalnih letih
je izdal osem pesniskih zbirk. Velik del njegovih
pesmi je posvecen usodi slovenskega naroda na
Primorskem.

Pesnika in duhovnika Stefana Tonklija nam je
dal Kobariski kot, pokrajina med Stolom in Mijo,
kjer izvira NadiZza. Rodil se je v Breginju 15.
decembra 1908. Kot otrok je doZivel prvo svetov-
no vojno. Breginj so zasedli Italijani, ljudje pa so
morali v izgnanstvo dale¢ v Italijo, v izropane
domove so se vrnili leta 1917. Gimnazijo z matu-
ro je Tonkli opravil v $kofijski klasi¢ni gimnaziji
v Sentvidu nad Ljubljano, bogoslovje je konéal
v Gorici, potem pa kaplanoval in Zupnikoval po
raznih Zupnijah na Krasu. Kot Zupnik v Brestovi-
ci je dobil v soupravo tudi Jamlje, kjer je njegov
prednik Zupnik Bressan vpeljal v cerkev italijan-
s¢ino. Ko je v Jamlje priSel Tonkli, je Ze prvo
nedeljo bilo spet vse slovensko, branje in petje.
Na Grahovem v Backi grapi je priSel v spor
s fadisticnimi veljaki. Vojno je prezivel na Graho-
vem, leta 1946 se je preselil v Gorico, kjer je

.pripravljal dijake za semeni$¢e. Potem je odsel

v Argentino za 15 let. Vrnil se je leta 1964 -in
dobil Zupnijo Mavhinje, ki jo je upravljal do leta
1975, ko je odSel v pokoj. Umrl je 3. septembra
1987. Sedaj pociva v duhovni$ki grobnici na gori-
Skem pokopali§éu.

Miha Males

V 85. letu Zivljenja je konec junija 1987 umrl
slovenski slikar, grafik, ilustrator, umetniski or-
ganizator, zaloZnik.in publicist, kamniski rojak
Miha Males. : :

Svojo umetniSko pot je Male§ zacel na kipar-
skem oddelku umetno obrtne Sole v Ljubljani,
nadaljeval pa §tudij na Umetnostni akademiji
v Zagrebu in na Dunaju, njegov pravi umetniski
razvoj pa se je zacel na graficni specialki v Pragi,
kjer je diplomiral leta 1927. Njegova zgodnja dela
so poeticno navdihnjena in preZeta z mladostno
sanjavim erotiénim lirizmom. MaleSeva umetni-
Ska ustvarjalnost se dviga po kvaliteti in raste po
obsegu. Leta 1936 je izdal knjigo lesorezov in
linorezov, Ze pred tem je izdal v bibliofilski izdaji
(1929) Rdece lucke ali risbe o ljubezni. V zbirko
je zajel razpoloZenje mladostnih sanj, mlade lju-
bezni, njenih hrepenenj in razocaranj. Izdajal je
revijo Umetnost, prvo slovensko periodi¢no pu-
blikacijo te vrste. Poleg omenjenih je izdal veé
grafiénih map, med njimi bibliofilski Presernov
Sonetni venec. Bil je slikar, freskant, ilustrator,
slikal jf: na steklo in keramiko, znani so njegovi
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Stevilni ex librisi. Umetnostni zgodovinar Karel _
Dobida je v predvojni Mladiki pozorno spremljal
MaleSevo ustvarjanje. Za knjigo Avgusta Pirjev-
ca Slovenski moZje je Male$ naredil vrsto odli¢nih
lesorezov. MaleSeve razstave so segle od Prage in
Zagreba, do Pariza in Ziiricha; njegova retro-
spektiva je bila postavljena leta 1974 v ljubljanski
Moderni galeriji. Z darilno listino je vecino svojih
del zapustil kamni$kim rojakom in zdaj to bogato
volilo rodnemu mestu lahko ob&udujemo v Male-
Sevi galeriji v Kamniku. Tako bo Male§eva umet-
nost lahko govorila tudi prihodnjim rodovom, saj
zanjo veljajo besede: ARS LONGA - VITA
BREVIS — Zivljenje mine, umetnost ostane.

Riko Debenjak :

Riko Debenjak se je v slovensko kulturno
zavest zapisal kot slikar, kot nenavadno uspesen
likovni pedagog, strog in natancen, toda hkrati
Sirok in spodbuden, predvsem pa kot zadetnik
moderne slovenske eksperimentalne grafike in
dobri dve desetletji vodilni umetnik v barvni jed-
kanici in akvatinti. S temi besedami je eden iz-
med vplivnih slovenskih kritikov na splo§nem
oznacil Rika Debenjaka kot umetniskega ustvar-
jalea.

Slovenski umetnik Riko Debenjak je bil rojen
8. februarja 1908, umrl pa je 26. decembra 1987,
Velik del njegovega umetniskega ustvarjanja mo-
tiviko mnogih njegovih del so oblikovala domaca
tla, posebno Kras in Istra. Z barvno akvatinto
Kragka kariatida se je Debenjak potrdil kot naj-
zanimivej§i grafiéni ustvarjalec. Prikupne so nje-
gove Panjske konénice, izvedene v barvni litogra-
fiji, prvi grafi¢ni tehniki, v kateri se je poskusil
z barvo. S to serijo barvnih litografij je v sloven-
skem likovnem prostoru dobila gratfika novo ve-
ljavo, stopila je na pot, ki je privedla do vrhun-
skih dosezkov tako imenovane Ljubljanske Sole
in je veliko prispevala k uveljavitvi slovenske
likovne umetnosti v svetu. Ustvarjal je v razli¢nih
graficnih tehnikah, veliko eksperimentiral in do-
segel tehniéno popolnost v barvnem tisku. Leta
1977 je umetnik rojstnemu kraju Kanalu podaril
velik del svojega umetniSkega opusa za novo, po
njem imenovano Galerijo Rika Debenjaka. Kot
vrhunski grafik je Debenjak sodeloval na vseh
najpomembnejsih svetovnih grafi¢nih razstavah
in prejel vrsto nagrad (Tokio, Krakow, Sao Pa-
olo, Aleksandrija).

Za Mohorjevo druzbo je leta 1951 opremil in
ilustriral 5. zvezek Meskovih mladinskih spisov
Mladim srcem.

Joize Dolenc

Mik Kriegl (1905-1988)

»Umrl je moz, kje tak je §¢ med nami.. .«.
Tako je z bole¢ino v srcu pomislil marsikateri od
mnogih koroskih Slovencev, ki so se v nedeljo 19.
junija popoldne zbrali v Zahomeu, da bi k zadnje-
mu pocitki spremili uglednega, od vseh spostova-
nega in dale¢ zunaj Ziljske doline znanega Krie-
glovega oceta.

Bil je trden kmecki gospodar, zraven pa kul-
turni in javni delavec, zaveden Slovenec in globo-
ko veren moz. Komaj 24 leten je moral po prera-
no umrlem oéetu prevzeti posestvo. Mati mu je
umrla Se kot otroku. Mladost mu torej ni bila
lahka, vendar se je rad spominjal otrofkih in
fantovskih let. ki jih je prezivljal v ¢asu, ko je
zivljenje v ziljskih vaseh bilo e tradicionalno,
prepleteno z domacimi $egami in pesmimi. Od
babice se jih je veliko zapomnil in s $fani, tovarisi
istih let, prepeval pod vasko lipo v Zahomcu, ki
jo je zasadil Se njegov ded. Ze zgodaj je spoznal,
da gmotne dobrine niso bistvene za sreco, da je
clovek brez duhovnega Zivljenja, brez kulture
okrnjen. Prava kultura pa mora imeti korenine le
v domaci zemlji, v domacem izroéilu.

Glasbeno nadarjen je s 17 leti ustanovil v vasi
tamburaski zbor, ki je v hudih ¢asih nacizma
seveda umolknil, a ga je po vojni obnovil. Ko je
videl, kako pridobitve moderne civilizacije odri-
vajo domaée izroéilo, se je z vso vnemo .zavzel
zanj. Zato je v svoji hidi ohranil staro pohistvo,
skrinje, orodje, posodo. Na oknih Krieglove do-
macije so vedno cveteli samo domadi ziljski na-
geljni. S¢asoma je hiSa postajala majhen muzej,
ne da bi u¢inkovala suhoparno muzejsko. Gospo-
darjeva mocna osebnost je Sirila okrog sebe toplo
domacénost in izzarevala ljubezen do vsega slo-
venskega, koroSkega, ziljskega.

Sege, ki jih je dozivljal v otroskih letih, je
skusal ohranjevati Zive, Zal mu je bilo za vsako, ki-
se je izgubila. MlajSe sovas¢ane je opozarjal na
izrocilo, jih uéil po zahomsko safati, koledovati,
peti. Vedel. je, da vsega ni mogoée ohraniti Zivo,
pa si je zato zapisoval. Celovikemu radiu je bil
reden sodelavec z oddajami o ziljskih Segah. Pri-
povedoval je o njih v mehki, pojoéi ziljski govori-
ci, ki jo je ljubil iz vsega srca in se vedno trudil
govoriti prav po ziljsko. Raziskovalcem koroske-
ga ljudskega izrocila je veljal za najboljSega poz-
navalca Ziljske doline in je za njen spodnji del to
nedvomno tudi bil. K njemu so se zatekali vsi, ki
so se poklicno ali ljubiteljsko zanimali za gmotno
in duhovno kulturo Ziljske doline in vsakomur je
postregel s svojim znanjem. Vedno je bil prija-
zen, veder, domag, da je bilo prijetno pokramljati
Z njim. :

Nikoli se ni obotavljal zapeti, kadarkoli smo se
v Casu raziskovanja ziljskega glasbenega izrocila
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oglasili pri njem. Vesel je bil, da se bodo pesmi,
ki jih je znal, ohranile na zvoénih posnetkih,
v zapisih in na sporedu rozanskega pevskega
zbora. Z njim je tudi pripravil odrsko obnovitev
ziljskih svatbenih seg, ki so — postavljene skupaj
z domacimi plesi na Plicovi domaciji v Mostah pri

Brdu — pomenile pravi kulturni dogodek za Zilj- .

sko dolino.

Pri vsem tem pa je naSel ¢as tudi za druzbeno
dejavnost. Ne samo, da je z nasveti pomagal
mladim gospodarjem, ki so se zatekali k njemu,
izkuSenemu. Do zadnjega je bil v odboru posojil-
nice, pomagal urejati zadeve vaske soseske in bil
¢ez petdeset let kljuéar domace bistriske Zupnije,
ki jo je tudi denarno podpiral. Zanj so dobesedno
veljale pesnikove besede, da je delal, kar je mo-
gel, ne samo, kar mu je »veleval stan«.

Temelj njegovega Zivljenja in delovanja je bila
globoka, trdna vera, ki jo je poglabljal z molitvi-
jo, iskreno in vneto, ker ni bil samo nedeljski
kristjan. Ker je ljubil Boga in jemal kr§¢anstvo
zares, je ljubil svojo domovino, svoj narod, svoj
jezik. To so bile zanj vrednote, ki se jih ¢lovek
kristjan ne sme odreci tudi za ceno Zrtev. Bil je
pokonéen moz, ki ni poznal obcutkov manjvred-
nosti zaradi svojega slovenstva, ¢eprav je sposto-
val vsako drugo narodnost.

Veli¢asten je bil njegov pogreb in poslovilne
besede zastopnikov obeh organizacij koroskih
Slovencev ter domace vasi. Izzvenele so v opo-
min, naj bi bilo Zivljenje Krieglovega oceta zgled
njegovim rojakom. Besede zahvale so bile hkrati
- obljuba in zagotovilo zvestobe domacemu izroéi-
lu. Vsi, ki smo se zbrali ob grobu Mika Kriegla,
smo ¢utili, da tako Zivljenje ne more miniti brez
sledu, ne more biti zaman, da mora najti posne-
movalce, ki bodo kljub druga¢nim razmeram,
kljub tezavam znali biti enako trdni kristjani in
zavedni, neomahljivi ziljski, koroski Slovenci.

dr. Zmaga Kumer

Mnogo besed je, mnogo besed,
a sredi vseh je ena;

sredi sveta

tako sama kot ta

res ni nobena, nobena

(S. Kosovel - Pesem)
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Minilo je 60 let od razpusta
drustva Akademski Orel

Telovadna panoga izobrazevalnega dela mora
postati last celega naroda

(Dr.J. E. Krek, 1906)

Akademski Orel (AQ), telovadno drustvo ka-
toli§kih §tudentov Univerze v Ljubljani, ki gd je
vodil Pino Mlakar (pozneje koreograf mednarod-
nega slovesa), si je v drugi polovici dvajsetih let
moéno prizadeval, da bi posodobil in oplemenitil
nacin telovadbe v orlovski organizaciji. Telovad-
ba naj bo namenjena ¢loveku, njegovim potre-
bam in Zeljam, ne pa interesom organizacije, je
bilo napredno stali§¢e Studentov. Trije ¢lani AO
so §tudirali na Visoki $oli za telesno vzgojo v Ber-
linu. Njih cilj je bil, da bi se strokovno usposobili
za oblikovanje kar najbolj uéinkovite telovadbe
in za poucevanje raznih $portnih panog.

AO ni bil samo telovadno drustvo, njegovi
¢lani so bili prijatelji in somisljeniki Edvarda
Kocbeka, pripadniki mladinskega gibanja, ¢igar
glasilo je bilo KriZ na gori. O tej reviji je dr.Ale§
Usenicnik, »avtoriteta pravovernosti« na Sloven-
skem zapisal, da jo prelistava vselej s cudno
meSanimi Custvi veselja in strahu. Skrbi ga, ker
gre za tako mlade in neizkusene ljudi, ki modru-
jejo z veliko lahkoto prav o vsem: Zdi se mu tudi,
da je mladina preve¢ samozavestna in premalo
poucna, v svojem pogumu tudi premalo ponizna.
Morala bi poslufati tudi sodbe starejsih, ki ji
hoéejo dobro. : '

V okoliséinah nezaupanja je prislo leta 1929.
do usodnih nesporazumov med predsedstvom Ju-
goslovanske orlovske zveze in med drustvom vi-
sokogolcev, skratka, do razpusta AO. Se istega
leta pa je kralj Aleksander razpustil tudi Jugoslo-
vansko orlovsko zvezo, ker se ni podredila dolo-
¢ilom- Zakona o ustanovitvi Saveza Sokola Kra-
ljevine Jugoslavije.

Juini Sokol — prvo telovadno drustvo na
Slovenskem

Ob 60 letnici razpusta Akademskega Orla,
katerega ¢lan sem bil, se mi zdi primerno obuditi
spomin na case, ko na Slovenskem Se ni bilo
$porta in je bila telovadba med ljudstvom vse bolj
priljubljena. :

Prvo telovadno drustvo, imenovano Juzni So-
kol, so ustanovili v Ljubljani leta 1863. Prvotno
so telovadili najve¢ na drogu in bradlji, nastopali
so tudi s prostimi vajami, to je z gibalnimi sesta-
vami ob spremljavi glasbe. Telovadili so samo
moski, telovadbo za Zenske so uvedli Sele leta



1897. Svoje prireditve so popestrili s prvinami
sabljanja, vajami s kiji in palicami, atraktivnimi
skupinami (piramidami), Zivimi slikami in podob-

nim. V slavnostnih pohodih so nosili enotne kro-

je, rdece srajce in ¢epice s pti¢jim peresom. Izdali
so prvo slovensko knjigo Nauk o telovadbi, pri
kateri je terminolo$ko sodeloval Fran Levstik.
Prvi dve desetletji je propagiral telovadbo med
Slovenci predvsem Ljubljanski Sokol (naslednik
JuZnega Sokola), leta 1882. so ustanovili sokol-
sko druftvo v Trstu in Mozirju, pozneje pa Se

v Gorici, Novem mestu, Prvaéini, Celju, Zagor-

ju. Tako se je Stevilo drustev v prvih §tirih deset-
letjih povecalo na 14. !
- Telovadili so po sistemu voditelja teskih Soko-
lovdr.Miroslava Tyr§a (1832 — 1884), ki je uvelja-
vil pravila natanénega in poenotenega gibanja.
Med ljudstvom so bili sokolski nastopi vse bolj
priljubljeni: korakali so v slikovitih krojih po
taktih godbe na pihala, nosili so bogato vezene
prapore, peli so domoljubne pesmi, njih prihod je
ze od dale¢ oznanjal zbor trobentacev. Pomemb-
- no je bilo sodelovanje na ljudskih taborih, po-
trebno pozornost pa so posvecali tudi druzabne-
mu Zivljenju, ko so bile na sporedu pevske tocke,
kratke igre, recitacije, nagovori. Poveselili so se
zlasti na tradicionalnih MiklavZevih vecerih, sil-
vestrovanjih in maskeradah.

V strokovnem pogledu je ostala telovadba bolj
ali manj na zacCetniSki stopnji vse do. nastopa
dr. Viktorja Murnika (1874 — 1964), ki je temelji-
to proucil ceski telovadni sistem dr.Miroslava
Tyr8a, se seznanil tudi z nemsko telovadbo in
Svedsko gimnastiko ter prenesel teZi$¢e dejavno-
sti v telovadnice. Sam izvrsten telovadec, je Mur-
nik vzgajal vaditelje Ljubljanskega Sokola, ki so
pomagali tudi drugim druStvom. Pozornost so
posveéali tudi tekmovalni telovadbi. V preporod-
ni dobi, ki je trajala nekako od 1894 do 1904, so
razmere tako dozorele, da so priredili julija 1904
vsesokolski zlet v Ljubljani, na katerem je pri
prostih vajah ¢lanov nastopilo 365 Cehov, 215
Slovencev in 60 Hrvatov. To je bil prvi skupni
telovadni nastop treh slovanskih narodov.

- Vse od zacetka je bila vodilna ideja slovenskih
Sokolov prebujanje narodne zavednosti in odpor
proti potujc¢evanju, ki je bil obéuten zlasti s strani
nemskih uradnikov. Strankarske in svetovnona-
zorske razprtije so se zacele Sele z razmejitvijo
politikov na napredne in narodno katoliske.
V vodstvu sokolskih drudtev so prevladali politiki
liberalne stranke, kar je rodilo odpor pri nmianj-
Sem delu ¢lanstva, zlasti pa pri nasprotni stranki.

K temu naj dodam, da sem poznal veliko So-
kolov, in da moram zlasti o izobrazencih poveda-
ti, da so imeli spostljiv ali vsaj toleranten odnos
do kri¢anstva, bili pa so nasprotniki klerikalizma.

Orlovska organizacija je nastala iz telovadnih
odsekov SKSZ :

Prizadevanje katoli$kih krogov, da v Sokolu ne
bi prevladalo liberalno vodstvo, ni rodilo uspe-
hov. Zato so zaceli misliti na novo telovadno
organizacijo. Leta-1905. so ustanovili na Jeseni-
cah prvo katoliSko telovadno drustvo. Istega leta
je bilo v Mariboru veliko zborovanje (1500 udele-
Zencev!) Slovenske kricanske socialne zveze
(SKSZ). Na tem zborovanju je dr. Anton Koro-
Sec izjavil: »SKSZ je naéelno prijateljica telovad-
be; priporoéa svojim dru$tvom, da ustanove telo-
vadne odseke. Z Ze obstojeimi telovadnimi dru-
Stvi bodo naa drustva Zivela v prijateljskih odno-
sih, ¢e v njih ne vlada na$im naéelom sovrazni
duh.« -

Pomembna je tudi izjava predsednika SKSZ
dr. Janeza Evangelista Kreka: »Neumno nam je
izbirati telovadnim druStvom nova imena in mon-
turo (uniformo). Sokoli bodimo, pravila in oble-
ka, vse sokolsko. Cemu konkurenca? Mi se samo
ne vdamo primesi liberalnih akcij, ki se sili med
Sokole, smo pa za idejo, kakrSna je vzrasla — Zal
po nemSkem vzoru — med Slovani, sprejemamo jo
celo, kakrsna je. Vsak pameten ¢lovek bo prisel
do zakljucka, da je to najbolje.«

Clani Akademskega Orla na taborjenju (Hvar 1929)
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Glede omenjenega »nemskega vzora« naj do-
dam, da so dejansko Nemci prvi uvedli telovadbo
— v Berlinu so telovadili Ze leta 1811. Telovadna
drustva imenovali so jih Turnverein, so ustanav-
ljali tudi v Avstro-Ogrski drZavi, pa celo na Slo-
venskem (Ljubljana, Maribor, Celje, Celovec,
Gorica, Ptuj, Jesenice). Razen nemskih priseljen-
cev so telovadili v vseh drustvih tudi tisti Sloven-
ci, ki so se vdali poneméevanju — imenovali so jih
nemdurji. :

V dru$tvih SKSZ so imeli igralske, pevske,
tamburaske in druge odseke. Prirejali so izlete in
veselice — leta 1906. so zaceli ustanavljati tudi
telovadne odseke. Ko so 12.XI. istega leta odprli
v Ljubljani v hotelu Union svojo prvo telovadni-
co, je dr.J. E. Krek v slavnostnem govoru izjavil:
»Upam, da boste iz Ljubljane zanesli zanimanje
tudi v $ire narodne sloje. Telovadna panoga
izobraZzevalnega dela mora postati last celega na-
rodal« Odziv med ljudstvom zlasti med kmeéko
mladino je bil izredno dober, telovadne odseke
so zaceli ustanavljati tudi na podeZelju. Tik pred
prvo svetovno vojno je bilo na Kranjskem Ze 105
orlovskih odsekov, na Goriskem 29, Stajerskem
26, Koroskem 5, Trzaskem 3.

Od Sokolov so se Orli razlikovali po idejni
usmerjenosti in prosvetni dejavnosti, sicer pa so
prevzeli isti nadin telovadbe, tekmovanja in jav-
nih telovadnih nastopov. Odloéili so se tudi za
isto slavnostno oblacilo (kroj), razlika je bila
samo v Cepici (orlovske epice so bile na vrhu
rdece, sokolske ¢rne). V telovadbi na drogu in
bradlji so Orli lepo napredovali, zaostajali pa so
v prostih vajah, ker so imeli premalo strokovno
izobrazenih vaditeljev. Prednost pa je bila v tem,
da Orli niso bili vezani na TyrSev sistem telovad-
be in so bili tako svobodni v iskanju bolj$ega
nadina. Dva orlovska vaditelja, France Koblar in
Maks Peterlin sta se kot visokoSolca Ze leta 1913.

vpisala na dunajski univerzi v tecaj za telovadne °

ucitelje, zaradi vojne pa sta morala $tudije-preki-
niti. France Koblar je Ze kot Student kriti¢no pisal
o prostih vajah: »Jaz vidim v prostih vajah nekaj
simboli¢nega, ne samo poljubno sestavljene gi-
be . ..« Isto misel je deset let pozneje uresniceval
Pino Mlakar najprej v Dijaskem Orlu v Mariboru
in pozneje v Akademskem Orlu v Ljubljani. Za-
nimivo, da sta se oba kritika tradicionalne telo-
vadbe, Koblar in Mlakar, zna$la v novi Jugoslavi-
ji kot redna profesorja na Akademiji za gledali-
§¢e, radio, film in televizijo. '

Glede Zenske telovadbe je bilo prvotno nekaj
predsodkov, kmalu pa so se Orlice Ze lahko
udejstvovale v prostih vajah. Zaradi takratnih
nazorov o oblacenju (Zenske so $e okrog 1910.
leta smucale in igrale tenis v dolgih krilih) so
proste vaje kot telovadba le malo zalegle.

Orli so izdajali Mladost, ¢asopis za izobrazbo,
vzgojo in organizacijsko povezanost. Sodelavci
Mladosti so posvecali posebno pozornost verski
vzgoji, pripravam na velike prireditve, vprasa-,
njem telovadbe in tudi vpraganjem zdravega naci-
na Zivljenja (boj proti alkoholizmu, kajenju).

Posebnost Orlov so bili fantovski veéeri, ko so
se skupno izobrazevali. Med drugim so obravna-
vali Zlato knjigo, ki jo je za vzgojo Orlov napisal
France Terseglav. O¢itno pa pisec ni bil navdu§en -
za telovadbo, kar lahko sklepamo po vsebini, ko
pise: »Telovadnica ni kraj, kjer bi se bahali s pre-
drznimi vajami, ampak kraj, kjer je vsakomur
dano vaditi se v pokornosti, smislu za red in
snago, tocnosti, veselosti duha.« Ubogljivosti,
redu in disciplini so bile namenjene tudi tako
imenovane redovne vaje (ekserciranje), ki so bile
potrebne za mnoZi¢ne pohode, med ¢&lanstvom,
posebno med mladino, ki se je navdusevala za
$port, pa niso bile priljubljene.

Slovenski telovadci so bili med najboljsimi na
svetu

Orodna telovadba, ki je zajemala vaje na dro-
gu, bradlji, konju in krogih, je bila pri Slovencih
v letih po prvi svetovni vojni skoraj tako popular-
na, kakor danes smuéanje. Pripadniki Sokolov in
Orlov so bili ponosni na svoje telovadce, ki so
nastopali na vecernih prireditvah na tako imeno-
vanih telovadnih akademijah in na mednarodnih
tekmah. Znacilno pa je, da Sokoli in Orli niso
nikoli drug z drugim tekmovali. Med obema or-
ganizacijama je bilo nekaj, kar spominja na Zelez-
No zaveso.

Za sestavo jugoslovanske reprezentanéne vrste
za olimpijske igre v Parizu (1924) smo si Zeleli
Orli izbirno tekmovanje, politiki pa na to niso
pristali. Res je, da so imeli Sokoli ve¢ vrhunskih
telovadcev, Orli pa manj, vendar bi vsaj dva, Ivo
Kermavner in JoZze Hvale sodila v telovadno re-
prezentanco Jugoslavije in bi bil uspeh v Parizu e
boljsi. Veliko navdusenje je zavladalo po Sloveni-
ji in Jugoslaviji, in telovadci smo nosili glave bolj
pokonci, ko je prispela iz Pariza nepri¢akovana
novica, da je Leo Stukelj, ¢lan Sokolskega dru-
Stva v Novem mestu, dosegel na olimpijskih igrah
dve zlati kolajni: prvo za zmago v mnogoboju,
drugo za zmago na drogu. Tako je bil tudi formal-
no priznan kot najboljsi telovadec v svetovnem
merilu. :

Posebna tekmovanja v telovadbi na orodju in
v mnogobojih (ki so vkljucevali nekatere zvrsti
atletike) je prirejala tudi Mednarodna liga katoli-
Skih zvez za telesno vzgojo, ki je imela svoj sedez
v Parizu. Slovenski Orli so z najboljsimi uspehi
nastopali na mednarodnih tekmah v Strassbourgu
(1921) in Brnu (1922), prav posebno temeljito pa

116



so bili pripravljeni za tekme v Rimu (1926). Prvi¢
so bile na programu simultane vaje, ko so morali
po itirje telovadci skladno vrteti veletoée na $tirih
drogovih in delati skladne vaje po §tirje na brad-
ljah, konjih in krogih. O¢itno pa je bilo, da je bil
fasisti¢ni reZim v Italiji obveséen o odli¢ni fornii
slovenskih telovadcev, zato jim je prepreéil tek-
movanje v Rimu — prireditev je bila na vsem
lepem odpovedana. Najvedji tekmovalni uspeh
pa pomeni udelezba na Svetovaclavskih dnevih
orlovstva v Pragi (1929). Vrsta Jugoslovanske
orlovske zveze je dosegla prvo mesto pred Ceho-
slovaki, Francozi, Belgijci in Nemci. V tekmova-
nju posameznikov sta dosegla Ivo Kermavner
prvo mesto, Drago Ulaga pa drugo.

Razpust Akademskega Orla

Ne glede na vidne uspehe na podrodju tradici-
onalne telovadbe so se med orlovsko mladino
oglasali posamezniki, ki so Zeleli manj formaliz-
ma, drila in parad, zato pa ve¢ ustvarjalne svobo-
de in Sportne aktivnosti v naravi. Med tem ko je
vodstvo Orlovske zveze uvajalo tekmovanja v re-
dovnih vajah (ekserciranju), so nekateri orlovski
odseki na lastno pobudo prirejali tekmovanja
v teku na dolge proge, razne $tafetne teke, smu-
carska tekmovanja, plavalne te¢aje, taborjenja in
podobno.

Dijaski Orel v Mariboru je prirejal svojevrstne
akademije, na katerih so gledalci prvi¢ videli
simboli¢ne sestave Pina Mlakarja. Na$ takratni
Custveni odnos do zasuZnjenih koroskih in pri-
morskih Slovencev je prihajal do izraza tudi na

~ akademijah. Ob petju moskega zbora so dekleta
v ¢rnem prvic plesala Zalostinko Gor ¢ez izaro.
Fantje so nastopili z borbeno sestavo ob recitaciji
pesmi TrzaSkim bratom. Imeli smo svoj pevski
zbor, bili smo tudi pohodniki. Nekoé smo z dro-
biZzem v Zepu (vedinoma smo bili otroci revnih
star§ev) prehodili jadransko obalo od Susaka do
Dubrovnika, urili smo se v plavanju in utrjevali
s hojo ter se delno prezivljali s petjem

Prihod mariborskih §tudentov na univerzo je
pomenil za Akademskega Orla obnovitev dejav-
nosti. Odborniki Jugoslovanske orlovske zveze,
Ceprav bolj ali manj konzervativni, so prvotno
s simpatijami spremljali delo mladih, zlasti vadi-
teljsko pomo¢ na raznih teéajih za telovadbo in
atletiko. Trem ¢lanom je Zveza odobrila §tipen-
dije za §tudij telesne vzgoje in $porta v Berlinu.
O poéitnicah sva s Pinom Mlakarjem sestavila
sodobne proste vaje, ki so bile obvezne za vse
orlovske odseke. S posebnim spostovanjem sem
hodil k monsinjorju Stanku Premrlu in mu de-
monstriral vaje, da je lahko napisal ustrezno glas-
beno spremljavo.

V strokovnem pogledu ni bilo tezav, pa¢ pa so

imeli vodilni odborniki Zveze pomisleke pred
mladinskim gibanjem in pred tistimi vodilnimi
$tudenti (Kocbekom, Furlanom, Stanovnikom in
drugimi), ki so bili hkrati kriZarji in orli. Pozorni
so postali na Ale$a Stanovnika, ki je na dijaskem
zborovanju izjavil: »Nasa drustva so samostojne
organizacije, neodvisne od politi¢nih strank . . . in
tudi nimajo namena vrsiti politicnih nalog.« Na
velikonedeljskem Studentovskem zborovanju so
mariborski bogoslovei kritizirali industrijalce in
gospodarstvenike, ki izrabljajo kr§¢anstvo v svoje
kapitalisticne namene. V reviji kr$¢anskih sociali-
stov Ogenj so pisci nastopali proti loteriji za
gradnjo orlovskega stadiona v Ljubljani, smesili
so tudi telovadsko disciplino in podobno. Aka-
demski Orel je obsojal neumestne napade na delo
Orlov, vendar ne tako, kakor bi predsedstvo
Zveze Zelelo. Kocbekovo izjavo v Ognju, da je
vsak krS¢anski socialist v katerikoli organizaciji
prizigalna vrv, ki vodi do smodnika, je predséd-
stvo JOZ ocenilo, da ima vlogo priZigalne vrvice
v Orlovski zvezi Akademski Orel.

Sprico teh kriti¢nih pojavov, znadilnih za mla-
dinsko gibanje, je bilo predsedstvo JOZ zaskrb-
ljeno, tem bolj, ker so bili med élani AO in
njegovimi prijatelji tudi najvidnej$i Krizarji.
Prof. Ernest Tomec, ¢lan predsedstva, je od vse-
ga zacCetka prevzel nalogo, da bo bedel nad pocet-
jem Akademskega Orla in njegovo delo pravilno
usmerjal. Kot zvest in prepri¢an privrzenec nacel
dr. Antona Mahnica se je veliko pogovarjal s po-
sameznimi &lani in hotel uveljaviti prakso, da bi
hodil na sestanke in bil o vsem informiran, na kar
pa AO ni pristal. Ko se je konéno prepri¢al, da ne
more odtujiti Studentov od mladinskega gibanja,
je zalel zbirati gradive za disciplinski postopek.
Dodam pa naj, da prof.Tomec ni bil politiéni
karierist ali kaj takega, bil pa je odloéen privrze-
nec hierarhije, reda in discipline. Ni razumel
mladine, ki v svojem ustvarjalnem nemiru, ko se
zavzema za boljsi svet, véasih tudi pogresi in
prehiteva naravni razvo;j.

Na nesreco se je zgodilo $e to, da je Akadem-
ski Orel na svoji akademiji (1928) nastopil s kore-
ografsko kompozicijo, imenovano Telovadne va-
jein coda. V prvem delu je bila prikazana moder-
na gimnastika, v drugem delu pa stare proste
vaje, pretirano strumno izvajane ob (Eitalniski
spremljavi klavirja. Namen avtorja Pina Mlakarja
je bil nazorno prikazati razliko med pravo telo-
vadbo, ki ustreza potrebam ¢loveka in med tisto,
ki je prera¢unana na ploskanje gledalcev. Pred-
sedstvo je smatralo, da gre za smeSenje Ze uve-
ljavljene telovadne prakse. Akademski Orel se je
branil, skliceval se je na stremljenje sodobnega
cloveka, ki si Zeli enostavnosti in ne izumetnice-
nosti, veselja in ne pesimizma, predvsem pa vec
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umetniSkega gledanja tudi v telovadbi. Skliceval
se je na svoje delo: v treh letih obstoja je priredil
tri akademije z izvirnimi programi, 14 dnevni
gimnasticni tecaj, tri Stiritedenske taborne tecaje,
devetdnevni smucarski tecaj, 46 fantovskih se-
stankov s predavanji in 90 predavanj na raznih
tecajih. Ne glede na vse to je bil AO razpuscen,
¢lani pa pozvani, da se vkljucijo v druga orlovska
drustva. :

Akademski Orel pa ni klonil. Objavil je obsez-
no Spomenico, namenjeno vsem orlovskim druzi-
nam in slovenski katoliski inteligenci. Tudi posa-
mezni orlovski odseki so objavljali svoja stali§c¢a
— nekateri v prid AO, nekateri proti. Razsodisce,
ki ga je vodil univ. prof. dr. Matija Slavié, je ime-
lo tezko delo. Konéno je moralo obveljati staliice
predsedstva JOZ in AO ni mogel ve¢delovati kot
orlovski odsek.

Se istega leta je iz§la decembra zadnja tevilka
Mladosti, glasila slovenskih Orlov. Na prvi strani

- je bilo érno na belem:
. MI ALEKSANDER I. PO MILOSTI BOZII

IN VOLJI NARODOVI KRALJ JUGOSLAVI-
JE na predlog NaSega ministra prosvete in nasega
ministra vojske in mornarice in po zasli$anju
predsednika naSega ministrskega sveta, predpisu-
jemo in proglaamo ZAKON O USTANOVI-
TVI SOKOLA KRALJEVINE,K JUGOSLA-
VIJE.

S tem zakonom je bilo med drugim doloéeno:
StareSina saveza je prestolonaslednik kraljevine
Jugoslavije. Savezno upravo imenujeta in odstav-
ljata minister prosvete in minister vojske in mor-
narice v soglasju s predsednikom ministrskega
sveta. Pomemben je bil tudi 12. ¢len zakona:
Dosedanja drustva za telesno in moralno vzgojo,
Jugoslovanski Sokol, Hrvatski Sokol, Orel in
Srbski Sokol, v koljkor bi se v 3 tednih od dne, ko
stopi ta zakon v veljavo, ne ujedinili ali ne stopili
v »Sokola kraljevine Jugoslavije«, se ukinejo.

Jugoslovanska orlovska zveza ni pristala na
vkljuéitev v rezimsko sokolsko organizacijo in je
prenehala delovati.

Drago Ulaga

Slovensko duhovnisSko
drustvo 1949—1989

Ob 40-letnici ustanovitve

I. Stirideset let Zivljenja v tako razgibanem,
naravnost viharnem ¢&asu, kot ga dozivljamo ze
od leta 1945, je Ze obdobje. ob katerem sc lahko
vsak za trenutek ustavi in ozre nazaj ter premeri
prehojeno pot. Ce k temu pridtejemo Se Stirideset
let intenzivnega in poZrtvovalnega dela za domo-
vino in slovenskega ¢loveka, kot jih ima za seboj
Slovensko duhovni$ko drudtvo, potem je tem veé
razlogov, da na kratko pretresemo nastanek in
razvoj druStva, njegove uspehe in neuspehe ter
Z njim seznanimo slovensko javnost.

Po vseh bridkih izku$njah v letih grozote
1941—45 smo tudi pri nas spoznali, da se je svet
v svojih temeljih moéno premaknil in v marsi¢em
spremenil, zlasti v naSi domovini, kjer je nastal
nov druzbeni red.

Spremenil se je polozaj katoliSke Cerkve na
Slovenskem, ki je bila lo¢ena od drzave in postav-
ljena pred dejstvo, da bo morala poslej Ziveti le iz
bozjih in svojih duhovnih globin in ne iskati var-
stva kakrSne koli svetne mo¢i.

Velikanske spremembe v svetu so priznali tudi
cerkveni ocetje na II.vatikanskem vesoljnem
cerkvenem zboru, ki so svoja spoznanja takole
izrazili: »Clc_weﬁtvo stoji danes v novem obdobju
svoje zgodovine, kateremu dajejo pecat globoke
in nagle spremembe, ki polagoma zajemajo ves
svet. Povzrodila sta jih &lovekov razum in éElove-
kova ustvarjalna dejavnost; te spremembe pa
s svoje strani spet vplivajo na samega ¢loveka, na
njegove individualne in kolektivne sodbe in Zelje,
na nacin njegovega misljenja in delovanja tako
v odnosu do stvari kakor tudi v odnosu do ljudi.
Tako moramo govoriti o resni¢ni druzbeni in
kulturni preobrazbi sveta, kar ima svoj odmev
tudi v verskem Zivljenju« (CS 4,2).

V na$i novi druzbeni stvarnosti se je moéno
spremenil tudi poloZaj slovenskega duhowvnika.
Stara merila za nove ¢ase, za socialisti¢no druzbo
niso bila ve¢ porabna. Treba je bilo prisluhniti
znamenjem Casa in se pogumno vZiveti v nove
razmere. Mnogo duhovnikov tega ni znalo, kar je
rodilo nemajhne tezave in celo trpljenje. Potreb-
no je bilo, da se vsi dokopljejo do spoznanja, ki
ga je povedal pisatelj F.S. Finzgar: »Duhovniki
smo sinovi in ¢lani svojega naroda. Duhovniki
smo v skupnosti slovenskega ljudstva, v skupnosti
celotne drzave. Zivimo na zemlji, ne letamo nek-
je v zraku. Zato je potrebno. da se zdruzimo,
posvetujemo, da se porazgovorimo, kako naj de-
lamo v korist ljudstvu, narodu in drzavi. Drustvo
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naj pomaga posameznemu duhovniku, da bo mo-
gel v Cerkvi in v druZbi izpolniti svoje duhovni-
$ko poslanstvo.« :

Iz tega spoznanja se je v duhovnikih samih
porodila misel na ustanovitev duhovniskega dru-
§tva, v katerem naj bi se organizirali Cerkvi in
domovini zvesti katoliSki duhovniki. Slovenski
duhovniki, ki so bili vsa stoletja nafega kri¢an-
stva najtesneje povezani s svojim ljudstvom, mu
hocejo ostati ob strani tudi v novih razmerah
socialisticne druzbe. Treba je pozidati mostove
med Cerkvijo in socialisticno oblastjo, da se
vzpostavi prepotreben dialog, ki bo v korist druz-
bi in Cerkvi.

Med mnogimi govorniki, ki so se iz vseh repu-
blik kot gostje udeleZili obénega zbora in mu
izrekli svoje pozdrave, je bil tudi pisatelj
F.S. FinZgar, ki je med drugim rekel: »To nase
drudtvo naj ljudski oblasti dokaZe, da svojo do-
movino ljubimo, ljubimo svoj narod in svojo
skupno drZavo, ker imamo naravno in kr§¢ansko
dolznost, da jo ljubimo. Zato se mora prav iz tega
nadega drustva roditi pravilno soZitje med Cerk-
vijo in drZavo, kar bo v korist drZavi in veri.«

Tako je iz novih razmer pognalo duhovni$ko
drustvo, ki se je po velikih slovanskih apostolih
sv. Cirilu in Metodu imenovalo »Cirilmetodijsko
drustvo katoliSkih duhovnikov LR Slovenije.«
Ustanovni obéni zbor je bil 20. sept. 1949 v veliki
Filharmoni¢ni dvorani v Ljubljani. Predsednik
Iniciativnega sekretariata, ki je vodil vse priprave
za zbor, je bil Anton Baijt; Bajt je bil izvoljen tudi
za prvega predsednika drustva.

II. In potem se je zacelo delo, obilno delo, ki
so se ga ¢lani in zlasti odborniki lotili z veseljem
- in ki §e vedno traja. V §tiridesetih letih je drudtvo
prehodilo dolgo pot in doZivelo velik razvoj. Ob
petletnici CMD je dr, Stanko Cajnkar, glavni ide-

olog drustva, zapisal: »CMD je zahtevno delovno -

obcestvo, ki se trudi za Zivo in iskreno vernost
slovenskega ¢loveka, povezano z veliko ljubezni-
jo do osvobojene domovine. Drustvo naj bi bilo
ljudska univerza za $tudij duhovniskih problemov
in uvajanje v vsa aktualna vprasanja... CMD ni
urejalo le lastnih duhovniskih zadev, ampak se je
zlasti v prvih letih trudilo, da bi pokazalo smer za
uspesno reditev velikega vprasanja o mestu, ki
gre vernim ljudem v novem druzbenem redu. ..
CMD naj ostane na ¢isto duhovniSkem podroc¢ju,
naj nikakor ne popaci resnice in norme Kristuso-
ve Cerkve, spremlja pa naj tudi drzavljanske
‘probleme in jih pomaga reSevati. Trudi naj se za
solidarnost med vsemi duhovniki in i§¢e naju-
streznejse poti v novi ¢as« (Nova pot 1954 .265-
275.317).

Z mislijo, ki jo je Finzgar izrekel na ustanov-
nem obénem zboru, je bila zaCrtana Ze tudi ena
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izmed poglavitnih nalog CMD, ki so se je ¢lani
vedno jasno zavedali in jo tudi izpolnjevali. S tem
je CMD, ki se je na petem obénem zboru
30.sept. 1970 preimenovalo v Slovensko duhov-
nisko drustvo, premagalo nezaupanje, ki je zara-
di napacnih odlocitev nekaterih duhovnikov med
drugo svetovno vojno nastalo med ljudsko oblast-
jo in duhovééino. Po &tiridesetih letih vztrajnega
dela lahko z zado$¢enjem ugotovimo, da je SDD
to nelahko nalogo uspedno opravilo. Ves &as je
pozorno spremljalo dogodke v javnosti, ki so
odsevali tudi v Cerkvi in v verskem Zivljenju.
Z veseliem smo pozdravili Beograjski protokol,
ki je bil 1966 podpisan med Svetim sedeZem in
SFR Jugoslavijo in s katerim so bili vzpestavljeni
pretrgani stiki med SFR Jugoslavijo in Vatika-
nom. Leta 1970 so bili obnovljeni redni diplomat-
ski odnosi- med SFR Jugoslavijo in Svetim sede-
Zzem. Pri teh za naSo &irfo in oZjo domovino
nadvse pomembnih dogodkih je po svojih moéeh
sodelovalo tudi SDD. Leta 1969 je druStveno
zastopstvo obiskalo apostolskega delegata v Beo-
gradu in mu razloZilo cilje in delo drustva. Ob tej
priloZnosti je apostolski delegat izjavil, da »Ima
CMD svoje mesto v Cerkvi«. Papez Pavel VI. je
2.apr. 1977, ko je sprejel Zdenka Sveteta, nove-
ga jugoslovanskega veleposlanika pri Vatikanu,
izrekel naslednje pomembne besede: »Jugoslo-
vanski katoli¢ani najdejo v notranji mo¢i svoje
vere in v dolog¢enih moznostih njenega izvrieva-
nja tako osebno kakor v cerkveni skupnosti nov
in $e mocnejsi razlog za polno sodelovanje pri
druzbenem in ¢loveéanskem napredku svoje do-
movine z vsemi tistimi, ki jim je pri srcu blagor
¢loveske skupnosti, v katero jih je postavila boZja
previdnosts (Druzina, §t.16, str.2 in 3§t.39,
str. 4).

III. Zelo pomembno delo je opravilo SDD za
socialne pomo¢ slovenskih duhovnikov. V zacet-

ku svojega delovanja je ustanovilo in vodilo celo

MNabavno-prodajno zadrugo slovenskih katoliskih
duhovnikev. ki je v prvih povojnih letih oskrbo-



vala cerkve z nujnimi cerkvenimi potrebs&inami,
duhovnike pa z osebnimi potrebi¢inami. Danes
ima zadruga v okviru SDD predvsem to nalogo,
da zalaga veroucne ucbenike, Druzmsko pratiko
in druge knjige verske vsebine.

Izredno pomembno je bilo, ko je CMD Ze 1952
uredilo bolnisko in starostno socialno zavarova-
nje za svoje ¢lane. Pozneje se je prizadevalo, da
bi preko drustva omogocilo socialno zavarovanje
za vse slovenske duhovnike, brez ozira na ¢lan-
stvo v drustvu; to je 1964 tudi doseglo in mnogo
dubovnikov uzZiva sadove zdravstvenega .varstva
in pokojninskega skrbstva. Prav tako je SDD
mnogim duhovnikom z razmeroma nizkimi po-
kojninami pomagalo, da so prili do var%tvenega
dodatka.

Kreditni odsek SDD, ki je bil ustanovljen
1956, je kot neke vrste samopomo¢ z ugodnimi
posojili pomagal duhovnikom pri popravljanju
cerkvd in Zupnis¢ ter pri premostitvi osebnih de-
narnih zadreg. Koliko je ta pomo¢ pomenila,
vedo najbolje tisti, ki so je bili delezni; ti so zanjo
tudi hvalezni. Od 1956 do konca 1987 je bilo
izdanih nad 700 posojil' Poznam Zupnika, ki je
s posojili Kreditnega odseka v neposredni bliZini
Ljubljane sezidal zelo lepo novo cerkev in pro-
storno novo Zupnisée.

SDD, ki v svojih vrstah povezuje duhovnike
vse Slovenije, je veliko storilo za medsebojno
zbliZzevanje in spoznavanje duhovnikov iz vseh
treh slovenskih Skofij. Nikoli prej se niso katoli-
Ski duhovniki iz vseh slovenskih §kofij toliko
srecevali in izmenjavali mnenja kakor na Studij-
skih dnevih na srecanjih, zborovanjih in skupnih

* izletih, ki jih je pripravilo SDD. Koliko medse-
bojne ljubezni in pomo¢i, pa tudi nevidnih du-
hovnih darov tolazbe in spodbude so si med seboj
izkazali v okviru SDD ter si pomagali s prijatelj-
sko besedo in nasvetom!

IV. Poglavje zase je zalozniska dejavnost, ki jo
je SDD castno opravilo za slovensko kulturo,
zlasti na verskem podrocju. Revija Nova pot, ki
je bila ustanovljena 1949, se je iz skromnih zacet-
kov razvila v ugledno kulturno glasilo in je bila
vet let edina tovrstna revija v Sloveniji. Poudarja-
la je katoliSko misel kot tvorno komponento
v Zivljenju naSega naroda in Zelela pomagati du-
hovnikom, da bi se laZje vZiveli v nov &as, prila-
godili svoje delo novim razmeram, sprejeli nove
dolznosti in iskali novih poti za novi, pravi¢nejsi
druzbeni red (NP 1950, 220). Uredniski odbor so
nekaj casa sestavljali dr. St. Cajnkar, dr. M. Mi-
klavéi¢ in Fr. Lipicnik. Pozneje se je uredniski
odbor pomnozil, do konca pa je ostal glavni
urednik dr.Cajnkar, ki je reviji dajal smer in
bil njen najplodovitejsi pisatelj. Dr. Cajnkar je
znal pridobiti tudi odli¢ne sodelavce, med nji-

mi: dr. J. JanZekovica, dr. A. Trstenjaka,
F.S.FinZgarja, Edvarda Kocbeka, dr.M.Mi-
klavcica, dr. Fr. Rozmana, Alojza Rebulo, Loj-
zeta Kozarja, dr.Fr.Perka, Fr.Lipi¢nika, Jo-
za Vovka, Etbina Bojca, JoZeta Dolenca,
dr.J. Macka, V. DemSarja.

Vsebinsko je bila Nova pot raznolika, vendar
duhovno dovolj enotno ubrana. Obravnavala je
zlasti filozofska, teolo$ka in socioloka vprasanja,
posegala je pa tudi na umetnostna in druga po-
dro¢ja ter prinesla nekaj odli¢nihleposlovnih prl—
spevkov.

Nova pot je dosegla XXII letnikov in z letom
1970 nehala izhajati. Leta 1976 pa je iz§lo Biblio-
grafsko kazalo Nove poti, ki ga-je pripravila
urfulinka Vida s. Kristofora Burkeljca.

Poleg Nove poti je CMD od 1950 do 1958
izdajalo svoj Organizacijski vestnik (izSlo je devet
letnikov v enakem formatu kakor NP). Organiza-
cijski vestnik je prinaSal predvsem poro¢ila o dru-
§tvenem Zivljenju, ki je bilo v tistih &asih zelo
razgibano. Vmes pa je tudi marsikatero tehtno
predavanje in bridki spomini na trpljenje sloven-
skih duhovnikov v izgnanstvu in v tabori$¢ih med
zadnjo vojno. Leta 1959 je ob desetletnici CMD
izhajal v veé¢jem formatu organizacijski mese¢nik
»10 let CMD« (12 Stevilk, 148 strani). OV je~
urejal sekretariat CMD.

Z letom 1971 je SDD zacelo 1zda]zm Glasmk
SDD, ki naj bi v skromnejii obliki nadomeséal
Novo pot. Glasnik SDD je ¢lane in prijatelje
seznanjal z druStvenim Zivljenjem in prinaSal Ziv-
ljenjepise rajnih ¢lanov. Kolikor je dopuséal pro- -
stor, je prinasal tudi ¢lanke kulturnozgodovinske
in druge vsebine. Zlasti’so pomembne Kratke
biografije naSih najstarej$ih Solnikov, ki jih je
zbral prof. Etbin Bojc in so izhajale Zze v Novi
poti, v Glasniku SDD pa so izile v celoti.

Glasnik SDD je konec leta 1986 nehal izhajati
(iz8lo je 16 letnikov) zaradi tiskarskih stroskov.
V letu 1987 je izSel »Zbornik SDD 1987« in tri
Stevilke Informativne priloge Glasnika SDD.

Veliko delo je opravilo SDD z izdajanjem ve-
roucnih knjig in pripomockov za veroukarje v SR
Sloveniji. V sodelovanjuu z Medskofijskim kate-
hetskim svetom, ki knjige pripravlja, so izli v po-
novnih izdajah verouéni u¢beniki za vse razrede
osemletke in drugi katehetski priro¢niki.

SDD je izdalo prvi po vojni tiskani molitvenik
»V obéestvu zdruzeni« v skupni nakladi 250.000
izvodov, prevod Rimskega misala in vrsto drugih
molitvenikov.

Vecje Stevilo knjig za duhovno Zivljenje je izlo
v zbirki »Resnica in zivljenje«. Narpvnost kapi-
talno delo pa je »Leto svetnikov«, ki ga je v §tirih
obseznih knjigah izdalo SDD v letih 1968-1973.
To je sodobno in kriti¢no napisano Zivljenje svet-
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nikov, ki sta ga s sodelavci pripravila Joze Dolenc
in dr. Maks Miklav¢ié. i

Predsedniki SDD v dosedanjih letih so bili:
Anton Bajt, Matija Medvestek, Anton Ravsl,
dr. Stanko Cajnkar, Joze Gregori¢, Roman Kav-
¢i¢ in Joze Goliénik. Sedaj je na Celu drustva
Tone Bohinc, tajnik drudtva in vodja drutvene
pisarne pa Vlado Rutar, njima ob strani pa ¢lani
Glavnega odbora in odborov za posamezna po-
drocja. V taki sestavi in z bogatimi izku$njami, ki
potrjujejo pravilnost dosedanjega dela, SDD lah-
ko mirno stopa v svoje peto desetletje.

Joze .Grego'rié

Spominska plnééa arhitekta
Vurnika Zupniku Aljazu

Med slovenskimi arhitekti, ki so znali vgraje-
vati gematri¢na sporodila v §tevilke svojih mer-
skih- kompozicij, je bil tudi profesor Ivan
Vurnik.! _

Lep primer Vurnikove gematrije? so tekst in
mere spominske plosée® dovikemu Zupniku Jako-
bu Aljazu.* -

Plosca, ki je vzidana na zunanji strani juznega
zidu dovske cerkve, nosi napis: -

VSAKO JUTRO V ZARJI NOVI
NASI ZAZARE VRHOVI —
GLEDAJO — KDAJ PRIDES SPET

— KI SI BIL JIM VARIH SVET:

NAS TRIGLAVSKI KRAL] MATJAZ
ZUPNIK Z DOVJEGA — ALJAZ

Nad plo&¢o je niSa s kamnom, na katerem pise:

JAKOB

ALJAZ
ZVPNIK &
DVHOVNI
SVETNIK

* 6.JVLIJA 1845
+ 4. MAJA 1927

— 40—
— b ——1

=155 9 F— 35— N =B —=23 =13 =2 =9~

265 +—— 53

— 36 —i10—  F254  —9F—35—

12— 128 ——

3= i
T

— 15

Deli tega teksta se gematri¢no ponavljajo v Ste-
vilkah mer, ki doloéajo razseZnosti spomenika:

Napis JAKOB ALJAZ gematri¢no velja 89, ¢e
za kédo uporabimo anglesko (masonsko) abe-
cedo:

A 1 N 14 J 10
B 7 O 15 A 1
& 3 1 16 K 11
D 4 Q 17 (0] 15
E 5 R 18 B. 2
E 62 =S 19
G 7 N 20 A 1
H 8 U 21 L 12
I 9 Ve 22 J 10
J 10 W 23 A 1
K i X 24 Z 26
L 12 e 25 e
M 13 Z 26 RO
= 1
88

Zunanja §irina nife nad plos¢o meri 88 cm,
torej za 1 cm manj od gematri¢ne Stevilke. Toda
nida je precej nepravilna, delo domacega mojstra,
toliko tolerance mu je treba dovoliti.

Notranja §irina plos¢e meri 127, zunanja pa
145 cm. V teh dveh merah se skriva posvetilo
TRIGLAVSKI (velja:.128) ZUPNIK ALJAZ
(velja 147) POCIVAJ V BOGU (velja 143):
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&IE 20 Z 26 P 16
R 18 U 21 0] 15
I 9 B 16 E 3
G 7 N 14 I 9
1L, 12 I 9 v 22
A Il K 11 A 1
v 22 I 10
S 19 A 1
K 101 L 12 v 22
I 9 1) 10
A 1 B 2
128 Z 26 (0] 155
= 1 G )
147 U 2
127 = 2
143
145 + 2
145

Primanjkljaj 128 — 127 =1 je v tem primeru
teze pripisati tolerancam, saj je kamnosestvo
mnogo bolj natanéno delo od Stukaterstva
v prejSnjem primeru. Recimo, da ta primanjkljaj
Se ni pojasnjen. Vsekakor pa se primanjkljaj
147 — 145 = 2izravnaspresezkom 143 + 2 = 145.

Konéno se je arhitekt na spomeniku tudi pod-
pisal kot I. VURNIK, ki gematri¢no velja 104,
z vi§ino nide, ki meri z okvirom vred 104 cm:

e

9

22
21
18
14

9
11

AT ZrPa<

104

Tine Kurent

Opombe :

! Ivan Vurnik, 1884-1971, je §tudiral na Dunaju pri
Karlu Koenigu in pri Ottu Wagnerju. Pred sedemdese-
timi leti, leta 1919, je ustanovil Oddelek za arhitekturo
na Tehniski fakulteti nove univerze v Ljubljani.

* Gematrija je nastala v ¢asu, ko so za oznake §tevil
uporabljali kar ¢rke. Besede so takrat dobile numeri¢ni
ekvivalent, Stevilke pa so dobile tudi besedni pomen.
Besede gematrija ne pozna ne SSKJ, ne Likovna enci-
klopedija Jugoslavije, ne Enciklopedija likovnih umet-
nosti. Nekaj laZze dostopnih razprav v zvezi z gematrijo:

— Kurent T, O §tevilu zveri. — Tretji dan, april 1987.

— Isti, Ali je nagrobnik dr. Regaliju Ple¢nikovo delo.
— Tretji dan, maj 1987. :

— Isti, Stevilo v slovenski literaturi. — Slava, leto II,
zvezek I, 1987.

— Isti, Stevilne razprave na témo gematrija, ki so
iz8le v Zbornikih ljubljanske Sole za arhitekturo v letih
1986, 1987 in 1988.

— Isti, Grobovi Pleénikov: gematri¢na sporodila.
— Pripravljeno za Novo revijo.

— Isti, Gematri¢na sporocila v Ple¢nikovem prestolu
za §kofa Antona Vovka. — Pripravljeno za Tretji dan.

— Kurent T., Sustargi¢ M., Pleénikova cerkev sv. Mi-
haela na Barju: gematriéna in kompozicijska analiza
spomenika. — Mohorjev koledar 1988, DSM, Celje.

3 Spomenik je premeril in narisal $tudent arhitekture
Tomaz Kejzar kot vajo pri predmetu Teorija arhitektur-
nega oblikovanja in kompozicije na ljubljanski $oli za
arhitekturo, 1987/1988. Pri tem je sam decifriral veé
gematricnih sporo¢il.

4 Jakob Aljaz, 1845-1927, skladatelj in planinski
pisec. Pred sto leti, leta 1889, je prisel za Zupnika na
Dovije. Kot graditelj $tevilnih slovenskih planinskih po-
stojank v Triglavskem pogorju se je uspeéno zoperstavil
germanizaciji nasih gora.

Spominska plos¢a zupniku Jakobu Aljazu je delo
arhitekta Ivana Vurnika. Z velikimi $tevilkami so na
nacrtu ponovljene kéte z gematriénim pomenom, razlo-
Zenim v tej razpravi.

Moj brat Edvard Kochek

(Otroska, ptujska in mariborska dijaska leta)

V knjigi esejev Svoboda in nujnost dodaja
Edvard Kocbek na straneh 269-289 svojo avtobi-
ografijo Kdo sem? V skopih stavkih na kratko
omenja svoje otroStvo in dijaska leta, najpre;j
v Mariboru, nato na Ptuju in ponovno v Mari-
boru.

Rad bi k njegovi avtobiografiji dopolnil to, kar
sva v otro8kih in dijagkih letih doZivljala in pre-
Zivljala skupno. :

Najina rojstna vas Videm je bila sredi$¢e zup-
nije in ob¢ine Sv. Jurij ob S¢avnici (danes Videm
ob Scavnici). Vas ima ¢udovito lepo lego s Sirnim
trgom na blagi vzpetini od vzhoda proti zahodu.
Na spodnjem vzhodnem delu stoji Zupnijska ba-
rocna cerkev sv. Jurija, njej nasproti na trgu pa
velika enonadstropna ljudska Sola, na kateri je bil
napis: BOGU, DOMOVINI IN MLADINI
LIUDSKA SOLA. Skozi trg pripelje od Maribo-
ra prek Sv. Antona (danes Cerkvenjak) cesta, ki
se pri kapelici v zgornjem Vidmu razdvoji. Pod
cerkvijo se cesta zveze s cesto, ki vodi iz Radgone
na Ptuj.

Ob cerkvi na spodnjem delu trga stoji veliko
enonadstropno Zupni$ée in na blagi vzpetini viso-
kopritliécna meZnarija, nala rojstna hiSa. Leta
1946 so okrajni politiki v Gornji Radgoni to
meznarijo dali podreti. :

Hisa je imela pred vhodom balkoncek s ploce-
vinasto streSico in dvoje stopnis¢ z leve in desne.
Veza je bila majhna in tesna, komaj prostora za
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mizico, pod katero smo imeli spravljene cevlje.
VeZica je imela troje vrat: ena v majhno in tesno
kuhinjo z lesenimi stopnicami na podstresje. Na
teh stopnicah smo se gnetli vsi trije fantje, se tu
zjutraj oblacili, zvecer ¢ez no¢ pa puscali tu svoje
obleke. Le za majhno kredenco in zidan Stedilnik
je bilo prostora. Pod stopnicami ob $tedilniku je
bil zabojéek za drva. Mati so nas stalno podili iz
kuhinje, posebno takrat, ko so kuhali, prali ali
pripravljali kru$no pe¢ za peko kruha.

Druga vrata so vodila v »zadnjo hiSo«, tretja pa
v »prednjo hiSo«, z velikim oknom, ki je gledalo
proti KoroSakovi trgovini. Na eni strani okna ob
zidu so imeli posteljo oce, na drugi mati. Pod
oknom, ki je bilo obrnjeno proti cerkvi in Zupni-
§¢u, je stal ozek kavé, na katerem je spal brat
Slavko, Edi pri oletu, jaz pa pri materi. Ob
posteljah sta bili omarici, med njima pod Sirokim
oknom pisalna miza, ki so jo o¢e kupili na neki
drazbi. Na sredi sobe je bila miza s Stirimi stoli,
omara in v kotu majhna krudna pec¢, okrog nje pa
klop. _

V »zadnji hifi« so imeli mati ob oknu $ivalni
stroj, v kotu je stala postelja, ob njej lepo izrezlja-
na ovalna miza z dvema foteljema. V to sobo smo
otroci bolj malo hodili; le brat Slavko je potem,
ko se je izudil za krojaca. tu Sival in spal.

Ozek prostor krog hiSe je bil tlakovan z Zgano
opeko, na ostalem prostoru pa je raslo nekaj
jablan, sliv in hruka. Pred meZnarijo proti trgu
so imeli mati vrtiek, na katerem so gojili povrt-
nino in roze. Ne spominjam se, kdaj so oce dali
zgraditi ob hisi leseno vrtno uto. Tu smo se otroci
v poletnih mesecih igrali.

Oce so ze v mladosti vzljubili petje in glasbo.
Kot mlad fant so se pe$ napotili z doma v Gaste-
raju (danes Jurjevski dol) v Ljubljano in se vpisali
v orglarsko Solo, ki jo je vodil priznani glasbenik
Anton Foerster. Po treh letih 3olanja so kot
organist zaceli svojo prvo sluzbo pri Sv. Petru
v Gornji Radgoni. Ker so bili tu dohodki organi-
sta zelo nizki, so se oée preselili k Sv. Juriju ob
Séavnici in tu sprejeli poleg orglanja Se sluzbo
cerkovnika. Tako so si ob dveh sluzbah lahko
ustvarili druzinsko Zivljenje.

Bili smo trije sinovi: najstarej$i Slavko se je
rodil leta 1902, Edvard leta 1904 in jaz leta 1908.
Ceprav je bila starostna razlika med nami dokaj
velika, smo se med seboj prav dobro razumeli.
Svoje otrostvo smo preZivljali v sre¢ni druzini in,
kakor omenja Edi, revicine nismo nikoli ¢utili.
O¢e so nas imeli radi, vendar so nas vzgajali zelo

strogo. Veckrat je pela tudi palica, posebno te-

daj, ko smo se predolgo potepali pri Koro$akovih
in se tam igrali. O¢e so imeli namre¢ navado, da
s0 po kosilu malo zadremali. Ker je morala takrat
vladati ti$ina, smo jo navadno pobrisali h Korosa-

kovim. Tam smo veckrat pozabili, da so se oce Ze
naspali. S palico so nas prisli iskat. Mati nas niso
pred ofetom nikoli zagovarjali.

Nas$ spodnji sosed je bil trgovec JoZef Farkas.
Takoj ob cesti naprej pa so bili doma Krefti:
Bratko je bil leto mlajsi od Edija, Ivan leto
starejSi od mene in Vlado leto mlajsi. Kakih ozjih
prijateljskih stikov kot otroci z njimi nismo imeli.

Pravo veselje je bil za nas sneg. Ocetu smo
pomagali Cistiti pot najprej doma in od hise proti

“cerkvi, potem pa $e prostor pred cerkvijo. Doma

na dvori$¢u smo zmetali sneg na kup in Edi je
predlagal, da skopamo rov. V $olski knjiZnici je
bral o Eskimih, ki prebivajo v ko¢ah, narejenih iz
snega. Z veliko vnemo smo skopali dokaj velik
rov pod snegom. Pri Korosakovih pa smo si iz
snega zgradili obrambni zid, visok ve¢ metrov.
Tako je bil vsak bolj varen, ko smo se med seboj
kepali. -

Dan nedolznih otroéicev ali pametiva, kakor
smo rekali v Prlekiji, je bil za nas otroke vesel
dan. Ze navsezgodaj smo s &ibo ali s korobagem
naseskali oéeta in mater, to se nam je zdelo prav
imenitno. Pri tem smo govorili: »Zdravi bodite!
Cursti boditel« Obiskali smo vse sosede, jih malo
»natepli« in si nabirali darove. Ponekod smo
dobili denar, tu pa tam pogace ali prav v ta
namen pripravljeno pecivo.

.V Auvstriji je bila uzakonjena osemletna Solska
obveznost. Jurjevika $ola je bila Sestrazredna
s Sestimi uditelji in z uéiteljico za Zenska ro¢na
dela. V zadnji, Sesti razred so hodili otroci tri
leta. Pouk se je vsako leto zacel jeseni po Vseh -
svetih, ko so se koncala jesenska opravila in pasa.
Pouk se je zacel vsak dan ob devetih in trajal do
poldne. Do enih je bil glavni odmor in takrat je
nastal na trgu pred Solo pravi Zivzav, ko so se
Solarji iz vseh razredov podili in v€asih tudi prete-
pali. Ob cetrtkih ni bilo pouka.

Edvard je zagel hoditi v $olo jeseni 1911. S Ko-
roSakovim Tonckom sta bila vsa leta soSolca in
z naduditeljem Karlom Mavri¢em so se dobro
ujeli. Naducitelj Mavri¢ je bil odli¢en metodik in
velik prijatelj mladine. Sola je imela skromno
Solsko knjiZznico in Edi in Toncek sta prebrala
skoraj vse knjige. Ko sem jeseni 1914 tudi jaz
zatel hoditi v $olo in se naucil brati, sem Edija
pridno posnemal. Ko smo prebrali Ze skoraj vse
knjige iz $olske knjiznice smo si jih zaceli sposto-
jati v knjiznici Bralnega drudtva.

Oce so navadno zvecer zgodaj legli v posteljo.
Od sosedovih so si prinesli ¢asopis Slovenec, si
prizgali petrolejko na no¢ni omarici, navili budil-
ko in jo naravnali na éetrto uro, da so lahko
pravocasno odzvonili v cerkvi jutranjico. Edi je
kmalu zlezel k njim v posteljo in se prek ocetove
rame pridruzil branju. Tisto leto, ko se je zacela
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vojna, sta nestrpno prebirala novice, pozneje pa
spremljala poroéila s fronte. Tako sta bila na
teko¢em o vseh dogajanjih. Edi si je v $oli sposo-
dil atlas in z ofetom sta iskala kraje na zemlje-
vidu, i

Oce so nas zelo zgodaj vpregli k delu. Morali
smo zgodaj vstajati. Slavko je bil za meZnarja,
v zakristiji je obla¢il duhovnike v magno obleko,
Edi je moral ocetu na koru vleé¢i meh pri orglah,
jaz pa sem Ze s Sestim letom zacCel pri masah
ministrirati. Farani so za umrlim svojcem narocali
pri ofetu zvonjenje in morali smo pomagati zvo-
sta morala zvoniti dva, o€e in Slavko, najmanjsa
dva pa midva z Edijem. Srednjega »ta staregax,
kakor smo mu rekli, so nategovali mati. Med
vojno so pobrali vse zvonove, le »ta starega« so
pustili.

V nasi druZzini nismo nikoli slovesno praznovali
rojstnih dnevov, paé¢ pa godove. Zelo prazni¢no
in prisréno smo se pripravljali na ofetovo godova-
nje. Mati so imeli knjigo »Vo§¢ilne pesmice za
vsako priloznost«. Vsakemu so izbrali primerno
pesmico, ki smo se jo morali nauéiti deklamirati.
Na vecer pred godom smo ocetu, ko so Ze legli
v posteljo, najprej s pokrovkami in piskri zaropo-
tali pred vrati »podoknico«, nato pa po vrsti
stopali k njegovi postelji in mu zaZeleli vse naj-
boljSe. Za darilo je vedno dobil marmornati ko-
la¢, ki so ga mati za to slovesnost spekli v lonéeni
posodi. Tudi materin god smo praznovali po-
dobno. : :

Oce so hoteli Edija poslati v mariborsko gim-
nazijo Ze jeseni 1915, vendar je vojna to namero
preprecéila. Tudi naslednjo jesen 1916 ni el. Oce-
ta so namre¢ poklicali k vojakom in tudi s prehra-
no so nastopile teZave. Mati so se na vse nacine
trudili, da smo se preziveli. Oce so dobro znali
nemski in so kmalu postali frajtar, potem kaprol
in malo pred koncem vojne so dobili $e eno
zvezdico. S soSke fronte so vodili v notranjost
Auvstrije italijanske ujetnike in znali so si stisniti
kak dan ali no¢, da so nas prili pogledat in
pozdravit. Komandant jim je dal celo dan dopu-
sta, ¢e so mu prinesli pet jajec. Tako sva z Edijem
zacela po bliznjih vaseh kupovati jajca za ocetov
dopust. Bilo je tezko, ker gospodinje niso rade
prodajale za krone, obleke za zamenjavo pa ni-
smo imeli. :

Oce so si mocno Zeleli imeti pri sebi kako
fotografijo svoje druzine. Dotlej se nismo $e ni-
koli fotografirali. Sli smo z materjo k Sv. Duhu
na Stari gori. Slikar KoSar nas je fotografiral in
tako so mati lahko poslali sliko ocetu k vojakom.

Malo pred vojno sta oce in mati kupila kozo,
nato Se kravo. Krava ni bila vajena biti sama,
zato nam je veckrat utrgala vrv in jo ucvrla, koza

pa za njo. Ko smo kozo prodali, Edi ni ve¢ rad
hodil past v dvoje, tako da je delo padlo name.
Raje je tical med knjigami in oce ga nikoli niso
priganjali k delu. Se drv za §tedilnik ni prinagal,
kaj Sele drva za pe¢, ko so mati pekli kruh.

Sele v jeseni 1917, ko je Edi konéal 6. razred
ljudske Sole, so ga oce vpisali v 1. razred klasi¢ne
gimnazije v Mariboru. Stanovanje so mu dobili
pri Kosovih blizu gimnazije. Gospod Kos je bil
svoje ¢ase pri Juriju vodja finanéne sluzbe. Vsem
njegovim otrokom je bila za krstno botro Urga
Muhié iz Zenika. Ker je bila botra tudi nam trem
fantom, sta oce in Kos ¢utila, da smo si v nekako
duhovni zlahti.

Prvi razred je koncal Edi z odli¢nim uspehom.
Oce so bili nanj zelo ponosni. Takoj je moral
nesti pokazat spri¢evalo Zupniku Stuhcu in kapla-
noma. Ta dva sta ga nagradila z denarjem, Zupnik
pa ne. Iz Maribora je prisel zelo resen. O¢etu ni
vec rekel atek, ampak oce, materi ne ve¢ mami-
ka, temve¢ jo je klical mati.

O poéitnicah mi je veckrat pomagal pasti kra-
vo. Veliko mi je pripovedoval o $oli, o profesor-
jih, ki dijake vikajo, o majski deklaraciji in o pre-
tepih z nemskutarji. Veliko ur je presedel v ¢ital-
nici Bralnega drustva. To je bila svoje ¢ase mr-
tvaSnica, pa so jo preuredili v bralno sobo. V njej
je bila velika knjizna omara, o¢etov harmonij in
ob nedeljah so si ¢lani Bralnega drustva tu sposo-
jali knjige. Klju¢ od ¢italnice so imeli oce, ker so
bili hkrati pevovodja pevskega zbora in so imeli
v Citalnici redne tedenske pevske vaje.

Nekdanjega otroskega ZivZava na trgu, pri Ko-
roSakovih ali pod kostanjema ni bilo veé. Edijeva
resnost in vojna, ki smo jo ¢utili tudi pri Juriju, je
zresnila tudi nas otroke. Neprestano smo zvonili
za padlimi na fronti, potem se je pojavila e
Spanska bolezen. V videmski okolici so ljudje kar
umirali, od jutra pa do vecera smo zvonili. Spo-
minjam se, da je v sosednji vasi umrla za to
boleznijo petélanska druzina. Le dveleten sindek
je ostal pri Zivljenju.

Pred vstopom v 2. razred je Edi navdusil Koro-
Sakovega Toncka, da se je tudi on odloéil za
Studij. Ker je bil Ze nekoliko prestar za prvi
razred gimnazije, se je odloéil za uciteljisce. Vpi-

_sal se je v pripravnico uditeljske Sole in z Edijem

sta v Solskem letu 1918—19 stanovala in spala
skupaj v eni postelji pri druzini Vracko, v zelo
ozki ulici poleg Franzovega mlina v Melju. Tudi
2. razred je Edi konéal z odliénim uspehom. Se
mene je zamikalo, da bi $el v §olo, vendar oce
o tem niso hoteli nié slidati. Zame ni bilo denarja.

V poletju 1919 je hodil po Zupnijah ljutomer-
ske dekanije cistercijanski pater iz Sti¢ne. Priel
je tudi k Juriju. V nedeljo je v pridigi naznanjal
starSem, da bodo v jeseni v Sti¢ni na Dolenjskem
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- odprli zasebno gimnazijo za fante, ki bi hoteli
postati cistercijanski patri. Takoj sem se navdusil
in po dolgem premisljevanju sta mi tudi ofe in

~mati dovolila, da grem. Tako sem v jeseni 1919
odsel v Sti¢no, star 11 let. Sia s

V Videm je vsake pocitnice prihajal h Kocmu-
tovim na dopust dr. Kovaci¢, profesor na ptujski
realni gimnaziji. Ker je imel ta zavod zelo malo
dijakov, je nastajala nevarnost, da ga zaprejo.
Oceta je nagovarjal, da prepisejo Edija na ptuj-
sko gimnazijo. Ker je bil Ptuj blize in stroski
Solanja manjsi, so se oce odlodili za Ptuj. Edi je
nerad zapu$cal Maribor in soolce in §el med
nove so$olce v ni¢ znani Ptuj.

O¢e so mu priskrbeli stanovanje v ozki ulici
Pod stopnicami $tev. 3, tik pod protijsko cerkvi-
jo. Tu so Zivele tri stareje sestre Korada. Imele
so dve majhni sobi z dokaj veliko kuhinjo s starim
kavéem in s posteljo v kotu. Ta kuhinja je bilo
Edijevo stanovanje.- Ofe so se z najemnicami
pogodili, da so jim za stanovanje in hrano placali

v naturalijah. Tako so jim privazali pseni¢no in’

koruzno moko, mast, olje in krompir; to je oceta
precej obremenjevalo.

Na pomlad 1920 so nas gojence patri iz Sti¢ne
poslali domov na desetdnevne pocitnice, da bi se
po vrnitvi $e z ve¢jo vnemo pripravili na izpite Cez
1. razred na klasiéni gimnaziji v Ljubljani. Edi me
je ¢akal na ptujski Zelezni§ki postaji in me peljal
h Koradovim. Zvec¢er me je vzel s seboj k telo-
vadbi telovadnega drustva Orel. Nisem se mogel
nacuditi bogato opremljeni telovadnici. Vso pot,
ki sem jo drugi dan prepesacil do Vidma, sem
mislil nanjo. Doma me je prijelo Se mo¢no domo-
toZje in odlocil sem se, da se vrnem v Sti¢no samo
po svoje stvari in se v jeseni pridruzim Ediju na
Ptuju. StarSa sta v to privolila, saj sem bil star
komaj 12 let in sem se jima smilil.

Tudi 3. razred je Edi koncal z odliko. O pocit-
nicah me je pripravljal za izpit ez 1. razred.
Hitro je opazil, da je moje znanje zelo plitvo, in
mo¢no se je trudil, da sva vsaj za silo predelala
snov iz latin§¢ine in matematike. Izpit sem opra-
vil bolj po njegovi zaslugi.

Spala sva pri Koradovih sestrah skupaj v eni
postelji in skupaj stradala. Bili so dnevi, ko sva
bila prav la¢na. Ofe so morali zvifati dajatve,
mati so skrbeli, da sva dobila kak kola¢ domace-
ga kruha, ko je Korosakov Francek prisel z yo-
zom na Ptuj po blago za trgovino. Neko¢ se mu je
zgodilo, da je na poti proti Ptuju zgubil z voza cel
kola¢ in sva ostala brez kruha.

V minoritskem samostanu smo imeli dijaki
v patru Ludviku Ranta$i velikega prijatelja in
dobrotnika. Vedno je imel na svoji mizi kak

~ priboljsek, ki ga je dobil v samostanski kuhinji.
Pridno smo ga hodili obiskovat. K njemu sta

Trije bratje z materjo. Edi levo zadaj.

zahajala tudi Stanko Cajnkar in Alojz Zalar, ki
sta prisla v $ol. letu 1920—21 kot osmoS$olca na
ptujsko gimnazijo. Z Edijem sta si postala velika
prijatelja. Jaz sem bil $e nezrel za njihove pogo-
vore.

Na Ptuju je bil vodja zemljiske knjige rojak
Vuk, doma pod Sv. Duhom v Trebegovcih. Ko je
bil doma na dopustu, so se mu oce potozili, kako
tezko vzdrzujejo dva §tudenta. Vuk je ocetu ob-
ljubil, da bo vsak mesec prispeval kak dinar,
samo naj se oglasiva pri njem. Tako sva vsakega
prvega v mesecu potrkala na vrata katastrske
uprave in §la h gospodu Vuku. Vsakemu je stisnil
po pet dinarjev. To se je ponavljalo vsak mesec
dve Solski leti.

Rad je prihajal k nama na obisk Dandek Sug-
man (o¢e Zlatka Sugmana, ¢lana MGL). Bil je

Rojstna hisa, ki je ni vec.

&
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zelo prijeten in dobrosréen fant, sin trgovea od
Sv. Marjete nize Ptuja. Obiskoval je mes¢ansko
Solo in z nama prihajal telovadit k dijaSkemu
Orlu. Zelo rad je kazal svoje spretnosti in ¢arov-
nije, posebno spreten je bil pri iskanju predme-
tov. Edi se teh iger ni maral udeleZevati, posebno
¢e je moral delati matemati¢no domaco nalogo.
Matematika se je stalno hotela z njim malo poi-
gravati in mu kvariti.odliko. Neko¢ mu je profe-
sor matematike pri tabli dejal: »Ja, Kocbek, je
. kar v redu, ¢éeprav Prleki niste matematiki. Ste
bolj za politiko in za leposlovje.«

Pri Koradovih sva stanovala dve leti. Vmes po]
leta v ulici Vseh svetnikov pri druZini Starkl, ki so
izdelovali in prodajali sifon. Imela sva svojo sobo
in vsak svojo posteljo. Hrana je bila zelo dobra in
obilna, vendar oce niso zmogli vedjih bremen.
Tako sva se vrnila h Koradovim. Zadnje $olsko
leto, 1922—23, pa sva stanovala skupaj z mojim
soSolcem Pridauerjem iz Ptujske gore pri starej-
§em mozakarju, ki je imel svoje dni majhno kra-
marijo v Ulici Vseh svetnikov. Hrana je bila bolj
pi¢la in velikokrat smo odhajali laéni od mize.

Mesto Ptuj je bilo v najinih €asih bolj mrtvo
mesto, kulturnih prireditev je bilo malo. Spomi-
njam se le literarnega vecera, ki so ga pripravili
domaéi prosvetni delavci in povabili priznane
pesnike in pisatelje. Na stojis¢u smo se gnetli
dijaki in z Edijem sva se prerinila_prav do odra.
Tako sva od blizu videla pesnika Otona Zupanéi-

¢a in pisatelja FinZgarja. Prav tega pisatelja si je-

Edi izbral za govorno vajo pri slovenski uri v $oli.
Vsa §tiri leta v Ptuju je imel Edi za sloven$¢ino
profesorja Antona Sovreta. Mene je Sovre uil
samo v 3. razredu. V prvi svetovni vojni je bil
ranjen v glavo. Nosil je s érnim trakom obvezano
¢elo, ker je imel v glavi kroglo. Dijaki smo se ga
ob slabem vremenu bali, ker je bil takrat prav
zivéen. Naudil pa nas je veliko. Solske spise je
popravljal in ocenjeval na svoj nadin. Doma je
~ naloge prebral in jih razporedil v dobre in slabe.
Tiste, ki so bile zanj dobre, je z rdecilom jezikov-
no in pravopisno izpilil, tako da je bila naloga
polna rdeéih popravkov. Spodaj je dodal oceno
odliéno. Slabih nalog sploh ni popravljal: pod
nalogo je le zapisla oceno nezadostno.
Francoscino je pouceval profesor Zelenik. Bil
je zelo strog in zahteven. Ko je bil Edi v peti Soli,
je Zelenik pripravil in zreZiral z dijaki Corneillije-
vo igro Cid v francoscini. Igro so igrali v mestnem
gledaliS¢u. Cida je igral Edi, obleke je prof.
Zelenik dobil iz mariborskega gledaliséa. To je
bil za Ptuj velik dogodek. Na predstavo je prisel
celo francoski konzul iz Zagreba. Za Edija je bil
to prvi javni nastop.
Na ptujska leta nisva imela lepih spominov.
Kako nestrpno sva ¢akala praznikov in poéitnic,

da sva se lahko posteno najdela. Domov sva
hodila pes. Veckrat so nama prisli oce naproti do
Sv. Duha, mati pa so naju doma c¢akali z gibanica-
mi. Tudi nazaj na Ptuj sva hodila pes, oba oblozZe-
na z nahrbtniki, v katerih sva imela vsak po pol
kolaca domacega kruha. Hodila sva po §tiri do
pet ur.

Marca 1922 so nama oce s ponosom pisali, da
sva doma dobila sestrico Tiliko. Bila sva vesela,
da se nam je povecala druzina, in e z majhno
puncko. Edi je takoj napisal v imenu obeh lepo
cestitko. Z nestrpnostjo sva cakala velikono¢nih
pocitnic, da vidiva to malo sestrico.

Pred leti mi je sestra Tilika pokazala pismo,
v katerem ji Edi za petdesetletnico cestita. Prepi-
sal sem si prvi odstavek tega pisma: »Draga slav-
lienka, vedno sem Ti zavidal glede ¢asa, sestra si
mi in vendar je med nama kar naprej sedemnajst
let razdalje. Kakor koli sem obracal, vedno se-
demnajst. Ceprav je bila zacetna razdalja najveé-
ja, jaz petoSolec, Ti pa dojencek, pozneje pa Ti
brezskrbna in prijazna deklica, jaz pa Ze z obema
nogama v problemih sveta. Potem pa je razlika
kar izginila, ista kri, ista narava, ista usoda, ista
ljubezen. Med nama je nastala blizina, kakor je
to vedno med sorodniki, tiho zadovoljstvo druge-
ga nad drugim, velikokrat pa tudi obcutek prave
srece, nekaj kratov pa tako, kakor je med sorod-
niki: tesnoba, zadrega zavoljo blizine, ki rada
vznemirja. Zakaj? Ne vemo, to je skrivnost vsake
blizine.«

Zelo radi smo ob nedeljah popoldne po vecder-
nicah hodili na pol ure oddaljeni Zenik k nasi
krstni botri. To je bila dobrodusna, prijazna in
ustrezljiva Zzenska. Imela je srednje veliko pose-
stvo, bogat sadovnjak in v lepi sonéni legi velik
vinograd. Zivela je sama kot vdova s héerjo Fran-
¢iko. Mlajsi sin ji je kot SestoSolec umrl, starejsi je
postal sodnik. Njena vnukinja Milena Mubhi¢ je
danes élanica slovenskega narodnega gledaliica
v Mariboru.

V jurjevski Zupniji je bila navada, da so farani
ob Vseh svetih pladevali mase in molitve za svoje
rajne. Ta vplacila sva morala z Edijem v zakristiji
zapisovati na posebne pole, zvecer pa denar od-
dati Zupniku. Dela sva imela dovolj in Zupnik
naju je primerno nagradil. Se veé dela sva imela
o velikih poéitnicah. Zupnik nama je dal prepiso-
vati rojstno mati¢no knjigo, knjigo porok in mr-
tvasko knjigo. Prepise je moral Zupnik vsako leto
poslati v Maribor v Skofijski arhiv. Tudi to delo
nama je vrglo nekaj dinar¢kov od ni¢ kaj radodar-
nega zupnika.

Tako sva prezivela ptujska dijaska leta. Edi je
konéal 6. razred prav tako odliéno, jaz Cetrtega
z dobrim uspehom. Edi pa je Zelel kongcati zadnja
dva razreda gimnazije v Mariboru. Pozanimal se
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je, kako bi gmotno ¢im manj obremenjevala oce-
ta. Vedel je, da je nasproti klasicne gimnazije
malo semeniS¢e, nekak internat za pode?t,lbkc
dijake. VlozZila sva p]’ObﬂjO za sprejem in Zupnik
Stuhec je pripisal svoje priporo¢ilo. Bila sva spre-
jeta, vendar sva morala podpisati izjavo, da bova
po maturi stopila v mariborsko bogoslovje in
postala duhovnika lavantinske Skofije. Za stano-
* vanje in hrano v internatu naj bi oce placali za
vsakega 600.— din za celo leto. To je bilo za nase
domace $e kar ugodno. Tako sva se v jeseni 1923
preselila v Maribor. V internatu je bil ravnatelj
kanonik dr. Mirt, na§ prefekt pa duhovnik Joze
Krosl. Morali smo se drZati hisnega reda, ki pa ni
bil prestrog. Nasla sva nove soSolce in znance.
Najbolj se spominjam Antona Trstenjaka, ki je
bil eno leto za Edijem.

Edi se je v Solo hitro vzivel, jaz pa sem le
s tezavo lezel naprej. Ker sva prifla iz realne
gimnazije s francod¢ino, ne pa z grééino, je bila za
naju franco$¢ina obvezni uéni predmet. Edi je
grske ure obiskoval neobvezno, jaz ne. Kot real-
ca sva morala obvezno obiskovati in opraviti izpit
Se iz opisne geometrije.

V semeniscu je zacel Edi urejati dijadke »Straz-
ne ognje« in je kot osmodolec ostal Se eno leto

v internatu. Jaz sem se v jeseni vpisal na uéite- -

ljisce.

V radgonskem okraju je bilo precej fantov, ki
so obiskovali mariborsko klasi¢no gimnazijo.
Omenil sem Ze Antona Trstenjaka, potem njegov
soimenjak in soSolec Matija Trstenjak iz Ivanjse-
vec, Eman Pertl, sin naducitelja na Kapeli pri
Radencih, pa Leopold Stanek iz Boraceve. O po-
¢itnicah so radi prihajali k nam domov. Spali smo
na senu na naSem revnem hlevu. V Gornji Rad-
goni smo med velikimi pocitnicami na posojilni-
Skem odru igrali Verigo, Revéka Andrejéka in
Divjega lovca. O pocitnicah leta 1925 je Zupnik
Stuhec vso to naso druséino povabil v Sovjak,

v #upnikove gorice. Radi smo lepo prepevali in

- kar zunaj pred zidanico pri omizju smo med
drugimi pesmimi zapeli znano $tudentovsko spe-
voigro Kovacev Student:

»Student sem bil, zdaj sem kovaé, adijo bukve,
Solal«

Stuhec je gledal v nas dijakih bodoce bogoslov-
ce. Posebno drag mu je postal -Edi, ki naj bi
nekoc v jur]evqlu farni cerkvi daroval svojo prvo
maso.

Ko sva bila za Veliko no¢ 1924 doma, je Edi
zbolel za sklepnim revmatizmom in ostal v poste-
lji §tirideset dni, tja do Binko§ti. Razred je kljub
zamudi koncal s prav dobrim uspehom. V juliju
istega leta se je zdravil v Varazdinskih toplicah.
Sklepni revmatizem si je pozdravil, posledice pa
s0 ostale na srcu, kakor je pokazal izvid.

O Ediju v teh letih piSe Anton Trstenjak v spi-
su: »Edvard Kocbek, ekstati¢na osebnost, ne po-
litik« v Sodobnosti XXXIV, stev. 8—9, str. 713.

Vsake velikonoéne poéitnice smo se na veliki
petek s KoroSakovimi napotili s krampi v gozd,
da smo izkopavali smrekove smolnate $tore za
velikono¢ni kres. Obi¢ajno smo ga zakurili na
Frickovem bregu. Vedno smo tekmovali, kdo bo
imel vedji in vi§ji kres: mi ali oni po Okoslavskem
in Dragotinskem bregu.

Po prav dobro opravljeni maturi leta 1925 se je
Edi prvi¢ odpravil na morje. S soSolcem Pinom
Mlakarjem sta taborila in se s éolnom prevazala
med otoki. Za kakSen poklic se bo odlo¢il, ga
nismo sprasevali. Oce so bili trdno prepri¢ani, da
bo stopil v’ bogoslovje. Tudi mati so na tihem
gojili Zeljo videti sina kot novomasnika pred ol-
tarjem, vendar tega niso nikoli omenjali. :

Oktobra 1925 je Edi stopil v mariborsko bogo-
slovje. Oce in mati sta bila prav srecna. Tudi med
otetom in Zzupnikom Stuhcem je nastal drugacen
odnos. Doslej so na primer pogrebci morali zvo-
njenje za mrli¢em plaéevati Zupniku, zdaj pa na-
ravnost oetu. Veékrat so imeli o¢e z Zupnikom
hude spore, ker je ta stalno zavlaceval izplacila.

Ko sem prvi¢ obiskal Edija v bogoslovju, je ze
nosil krog vratu kolar in bil oblecen v dolg ¢rn
duhovnigki talar. Za boziéne praznike je poslal
zupnik na Zeleznis$ko postajo voz in svojega hla-
pca, da ga je pripeljal domov. Ves &as poéitnic je
imel Edi na voljo sobo v Zupni$¢u in bil za prazni-
ke vabljen na kosilo. Postal je pravi Zupnikov
miljenec. :

O njegovem Zivljenju in delu v bogoslovju ne
vem kaj pomembnega zapisati. Popoldne, ko so
dobivali malico, sem ga pogosto Sel obiskat, da
sva si izmenjala novice od doma v Vidmu.

V zacetku junija 1927, ko sem bil v tretjem
letniku uciteljisca in je bilo v Soli sprasevanja na
pretek, sem »8prical« nekaj dni pouka in jo mah-
nil domov, da se malo najem. Drugi vecer doma
nekdo potrka. Oce so bili Ze v postelji. Mati so

“odprli veZna vrata in na pragu se je pojavil Edi

v civilni obleki. Rekel je samo: »Mati, izstopil
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sem iz bogoslovjal« Mati ga prvi hip Zalostno
pogledajo, ga primejo za roko in peljejo k ocetu.
Oce niso nasli besede, le z Zalostjo so zaceli tiho
jokati. Mati so se mirno obrnili k Ediju in rekli:
»Kar si storil, si gotovo dobro premislil. Samo
prosim te, poSten nam ostanil« Tezak je bil ta
vecer in tezka mora je legla.na vse nas. Tiho sva
§la spat v »zadnjo hiSo« in legla v posteljo, ki je
bila prazna, ker je bil Slavko po konéanem vajen-
skem izpitu ta ¢as v Mariboru na prikrojevalnem
tecaju. DrZala sva se za roki in brez besed dolgo
strmela v temo.

O¢e so drugo jutro dogodek povedali Zupniku.
Takoj se je razmerje med Zupnikom in ofetom
spremenilo, Ediju so bila odslej vrata Zupni$¢a
zaprta. Nakopal si je $e jezo $kofa dr. Tomaziéa,
najinega birmskega botra, ki ga je baje hotel
poslati v Rim, pa tudi zadrZanost domace du-
hovicine in prve mesece tezave doma v druzini.

Anton Trstenjak pojasnjuje v svoji prej ome-
njeni razpravi ta njegov izstop iz bogoslovja tako-
le: ». .. njegov takratni bogoslovni spiritual (je)
oznatil enako pozitivno kakor on sam: »Kdor
izstopi iz takega nagiba, napravi apostolsko deja-
nje.« Kocbek je to izrazil z besedami: »zato ker
sem zacutil, da je laik bliZze kr§¢anstvu in stvari-
teljskemu Zivljenju (navaja Jensterle). Meni je
takrat isto poudarjal s podobnimi besedami, da se
mu bo kot laiku obseg apostolskega dela razsiril,
medtem ko bi mu bil duhovniski preozek.« (Str.
714.) :

Hudo ga je Ze kar prvih Stirinajst dni prizadel
poziv k vojakom. Sumili smo, da ga je prijavil

Zupnik. Za vojascino bi se z vso pravico lahko

prijavil Sele po koncanem S$tudiju, najpozneje do
27. leta starosti. Zadnje tedne pred vojascino je
zacel piti moc¢no ¢rno kavo in namesto spanja sem
mu delal drus¢ino, ko je kolovratil ponoci po
Vidmu.

Po nekaj dneh vojas€ine in vojaSke suknje se je
ostrizen na balin vrnil iz Sarajeva. Superkomisija
ga je zaradi sréne hibe spoznala za stalno nespo-
sobnega.

V avgustu istega leta je organiziral dijasko
zborovanje pri Veliki Nedelji. Med prireditelji
zborovanja so bili e Anton Trstenjak, Tone
Krogl in JoZe Lampret. To zborovanje je moéno
odmevalo v javnem zivljenju.

V jeseni 1927 se je vpisal na romanistiko na
filozofski fakulteti. Prevzel je uredni§tvo »Kriza«
kakor se je to mladinsko glasilo tedaj preimeno-
valo iz Kriza na gori. Kot urednik je imel stano-
vanje v Akademskem domu na Miklodi¢evi ulici
zastonj. To je bila razpotegnjena pritlicna hisa
z mansardo. Po vojski so jo podrli, danes stoji
priblizno tam hotel Holiday Inn. Zacel je sodelo-
vati pri »Ognju, pri »Krekovi mladini« in v kr$-

¢ansko- socialistiénem sindikatu. (Prim. Edvard
Kocbek: Svoboda in nujnost, str. 271.)

Naslednje leto je odsel, kakor pise v avtobio-
grafi¢nem spisu Kdo sem?, brez denarja s Pinom
Mlakarjem v Berlin, tam sta prezivela celo $olsko
leto.

Jaz sem medtem konéal uéiteljisée in éakal na
sluzbo. Ko sem dobil sluzbo in prvo placo, sem
Ediju poslal nekaj denarja. V pismu, kamor sem
vtaknil nekaj bankovcev, sem prilozZil listek: »Po-
Siljam Ti nekaj svoje plage. Kupi si §truco kruha,
v gostilni pa kislo Zupo. Vanjo si nadrobi kruha,
da bo Zlica stala kar sama pokonci. Spomni se
tedaj na najina lacna ptujska leta in dober tek!«

Leta 1930 je Edi opravil diplomo in naslednje
leto, ko sem bil jaz v Sarajevu pri vojakih, je
dobil sluzbo profesorja v Bjelovaru. Prav takrat
so0 se oce odloéili, da za¢no s Slavkom zidati hiso.
Edi jima je poslal kot temeljni kamen od svoje
prve place precej$en znesek; tudi meni v Sarajevo
in pripisal v pismu: »Ko bo$ dobil dovoljenje za
v mesto, narodi si cevab¢dice, potem na Bas-Carsiji
malo turS§kega medu. Tudi Ti se spomni na Ptujl«
Ni bil pozabil, da sem mu pred leti od svoje place
poslal v Ljubljano denar.

Ko je Edi dobil 1. 1936 kot profesor sluzbo na
beZigrajski gimnaziji v Ljubljani, je navezal stik
z Lojzetom Hartmanom, vi§jim usluZzbencem na
Pokojninskem zavodu. Omenil mu je, da oée niso
socialno in pokojninsko zavarovani in da jih hudo
skrbi kaj bo z njimi, ¢e nenadoma zbolijo. Lojze
Hartman je svetoval, naj oce zahtevajo od Zupni-
ka-delodajalca, da oceta kot delojemalca takoj
prijavi na Pokojninski zavod in plata dolo¢en
znesek za socialno zavarovanje. Zupnik Stuhec
pa o tem ni hotel ni¢ slidati. Izgovarjal se je, da
Zupnija za take zadeve nima denarja. Pokojninski
zavod je na ta izgovor poslal Zupniku ostro zahte-
vo, da oceta takoj prijavi_in sicer za nekaj let
nazaj, sicer ga ¢aka kazen, ker nima prijavljenega
delojemalca Valentina Kocbeka. Zupnik se je -
tega ustradil in oceta prijavil.

Tako so se oce resili skrbi za stara leta. Odnosi
med Zupnikom in o¢etom pa so se zato zaostrili in
skrhali in vcasih sta hudo trcila drug ob drugega.

- Edijevo Premisljevanje o Spaniji v Domu.in svetu

je odnose $e bolj zaostilo. Zupnik je oéetu celo
otital, da je slabo vzgojil svojega sina, in to je
oceta zelo bolelo.

Tako so se iztekla najina otrodka in dijaska
leta. Stopila sva vsak na svoj nacin v Zivljenju,
a stiki med nama in z domacimi so ostali prisréni
in trdni do konca. Edi mi ni bil samo brat, bil mi
je tudi ucitelj in mentor, zgled postenosti in ple-
menitosti. Na njegovem grobu stoji ob zglavju
lesen kriz, simbol skromnosti, kr§¢anstva in — tu-
di trpljenja. Joze Kocbek
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KI]GI]EI(IWB nedodelana
podoba

Odlomki iz daljSega splea

O Kocbeku sem pisal Ze veckrat, vendar ne
mislim, da se mi je posreéilo podati o njem celoto
vtisov, ki se v meni spajajo v njegovo podobo.
Tudi dolgoletno intimno poznanstvo s kakim-¢lo-
vekom nam ne odpre vseh vrat v njegovo notra-
njost, in povrhu je to, kar lahko povemo drugim
o njem, v veliki meri odvisno od nase zmoznosti
izraziti tisto, kar vemo in éutimo; dostikrat se
v besedah ne znamo izraziti tako, da bi svoje
poznanje in svoj obéutek sporoéili drugim. In %e
nekaj: marsikaterega vprasanja o Kocbeku si za
njegovega Zivljenja nisem zastavil, sicer bi ga bil
vprasal po tem. Zdaj, ko je prepozno, se zave-
dam, koliko reéi o njem ne vem, ¢eprav bi jih bil
povecini lahko zvedel.

Razni danasnji raziskovalci Kocbekove oseb- |

nosti in dejavnosti se veliko sklicujejo na njegova
lastna pri€evanja, na javno izrecene besede ali na
taksne, ki so zapisane v njegovih bolj intimnih
spisih, zlasti dnevniskih zapiskih. O slednjih seve-
da ni mogoce vedeti, ali so bili vselej zapisani
z mislijo na (tak$no) poznej$o objavo. Povrhu gre
za izjave, zapisane v raznih dobah pesnikovega
zivljenja, in marsikatera izmed njih ima miselno
veljavo samo za cas, v katerem je bila zapisana.
Nekatere teh dob so bile s svojim celotnim ozraé-
jem zelo drugaéne od nasega ¢asa, glede na to bi
bilo treba presojati tudi takrat zapisane Kocbeko-
ve sodbe in vtise, to pa se ne posreci vedno in
vsakomur. Se posebno tezko ocenjujejo nekatere
Kocbekove izjave ali dejanja tisti, ki so bili rojeni
po zadnji vojni in' poznajo vse le iz pisnih price-
vanj (dostikrat zlaganih ali pomanjkljivih)
o njem, ali iz pogovorov z redkimi preZivelimi iz
prejSnjega Casa, ki pa najveckrat podajajo le Se
svojo subjetivno podobo tedanjih dni in do-
godkov.

Zal je argumentiranje s citati veckrat podobno
manipuliranju ali vsaj premalo premi§ljeno.
V prispevku V. Grmiéa v zborniku o E. Kocbeku
(1988) berem, da se je Kocbekov »individualizem
upiral vsemu, kar je dalo slutiti podrejanje indivi-
dua skupnosti, pa tudi njegov subjektivizem ni
mogel prav prenasati objektivizma v kakrsni koli
obliki.« In s ¢im je to izpricano? »Sam je priznal:
,Pri intelektualcih je silno tezko doseci odlocilen
korak prek praga politiéne tveganosti.‘« Pogledas
citirano mesto v knjigi Pred viharjem, pa vidi§, da
Kocbek tam govori o stanovskih tovarigih, s kate-
rimi se ob neki priloZnosti ni mogel dobro pogo-
varjati, niesar pa ni rekel o sebi. ..

V sestavku Janka Prunka v istem zborniku, ki
vsebuje veliko dobrih misli in prepriéljivih osvet-
litev, je zapisana tudi kaka povrina trditev. Tako
tista, da je bil Kocbek leta 1929 »prvi krianski
socialist, ki je pridel pod javni udar konservativ-
nih katoli$kih tomisti¢nih teologov in klerikalnih
politiénih voditeljev«. Ti da so se »zgrozili nad
Kocbekovo izjavo, da je ,vsak kr§¢anski socialist
vZigalna vrvica, ki vodi do smodnika‘, ki jo je
zapisal konec leta 1928 v glasilu Krekove mladine
Ogenj, in so v zacetku leta 1929 razpustili organi-
zacijo Akademski Orel, v kateri so se druzili
krizarji.« Prunk je to zadevo podobno opisal Ze
v svoji knjigi »Pot kri¢anskih socialistov v Osvo-
bodilno fronto slovenskega naroda«, pa je morda
koristno, da jo povemo natanéneje. Stvar je pre-
cej drugace popisana v brofurici Moja opazova-
nja, ki jo je izdal stolni vikar Franc Zabret,
odbornik JOZ (Jugoslovanske orlovske zveze).
Prunk jo pozna, saj jo v knjigi navaja med viri,
vendar jo je bral prepovrino.

V resnici se je zamera proti Kocbeku vlekla Se
iz 1. 1927, ker je bil med organizatorji dijaskega
zborovanja v Veliki Nedelji poleti 1927. Tam so
se dijaki (po poroéilu Delavske politike, ki ga
potem niso preklicali) izrekli zoper katolisko te-
lovadno organizacijo Orel in za socialisti¢ni raz-
redni boj. Podobno miselnost, kakor jo je poka-
zalo to zborovanje, so videli katolidki konserva-
tivei (po Zabretovem prepricanju) tudi v glasilu
podmladka kr¢anskih socialistov, v Ognju. Prej
citirani stavek je v nepodpisanem zapisu na
str. 160 1. letnika z naslovom »Mi in organizacija«
in je v resnici dalj§i: »Kr§¢anski socialist, delujoé
v drugih organizacijah, je tleca prizigalna vrv, do
smodnika vodeca, je svet zase, revolucionar, ki
ustvarja nov dan.« Dosti prej bi verjel, da je
clancic¢ napisal urednik Tone Krosl in ne Kocbek.
Temu konservativei tudi niso oéitali avtorstva,
sploh je tam objavil le nekaj malega. Argumenta-
cija JOZ je bila po Zabretovih lastnih besedah
zelo ¢udna: Ogenj ima tdko geslo, Kocbek je
»sodelujo¢ faktor v organizaciji, katera Ogenj
izdaja«, Kocbek je »imel veliko besedo v AO
(Akademskem Orlu)«, zato predsedstvo JOZ ne
more cakati »morebitne eksplozije, da bi dobilo
nepobiten dokaz prizigalne vrvi, in je rajsi kar
vnaprej zahtevalo od AO, da »svoje orlovske
zveze z g.Kocbekom prekine ali pa dobi od
g. Kocbeka izjavo, da le-ta obsoja pisanje Og-
nja«. »Zgodilo se ni ne eno ne drugo,« piSe
Zabret. Seveda ne. Po $e drugih sporih je pred-
sedstvo JOZ Akademskega Orla spomladi 1929
razpustilo in zavrnilo tudi pritoZevanje Sloven-
skega Orla, ki se je-potegoval za Akademskega.

Ce naj poskusim povedati, v éem vidim Kocbe-
kovo posebnost, kaj se mi zdi poglavitna lastnost
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njegove Zivljenjske poti, potem bi rekel, da je to
njena doslednost in stanovitnost. Od ¢asa, ko si je
Kocbek izdelal svoj svetovni in Zivljenjski nazor,
mu je ostal zvest skozi vse menjave ¢asov, navzlic
vsem premenam in vsem udarcem usode, ki bi
bili manj trdnega cloveka upognili ali obrnili iz
izbrane smeri. V sredis¢u njegove duhovne podo-
be stoji njegova vernost, to je zanj zvezda stalni-
ca, ki ni nikoli ugasnila. V predavanju »Kdo
sem?« (Trst, 27. 4. 1965, objavljeno v knjigi Svo-
boda in nujnost) je rekel sam: »Naj zdaj sprego-
vorim e besedo o svojem kr§¢anskem verovanju.
To so v meni najgloblje, hkrati pa najbolj premi-
§ljene in dozZivete stvari, zato so kljuénega pome-
na za vse moje dosedanje misli. Verjetno je vero-
vanje moji naravi kongenialno, kljub temu pa
sem ga moral hote in nehote preizkusati v tezkih
pozicijah Zivljenja in v sku$njavah duha... Zato
nisem samo ostal veren, temve¢ sem Svojo vero
krepil ob vseh elementarnih spoznanjih modernih
mislecev, tudi ob spoznanjih sodobnega ateiz-
ma... Vso svojo mladost in moskost sem se
bojeval za evangelizacijo, zoper njegovo klerikal-
no instituiranje. V tem naporu sem dognal, da je
ljubezen do Boga kot poslednje brezpogojnosti le

TakSna vera je res lahko bila vodilo za vse
zivljenje, tistemu, ki tako veruje, pa nalaga tudi
velike dolznosti in ga postavlja’v vedno nove
hude preskusnje. V tej veri je klic po popolnosti,
nafe vsakdanje Zzivljenje z na$imi ustanovami
vred pa je nepopolno, in tak§en vernik se bo spet
in spet zna$el v poloZaju, ko se bo moral spoprije-
ti z nepopolnim uresni¢evanjem popolnih zamisli
in si pri tem nakopati nasprotovanje tako cerkve-
nih kakor svetnih oblasti.

Krs¢anstvo je Kocbeku jedro osebnega Zivlje-
nja. O kricanstvu pa lahko govorimo tudi kot
o mogoéni duhovni silnici, ki je imela in $e ima
velik vpliv na Zivljenje mnogih sodobnih druzb.
Zadnjih sto in ve¢ let se spoprijema z njim enako
mocna duhovna sila, marksizem v svojih razli¢nih
oblikah in utelesitvah. Naj je kristjan Se tako
trdno zakoreninjen v svojem verovanju, Z mar-
ksizmom se mora prej ali slej spoprijeti in najti
razmerje do njega. Pri Kocbeku je prislo do tega
srecanja zgodaj, Ze v njegovih mladeniskih letih.

Ze 24-leten je svoje poglede v marksizem in -

krscanstvo izrekel v spisu v 1. letniku revije Kriz
in skoraj Stirideset let pozneje v prej navedenem
predavanju: »Moje osebno razmerje do marksiz-
ma je radovedno in hkrati prizadeto, kar naprej
totalno in tako reko¢ absolutno, nenehno odprto
in odgovorno. V nastajanje socializma sem vklju-
¢en zakonito in prostovoljno, vem, da ne morem
in ne smem skociti iz njegove resni¢nosti in se
postaviti na kak$no akademsko stalis¢e ... Moja

vloga nemarksista in nekomunista je v tem, da
silim marksiste in komuniste do iste avtenti¢no-
sti, ki me je je naucila marksisticna vizija sama.
Toda pri tem zadevam na nepotrebne spore in
dozivljam tragi¢ne nesmisle.«

V istem predavanju je rekel Kocbek e tole:
»Ce bom kdaj napisal obirnejio avtobiografijo,
jo bom razdelil na dva dela, prvi bo imel naslov
,Adam; kje si?*, drugi pa ,Tukaj sem!* Mislim, da
me razumete: do partizanstva vpraSanje, potlej
pa odgovor.« V ¢asu partizanstva in po njem je
torej po Kocbekovih besedah izpolnitev tistega,
kar se je pripravljalo v njegovem dotedanjem
zivljenju, tja do njegovega sedemintridesetega
leta! To niso slabo premisljene besede, saj jih
potrjujejo nedteta druga pricevanja, zapisana
v Kocbekovih partizanskih dnevnikih in njegovih
pesmih. Svojo partizansko dobo je Kocbek vedno
$tel za najpomembnej§i ¢as v svojem Zivljenju.
Tedaj ni dozivljal samo zanosa ob zavesti, da se
reSujejo temeljna, usodna vprasanja slovenskega
cloveka in slovenskega naroda in da se odpirajo
moznosti za njegovo vsestransko osvoboditev in
za razmah vseh njegovih-ustvarjalnih sil. Z nez-
nansko silo je dozivel tudi ¢lovesko tovaristvo,
najtesnej$o povezanost ljudi v skupnem delu in
boju, ob¢utje, ki ga je do kraja prevzelo in ostalo
Zivo v njem tudi vsa poznejsa leta. Ena njegovih
najve&jih boleédin v poznejsih letih je bila, da se je
ta obcutek tovaristva pri njegovih nekdanjih so-
bojevnikih izgubil. .

Pomislimo, da je Kocbek vse spredaj navedene
besede izrekel leta 1965, po vsem, kar je bil ze
dozivel s slovenskimi marksisti, od dolomitske
izjave do napadov na knjigo Strah in pogum, po
katerih se je moral odpovedati vsem funkcijam in
se umakniti v »desetletno na zunaj naporno pri-
vatni§tvo« (n.n.m.). A osebna usoda je Se malo
ob razocaranju, ki ga je moral Kocbek doziveti
sprico povojne ureditve pri nas in vsega poteka
javnega Zivljenja, ko se je le-to v toliko reéeh
oddaljilo od vizije slovenske prihodnosti, zapisa-
ne tudi v programu OF, ko od obljubljenega
pluralizma gledanj in prepri¢anj ni ostalo ni¢,
temvec je vsemu zavladala ena sama resnica, ki je
izkljucevala vse druge. Kako se more Kocbek po
vsem tem — ena najhujSih gonj ga je res 3ele
¢akala — vendarle sklicevati na avtenti¢nost, kate-
re da ga je naudila marksisti¢na vizija, in zatrjeva-
ti, da je zakonito in prostovoljno vélenjen v nasta-
janje socializma?

Odgovor na to vprasanje, korenine Kocbekove
neomajnosti, moramo iskati v letih njegovega
dozorevanja. Povojna ureditev versajske Evrope
je tedaj Ze pokazala svoje premnoge pomanjklji-
vosti in mnoZico krivic, ki so ostale iz prej$njih
casov, pridruzile pa so se jim §e nove. Praviénega
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druzbenega reda, ki so si ga obetale ljudske mno-
zice po trpljenju in Zrtvah v prvi svetovni vojni, ni
bilo. Marksizem, ki se je prvi¢ v zgodovini do
neke mere uresnicil v Sovjetski zvezi, je e iskal
svojo podobo in nosil v sebi §e mnoge svoje
odresSenjske obete. Njegova duhovna privlaé¢nost
je morala biti tedaj za mislece in poSteno cutece
ljudi povsod po Evropi velikanska. Se posebno je
bil privlacen za mlade ljudi. Kdor bi hotel dobiti
nekaj obcutka o tem, kak3ni so bili tedaj nekateri
mladi slovenski kristjani, bi moral vzeti v roke
tistih nekaj letnikov mesecnika Ogenj, glasila
kri¢anskosocialisticne mladine, ki je izhajalo od
leta 1928 do 1931. S kak$no samoumevnostjo ti
gorece verujoci mladostniki ob kri¢anskih pojmih
uporabljajo kot svoje tudi marksistiéne, govorijo
o proletarcu in razrednem boju itn.!

NaSa osebna izku$nja nam prav tako kakor
mladinska psihologija govori o eti¢ni radikalnosti
mladostni§tva. Mlad ¢lovek, ki dozoreva in prvié
z odprtimi o¢mi gleda resniénost okoli sebe, tudi
spoznava, kako dalec je ta resni¢nost od tistega,
kar bi mogla in morala biti. Mladostnik je brez-
kompromisen, odlo¢no zahteva uresnicenje tiste-
ga, kar je spoznal za pravilno in poSteno, popu-
$¢anje zametuje in zlorabe obsoja. Pri Kocbeku,
ki je zapustil bogoslovje po dveh letih $olanja,
kakor pravi, »zaradi krivice, ki se je dogodila
v hisi in je niso hoteli popraviti« (ne pravi, da se
je zgodila njemu), je moralo biti eti¢no ¢utenje
razvito v prav izredni meri. Lahko zato verjame-
mo, da je silovito zacutil odresitev, ki jo nosi
v sebi marksistiéni nauk, in ob vsej svoji vernosti
prisel do spoznanja, da »gospodarska doktrina
marksizma ni v nikakem nasprotju s kr$¢an-
stvom« in da »stojimo sredi razrednega boja«
(Kriz 1928). V socializmu, kakor ga napoveduje
marksizem, je mladi Kocbek zacutil prihodnost
Clovestva in bil prepri¢an, da se bo ta prihodnost
prej ali slej uresnicila, ker se mora uresniditi.

Temu prepricanju je ostal zvest vse Zivljenje,
nobena osebna izku$nja, naj so bile $e tako brid-
ke, mu ga ni mogla omajati. Marsikdo se v poz-
nejSem Zivljenju odpove mladostnim idealom in
se sprijazni z druzbo, kakr$na je. Clovek s tako
izrazitim eti¢nim éutom, kakor je bil Kocbek, pa
ostaja idealom zvest vse Zivljenje in zato prihaja
v vedno nove spore s tistim, kar jim nasprotuje.

Ne smemo tudi pozabiti, da je Kocbek v svo-
jem temeljnem ob¢cutju sveta in Zivljenja pesnik,
se pravi, da zadaj za vsakdanjo resnico sveta ¢uti
Se drugo, globljo resni¢nost, ki se zaradi njegove
velike dojemljivosti odpira njegovim cutom in
njegovi predstavni moci. Vemo tudi, da je pesni-
Sko doZivljanje sveta veéini pesnikov dano za
omejen ¢as, najveckrat le v mladeniski in zgodnji
moski (ali zenski) dobi, pozneje pa ugasne; veli-

ko pesnjenja v poznejsih letih je le $e sad rutine in
ponavljanja. Prav redki pesniki ta dar ohranijo
skozi vse Zivljenje in Kocbek je bil med temi
srecnimi izjemami. Boris Paternu v $tudiji »Pro-
blem modernizma v Kocbekovi poeziji« prepri¢-
ljivo kaze Kocbekovo pot skozi razne faze sodob-
nega pesniskega razvoja, ki je bila vedno »razpe-
ta med eksistencialno izgubljenost in esencialno
odresljivost« in se je Sele v sedemdesetih letih
nagnila v slednjo, pomiritveno stran. S tem svo-
jim pesniskim ustvarjanjem je Kocbek spremljal
razvoj slovenskega sodobnega pesniStva in mu
stal, lahko re¢emo, na &elu. Ta Zivost pesniskega
dozivljanja sveta pri Kocbeku zajema tudi eti¢no
presojo, in kar je spoznal in obéutil v mladih letih
kot eti¢no zavezujoée, temu je ostal zvest tudi
pozneje.

Eno zmotnih ali napaénih mnenj, ki jih nekate-
ri trdovratno zagovarjajo, je tudi trditev, da Koc-
bek »sploh ni bil kri¢anski socialist« in zato tudi
ni bil pravi zastopnik kr3¢anskih socialistov
v Osvobodilni fronti. Najveckrat je to samo igra
besed in zamegljevanje resni¢nega stanja. Katoli-
ski delavci so bili zdruZeni v kri¢anskosocialistic-
nem sindikatu Jugoslovanska strokovna zveza.
V tem sindikatu kr$canskosocialisticno misleci
izobrazenci res niso bili vpisani, imeli pa so z njim
stalne in prisréne stike, sodelovali so na njegovih
prireditvah in na sto drugih nacinov podpirali
njegovo delo. Pisali so tudi v njegovo glasilo
Delavsko pravico, in ko je tedanji urednik tedni-
ka Tone Fajfar od$el k vojakom, je priSel na
njegovo mesto zarjan, $tudent medicine Vitko
Musek, da je za majhen honorar kdko poldrugo
leto (menda 1939/40) urejal list. Njegovi tovarisi
zarjani smo tedaj za tednik napisali marsikak
uvodnik ali kak drug prispevek. Podobno tesno je
bilo sodelovanje nekoliko starejsih katoliskih po-
litikov, ki so se upirali Koroséevi politiki, z njiho-
vimi vrstniki v vrstah katoliSkega sindikata. Kdor
skusa potegniti loc¢ilnico med kr$éanskimi sociali-
sti, organiziranimi v sindikatu, in krS¢anskosoci-
alistiénimi izobrazenci (ki so kajpada imeli Se
druge duhovne interese in so si pravili e kako
drugace), prenareja dejstva zaradi svojih poseb-
nih rac¢unov ali iz kakih drugih razlogov.

Veckrat kdo zastavi vprasanje, ali je bil Koc-
bek politik, in odgovori nikalno nanj. Nekateri
izrazajo mnenje, naj bi bil Kocbek vendar za
boZjo voljo ostal pesnik, politiko pa naj bi bil
prepustil drugim, ki so bili zmoZnejsi zanjo. Samo
ambicioznost da ga je zapeljala, da se je silil
vanjo. Kdor govori tako, zavedno ali nezavedno
pojmuje politiko kot boj za oblast neke skupine
in za osebno udelezbo pri tej oblasti. Politik
takSnega kova Kocbek gotovo ni bil. Ni imel
lastnosti, potrebnih za to, da clovek pravi cas
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zaluti spremembe v razmerju sil, v ravnotezju, da
se pravi ¢as pridruZi tisti strani, ki bo zmagovita.
Med krs$éanskimi socialisti, ki so se udelezevali
osvobodilnega boja, jih je bilo nemalo takih, ki so
imeli politiéni ¢ut te vrste razvit veliko bolje od
Kocbeka. Kar po vrsti so se »znaSli« in ujeli svoj
delez oblasti s tem, da so vstopili v vrste komuni-
sti¢ne stranke, pa naj so v njen program verjeli ali
ne. Potem so lahko le Se s pomilovanjem in
z zacudenjem gledali nepoboljiljivega idealista
Kocbeka, ki ni bil zmozZen takega preskoka.

Politiko pa lahko pojmujemo tudi drugace, kot -

prizadevanje za uresni¢evanje skupnih ciljev
v okviru manjsih ali ve¢jih skupnosti tja do naro-
da in drzave. Kdor hoce uresnicevati take cilje,
mora imeti neko trdno zamisel o njih. Pesnik
Kocbek je imel ne samo zamisel, lahko re¢emo,
da je imel vizijo o nasih ¢love§kih in narodnih
ciljih. In kdor ima tak$no vizijo — kako bi mogel
stati ob strani, ko gre za najveéje, usodne odlodi-
tve v Zivljenju skupnosti, kateri pripada? Kocbek
je moral v politiko, ne zaradi uresni¢evanja oseb-
nih ambicij, temve¢ iz ob¢utka dolznosti, da de-
javno pomaga pri uresni¢evanju svoje vizije. Od
tega ga ni moglo odvrniti nobeno razocaranje in
nobena izku$nja, naj so bile $e tako bridke.

Take bridke izkusnje so bile neogibne, ker se
Kocbek svoji viziji ni hotel,-ni mogel odpovedati.
VpraSujemo pa se lahko, ali je bilo res vselej
nujno, da je prezivljal dolge dobe skoraj popolne
osamljenosti in moléanja pred javnostjo. »Nepo-

_ trebni spori« in »tragicni nesmisli«, o katerih
govori sam, so ga prizadevali toliko huje, kolikor
bolj iskreno si je prej Zelel resni¢nega tovariStva
in sodelovanja v trudu za skupne cilje. Ko so se
ga nekdanji tovarisi odrekli, se je zaprl v osame-
lost in ostajal v njej $e tedaj, ko z druge strani
morda niti ni bila ve¢ hotena. Podobno je z »de-
setletnim privatni§tvome, o katerem tudi govori.
Cloveku, kakrien je bil Kocbek, je bilo pa¢ pod
¢astjo, da bi bil komur koli- ponujal svoje spise,
sredi sploine bojazljivosti tedanjih nasih uredni-
kov in zaloZnikov pa tudi zlepa ni kateri sam iskal
neprijetnosti, ki bi ga morda ¢akale po objavi
nezaZelenih del. Kakor Ze, obéutek imam, da bi
bil Kocbekov molk lahko kdaj tudi krajsi.

S tem pa odgovornost tistih, ki so Kocbeka
kriviéno napadali in ga potiskali v osamljenost, ni
ni¢ manja. Tudi ¢e pustim ob strani duSevno

_trpljenje, ki ga nujno povzrodajo taksni udarci
— v osamelosti je ¢loveku osiromaseno tudi du-
hovno Zivljenje, saj se njegova misel ne more
rodovitno spoprijemati z drugimi in se preskusati
‘v stiku z resni¢nostjo. Kar bi lahko dajalo bogate
sadove, izgoreva v prazno.

In to se je zgodilo ravno ¢Eloveku, ki se ni
potegoval za svoje osebne koristi in veljavo, tem-

ve¢ je svoje velike sile in dragocene zmoZnosti
namenjal za naSe skupno dobro. Kako slabo spri-
¢evalo za neko skupnost, da se odpoveduje sode-
lovanju enega svojih najbolj zmoznih ljudi in ji je
ljubsi vsak povprecnez, ce se je le voljan uklanjati
in prilagajati.

Janez Gradisnik

Izumitelji v talarju

Statistiki so izracunali, da ima v povprecju
vsak dvanajsti ¢lovek inovacijske sposobnosti.
Nedvomno se \ve¢ji del tako nadarjenih ljudi
usmerja v tehniko in druga podrodja, kjer lahko
najbolje razvijejo svoje sposobnosti, delujejo pa
tudi izven tega obmocja, odkoder véasih presene-
¢ajo z »nepri¢akovanimi« odkritji, izumi in iz-
najdbami. Tak3nih pojavov je bilo $e posebej
veliko v obdobju od zacetkov industrijske revolu-
cije pa do povojnega razmaha visoko profesional-
ne tehnike, ko je za inovacijsko delovanje potreb-
no poleg nadarjenosti tudi specializirano znanje
in dolgoletno razvojno, navadno timsko delo. Pri
nas je bilo to zlato obdobje inovativnosti, ko je
skoraj vsakdo kaj izumljal, od konca 18. stoletja
do sredine 20.stoletja. V tem ¢asu so se vpisali
med izumitelje tudi nekateri slovenski duhovniki.
V pricujocem sestavku se srecujemo s tremi:
z izumiteljem fotografije na steklu Janezom Pu-
harjem, izumiteljem slovitih vzmetenih mlekar-
skih vozickov Blazem Potoé¢nikom, in ustvarjal-
cem Se slovitejSega inovacijskega izdelka Jako-
bom Aljazem, avtorjem stolpa na Triglavu, prvo-
vrstnega simbola.

JANEZPUHAR (1814-1864), rojenvKranju,
je Ze v gimnaziji pokazal nadarjenost za naravo-
slovje in tehniko, pa tudi za slikarstvo. Na mate-
rino Zeljo je postal duhovnik in je kaplanoval po
raznih slovenskih krajih. K ukvarjanju s fotogra-
fijo ga je spodbudil izum dagerotipije — fotografi-
je na kovinski plo§éi leta 1839, ko je sluzboval
v Metliki. Dagerotipija je imela v primerjavi
s kasnejSo fotografijo, ki je razvila postopke za
reproduciranje originala v poljubnem $tevilu ko-
pij ali povecav, §e veliko pomanjkljivost: omogo-
cala je le unikatni posnetek. Puhar se je veliko
ukvarjal prav s tehniko reproduciranja, ne sicer
fotografije, vendar pa Ze risb in grafik, pri ¢emer
je uporabljal za svetlobo obéutljive materiale.
Odtod ga je raziskovalno delo, za katerega je
imel na razpolago le skromna sredstva in zgolj
pomanjkljive informacije o tovrstnih dosezkih
drugod, vodilo do nana$anja za svetlobo ob¢utlji-
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Janez Puhar: fotografski avtoportret

vih materialov na stekleno plos¢o. Ta faza je
omogocala v naslednjem razvojnem koraku — ki
pa ga Puhar ni ve¢ opravil — kopiranje in povece-
vanje originalnega negativa v poljubnem $tevilu
reprodukeij. Medtem ko je osamljeni slovenski
duhovnik odnehal pod pritiskom skromnih moz-
nosti, obilice poklicnega dela in §ibkega zdravja,
ki si ga je 8e poslab3al z vdihavanjem strupenih
snovi med svojimi kemijskimi poskusi, se je po-
buda pojavila in plodno razvila dalje drugje: dan-
danes priznava literatura izum fotografije na ste-
klu Niepceju, ki je prijavil svoj izum leta 1847,
ceprav je Puharju prav francoska akademija za
kmetijstvo, obrt in trgovino priznala ta izum Ze
v letu 1842, pet let pred Francozom. :
Dandanes poznamo Puharjev postopek po izu-
miteljevem avtenti¢nem opisu skoraj v celoti: na
stekleno plo3co je nanesel plast Zvepla, nato pa jo
je izpostavil jodovim param. Tako pripravljeno
plosco je osvetlil v fotografskem aparatu, kjer so
nanjo delovale $e Zivosrebrne pare, da je postala

obcutljiva za svetlobo. Po dodatni obdelavi z bro-

movo paro se je prej komaj zaznavna slika prika-
zala v polnem ucinku. Po ustalitvi slike z alkoho-
lom je ostal na stekleni ploséi obstojen negativ, ki
pa ga je bilo mogode pred temnim ozadjem in pod
doloéenim kotom opazovati kot pozitiv. — Puhar
je svoje fotografije, ki so bile Se vedno unikati,
razstavljal tudi na tujem. Doma in na tujem pa so
njegov pomembni inovacijski dosezek resili pred
pozabo in vpisali v svetoyno zgodovino fotografi-
ranja Sele v novejSem Casu.

Potocnikov vozicek

BLAZ POTOCNIK (1799-1872) je bil &lovek
Sirokih zanimanj in dejavnosti, pravi polihistor

| v dobrem pomenu te besede. Rojen v Struzevem
| pri Naklem, je obiskoval kranjsko normalko in

francosko gimnazijo, 1822 je pel novo maso, od
1825 pa je bil kaplan in kantor v ljubljanski
stolnici. 1833 se je pred janzenisti umaknil v Sen-
tvid pri Ljubljani, kjer je nato vse Zivljenje (39
let!) deloval kot Zupnik. Vedno si je prizadeval
razsiriti, poglobiti, in modernizirati svoje znanje,
bodisi iz modroslovja, druzboslovja, naravoslovja
ali tehnike, kot ¢asnikar in naboZni ter pouéni
publicist pa si je prizadeval, da bi pomagal pri
prosvetljevanju tudi drugim. Poleg tega je pisal
pesmi, komponiral in se ukvarjal s slikoslovjem.
Kot pomemben narodni buditelj je bil tudi med
ustanovitelji Sentviske éitalnice.

Med slovenske izumitelje je priSel Potocnik
s svojim vozickom na dveh vzmetenih kolesih;
namenil ga je predvsem mlekaricam, branjev-
kam, pericam in za podobne prevoze. Do zamisli
zanj je prisel morda Ze med sluZzbovanjem v stol-
nici, kjer je opazoval vsakodnevne teZave pri
dovozu blaga na trg, najkasneje pa ob zacetku
Jupnikovanja v Sentvidu, kjer se je znasel na
drugem koncu teh prevozov. Potoénikov izum
sicer ni docela originalen, na roéne vozicke ga je
prenesel z vegjih vozov in kodij s konjsko vleko.
Vendar pa je bilo potrebno za ta prenos veliko
iznajdljivosti, Potocnik pa je pokazal tudi veliko
oblikovalske nadarjenosti, saj so njegovi vozicki
tako imenitne funkcionalne, kot tudi estetsko
neoporecne naprave. Tako uporabnikom niso bili
le v pomo¢, marve¢ tudi za veselje in v ponos.
Morda so jih prav zato potiskali pred seboj in ne
vlekli za sabo. Poto¢nikovi vozicki so postali
v dolgoletni (skoraj polstoletni) uporabi del ljub-
ljanskih posebnosti in zgodovine; Se dandanes je
mogoce videti katerega v uporabi, vsaj upamo pa
lahko, da imajo nekaj najpopolnth in na_}lepsﬂl
izdelkov te vrste tudi nasi muzeji.
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Aljazev stolp vrh Triglava v prvih letih po postavitvi

SRR % LR

JAKOB ALJAZ (1845-1927), rojen v Zavrhu
pri Smledniku, je kot duhovnik sluzboval po raz-
nih krajih ljubljanske kofije, od 1889 pa je bil
zupnik na Dovjem pod Triglavom, kjer je ostal
vse do smrti. Pomembno delo je opravil na glas-
benem podroéju, predvsem v zborovski glasbi.
Njegova Pesmarica, ki je izsla pri Druzbi sv. Mo-
horja, je veliko pripomogla k mnozZi¢nemu Sirje-
nju pevske kulture. Zlasti pa so pomcmbne nje-
gove zasluge za razvoj slovenskega planinstva.
Njegova osrednja pozornost je veljala Triglavu:
zgradil je stolp na njegovem vrhu, Stanic¢evo za-
vetiSce pod vrhom, ko¢o na Kredarici (imenoval
jo je »mati vseh slovenskih planinskih koé«),
malo koco v Vratih, dom v Vratih, in ko je
slednjega odnesel plaz, Se veéji dom. Obnovil in
nanovo utrl je vrsto planinskih poti po Julijcih . . .

Ideja za stolp se mu je porodila leta 1887, ob
prvem obisku Triglava, na katerem je dotlej pre-
vladovala dejavnost nem8ko govorecih planincev.
Stolp pa naj bi poudaril starodavni in tudi aktual-
ni simboli¢ni slovenski narodnostni pomen nase
najvisje gore. Poprej je stala na vrhu lesena trian-
gulacijska piramida, ko pa je propadla, so nemski
planinci hoteli postaviti novo, da bi z njo prehiteli
slovensko akcijo. Toda Jakob Aljaz je bil Se
hitrej$i. Vrh Triglava je bil Ze poprej njegova last,
zato si je »na svQji zemlji« lastil pravico, da

postavi na njej znamenje po lastni zamisli. Sam je
narisal zanj naérte, kombiniral je geometrijski
telesi valj in stozec. Stolp je izdelal klepar Anton
Belec iz Sentvida pri Ljubljani, transport sestav-
nih delov so opravili Aljazevi farani, celotno
akcijo je vodil Janez Klinar-PoZganc, stalni sode-
lavec pri realizaciji Aljazevih projektov. 7. avgu-
sta 1895 sta Belec in njegov pomocnik v piclih
petih urah sestavila in uévrstila stolp na vrhu
Triglava. Nemski planinci so tozili AljaZza zaradi
samovoljnega posega, toda brez uspeha. Aljaz je
opremil stolp, ki je Ze sam po sebi originalna
naprava, e z enim izumom, »turisticnim-optic-
nim telegrafom«, s katerim je bilo mogoce komu-
nicirati z vrha s Kredarico ali Dovjem. Ko so
zaceli uporabljati stolp tudi kot trdno tocko pri
geodetskih merjenjih, je zacel uzivati tovrstno
za$cito. Ponovno je bil njegov obstoj ogrozen, ko
so po vojni zaceli ravnati vrh za postavitev astro-
nomske in meteoroloske opazovalnice. Zadeva je
Se pravi cas padla v vodo. Dandanes §¢iti Aljazev
stolp vrh Triglava varstveni rezim Triglavskega
narodnega parka. ;

Trije duhovniki, trije izumitelji, tri Zivljenjske
usode: Puhar z mednarodno pomembnim,
a v tem obsegu preskromno uveljavljenim pose-
gom v razvoj fotografije; Potocnik s sicer bolj
lokalno uveljavljenim dosezkom, ki pa bi kje
drugje doZivljal popularnost ruskih trojk ali bene-
$kih gondol; Aljaz s slovenskim simbolom. Trije
izumitelji iz majhnega naroda, tri usode, ki jih je
ta majhnost bistveno oznacila in omejila, ki pa so
jo s svojim inovacijskim delezem pomagali obvla-
dati in premagati, tako da je Stevilcnost sedaj
manj pomembna, ¢e je le narodna ustvarjalnost
primerno ovrednotena in pospesevana.

Sandi Sitar

Prestreljeno srce.

Kri.

Clovek v svitu luéi.
Kavarna.

Reci neoskrunjeno besedo!
Povsod vidim jesen in bedo.
Na $ipe bije svinceni deZ.

(S. Kosovel — Prestreljeno srce)
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Sapientia aedificavit sibi
domum

ali kratek zapis o novi draveljski cerkvi
v Ljubljani

»V prosti naravi si stavimo uganke, v zaprtem

prostoru jih resujemo. Tam nas dviga intuicija
preko nas samih, tu nam jasni razum razsvetljuje
tajne, ki so se poskrile po nasi dusi pred skrivhost-
Jjo neskoncnosti. «

F. Stele

Avtor arhitekture in interierja: Marko Musi¢
Leto nacrtovanja: 1980 (natecaj)

od 1982 do 1984 (PGD, PZI, interier)

Leto izgradnje: 1984-85

Posvetitev: 15.9. 1985

Ureditev kompleksa nove draveljske cerkve
lahko primerjamo s prezidavami starih katedral,
kjer je vsaka doba dodala svoj izraz — tukaj je
razlika le ta, da je staro ohranjeno v celoti, novo
pa z obtutkom dodano na nacin, ki ustvarja
kreativen dialog nove cerkve z okolico. :

Osnova za razumevanje kompenzacije na vseh
nivojih (filozofskem, urbanistiénem in arhitektur-
nem) je postavitev nove zgradbe v odnosu do
stare cerkve in okolice.

Zaprt prostor, ki se odpira proti naravi in stari
cerkvi ustvarja v notranjosti toéno dologen in
usmerjen pogled preko oltarnega prostora na
zvonik sv. Roka.

Dvojnost tega pogleda, ki se nam odpira, ko se
gibamo po zunanjosti in notranjosti, vzpostavlja
arhitektonski in miselni prostor ter ustvarja veé-
plastnost dojemanja. Os-kompozicije je drevo-
red, ki ima svoj zacetek v sklopu stara cerkev,

nova cerkev in krozni trg ter se zakljuéi s pokopa-

lis¢em.

Zvonik spreminja merilo prostora. Navzven
daje s svojo pojavnostjo nad zeleno breZino in
kro$njami dreves obcutek odprtega prostora
— iluzijo pejsaza. Navznoter pa omejeni prostor
namenjen meditacijam spreminja v neskoncen
prostor ¢loveskega razmi$ljanja in ¢ustvovanja.

Kakor se komplicira Zivljenje ter njegove obli-
ke in potrebe, tako se nacin razmisljanja spremi-
nja, s tem pa se porajajo tudi drugace oblikovani
prostori.

Trije prostori (Stara cerkev, nova cerkev in
krozni trg) so po svojem znacaju popolnoma
razlicni vendar s skupnim izhodiséem omogociti
nafo zbranost in naravnati vso naso pozornost
v Cisto dolo¢eno smer.

Pri tem je tako v prostoru kroznega trga kot

v dvorani nove cerkve zvonik sv. Roka tisti sim-
boli¢ni vezni ¢len, ki povezuje preteklost s seda-
njostjo in prihodnostjo.

Arhitektura je v okolje, kjer je postavljena,
vgrajena kot nevtralen élen, ki poudarja obstoje-
¢e kvalitete prostora (stara cerkev, drevored);
z oblikovano in programirano zeleno povriino na
strehi vzpostavlja novo kvaliteto v obdajajocem
mestnem tkivu. _

PolkroZne stene ob trgu dajejo vtis kulise, ki
preprecuje vizualni stik med zunanjostjo in notra-
njostjo kompleksa ter opredeljujejo prostor kroz-
nega trga kot predpripravo za popolno zbranost
ob vstopu v cerkveno dvorano.

Ce se blizamo cerkvi po glavni dostopni cesti
(Kerencanova ulica) nas na novo cerkev Ze od
dale¢ opozori stekleni kriz v strehi kapele in
pejsazni kriZz na vzhodnem delu dvigajoée se bre-
Zine. Ob vstopu v cerkveno dvorano se kompozi-
cija simbola kriZev $e stopnjuje v vhodnem porta-
lu, nadalje v izrezu stene kapele ter nazadnje kot
kriz v kapeli. Sele po tej predpripravi, ko nam
pogled objame kompozicijo krizev Ze ob vhodu
(pogled je namre¢ natanko dolocen in komponi-
ran) in se nam z gibanjem v notranjost razpira kot
plasti prostora, zbrani in pripravljeni vstopimo
v osrednjo cerkveno dvorano. 7
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Ce smo ob vstopu obéutili loéenost zunanjega
in notranjega sveta se nam v cerkveni ladji ta
obcutek popolnoma razblini. Oblike v prostoru
se. mehko prelivajo v vseh smereh in ustvarjajo
valovanje, ki se $iri po dvorani.

Parter amfiteatra je izdelan iz belega in sivega
marmorja — zaobljene forme v obmo¢ju oltarnega
prostora so pod vplivom svetlobe kot tekoéina, ki
se je razlila in se mehko preliva proti oltarju.

Valovanije parterja oltarne cone se $iri v sredis-
Ce prostora stran od izvora in se v valovanju sten
k temu-izvoru spet vraca. Zasledimo spet isti
odnos kot pri vizualnem dojemanju zvonika
sv. Roka — povezanost in isto¢asno razli¢nost zu-
nanjega in notranjega prostora.

Valovanje v notranjosti ima svoj izvor v zuna-
njosti, kjer je na SV vogalu stavbe predvidena
fontana, simbol naravne sile, energije, zacetka,
ki je v notranjosti njen umetni$ko transformiran
izraz.

Lupina, ki objema amfiteatralno oblikovan
parter omogoca zlitje zunanjega in notranjega
prostora v najvecji mozni meri. Tanka opna iz
kasetiranega modrega stekla skupaj s krosnjami
dreves ustvarja mistino atmosfero, podobno kot
velika okna gotskih katedral, kjer ¢utimo valova-
nje svetlobe in sence. Na zahodni strani je lupina
namenoma oblikovana tako, da sonce sije direkt-
no na oltar.

Polkrozne stene na severni strani dvorane tudi
v notranjosti delujejo kot kulisa, ki preprecuje
poglede od zunaj in ustvarjajo z igro barv in
svetlobe v stekleni opni 0azo miru in harmonije.

Podnevi nas valovanja v prostoru tako prevza-
mejo, da stropa dvorane skoraj ne opazimo.

Vsa teZa in sile, ki jih nosi, so neopazne — veli-
ke lesene elipse s svetili »lebdijo« v prostoru in
dematerializirajo velike betonske nosilce — s svo-
jimi oblikami eliminirajo zgolj konstruktivnost in
funkcionalnost stropa. Strop je oblikovan po
principu, ki ga zasledimo prvi¢ v gotiki, kjer
prostor izpodriva maso in jo dopuséa le kolikor je

potrebno. Tukaj so elipse namescene na krizanjih
nosilcev tako kot gotski sklepniki na vrhu snopa-
stih rebrastih nosilcev. Merila so seveda disto
drugacna. Konstrukcija je moderna, izvedljiva
v danaSnjem casu, elipse pa neizmerno povecani
gotski sklepniki, ki govorijo o iluziji pri¢arani
v prostoru — neskonénost in neomejenost pro-
stora.

Ta iluzija se ponodi Se poveta, ko amfiteater
obdaja tema, Zarijo le svetila v lebdedih elipsah
na temnem ozadju dvigajocega se stropa.

Glasbeni moment valujoéega prelivanja oblik
in vseh elementov prostora je v novi draveljski
cerkvi vodilna ideja: v stavbi se prepletajo in
dopolnjujejo notranja oprema, lupina in prostor
— podobno kot v arhitekturi zrelega baroka.

Orgle so oblikovane kot del stene ob drevore-
du, kjer samo $e poudarjajo valovanje parterja in
stene. S svojo lokacijo v prostoru pripomorejo
k Se vegji spojitvi obeh svetov, ki ju lupina lodi.

Lupina ni ve¢ pomembna, dojemamo samo e
glasbo, igro svetlobe in sence ter neskonénost
prostora.

Dalija TanSek

Gutenbergova galaksija tece
;relii krog

Knjigarne utegnejo biti ez deset ali petnajst
let na pogled prav take, kot jih poznamo sedaj:
polne police knjig, kupci jih izbirajo in ogleduje-
jo. Ce se kdo odloéi za nakup, nese knjigo k bla-
gajni, jo plaga, prodajalec mu jo zavije v bel ali
rjav papir itd. Do sem je zgodba obicajna.

Od tu naprej pa utegne biti precej drugacna;
tiskarska tehnologija sg namre¢ silno hitro menja
in napreduje in ¢isto verjetno je, da prodajalec ne
bo Sel v skladiS¢e knjigarne po novo knjigo, tem-
ve€ bo ob blagajni odtipkal dogovorjeno kodo in
v neki tiskarni se bo takoj stiskala in zvezala ena
sama knjiga, ki bo nadomestila prodano. Cez
nekaj ur ali zjutraj prihodnjega dne bo Ze spet na
polici. No, morda me je malo zaneslo, verjetno
bo vsaka knjigarna vendarle $e imela neko priro¢-
no skladis¢e za predvideno tedensko prodajo,
kjer bodo dobro idoce knjige v ve¢jem Stevilu itd.
Vendar: posamezna knjiZzna izdaja ne bo stiskana
v naprej doloéenem $tevilu izvodov, kot je to
doslej navada, ampak se bo sproti tiskala in doti-
skovala v skladu z na primer tedenskim povprase-
vanjem. Vsem zaloZzbam in zaloZnikom se bo
odvalil kamen od srca, saj bo knjig zmeraj na-
tan¢no toliko, kot jih bo treba: ne bo jih niti
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1. krog: naprava za knjigotisk iz 19. stoletja

zmanjkovalo in kar je $e bolje: tudi na zalogi jih
ne bo veé.

Cisto mogoce pa se bo dogajalo tudi naslednje:
kupec bo knjigo na polici samo izbral — v tem
primeru bo knjigarna bolj razstavni prostor kot

prodajalna — a jo bo pustil na polici. Pri blagajni

pa jo bo vendarle placal z zagotovilom prodajal-
ca, da jo bo dobil po posti ¢ez dan ali dva. Tu si
bo kupec lahko izbral tudi sebi primerno in svoje-
mu okusu prirejeno knjigo: izbiral bo razli¢ne
velikosti ¢rk,.s katerimi bo izbrana knjiga natis-
njena, sebi najbolj vie¢no obliko érk, boljsi ali
slabsi papir, z besedilom v eni ali ve¢ kolonah,
v ¢rni ali kak$ni drugi barvi, v boljsi ali slabsi
vezavi. Zazelel si bo lahko samo izbrana poglav-
ja, samo slikovne priloge itd. Vse, kar nastevam,
ne bo veljalo samo za kaksna povrino izdelana
skripta, ¢rnobele izdaje in podobno, ampak za
vsakrine knjiZzne izdaje od preprostih do zahtev-
nih z barvnimi slikami, zapletenim prelomom in
vsebino, s §¢itnim ovitkom, zlato obrezo ali brez.
Vse to bo omogocala tiskarska tehnologija tretje
generacije.

Tiskarska tehnologija prve generacije je izum
Johannesa Gutenberga in bistvo tega genialnega
izuma so premicne ¢rke iz lesa, gume, plastike ali
kovine, kot nekaks$ni majhni Zigi — ti se sestavljajo
v posamezne besede, stavke, odstavke in cela
besedila. Ko je besedilo sestavljeno, se namaze
z barvo in odtisne na papir. Ta naéin ima pri nas
ime »visoki tisk«, véasih tudi knjigotisk, ceprav
na ta nadin tiskamo Se vsakrsne druge fiskovine.

Shema delovanja laserskega fiskalnika

Tudi risbe in fotografije se odtisnejo na podoben
nacin. Pri risbah morajo biti érte — podobno kot
¢rke — reliefno formirane na podlagi, pri fotogra-
fijah pa gre za posamezne bolj ali manj debele
pike razlicne gostote, ki so prav tako reliefno
narejene na podlagi. Vedje ali manjse pike, odtis-
njene na papirju, dolo¢ajo razli¢ne sivine origi-
nalne fotografije — to je princip, ki je tudi pri
naprednejsih tiskarskih nadinih ostal nespreme-
njen. Gutenbergovi postopki so bili veéinoma

Tocéni, pozneje se je marsikaj spremenilo, za vrsto

tiskarskih opravil so bili narejeni stroji: stavni,
tiskarski, rezalni, vezalni itd, vmes3ala se je tudi
kemija. .
Druga tiskarska generacija je zasnovana na
fotografiji. Ta nacin ima pri nas vasih — ne

-prevec posreéen — naziv »ploski tisk«. To ime ima.

zato, ker ni ve¢ opisanih reliefnih ¢rk, linij in pik,
ampak je tisto, kar tiska po papirju, na poseben
nacin pripravljena s cinkom prevlecena alumini-
jasta plofevina — vsaj pri »ofset tisku, ki je dale¢
najbolj razsirjen »ploski tisk«, je tako. Besedila,
risbe in fotografije se najprej prefotografirajo na
prozorne fotografske folije ali filme. Risbe in
fotografije se obitajno ‘preslikajo iz originalnih
papirnih predlog, besedila pa se naredijo kar
direktno na folijo. Za to opravilo so narejeni
posebni fotostavni stroji. Ves ta prozoren materi-
al se ustrezno uredi in skomponira, potem pa
prefotografira na Ze omenjeno aluminijasto plo-
¢evino. Po kemiéni obdelavi je ta plodevina pri-
pravljena za tiskarski stroj. Casopis, v katerem je
ta clanek objavljen, je stiskan v ofsetu. Vcasih
opazimo — pri povrini izdelavi montaZe — da je
kaksna ¢rka ali beseda postrani ali pa se celo kar
»zapelje« ¢ez sosedo, in to je dokaz, da gre prav
za ofset tisk, saj prozorni filmi z lahkoto zdrsijo
postrani ali eden &ez drugega; to je pri knjigoti-
sku nemogoce, saj se posamezna ¢rka iz kovine
ne da nariniti ez sosedo. Pri knjigotisku je hrb-
tna stran papirja v€asih kar nekoliko hrapava od
tiska. Crke so se dobesedno vtisnile v papir, pri
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2. krog: sodoben ofset rotacijski stroj

ofsetu je to seveda nemogoce, aluminijasta ploce-
vina se lahko samo pritisne na papir. (Po tiskar-
stvu bolj razgledani bralci bodo rekli, da ni ¢isto
tako, in res ni, aluminijasta plocevina — tiskarji ji
recejo plosca — pusca odtise na posebni gumi in ta
guma prenasa odtis potem naprej na papir. Od
tod tudi naziv off set! Za samo razumevanje
bistva druge tiskarske generacije in »ploskega
tiska« pa se mi to ne zdi tako pomembno.) V zad-
njih desetletjih je ofset tisk dale¢ najbolj domi-
nantna tiskarska tehnika, ki je skoraj popolnoma
izpodrinila stari knjigotisk, ofsetu je prilagojena
vrsta strojev: fotostavnih, montaznih, kopirnih,
tiskarskih itd. Marsikje je bila Ze vpeljana tudi
elektronika in prav ta preti izpodriniti to nadvse
uveljavljeno tehniko, javlja se namre¢ Ze tretja
generacija tiskarske tehnologije. Ta je tista, ki bo
omogocila nakupovanje in zgodbo v uvodnem
delu tega pisanja. Tretja generacija opuséa foto-
grafijo. Besedila, risbe in slike se skodirajo s po-
mocjo posebnih racunalnikov — skenerjev v racu-
nalniSki spomin: na magnetne trakove, diske,
kasete itd. S spomina se na televizijskih zaslonih
oblikujejo posamezne strani knjige. Dokonéno
oblikovane strani knjige se spet vskladiscijo
v spominu, dokler se tam ne znajde celotna knji-
ga od prve do zadnje strani z besedilom, risbami
in slikami vred. Gutenberg je lahko pred tiskom
svoje ¢rke otipal in pogledal, danasnji ofset ti-
skarji nimajo veé kaj dosti otipavati, lahko pa na
filmih in folijah vidijo, kaj bodo tiskali; v tretji
generaciji tiska je ostala samo $e slutnja oziroma
vedenje o neki elektronski konstelaciji na disku,
kaseti itd. — Namesto masivnih Gutenbergovih
¢rk ali filmov pri ofsetu, se pojavi razmerje kot
temeljno doloéilo bodocega tiska. Slika na ekra-
nu je le privid bodocega tiska. S spomina se
preko laserja obdeluje elektrostati¢na povrsina
tiskarskega valja; kjer ga laserska svetloba ne bo
oplazila, bo pritegnil poseben tiskarski prah, ta se
potem z valja odtisne na papir, tako kot to pozna-
mo pri kseroksih. Bodoée knjige se bodo tiskale
na izpopolnjenih kseroks strojih. V nacelu se bo
stiskala vsaka knjiga posebej, od prve do zadnje

ih ,krog: racunalniska priprava slik in tekstov za tisk

strani, z nekaj posegi se bo lahko stiskalo samo
nekaj izbranih poglavij, knjiga v drugaénih ¢rkah,
v druga¢nem formatu, papirju, vezavi itd, itd,
moznosti so tu neStete in ne predstavljajo nobe-
nega posebnega stroSka, kar je e posebej vazno.
Ce odstejem stroske za »ureditev« spomina, bo
cena izdelave ene knjige zmeraj enaka, ne glede
na to, ali bi bila tiskana v enem ali 10.000 izvodih.

Vsiljuje se primerjava med srednjeveskim pre-
pisovanjem knjig in to tretjo generacijo tiskar-
stva. Med obema kompleksoma zija velikanski
prepad in vendar sta si v neem le presenetljivo
podobna: vsako knjigo posebej prepiseta ali sti-
skata od zacetka do konca. Vsaka rokopisna
knjiga je bila svojevrsten unikat in prav temu se
priblizuje tudi tretja tiskarska tehnoloska genera-
cija: vsak bodoé¢i bralec si bo lahko zamislil in
izzelel knjigo z doloceno vsebino po svoji meri in
okusu. S tem sem zadel ob delo in kruh, ki si ga
rezem kot graficni oblikovalec; v bodoce naj bi se
mi ¢rno pisalo. Verjamem pa, da bo spomin

.obsegal tudi varianto »lepo oblikovana knjiga po

prizadevanjih tegaintega oblikovalca« in da se bo
vedina kupcev odlocila za to varianto. A misel ne
da miru: zalozba (e se ji bo $e reklo tako) bo
lahko narocila oblikovanje knjige pri ve¢ obliko-
valcih, kupec se bo lahko odlocal med vec varian-
tami »lepo oblikovane knjige«, kar pomeni novo
svojevrstno konkurenco, poseben napor za uve-
ljavitev in potem Se ve¢ uéenja, znanja, obvlado-
vanja vsakr$nih medijev, skratka, tudi oblikovalci
bomo zaceli ob tem teci svoj novi krog.

Janez Suhadolc
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Zacetek samostojne
organiziranosti slovenskih
kmetov

V Ljubljani je bila na Vnebohod 12. maja
velitastna kmecka tribuna (slovenski kmecki
kongres), na kateri so ustanovili Zvezo slovenske
kmecke mladine (ZSKM) in Slovensko kmecko
zvezo (SKZ). Obe bosta samostojni, neodvisni
stanovski oziroma strokovnopolitiéni zdruzenji,
ki bosta zastopali interese kmetijstva, v nasi druz-
bi skrajno zapostavljene gospodarske panoge, in
interese Se bolj zani¢evanega kmedékega stanu.
Ker po nasih predpisih za zdaj ni mogoce druga-
e, bo Zveza slovenske kmecke mladine delovala
v okviru RepubliSke konference Zveze sociali-
sticne mladine Slovenije, slovenska kmecka zve-
za pa v okviru Republiske konference Socialisti¢-
ne zveze delovnega ljudstva Slovenije. Krajevne
organizacije obeh zvez bodo za zdaj na ravni
ob¢in in zadrug. Vsaj za Zvezo slovenske kmecke
mladine lahko recemo. da je njena ustanovitev
tudi posledica osamosvajanja organizacije sloven-
ske mladine, ki se je zacelo z zelo odmevnim
mladinskim kongresom v Krskem pred leti, nepo-
sredno pa nadaljevalo z mladinsko problemsko
konferenco o kmetijstvu v Zalcu letos spomladi.

Splosna druzbena in gospodarska kriza nas je
vse prizadela, gotovo pa najbolj kmete. ker je
jugoslovanska agrarna politika usmerjena v nji-
hovo izzemanje z vnaprej dolo¢enimi cenami
glavnih pridelkov, medtem ko se cene materi-
alov, ki jih kmetje potrebujejo za pridelavo, obli-
kujejo vecinoma prosto.

Strahotno slabanje stanja v kmetijstvu v zad-
njih letih najbolje ponazarja nekaj $tevilk. Leta
1984 je stala vreca rudninskega gnojila 15 litrov
mleka, leta 1985 L8 litrov, leta 1986 35 litrov, leta
1987 pa ze 55 litrov. Za traktor zetor je kmet
moral leta 1983 dati 50 pitancev po 220 kg, leta
1987 bi moral dati zanj Ze 750 enako tezkih zivali.
Tako zdaj$nje stanje pa je le povod za skrajnje
nezadovoljstvo kmetov, njegove korenine pa se-
veda segajo mnogo globlje.

Slovenski narod je kmecki narod. Skoraj ni
Slovenca. ki ne bi bil vsaj v tretjem ali ¢etrtem
kolenu kmeckega rodu. Naso obcéudovanja vred-
no kultivirano dezelo so ustvarili z Zulji in znojem
nasi kmecki predniki. Slovensko zemljo so pogo-
sto branili pred tujimi zavojevalci, Turki, okupa-
torji. Svoje pravice so pred tujerodnimi graséaki
branili s kmeckimi upori. Slovenski kmet ima
odlocilno mesto v Zivljenju naroda in v gospodar-
stvu. Razume se po sebi, da je moral, pogosto
s tezavo, prehranjevati druge in sebe, kar se je

posebej odrazilo med narodnoosvobodilnim bo-
jem, ko je s prehrano partizanov ta boj sploh
omogocal, pri narodni osvoboditvi pa mnoziéno
sodeloval. :

Kmetov pomen in zasluge pa so bile po osvo-
boditvi hitro pozabljene. Nova oblast je do kme-
tov in kmetijstva prevzela bolj$evisko ideologijo,
t.j. samostojni kmetje naj bi izginili, na zemlji naj
bi gospodarile le obdelovalne zadruge (kot v sov-
jetski zvezi kolhozi) in drZzavna posestva (kot
v SZ sovhozi). V kmetijstvu naj bi se ustvarjala
prvotna akumulacija za graditev industrije tako,
da bi bili kmetijski pridelki nesorazmerno poceni,
delavei v kmetijstvu pa temu ustrezno slabo pla-
¢ani. Skozi razliéne oblike je drZzava to odlivanje
ustvarjene vrednosti iz kmetijstva uspela obdrzati
do zdaj.

Surovi nacini obvezne oddaje pridelkov v po-
vojnem obdobju, ki je do nekega obsega pac¢ bila
nujna, in zlasti nasilen poskus kolektivizacije
s kmeckimi obdelovalnimi zadrugami po letu
1948 in agrarna reforma iz leta 1953 so streznile
Se zadnjega kmeta. Kot je znano, kolektivizacija
ni uspela, kljub temu pa se je ideja o odpravi
kmetov ali vsaj njihovi vkljuéitvi v »druzbeno«
kmetijstvo (z istimi kon¢énimi posledicami) trdo-
vratno ohranjala. Kjer je bilo le mogoce in pri-
merno, so kmetom, v prid druzbenih poséstev
»odarondirali« odlicno zemljo. Uvedli so tako-
imenovano kooperacijo kmetov z zadrugami in
kombinati, ki pa ve¢inoma ni bila, kot bi izhajalo
iz imena, sodelovanje, temve¢ navaden kupopro-
dajni odnos. ki je vec¢inoma Sel v skodo kmetov.

Priznati je treba, da se je slovensko politicno
vodstvo po letu 1970 zavedlo posebnega pomena
kmetijstva v slovenskem prostoru in je zanj stori-
lo marsikaj., o ¢emer v drugih delih drzave $e zdaj
ni sledu, vendar so njegove moznosti omenjene,
ker sodi kmetijska politika v pristojnost zvezne
vlade.

Vec kot stiridesetletna napac¢na agrarna politi-
ka nas je privedla v stanje, da uvazamo Zivez
(celo mleka in sladkorno peso), ko imamo narav-
ne moznosti ne le za zadostno oskrbo svojega
prebivalstva, temvec¢ tudi za izvoz. Kljub nepre-
stanim deklarativnim zatrjevanjem o pomenu
kmetijstva, je le-to bilo vedno na druzbenem
obrobju. Ce morebiti veljavna kmetijska politika
za silo ustreza ravninskim obmocjem v drzavi
z druzbenimi veleposestvi, pa to niti najmanj ne
velja za hriboviti svet, ki v Sloveniji prevliaduje in
kjer je edini zgodovinsko izpri¢ano mogo¢ nacin
obdelave zemlje z druzinskimi kmetijami. Name-
sto da bi drzava v takih razmerah pospesevala
vecanje kmetijske posesti v kmeckih rokah, je
z nerazsodnim zemljiskim maksimumom spodbu-
dila drobljenje kmecke posesti.
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Izredno velike neenakosti (disparitete) v do-
hodkih se poleg sistematicnega druzbenega pod-
cenjevanja kmeckega stanu povzrocile v prvih
treh desetletjih po vojni pravi beg mladih ljudi
s podezZelja (deagrarizacijo). Ta je bila Stirikrat
hitrej$a kot v primerljivih dezelah v enakem raz-
dobju. To je povzrocilo, da je sedanji prebival-
stveni polozaj na podezelju kriticen, z velikim
stevilom starih ljudi, s kmetijami brez nasled-
nikov. :

Kmetijstvo je bilo in bo temeljna narodova
gospodarska dejavnost, tisti del gospodarstva, ki
omogoca njegov dolgorocen skladen razvoj in
razvoj vse druzbe, saj najbolje vrednoti narodov
prostor in zagotavlja trajnost naravnih virov za
narodov obstoj. Skratka: tako vsestransko izpo-
stavljen narod kot smo Slovenci, potrebuje na-
rodno kmetijsko politiko, ki bo utrjevala narodne
korenine in se ne bo zgledovala po aziatskih
vzorih. Tako so zgledno modrovali Stevilni govor-
niki na omenjenem zborovanju v stari unionski
dvorani, ki je Zal premajhna, da bi bila lahko
sprejela vse mlade in stare udeleZence iz vseh
krajev Slovenije. Po ocenah naj bi jih bilo pribliz-
no 1.500.

Ustanovitvi slovenskih kmeckih zvez pomenita
mnogo vec kot pa vzpostavitev interesnih zastop-
stev kmetov in kmecke mladine. Zato bodo
v obeh zvezah dobrododli tudi ¢lani — somisljeni-
ki, ki sicer ne delajo v kmetijstvu, pridruZujejo pa
se programu obeh zvez.

Ker bi le stezka prikazali obsezen in jedrnat
program s svojimi besedami, je najbolje, da ga
kar povzamemo.

I

Slovenski kmet, tvoje upornosti in pokonéno-
sti, zrasle iz zavezanosti jeziku, kulturi, material-
konca sveta, ni zlomila nobena oblast — ne z nasi-
liem, ne z ideolosko politicnim zapostavljanjem.
Tvoja misel je tako ostala preudarna, beseda
tehtna. Zal pa jo mora$ izgovarjati le zase. Mladi
kmetje pa noéemo biti le glas posameznika, ki se
izgubi v mnoZici. Zelimo, da slovensko kmetstvo
kon¢no postane mnoZica, ki ima svoj glas. V ta
namen tudi ustanavljamo Zvezo slovenske kmec-
ke mladine in Slovensko kmecko zvezo. Gre za
ustvarjalno zvezo med mladostjo in radikalnostjo
ter izkusenostjo in modrostjo.

Glavna naloga stanovsko politiénih organizacij
slovenskega kmetstva — Zveze kmecke mladine in
Slovenske kmecke zveze — naj bo agrarna refor-
ma in tak nacionalni program razvoja kmetijstva,

ki bo temeljil na gospodarskem (kmetijsko-goz- |

darskem), naravovarstvenem in narodno-
obrambnem ovrednotenju kmetijskega prostora.
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Nas skupni cilj ni le gospodarsko uéinkovit razvoj
kmetijstva, temvec skladen, celovit razvoj vasi in
podezelja. Odstraniti bo treba ideoloske dogme
in politicno $pekulantstvo, ki onemogodéata tak
razvoj, prostor pa odpreti znanju, stroki, kme¢ki
samoupravi in ustvarjalnosti ljudi, ki so zavezani
zemlji. No¢emo politi¢ne stranke, zelimo postati
gibanje, resni¢na zveza kmetov, ki bo spodbujala
demokratizacijo in je ne bo strah biti opozicije,
kadar bo to razumno in potrebno.

II.

Zveza slovenske kmecke mladine in Slovenska
kmecka zveza bosta zahtevali predvsem agrarno
reformo, ki bo zagotovila:

1. enakopraven gospodarski polozaj kmetij-
stva,

2. oblikovanje narodne kmetijske politike,

3. politiéno in gospodarsko enakopravnost
druzbenega in zasebnega kmetijstva, v prvem
koraku z ukinitvijo vseh prednosti, ki jih je doslej
imelo druzbeno kmetijstvo, .

4. odpravo zemljiskega maksimuma in druge
ukrepe, ki bodo zagotavljali razvoj in ustavno
varstvo druZinske kmetije,

5. za§¢ito in pravno varstvo kmetijskih obde-
lovalnih zemljise,

6. odpravo vseh gospodarskih in politi¢nih
monopolov v kmetijstvu, Zivilstvu in gozdarstvu .
(denimo odprava gozdarskega monopola nad
prometom z lesom ipd.),

7. takojsnjo spremembo invalidsko-pokojnin-
skega zavarovanja; za popolno dejansko ne le
zapisano izenacitev socialnega polozaja kmetov
z delavei, :

8. posebno skrb republike in ne le kmetijstva
za hribovska in obmejna obmoéja, na katerih
mora biti tak dohodek kmetij, da bo na njih
zadrzal mlade,

9. prenovo zadruzni$tva na klasiénih zadruz-
nih nacelih in sodobnih evropskih spoznanjih,

10. vrnitey ukradene zadruzne lastnine za-.
druZniStvu,. _

11. sodobnejSe programe v kmetijskem Sol-
stvu, enakopravno vklju¢evanje kmetijskega Sol-
stva v celotni vzgojno izobrazevalni sistem,

12. ekolosko usmerjeno pridelavo zdravega 7i-
veza,

13. skratka celovit in vsestranski razvoj dru-
Zinskih kmetij, vasi in podeZelja, ki bo mladim
omogocal ¢loveka dostojno, polno Zivljenje na
vasi.

I1I.

Obe omenjeni zvezi Zelita omogociti, da se
doslej zapostavljena kmecka bit demokrati¢no in
enakopravno uveljavi. Clanstvo v obeh zvezah je



prostovoljno. Ne izkljuéujemo nikogar, nasprot-
no — zavzemamo se za dialog, strpnost do drugace
misleéih, posteno delovanje ter svobodno in neo-
bremenjeno izrazanje misli vsakogar. Ker smo in
Zelimo ostati. stanovsko-politiéno gibanje, bomo
iskali take oblike in metode dela, ki bodo prilago-
jene programu in pobudam slovenskega kmeta.

Neposredno na kmecki tribuni oziroma ustav-
nih obénih zborih pa so udelezenci sporoéili jav-
nosti: 1) da zvezni vladi ne zaupajo ve¢, 2) da
zahtevajo neposredne volitve vseh organov obla-
sti, na katerih bodo lahko politi¢no organizirani
kmetje kandidirali svoje predstavnike, 3) da zah-
tevajo ustavno-pravno varstvo druzinske kmetije
in zadruZne lastnine ter odpravo zemljiskega
maksimuma in vrnitev odvzete zadruzne lastnine,
4) da zahtevajo odpravo kmetijskih, gozdarskih
in lovskih monopolov in 5) da zahtevajo takojSen
popravek odkupnih cen Zivine, drugace bodo na-
povedali splodni slovenski Zivinorejski Strajk.

Uveljavitev v programu sprejetih in v sporocilu
objavljenih upravicenih zahtev bo seveda zelo
tezavna. Pomembno pa je, da imamo zdaj poleg
prepovedane poljske Solidarnosti v drzavah real-
nega socializma edini spontano nastali organiza-
ciji, ki se bosta za to zavzemali. Mohorjeva druz-
ba, ki je od ustanovitve pred skoraj poldrugim
stoletjem ves ¢as tesno povezana s slovenskim
kmeckim ljudstvom, se veseli ustanovitve obeh
slovenskih kmeckih zvez in jima Zeli veliko uspe-
hov pri doseganju kmeckih pravic.

Joze Macek

Tam so domovi vse lepsi —
prav majhne so ribiske koce,
ribidi zdravi so v njih. . .
Rad bi bil kdo izmed njih!

Bela obal, zagoreli obrazi,

jasnost je v dusi in jasnost v oceh;

vsak je v delo zatopljen in srecen in tih. . .
Rad bi bil kdo izmed njih!

Morje je belo in barke so nove,
kot jadrni pti¢i gredo cez valove,
nad njimi gre sonce in boza jih. ..
Rad bi bil kdo izmed njih!

(8. Kosovel — Tam so domovi)

Pravljice - odsev Zelja in
resniénih razmer

Ce je res; da so pravljice vseh narodov v mno-
gocem odraz skrivnostnih hrepenenj in Zelja, si
jih velja enkrat tudi ogledati s te strani. Gotovo je
res, da so zgodbe o ubogih pastorkah, ki bi rade
postale kraljicne, izsanjala revna dekleta, pravlji-
ce o Indiji Koromandiji pa ljudje, ki so tezko
delali in bili laéni. Pravljice o §ibkem krojacku, ki
bi rad ljudem ugajal, pa so si najbrz izmislili
potujoéi rokodelci, ki bk radi prili v sre¢no de-
Zelo. :

Cetudi pustimo vnemar to bolj psiholo$ko
stran, nam pravljice zelo veliko povedo o »dobrih

“starih Casih«, ki pa nikakor niso bili tako lepi, kot

si jih veCkrat za nazaj predstavljamo. Zakaj je le
bilo toliko maéeh? Prav zanesljivo zato, ker je
zaradi zastrupitev in vnetij po porodu umrlo so-
razmerno veliko mladih mater. Kmet na posestvu
pa ni mogel Ziveti brez gospodinje in je bil prisi-
lien, da se je hitro ponovno porocil. Zakaj le niso
noge Pepelkinih sester ustrezale finim cevljem, ki
jih je kraljevié poslal v preskus dobrega rodovni-
ka? Zato, ker so Zenske na deZeli dale¢ do pozne
jeseni hodile bose in zaradi Zuljev ter ozeblin
normalnih &evljev sploh nositi niso mogle. Zakaj
se kot hrana starih ljudi vedno znova pojavlja
prosena kasa? Ker so bili brezzobi, edino sred-
stvo proti zobobolu pa je bilo ruvanje zob, niso
jih namre¢ $e znali popravljati. Tudi sicer jedilnik
ni bil ravno pester. Veckrat se v pravljicah slisi,
da je lakota najbolj$a kuharica. V Stevilnih prav-
ljicah bratov Grimm piSe o revnih ljudeh, da je bil
pri njih kuhar trlica, kar pomeni, Ce se niti kuhar
ne more zrediti, pa¢ ni dovolj hrane.

Oglejmo si nekoliko podrobneje kaj so v prav-
ljicah jedli. Poleg Ze omenjene prosene kase sta
imela velik pomen jeSprenj in moénik ter seveda
vedno znova kruh. Revni ljudje so seveda jedli le
suh kruh. Dekli so npr. naro¢ili: »Pripravi kralju
kruhov moé¢niki« V resnici so bile tudi v boljsih
gospodinjstvih mesne jedi izjema. »Kuhano in
peceno« so najlepse sanje, revni ljudje so si lahko
lahko predstavljali le s cudeZzno »mizico pogrni
se«. Sicer pa so take dobrote uzivali kdaj le na
gradovih in gras¢inah. Tako je bilo, ko se je
zbudil grad Trnuljéice: »Pecenka se je zopet zace-
la peéi, kuhar je primazal vajencu zau$nico, da je
zakrical, dekla pa je do kraja oskubila petelina«.
Pac¢ vi§ji zivljenski standard.

Kako so se prehranjevali v preteklosti? Zares
bi bila koristna raziskava prehrane v preteklosti,
ne le v pravljicah. Sele v. zadnjih letih so pred-
vsem v zahodnih drZzavah zaceli z novo panogo
zgodovine, ki obi¢ajno politicno in vojasko zgo-
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dovinopisje dopolnjuje z raziskavami vsakdanje-
ga zivljenja. Dokumentov o tem je dovolj: racun-
ske knjige in jedilniki samostanov, pregled izdat-
kov za hrano pomoc¢nikov in vejancev pri cehov-
skih obrtnikih, prehranjevalni naérti za vojake,
podobni seznami za bolniSnice in uboZne hise.
Vsi brez izjeme kaZejo zelo enoli¢no prehrano
z Zitom, stro¢nicami, suho zelenjavo in suhim
sadjem. Meso je bilo na mizi kve¢jemu ob nede-
ljah, sicer le ob zelo velikih praznikih. To pa ni
veljalo le za revne ljudi, temvec tudi za srednje
premozne mescane.

Posebej znacdilno je bilo veliko pomanjkanje
svezega (presnega) sadja in vitaminov ¢ez zimo.
Kaj so imeli? Sadje, posebno jabolka, niso trajala
dosti dalj, ko do Bozi¢a. Zelenjavo so imeli kot
konzervirano kislo zelje, korenje pa v vlaZnih
kleteh ali zasipnicah. S tem so bile Ze izérpane
moZnosti za pokritje potreb po vitaminih iz do-
macega ziveZza. Na juZzno sadje Se niZje plemstvo
ni smelo misliti. Zato ni-presenetljivo, da so se
kuZne bolezni vidno Sirile od pozne zime naprej.

Seveda se je velik delezZ Zit v ZiveZu od zacetka
19. stoletja zmanj$al zaradi ¢edalje vecje saditve
krompirja. Toda to je pomenilo za mnoge revne,
pa tudi malomeS¢anske druZine jedi, ki so jih
poimenovali kot »trilogijo revnih«. Pomenilo je
neprestano v vrstenje kruha, krompirja in kave iz
cikorije, ki so jo pili namesto prave kave, vecino-
ma brez mleka. V tem casu je bila poraba mesa
s klobasami in prekajenim vred na prebivalca 12
do 15 kg, to je 3 do 4 dekagrame na dan. Tako
nizko povprecje seveda nakazuje, da veliko ljudi
skozi vse leto skoro nikoli ni jedlo mesa.

Stari dobri ¢asi so bili dobri le v pravljici.
Resni¢nost je bila pogosto nepredstavljivo kruta.
Zato bi za zdaj$nje obilje in pestrost zZiveza v skla-
du z Oc¢enasem in zahvalno nedeljo lahko bili bolj
hvalezni.

J. M.

So citre rumene...

Beseda citre je v sloven$éini izpri¢ana s konca
17. stol., vendar takrat e ne pomeni glasbila, kot
ga poznamo danes. Prednik danasnjih citer je bilo
v nemskih dezelah pravokotno brenkalo s petimi
strunami, imenovano Scheitholt, najbrz pa tudi
Zither. Ta beseda izhaja iz gr. kithara, kar je dalo
v srednjem veku cetera, s ¢imer so oznacevali
razna brenkala iz druzine lutenj. Kdaj in od kod
smo Slovenci dobili glasbilo z imenom citre, ne
vemo. Trubar v 16. stol. citer Se ne pozna, saj

uporablja v knjigi psalmov iz l. 1566 za gr. kithara
izraz psalter, ko pravi v 33. psalmu: »...pujte
nemu hvalo s tejm psalterjom z desetimi struna-
mi«. Dobrih sto let kasneje pa ze beremo v 2.
knjigi pridig Janeza SvetokriS$kega »Sacrum
promptuarium« (1691) omenjene citre. Pridigar
namre¢ priporo¢a zakonskim Zenam, naj se ne
prepirajo z mozmi, »temve¢ ima$ vzeti citre, inu
lepu njemu citrat, tu je dobre, slatke inu krotke
besede dat« (na str. 172). Ceprav je videti, da so
bile citre tu uporabljene kot prispodoba, je mora-
lo glasbilo biti vendar splo§no znano, sicer Sveto-
kriski, ki je bil v svojih pridigah zelo prostodusen
in Zivljenjski, izraza ne bi bil uporabil.

Seveda pa citre tistega ¢asa zagotovo niso bile
dana$nje, tovarnisko izdelano, kupilno glasbilo iz
prve polovice 19. stol., marve¢ preprostejse, do-
ma narejeno, kakr$ne pozna ljudsko izro¢ilo prav
do nasega ¢asa. Domace citre imajo na pravokot-
ni leseni skrinjici napetih manj strun, kaksnih
10-12. Melodijske so napete ¢ez prebiralko
s preckami za prijeme, basovske pa prosto nihajo
in sozvenijo. Zato pravijo takim citram strokovno
tudi bordunske citre, za razliko od tovarniskih
akordi¢nih. Izdelovalci domacih citer niso bili
obrtniki, ki bi delali na veliko za prodajo, ampak
je vsak naredil po nekaj primerkov, najprej zase,
pa Se za koga drugega, ali pa sploh samo sebi.

Ce je izraz citre znan res $ele iz 17. stol., to ne
dokazuje, da glasbila nismo poznali Ze prej. Za
doma narejene citre obstaja namreé veé nare¢nih
izrazov z raznih koncev Slovenije, npr. dfsovca,
drfskalca, Svrkovnce, $pile. Franc Medved pd.
Puckovski (1890) iz Sentpavla na Dolenjskem si
Je citre naredil Ze kot 10-leten fantic¢ in se pri tem
zgledoval po primerkih, ki jih je videl pri starejsih
vas$Canih. Tako nekako si predstavljamo. da so
citre priSle na Slovensko: nekdo jih je videl na
tujem, vie¢ so mu bile, pa si je take naredi.
Mogoce pa sploh niso naravnost posnetek tujega
glasbila, saj spadajo brenkala — glasbila s struna-
mi, na katere se brenka — med zelo stara in zelo
razdirjena glasbila sploh. Kaj je bolj preprostega
in naravnega, kot napeti strune — zimo, vlakno iz
¢rev ipd. — na de$¢ico ali skrinjico in brenkati
nanje? i

Ob koncu 19. stol. so bile po nasih mestih in
trgih priljubljene Ze akordi¢ne citre, ki so jih
kupovali od avstrijskih ali nemskih izdelovalcev.
Zato so jim rekli tudi nemske citre, za razliko od
podeZelskih, doma narejenih, slovenskih. Ze to,
da so jih razlikovali, kaZze na obstoj citer pri nas
v ¢asu, ko tovarniskih e ni bilo. Nekaj domacih
izdelovalcev poznamo po imenih, nobeden pa jih
ni izdeloval poklicno za prodajo.

Pred 1. vojno so bile akordiéne citre v rabi za
domace muziciranje. Igranje nanje so poucevali
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zasebni ucitelji, med njimi npr. Ivan Kiferle, ki je
izdal tudi 12 zvezkov slovenskih pesmi, prirejenih
za citre. Obstajale pa so Se citrarske Sole v knjizni
obliki. Med obema vojnama je navduSenje za
citre polagoma splahnelo, po drugi vojni pa so
postale spet popularne, najve¢ zaradi uporabe
v narodnozabavnem Ansamblu Mihe Dovzana.
Po podatkih iz 19. stol. vemo, da so na nasem
podezelju igrali na citre godci in da jih je izpodri-
nila ele harmonika. Ce so bile Ze kupilne ali e
domace, ne bi mogli zatrdno redi. Starejsi godci
so se le spominjali, da so jih skupaj z goslimi,
klarinetom ali kak$nim drugim glasbilom uporab-
ljali za igranje plesnih viz na svatbah in veselicah,
nekateri Se kot novoletni koledniki. Spremljanje
petja s citrami je vsekakor poznejsi pojav in bolj
izjemen, saj Slovenci naceloma pojemo brez
spremljave. Tudi to so prinesli ansambli! Na citre
kot godcevsko glasbilo kaZejo Se poskoénice,
plesne pesmi za Stajeri§, zapisane povecini pred
prvo vojno. Njihova besedila namre¢ naravnost
omenjajo citre, npre.:
Presméncane citre,
kak one tenké, kak lépo pojo,
so méne vrtéle pa so mé odpeljale
no dékle mojé! od lédig stanu!
Sem citre bil kipil, Po Gorénjskem sem
sem citral na glas, haodil,
da j dékle poslusal, sem citrat uéil,
ko j priSlo k men v vds  so dekléta plesile,
sem petico  dobil!
S6 citre rumené
pa strince tenke,
bjo lépse zapéle
ko majo deklé.

PreSméntrane citre,

Zmaga Kumer

* Primeri so vzeti iz zbirke Karla Streklja, Slovenske
narodne pesmi, [.—4., Ljubljana 1895-1923 (5t. 3660,
3666, 3613, 3614 in 3616).

Prisel je pevec slovenske deZele,
src se dotaknil z njenim spominom,
srca nalil nam z grenkim spominom. ..

(S. Kosovel — iz Balade)

Odkar se zavedam — zavedam pa se, odkar sem
se naudil brati in pisati — me je vsaka knjiga, naj
bo $olska ali leposlovna, molitvenik, revija ali
¢asopis vznemirila. S posebnim spoStovanjem jo
vzamem Vv roke in se ne morem odtrgati od nje.
Celo David mora dostikrat pocakati — Bog mi
odpusti! — da se malo ogrejem ob Zarkih lepote,
ki odseva iz lepe knjige ali revije. Toda potem,
hvala Bogu, $e bolj zbrano in doZiveto molim in
se pogovarjam z izvirom vse lepote, z Lepoto
samo, ki tako veli¢astno odseva iz vse bozje
besede in njegovih velikih del.

Ob lepi knjigi me predine spostovanje do élo-
vedke besede, zlasti umetniske, ki nam razkriva -
lepoto, in do znanstvene, ki nam odgrinja narav-
ne in nadnaravne resnice in skrivnosti, zakonito-
sti in spoznanja, katerih sredi¢e sta Bog in
¢lovek.

Iz lepe knjige najbolje spoznam veliko skriv-
nost ¢loveka. In tako mi je pri srcu, da bi se
priklonil vsakemu ¢loveku in mu podal roko kot
svojemu trpecemu in hrepenecemu bratu. Ko iz
knjig stopajo pred nas ljudje preteklih stoletij in
tisocletij, imam obcutek, da so moji sodobniki,
sogovorniki in sotrpini.

Umetniki nam v mnogo nazornej$i podobi
predstavljajo Zivljenje, kot se nam kaze skozi
sivino vsakdanjega, enolicnega dogajanja. Upo-
dabljajo veli¢ino in nebogljenost ¢loveka, njego-
vo mo¢ in krhkost, radost in Zalost. Iz umetniske
besede in slike, glasbe in kipa Zzivljenje tako
odseva, da imamo obcutek lepote in zadoséanja,
ki nas navdaja s sre¢o. Lepota nam vzbuja veselje
do Zivljenja in dela in vsemu temu daje neko

-trajnost, neminljivost. Poglejmo samo lepo cer-

kev ali kak$no drugo stavbo, ki je nastala pod
umetnikovimi rokami iz brezoblicne gmote ka-
menja in peska, apna in opeke, lesa, Zelezja in
stekla. Zato pravimo, da umetniki ustvarjajo.
Umetniska dela so zlate posode, v katerih so
shranjene solze in smeh, vera in sreca, obup in
upanje, ljubezen in gorjé vesoljnega Elovestva.
Ze v pismu se potrudimo, izbiramo lepSe,
ustreznejse in bolj povedne besede kakor v govo-
ru. Koliko bolj se je moral potruditi pesnik in
pisatelj, da je prepriéljivo izpovedal, kar je doZi-
vel v stcu, v dusi! Povedal pa je tako, da je izrazil
tudi tisto, kar doZivlja vsak ¢lovek, éetudi v raz-
liéni meri. Glavna razlika med umetnikom in
neumetnikom je v tem, da zna umetnik svoja
dozivetja ustrezno izraziti, drugi pa ne. Umetniki
so torej neki izvoljenci, ki v imenu vsega clove-
§tva izraZajo in odkrivajo lepoto Zivljenja in stvar-
stva, ki je vsako oko ne opazi in ne razbere, ce
mu je ne pokazes. :
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Umetnost spremlja cloveka, kakor dale¢ v zgo-
dovino segajo sledovi ¢loveskih stopinj. V razlié-
nih razvojnih dobah in razlicnih kulturah se je
razliéno izrazal, toda iz vseh njegovih del diha
lepota, ki jo tudi mi danes dojemamo in uZivamo.
To je neminljivost umetnosti. Vsi velikanski ¢lo-
veski napori, da bi se pribliZali svetlobi in soncu,
dobroti in ljubezni, so ohranjeni v umetni$kih

“ delih. '

S strani lepe knjige mi govorijo domadéi in tuji
pesniki in pisatelji, slikanji in kiparji, stavbeniki
in glasbeniki. Pred seboj gledam junake, ki so se
Zrtvovali, da se je ¢loveStvo pomikalo dalje in
kvisku. Potrebni so bili velikanski napori in Zrtve.
Ob lepi zgodbi, ljudski ali umetni pesmi, ob sliki
ali glasbi, v romanski ali gotski, v renesanéni ali
baroéni cerkvi me presine ob&utek nepopisnega
veselja. Srecen sem, da sem ustvarjen, da Zivim,
da sem Slovenec in kristjan, da sem duhovnik, da
me je Bog postavil prav v ta rajski vrt pod Trigla-
vom, v ta ¢as in med te ljudi.

Lepa knjiga, povest, pesem mi odstira pogled
v najvecje globine Zivljenja, odpira vrata v kamri-
ce zadnjih cloveskih skrivnosti. Iz umetniskega
dela odseva tisto najlep3e in najtrajnejse, kar je
v ¢loveku, éesar pa v vsakdanjem hrupu in_prahu
ne opazimo. Ob doZivetju lepote zabrnijo v meni
najtanj$e strune.

Najvecji nemski pesnik Goethe je zapisal:
»Vsak dan bi morali sliSati vsaj en kratek spev,
prebrati vsaj eno dobro pesem in videti eno lepo
sliko.« Duhovniki in tisti, ki molimo ob brevirju,
vsak dan preberemo celo vec zelo dobrih pesmi,
saj so psalmi najglobje Zivljenjske izpovedi, ki
spadajo v zakladnico svetovnega slovstva. Tega
ne smemo pozabiti, pa bo nasa molitev bolj zbra-
na in doZiveta.

Vsaka resnicna lepota je Zarek neizpremenlji-
ve, duhovne in ve¢ne Lepote in vodi k njej.

Hvala ti, veéna Lepota, za vso lepoto, ki si mi
jo po ljudeh tako radodarno nasula ob moji Ziv-
ljenjski poti. In daj, da bom neko¢ z oci§¢enim
srcem gledal Tebe, ki si moja najvecja Zelja, moje
najgloblje hrepenenje in moj najbolj zazeleni mir.

Joze Gregoric

Socialna varnost nasih ljudi
v svetu

Jugoslavija, z njo vred pa tudi Slovenija, je
izrazito emigracijska drzava, katere drzavljani
odhajajo v velikem $tevilu po svetu za bolj$im
kosom kruha. Tako je bilo pred to zadnjo vojno
in tako je tudi po tej vojni, ko je odslo na tuje
— predvsem na razviti evropski sever, pa tudi
v ¢ezmorske drzave — veliko nasih ljudi. Nekateri
z namenom, vrniti se {imprej v domovino, drugi
Z namenom, ostati stalno izven nje. Velika vecina
enih in drugih pa se ¢uti Se vedno pripadnika
svojega naroda in svoje domovine, ki pa jih s svo-
je strani prav tako ni pozabila in skrbi po svojih
moceh za njthovo nacionalno in socialno varnost.
To svojo skrb udejanja po eni strani s svojo
nacionalno zakonodajo, po drugi strani pa s skle-
panjem sporazumov o socialni varnosti s tistimi
drzavami, kjer so se nasi ljudje bodisi prehodno,
bodisi za stalno naselili. Ni treba posebej omenja-
ti, da je Jugoslavija tudi podpisnica skoraj vseh
mednarodnih konvencij, ki jih pripravlja Medna-
rodna organizacija dela, in s katerimi so prav
tako zavarovane pravice delavcev-migrantov
v Casu, ko delajo in Zivijo izven svoje mati¢ne
domovine.

Jugoslovanska nacionalna zakonodaja

Glavni jugoslovanski zakonodajni vir za var-
stvo jugoslovanskih drzavljanov v tujini je zvezni
zakon o varstvu drZzavljanov SFRJ na -za¢asnem
delu v tujini (Ur.1. SFRIJ §t. 15/80), ki je zajel
— razen diplomatsko-konzularnega osebja — sedaj
prakti¢no vse kategorije jugoslovanskih drzavlja-
nov, ki delajo zacasno v tujini. :

Ta zakon zagotavlja jugoslovanskim drzavlja-
nom v tujini predvsem zdravstveno, pokojninsko
in invalidsko zavarovanje, pravico do otrogkih in
drugih druzinskih dodatkov, pravico do varstva
pri delu, zavarovanje za primer brezposelnosti,
varstvo v upravnih in sodnih postopkih pred tuji-
mi organi, pa seveda pravico do obve$¢anja o Ziv-
ljenskih razmerah in delovnih pogojih v tuji drza-
vi ter o tamkaj$njih pravicah iz dela in po delu, pa
tudi pravico do obves$éenosti o dogajanjih v do-
movini, do izobrazevanja, do pouka v materinem
jeziku, do kulturno zabavnega in Sportnega Ziv-
lienja itn. Da bi se zagotovile nasim ljudem naste-
te pravice, jih Jugoslavija skusa uveljavljati preko
meddrzavnih pogodb s tujimi drzavami, s pogod-
bami o poslovnem sodelovanju, pa tudi z lastno
notranjo zakonodajo in samoupravno regulativo.

| Le-ta nastopi takrat, kadar jugoslovanski drzav-

ljan v tujini ne uZiva pravic iz socialne varnosti po
predpisih tiste tuje drzave.
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Kategorije nasih ljudi na delu v tujini

Glede na njihov pravni polo}aj razlikujemo
vec kategorij nasih ljudi, ki Zivijo in dela]o v tu-
jini.

1. Detasirani delavci so tisti, ki jih poSlje na
zacasno delo v tujino njihova jugoslovanska de-
lovna organizacija, ki pa ostanejo tudi v tem
obdobju podvrzeni jugoslovanskim pravnim
predpisom. To so predvsem tisti delavei, ki izva-
jajo investicijska dela v tujini, pa proizvodna dela
po posebni pogodbi s tujim partnerjem, potem
delavci v jugoslovanskih predstavnistvih v tujini,
delavci v podjetjih, ki jih ustanovijo jugoslovan-
ske delovne organizacije skupaj s tujimi partnerji,
pa tudi delavci na strokovnem izobrazevanju v tu-
jini.

2. Delavei, ki opravljajo v tujini znanstvene,
kulturne in tehni¢ne naloge v sklopu sodelovanja
Jugoslavije z drugimi drzavami, in delavci v raz-
nih mednarodnih organizacijah.

3. Delavci pri tujih delodajalcih, ki jim pravz—
mo tudi zdomci, so tisti jugoslovanski delavci, ki
se zaposlijo v tujini zacasno pri tujih delodajalcih

« oziroma podjetjih. Le-ti se lahko zaposlijo v tujini

preko jugoslovanske skupnosti za zaposlovanje
ob dolocenih pogojih, in sicer:

— da so polnoletni in so opravili vojaski rok
v Jugoslaviji;

— da imajo sklenjeno delovno pogodbo s tujim
delodajalcem;

— da so jim zagotovljene v tujini vsaj enake
pravice glede delovnih pogojev, zasluZka in zapo-
slitve, kakor jih imajo delavci tiste drzave;

— da delavci pri tujem delodajalcu, pri katerem
se bo jugoslovanski drzavljan zaposlil, ne stav-
kajo. S

4. Izseljenci so tisti nasi ljudje, ki so se odlodili
stalno ostati v tujini. Tudi tem so, ako ostanejo
jugoslovanski drzavljani, zagotovljene pravice
bodisi z jugoslovansko zakonodajo, bodisi
z ustreznimi meddrzavnimi pogodbami.
Dvostranski sporazumi o socialni varnosti

Jugoslavija je po drugi svetovni vojni sklenila
18 dvostranskih sporazumov o socialni varnosti,
zaenkrat samo z evropskimi drzavami. V pripravi
pa so §e sporazumi z Griijo, Spanijo, Kanado in
Avstralijo, ki pa sredi lgta 1988, ko to pisem, se
niso bili ratificirani in" torej Se niso stopili v ve-
ljavo.

Med dvostranskimi sporazumi o socialni var-
nosti razlikujemo tri vrste: sporazume o socialni
. varnosti in sporazume o preprecevanju dvojnega
Zavarovanja.

I. Dvostranski sporazumi o socialni varnosti si
¢asovno sledijo takole:

1. S Francijo (velja od 1.4.1950, dopolnjen
1967);

2. z Luksemburgom (velja od 1. 10. 1956, do-
polnjen 1970);

3. z Beélgijo (velja od 1. 10. 1956, spremenjen
1968);

4. z Nizozemsko (velja od 1. aprila 1957);
s CSSR (velja od 1.12. 1957);
. z Madzarsko (velja od 1.julija 1958);
. Z Bolgarijo (velja od 1.9.1958); '
z Veliko Britanijo (velja od 1.9.1958);
. s Poljsko (velja od 1.1.1959); -

10. z Italijo (velja od 1.1.1961);

11, s Svico (velja od 1.3.1964);

12. z Avstrijo (velja od 1.1.1967),

13. s Svedsko (veljaod 1.7.1969, nadomescen
z novim od 30. 3. 1978);

14. z Zvezno republiko Neméijo (velja od
1.9.1969);

15. z Ljudsko republiko Romunijo (velja od
20.3.1976);

16. z Nem$ko demokraticno republiko (velyl
od 19.9.1975); :

17. z Norvegko (velja od 1.8.1976);

18. z Dansko (velja od 1.2.1979).

Od navedenih sporazumov obsega sporazum
z Romunijo samo podrocje zdravstvenega zava-
rovanja, vsi drugi sporazumi pa tudi podrogje
pokojninskega in invalidskega zavarovanja, po-
drodje zavarovanja za primer brezposelnosti in
podrod¢je druZinskih, prcdvscm otrodkih do-
datkov.

II. Sporazumi o prevzemu dajatey iz socialne-
ga zavarovanja urejajo starej$a delovna obdobja

in preidejo na njihovi podlagi obveznosti, ki so jih

drzavljani ene od podpisnic sporazuma Prldoblll
v drugi drZavi-podpisnici sporazuma, v breme
tiste od obeh drzav, katere drzavljani so na dolo-
¢en datum in v kateri na ta isti datum tudi stalno
zivijo. Ta prevzem se izvr$i bodisi proti doloc¢eni
odskodnini (na primer prevzem obveznosti iz de-
la v Zvezni republiki Nemdiji v jugoslovansko
breme), bodisi brez od3kodnine. Taksni sporazu-
mi so:

1. Sporazum z Zvezno republiko Nemcijo s po-
sebno. pogodbo iz leta 1956 (dan prevzema je
1. januar 1956);

2. sporazum z Nem§ko demokrati¢no republi-
ko (dan prevzema 15.maj 1945);

3. sporazum z republiko Avstrijo (dan prevze-
ma 1.januar 1956);

4. sporazum z Ljudsko republiko MadZzarsko
(dan prevzema 29. maj 1956);

5. sporazum z Ljudsko republiko Bolgarijo
(dan prevzema 31.12.1957);

6. sporazum s CSSR (dan prevzema je
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19.2.1955, prevzamejo pa se samo neizpladane
pokojnine z obeh strani do 19.2. 1955);

7. mirovna pogodba z Italijo z dne 15.9. 1947
(prevzem obveznosti s prikljuéenega ozemlja Ju-
goslaviji na podlagi mirovne pogodbe);

8. Osimski sporazum z Italijo z dne 10. novem-

bra 1975 o prevzemu obveznosti s podroéja bivie

cone B Svobodnega trzaskega ozemlja (Se ni rati-
ficiran!). :

I11. Sporazuml o preprecevan_}u dvojnega za-
varovarija naj bi prepredili dvakratno placilo pri-
spevkov za socialno zavarovanje jugoslovanskih
delavcev, ki delajo ali so delali v nekaterih drza-
vah kot detaSirani jugoslovanski delavci, pa so
bili zanje placani prispevki tako v Jugoslaviji,
kakor v tisti tuji drzavi. Po teh sporazumih vrne
zavarovanje tiste drZave, kjer ti delavci delajo
jugoslovanskemu zavarovanju vsako leto odteg-
njene prispevke za njihovo socialno zavarovanje
v tuji drzavi. Taksni sporazumi so zaenkrat trije:

1. sporazum s Panamo z dne 26.novembra
1976;

2. sporazum z Libijo z dne 26.5.1974;

3. sporazum z Egiptom, parafiran leta 1986,
vendar Se ni ratificiran.

Ugodnosti dvostranskih sporazumoyv

Glavne ugodnosti, ki jih prinadajo dvostranski
sporazumi o soclalni varnosti nasim delavcem,
zacasno zaposlenim v tujini; so:

1. Delavei ene od drzav-podpisnic sporazuma,
ki so zaposleni in zavarovani v drugi drZzavi-
podpisnici, so izenaeni v pravicah, obveznostih
in dolznostih z delavei druge drzave-podpisnice
sporazuma;

2. za pridobitev pravic iz sporazuma o socialni
varnosti (zdravstveno, invalidsko, pokojninsko
zavarovanje, zavarovanje za brezposelnost in
druzinski dodatki) se seitevajo, kadar je potreb-
- no, obdobja zavarovanja, prebita v obeh drZa-
vah-podpisnicah sporazuma;

3. druzine delavcev, ki so ostale doma, so
zavarovane obicajno v zavarovanju tiste tuje dr-
zave, kjer delavec dela in je tam tudi zavarovan.
Izjema so nekatere drzave, ki v sporazumu nima-
jo zajetega zdraystvenega zavarovanja (n.pr.
nordijske drzave in Svica);

4. tudi sam delavec, ki je zavarovan v drugi
drzavi-podpisnici sporazuma, uZiva v ¢asu, ko se
prehodno mudi v svoji domovini Jugoslaviji,
zdraystveno varstvo v breme tiste tuje drZave,
kjer dela in je tam tudi zavarovan; :

5. pridobljene dajatve iz socialne varnosti ene
od drzav-podpisnic sporazuma se prosto izplacu-
jejo (transferirajo) iz te drzave v drugo drZavo-
podpisnico sporazuma;

6. postopek za priznanje pravic iz sporazumov
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se odvija v sodelovanju med pristojnimi organi
obeh drZav-podpisnic sporazuma brez posredova-
nja diplomatsko-konzularnih predstavnikov, in
sicer v uradnih jezikih obeh drzav-podpisnic, pa
tudi brez placila taks, overovitev, prevodov in
podobno. Tudi ni potrebno placevati zdravniskih
pregledov, ki so potrebni zaradi ugotovitve neke
od pravic iz sporazuma. Zahteva, pritozba ali
toZba, vloZena v eni od drzav-podpisnic, se sma-
tra, kakor da je isti ¢as vloZena v drugi, to je
pristojni drzavi-sopodpisnici sporazuma.

7. vetina dvostranskih sporazumov o socialni
varnosti je zgrajena na nacelu zavarovanja, to se
pravi, da sega zavarovanje ene od drZav, kjer
dela in je zavarovan delavec, tudi na obmogje
druge drzave-podpisnice sporazuma. Manjsa sku-
pina drZzav — med njimi vzhodno-evropske drzave
in Velika Britanija — pa ima z Jugoslavijo sklenje-
ne medsebojne sporazume, temeljece na teritori-
alnem nacelu, kar pomeni, da nosi riziko zavaro-
vanja (predvsem zdravstvenega) tista od obeh
drzav, na katerem obmocju je prislo do zavarova-
nega primera (bolezni, nesrece, poskodbe itn. ).

Zdravstveno zavarovanje

Podrocje zdravstvenega zavarovanja je v med-
drzavnih sporazumih o socialni varnosti urejeno
razliéno za razliéne kategorije ljudi.

1. Osebe-drzavljani ene od drZav-podpisnic
sporazuma, ki delajo in so zaposlene in zavarova-
ne v drugi drzavi-podpisnici sporazuma, so izena-
¢ene z drzavljani tiste druge drzave in uZivajo
zdravstveno varstvo v breme in po predp151h dr-
Zave, kjer so zaposlene;

2. kadar se drzavljani-zavarovanci ene od dr-
Zav-podpisnic sporazuma mudijo zacasno v drugi
drzavi-podpisnici sporazuma, reSujejo sporazumi
vpraSanje njihovega zdravstvenega varstva v tem
¢asu na dva nacina:

. a) nekateri sporazumi (n.pr. z Zvezno repu-

‘bliko Nemcijo, Avstrijo, deZelami Beneluxa, Ita-

lijo, MadZarsko itn.) predvidevajo obvezno
zdravstveno varstvo teh oseb v ¢asu prehodnega
bivanja drugi drzavi-podpisnici iz sredatcv lljlhO-
ve mati¢ne drzave;

'b) drugi Sporazumi (z vzhodno-evropskimi dr-
Zavami in Veliko Britanijo) pa doloéajo, da mo-
rajo zagotoviti zdravstveno varstvo tem osebam
v ¢asu prehodnega bivanja v drugi drZavi-podpis-
nici sporazuma organi tiste drzave, v kateri pride
do zavarovanega primera; _

3. Upokojenci iz tiste skupine drzav, ki urejajo
zdravstveno varstvo po teritorialnem nacelu, uzi-
vajo zdravstveno varstvo vedno v breme tiste
drzave, na obmocju katere imajo stalno prebiva-
lidce.

Upokojenci drzav, s katerimi ima Jugoslavija



sklenjen medsebojni sporazum na naéelu zavaro-
vanja, pa uzivajo zdravstveno varstvo vedno
v breme tiste drzave-podpisnice sporazuma, ki
jim je priznala pokojnino ali rento. Le v primeru,
kadar ima upokojenec priznano pokojnino
v obeh drzavah-podpisnicah sporazuma, prevza-
me breme zdravstvenega zavarovanja zanje tista
drzava-podpisnica, na katere obmodju upokoje-
nec stalno Zivi: Jugoslovanski drzavljani, ki preje-
majo pokojnino ali rento od neke drZave, s kate-
ro Jugoslavija nima sklenjenega medsebojnega
sporazuma o socialni varnosti (n. pr. ZDA, Ka-
nada, Avstralija) in se vrnejo v Jugoslavijo, se
morajo sami in to obvezno zavarovati v jugoslo-
vanskem zdravstvenem zavarovanju in seveda tu-
di sami vplacevati predpisane prispevke;

4. druzinski ¢lani oseb, ki so se kot delavci
zavarovali v drugi drzavi, vtem ko so ostali njiho-
vi druZinski ¢lani v domovini, so ved¢inoma zava-
rovani v zdravstvenem zavarovanju tiste drZave,
kjer je zavarovan sam delavec (zavarovalno nace-
lo). V manj$em Stevilu drzav pa mora delavec,
zaposlen in zavarovan v tujini, pladevati za svoje
druZinske ¢lane v domovini prispevke za njihovo
zdravstveno zavarovanje. Tam, kjer je sporazum
zasnovan na teritorialnem nacelu, pa nosi strogke
zdravstvenega varstva tista drzava, kjer druzinski
¢lani stalno Zivijo;

5. detaSirani delavci, ki jih jugoslovanska orga-
nizacija poSilja na zacasno delo v tujino in ostane-
Jjo pri tem zavarovani v jugoslovanskem zavaro-
vanju, uZivajo zdravstveno varstvo po jugoslo-
vanskih predpisih. Pred odhodom na delo v tuji-
no morajo opraviti obvezen zdravniski pregled,
njihova organizacija pa placuje, kolikor nima or-
ganizirane na delovi§¢u v tujini lastne ambulante,
poseben dodatni prispevek za zagotovitev zdrav-
stvenega varstva v tujini, ki je seveda drazje od
tistega v domovini; _

6. za jugoslovanske drZavljane, zaposlene v dr-
Zavah, s katerimi Jugoslavija nima sklenjenega
sporazuma o socialni varnosti, vskoci ob zavaro-
vanem primeru jugoslovansko zdravstveno zava-
rovanje v celoti, zagotovi pa ga jugoslovansko
diplomatsko-konzularno predstavni$tvo v tisti tu-
ji drzavi. Druzinski ¢lani teh oseb, ki ostanejo
doma, se morajo tudi tu obvezno zavarovati v ju-
goslovanskem zdravstvenem zavarovanju;

7. delavci, ki so v tujini v delovnem razmerju
po mednarodni pogodbi ali so zaposleni pri tujem
delodajalcu, delavci v delovnem razmerju pri de-
lavcih jugoslovanskih organov v tujini in delavei,
zaposleni pri tujih organizacijah na obmoéju Ju-
goslavije, si v zdravstveni skupnosti zagotavljajo
sami zdravstveno varstvo tudi za primer poskod-
be pri delu ali poklicne bolezni;

8. jugoslovanski turisti v tujini ostanejo zavaro-

vani v jugoslovanskem zdravstvenem zavarova-
nju in imajo v prvih 3 mesecih bivanja v tujini
pravico do nujne zdravniSke pomo¢i, dokler niso
sposobni vrniti se v domovino. Ce je jugoslovan-
ski turist nujno potreben zdravljenja v tuji bolnis-
nici, ima pravico do tak$nega zdravljenja do
3 mesecev, naprej pa samo, ¢e to odobri zdravnik
zdravstvene skupnosti na podlagi mnenja konzili-
ja bolnigniéne organizacije. Ce zdravstvena skup-
nost ne odobri daljSega zdravljenja, povrne skup-
nost od Cetrtega meseca naprej le toliko stroskov,
kolikor bi stalo zdravljenje v najblizji jugoslovan-
ski bolmgnici;

9. tuji turisti v Jugoslaviji se obravnavajo raz-
li¢no glede na to, ali ima njihova drZava sklenjen
z Jugoslavijo sporazum o socialni varnosti ali ne.

— Tuji turisti iz drzav, s katerimi ima Jugoslavi-
ja sklenjen tak sporazum, uzivajo zdravstveno
varstvo v Jugoslaviji na podlagi predpisanih dvo-
jeziénih obrazcev, iz katerih izhaja, da so zdrav-
stveno zavarovani v svoji drzavi in za koliko ¢asa.
Na podlagi tak$nega potrdila dobi tuji turist nas
bolniski list, s katerim uveljavlja zdravstveno var-
stvo v casu bivanja v Jugoslaviji, stro§ke pa povr-
ne jugoslovanski skupnosti tuja bolniska bla-
gajna;

— turisti iz drzav, s katerimi Jugoslavija nima
sklenjenega sporazuma o socialni varnosti, uziva-
jo pravico do zdravstvenega varstva v Jugoslaviji
po zakonu o zdravstvenem varstvu tujcev v Jugo-
slaviji. Ti tujci morajo sami povrniti stroske
zdravstvenih storitev po doloceni tarifi; ¢e pa
Zelijo posebno nego, doloéita ceno takénih stori-
tev tuji turist in zdravstvena organizacija v Jugo-
slaviji sporazumno;

10. tudi za politi¢ne emigrante in obolele za
kuZnimi boleznimi nosi jugoslovansko zdravstve-
no zavarovanje stroske zdravljenja, in sicer:

— za politi¢ne emigrante, ki imajo v Jugoslaviji
pravico azila;

— za obolele za kugo, kolero, pegavcem, reci-
divno mrzlico, ¢rnimi kozami in rumeno mrzlico;

— za tujce-Clane posadk ladij, ée zbolijo za
veneri¢nimi boleznimi.

Kolikor v navedenih primerih ne poravnajo
stro§kov zdravstvenega varstva pristojna diplo-
matsko-konzularna predstavniStva, dolo¢i jugo-
slovanska zdravstvena skupnost s svojimi predpi-
si, kako se ti stro§ki poravnajo.

Postopek v zadevah zdravstvenega varstva
Postopek v zadevah zdravstvenega varstva, ki
jih predvidevajo mednarodni sporazumi o social-
ni varnosti, vodijo v Sloveniji medobéinske
zdravstvene skupnosti, na drugi stopnji pa Zdrav-
stvena skupnost Slovenije. Sodno varstvo je v teh
primerih zagotovljeno pred posebnimi sodis¢i

147



zdruzenega dela z moZnostjo pritoZbe na Sodice
zdruZenega dela SR Slovenije.

Pokojninsko in invalidsko zavarovanje

Ena glavnih znacilnosti na tem podrodju, ki jo
predvidevajo mednarodni sporazumi o-socialni
varnosti, je seStevanje zavarovalnih obdobij
v obeh drzavah-podpisnicah sporazuma zaradi
ugotovitve, ali ima zavarovanec v eni ali drugi ali
v obeh drZzavah pravico do dajatev iz pokojnin-
skega in invalidskega zavarovanja. Cim se na
podlagi seStevka teh obdobij ugotovi, da ima
zavarovanec pravico do dajatve, odmeri vsako
zavarovanje obeh drZav na njeno zavarovalno
obdobje odpadajoci del dajatve (sorazmerni ali
t.i. alikvotni del).

Jugoslovansko zavarovanje uposteva za ugoto-
vitev pravice do dajatev iz sporazumov o socialni
varnosti tudi zavarovalna obdobja, ki jih ima
zavarovanec v vseh drzavah, s katerimi ima Jugo-
slavija sklenjen sporazum o socialni varnosti. Tu-
di v sporazumu z Evropsko gospodarsko skup-
nostjo iz leta 1980 je v taksnih primerih predvide-
no za jugoslovanske delavce, ki so delali v vec
drZavah te skupnosti, seStevanje zavarovalnih ob-
dobij, prebitih v vseh 12 drzavah-¢lanicah Evrop-
ske gospodarske skupnosti. Jugoslovanski delav-
ci, ki se vracajo kot brezposelni iz drzav, s kateri-
mi ima Jugoslavija sklenjen medsebojni spora-
zum o socialni varnosti, si lahko za ¢as, ko v do-
movini ne najdejo dela (vendar najve¢ za dve
leti), omogocijo nadaljevanje svojcas zaradi od-
hoda na delo v tujino prekinjenega jugoslovan-
skega pokojninskega in invalidskega zavarova-
nja, seveda z vplacilom predpisanih prispevkov
v to zavarovanje. Rok za uveljavitev te pravice je
12 mesecev po prenehanju zavarovanja v tujini,
s tem da se v omenjenem roku prijavijo kot
brezposelni pristojni jugoslovanski skupnosti za
zaposlovanje, v naslednjih 12 mesecih pa sklenejo
s pristojno skupnostjo pokojninskega in invalid-
skega zavarovanja pogodbo o podaljanem jugo-
slovanskem pokojninskem in invalidskem zavaro-
vanju.

Prav tako si z vpla¢ilom predpisanih prispev-
kov lahko omogocijo vitetje let zavarovanja v Ju-
goslaviji tisti nasi izseljenci, ki so odsli v tujino
pred leti in se pod vecer Zivljenja vracajo domov.
Ce so bili pred odhodom v tujino zaposleni v Ju-
goslaviji, v tujini pa ne morejo uveljaviti pravic iz
tamkajSnjega dela, si lahko z vplacilom predpisa-
nih prispevkov omogocijo podaljSanje jugoslo-
vanskega pokojninskega in invalidskega zavaro-
vanja tudi za ¢as, ko so delali v tujini, pa iz tistega
zavarovanja niso pridobili pravic iz pokojninske-
ga in invalidskega zavarovanja.

Postopek v zadevah pokojninskega in
invalidskega zavarovanja

Postopek za uveljavitev pravic iz pokojninske-
ga in invalidskega zavarovanja po doloéilih med-
narodnih sporazumov o socialni varnosti vodijo
posebej za to pooblasceni odbori zavarovancev
v Ljubljani, Mariboru in Murski Soboti (slednja
dva po sporazumih z Avstrijo in Zvezno republi-
ko Nem¢ijo). Na drugi stopnji odlo¢a v teh zade-
vah odbor za varstvo pravic v Ljubljani, sodno
varstvo pa se izvaja preko posebnega sodiica
zdruzenega dela za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje v Ljubljani z moZnostjo pritozbe na
Sodisce zdruzenega dela SR Slovenije v Ljub-
ljani. :

Zavarovanje za nesreco na delu in poklicno
bolezen

Nesreca na delu in poklicna bolezen predstav-
ljata v vecini sodobnih drZav $e vedno posebno
zavarovalno panogo, zato je ta zavarovalni rizik
v sporazumih o socialni varnosti tudi posebej
urejen. Dajatve iz tega rizika nosi v celoti zavaro-
vanje tiste od obeh drzav-podpisnic sporazuma,
kjer je priSlo do nesrece ali do poklicne bolezni.
Pri tem so z nesre¢o na samem delu izenaceni
tudi primeri, ko se zavarovanec ponesreci na poti
na delo ali z dela domov, pa tudi na voZnji na
oddaljen dom na tedenski pocitek in s kraja te-
denskega pocitka spet nazaj na delo. Pri nasih
delavcih, zaposlenih na tujem, ki se ponesreéijo
o priliki obiska svoje druzine v domovino, se
tak$na nesrefa prav tako smatra za nesreco na
delu, razen v primeru, ¢e ima delavec druZino pri
sebi v tuji drzavi in torej nima Zivljenjskega cen-
tra v domovini.

Zavarovanje za primer brezposelnosti
Zavarovanje za primer brezposelnosti je skoraj
v vseh drzavah posebno podroéje socialnega za-

~varovanja, zato je tudi v sporazumih.o socialni

varnosti obravnavano posebej. Tudi za pravico
do dajatev iz naslova brezposelnosti se po potrebi
setevajo zavarovalna obdobja, prebita v tem za-
varovanju v obeh drzavah-podpisnicah sporazu-
ma, da bi se tako ugotovilo, ali ima brezposelni
v drZavi, kjer je izgubil delo, pravico do ustreznih
dajatev ob brezposelnosti. Nekatere drzave (na
primer Zvezna republika Nem¢ija in Avstrija) ne
upostevajo jugoslovanskih zavarovalnih obdobij
za izpolnitev minimalne dobe, ko je moral biti
jugoslovanski delavec obvezno zavarovan v zava-
rovanju za brezposelnost tiste tuje drzave (v ome-
njenih drzavah vsaj 52 tednov).

Skoraj nobena od drzav, s katero ima Jugosla-
vija sklenjen medsebojni sporazum o socialni var-
nosti, ne dovoljuje izplacevanja svojih dajatev za
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brezposelnost v ¢asu, ko upravicenec odide v svo-
jo mati¢no domovino. Izjema je le Zvezna repu-
blika Nemc¢ija, s katero ima Jugoslavija sklenjen
poseben sporazum o pravicah za brezposelnost iz
leta 1968: po dolodilih tega sporazuma obdrzi
jugoslovanski delavec, ki ostane brez dela
v Zvezni republiki Nemdiji in se je vrnil — po
predhodni odobritvi nemskega urada za delo
— v domovino, $e naprej pridobljeno podporo za
brezposelnost, vendar po jugoslovanskih predpi-
sih in ob pogojih, predvidenih v Jugoslaviji. To
pravico ima jugoslovanski delavec 6 mesecev;
dajatve, ki mu jih izplacuje jugoslovanska skup-
nost za zaposlovanje, pa povrne potem jugoslo-
vanskemu izplaéevalcu nemsko zavarovanje za
brezposelnost.

Postopek za priznanje pravic v ¢asu brezposel-
nosti vodi v Jugoslaviji Zveza skupnosti za zapo-

slovanje, sodne spore pa resuje v Sloveniji poseb-

no sodi$¢e zdruZenega dela z moZnostjo pritozbe
na Sodiice zdruZenega dela SR Slovenije.

Druzinski dodatki :

Med druzinskimi dodatki, ki jih zajemajo med-
narodni sporazumi o socialni varnosti, so najpo-
gostejSi otroSki dodatki. Tu je v zadnjih letih
opaziti tendenco zniZzevanja otroskih dodatkov za
otroke jugoslovanskih delavcey, ki so ostali v do-
movini. Nekatere tuje drzave (Zvezna republika

Neméija, drzave Beneluxa, Francija, pa tudi Av-
strija) so precej znizale viSino otroskih dodatkov
za otroke v domovini, ¢e$ da so zZivljenski stroski
v Jugoslaviji veliko nizji od tistih v drzavi, kjer
dela jugoslovanski delavec.

Nekateri sporazumi — predvsem z nordijskimi
drzavami — ne predvidevajo mozZnosti, da bi se
otrogki doddtki iz tuje drzave sploh izpldéevaii
tudi v primeru, ¢e odide otrok na Solanje v domo-
vino. Izjema je tu Svedska, ki tudi za tak primer
smatra, da prebiva otrok §e vedno na Svedskem,
Ce seveda ima Se vedno stike s star$i o priliki
pocitnic in drugih prostih dni.

Postopek v zadevah otroskih dodatkov po
mednarodnih sporazumih vodijo v Jugoslaviji
skupnosti otroSkega varstva, sodno varstvo pa je
tudi tu zagotovljeno v Sloveniji po posebnih so-
di$¢ih zdruZenega dela z moZnostjo pritozbe na
Sodisce zdruzenega dela SR Slovenije.

dr. Lev Svetek

Zatiranje holezni in
Skodljivcev z domacimi
pripravki

V letih po drugi svetovni vojni so se povsed po
svetu in tudi pri nas za zatiranje bolezni in $kod-
ljiveev uveljavila tovarni$ko izdelana kemiéna
sredstva. V zadnjih letih pa stopajo &edalje bolj
v ospredje slabe strani kemi¢nih snovi sploh, med
njimi seveda tudi sredstev za varovanje rastlin.
Rastline (posevke in nasade) pa je pred omenje-
nimi $kodljivimi agensi na sedanji sorazmerno
visoki stopnji pridelovanja z rodovitnimi sortami,
velikimi odmerki gnojil, strojno obdelavo ipd.
nujno potrebno varovati. Vsak vinogradnik, ki
goji zlahtno vinsko trto ve, da jo nujno mora
varovati pred peronosporo in pepelasto plesnijo,
sicer v vecini let ne bi pridelal skoraj ni¢ zdravega
grozdja. Podobno je tudi z vecino zahtevnejSega
sadnega drevja. Neutemeljene so trditve nekate-
rih nepoucenih, da bolezni in Skodljivcev ob
manjsi intenzivnosti pridelovanja ni toliko, da bi
jih bilo potrebno zatirati. Bolezni in $kodijivei
v povprecju zmanjsajo pridelke za 20 do 25 od-
stotkov, v gospodarsko nerazvitih drzavah pa se
precej veé. Seveda to ne velja za vse vrste gojenih
rastlin. Nekaterih, pri nas npr. pora, rabarbare,
hrena, éesna, e jih gojimo le na gredah v vrtu, ni
potrebno posebej varovati. Zelo velika je razlika
med pridelovanjem na malo, npr. na vrtu, in
pridelovanjem na veliko, npr. na njivah in nasa-
dih. Posamezni grmi hrena ne bodo nikoli napa-
deni v omembe vrednem obsegu, ¢e gojimo hren
za prodajo na njivi, brez Skropljenja ne gre, ker
posevek sicer propade.

Da bi se izognili resniénim in domnevnim (ne-
dokazanim) negativnim vplivom kemiénih sred-
stev, se v zadnjih letih v okviru takoimenovanega
bioti¢nega ali alternativnega pridelovanja rastlin
za zatiranje bolezni in $kodljiveev $iri uporaba
domacih (predvsem rastlinskih) pripravkov. Mar-
sikatera vrsta rastlin namre¢ vsebuje snovi, ki so
za povzroditeljé bolezni in $kodljivce strupene.
To njihovo lastnost izrabimo in si sami iz njih
pripravimo izvlecke, brozge ali ¢aje. Vendar pa
moramo vedeti, da u€inki teh pripravkov niso
tako izraziti ali popolni in ne tako hitri, kot smo
navajeni pri kemiénih, kar pa se ujema s sodobni-
mi pojmovanji, da bolezni in §kodljivce zatirajo
samo od pragu naprej, ko postanejo gospodarsko
Skodljivi. V naslednjem bomo obravnavali le ne-
kaj pripravkov iz rastlin, ki rastejo pri nas in si jih
vsakdo lahko nabere sam. Nekateri pripravki ne
delujejo le na bolezni ali $kodljivce, temve¢ kori-
stijo tudi tlem in prek Iljlh vplivajo na dobro
uspevanje rastlin.
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Koprivov izvlecek in koprivova prevrelka

Pripravimo si ju iz velike koprive (Urtica dio-
ica) in male koprive (Urtica urens). Obe vrsti
rasteta na tleh z veliko hranilnih snovi kot so
groblje, robovi Zivih mej, vrtov, ob odlagalis¢ih
odpadkov in pd. Uporabimo le zelene dele, ne
korenin. Uporabljamo jih lahko od pomladi do
jeseni, najbolj uc¢inkovite pa naj bi bile med cve-
tenjem.

Koprivov izvlecek si napravimo tako, da vza-
memo 1 kg svezih kopriv in jih za en dan namo¢i-
mo v leseni posodi v 10 litrov vode. Ce smo
koprive nabrali in jih posusili, tedaj jih zadostuje
za 10 | cetrt kilograma. V Stevilnih nasvetih pise,
da lahko koprivov izvlecek pustimo dalj ¢asa, da
zacne vreti in ga Sele tedaj uporabimo proti $kod-
liiveem. To je nepravilno. Tedaj to ni vec kopri-
vov izvlecek, temvec koprivova prevrelka, ki pa
ni ve¢ tako ucinkovita kot izvlecek. Koprivov
izvlecek uporabljamo za zatiranje predvsem list-
nih udi in drugih Zivalskih §kodljivcev. Najprimer-
neje je, da si izvleéek napravimo vedno sproti,
ker je tedaj najbolj uéinkovit. Kopriv je povsod
dovolj in si-jih lahko naberemo in nasu$imo za
pripravo izvlecka in prevrelke. Vendar koprivov
izvle¢ek ne deluje na vse vrste udi, na usi, ki
naseljujejo okrasne grmicke medvejke (Spiraea
sp.) ne deluje skoraj ni¢. Zato ga moramo za
zatiranje $kodljivcev na manj znanih 1astlmdh
Sele preizkusiti. >

Koprivovo prevrelko napravimo po enakem
navodilu, le da jo pustimo v posodi vreti 14'dni.
Vsak dan jo premes$amo. Drugod, kjer je napro-
daj kamninska moka, je dodajo na 10 | prevrelke
eno pest. Prevrelko precedimo in jo deset ali
petnajstkrat razredéimo, tako da dobimo okoli
100 oziroma 150 | razredcene tekocine. Z njo
zalivamo grede, vendar tako, da ne zadenemo
rastlin, ker jih moénejSa (manj razredéena) pre-
vrelka lahko osmodi ali oZge, zlasti v son¢nem
vremenu. Koprivova prevrelka je naravno dusic-
no gnojilo, zato z njo ne smemo zalivati prepogo-
sto. Zelja in druge kapusnice raje ne zalivajmo
s koprivovo prevrelko, ker njen vonj privablja
pomembnega §kodljivea kapusnic — kapusovega
belina. Ostanku kopriv v posodi dodamo odme-
rek svezih ali suhih kopriv, dolijemo vodo in
pustimo zopet vreti. Tako imamo neprestano na
voljo potrebne koli¢ine prevrelke.

Gabezov izvlecek

Pripravimo si ga iz navadnega gabeza (Symp-
hytum officinale), ki raste kot grmicasti plevel po
njivah in nasadih, ob poteh, na vlaznih travnikih
in cvete vijolicasto. Koreniko uporabljajo kot
drogo. Ne smemo pa ga zamenjati z gomoljastim
gabezom, ki cvete rumenkasto in oblikuje le

majhne rastline, raste pa predvsem po vlaznih
travnikih. Navadni gabez zelo c_én ijo vegetarijan-
ci, ker njegovi listi vsebujejo precej vitamina B,
ki ga v drugi rastlinski hrani primanjkuje.

Za gabezov izvlecek uporabljamo predvsem
liste, le izjemoma tudi koreniko. V 10 | vode
v leseni posodi damo 1 kg svezih ali 20 dag suhih
listov. Izvlecek vsak dan premeSamo, po 2 do
3 dneh pa ga precedimo, razred¢imo s petkratno
koli¢ino vode in z njim zalivamo vrtnine. Gabe-
zov izvlecek neposredno ne deluje na $kodljivee,
temvec¢ utrjuje rastline, da bolje uspevajo in so
odpornejSe. Podobno kot pri koprivovi prevrelki,
lahko tudi pri gabezovem izvlecku goici prejsnje-
ga izvlecka dodamo sveZe liste in imamo na voljo
vedno sproti potrebno koli¢ino sveZega.

Preslic¢ni pripravek

Pripravimo ga iz njivske preslice (Equisetum
arvense). Ta ne raste le na njivah kot plevel,
temvec po vlaznih ilovnatih tleh povsod pri nas.
Spomladi odZene iz korenike krepka, do 0,5 cm
debela plodna stebla rdecerjave barve, ki nosijo
spore. NoZnice so do 2 cm dolge z 8 do 12 zobci.
Jalova zelena stebla se razvijejo poleti in so 20 do
50 cm visoka ter imajo od 6 do 19 reberc. Njivsko
preslico moramo razlikovati od drugih, npr. mog¢-
virske (Equisetum palustre), ker so nekatere stru-
pene. Nabiramo samo zelena stebla od avgusta
naprej, ker so tedaj najbolj ué¢inkovita. Presli¢ni.
pripravek uporabljamo za preprecevanje raznih
gliviénih bolezni, ker vsebuje veliko silicija, ki
utrjuje rastline. Pripravimo ga tako, da 1 kg sveZe
preslice namoc¢imo v 10 1 ali 60 dag suhe preslice
v 6 litrov vode. To kuhamo kot ¢aj na zmernem
ognju pol ure. Pri tem se v vodo izlodijo silicijeve
spojine. Caj odcedimo in ga zlijemo v vecjo lese-
no posodo in dolijemo petkrat toliko vode. Ta
presliéni pripravek lahko takoj Skropimo po tleh
tri dni zapored na gola tla pod sadnim drevjem ali
jagodicevjem in po vseh gredah, ki so tedaj praz-
ne. Lahko pa pripravek pustimo, ga vsak dan
premesamo in tedaj nastane tekoce »gnojilo«.
Z njim lahko $kropimo pred za¢etkom vrtnarskih
opravil spomladi in po njihovem koncu jeseni.

Neposredno lahko gojene rastline skropimo le
z nerazredfenim presli¢énim €ajem v Stirinajst-
dnevnih presledkih ob oblaénem vremenu, nika-
kor pa ne ob soncni pripeki, ker lahko povzroci
ozige.

Baldrijanov pripravek

Baldrijan ali zdravilna Spajka ( Valeriana offici-
nalis) je znana zdravilna rastlina, zato ni prese-
netljivo, da ga skuSamo uporabljati tudi za zdra-
vilo pri rastlinah. Baldrijan raste po vlaznih trav-
nikih, gozdnih obronkih in med grmovjem. Zra-
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ste do 1,5 m visoko, cvete pa od maja do septem-
bra roznato ali belo. Nabiramo le cvetje v jutra-
njih urah. Baldrijanov pripravek si moramo pri-
praviti na zalogo.

Cvetove, ki so se ravno odprli nabiramo in jih
¢ez no¢ namoc¢imo v deZevnico ali navadno vodo.
Drugi dan socvetja sesekljamo ali’ zmeljemo
v strojéku za mletje mesa. Nato damo vsebino
v platneno vrecico in iztisnemo tekocino. Prece-
jeno tekocino shranimo v steklenicah, ki jih naj-
prej zaradi morebitnega vrenja zamasimo le z gu-
mijastimi kapicami, $ele pozneje s plutastimi za-
maski. Steklenice hranimo v hladnem in temnem
prostoru. Od ¢asa do ¢asa preverimo kakovost
izvlecka. Ce ima vonj po gnilobi, se je pokvaril in
ni ve¢ uporaben.

Baldrijanov izvletek po potrebi raztopimo
v mlacéni vodi. Vanjo dodamo toliko kapljic, da
ima voda vonj po baldrijanu in da je nekoliko
obarvana (1 do 2 kapljici na liter vode). Pripra-
vek zmeSamo in ga spomladi $kropimo po sad-
nem drevju, ker pospesuje cvetenje in nastavek
plodov. Ce pri¢akujemo slano, ga lahko poskro-
pimo prejinji vecer, vendar je ucinek odvisen od
tega, kako globoko pade temperatura. Ta pripra-
vek pospesuje nastavek cvetov in plodov tudi pri
drugih vrtninah, npr. fizolu, papriki, paradizni-
ku, kumarah.

Pleséeva prevrelka in izvledek

Plesec (Capsella bursa pastoris) je zelo pogost
plevel na njivah, po vrtovih, ob poteh in ob
grobljah. Spoznamo ga lahko po znaéilnem tri-
kotnem plodu (lus¢ku). Ples¢eva prevrelka je
znacilen homeopatski pripravek. Z njo se okrepi
rast in odpornost rastlin zlasti na revnih, izérpa-
nih tleh. Z njo tla $kropimo. Pripravimo jo tako,
da 1 kg svezih rastlin namoc¢imo v 10 | vode in jih
obtezimo, da so ves ¢as v vodi. Tekocino vsak
dan preme$amo. Po 1 do 2 tednih, ko je prevrela,
jo precedimo in razredéimo s 3 do 5 kratno
koli¢ino vode. Z njo zalivamo tla.

Plescev zeliséni izvlecek pripravimo na podo-
ben nacin, le da sme biti njegova gmota le 1 ali
2 dni namocena. Nato ga precedimo in §kropimo
_ rastline. : :

Zeljna prevrelka

Uporabljamo jo predvsem tam, kjer kapusnice
(cvetaca, koleraba, razne vrste ohrovta, zelje)
okuZzuje glivi¢na bolezen golSavost kapusnic (Pla-
smodiophora brassicae), ki na koreninah in kore-
ninskem vratu oblikuje nabrekline. Dve vecdji
zeljni glavi razreZzemo na vedje kose in jih prelije-
mo z 10 litri vode. To pustimo stati 14 dni, vsak
dan pa preme$amo. Nato prevrelko precedimo in

jo uporabimo za zalivanje sadik omenjenih rast-
lin, paradiznika in drugih.

Znani so $e izvlecki iz cvetov rmana (Achillea
millefolium), kamilic, (Matricaria chamomilla),
regrata (Taraxacum officinale), skorje hrasta do-
ba (Quercus robur), mesani pripravki ¢esna, &e-
bule, listov kislice, in ¢rnega ribeza. Ponekod
uporabljajo tudi prevrelke iz govejega gnoja, go-
veje drobovine, goveje glave in mehurja srn in
jelenov. Vendar o delovanju zadnjih treh Zival-
skih organov ni na voljo zanesljivih podatkov.

Joze Macek

Kronika

Kulturni dnevi Slovencev iz Avstrije v Ljubljani

V dneh od [7. do 22. marca 1988 so v Cankar-
jevem domu v Ljubljani potekali koroski kulturni
dnevi pod geslom »Slovenci v Avstriji«. Nagi
koroski rojaki so se tako ze tretji¢ predstavili
maticni domovini s kulturnimi dnevi. s progra-
mom, v katerem so bila zajeta predavanja, price-
vanja, razstave, koncerti, pevski in plesni nasto-
pi. Ti korogki dnevi niso bili namenjeni samo
ljubljanskemu ob¢instvu. marve¢ vsem Sloven-
cem mati¢ne domovine, pri katerih naj bi poglo-
bili zanimanje za njihove probleme, razumevanje
za njihove teZave, kar naj bi koroskim Slovencem
dajalo ¢im ve¢ podpore v njihovem boju za ob-

| stoj. S celotnim obSirnim kulturnim programom

so nadi rojaki s Koro$kega pokazali, s kaksno
ljubeznijo in navdu$enjem hocejo s svojo priredi-
tvijo teZiti za tem. da nocejo biti le tisti, ki
sprejemajo, temvec da zmorejo s svojimi dosezki
obogatiti sceno centralnega slovenskega prosto-
ra. Zeleli bi, da bi ti kulturni dnevi korogkih
Slovencev postali redni vsakoletni dogodek, pri-
kaz njihovih kulturnih in narodnih prizadevanj,

‘hkrati pa bogatitev zamisli o enotnem. sloven-

skem kulturnem prostoru.

Avstrija ob 50-letnici prikljuéitve Hitlerjevemu
»tisoéletnemu rajhu«

V dneh med 1 1. in 13. marcem 1988 je minilo
petdeset let, odkar se je bivsi avstrijski sin Adolf
Hitler odloc¢il Avstrijo prikljuéiti k svojemu »ti-
socletnemu rajhu«. Sprejem, ki ga je dozivel na
tleh svoje stare domovine, je presegel vsa njegova
pricakovanja. Se preden je prvi Hitlerjev vojak
12. marca 1938 ob 5.30 prestopil nem&ko-avstrij-
sko mejo, je bila Avstrija Ze trdno v rokah naci-
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stov. Kako so se Avstrijci pripravljali na Hitlerjev
- prihod, potrjujejo podatki. da je bila dobra tretji-
na sprejeta v ¢lanstvo nacistiéne stranke
(NSDAP) ze pred anslusom. Samo na Koroskem
Je bilo leta 1944 — 47.000 ¢lanov nacistiéne stran-
ke in Koroska je ostala Se danes leglo nacizma
v Avstriji in zvesta njegovim idejam. V no¢i na
12. marec so enote SA in SS Ze zasedle vsa javna
poslopja, sedeZe organizacij »stanovske drZave«,
uredni§tva ¢asnikov, tiskarne, brez vsakega od-
pora so razorozile oborozene formacije starega
rezima in prevzele policijski komisariat. V poznih
vecernih urah istega dne so avstrijski nacisti Ze
izpeljali veliko baklado po ulicah mestnega sre-
dis¢a. Od 105.000 Hitlerjevih vojakov, ki so za-
sedli Avstijo, jih je zlasti Koroska videla bolj
malo, pa Se te le za kratek ¢as na njihovem
propagandnem pohodu po dezeli. Po vsej Avstriji
so zavihrale zastave s kljukastim krizem in vso
Auvstrijo je zajela mnozi¢na histerija. Slovenske
organizacije leta 1938 zdruZitve Avstrije z Nemci-
jo niso pozdravile. Nacisti so kmalu pokazali
pravi obraz: zaceli so se Casi aretacij, zapiranj,
- izseljevanja, kar vse je sproZilo med Slovenci
odpor in upor in naposled partizanstvo. Za poite-
ne Avstrijce je bila ta obletnica Zalosten spomin,
za Slovence zaradi njihovega trplienja $e po-
sebno.

Bivsi dunajski nadsSkof kardinal Franz Konig je
na zborovanju avstrijske Katoliske akcije v St.
Poltnu ob 50-letnici prikljucitve Avstrije k naci-
sticni Neméiji med drugim poudaril sokrivdo te-
danjih avstrijskih katolicéanov: »Kristjani moramo
pri tem priznati svojo krivdo, tudi zaradi pomot
tedanjih voditeljev Cerkve v Avstriji.« Znano je
namre¢, da je tedanji dunajski nadSkof kardinal
Innitzer zagovarjal prikljucitev Avstrije k Hitler-
jevi Nemc¢iji, ¢eprav je kasneje spoznal in priznal
svojo zmoto. »Res je tudi, da je veé¢ sto tisoé
Aystrijcev, ceprav so bili katoli¢ani, navduseno
pozdravilo Hitlerjevo zasedbo Avstrije. Mnogi
drugi so zaradi tega umrli doma ali na bojiscu ali
v koncentracijskih taboriscih. Prav tako je res, da
smo po letu 1945 mi Avstrijci premalo o tem
premisljevali in nas je sedaj strah, da bi spomin
na tista leta zagrenil nafo sedanjost in prihod-
nost.« :

Clovek ne bi mislil, da je zaradi te sramote
Auvstrijce kaj strah. Pri¢a smo ponovnim Hitlerje-
vim zmagam v Avstriji. Nasilna in prikrita asimi-
lacija se nadaljuje kakor v ¢asu nacizma in pozira
Slovence, zgodovinski germanski valjar neusmi-
ljeno tare nase rojake na Koroskem, éeprav kaks-
na znamenja véasih kaZejo drugace; da je vsaka
poteza danasnjega heimatdiensta in vsak ukrep
avstrijske politike, ki zadeva Slovence, premislje-
no dejanje germanizacije. Na Koroskem je tezko

biti Slovenec. Hitler je izgubil vojno pred vsem
svetom, na KoroSkem pa Hitler in nacizem $Se
zmeraj zmagujeta., Eden zadnjih o¢itnih dokazov
o tem je koroski pedagoski model. Zgodbe iz
nacisticnih let se ponavljajo in bi jih lahko pripo-
vedovali dneve in dneve.

Leto beguncev

Organizacija zdruZenih narodov je leto 1988
razglasila za mednarodno leto beguncev. Papeski
svet »Cor unume« je vprasanju beguncev posvetil
posebno skrb pod geslom Begunci — izziv sodob-
nemu svetu in Cerkvi. Stevilo beguncev stalno
naraS¢a. Po podatkih visokega komisariata za
begunce pri OZN je danes po svetu 12 milijonov
politiénih beguncev. Med temi jih je samo iz
Afganistana pet milijonov. Ti so nasli zatoc¢isce
v Pakistanu in Iranu. Upati je, da se jih bo po
odhodu ruske vojske lahko mnogo vrnilo nazaj
v Afganistan.

Doslej so veljali za begunce v strogem pomenu
besede le izgnanci in izseljenci, ki so bezali iz
lastne domovine iz politiénih razlogov. Danes pa
naraséa Stevilo tistih ljudi, ki zapu$€ajo rodne
kraje in se selijo v druge pokrajine ali v tujino iz
drugih razlogov. Mnogi i¢ejo laze zasluzeni in
obilnejsi kos kruha. Precej ljudi bezi iz domovine
tudi zaradi tega, ker jih preganjajo zaradi njiho-
vega verskega ali politinega prepri¢anja, barve
polti in podobno. :

Nova papezeva socialna okroznica

V Vatikanu so 19. februarja 1988 predstavili ze
sedmo okroZnico papeza Janeza Pavla I1., drugo
o socialnem nauku Cerkve in ima naslov »Sollici-
tudo rei socialis«. Izsla je ob 20-letnici okroznice
Pavla VI. »O razvoju narodov« kot njeno nada-
ljevanje in poglabljanje na vseh tistih podrogjih,-
kjer je burni razvoj prinesel nove prvine in nova
druzbena nasprotja. Papez najprej raz¢lenjuje se-
danje razmere na svetu, ki se mu zde zelo napete.
Odgovornost za to imata oba ideoloSka bloka,
oba tako zelo oddaljena od potreb ljudi in njihove
svobode, nezadostna, da ljudje in narodi v njih
uveljavljajo svojo druzbeno in gospodarsko vlo-
20. Ideolosko nasprotovanje je neogibno prived-
lo do rastotega oborozevanja, njuna povsem
identiéna imperialisticna tendenca vprasanjem
razvoja je poglabljala razlike med Severom in
Jugom, oddaljevala manj razviti svet od razvite-
ga. Zato klice k nujnemu. neizbeZnemu spremi-
njanju in posodobljanju obeh v prid enakoprav-
nega razvoja vseh. -

Papez Janez Pavel I1. v svoji okroznici poudar-
ja. da je prav to spoznanje, kljub nekaterim niha-
njem in protislovjem, vodilo mednarodnega giba-
nja neuvrscenih drzav. To gibanje hoce ucinkovi-
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to uveljaviti pravice slehernega ljudstva do lastne
identitete, neodvisnosti in varnosti ter hoée ena-
kopravno in solidarno sodelovati pri uzivanju
sadov, namenjenih vsemu ¢lovestvu,

Drugi del okroZnice je namenjen obravnavi
posebnih razvojnih vpraSanj c¢asa. Predvsem po-
udarja, da samo akumulacija dobrin ni dovolj za
¢lovesko sreco. Tudi najnovejsi znanstvenoteh-
ni¢ni dosezki ne osvobajajo. Nasprotno, super-
razvoj, ki je v rokah peséice, po eni strani spod-
buja potrosniStvo in vse spremljajoce negativne
pojave, po drugi pa veéino, tiste, ki tega nimajo,
odriva v Se ve€jo odvisnost. OkroZnica izraza tudi
zaskrbljenost sprico neuravnove$enega odnosa
med razvojem in njegovimi ekolo$kimi posledi-
cami.

Pohlep po dobicku in apetit po moci so vzgon
za zgol] materialno plat razvoja, sta najtezje pre-
mostljiva moralna ovira za uveljavitev razvojnih
vprasan] clovestva, kakr$no zagovarja Cerkev.
Velik del okroznice je namenjen predlogom, po
katerih bi se moralo ¢lovestvo teh vprasanj lotiti
z vecjo solidarnostjo, s spoznanjem o medsebojni
odvisnosti ljudi in narodov. Pape# navaja nekaj
nujnih posamicnih ukrepov, kot na primer refor-
mo svetovnega monetarnega sistema, odstopanje
in selitev tehnologij ter spostovanje nacel, ki so
jih drzave sprejel v okrivu OZN. _

Papez posebej poudarja. da vsega tega ne bo
mogoce doseci brez spoznanja o soodvisnosti
med razvojem in uveljavljanjem ¢élovekovih pra-
vic. Posebej omenja pravico do verske svobode,
pa tudi nekatere druzbene in politicne pravice,
katerih kratenje je v nasprotju s hotenji po hitrej-
Sem in pravi¢nem razvoju.

Posvetitev treh novih cerkva

Zadnji dan maja 1987 je ljubljanski nad$kof
Alojzij Sustar posvetil novo cerkev Vseh svetih
na ljubljanskih Zalah. K posvetitvi se je zbrala
velika mnozica ljudi, med njimi veliko narodnih
nos§, kar simboli¢no potrjuje, kako je nasa ljudska
vernost povezana s slovenstvom. Obred posveti-
tve se je zacel pred cerkvijo, kjer je nadSkof
najprej pozdravil navzoce vernike, vse goste, pro-
jektante in izvajalce, ¢lane gradbenega odbora in
predstavnike oblasti. Arhitekt Joze Kregar je
predstavil novo cerkev in zamisel arhitekta Fe-
dorja Kosirja, ki je hotel cerkveno stavbo ¢im
bolj vkljuéiti v okolje Pleénikovih Zal. Domacini
v narodnih no$ah so prinesli na oltar simboli¢ne
darove: priZzgane svee, vino, kruh. Svoj dar so
prinesli tudi vsi, ki so sodelovali pri tem svetiscu,
od arhitektov do obrtnikov, od duhovnikov do
vernikov, vsi, ki so storili, kar so mogli in znali.
- Bog naj to delo sprejme. Nadskof se je ob posve-
titveni slovesnosti zahvalil najprej Bogu, vsem

svetnikom in svetim, ki pocivajo na Zalah, a so "
nasdli svoje Zivljenje pri Bogu, pa tudi vsem Zivim,
ki so kakorkoli pomagali pri gradnji cerkve. »Mo-
go¢na pesem je ta hifa. Simfonija Zivljenja prav
na kraju, kjer so na$i rajni Ze nali svoj mir ob
koncu zemeljskega Zivljenja, a so $li v vecno
Zivljenje. Tako se uresnicuje, kar je Pleénik pred-
videval, naj bi Zale govorile o Zivljenju — tistim,
ki bodo sem prihajali z vero in iskali pot v Zivlje-
nje, pa tudi drugim, ki ga morda le slutijo, ki po
njem le hrepenijo.«

Cerkev sv. Druzine v Kidricevem je posvetil
31. maja 1987 mariborski $kof Franc Kramber-.
ger. V nagovoru je omenil drugaéno cerkev, ti-
sto, ki ni zidana iz vidnih kamnov, Zivo obcestvo
ljubezni in solidarnosti drug do drugega. Kidrice-
vo je delavsko naselje. tu Zivijo ljudje iz vseh
koncev nase domovine, zato je bilo treba ljudi
Sele navaditi na to novo skupnost — Zupnijo, da so
zacutili pripadnost in so zdaj nanjo ponosni. Pri
obeh »gradnjah« ima najvecjo zaslugo vztrajni
Zzupnik Franc Obran, ki so se mu farani v zahvali
res iskreno oddolzili. Zupnija je bila ustanovljena
ze leta 1972, na gradbeno dovoljenje pa je bilo
treba cakati deset let (1982). Arhitekt Franc Kva-
ternik je cerkev postavil med cesto in Zeleznisko
progo, tako reko¢ v senco tovarniskih dimnikov.
Pod skupno streho so bogosluzni prostor, verouc-
ne ucilnice in Zupnisce. Kip sv. Druzine je delo
hrvatske kiparke Lojzike Ulman, oltar in ambon
pa sta iz belega marmorja. Posvetitev Zupne cerk-
ve, h gradnji katere je veliko prispevala tudi
7upnija Leibstadt iz Svice, je dokaz vseh, ki so se
z gradnjo kakorkoli trudili, da »je vera v konéni
cilj, v Absolutno Dobro mogo¢a. uresnicljiva in
da se zanjo splaca Zrtvovati.

Cerkey sv. Cirila in Metoda v Radencih. Tudi
za dovoljenje za gradnjo te cerkve je bilo treba
dolgo c¢akati, celih 13 let. Do posvetitve nove
cerkve se je radensko Zupnijsko obéestvo zbiralo
v kapelici sv. Ane v sklopu zdraviliS¢a, vendar so
kapelico smeli uporabljati le dve uri na dan.
Verouka v kapelici niso mogli imeti, ker so ga
prepovedali, otroci so morali hoditi na Kapelo.
Nova cerkev je bila posvecena 5. julija 1987, torej
na godovni dan slovanskih apostolov Cirila in
Metoda. Cerkev je posvetil mariborski skof
Franc Kramberger s svojim pomoznim Skofom
Jozefom Smejem. Nacrt za cerkev je naredil ing.
Blaz Slapsak. Pri gradnji cerkve so s svojimi
prispevki pomagali verniki iz vse nase domovine,
veliko pa so prispevali tudi Slovenci iz tujine,
zlasti rojaki iz Zupnije sv. DruZine iz Stuttgarta.
Arhitekt si je vstop v cekrev zamislil kot pot iz
vsakdanjega zivljenja, polnega skrbi, dela in trp-
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lienja. Vodilna misel, ki je spremljala arhitekta je
bila pokazati ljudem cerkev kot kraj Zive vode.

Simpozij o Kreku

Na teoloski fakulteti v Ljubljani je bil 21. in 22.
oktobra 1987 dvodnevni simpozij o dr. Janezu
Evangelistu Kreku. V prostorih iste fakultete je
bila hkrati skrbno pripravljena razstava Krekovih
del ter literature o njegovem Zivljenju in delu.
Silnice ¢asa, ki mu je Krek pripadal, je razclenil
zgodovinar Metod Benedik, njegovo osebnost
filozot Janez Juhant, ustvarjalen odnos do svete-
ga pisma biblicist France Rozman. njegovo lepo-
slovno delo Mirko Mahnié¢, poseg v §kofijo krske-
ga §kofa Antona Mahni¢a Anton Bozani¢ z Re-
ke. socialno delovanje pa sociolog Janez Gril.
V obeh vecerih sta se simpozija udelezila nadskof
Alojzij Suitar in njegov pomocnik Jozef Kvas.
V prvem veceru se je simpozija udelezil tudi
prorektor univerze Edvarda Kardelja prof. dr.
Rastko Moc¢nik: drugi vecer sta bila navzoca tudi
zastopnik republiske Komisije za odnose z verski-
mi skupnostmi Jure Zerovc in Vojko Volk iz
Socialisticne zveze.

Tako po dolgem molku, zati§ju, prikrivanju in
omalovazevanju Kreka znova odkrivamo in ga
postavljamo na tisto mesto, ki mu v slovenski
kulturi pripada. Krek in njegova misel pripadata
vsemu slovenskemu ljudstvu, Se veé, pripadata
tudi skupnosti jugoslovanskih narodov, saj je de-
lal za njihovo zedinjenje. Zavzemal se je za ¢love-
kovo dostojanstvo. njegove pravice in tudi za
njegov moralni preporod. Podoben simpozij
o Kreku so pripravili tudi na mariborskem oddel-
ku Teoloske fakultete.

Spomenik akademiku dr. Steletu

V mesecu oktobru 1987 so v Tunjicah pri Kam-
niku, kjer je bil rojen. odkrili spomenik umet-
nostnemu zgodovinarju dr. Francetu Steletu.
Slavnostni govornik dr. Emilijan Cevc je orisal
Zivljenje in delo dr. Steleta, predvsem njegov
delez za umetnostno zgodovino in literaturo.
V vezi tunjiske Sole pa so ob tej priloznosti odprli
Steletovo razstavo.

Prvi pastoralni ob¢ni zbor Ljubljanske
nadskofije

V cerkvah ljubljanske nadskofije so na prvo
adventno nedeljo lani (1987) prebrali pastirsko
pismo o pastoralnem ob¢nem zboru. Nameni in
cilji tega pastoralnega obénega zbora so bili: na
prvem mestu je bil namen zbrati vedje Stevilo
sodelavcev, duhovnikov in laikov, da bi po teme-
ljiti pripravi v skupnem pogovoru na dveh zase-
danjih prisli do é¢imbolj jasnih in dolo¢enih spoz-
nanj in predlogov. Prav tako je bil cilj tega zbora

pritegniti k sodelovanju v zanimanju, razmislja-
nju, pogovoru, predlogih in pobudah ¢im veé
vernih, pa tudi drugih ljudi dobre bolje, ki iS¢ejo
in jim je pri srcu prihodnost nasega naroda.

Prvo zasedanje Pastoralnega obc¢nega zbora
ljubljanske nadskofije je bilo 23. aprila 1988 v ve-
liki dvorani in na dvoriS¢u teoloske fakultete
v Ljubljani. Na njem je sodelovalo 232 élanov, od
katerih je bilo 120 laikov. Navzoéi so bili kot
»opazovalci« tudi predstavniki koprske in mari-
borske skofije, zastopniki zamejskih Slovencev in
celovike, goriske, trzaske in videmske skofije.
Zbor so spremljeli tudi predstavniki tiska in ljub-
ljanskega radia. x

Na zacetku zbora so prebrali pozdravno brzo-
javko svetega oceta, zasedanje samo pa je kot
predsednik vodil nadskof Alojzij Suitar. Zaseda-
nje je potekalo v znamenju velikega pogovora
o oznanjevanju in kri¢anskem Zivljenju. Navzoce
je predsednik povabil, naj bo njihova beseda kar
najbolj sovobodna, naj zadene v Zivo, naj odkri-
va, kje smo, kak$ni smo, kaj delamo prav in
napa¢no. »Z odprtostjo, dobrohotnostjo, a tudi
kriti¢no in v samostojnem presojanju in vrednote-
nju hoéemo poslusati vse, ki bodo govorili.«
O velikem zanimanju za obéni zbor govori 225
pisnih prispevkov, ki jih je dobil delovni odbor,
ki obravnavajo vprasanja oznanjevanja in kri¢an-
skega zivljenja. Vsak od govornikov je imel le pet
minut ¢asa, da so se lahko zvrstili vsi, ki so imeli
svoje predloge in pripombe. Besedilo o oznanje-
vanju je pripravil dr. Janez Gril, o kr§¢anskem
zivljenju pa dr. Anton Stres.

Tiso¢ let kr¢anstva v Rusiji

Junija 1988 je kricanstvo v Rusiji obhajalo
tiso¢letnico. Osrednja proslava tega pomembne-
ga jubileja je bil koncil ruske Cerkve v Moskvi ob
navzocnosti predstavnikov vseh kric¢anskih cerk-
va. Tudi drugace so se tega jubileja spominjali
s Stevilnimi prireditvami in s priznanjem drzave
ruski Cerkvi in kristajnom za deleZz v gospodar-
skem in kulturnem napredku socialistiéne Rusije.
Pomemben dogodek je bilo zgodovinsko srecanje
med sovjetskim partijskim voditeljem Mihailom
Gorbacovom in poglavarjem ruske pravoslavne
Cerkve patriarhom Pimenom. Do tega srecanja
je prislo 29. aprila 1988 v Kremlju. Patriarha
Pimena je spremljalo pet metropolitov. Gorba-
¢ov je v svojem pozdravnem govoru priznal »na-
pake, ki jih je v preteklosti sovjetsko vodstvo
zagreSilo do Cerkve«, in obljubil. da bo kmalu
izSel nov zakon o svobodi vesti, ki naj bi zagotovil
resni¢no locitev med drzavo in Cerkvijo, da bo le
ta mogla svobodno vrsiti svojo dejavnost in po-
slanstvo. Vrhovi ruske Cerkve so Gorbacovu za-
gotovili podporo pri njegovem prizadevanju za
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prenovo (»perestrojko«) sodobne sovjetske druz-
be ter mu zazeleli, »naj bozji blagoslov spremlja
vas in vaSe napore v blagor nase ljube domovine,
za zZmago miru in pravicnosti po vsem svetue.
V svoji molitvi za Marijino leto (od 7. junija 1987
do 15. avgusta 1988) je papez Janez Pavel II.
izrekel tudi naslednjo prosnjo: »Tebi, Mati krist-
janov, na poseben naéin izrocamo narode, ki
v teku tega Marijinega leta obhajajo Seststoletni-
co ali tisoc¢letnico sprejetja evangeljskega oznani-
la. Njihova dolga zgodovina je globoko zaznamo-
vana s poboznostjo do tebe. Obrni k njim svoj
ljubeznivi pogled; okrepi tiste, ki trpijo zaradi
vere.« Pri tem je mislil na Litvo, sovjetsko pokra-
jino ob Baltiku, ki je konec junija 1987 obhajala
600-letnico pokristjanjenja, in na Rusijo, ki letos
proslavlja tisocletnico svojega krsta. Tega jubileja
v Rusiji se papez spominja tudi ob koncu svoje
okroznice o Odresenikovi Materi. V njej izpove-
duje hotenje, da se katolicani v molitvi zdruzimo
s pravoslavnimi kristjani, ki tako poboZno castijo
Marijo kot Bogorodico. 25. januarja 1988, ob
sklepu molitvene osmine za edinost kristjanov, je
papez v rimski baziliki sv. Pavla zunaj obzidja
govoril o tisocletnici krsta kijevskega kneza Vla-
dimira in njegovih podanikov, kar je pomenilo
vstop vzhodnih Slovanov v vesoljno Cerkev.
Krséanstvo je prineslo kijevski Rusiji visoko
kulturo, saj so iz Bizanca zaceli prihajati v dezelo
graditelji in slikarji.- S kri¢anstvom se je sploh
zacelo obdobje visoke kulture na ruskih ozemljih.

Srecanje katoliskih izobrazencev v Sticni

V dneh od 2. do 4. oktobra 1987 je potekalo
v Sti¢ni prvo mednarodno srecanje katolikih izo-
brazencev, katerega so se udelezili Avstrijci, Fur-
lani, Hrvatje, Italijani, MadzZari in Slovenci.
Glavni referat je podal profesor dr. Stane Gabro-
vec, predstavniki vsakega omenjenih narodov pa
so v koreferatih osvetljevali nekatere izzive in
odgovore sodobnemu Kristjanu v njihovih oko-
ljih. Srecanje se je udelezilo okrog 70 izobrazen-
cev. Duhovni profil slovenskega ¢loveka, zakore-
ninjenega v krscanskih vrednotah, je orisl dr.
Stane Gabrovec. V preteklost gospodovalne in
vzviSene Cerkve, v smernice izvirnega kricanstva
je posegla Dunajéanka Dolores Bauer. O kljuc-
nih vprasanjih madzarskega katoliStva je govoril
Péter Kovdes. Furlanijo-Julijsko krajino, njeno
druzbeno, kulturno in versko podobo, njeno pri-
zadevanje za mir sta predstavila dr. Piero Amo-
dio ter Pier Luigi Di Piazza iz Vidma. Sodobnega
kri¢anskega izobrazenca Hrvatske je orisal
Zgrebéan dr. Ivica Bio€ic.

Simpozij o Andreju Sustarju Drabosnjaku
Slavisti¢ni institut celovske univerze in Krs¢an-

ska kulturna zveza sta decembra lani (1987) pri-
redila simpozij o znamenitem koroskem ljudskem
dramatiku in bukovniku Andreju Sustarju Dra-
bosnjaku, na katerem so sodelovali predstojnik
indtituta prof. dr. Rudolf Neuhiuser, Pavle Za-
blatnik, Niko Kuret, Bruno Hartman in Herta
Lausseger. Drabosnjak, koro$ki bukovnik in
ljudski dramatik, je zapisal ve¢ odrskih del, med
katerimi so predvsem znana Pastirska igra, Pasi-
jon ter Igra o izgubljenem sinu. Pastirska ali
boZi¢na igra je v Casu slovenskega bukovnistva
bila zelo razsirjena; prepisovali so jo in doslej so
odkrili devet rokopisnih razlic¢ic. Do leta 1956 so
to igro uprizarjali pri Lipi ob Vrbi, v decembru
1987 pa so jo uprizarjali v Zupnijskih cerkvah
v-§tevilnih krajih na Koroskem. Z uprizoritvijo
Drabosnjakove Pastirske igre so Zeleli nasi koro-
ski Slovenci poziviti ljudsko kulturo, stare $ege in
navade.

Drabosnjak s Kostanj nad Vrbskim jezerom je
bil sodobnik Antona Tomaza Linharta, oceta
slovenske dramatike. Ceprav je bil brez Linhar-
tove izobrazbe in druzbenega polozaja, pac »en
poreden pauer u Korotane«, je pri svoji ustvarjal-
nosti ubral presenetljivo podobno pot kakor Lin-
hart: po tujih (nemskih) predlogah je razmeroma
samostojno prirejal svetopisemske igre, jih po
svoje prikrajal in presajal v domace okolje.

Vipavski kriz — 350 let kapucinskega samostana

V pomembnem jubileju smo se spominjali vec
kot treh stoletij verskega in kulturnega poslan-
stva svetokrisSkih kapucinov in njihove sedanje
vloge v osréju Vipavske doline. Z zahvalno maso,

ki jo je vodil koprski Skof dr. Janez Jenko in

koncertom slovenskega okteta so 11. oktobra
1987 sklenili slovesnosti ob praznovanju 350-let-
nice kapucinskega samostana. Za to priloZznost so
odprli spominsko sobo slavnega baro¢nega pridi-
garja kapucinskega patra Janeza SvetokriSkega,
na novo urejeno staro knjiznico in galerijo slik,
od katerih jih nekaj $e ¢aka strokovne restavra-
cije.

Spominsko obletnico so zaceli z duhovno ob-
novo, ki so jo ob veliki udelezbi in zglednem
sodelovanju vodili o¢etje kapucini. Potem je sle-
dil teden kulturnih in verskih prireditev. V vec
kot treh stoletjih so ocetje kapucini stali tesno ob
svojem ljudstvu. Razen pridigarske dejavnosti je
samostan opravljal tudi pomembno narodnostno
poslanstvo, saj je bil na meji z italijanskim naro-
dom Zzarisce slovenstva in sredi§ce karitativnega
delovanja. Samostan je opravljal tudi vzgojno
izobrazevalno poslanstvo. zadnja leta je v njem
tudi noviciat. Samostanska knjiznica hrani drago-
cene natise in tudi rokopise na pergamentu. Zelo
bogata je samostanska zbirka slik. Kakor Stevilni
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drugi samostani na Slovenskem, je tudi Vipavski
kriz opravil pomembno versko in kulturno po-
slanstvo in se uvrSca med tiste zgodovinske spo-
menike, na katere smo lahko ponosni tembolj,
ker so del naSega narodnega izro¢ila in bogastva.

Razstava del Miklosa Kiizmica

Miklés Kiizmic je bil prvi katoliski pisatelj med
Muro in Rabo. Razstavo njegovih del — sedem po
Stevilu — je pripravila soboska Pokrajinska in
Studijska knjiZznica Ze za dan praznovanja 250-
letnice Kiizmicevega rojstva na Kukujci v Dolnjih
Slaveéih, 13. septembra 1987. Na dan proslave,
ki jo je vodil mariborski pomozni §kof dr. Jozef
Smej, je bila razstava v Gumilarjevi hisi, kjer so
Kiizmicu odkrili tudi spominsko ploi¢o. O razsta-
vi na Kukujei je govoril profesor Joze Vugrinec.
Razstavo so ponovili konec septembra v sobogki
galeriji, o njenem pomenu pa je govoril dr. An-
ton Vratu$a.

Na razstavi je bilo vseh sedem Kizmicevih
knjig: Sveti evangyeliomi, Kratka Summa veliko-
ga katekizmusa, Slovenski silabikar, molitvenik
- Pomouc¢ beteznih 1 mirajouéih, Knjiga molitvena,
‘slovensko-madzZarski uébenik ABC knjizica na

narodni Soul hasek ter Staroga in nouvoga Testa-
mentoma svet historie kratka Summa. Manjkajo-
ce izvirnike so nadomescale fotokopije. Poleg teh
del so bile razstavljene tudi Kiizmiceve pesmi in
korespondenca, predvsem tista s Skofom Szily-
jem, ki je gmotno podpiral Kizmica in sicer
omogo¢il, da so njegova dela izla.

V Dolnjih Slavecih, v Kiizmi¢evem rojstnem
kraju, je doma tudi dr. Vratusa. O svojem rojaku
je ob otvoritvi razstave njegovih del v sobogki
galeriji poudaril:

»Miklésevo duhovnisko in splosno kulturno

delovanje, predvsem pa njegove knjige, napisane -

v socnem prekmurskem narecju slovenskega jezi-
ka, so zbudile in opravile veliko poslanstvo
v obrambi slovenstva in v boju za napredek ljud-
ske kulture in izobrazbe naroda v Prekmurju in
Porabju.

Dva Kiizmica — Stefan in Mikl6$ — sta budila
narodno zavest in utrjevala vero, oba sta »sveto
pismo na stari slovenski jezik obracala«, Miklos
se je poleg tega »z muzami druZil in verze skladal,
Slovenski silabikar spisal (1780), ljudstvo ¢itati
ucil ter narodu na hasek bil...« Oba sta po-
membna prekmurska narodna buditelja in pastir-
ja v 18. stoletju vzporedno dramila narodno za-
vest in utrjevala vero vsak v svoji éredi. Oba sta
duhovnika: Stefan je znanilec evangelija, prvi in
najpomembnejsi pisatelj Slovenske okrogline,
Mikl6és je sluzabnik katoliske Cerkve in prvi
prekmurski katoliski pisatelj.« Prekmursko verno
ljudstvo se je spostljivo oddolzilo svojemu velike-

mu prekmurskemu rojaku s proslavo ob odkritju
spominske ploice na Kukujei. Slednji, ki mu je
draga prekmurska raven in Goricka valovita po-
krajina, svet in ljudje od véeraj in danes, se je ob
250-letnici rojstva Miklosa Kiizmica globoko pri-
klonil &astitljivim koreninam kulture in vere
v svetu med Muro in Rabo.

Slovenci in gore

Naslov je tak, da se mora ¢lovek nehote na-
smehniti. Slovenci in gore! V karikaturah na
jugoslovanskem jugu nastopajo Slovenci kot pla-
ninci, z nahrbtnikom in velikanskimi gojzarji. Ta
mininacijaima prek 100.000 organiziranih planin- -
cev, ki so ¢lani enega od &tevilnih planinskih
druitev in ki redno platujejo svojo drustveno
¢lanarino. Seveda je Stevilo tistih, ki hodijo v go-
re kar tako, nekajkrat vedje in vzpon na najvi§jo
slovensko in jugoslovansko goro, 2864 metrov
visoki Triglav, je v sezoni pravi podvig. Pa ne
zaradi tezav, ampak zaradi mnoZice ljudi, ki ho-
dijo eni gor, drugi dol, tako da nastajajo zaradi
ozke, s klini in jeklenimi Zicami zavarovane steze
pravi prometni zamaski. Pri tem sploh ne ome-
njamo vecerov in noci v planinskih koéah, ki so
kroni¢no prenapolnjene in vedno znova premajh-
ne. Za pravega Slovenca je tako reko¢ vprasanje
Casti, da je bil vsaj enkrat v svojem Zivljenju na
vrhu Triglava, ki je — mimogrede povedano — slo-
venski nacionalni simbol. - S

Neutrudni organizatorji skrbijo, da se ta Zelja
lahko izpolni vsakomur; pod privlac¢nimi gesli
spravijo na vrh Triglava vsako leto na tisoce
zeljnih posameznikov, ki si nato sredi oblakov in
megel, v€asih pa tudi v najlep§em sonénem vre-
menu z resnicno sanjskim razgledom potesijo
svojo veliko Zeljo. Sto Zensk na Triglav! Sto
zelezarjev! Pohod invalidov! Pohod borcev vete-
ranov, z zastavami slavne preteklosti! Pa taborni-.

| ki, Dolenjci, Prekmurci in Primorci — kaZe, da so
-moznosti za tak zabaven, vesel pohod prakti¢no

neomejene..

Tisti Slovenec, ki ob vseh teh moZnostih Se ni
bil na Triglavu, bo to priznal nékam sramezljivo,
tako reko¢ kot napako v znacaju. Vendar bo tudi
dodal, da bo najbolj verjetno to popravil Ze letos.
Pa ne samo Triglav: Slovenci imamo svojo smer
na Mount Everestu, ki je popolnoma nov, zelo
tezak pristop, vrsto novih smeri v Himalaji, v Juz-
ni Ameriki, Patagoniji, Aconcagui, prve pristope
na doslej §e neosvojene vrhove na Grenlandiji in
Se kje drugje. Nasi alpinisti so po svojih dosezkih
v svetovnem vrhu. Praktiéno ni gorstva na svetu,
kjer $e ne bi bili ali kjer ne bi potegnili tudi kake
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nove, svoje, prvenstvene smeri. Kaze, da so gore
postale mikaven, neizérpen vir zabave, igre in
obenem izziv za mlado slovensko generacijo.
Prosto plezanje, preplezanje vec' tezkih smeri
v kar najkrajSem Casu, spusti s smuémi po strmih
stenah, prek severne stene Triglava, pa s samega
vrha Triglava, poleti z zmaji in skoki s padali
— o vsem tem lahko bralec, ki ga to zanima, bere
vsak ponedeljek v najvecjem slovenskem dnevni-
ku Delo v rubriki Alpinistiéne novice. Gore torej
kot nevarno, veli¢astno igri§¢e za drzne in kot
rekreacijski park za mnozice turistov — kaj bi si
clovek Se Zelel?

Kaze, da smo vsi zadovoljni: predsedniki pla-
ninskih drudtev, oskrbniki, pa tudi industrija, ki
ponuja vedno nove in zapeljive Sportne in oblagil-
ne izdelke, vetrne jopi¢e ¢udovitih barv in iz
odpornih materialov, nahrbtnike, cepine in vrvi;
¢loveku Ze samo prelistavanje barvno ilustrirane-
ga kataloga znane tovarne nudi uZitke, saj Ze vidi
samega sebe v novi opremi sredi veliCastne in
izjemno romanti¢ne gorske scenerije kot glavno
osebo v igri z vsemi elementi lepote, dramatike,
napetosti, vcasih celo tragedije in smrti. Toda

dejstvo, da so gore tudi nevarne, pomeni samo

dodatno drazilo.

Torej je vse v najlepSem redu.

Tudi to, da je slovenska skupi¢ina leta 1981
sprejela zakon o Triglavskem narodnem parku,
ki je postal s svojimi 800 kvadratnimi kilometri
najvedji narodni park v Jugoslaviji, sodi v podobo
odnosa Slovencev do njihovih gora. Ce nekoliko
poenostavimo: gre za plemenit, celo ganljiv po-

skus uresnicenja iluzije o nedotaknjeni, romantic-
ni in samotni vzvieni naravi, ki jo sodobni ¢lo-

-vek, deléek industrijske druzbe, tako nujno po-

trebuje. Prostor, kjer se lahko predaja vzvienim
obcutkom, ko stoji pred veli¢astno naravo, kjer
lahko vriska, hodi do utrujenosti, razgraja po
planinskih ko¢ah .. . pie razglednice tistim, ki so
doma v dolini, in kjer se predvsem pocuti neiz-
merno dale¢ od vsakdanjega sveta, sluzbe in civi-

lizacije. Kraj pozabe tako rekoé. Pri tem ne misli

na neprijetno dejstvo, da vetrovi prinasajo tudi
v ta narodni park, ki naj bi bil varen otok,
strupene snovi, ki so v zraku, da kisli deZ napada
drevje (po nekaterih podatkih je samo 40% goz-
dov na Gorenjskem §e zdravih), da neurejene
odplake iz planinskih ko€, v katerih se tako do-
bro pocuti, Ze onesnaZujejo cudovita gorska jeze-
ra z doslej kristalno vodo, da postaja naSe najlep-
e alpsko jezero, ki lezi v tem narodnem parku,
Bohinjsko jezero, onesnaZeno z mineralnimi olji,
fekalijami, odplakami, fosforjem Ze do take me-
re, da je kopanje zaradi bakterij v njem neprimer-
no in da mu grozi ekoloska katastrofa, tako ime-
novano cvetenje. »Ljubezen« do narave in gora
na potro$niski naéin, tako, da si najlepfe kraje
prisvojimo s tem, da na njih zgradimo svoj vi-
kend, hotel, po¢itniski dom, da z buldoZerji zrije-
mo ceste v blaga pobodja, kjer so bile stoletja
pasne planine — taka ljubezen oéditno unic¢uje ob-
jekt te ljubezni. Tako kot drugod tudi v sloven-
skih gorah kmetje opuséajo paso, konjo, opusée-
ni stanovi in sirarne se predelujejo v pocitniske
hiSice. Pasnike zaras¢a gozd, pokrajina, ki so jo
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tiso¢ let gospodarsko izkori$¢ali in je zaradi tega
dobila znacilne tradicionalne poteze alpske kul-
turne krajine, postaja vedno bolj le pokrajina
»prostega ¢asa«. Gorski prostor nasega nacional-
nega parka se prazni, njegovi tiso¢letni prebivalci
— kmetje, drvarji, pastirji — se selijo v doline,
njihovi nasledniki — vikenda$i, turisti, izletniki

— pa zemlje ne obdelujejo. Res je, da Se nikdar

v zgodovini ni — seveda le za kratek ¢as — bivalo
v gorah toliko Slovencev kot prav sedaj. Kaksen
StevilCni skok, kaksna razlika s preteklostjo, ko
so njihovi predniki spostljivo in s strahom zrli
navzgor v divje, strme sneznike, ki so jih lahko
videli, ko so zravnali svoje hrbte od dela na polju!
Zelo verjetno o njih niso kaj dosti premiSljevali,
saj so bile te sive prikazni na obzorju, kadar jih
niso ravno zakrivale megle in oblaki, le predale¢
od njihovega vsakdanjega Zivljenja in skrbi.

Pa vendar — poglejmo, kaksnc je bilo neko¢
razmerje prebivalcev Slovenije do gora. Danas-
nja mnoZi¢na zagnanost je le kratek, neznaten
koscéek zgodovine, in ko takole mnoziéno drvimo
po gorah, jih smetimo in krotimo s cestami, Ziéni-
cami in helikopterji, plezamo po previsnih stenah
in smo tako reko¢ nenehno prisotni v njih, obe-
nem pa tako tuji kot Se nikdar, velja za hip postati
in na kratko, res samo beZno in nepopolno pogle-
dati v preteklost, ko so »gore Se bile gore«.

Seveda Slovenije ne moremo kar v celoti imeti
za alpsko dezelo, saj se veliki lok Alp prav tu,
potem ko se je Se enkrat vzpel v ¢udovite in
neponovljive oblike Julijskih Alp, mogoénih Ka-
ravank in nazadnje Se Kamnisko-Savinjskih Alp,
polagoma umiri in prelije proti vzhodu v vrsti
gricev in vinskih goric v 8irno Panonsko niZino.
Z morske, juzne strani pa prihaja Kras s sredo-
-zemskimi vplivi: tudi v posameznih alpskih doli-
nah se v kulturi prebivanja, obicajih, arhitekturi

“ stikata sredozemski in severnjaski vpliv. Dolina
Trente je v preteklosti gravitirala na jug, gornje-
savska pa na sever, na Korosko, in stiki med
njima so vodili prek visokega alpskega prelaza

Vrsic, prek katerega je §la steza. Tako kot Slove-

nija v §irSem pogledu so tudi njene Alpe (ali njen
gorski svet) mikavna mesanica razliénih kultur in
celo razliénih tipov pokrajin. Popotnik najbolje
obéuti to razliko, ¢e potuje iz divje, skalnate
Trente na sever, kjer mu oko naenkrat pomirijo
Sirni, temni smrekovi gozdovi in bolj blage, pri-
jaznejSe gore. Svet zase je bil stoletja Bohinj
s svojimi trdimi, svojeglavimi Bohinjci, posebej
jezerski konec, pa vasi na juZnih pobo¢jih Kara-
vank, skrivnostna dolina Kamniske Bistrice s svo-
- jimi rokovnjaéi in legendarnim lovcem Bosom,
pa spet tam na vzhodnem robu Logarska dolina,
Robanov kot. .. Clovek dobesedno ne ve, kate-
remu koncu slovenskih gora bi dal prednost. In

pri tem sploh nismo omenili sredogorja, $kofjelo-
$kega gorovja s starimi naselbinami Tirolcev, So-
rice, Cerkljanskega . . . Proces praznjena gorskih
vasi tudi teh krajev ni obsel. Ce koga veselijo
$tevilke: na obmodju sedanjega triglavskega par-

“ka je leta 1869 Zivelo skoraj 4.000 ljudi, sedaj pa

jih je le Se polovica.

Deloma so bile te gore (oziroma vsaj nekatere
visoke planote) naseljene Ze pred prihodom Slo-
vanov. Pri tem mislimo seveda na ob¢asno naseli-
tev v poletnih mesecih zaradi pase, mogoce tudi
zaradi kopanja rude. Velika planina v Kamniskih
Alpah kaZe s svojo nenavadno ovalno arhitekturo
pastirskih stanov na arhitekturne vzore, katerih
izvor se izgublja v sivi davnini. Bohinjske planine
so ljudje prav tako gospodarsko izkoriscali Ze
pred naselitvijo sedanjih prebivalcev, arheologija
pa odkriva naselja v visinah, ki jih danes komaj
imamo za primerne. Po propadu rimskega impe-
rija, ki je svojim prebivalcem le nudil varnost, so
se preostali prebivalci v tistih nemirnih casih pre-
seljevanja narodov naseljevali in Ziveli v strminah
in viSavah, ki so jim edine nudile varnost. Enega
od takih krajev smo Slovenci kot prisleki poime-
novali Ajdna, to se pravi, bivaliice ajdov, baje-
slovnih velikanov iz davnine — v resnici pa samo
na smrt preplasenih civiliziranih preostankov
rimske civilizacije v teh krajih, ki so pred barbari
bezali v gore in na tezko pristopna mesta.

Vsekakor je nekdaj prihajalo v neposredni stik
z visokimi gorami le majhno $tevilo ljudi, in sicer
obrobne druzbene skupine: divji lovci, pastirji,
gozdarji in iskalci rude, ljudje torej, ki so bili Se
bolj neuki in zaostali kot prebivalstvo po dolinah.
Njihovega samotnega, enolicnega in tezkega ziv-
lienja res ne gre idealizirati. Dolga stoletja so
gore neznane, skrivnostne, in ¢ée Ze vzbujajo
kak$na Custva, je to predvsem strah in nelagod-
nost. Ce bi kdo dejal, da so lepe, bi bil to seveda
popoln nesmisel: veéini ljudi so se zdele grde.

Takega mnenja so bili o€itno Ze stari Rimljani,
saj so njihovi pisci veckrat tako tudi zapisali. Za
rimske voj$¢ake so gore pomenile sovrazno tuji-
no, mraz, lakoto, napore in divje domacine, ki so
na primernih krajih v soteskah valili nanje kame-
nje. Kaj so si o gorah mislili nasi predniki, stari
Slovenci, ki so na svoji selitvi proti zahodu prisli
najdalj od vseh Slovanov in naselili tudi odrotne
gorske doline, sicer ne vemo. Zelo verjetno so jih
imeli za vzviSena in nepristopna bivalis¢a bogov,
pa tudi za varno zavetje in skrivalisce v stiskah.
Publicist in zgodovinar Rajko LozZar Se leta 1936
govori o neki nasi »narodno psiholoski antipatiji
proti divje romanti¢ni alpski prirodi«, toda ta
antipatija je imela socialno, ne pa nacionalno
osnovo. Kmecki ¢lovek, in to so bili Slovenci
v svoji zgodovini, z visokimi gorami ni imel kaj

158



poceti. Njegov nacin Zivljenja in ritem kmeckega
dela mu tudi ni omogocal, da bi lahko razvil in si

privoscil vsa tista poetiéna custva o naravi, ki so.

zrastla Sele v miru in udobju me$éanske dobe.
Gotovo tudi slovenski ¢lovek ni bil slep za
gore, toda v zavesti kmeckih ljudi je bila gora
nekaj, kar je bilo popolnoma zunaj vsakdanjega
zivljenja, kraj, kjer je bil ¢lovek blize oblakom in
nebu in kjer so se v meglah in viharjih sprosc¢ale
nadnaravne sile. Ze romarske poti in nekdanji
sveti kraji po viSavah so izraz Zelje po necem
vzviSenem in odmaknjenem od vsakdanjosti, nas-
ploh pa je bila gora zato¢is¢e pravljicnim bitjem,
Skratom, belim Zenam, Zlatorogu, divjim lov-
cem, vojaskim begunom in rokovnjacem. Ker so
bile visoke gore tudi gospodarsko nezanimive, so
pametno sklenili, da so ustvarjene zato, da jih
gledamo od spodaj navzgor. Ta odnos, zrasel iz
prakticne kmecke miselnosti, se je ohranil prav-
zaprav do nasih dni — spremenil se je Sele po drugi
svetovni vojni, ko so se njegovi nosilci, kmetje,
spremenili ¥ polproletarce in meséane. :
Seveda v naSem razmi$ljanju o Slovencih in
njihovih gorah lahko omenimo — Ze zaradi splos-
nega pregleda nad dogajanjem v Evropi —, da se
je sredi 14.stoletja pesnik Petrarka povzpel na

neko goro iz ¢istega veselja nad razgledom. Toda

njegovo veselje je bilo kratko, saj je bil $e tako
pod vplivom srednjeveske miselnosti, da se je brz
pokesal svoje necimrnosti. Odprl je knjiZico, ki
jo je imel s seboj — bile so Izpovedi staroveskega
misleca Avgustina: »Ljudje hodijo naokrog, pa se
cudijo visokim planinam, silnim valovom morja,
Sirokemu toku rek, gibanju zvezd, a ne vidijo
sebe . . .«

Opis Petrarkovega doZivetja na vrhu gore je
pretresljiv. Srednjeveski ¢lovek je s silo odvraéal
oc¢i od narave in njenih lepot, ker se je vse to
zdelo tedanji miselnosti pregre$no in nevarno.
Zakaj naj bi se ¢udili zemeljskim stvarem, ko so

vendar Ze poganski filozofi ugotovili, da ni ni¢
tako cudeznega in ni¢ veéjega, kot je dula?

Pa vendar — tudi na slovenskem podeZelju,
dale¢ od tedanjih svetovnih centrov umetnosti in
kulture, se v temacni notranjosti skromnih pode-
Zelskih cerkvic pojavijo v 15.stoletju tudi prvi
gorski pejsazi. Bolje receno, to so pravljiéni gor-
ski vrhovi, naslikani kot ozadje svetniskih legend
in predvsem v drugi polovici 15.in v zacetku
16. stoletja kot ozadje sprevoda svetih treh kra-
ljev, ki je bil v vsej prisotnosti figur in no$ ter
zanrskih prizorov na severni steni teh malih got-
skih stavb. Da ne bo pomote: te gore so slikali

~ italijanski mojstri — in po njih mnoZzica manjsih
posnemovalcev in rokodelcev — tako, kot je sve-
toval Cennini okrog leta 1370: »Ce hoée§ doseci
dober stil za gore in da bodo videti naravne, dobi

nekaj velikih kamnov, ki naj bodo hrapavi in ni¢
ocisceni, ter jih preri$i po naravi, upodabljajoé
lu¢i in sence tako, kot zahteva tvoj sistem.«

Zato je toliko bolj vredno omembe, da vidimo
na freski v mali gorenjski vasi Mo$nje na skalnem
podro¢ju rasti smreke, znaéilno drevo alpskih
predelov, kar kaZe, .da je Ze sredi 15.stoletja
anonimni slikar imel oko tudi za naravo okoli
sebe, Ceprav se je seveda v splo$nem drzal pred-
log in Sablon. Vse 16. in 17. stoletje sre¢ujemo na
ozadnjih naboznih podob grozljive, fantastiéne
gore, sicer pa je tudi pejsaz na splono $e srednje-
veski in skrivnosten. Po jamah preZijo zmaji, po
gorah pa lahko Ze neprimerno obnasanje, kot je
pokanje z bi¢em, izzove nevihto sredi sonénega
dne. Samo nenavadno in nevsakdanje je bilo
zanimivo za ljudi, in tako sta pisatelj in slikar
strasila svoje ob¢instvo s ¢ermi in prepadi strahot-
nih oblik. Na$ znameniti polihistor Janez Vajkard
Valvazor v svoji Slavi vojvodine Kranjske leta
1689 v drugi knjigi navaja ime Julijske "Alpe,
ceprav si pod tem imenom ne predstavlja bolj
dolocene gorske skupine in tudi o gorah nima
prave predstave. ;

In ker o Slovencih in njihovem odnosu do gora
v tem casu res ne vemo povedati kaj novega (8e
vedno so vrlo kmetovali, povecini so bili kmetje,
Se vedno so v gorah Ziveli nepismeni, revni in
zapusCeni pastirji, drvarji, vojaski beguni in po-
nekod, kot smo Ze dejali, tudi rokovnjaci, ki
o svojem Zivljenju niso pustili drugih sledov kot
nekaj malega ustnega izrocila), lahko na tem
mestu omenimo Svicarja Albrechta von Hallarja
(bil -je zdravnik, botanik in filozof) in.njegovo
pesnitev iz leta 1728 z lapidarnim naslovom Alpe.
Po tedanjih salonih je postala prava uspe$nica.
Da je res ustrezala duhu ¢asa, prica podatek, da
je Se za pesnikovega zivljenja dozivela kakih 30
ponatisov, njen pomen za spremembo razmerja
evropskega ¢loveka do gora pa je izreden. Ope-
val je preprosto in plemenito Zivljenje gorjancev
in pastirjev, katerih Zivljenje se mu je iz eticnega
stali§¢a zdelo veliko boljse kot Zivljenje mes¢ana.
Ziveli naj bi brez potreb, tako kot ljudje v zlati
dobi, v idilicnem soglasju z naravo in gore naj bi
bile prestol svobode; zdravih Seg in patriarhalne-
ga nacina Zivljenja. Ni¢ zato, ¢e ta predstava
sploh ni ustrezala resni¢nosti — njen uspeh je bil
velikanski (kar nas seveda uci, da je treba pove-
dati tisto, kar ljudje Zelijo slisati, ¢e Zelimo uspe-
ti). Kljub temu; da je ze Goethe videl tudi drugo
plat medalje, — revécino, trdo Zivljenje in pomanj-
kanje — in da se je npr. Engels strupeno ponorée-
val iz takega romanti¢nega navdu$enja, je ta mit
o kremenitih gorjanih Zivel tja v 20. stoletje in je
ziv ponekod Se danes. Zase vem, da sem prisel
v gore kot mlado otroée s polno glavo literarnih
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predstav o gorah in njihovih prebivalcih. Toda
o tem idilicnem prebivalstvu, ki naj bi ga neko¢
sestavljali postavni fantje, drzni lovei, zanesljivi
gorski vodniki in pastirji, brhke majerice in €astit-
ljivi sivolasi starci, ni bilo sledu, bodisi da je
degeneriralo v slabo raiéene, zapite in zgarane
ljudi, kakr$ni so okoli leta 1950 Zivotarili po nasih
alpskih dolinah, bodisi da ga sploh nikdar ni bilo
in je bilo samo plod domisljije pesnikov. A zane-
slo nas je: $e vedno smo v 18.stoletju, ko je
nastopil apostol vseh tistih, ki bi radi Ze takrat
zbezali pred svetom, bojevnik za geslo »Nazaj
k naravi« — Jean Jacques Rousseau. Nihée pred
njim ni Alp dojel in doZivel tako kot on.

»Veste«, pravi, »kaj razumem z izrazom lepa
dezela? Tam tecejo potoki, vzdigovati se morajo
pecine, jelke, gore, robate poti spremljajo prepa-
di, ki vzbujajo sth. . .«

V teh besedah je bil Ze leta 1760 pravzaprav
zajet tudi celovit program modernega, romantic-
nega odnosa do gora. Alpe so bile sijajen objekt
za romanti¢no ¢ustvovanje, bile so tako reko¢ pri
roki — in vendar so bile tuj in stradljiv svef.
Podoba divje, herojske krajine v zlatem okviru na
steni me$canskega salona je vzbujala, ¢e drugega
ne, vsaj prijeten strah.

- Teke podobe pa se zacnejo pojavljati seveda
- tudi v salonih kranjskih mescanov. Namenoma
uporabljam besedo »kranjski«, saj je bilo me§¢an-
stvo preteZno tujega, nemskega rodu, pa tudi tisti

Slovenci, ki so se povzpeli po druzbeni lestvici, so
prevzeli nemski jezik.

Sicer pa se ob koncu 18. stoletja v odnosu do
gora tudi na Slovenskem dogodijo dramati¢ne
zadeve, ki pomenijo konec tiso¢letnega nezani-
manja za gore. Ce Ze ne vemo kaj dosti ali kar ni¢
o samotnih vzponih divjih loveev, pastirjev in
zeli§¢arjev, pa so nam znanstveniki, botaniki,
geometri in geologi zapustili dokumentarne opise
svojih prvih vzponov. Botanik Anton Scopoli je
bil na Storzi¢u leta 1758, na najvi§jem vrhu Kam-
ni8ko-Savinjskih Alp Grintovcu leta 1759, grof
Franz Hohenwart na Planjavi leta 1793, v Julij-
skih Alpah pa je zdravnik in naravoslovec Balta-
zar Hacquet leta 1777 raziskoval Velo polje
z okolico Triglava, na vrh pa so prvi prilezli
avgusta 1778 Stirje pogumni moZje iz Bohinja
z Luko Koroscem na ¢elu. Botanik Karl Zois je
raziskoval v Julijcih in Karavankah, za njim pa Se
kustos ljubljanskega muzeja Henrik Freyer.
Skratka, plaz se je sprozil in za znanstveniki
tujega rodu so prisli alpinisti in popotniki sloven-
skega rodu. Slovenci niso nastopali samo kot
vodniki, ampak tudi Ze kot »gospodje«. Predalec
bi vodilo, ¢e bi nastevali na tem mestu razvoj
slovenskega planinstva in alpinistike, ki sta goto-
vo pomemben del slovenskega odnosa do gora:
zadostuje naj, da omenimo leto ustanovitve Slo-
venskega planinskega drustva: 1893.

Ze davno prej je pesnik Valentin Vodnik, ki so
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ga navdusili mogoéni skalni skladi nad dolino
Sedmerih jezer, zapel: :

Na VrSacu doli sedi,
neznan svet se teb odpre.

In kasneje je kaplan DeZman v skromnem
opisu svojega vzpona zapisal: »Najvedje moje
veselje je na gorah!« Veliki slovenski romanti¢ni
pesnik France PreSeren je v svojem Krstu pri
Savici naslikal ¢udovito podobo:

Moz in oblakov vojsko je obojno
koncala temna no¢, kar svetla zarja
zlati z rumenimi Zarki glavo trojno
sneznikov kranjskih sivga poglavarja.

Prevladujota miselnost med slovenskim izo-
braZenstvom je bila $e vse 19.stoletje tista, ki je
zrastla iz kmeckega, treznega nacina Zivljenja.
Zanjo je bilo preprosto nerazumljivo, da bi kdo
po svoji volji, brez plaéila in zasluzka pohajal
— da, pohajal — po pustih in divjih krajih, ki so bili
povrh vsega $e nevarni. Predstava, ki so jo imeli
slovenski ljudje takrat o »lepi dezeli«, se ni niti od
dale¢ skladala z Rousseaujevo. Lepa deZela so
bogata zitna polja, sadovnjaki, obdelana zemlja,
bogata mesta, lepe hife... In tako je na primer
urednik Novic, dr. Janez Bleiweis, sicer vrl moz,
rokopis vzpona na Triglav, ki mu ga je poslal
znameniti slovenski alpinisti¢ni pionir iz prve po-
lovice 19. stoletja in prvopristopnik Valentin Sta-
nié, preprosto zaklenil v predal in ga ni objavil.

Pregovor »Gora ni nora, tisti je nor, ki gre
gor« je veljal tudi Se takrat, ko je bilo — kot smo
Ze omenili — ustanovljeno Slovensko planinsko
drustvo in ko so zaeli planinci, za nafe pojme
komi¢no napravljeni in z dolgimi palicami v ro-
kah, zahajati v gore. Tudi tedanjim ljudem so se
zdeli predvsem smesni in veckrat so jih zmerjali
Z Norci.

Slovensko planinsko druftvo pa se je kljub
temu razvijalo in krepilo, tudi v ostri tekmi
z nemskim drustvom. Oba naroda sta se borila za
prestiz: ¢e so Nemci nadelali novo pot, so kmalu
za tem Slovenci poiskali $e lepSo in e bolj slikovi-
to. In kmalu potem ko so Nemci zgradili koco
pod Triglavom (danaSnjo Stanievo, ki se je ta-
krat imenovala Deschmanhaus), je domoljubni in
odloéni Zupnik Aljaz z Dovjega kupil svet prav
pod vrhom Triglava in postavil stolp, ki se imenu-
je po njem. Domovina je bila refena, ¢ast tudi
— in stolp je danes kulturni spomenik.

Prva svetovna vojna je neusmiljeno pretrgala
te male igrice. Slovenski fantje, ki jih je mobilizi-
rala Avstro-Ogrska, so v tem ¢asu spoznali gore
z njihove najhuj$e plati: ker je tekla fronta cez

Tirolsko prek dolomitskih vrhov in v Julijskih
Alpah preko Krna in Bogatina, se je nenadoma
znaslo veliko Stevilo mladih ljudi v visokih gorah,
nad gozdno mejo, izpostavljeni so bili mrazu,
viharjem, plazovom, Zeji in lakoti, da sploh ne
omenjamo sovraznikovega ognja. Plazovi so v teh
zimah zahtevali velikansko Stevilo Zrtev, saj je
bilo treba graditi ceste, oskrbovati postojanke na
vrhovih in pobodjih v vsakem vremenu, poleti in
pozimi. Le pocasi se je razvijalo vedenje in spoz-
nanje o nevarnostih zimskih gora, pa znanje smu-
¢anja. .. In tako so Slovenci po tej vojni pravza-
prav vedeli o gorah vec kot prej, ¢eprav je bila
Sola zelo kruta in necloveska. :
Planinstvo in alpinistika sta se po letu 1920
naglo razvijala. Mladina, ki je prihajala, je bila
brez predsodkov in meja mogocega se je pomika-
la vedno vi§je. Padale so strme, predvsem sever-
ne stene, pojavila se je vrsta slikarjev, ki so slikali
Se posebej planinske motive. Valentin Hodnik in
Edo DerzZaj — ¢e omenim samo dva — sta odkriva-
la visokogorski svet v posebnih razpoloZenjih:
Hodnik pozimi, kar doslej ni bilo v navadi, Der-
zaj pa kot plezalec in prvopristopnik tudi prizore
plezanja v steni. e
Odnos do gora je bil — ¢eprav bi se utegnilo
slifati nekoliko nenavadno — pri tej mladi genera-
ciji sicer bolj dinami¢en, agresiven, pa tudi manj
stvaren kot pri klasi¢nih prvopristopnikih iz
19. stoletja: njihova zadrzanost, lahko bi rekli kar
znanstvena objektivnost, se je umaknila éustveni
subjektivnosti — navsezadnje je bil ta ¢as tudi ¢as
razli¢nih nenavadnih in zmedenih ideologij, ki pa
so vse nasle svoje pristase. In danes se pravzaprav
lahko samo za¢udeni spradujemo, kako je bilo to
mogoce. Toda oéitno je bil $ok, ko se je v prvi
svetovni vojni podrl stari, urejeni svet, tako mo-
¢an, da je bilo mogoce prav vse. Kako trezno in
stvarno opisuje Valentin Stani¢, veliko ime pi-
onirske dobe nase alpinistike, svoj vzpon na Tri-
glav leta 1808! Pravzaprav si dovoli §e najbolj
Custvene poudarke takrat, ko opisuje svoj baro-
meter, ki mu je bil nenavadno pri srcu, saj ga
omenja na vsaki strani, ¢e le more, dvakrat ali
trikrat. Poleg nepopisnega nadzemeljskega vese-
lja, ki ga je uZival njegov duh ob pogledu na
Triglav, se je njegov popotni barometer v njego-
vo »najvedje veselje ujemal z onim gospoda Ho-
henwarta, tako prijaznega, odli¢nega in globoke-
ga spostovanja vrednega in plemenitega moZa«.
Leta 1927 pase je herojska poteza mlade gene-
racije Ze krepko poznala; ceprav je tuja sloven-
skemu znaéaju, pa se je preko predvsem nemskih
alpinisti¢nih revij Sirila tudi med Slovenci. »Kjer
je volja, tam je pot« je bilo geslo mladih. Razum-
ljivo, da so dosegali velike uspehe v stenah, ki so
se zdele starejsi generaciji nepremagljive, padale
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pa so tudi prve Zrtve med plezalci. Ob teh nesre-
¢ah so se razvijale dolgovezne polemike, kot je
bilo pri¢akovati, in v njih se je oblikoval tudi novi
odnos Slovencev do gora. Ceprav mladim ni bilo
_ povsem jasno, zakaj hodijo v gore in kaksna sila
jih vle€e v vedno bolj drzna dejanja, jih to seveda
ni prav ni¢ oviralo pri njihovem udejstvovanju.

Tudi smrt tovariSev in vodilnih ideologov novega

gibanja ne.

Predstavniki mlade plezalne generacije po prvi
svetovni vojni — §tudentje, niZji nameséenci, izo-
brazenci, manj ro¢ni delavci — so nasli kompenza-
cijo za svoje nezanimivo Zivljenje v sentimental-
nem dozZivljanju narave in drznih podvigih. Vsi ti
so se v stenah obcasno spreminjali iz anonimnih,
nepomembnih ljudi v junake. Tako so jih obrav-

‘navali tudi tisk, knjiZzevnost in film: planinski
filmi in romani tistih let so polni sentimentalnosti
in herojske patetike. Tudi mi jih imamo: roman
Koca na robu (1941) Ivana Bucerja je gotovo
najlepsi primerek te vrste. Plezanje v stenah je
prineslo nove razseznosti doZivljanja gora — in
sebe. Strah in pogum, najgloblji obup in sprosce-
no zmagoslavie na vrhu stene, izredni telesni
napori in duSevna napetost, negotovost, igra
z Zivljenjem in tveganje so vsakdanji registri ¢u-
stev za plezalce. DoZivetja na meji med Zivlje-
njem in smrtjo so bila intenzivna, razmah od ene
skrajnosti do druge vedji. Plezalci so dozivljali
steno in gore dvojno: enkrat &isto trezno, ko je
gora le plezalno orodje, po katerem si i8¢e pleza-
lec svojo pot navzgor, ko prera¢unava moznosti
prehodov, ocenjuje naklonino, objektivne nevar-
nosti, krusljivo skalo, skratka, ko je ves v tehnié-
nem preratunavanju in pripravah. Drugi¢ pa je
gora za plezalca tudi predmet njegove Zelje in
~ Custvovanja, saj je Sportnotehnic¢na plat alpinisti-
ke samo zunanja, vCasih varljiva povrsina, pod
katero se skrivajo najrazli¢nejsi vzgibi. Stena in
gora pomenita plezalcu praviloma ve¢ kot samo
plezalno ogrodje. MoZnosti so tu kar najrazli¢-
nejse. S s :
Za slikarja Sa$o Santla je bil leta 1927 Triglayv
mogocni zlobni starec s tremi glavami, ki simboli-

zira staro. Ljubosumno in s posestnisko kretnjo

drzi roke nad severno steno. Spodaj stoji postavi-
. ca mladeniéa v kratkih hladah, ki $iri roke in
s cepinom grozi mrkogledemu starcu — veéni boj
mladega s starim, pritlikaveca z velikanom; simpa-
tije so seveda na strani mlajSega in SibkejSega.
Drugemu plezalcu, ki opisuje svoj zimski
vzpon na Skuto, pa se zdi Skuta lepa, toda kruta
kraljica, ki hoce zdrobiti in uniciti svojega vnete-
_ga obozevalca, ki se poskuSa povzpeti nanjo.
Domisljijska slika kaze svoj izvor: Skuta je »fatal-
na Zenska« iz romanov s konca prejénjega stolet-
ja, ki nastopa v koZuhu in z bi¢em. Namesto biéa

— erotiénega rekvizita — poSilja nad svojega neko-
liko mazohisti¢nega oboZevalca snezni vihar, so-
dro in strele . .. Podobna simbolika, kjer nastopa
gora kot nedostopna Zenska, je sicer pri pisateljih
tridesetih let kar pogosta. Sam Axel Munthe je
dal zgled, ko pripoveduje o svojih poskusih vzpo-
na na Jungfrau in druge vrhove. Slovenci so ga
posnemali, tudi takole: »Kaj dekleta! Kaj bo
burni objem deve proti strastnemu pritisku ob
sive skale naSe izvoljenke. . .« _

Dovolj bo, ¢e kdaj za zabavo prelistamo stare
Stevilke Planinskega vestnika: kje dale¢ so Ze
stari pionirji s svojim umirjenim, nadzorovanim
nacinom pisanja! Toda vse to, o ¢emer govorimo,
je ze potekalo v grozedi senci druge svetovne
vojrie, ko je odnos Slovencev do gora dobil Se
nove elemente: po gorah namre¢ v vojnih letih
niso hodili ve¢ turisti, ampak so v njihovem za-
vetju manevrirale partizanske brigade, nastajale
bolnisnice, partizanske tehnike in kurirske posta-
je. Bilo je ve¢ bitk v gorskih razmerah, ena spet
na Krnu, 2000 metrov visoko, v opu$éenih jarkih
iz prve svetovne vojne. Najusodnej$e za partizane
so bile bitke pozimi, v globokem snegu, ko so
la¢ne, slabo oblecene in od ve¢dnevnih pohodov
izmucene partizane praviloma obkolili §tevilnejsi,
spociti in bolje opremljeni okupatorjevi vojaki, ki
so jim pomagali izdajalci. Nekaj pohodov parti-
zanskih oddelkov v snegu prek visokih vrhov in
prepadnih strmin je takih, da Se danes vzbujajo
spostovanje tudi po alpinistiéni plati. Leta 1944
poznamo vrsto vzponov partizanskih patrulj na
na¥ najvigji vrh Triglav, kjer so razvili naso zasta-
vo, recitirali priloznostne pesmi in tudi tako po-
kazali tesno povezanost naSega ljudstva z njegovi-
mi gorami, Triglav pa je bil Ze od zacetka boja
proti okupatorjem slovenski nacionalni simbol, ki
ga ima v svojem grbu tudi Socialistiéna republika
Slovenija. 2

Po zmagi je bilo seveda veliko dela pri obnovi
razruSene dezele, toda v gorah je postalo kmalu
zelo Zivahno. Kljub vsesploSnemu pomanjkanju,
kljub tezavam z informbirojem in nekritiénim
kopiranjem sovjetskega modela so se obnovila
planinska dru$tva in znova so se odprle planinske
koce, ki so bile med vojno &e Ze ne poZgane, pa
praviloma izropane. Starej$im plezalcem in pla-
nincem, ki so se vrnili iz tabori§¢ in ujetniStev in
bili demobilizirani, so se.pridruzili mladi in Slo-
venci so, ¢e recemo nekoliko pesnisko, spet vese-
lo zaziveli s svojimi gorami, kjer so se poéutili
neprimerno bolj sprod¢ene kot v dolini. Mnogim
predstavnikom starej$e generacije se zdi, da nik-
dar'vec¢ ni bilo v gorah tako veselo in po koéah
tako zivahno kot tista povojna leta — toda to so
pa¢ najbolj verjetno le sentimentalni spomini na
mlada leta in nekdanje Case.
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Standard je rasel, z njim so pri§li avtomobili in
naenkrat se je tudi v gorah zadela dogajati éudna
" .sprememba. Nove ceste so zarezali v doslej nedo-
taknjena podrodja, rasli so vikendi po najlepsih
krajih, na vrhu Triglava so hoteli zgraditi obser-
vatorij, Bohinjsko jezero so hoteli spremeniti
v rezervoar za hidrocentralo, nastajali so naérti za
zimskoSportna sredi$¢a, hotele in Ziénice v naj-
lepsih koti¢kih Alp. Cim ve¢ ¢lanov planinskih
drustev naj bi bilo in ¢im ve¢ ljudi naj bi bilo treba
spraviti v gore. Ker smo demokrati¢na druzba, je
treba vsakomur omogoditi, da lahko uZiva raz-
gled s Triglava, pa ¢eprav je zato potrebno zgra-
diti ceste, Zeleznice ali vsaj vzpenjace. Optimiz-
mu potro8niSke druzbe ni bilo meja. Glasovi ti-
_stih, ki so opozarjali na nevarnosti in nesmiselno-
sti takega pocetja, so bili redki in oznaceni za
konservativne nasprotnike napredka —in maloda-
ne tudi rezima.

Razmerje Slovencev do gora je torej prislo
v fazo, ko so gore na najboljsi poti, da se iz
nekdanjih prebivalis¢ bogov spremenijo v smetis-
¢a — in vsaj ponekod so take tudi postale. Toda
streznitev je tu. Gore niso ve¢ moénejsi partner,
ampak zasluZijo naSo skrb, varovanje, saj je ¢lo-
vek danes s svojo tehniko popolnoma sposoben,
da jih spremeni, onesnazi, unici ekolosko ravno-
tezje, izseka céle gozdove in prepusti eroziji po-
bodja in doline. Kazen je, vsaj ponekod, Ze huda
in danes. je pri Slovencih prebujena ekoloska
zavest. Zavest o odgovornosti za njihovo ohrani-
tev in s tem tudi zavest o drugaénem obnasanju
v gorah je tu in je tudi vsak dan moénejsa.

Sicer pa, ¢e smo Ze prehodili vso to dolgo pot
in poskus$ali z nekaterimi primeri vsaj priblizno
skicirati odnos Slovencev do gora, si ob tem
seveda ne delamo utvar. Gre pravzaprav za veli-
kansko ¢loveSko sebiénost, saj tudi takrat, ko
vzdihujemo nad lepotami gora in nad njihovimi
pobodji v jutranji zarji ali ko uZivamo mir, ki lezi
nad vrhovi, vidimo predvsem le sebe. Tudi ta-
krat, ko nas skrbi, kaj bo z gozdovi in vodami, ki
izvirajo v njihovih nedrih, nas skrbi predvsem

zase. V bistvu nismo daleé¢ od filozofov starega -

- veka. Kako je Ze dejal pesnik? »Govor gore je
molk. « :

France Zupan

KonjeniSka procesija Sv.
Krvi v Weigartnu ZR
Nemdija.

‘Tako kot je bila pri nas vse do 1. 1777 Komen-
da tako o Veliki noéi kot o Sv. Re$njem Telesu
prizorisce konjeniskih procesij, tako bo letos 17.
maja, to je letos na petek po Vnebohodu mesto
Weingarten na Wirtemberikem prizori$éu vsa-
koletne konjeniske procesije Sv. Krvi. Le to me-
sto je bilo do 1. 1126. grobnica znamenite druZine
Welf, ki jo je 1. 1860, obnovil kralj Jurij V. iz
Hanovra. L. 1090, to je $e pred krizarskimi voj-
nami je Judita Flandrijska soproga Welfa IV.
prenesla iz Mantove relikvije Sv. Krvi, ki jih
sedaj ¢aste tu v Weingartnu tiso¢glave mnoZzice
romarjev. Prva zabeleZena oz. slikano-risana ko-
njenika procesija je bila I. 1490, od takrat je tam
$e danes na vpogled Hozana zvonec. Pred prvo
svetovno vojno se je te procesije udelezevalo do
7000 konjenikov. V tej procesiji, ki je tudi lepa
konjeniska parada vernih konjenikov, so zastopa-
ne vse pasme konj od toplokrvnih do mrzlokrvnih
in malih konj (haflingerji) ter ponijev, ki jih
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jezdijo ministranti. Med mrzlokrvnimi konji so
zastopani konji tako blegijske, Sleswiske kot Sles-
wise in noriske pasme, ki jih jezdijo okoliski
kmetje v ¢rnih frakih s prevezo in érnimi hlac¢ami
in Skornji ali ¢evlji ter pokriti s cilindrom, med
tem ko jezdijo ¢lani konjeniskih klubov od kate-
rih so nekateri oble¢eni tako v uniforme dragon-
cev kot huzarjev z njihovimi znacilnimi kuémami
kot tudi slikovita konjenica mestne milice iz Saul-
gaua in mestne garde iz Weingartna, konje tako
angleske polno in polkrvne kot trakenske, vzhod-
no-frizijske, hannoveranske, holstajnske ter
arabske in oldenbur$ke ter westfalske pasme.
Vse to daje procesiji lep zunanji videz. Osrednja
_ stvar procesije pa so relikvije Sv. Krvi, ki jih nosi
duhovnik, prav tako na konju, iz benediktinske
opatije Weingarten in z njimi blagoslavlja ljudi

v $palirju in polja po katerih gre procesija na svoji .

10 km dolgi progi. Po koncani procesiji ter
verskih obredih se zabavajo konjeniki in romarji,
ob koncertih pihalnih godb, ki so med procesijo
razvricene na dolocena mesta kjer igrajo v Cast
Sv. Krvi in v pozdrav konjenikom.

Joze Mejaé

Caranje?

Tega sestavka vam ne bi mogel napisati, ¢e bi
zivel v srednjem veku, ker bi z mano Ze davno
opravila sveta inkvizicija. Kriv bi bil moj konjic¢ek
»Caranje«, o katerem ima $e danes marsikdo
predpotopne predstave. Povezovali bi me s hudi-
¢em in drugimi-temnimi silami. Slaba letina, suhi
praic¢i, povodnji, bolegine v kriZu bi bilo moje
maslo in Bog ve, kaj vse bi se 3e nadlo.

Se sre¢a, da smo danes bolj razumni in se
znamo ob prikazanih rokohitrskih spretnostih za-.
bavati, za razliko od nasih davnih prednikov. ki
bi jo tak$nemu predrznezu kaj hitro podkurili.

Slovenci zelo cenimo izrodilo in med nami se je
skozi stoletja uveljavila miselna zahtevnost. Zato
nam tudi ne bo tezko razlikovati uroke, zaklinja-
nja, klicanja duhov, magi¢nega zdravljenja, vede-
Zevanja, hipnotiziranja in drugo od éisto nedolz-
nih iluzionisticnih trikov, ki terjajo izvajaléevo
spretnost, trud, domisljijo in druge sposobnosti.

Ker sem torej prepri¢an, da smo Slovenci od
nekdaj pametni, se lahko brez bojazni razodenem
kot zavzet iluzionist. Vendar takoj raztistimo.
S »Caranjem« se ukvarjam zgolj ljubiteljsko, moja
zivljanjska usmeritev pa je drugacna in se bo
najbrz marsikomu, kljub zgornjemu razélenjeva-
‘nju zdela nezdruZljiva s poklicem duhovnika, ki

Avtor je v svetovnem vrhu med »manipulanti«. Se veé
pa mu pomeni njegov osnovni poklic.

ga nameravam opravljati po skoraj$njem masni-
skem posvecenju.

Izkusnje pa tudi tokrat pravijo drugaée. V ne-
kajletni »coprniSki« praksi, so moje »noréije«
prinesle veselje otrokom po bolni$nicah, ostare-
lim po domovih in drugim osamljenim, ki se Ze
dolgo niso razvedrili. Pa ne gre samo za zabavo.
Veselje do ZAVESTNE ILUZUE je neposred-
nost, sproscenost. Je tista, ki zaradi svoje prisr¢-
nosti prebuja zeljo po prijateljstvu, po tem, da
nekoga zopet potrebujemo in da ga vzljubimo.
Skratka, oZivlja stvari, ki so morda v ¢loveku ze
davno zamrle — biti otrok, se ¢uditi, obcudovati,
se razvedriti.

Nenavadnost iluzije je odskoéna deska komu-
nikacije, zblizevanja, razodevanja ter kon¢no pri-
lika za vzpostavitev globljih osebnih odnosov.
Taksno delovanje ne pozna meja. Vrstijo se pri-
vatna, Zupnijska, priloznostna in kongresna sre-
¢anja.

Lahko recem, da mi to delo omogoéa ¢isto
svojevrstni apostolat, ki pa sega preko pravkar
opisanega. Vsaka nenavadnost je namre¢ privlaé-
na in kdor jo ima, postane zanimiv. Pod mikro-
skop je postavljeno njegovo Zivljenje, delo pre-
pricanje . .. To je prilika, da spregovorim o svoji
zivljenjski naravnanosti tudi ljudem, ki vero poz-
najo le na dale¢ ali pa imajo do nje predsodke.

Kadar ¢arodeji ocarajo drug drugega

Kako je na kongresu ali srecanju »carovni-
kov«? Je to shod na kresno no¢ opolnoé¢i? Za
tistega, ki opazuje od zunaj, mogoce. V resnici pa
vse prej kot to. : .

Kongres iluzionistov je srecanje ljudi vseh slo-
jev, narodnosti, verske pripadnosti, poklicev, sta-
rosti... Pocutimo se enake med enakimi — vsi
»Caramo«! Nekateri profesionalno, drugi amater-
sko. Tu so prodajalci in zbiratelji lepih in izvirnih
trikov, tekmovalci in ocenjevalci za sodni$ko mi-
zo, gledalci, predstavniki tiska in drugih medijev.
»Shod carovnikov« je srecanje starih prijateljev,
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izmenjava izkusenj in znanja. Je priloZnost med-
sebojnega bogatenja, zlasti takrat, ko gre zares
— na tekomovanju. Takrat pa ¢arodeji zares oca-
ramo drug drugega. Osrednji, tekmovalni del je
arena, kjer se pokaze izvirnost, bogastvo idej,
izvedba, igra . . ., kjer pa seveda pride najbolj do
veljave prikazovanje zavestnih iluzij.

Manipulacija ali ¢ista spretnost rok je zvrst
»Caranja«, ki je najtezja in med ¢arodeji najbolj
cenjena, priljubljena in opazovana. Predstavljajte
si, da carodej drzi v roki svinénik, ki naenkrat
izgine in se ravno tako, na nenavaden nadéin,
pojavi v njegovi roki, kakor je izginil. Ali da iz
praznih rok pricara velike pahljace kart... Ze
slisati je neverjetno, kaj Sele narediti. Za tak$no
predstavo je potrebno veliko spretnosti in vaje.
To je prava umetnost. Zato éarodeji imenujemo
manipulacijo preprosto »kraljica iluzije«. V vedi-
ni primerov so najvisja odli¢ja na tovrstnih sreca-
njih ¢arodejev podeljena ravno iz kategorije ma-
nipulacij.

Splosna magija pa je zvrst, kjer pridejo do
veljave najrazli¢nej$e vsem znane stvari od vrvic,

krogov, rutic, $katlic. . ., vse do Zivali, s katerimi
umetnik na odru »¢ara«, jih zacara, odcara ali
pricara.

Podobno lahko »¢arovnik« na odru pocne tudi
z ljudnii. Nekdo na umetnikovo povelje lebdi
v zraku, drug je razrezan na vec delov in ponovno
sestavljen (priloZena skica z razlago), tretji izgine
z odra in se na zac¢udenje vsega ob¢instva pojavi
sredi dvorane ali kje drugje. Taksne vrste trikov
imenujemo velike iluzije, in so med ljudmi naj-
bolj priljubljene, ker se dogaja nekaj velikega,
spektakularnega.

Male iluzije ali drobne prevare so triki, ki jih
tekmovelec z drobnimi stvarmi (karte, kroglice,
kovanci. . .) prikaze kar za mizo. To zvrst stro-
kovno imenujemo mikromagija. Poleg opisanih
zvrsti pa poznamo Se komi¢no in mentalno magi-
jo. Komi¢na magija je parodija »¢aranja«, men-
talna pa je igra miselnih prevar, besedna in psiho-
loska igra.

Osnovna delitev po tezavnosti izvajanja je to-
rej taks$na, kot smo jo pravkar opisali po vrstnem
redu. Enakega vrstnega reda se drzijo sodniki na
vsakem mednarodnem sre¢anju in je doloéen po
mednarodnih predpisih FISM (Federal Internati-
onal society of Magic).

V vsakem od zgoraj opisanih naéinov tekmo-
vanja se pri tekmovalcih ocenjuje prikazovanje
iluzij ali trikov. Vsaka iluzija pa je sestavljena iz
sedmih efektov ali elementov, ki ho¢ejo ponazo-
riti oziroma predstaviti stvari taksne in tako, kot
jih v naravi in vsakdanjem Zivljenju ne srecujemo.
Poglejmo si od blizu vseh sedem efektov, ki so
zastopani v iluziji. ;

T A T T L F T 2 5 O S S S P i T

1. Iz ni¢ narediti nekaj. Nihce ne more iz ni¢
nekaj narediti. Spreten iluzionist pa s pomocjo za
to narejenih pripomocékov in rekvizitov lahko
pojav neke stvari le ponazori. Ce je vse lepo
izvedeno in dodelano, naredi iluzionist videz, da
je v svojih rokah iz ni¢ nekaj naredil.

2. Iz nekaj narediti ni¢. Tudi tega v naravi ni.
Noben element se ne ’more izgubiti ali na novo
nastati. Lahko se le spremeni iz-enega stanja
v drugo (voda-hlapi). Stvar pa, ki jo je iluzinist
»naredil«, lahko v njegovih rokah prav tako »iz-
gine«.

3. Neko stvar spremeniti v nekaj drugega. Les
se v naravi s pomo¢jo ognja spremeni v pepel,
v nekaj drugega. Iluzionist pa lahko s pomo¢jo
iluzije spremeni na primer leséno stojalo v lepo
cvetje. g

4. Penetracija. NaSe telo je izpostavljeno ne-
Stevilnim Zaréenjem, ki ga prebadajo in prepaja-
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jo. Nihée pa z medem ne more prebosti ali prere-
zati telesa Cloveka, ne da bi ga poprej ranil.
‘Tluzija pa to s pomocjo trika lahko prikaze.

5. Levitacija. To je domnevni dvig telesa
v zrak, neglede na teznost telesa oziroma zakon
teznosti (v spiritizmu, itd.). Danes pa je tehnika
tako izpopolnjena, da prikaz levitacije v iluziji
daje vtis verjetnega.

6. Nekaj razrezati, razirgati in nato sestaviti.
Vsakdo je verjetno ze imel priloZnost videti iluzi-
onista, kako je v svojih rokah raztrgal ¢asopis in
ga nato ponovno sestavil. Vprasanje pa je, kako
bi sestavil drevo, v katerega je udarila strela?

7. Menjati prostor. Tudi zadnji efekt v iluziji
daje videz in vtis neverjetnega, saj se zdi nemogo-
¢e, da je iluzionost sedaj na odru, cez nekaj
trenutkov pa se nenadoma pojavi sredi dvorane
med ljudmi, ki zacudeno udlhnem od presene-
cenja.

Vsi nasteti in opisani efekti so umetno ustvar-
jeni in jih v naravi ne srecamo. Vemo pa, da je
¢clovek bitje, ki tezi k popolnemu, absolutnemu
tudi takrat, ko so stvari logi€no in naravno nemo-
goce. Nekaj takih momentov srecamo, kakor je
razvidno iz opisa, v zavestni iluziji, ki jo povzroci
»Carovnik« na odru. To ni isto kot Ziveti v iluzi-
jah. Prikaz zavestne iluzije je umetnost svoje
vrste. Ob prikazovanju, stvari namrec zaznamo
in vidimo tak3ne, kot se nam prikaZejo, in ne
- tak$ne, kot v resnici so. Vidimo torej vedno le
rezultat, ki je iluzorien, je iluzija ali opticna
prevara vidnega organa. Ne vidimo pa predpri-
prave za vsak trik, ki nam je predstavljen in tako
ne poznamo zakulisja. To pa je tudi vzrok iz
katerega izvira zmota ali splodna sodba ljudi, da
iluzijo oznaci magija. Magija ali ¢aranje je v resni-
ci nekaj radikalno drugega!

p. Miran Plohi OFM

Ne bojte se roganja ljudi,

ne plasite se njih zasramovanja!
Kajti kakor obleko jih molj pozre
in kakor volno jih érvic razje.

Moja praviénost pa vekomaj ostane
in moja resitev od roda do roda.

(Iz 51, 8)

Uganke

@ Najdaljsi anagram

LANSKOLETNI SPORED

Crke gornjega pojma premetavajte toliko Casa,
da boste sestavili samostalnik moskega spola.
Uporabiti morate torej vse ¢rke. Nikar prehitro
ne obupajte, saj gre z nas po Stevilu ¢rk rekordni
samostalniski anagram.

Besedo vpisite na spodnje ¢rtice (v pomo¢ smo
prvo in zadnjo ¢rko Ze vpisali):

Pr e s e s e K

@ Prepletenka

Rekal11222
tece skozi 22 2 3 3.

11 3 3 pa vlece voz,
ki nas pelje vanj.

Na mestih, kjer so Stevilke, manjl\ajo tri bese-
de. Zadnje tri érke prve besede so enake kot prve
tri érke druge besede, zadnja beseda pa je sestav-
lijena iz prvih dveh érk prve besede in zadnjih
dveh druge.

@ Naprej in nazaj enako
Izerk ITIKKOOOSSTT V V sestavite Stiri
besede, ki sestavljajo nek stavek. Vpisite jih na
gornje Ertice. Stavek se enako bere tudi z desne
strani proti levi, tako kot znani: PERICA REZE
RACI REP.

@ Podvojite crke

Osebni zaimek
lepo zajecljamo
in Ze vrsto glasbe
pred sabo imamo.
Izberite pravi osebni zaimek, podvojite eno od
¢rk, tako da dobite glasbeno zvrst.

® Zemljepisna prepletenka

Dve slovenski reki istega imena (uporabite dvoji-

no!) vpiite nad iri pike, ime najdalj3e italijanske

reke (slovensko obliko pisave) pa nad tri ¢rtice.
Kaj boste prebrali skupaj? Ime velikega grike-

ga oto¢ja v Egejskem morju.

@ Kuharski anagram’

Krompir ostaja
vazno slovensko Zzivilo.
V kateri narodni jedi
ga mora biti obilo?
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Ime jedi dobite tako, da premecete vse érke
prvih dveh besed. Sestavljeno je iz dveh besed, ki
ju vpidite na spodnje értice:

@ Odvzem érke
POLDE VETRIH o
Bistro ugankarsko oko bo spregledalo eno od
¢rk v gornjem imenu in priimku, potem pa pre-
bralo odgovor na vpraSanje: ob kateri uri se
obi¢ajno zbudi gospod Polde Vetrih.

@ 7Za bistre oéi
KRALJEVI AVRIKELJ :
Koliko casa boste potrebovali, da boste ugoto-
vili, kaj je v gornjem pojmu nenavadnega?

@® Dopolnjevanka

Na ¢értice spodnje in gornje vrstice vpiite po-
vsem enake ¢rke, tako da boste dobili imeni dveh
slovenskih krajev, ki sta znana po svojih pustih
maskarah.

@ Sadni anagram

— Kakséno sadje imate, prosim.

— Vseh vrst, od sladkega do kislega.

— Potem pa prosimdve 12345 6
intri3 61452!

Na mestih, kjer so §tevilke, manjkata dve bese-
di. Uganite ju in vpiSite nad Stevilke. Obe: sta
sestavljeni iz enakih &rk!

@ Preberite nazaj

Tak Sum v kozarcu povzroci samo tako dobro
vino: kolEjesis = = = 4

Na crtice morate vpisati ime vina. Dobili ga
boste tako, da boste v gornjem stavku dve zapo-
redni besedi zdruzili, potem pa prebrali z desne
strani proti levi.

@ Saljiva uganka

Katera reka te¢e po avstrijskem KoroSkem,
potem po nasi Dolenjski in se konéno pri Sibeni-
ku izlivav Jadransko morje?

@® Zemljepisna dvojina
Najvedja jadranska otoka

skupaj das
in Ze naso reko
pred sabo imas!

Ce niste reili gornje »Saljive uganke«, jo boste
takoj. ko boste resili »Zemljepisno dvojino«. Za-
kaj? Ker je reditev ista!

@ Po zlogih nazaj
Jozek nas mali

od Zeje kar skace,

Dana moli mu

kozarec pijace.

Ime pijace boste uganili tako, da po zlogih
preberete z desne proti levi dve zaporedni besedi
iz zgornjih verzov.

@ Tri povrinine

CEBULA + DINJA =

Crke gornjih dveh besed premeéite tako, da
boste dobili drugo ime za dinjo. Pojem je sestav-
lien iz dveh besed, ki ju vpisite na spodnje ¢rtice:

@ Zemljepisni anagram z dvema resitvama

KAIRO + NIL =?

Gornja dva zemljepisna pojma kajpak sodita
skupaj. Premecite érke obeh pojmov tako, da
boste dobili ime luke na otoku Kreti z bogatim
arheolo$skim muzejem. :

Potem érke premecite $e enkrat tako, da boste
dobili ime najvedje otocne skupine v Mikroneziji,
ki obsega 1194 kvadratnih kilometrov. Resitvi
vpidite na spodnje Crtice:

@ Posetnica

" Sonja Benedik
' Kateri slovenski pregovor dobite, e pravilno
razporedtive vse érke njenega imena in priimka?
Sestavljen je iz treh besed:

Joie Petelin

Glejte, vi vsi, ki zaZigate ogenj,
razpihujete Zerjavico,

pridete v Zar svojega ogrija,

v ognjene iskre, ki ste jih vZgali!
Od moje roke se vam to zgodi:
v bolecinah boste leZali.

(Iz 50, 11)
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Kjer je namre¢ zavist in prepirljivost, tam
je nered in hudobija vsake vrste. Modrost
pa, ki je od zgoraj, je najprej Gista, potem
miroljubna, prizanesljiva, dovzetna, polna
usmiljenja in dobrih sadov, brez pristrano-
sti, brez hlimbe. Sad pravi¢nosti pa se seje
v miru tistim, ki delajo za mir.

(Jak 3, 16-18)
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Razdalje

Spet smo pri babici.

Nasa babica je doma na deZeli.

To je tako:

Na hidnem pragu stoji velik sivo rjav macek in
vsakega, ki vstopi, obrise s privihnjenim repom.
Otroci smo mu dali ime Pikapolonica. Stric Jakob
namreé pravi, da ni macek, ampak maca.

Pikapolonico yéasih zavijemo v plenico, ji po-
krijemo ruto na glavo in jo polozimo v koSaro
kakor dojencka. V tisto veliko ko$aro brez roéa-
ja, v kateri po navadi nosijo drva v kuhinjo.

Ali pa babica posodi kuhinjsko desko in tak
noZ, ki nima konice in na klopi pred hiso rezlja-
mo solato in krompiréek na rezance in skuhamo
¢isto zaresno kosilo na veliki kladi pred drvarni-
co. klada je Stedilnik. potem pomijemo skodelice
in lonéke in jih zloZimo na tram. Tram je nasa
kuhinjska poli¢ka.

Babica zmeraj poskusi, kaj otroci skuhamo.
Izprazni svojo skodelico in pohvali, da je dobro.
Ze dolgo ni jedla tako dobre juhice, pravi.

Babica ne more veé toliko delati kot je nekog¢.
Se skuhati véasih ne more.

Spominjam pa se, kako je Se krmila prasice in
molzla krave.

Bojan je tistikrat Sel prvi¢ z babico v hlev.
Pomagal ji je nesti golido.

Babica je vzela izpod klopi majhen trinoZni
stoléek in ga postavila h kravi. Sedla je nanj,
nagnila golido in zacela kravi umivati vime. Po-
tem je molzla. Mleko je v tankih curkih brizgalo
v posodo. Babica je molce in zbrano sedela,
dokler ni koncala. Golida je bila polna. Dovolj
bo mleka, je pomislil Bojan. Ce bi ga babica
potrebovala ve¢, bi lahko pa $e naprej molzla.
Ampak. .. e

Bojan ni bil ¢isto prepriéan, ali bo lahko zajtr-
koval. Morda samo zabeljene Zgance, brez mle-
ka... Toda saj babica ni kriva!

»Kajne, babica,« se je obrnil k njej, »saj vi
morate iti po mleko kar v hlev (¢e samo pomisli,
kaksno je bilo po tleh in tista krava in sploh!). ..
saj vi morate iti po mleko kar v hlev, ko pa
nimate v blizini nobene mlekarne!«

V kurniku odrascajo piscanci.

Zdaj babica krmi samo Se koko$i in piS¢ance.

‘Nada ji pomaga. »Piséancem bova dali zdroba «

razlaga babica. »Premajhni so $e, da bi zobali
koruzo.«

Vendar se Nadi zdijo Ze kar veliki. Prifrfotajo
in pritecejo in potem se prerivajo okoli koritca,
da jih Nada komaj presteje. Enemu pa noga visi
nekam postrani, ne more se opreti nanjo in po-
skakuje samo po zdravi nogi.
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»Ta je invalid Ze od rojstva,« pojasnjuje babi-
ca. »Morali ga bomo zaklati, da se ne bo muéil.«

»Kaaaj?« Nada je ogorcena. Kaj takega! In od
babice! Ogorcenje preide v bridko Zalost. Nadi se
solze zasvetijo v oceh.

»Ze tako je ubo3éek, pa kaj takega predlagate!
Saj ni sam kriv, da je pohabljen.«

Babica se z rokami oprime plota. Tecko Ze
stoji, noge jo neznasko bolijo. Stisne ustnice in se
zagleda nekam v daljavo, preko polj. Zdaj je pa
taka kakor teta Marjeta!

»Kakor teta Marjeta,« zamrmra Nada.

Teta Marjeta je bila ofkova teta. Stara je Ze
bila. Tako kakor babica. Ko so prisli k teti na
obisk, je sla in zaklala Zivo kokos$, da jim je
skuhala meso. Zivo kokos.

Nada je imela rada meso. Ampak kupljenega
ali pa takega iz hladilnika. Tiste kokoéi, ki jo je
teta Marjeta Zivo zaklala, ni hotela jesti.

»Saj nikoli ne bi jedla mesa, ¢e ne bi zaklali
zivali,« je skuSala razloZiti babica.

»Prav, ga pa ne bom jedla,« se je odlocila
Nada.

»Ne bos jedla mesa?« je nejeverno vprasala
babica. »Kaj pa Sunko, ki jo ima$ tako rada?«

Sunko? »Sunka je od prasica.«

S prasici se Nada ni veliko druzila. Bala se jih
je.

»Tudi prasic je Zival,« je vztrajala babica.

»Prav, pa tudi Sunke ne bom vec jedla. Bom pa
samo kruh in pasteto.«

»Tudi v pasteti je meso,« je neusmiljeno nada-
ljevala babica. _

»Kaj, v padteti . . .« Vsega pa tudi ni bilo mogo-
¢e verjeti! V tisti konzervi! Kak$no zvezo ima
konzerva s kak$no Zivaljo! Ampak babica nikoli
ne laze.

»Pa éeprav tudi paStete ne jem. . .«

Potem sta obe umolknili. Obema je bilo Zal, da
sta si pri§li navzkriZ. Dnevi tako hitro minevajo.
Nada je imela vse prestete in je vsak dan odSteva-
la. Se deset. Se sedem. Se tri dni.

-Potem ni zmogla ve¢. Rekla je, da je bolna.
Morda bo ocka odpovedal polet. )
Toda o¢ka se ne zmeni za Nadino boleéino.

Mora iti. Dopust je potekel. In mamica in babica
peceta v krusni peci velike hlebe kruha. Enega bo
dala s seboj za popotnico. Oc¢ka je nekoé rekel,
da se na letalo vzame samo najnujnej$a prtljaga.
Babica si bo morebiti Se mislila, da si tam ne
morejo kupiti kruha. . . _

Toda babica ve. Nada ji je povedala: Na tisti
kupljeni kruh namaZejo pasteto ali surovo maslo

in ko ga pojedo, dobijo za posladek e rezino

babidinega . .. dokler ga ne zmanjka.
Tudi babica oditeva dneve, Ceprav ne rece
nicesar. Ne kli¢i nesrece, bo prisla 7e sama! Ne-

ko€, ko je bila §¢ majhna, je babifina babica
napovedovala: Prisel bo ¢as; ko se bodo po svetu
plazile Zelezne kace in bodo Zelezni ptiéi letali po
zraku, Takrat bo na svetu zelo hudo.

Babica je zdaj videla, kako je to hudo.

Odsla je v zelnik plet in od daleé je pomahala,
da se ne bi videlo, kako velika skala ji lezi na
prsih.

Moja ljuba babica!
Danes smo §li s Solo na izlet. Tri ure smo se
vozili z avtobusom. Videla sem veverico in srno.
Mislim na vas in Stejem mesece. Tako gredo
pocasi! Ostanite zdravi! Ni¢ vas ne sme boleti.
Zmeraj vasa
Nada!

Bela Zena je sedla pri peéi na klop. koso je
prislonila k steni. Babica je zasliSala njen kovin-
ski zven. Vendar ni odprla oci.

»Pojdi,« ji je pomignila bela Zena.

Babica je Se zmeraj mirovala. Potem je pocasi
vprasala:

»Kam naj grem?«

»Nikar se ne sprenevedaj. Saj ves, da je Ze
¢as.«

Babica je moléala, kakor da premislja.

»Saj sem poslala znamenja. Nisi jih mogla pre-
zreti. Saj jih pozna$.«

Seveda je babica poznala znamenja.

Najprej se ni dobro zapekel kruh. Skorja je
bila lepo rjava, sredica pa skoraj surova. Take
reci se ne dogajajo zato, ker babica ne bi znala
pripraviti peci, ampak pomenijo smrt. Saj morajo
vsi to vedeti. Pripraviti se morajo nanjo. Pa so vsi
trdili, da ni bila dosti skurjena pe¢. Nanosili so
drv in Se enkrat pripravili peko. Potem se je
posreéilo. Babica $e sama potem ni vedela, pri
cem je.

Nato se je tri noci zapored oglasala sova.

Ampak po tistem je umrl Rozanec.

Nobenega veselja ni imel ve¢ na svetu. Sama
z 7eno sta zivela na kmetiji, otroci pa so bili
v mestu. Le malokdaj so ga obiskali, nikoli pa mu
niso pomagali pri delu. Pravzaprav ni Zelel veé
Ziveti.

Tako je bilo to, bela Zena!

»Kaj pa bela vejica asparagusa?«

Prva jo je zagledala Nada.
~ »Kaj pa to pomeni?« je vpradala Nada.

»Smrt,« je na kratko odgovorila babica.

»Zakaj?« je stisnilo Nado.

»Ne vem. Tako pravijo.«

Babica je govorila ¢isto vsakdanje. LaZe bo
Nadi, ¢e bo pripravljena. Nada ni ni¢ veé sprase-
vala. Toda ko sta naslednji dan zalivali roZe, ni
bilo na asparagusu ve¢ bele vejice.
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»Se en mesec; pa bodo spet pogitnice,« je rekla
babica beli Zeni. »Ne morem jim tega narediti.
Ali bi ti mogla?«

Seveda bi bela Zena mogla. Ze mnogo hujiega
je napravila. Tudi babica je to vedela. Toda ko je
zdaj babica vpra$ala, ali bi mogla, se je bela Zena
zamislila. Babica je skozi priprte o¢i videla, da
razmislja.

»Kako bo§ pa Zivela? Tako beteZna kakor
Sl...«

»Saj nisem sama kriva, da sem beteZna,« je
rekla babica namesto Nade.

Babica je odgrnila odejo, si pomagala z roka-
mi, da je prelozila noge, ki so jo pekle, nato paje
oddrsala do stikala, da je prizgala lu¢. Bela Zena
se je razblinila. Babica je snemala povoje z nog, si
s tresoimi rokami boZala koZo, ki jo je pekla,
nato pa je poiskala mazilo za rano. Napenjala je
oéi, ker ni dobro videla, ali je namazala samo po
rani ali ne, vmes pa je spet stisnila zobe, ker jo je
bolelo. Dolgo, dolgo je trajalo, preden je spet
povila nogo. Nato je ugasnila lué. Se vedno jo je
bolelo. Napenjala je oci, da bi videla, ali se je
bela Zena vrnila.

Nada se je vsa potna zbudila. Se vedno ji je
nekaj tezkega lezalo na prsih. Ozirala se je po
stenah svoje sobe, kakor bi bila v jeéi. Potem je
prijela svinénik in je na koledarju precrtala vce-
rajs$nji dan.

Marta Kmet

Soini dan malega popotnika

Premoc¢no ptipeka sonce, zato Drago ne hodi
po cesti, ampak ob robu gozda. Le tu in tam, kjer
mu pot zapre gosto grmovje ali strma grapa, stopi
na prasno cesto. Sicer pa tudi v senci borov ni kaj
- dosti hladneje, saj iglice zadrZijo le nekaj sonénih
Zarkov.

Drago poskakuje ¢ez korenine in §tore ter
spotoma lovi obade, ki ga Ze vso pot nadlegujejo.
Nekoliko se jezi nanje, ker ga pikajo in- mu
brencijo okrog uses, obenem pa je z njimi zado-
voljen, saj mu delajo druzbo in mu krajsajo éas.
Posebno vsiljivi so mladi, pa tudi zelo neizkuseni
in nepazljivi, zato jih Drago zlahka ujame. Tezje
je z odraslimi. Ti so veliko bolj previdni. Kljub
temu mu je uspelo enega ujeti. Drzi ga v pesti in
poslusa, kako bren¢i, kako pleza po dlani, toda iz
pasti ne more. Ko se Drago naposlusa brencanja,
vzame borovo iglico in z njo prebode obadov
zadek. Tako ima letalo z motorjem in Sirokimi
krili. Spusti ga in letalo poleti med bore. Cez &as

omahne. Motor se ustavi. Ta obad nikoli vec¢ ne
bo ogrozal kak$nega fanta.

Drago se zaveda, da to z letalom ni ¢isto prav.
Obada bi moral le ubiti, tako kot je tiste mlade.
Toda tako delajo tudi drugi fantje in Drago jih
kdaj pa kdaj posnema. :

Sicer pa, razmislja Drago, nisem jaz kriv, ¢e
kakSen obad postane letalo. Mama je rekla, naj
grem s sestro, ki mora na srecanje tabornikov, da
ne bo sama tako dale¢ hodila, ¢eprav je starej$a
od mene. Ce me sedaj, ko se vraam, napadajo
obadi, jih ze smem kaznovati.

Sedaj se Drago nenadoma ustavi. Nepremi¢no
stoji in poslusa.

»Ni¢! Se mi je le zdelo. Kako bi pa grmelo, saj
ni nikjer oblacka in sonce Zge kakor v Afriki.«

Kako v Afriki Zge sonce, tega Drago 3e ni
obcutil, toda kadar je zelo vroce, pravi sosedov
stric, da sonce Zge kakor v Afriki.

Kmalu Drago spet prisluhne. Nekje dale¢ za
avstrijskimi hribi je zamolklo zabobnelo.

»Pa res grmi. Toda tam dale¢ lahko. Glavno,
da ne grmi tukaj.«

Ker Drago ves ¢as hodi po gozdu, ne vidi,
kako se na zahodu kopiéijo temni oblaki. Slisi pa
grmenje, ki postaja vse glasneje in vse bolj pogo-
sto. Drago ne hodi ve¢ ob robu gozda, ampak po
cesti, ker gre tu hitreje. Pa tudi vroce ni vec.
Veter, ki se je pripodil iz zahoda, je prijetno
ohladil razgreto zemljo. Zdaj Drago Ze vidi tem-
ne oblake, ki se valijo éez nebo. Kakor da v njih
nekaj vre. Vsa temna gmota bruha iz sredine in se
nato spet pogreza vase. To grozeCe vrenje je
prekrilo Ze veé kot polovico neba. Celo sonce je
moralo kloniti. Sonce, ki je tako mocno, tako
dobro. Jezni nevihtni oblak pa je vse mocnejsi.

Z vedno veéjim strahom opazuje Drago to igro
neba. Konéno je veliki gozd za njim. Stoji sredi
njiv na vrhu hriba. Kje je ¢ domaéa hia! Se do
vasi, ki je pred njim, je skoraj pol ure.

»Morda pa pridem do prvih hi§,« si rece Drago
in se spusti v tek.

Strele $vigajo na vse strani, bobnenje se stresa
Gez hribe. Ledeno mrzel veter se zaletava vanj in
ga hotée odnesti nekam ¢ez njive in gozdove.

»Da le pridem do prvih hi$,« zasoplo vzdihuje
Drago in divja skozi veter, skozi bobnenje gro-
ma, skozi blei¢ece strele. In Ze padajo prve kap-
lje, debele, mrzle. Vmes pa ga nekaj trdega udari
po glavi.

»Toca bo! Moram pod streho! Moram!«

In Ze bolj pogosto udarja po njem.

»Kam? Kam naj ubezim?«

Ves upehan tece ob visoki Zivi meji. Ozre se na
desno.

»Saj to je pokopalis¢e. In to je mrtvasnica. Tu
je streha.«
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In Ze stoji ob zidu, pod streho. Ves zadihan,
prepoten zre z velikimi oémi predse. Skoraj v tre-
nutku se stemni in Drago ve¢ ne vidi ne hi§, ne
gozda. Svet se je zmanj$al le na nekaj metrov
okrog mrtvasnice. Debela to¢a ropota po strehi
njegovega zavetiS¢a. Stra$no grmenje ne preneha
niti za trenutek. Drago se stiska k zidu, saj strele
udarjajo tik ob njem. Veter se je sprevrgel v pravi
vihar. Kakor §katlice vZigalic se prevradajo tezki,
kamniti nagrobniki.

»Moj Bog, to je sodni dan!«

Drago je pogosto bral sveto pismo in ve, kako
je opisan konec sveta. Kaj bolj straSnega si sploh
ni mogel predstavljati. Se malo pa bodo tudi
mrtvi vstali iz grobov, saj se vrata grobov Ze
odpirajo. :

»Resi me, o Bog. Daj, da §e enkrat vidim oceta
in mamo, brate in sestre. Naj ne umrem tukaj.
Pusti, da pridem domov. Potem bom rad umrl.«

Drago cuti, da je njegova molitev usli§ana,
njegovi obupni klici niso bili zaman. Ropotanje
po strehi ponehuje, ne samo zato, ker ponehuje
toc¢a, ampak tudi zato, ker skoraj ni ve¢ po ¢em
ropotati. Vec kot polovico opeke je razbite, ne-
kaj pa je vihar razmetal okrog po pokopalistu.
Sedaj pada le dez, grmenje izgublja mo¢, bliski so
bolj redki.

»Domov moram!«

Drago stopi izpod razbite strehe, pa skoraj ne
zna iti. Noge so teZke, trde. Rad bi tekel, pa ne
more. Opoteka se po cesti. In kaks$na cesta je to?
Ni ve¢ posuta z gramozom, ampak z ledenimi
orehi. Tudi v jarku vidi Drago vse polno toce.
Drugam ne gleda, le hiti.

Nebo z gromom, toc¢o in viharjem je mislilo, da
je nasprotnik unicen in je Ze zapu§calo bojisce.
Sedaj pa zagleda Draga, tega drobnega fantic¢a, ki
zapusca kraj peklenskega plesa in hiti domov.
Ne, ne bos pobegnil!

Veter zasuce oblake, bliski ponovno parajo-

nebo, grom spet polni Dragova usesa.

»Konec je! Ne bom prifel domov. Nikoli veé!«

Nebo divja. Uni¢uje, kar $e ni povsem umnice-
no. Drago je Ze povsem brez moéi. Unicen je,
dotoléen.

»Kam naj beZzim? Zaman je vse! Tukaj bom
umrl! Moj Bog, moj Bog!«

Na desni strani ceste se pojavi hiSa. Drago nié
ved ne razmislja. Noge ga prenesejo k hisi. Odpre
vrata in vstopi. V majhni sobi stojijo ljudje. Joce-
jo. Drago nikogar ne pozna. Vidi le moza, gospo-
-darja, vidi njegovo Zeno, vidi tri otroke, ki se
stiskajo v kotu za mizo. Morda sta le dva, morda
so §tirje. Drago ne vidi dobro. Nekoliko je v sobi
mracno. Njegove o¢i pa so zaslepljene od bliskov,
ohromele od prestane groze.

Zaman je tudi to zavetje, saj sodnemu dnevu ni

mogoce uiti. Sodni dan pa bo gotovo, saj joce
tudi gospodar, joce tudi gospodinja, joéejo tudi
otroci. Toda Drago ne ve, da gospodar joce
zaradi pSenice, ki je letos ne bo zel, da joée zaradi
jabolk, ki letos ne bodo zrela, da joce zaradi
slive, ki lezi izruvana na dvori§¢u, da joce zaradi
vseh Zuljev, ki so bili v nekaj minutah poteptani,
uni¢eni, v zemljo zbiti. Drago ne ve, da tudi
gospodinja joCe zaradi straSnega opustosenja, ki

‘sta ga naredila to€a in vihar. Drago ne ve, da

otroci jocejo zato, ker je vse tako grozijivo in, ker
joceta tudi oce in mati.

Zunaj $e vedno divja nevihta. Divja od jeze,
ker ji je Drago vseeno pobegnil. Le to¢a ne pada
vel, saj nima ve¢ kaj unicevati.

»Otrok, kaksen pa si! Kje si pa bill« se gmpo—
dinja zdrami kakor iz tezkega sna.

»Sel sem ...« se utrga iz Draga, pa je ¢uden
njegov glas, kakor bi vihar govoril iz njega. Dra-
go se prestrasi tega glasu, ki ni njegov. Stoji in zre
predse.

»Ves si moker, prehladil se bo§. Cakaj, ti bom
prinesla brisaco, pa $e suho srajco, da se preoble—
ceS. Odkod pa si?«

»lz Martinja.«

»Tako dale¢! Pa ravno v to nevihto si zasel.
Oh, moj Bog! Vse je uniéeno. Zito, koruza,
jabolka, oh, zaman je bilo vse delo... A, iz
Martinja si, pravi§! Kako se pa pise§?«

»Sukié. «

»Ja, Suki¢? Tako se'piSe tudi nas sosed. Tudi
on je iz Martinja. Kaj ni to tvoj sorodnik?«

»Ne, ni.«

Drago ne ve, kaj govori. Ta sosed je vendar
njegov stric. Pa tolikokrat je bil pri njem. Najvec-
krat poleti, ko so mlatili. S tisto veliko mlatilnico,
okoli katere se je vrtelo toliko ludi. Toda sedaj
strica ni, tudi te dobre Zzene Drago skoraj ne vidi.
Vse mu je tuje, sovrazno. Mora zapustiti ta kraj,
pa naj se zgodi kar koli. Toliko tezkega, morede-
ga se je nabralo v njegovi dusi, da se niti ne
zahvali za streho in prijaznost, niti ne pozdravi,
niti ne vzame srajce, ki mu jo ponuja gospodinja,
ampak stece iz sobe na cesto in proti domu.

Nevihta se je umirila. Oblaki se peljejo proti
vzhodu, zaloge deZja so posle. Drago tece po
blatu, po vodi, po kupih toce. Te¢e med hiSami,
pred katerimi stojijo obupani ljudje, saj jim je
nevihta unicila ne le koruzo, pienico, trsje, drev-
je, ampak ubila je tudi del njihovega srca. Drago
tece skozi gozd in pleza preko borov, ki lezijo na
tleh, izruvani in palomljeni.

Toda Drago sploh ne vidi tega razdejanja. Ne
vidi niti soncnega Zarka, ki se je prebil skozi
oblake, kakor bi hotel ¢imprej popraviti vse, kar
je nevihta unicila. Sonéni Zarek hoce zaceliti tudi
Dragovo srce, toda to mu uspe Sele takrat, ko
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Drago prestopi prag domace hiSe, ko zagleda
oceta, mamo, brate in sestre.

»Nevihta te je ujela? Verjetno je bilo hudo, saj
je bila tam proti Mactkovcem strasna obladina.
Tukaj je le malo deZevalo,« ga boZa po mokrih
laseh nezna mamina roka.

»Strah te je bilo, ti moj veliki, pogumni fant.
No, zdaj je spet vse dobro.«

»Da, mama. Zdaj je spet vse dobro.«

Lojze Kozar ml.

Spomin na mater...

Mnogokrat se je spomnim . .. dobre mame in
njenih naukov. Vse kar me je ona uéila se mi zdi
Se dandanes sveto . . . ne zmotljivo, ¢e ravno pra-
vijo, da ni nihée nezmotljiv. Cenim nauke svojih
dragih nepozabnih starSev. TeZave in vse zlo, ki
me je spremljalo skozi vsa leta mojega Zivljenja,
sem premagovala le skozi spomine nekdanjih na-
ukov svoje mame: najbolj mocan je ¢lovek, ¢e je
sposoben premagati samega sebe. Bila je zelo
pobozna Zena. Nikoli ni pozabila moliti za srecno
zadnjo uro. Toda. .. kljub temu, da je bila verna,
se ni nikoli vmesavala v prepricanja drugih ljudi.
Spostovala je tudi neverne. Samo name je imela
vedno po mojem prepricanju malo preveliko
skrb... Saj, takrat ko Ze lahko odlo¢a§ sam
o sebi, ni zaZzeleno vmesavati se v tuje zadeve.

V zadnjem julijskem tednu leta 1979 je mati
prihajala skoraj vsak dan k meni. Tudi é¢e me ni
bilo doma, sem dobro vedela, da je bila ona pri
nas. Na okenski polici so me éakala drobna dari-
la. Zdelo se ji je, da bom Zejna, ko se bom vrnila
z dela. Zato mi je veckrat prinesla pivo. Zdelo se
mi je ¢udno tako njeno obnasanje. Posumila sem,
¢e se morda na neki nacin poslavlja. Bila je Ze
v enainosemdesetem letu. :

Mlada dva sta bila takrat na dopustu, sama
sem spravljala pod streho suho seno. Z delom
sem hitela, da bom éim prej brez skrbi. Zvecer
sem bila utrujena, zato sem pomislila, da bi bilo
dobro zjutraj malo dlje spati. Zivini sem Ze zvecer
natresla malo veé¢ hrane, da bo zjutraj laZze poca-
kala name. ..

Vrata sem zaklenila in legla k poé¢itku. Kljub
utrujenosti nisem mogla zaspati. V sobo je svetila
luna. Zunaj na hruski se je oglaSal ¢uk. Nocno
razpoloZenje mi je povzrocilo skrivnosten strah.
Dogajalo se je, da sem razmi$ljala velikokrat le
o prihodnosti. Te sem se pa najveckrat bala.

Stenska ura je odbila Sesto. Brezskrbno sem
lezala. Zunaj sem zaslisala lahne korake. Ostala
sem mirna, da bi morebitni obiskovalec odsel

izpred nasih vrat. Pa sem se zmotila! Tiho, skoraj
nesli$no se je naenkrat sredi sobe prikazala mati.

»Ali Se spi§?« me je vprasala.

»Kaj si zaspala? Mora$ vendar Zivali krmiti, ali
ne?« ;

Nisem vedela, ali' naj se smejim, ali jezim.
Torej ima $e vedno skrb, da ne zaspim. Zdelo se
mi je, da si je dovolila nekoliko preveé. Kje je
moja mladoletnost? Saj sem imela Ze vauke! Ma-
mo pa e skrbi, da bi ne naredila premalo.

»Ja, mama, kako ste pa prisli v mojo sobo? Saj
je zaklenjeno!« sem jo vprasala.

Ni odgovorila. Vedela sem, da si je z ganka
odprla okno in zlezla skozen;.

Smejala sem se ji, ker sem videla strah v njenih
oceh.

Mislila si je:

»Kaj bo pa zdaj?«

»Mati, ¢e me mislite §e buditi, bodite kar pri
meni, toliko ¢asa, da se mlada dva vrneta z dopu-
sta,« sem ji rekla. '

»Saj resl« je plasno pripomnila in dodala:
»Bom, ¢e me bos ti zbudila vsako jutro ob pol
peti uri, ker moram doma nakrmiti krave, kokosi
in prasice!«

»Nak, ne bom vas zbudila, saj ste vi prisli budit
mene,« sem rekla.

»Ja, ja, ob Sestih, jaz moram ob pol petih
vstatil« je odvrnila.

»Pa je menda pri hidi e kdo mlajsi od vas?«

Mati je zamisljeno dejala: »Seveda je, saj so vsi
mlajsi kot jaz. Dekleta gredo v $olo, oba mlada
sta v sluzbi. Tako lezi e vse delo na meni,
kolikor ga je okoli zivine.«

Vstala sem, da bi materi ponudila zajtrk. Ko
sem se dobro ozrla po njej, sem jo skozi okna
zagledala, kako Ze hiti navzgor po klancu domov.

»Cudno, nikoli v Zivljenju si ni privoséila urice
pocitka, Se celo takrat ne, ko je imela Ze osem
krizev na ramah in mi je jezno ocitala.

Ce bi jaz rada, da bi se ona polenila.

Zelo lep je obéutek, ko lahko pomislis, da si Se
potreben drugim.

Tisto nedeljo imam §e v spominu, ko sem po
kosilu legla. Saj je bil za mano zelo naporen in
tezak teden. V hisi ni bilo nikogar.

Tiho je spet prisla, ozrla se okoli sebe in ker
me ni opazila, je vprasala: »Kje si?«

»Tu sem, matil« sem se oglasila iz postelje.

»Kaj e spis? Se nikoli v Zivljenju nisem zdrava
lezala pri belem dnevu!«

»Vem, mati, vem za vase Zivljenje in se ¢udim,
kako je mogoce ob takem trpljenju doc¢akati ena-
inosemdeset let.« '

»To je hitro pri§lo. Ob delu nisem nikoli pomi-
§ljala nase in na svoja leta.« Nato mi je zamisljeno
potoZila:
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»Ni¢ dobro se ne pocutim, ko mi je sin pooéi-
tal, da je zrasel le ob koruznem kruhu. Kaj sem
hotela? Takrat ni bilo pSenice rodnih sort. Kruha
celo vascani niso kupovalil«

»Mati, ni¢ vam naj ne bo hudo zaradi tega!
Dobro se Se spominjam, da mnogi niti takega
niso imeli. V 3oli so me prosili za en vgriz, pa
ravno koruznega, povem vam pa, da ste bili zelo
dobra gospodinja. Nikdar ni bilo pri hisi gladu.
Tudi obleceni nismo bili najslabse.«

»Skuhaj kavol« je pogledala name.

Odsla sem v kuhinjo in kmalu sva jo pili.
Drzala je v rokah skodelico in zaskrbljeno rekla:

»Toliko koloradskih hroséev imas v Lokah, da
ti bodo Ze jutri pozrli ves krompir. Ce ima$ kaj
Skropiva, bi bilo dobro, da si pomagas kar takoj,
¢eprav je nedelja.«

Vedela sem, da Skropiva nimam. Nasla sem
pips za uni¢evanje muh. »Tudi tisto bo za silo,« je
rekla mati in odsla skozi vrata.

Sedla sem na traktor in se s pipsom v Zepu
odpeljala v Loke. Res je bilo vse rdece od li¢ink.
Tudi Pips je bil bolji kot ni¢. Le od zelo blizu
sem mogla Skropiti.

Nazaj sem obvozila veé njiv, da sem ugotovila,
kje je kaj narobe in kje se je razbohotil plevel.

Vracala sem se mimo rodne hife in opazila
mamo, ki je zaklicala: »Pa me jutri poklici, da ne
bo$ v trsnici sama okopavalal« Mislila sem si:
»Kar pustila jo bom, naj miruje, saj ni nujno, da
je venomer vprezena, zdaj na bratovem, zdaj na
mojem !«

Noc je bila svetla. Tokrat sem kmalu zaspala.
Zjutraj sem hitro polozila Zivalim jesco in odhite-
la v trsnico okopavat. Matere nisem poklicala.
Kmalu se je v zvoniku oglasil zvonéek. Oznanjal
je smrtno uro.

»Le kdo je umrl? Saj ni b1] mhcg v vasi na smrt
bolan!«

Hitela sem z delom in mislila na mamo. Naj le
¢aka in miruje! Nekaj kasneje jo poklicem. No,
¢e pa prej pride, mi bo e lepSe, saj mi dela kratek
cas!

Take misli so mi rojile po glavi, ko je t}ho
prisel na njivo moj starejsi sin.

Takoj po izrazu, ki mu je seval z obraza, sem.

zaslutila najhujse. Tiho mi je polozil roko na
ramo, ko se mi je priblizal:

»Mama, naj ti ne bo hudo, saj si ti imela mater
e najrajsil«

V prsih sem zacutila udarec.

Motika mi je padla z rok, kjer sem poslednjlc
zamahnila.

»Ni ve¢ matere, jaz jo pa ¢akam. Ce bi prisla,
kot je obljubila, bi padla in umrla prav tule.«

Tisto njivo sem dobila za doto. Spomnila sem
se, da se je mati nekoé zelo tezko lotila od tiste

zemlje. Torej, taka je smrt kmetice. Do zadnje
ure jo je skrbelo vse, kar je raslo na mojih in
bratovih njivah.

Ne vem, kako sem prispela v sobo, kjer je
lezala moja mati.

Zdelo se mi je, da se drZi na smeh. Soseda je
pripomnila: -

»Ni¢ ni’ imela muk, tvoja mati! Obraz kaze
zadovoljstvo!«

Pred oémi se mi je prebujalo njeno Zivljenje.
Ob spominu v kakS$ni revséini je Zivela, vedno
v skrbeh za druge in trdno prepri¢ana, da bo na
drugem svetu Zivela vecno in sre¢no, sem ji skoraj
privoscila pocitek. Le izgubo sem tezko prebo-
lela.

Pogrcb je imela lep. Predsednik vaske skupno-
sti ji je pripravil govor. Povedal je, kako zelo je
mati ljubila domacijo. Oceta ni bilo doma dolga
leta in mati je nas otroke sama vzgajala. Obenem
je zmogla mnoge tezke dolZznosti, ki jih terja
grunt. :

Se dolgo se je govorilo, da je mati prejnji
vecer krmila Zivino, po vecerji pa sedla v mehak
stol. Iz Zepa vzela roZni venec in kar mimogrede
zaspala za vedno.

»Lepa smrtl« so govorili ljudje.

Se danes se spominjam, da je bila njena vsak-
danja molitev najveckrat samo rozni venec. . . pa
za srecno zadnjo uro.

Se dolgo sem se ozirala v smer na cesto, od
koder je mati prihajala k nam. Koliko mi jih je Ze
pomrlo?! Boledina slovesa je tezka. Ali Zivljenje
pa tefe dalje. Res, ¢as celi rane. Ali nikoli ne
povsem. . . '

Kot svila blesti se izrocilo

Z njim moji vzori naj Zive,
naj z Zivo me zgrabijo silo.
Postanejo . .. gore... polje!

Pred menoj so njeni vzori
skusam se jim priblizati!
Mucijo me se napori,
moram jih premagati!

Marija Nemanic
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Meditacija

Iskal sem svojo duso —

pa je nisem nasel.

Iskal sem boga —

pa se mi je skril.

Iskal sem vrata —

pa sem nasel vse troje.
Cronin

Vstala je od mrtvih. Vsaki¢ znova se je Irena
vracala iz Hada, kadar se je vrnila s kemoterapi-
je. Vsakié s priokusom smrti v ustih in Zilah. Rak
je opravljal svoje zagrizeno delo z natanénostjo
urarja ali finomehanika, ki ne prezre nobenega
mikrodeléka.

Pocakala sem jo pred cerkvijo — pustila sem jo
samo, da se izkrici v tisini.

Nekaj korakov od mene je Reza zbirala ljudi
za Veronikin pogreb. Preblisk v krizkrazu — naj
Ireno povabim s seboj, naj je ne — se je v hipu
spremenil v odlocitev: povabim jo. V zamahu
srca sem pomedla s poti vse ugovore razuma.

Veronika je takrat ze plavala v zraku nad vsem
— pregrnjena kot prt, na katerem ji je Kristus
pustil svojo trpeco podobo. Nickolikokrat sem
molila zanjo v svoji lastni stiski — zelo je trpela in
trpljenje drugih me vedno poZene v akcijo, najra-
je prav v trenutkih, ko sama izgubljam tla pod
nogami. :

»Ce gres ti,« mi je pozneje rekla Irena, »grem
pa Se jaz!« :

Avtobus je vztrajno rezal v meglo, v njem pa je
puzuboreval rozni venec nenehno, drug za dru-
gim kar trije. Potem $e litanije Matere boZzje,
vseh svetnikov . .. kar je kdo znal, nikoli konca,
z vztrajnostjo, ki se ni dala ve¢ ustaviti. Molitev je
postala monotona in je uspavala — pater Peter je
Ze lovil svojo veliko glavo, ki je kinkala in se
pozibavala na desno in levo. Vsak vecer gre spat
s kurami in vstaja z njimi. Njegova je vedno prva
jutranja masa.

Irena me je veckrat postrani oSinila z oémi
— bila je razpolozena, kot Se nikoli. Smejala se je
mojemu obrazu, ko molitve ni in ni hotelo biti
konca. Najraje sem zapredena v svoje razmi-
$ljanje. 2 :

V nosnicah je bilo éutiti vonj jutra in vedela
sem, da kljub megli po dvoriscih petelini ze vzdi-
gujejo glave in prepevajo pozdrav soncu. Vsak
hip se bo zavesa razgrnila in videti bo zehajoce
koce v prvem jutranjem prebujanju.

Megla se je res razreddila in nad nami je obvi-
sela brezmadeZno sinja boZja dlan. Ves oZarjeni
onkraj brez kancka Zalosti in strahu, kot bi se ne
peljali na pogreb. Obrnila sem se k Ireni: »Kakor

bi nam Veronika od tam govorila Goethejeve
besede: ,Clovesko zivljenje ni ni¢ drugega kot
dve bozji dlani. Bog te ob smrti prestavi iz ene
v drugo dlan . . .“« Hotela sem presaditi svoje lepo
pocutje na Ireno. Ves ¢as sem imela obcutek, da
ji moram nekaj dati. Pa sem ga polomila. Irena je
hranila svoje lastne obcutke, izkuSnje in razmi-
§ljanja, ob katerih sem bila sama nevedna kakor
otrok. Izkazalo se je, da preveC preprosto jem-

Jjem ta vulkan, ki se imenuje ¢loveska dusa. To

ledeno goro, ki je je samo kancek videti, vse
ostalo pa je prikrito. Zamahnila je z roko in se
prizanesljivo zasmejala. V tem smehu sem zaéuti-
la besede, ki jih ni izgovorila: »Kaj pa ti sploh ve§
o tem. ..« Obrnila se je vstran. Ustrasila sem se,
da sem jo zadela na mesto, kjer je bila ranljiva.
Morala sem preiti na drugo podro¢je. Zadnje
case veliko premisljam o ljubezni. Prihajam do
razli¢nih spoznanj, ki bi jih rada preverila v pogo-
voru z Ireno.-»Pravijo, da smo rojeni za ljubezen.
Ljubezen je os, okrog katere se vrti vse naSe
zivljenje. In vendar je nam ta svet nikoli ne bo dal
zadosti — nikoli ne bo zadostil vsemu nasemu
hrepenenju. Vsaka ¢loveska ljubezen je torej nuj-
no tragicna — akordi vselej izzvenijo v navado ali
naveli¢anost, v najboljSem primeru v prijateljstvo
— a to ni tisto, za kar smo rojeni. Ho¢emo ve¢.
Bog, ta ljubosumni Bog pa nam je ta ,ve¢' prihra-
nil za ,onkraj‘. Hoce nas zase . . .« »Torej ta nasa
ljubezen tukaj le ni tako tragi¢na, pa ¢eprav je Se
tako brezupna. Tragi¢na bi lahko bila samo, &
tam nimamo nicesar veé pricakovati. . ..«

Vesela, da se mi je odzvala, sem nadaljevala:
»Naj bo taka ali drugacna, ,Ce je ljubezen resni¢-
na, ji stoji Bog ob strani...‘ pravi Gulbranssen.
To je dar, ki ga ne more$ ne izsiliti, ne zatreti. Ne
ubijajo se ljudje iz prevelike ljubezni, temvec
zaradi praznine. Oh, meni se zdi, da bi morali
re¢i namesto: ,...in sedmi dan je Bog naredil
¢loveka. . .° in sedmi dan je Bog naredil ljubezen
in jo vdahnil ¢loveku...« Vedno bolj sem se
razvnemala. Pripravljena sem bila, da zdeklami-
ram cel traktat o ljubezni, ko se je na lepem
avtobus ustavil. Prispeli smo. Z gri¢ev so nam
mezikali zaselki, majhni, kakor otroske igracke.
Sonce je bilo razlito med drevje, da se je bles¢alo
v zlatu ko v pravljici. Bilo je dovolj usmiljeno, da
je skusalo pregnati smrtni hlad, in dovolj neusmi-
ljeno, da je v du$e zavrtalo s ¢udnim hrepene-
njem: »Kam se iztekamo? Kam gremo?«

Hodila sem po sinji ¢érti nad obzorjem, se véa-
sih za hip ustavila ob puhu oblaka, ki je bezal iz
¢asa. Irena se me je drzala za komolec. V mislih
sem s copicem risala oranzne in rdece kroge
okrog soncevega kroga. Nekdo me je za kratek
¢as obrnil okrog in izpraznil in mi pustil samo
nadomestek za srce. Ko da je bilo Ze vse izgovor-
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jeno in ni nicesar veé¢ od tega listja, skozi katero
podrsavajo koraki pogrebcev.

Sprevod se je ustavil tisti hip, ko so se vsa
$umeca debla dreves nagnila nad jaso, sredi kate-
re so izkopali grob. Visoko v krodnjah so ptice
zapele kakor Mozartov Requiem in veter je udar-
jal na strune trav, da so zajecale. Veronika nas je
gledala s sinjimi oémi neba. Bila je onkraj trplje-
nja, zato se nam je lahko smehljala. Tukaj pa so
Se Simoni iz Cirene, ki so proti svoji volji doloce-
ni, da pomagajo nositi kriz. . . ;

Irena Se ni povedala vsega. Morala je $e na dan
s svojimi mislimi: »Ne, ne« je rekla, »ljubezen
mora iti skozi trpljenje, da se preéisti. Kakor
vsaka velika stvar... Zivljenje vzljubi§ Sele ta-
krat, ko cuti§, da odteka. Da bo$ moral vsak hip
stopiti ¢ez pregrado na drugo stran. Najhujse je,
da se kljub veri trese$ pred neznanim. Kakor bi
stopal v prazno. Dopoveduj si, kolikor hoces§ . . .«
»Cetudi ima$ vero?« sem vprasala. »Seveda, saj
to je tisto. Ta mir, ki je hrbtenica nase moéi, je
lahko samo milost. Milost iz molitve . . .« Prihaja-
li sva vedno bliZje h grobu.

»Ampak pridejo trenutki obupa, strasnejsega
ko vse drugo trpljenje. In zapuséenosti,« je nada-
ljevala. »Takrat se ti dozdeva, da je Zivljenje
samo golo nesre¢no nakljudje, da se nekdo s teboj
poigrava, preizku$a tvoje moéi. In takrat bi pre-
klinjal samega sebe in celo...« Ni izgovorila.
Samo slutila sem lahko vulkan, ki ji je razziral
notranjost. Ob vseh teh strahotah se mi je smrt
zazdela kakor prelepo darilo iz miru in upanja. -

Vzela sem jo s seboj, da ji olajsam trpljenje.
Zdaj sem sama stala na robu ognja, ki ga nisem
ne znala ne mogla pogasiti. Iz spostovanja sem
molcala.

Ko sva se cisto priblizali krsti, na katero so Ze
padale grude prsti in kot bobni poslednje sodbe
spremljale requiem za umrlo materjo, sem se
pocutila tako nemocno, da bi lajsala vsakr$njo
bolecino, da so mi stopile v o¢i solze.

Stoje¢ pred otrokom, ki je izgubil mater, pre-
strasen kot pticek, ki je padel iz gnezda, sem Ze
vzdignila roko, da bi ga pokrizala, kakor ga je
najbrz sto in stokrat pokojna Veronika. Ampak
roka mi je spet padla dol, tezka ko kamen. Nisem
si upala. Bilo me je sram pred ljudmi. Kaj vedo
vsi ti ljudje, tu okoli, kaj se danes dogaja v meni!
Ko bi vedeli, kako mi vsaka beseda tolazbe izvo-
deni Ze v mislih, ne da bi sploh prisla do ust, bi mi
odpustili. Ostala mi je torej samo Se molitev. Kaj
naj ree? ON ima besede venega Zivljenja. ..

Marta Kunaver
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Roza Gantar

MOIJE JUTRO

Tebe v popoldanskem soncu
Ze objel je mir dremav,

Ze uspavanko ti poje
Selestenje suhih trav.

Jaz pa v jutru se prebujam,
zarja lep obljublja dan,
svet je e ovit v meglico,
roso mi zajema dlan.

Vcasih zasovrazim jutro,
popoldneva si Zelim,

vCasih z roso se umijem,
svet zaspani po§kropim.

VECER V PREDMESTJU

Travnik Zg prekrila je meglica,

v kro$njo se podivat spravlja ptica,
kup je plocevine parkirisce,

V sen pogreza prazno se igrisce.

Proti mestu avtobus zavija,

‘izzveneva ¢rickov melodija.

Okno se sosedovo zapira,
spravljen z Bogom dan pocasi umira.




Strasilo v ogledalu

Dejan se je pocasi prebujal. Svet okrog njega
je bil iz ni¢. Sivkasta belina. Je bila dale¢ ali
blizu? Je segala v neskoncnost? Tega ni mogel
dognati. Ob vsakem premiku o¢i je rdele zaZare-
lo. Obdajala ga je popolna, bole¢a in prezeta
tifina, ki mu je vrtala v uSesa in teZzko leZala na
oceh.

Telo je cutil kot eno samo Zgoco boletino,
kakor da je pogreznjen v raztopljen svinec. Po
vsem telesu je kljuvalo, Zgalo, bodlo, Dejan pa se
ni mogel ganiti, saj je bil ves povit od temena do
prstov na nogah kakor kaksna egiptanska mu-

mija. 5
" Prebujal se je v grozi, saj je okrog njega gorel
divji ogenj, on pa tolce s svojimi nebogljenimi
drobnimi pestmi na steklo avtomobilskih vrat, pa
ga ne more zdrobiti. Gori mu Ze obleka, majica je
tenka in gorljiva, kakor da je iz petroleja in kar
od ognja ostaja, se mu cedi po koZi in Zge s stra-
hotno boleéino. Dejan tuli, se trga in hoce skozi
zaprta vrata na desni, ko se Se komaj toliko zbere
in spomni, da so leva vrata odprta, toda mora
skozi pekel, ¢e hoce ven, ker je leva notranjost
avta vsa v plamenu. Zasukne se in se mimo
vroc¢ega volana pozene ven in oblezi. Tu se blod-
nja konca in vse, kar je sledilo, je v popolni temi.

Njegova mati ni slifala obupnih krikov, ker je
ni bilo doma, slisal pa jih je sosed, ki je takoj
pritekel, pogasil otrokovo goreco obleko in ga
naglo odnesel pro¢, saj bi gore¢i avto lahko raz-
neslo, ¢e bi se vnel bencin. Vrgel je Dejana v svoj
avto in zdirjal z njim v najbliZjo bolni§nico. Tam
mu niso mogli dosti pomagati, ker niso imeli
potrebnih naprav, in so ga poslali na posebni
oddelek v Ljubljano.

Dejan je dobil tezke opekline. Brazgotine od
njih, €éeprav mu bodo presadili koZo, mu bodo
ostale vse Zivljenje, ¢e ozdravi. Obraz mu je
. naravnost straden. Zgorele so mu veke na oceh,
da so ofi dobile sovji izraz; nosni hrustanec je
zgorel, da je bila glava kakor Ziva mrtvaska loba-
nja. Manjkala so mu u8esa in zdravniki niso imeli

veliko upanja, da bodo lasje na glavi $e kdaj

pognali.

Zdravniki so Dejanu na ve¢ mestih presadili
koZo. Zdrave mu niso mogli veé izrezati, zato so
poklicali mater, naj pride, da bo dala ko$¢ek
svoje koZe sinu. Mati ni pri§la. Najprej ni niti
odgovorila, ko so jo ponovno in ponovno klicali,
je rekla, da ne more priti, ker ne prenese ne
lastne ne tuje bolecine in bi umrla, ¢e bi jo v to
prisilili. ;

»Toda pridite, gospa, svojega otroka vsaj po-
gledat. Toliko casa je Ze pri nas in ga Se niste
obiskali.«

»Kaj bom tam? Saj mu ne morem ni¢ poma-
gati.«

»Prav vi mu lahko najve¢ pomagate, saj nepre-
stano sprasuje po vas. Ce bi bili vsaj malo ¢asa ob
njem, bi mu pomagali k hitrejSemu okrevanju.«

»Ce mu vi ne morete pomagati, kako naj mu
jaz?« in je odloZila slusalko.

Dejan pa je ¢akal samo njo, svojo mamo, saj ni
imel nobenega drugega ¢loveka. Ni poznal oceta,
ne sorodnikov in niti znancev ni imel. Zato so
njegove nabrekle, krastave ustnice neprestano
Sepetale: Kje je mama? Kdaj pride mama? Toda
mama se je bala bole¢in, da bi darovala ko§éek
svoje koZe, Zrtvovala pa ga je bolniska sestra
Silva, ki se ji je neznani deéek smilil. Tolazila je
otroka, ga milovala in mu prinagala igrade, ki pa
jih je lahko samo ¢util ob sebi, ni jih mogel
prijeti, saj so mu konci prstov zgoreli, ko je hotel
pogasiti ogenj z rokami. Tudi videti jih ni mogel,
ker je imel vso glavo v povojih.

Tisti dan pa se je vse tako lepo zacelo. Mama
je bila boljSe volje kot ponavadi in mu je celo
rahlo skustrala lase, ko je odhajala z doma in
rekla:

»Danes me ne bo do vecera. Nikamor ne hodi
in igraj se v sobi.«

Bila je lepo napravljena in Dejanu je bilo to
zelo vie¢. Ceprav je bil §e majhen fantek, mu ni
bilo po volji, ko je bila mama doma vedno vsa
razmr$ena, neurejena in tudi stanovanje je bilo
vedno v neredu. Tja do tretje ure popoldne je
Dejan Se vztrajal v sobi, potem pa se je vsega
navelical. Odsel je na dvorisce in je opazil, da so
garazna vrata odprta. Stekel je tja in zlezel v avto
za volan. Nekaj casa je trobil, zavijal z volanom,
toda ta se je kmalu zaskoéil in se ni dal veé
premakniti. Odprl je predaléek in v njem nasel
mamine cigarete in vzigalnik. Skusal ga je prizga-
ti, toda nekaj ¢asa ni $lo. Ko pa ga je vzel v levo

- roko in s palcem desne mo¢no pritisnil na majhen

vzvod, mu je plamen naglo obliznil prste, da ga je
mocéno zaskelelo. Hotel je prste skriti med pre-
vleko sedeZev, pa se je z vzigalnikom preveé
priblizal gorljivi prevleki, da je naglo zagorela.
Cim bolj je tolkel po njej, da bi jo pogasil, bolj se
je ogenj S§iril, na prstih pa se mu je lepila tekoca
goreca masa in ga Zgala do blaznosti.

Ce ne bi bilo Zivljenje in bivanje tako dragoce-
no, bi morda rekli, da bi bilo bolje, ¢e bi sosed
nekoliko zamudil in bi Dejanu bilo prihranjeno
silno trpljenje. Ni trpel toliko zaradi bole¢in in
mnogih operacij, ampak bolj zaradi svoje matere,
ki jo je v otroski stiski klical in klical, toda zaman.
Sestra Silva je prislonila telefonsko slu$alko
k Dejanovim ustom, da je mati slifala njegov
prosei glas, toda slifalo je samo njeno uho, ne pa
njeno srce.
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»Pridem, ko bom imela ¢as,« je rekla brez |

sleherne topline. Saj ga je Ze na svet spravila
prisiliena, ker se je za splav prepozno odloéila.
Zdaj ji je bil sinek samo v breme in jo je nepresta-
no spominjal na to, da ni ve¢ svobodna, da je
vezana, in vsak, s katerim se seznani, jo sprasuje,
¢e je sama. Ceprav v zacetku taji, konéno le mora
priznati, da ima otroka toliko in toliko starega in
Cuti, kako se po takem priznanju odnos ohladi,
kako sestanki z moskim postajajo vse bolj redki
in nazadnje ¢isto prenehajo.

Tudi lo¢enec, s katerim se je tistega dne, ko ji
je otrok skoraj zgorel, sestala, je bil ves poparjen,
ko mu je povedala, da ima decka, ki je Ze pet let
star.

»Tega pa nisem pri¢akoval,« je rekel in postal
ves lesen.

»To vendar ni ni¢ hudega. Se malo, pa nama
bo fant obema na korist. ZasluZil bo in prinagal
denar k hi$i.«

»Do takrat je Se najmanj petnajst let. Kdo ga
bo pa hranil in oblaéil do tistega ¢asa?«

»To naj te ne skrbi. Skrbela sem zanj doslej in
bom tudi poslej.«

»Ze, Ze. Ampak &e se porotiva, bo menda
bremenilo oba. Ze zdaj so stro$ki za otroka veli-
ki, kaj bo Sele, ko bo priSel ¢as za §olo. Morda pa
bi bilo vseeno bolje s poroko pocakati toliko
¢asa, da bo pticek izletel iz gnezda.«

»Le kaj bi cakala, vedno samo ¢akala. Nisva
v letih, da bi lahko kar naprej odlasala. Jaz sem
se-odloCila za ¢imprejSnjo poroko. Ti pa Se ta
teden premisli. Ce bos &ez teden dni tudi ti za
poroko, prav. Ce pa ne, se razidiva in pozabiva
drug na drugega, kakor da se nisva nikoli poz-
nala.«

»Premislil bom,« je rekel kratko.

Dejanova mati se je nekoliko poparjena vrnila
domov. Doma pa je na$la v garazi ne samo
pogorisce, ampak pravo razdejanje. Od vroéine
so razpokali zidovi, hi§no proéelje je bilo umaza-
no od sajastega dima, okno razbito, ker je zacel
goreti okenski okvir in so gasilci tja namerili
premocan curek, soba pa je bila poplavljena.

»Ta smrkavec, kaj mi je zopet naredill« se je
jezila in komaj slisala, ko ji je sosed dopovedoval,
kako hudo je Dejan opeéen. V dusi ji je vstala in
se jasneje izoblikovala misel, ki jo je Ze od otro-
kovega spocetja nosila v drugacni obliki v sebi: ¢e
ta bedasti sosed, ki zdaj pri¢akuje zahvalo za
svojo pomo¢, ne bi takoj priskodil, bi bila zdaj
reSene ovire in bremena, ki ji zapira pot do srece.
Niti vprasala ni za otroka, kje je in ali je Se Ziv.
Zalovala je za avtom, za katerega je sluzila dolga
leta, pa ne zaradi avta samega, ampak zato, da bi
laze dobila nekoga, ki bi jo porodil, da bi se Ze
nehalo to prazno Zivljenje z menjavanjem moskih

in bi nekje nasla stalnost, urejenost, ¢e Ze ne
pravega resnicnega doma. Zdaj pa je avto samo
$e ozgana plocevina, ki ni za drugo, kakor da jo
odvlecejo na odpad, pa $e za to bo morala placa-
ti. Kaj bo k temu rekel zdaj njen sedanji, ko bo
zvedel, da nima vec¢ avta. Ko bi mu lahko rekla,
da nima veé otroka, da je v bolni$nici umrl, bi
bila to prava sprostitev. Ceprav se je njen slabot-
ni materinski ¢ut temu upiral, je vendarle dan na
dan pri¢akovala sporoéilo, da je otrok umrl. Ka-
ko bi ji potem odleglo! : _

Z obiskom v bolniSnici je odlasala in ¢eprav so
jo od tam ponovno in ponovno klicali, naj pride,
ker si jo otrok silno Zeli, je obisk prelagala iz
dneva v dan. Dnevi pa so naglo minevali, njej
namrec, ker je imela polno skrbi zaradi poroke
s tem sedanjim, ki je konéno pristal, da jo vzame
tudi brez avta, Dejanu pa je bil vsak dan dalji od
tedna in vsak teden, ko mati ni prila, cela veé-
nost. ;

»Nosnice mu bodo s prenosom koze popravili.
Tudi ocesne veke se bodo dale dopolniti. Ues pa
mu zares ne moremo priditi. Ker tudi las nima,
mu bomo ulesa iz umetne snovi z lasuljo skupaj
namestili, da se ne bo niti poznalo, da niso pra-
va,« so se menili zdravniki, ki so Dejana globoko
vzljubili, saj je bilo, kakor da so ga oni nanovo
rodili ali takoreko¢ obudili od mrtvih.

»Prej pa si mora mali odpomoci. Naj ostane pri
materi vsaj dve leti, potem pa ga poklicemo na
olepsanje,« so zdravniki sklenili in poslali materi
poziv, naj pride po otroka.

Toda mati ni pri§la. V tistih dneh se je poroéila
in si niti misliti ni mogla, da bi med njo in moza

. mogel stopiti nekdo, pa ¢eprav njen lastni otrok.

Po predpisih pa bolni$nica otroka ni mogla obdr-
Zati in je mater prek ob¢inske uprave silila, naj
otroka odpelje. Toda mati je po zvezah na ob¢ini
uspela dobiti izjavo, da otroka zares ne more
sprejeti. Naj socialno skrbstvo zanj poskrbi, ce ga
bolniSnica ne more imeti.

Sestra Silva je znala otroka vedno znova neko-
liko potolaziti:

»Ve§, Dejan, gotovo je bila mama bolna in te
ni mogla obiskati. Razen tega je v sluzbi in ne
more kar tako priti, kadar bi hotela. Mora$ potr-
peti. Ko bo prisla, ti bo pa prinesla igrace.«

»Saj imam igrace. Ni jih treba. Jaz bi rad
mamo!« In se je razjokal. ;

»Ne smes toliko jokati, Dejan. Ce ne bos jokal
in ne bos zalosten, bo§ prej ozdravel.«

»Ce mama ne pride, noéem ozdraveti.«

»Mora$ ozdraveti, Dejan. Ze zato, da bo§ mo-
¢an in zdrav, ko pride mama.«

»Pa kdaj pride?« je Ze tisockrat ponovil isto
vprasanje.
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Silva ga je objela in privila k sebi, da se je je
tesno oklenil, se malo umiril in rekel:

»Sestra Silva, zakaj niste vi moja mama?«

»Saj sem, Dejan. Zdaj sem tvoja mama in te
imam zelo zelo rada. Spi zdaj in pozabi, ¢e te kaj
Zalosti. Ostala bom pri tebi, dokler ne zaspis.«

»Potem pa ne bi rad nikdar zaspal, da bi bili
vedno pri meni.« Toda Ze je utonil v sen.

Preden so Dejanu odvzeli povoje, je sobni
zdravnik dal odstraniti vsa ogledala v blizini.

Dejanu se je mo¢ pocasi vracala, shodil je in
pred kratkim so mu sneli tudi povoje z glave. Bila
je nedelja in v bolnisnici je bil velik mir. Dejan je
leZe na postelji ¢akal, da pride mama, toda vsi
obiskovalci so Zze davno odsli, ¢as za obiske je
potekel, Dejan pa mame ni docakal. Vstal je iz
postelje in el na hodnik. Vrata na balkon so bila
odprta; ni se napotil tja, pa¢ pa proti stopniscu,
kakor da $e vedno ne popusti in hoée izsiliti, da
mama mora priti. Na koncu hodnika je bila dnev-
na soba za sestre. Vrata so bila odprta in na
nasprotni steni je bilo veliko ogledalo. Dejan se
je zagledal vanj. V ogledalu je bil decek v bolniski
halji, brez enega samega lasu na glavi, ki je bila
nezno rdeca lobanja z reZe¢imi usti brez nosa.
Namesto uses sta bila samo majhna $trclja kakor
pravim usesom v posmeh, okrogle velike sovje
o€i pa so z grozo strmele vanj.

Kakor blisk ga je predinilo: Zato mama ne
pride, ker sem postal stradilo. Zdaj ne sme vec
priti. Takega me ne sme videti, ne sme me nikoli
videti takega!

Dejan je stekel po hodniku in je slisal, kako za
njim teée oni iz ogledala, vedno hitreje, vedno
blize mu je. Stekel je na balkon, se povzpel na
nizko ograjo in planil v mehkobo poletnega ne-
deljskega zraka in padal, padal neznansko dolgo
nekam v globino, ko mu je topel zrak napihoval
haljo in mu bozal brazgotinasto telo, mehko in
ljubeznivo, kakor ga ni nikoli poboZala materina
roka, dokler se mu ni zemlja naglo in pretece
priblizala, da je na njej obleZal ves pobit.

Sestra Silva je pritekla, vzela ubogega otroka
na svoje roke, njegovo razbito glavo si je polozila
na svoje prsi in tako bridko zajokala, kakor da bi
milovala lastnega otroka.

Dejan je samo $e poskusil Sepetati:

»Si prifla, mama? Rad te...« in je ugasnil
kakor drobna komaj priZzgana sveca na prepihu.

»Pri§la sem, Dejan. Pri§la sem pote, da bova
§la skupaj domov,« mu je govorila Silva, da bi mu
pricarala izpolnitev njegovega hrepenenja, da
Dejan ne bi nikoli do kraja spoznal, kako brez-
meéno sebiéno more biti ¢lovesko stce.

e se bo Dejanova mati kdaj zares pogledala
v ogledalu, kaksno strasilo bo zagledala Sele ona.
Lojze Kozar
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RozZa Gantar

MOJ BALKON

V son¢nem jutru pomladanskem

zasvetel je moj balkon
in naenkrat v vrt ¢aroben
se spremenil je beton.

In na vrtu vsako jutro
nova roza zacveti,

dusa vanjo kakor v udeZ
vsa zamaknjena strmi.

In na rozi vsako jutro
kaplja rose se blesdi,
dusa vanjo kakor v ¢udez
vsa zamaknjena strmi.

V hipu kakor kaplje rose
svet se v soncu zaiskri,
dusa v ¢udez oéarljivi
vsa zamaknjena strmi.

Toda spet v megli jesenski
ovenel bo moj balkon,
vrt caroben spet postal bo
le pusc¢oben, siv beton.

V ZAPUSCENI CERKVI

: V kropilniku vlazna praznina,

odskrnjena zlata so vrata,
okoli luéi pajéevina,
na kipih zbledela pozlata.

Na koru tesnobna tifina,

v klopeh zadusljiva sparina,
kozarci cvetov ovenelih,
oltarji brez prtov so belih.

Na svecah uduseni plameni,
muha na prasni pateni,

v kelihu temna usedlina

in v srcu — kaplja pelina.




Seznam naroénikov Mohorske redne zbirke po Skofijah
in dekanijah 1986/87 o smarice sivimo Gosposn

(Leto3nji seznam je urejen po Letopisu Cerkve na Slovenskem 1985, zato navajamo tudi majhne Zupnije, ki so v soupravi in
so Mohorjani viteti v bliznjo vedjo fupnijo.)

SR SLOVENIJA

LIUBLJANSKA
NADSKOFIJA

Dekanija I. Cerknica

Babno polje -
Begunje pri Cerknici 40
Bloke 42
Cerknica 100
Grahovo 40
Planina pri Rakeku 56
Rakek 27
Stari trg pri LoZu 135
Sv. Trojica - Sivée 13
Sv. Vid = Zilce 27
Unec 32
Skupaj 512
Dekanija IT. Crnomelj
Adlesici 9
Crnomelj 90
Dragatus 40
Metlika 30
Podzemelj 20
Preloka 5
Radovica -
Semi¢ 58
Sinji Vrh -
Stari trg ob Kolpi 24
Suhor =
Vinica 50
Skupaj 326
Dekanija I1I. Domzale
Blagovica 13
Brdo 75
Cednjice 8
Dob 209
Domzale 137
Than 70
JarSe 45
Kradnja 23
Menges 150
Moravée 105
Pede 22
Radomlje 50
Rova 17
Sentozbolt 5
Trzin 45
Vrhpolje 11
Zlato Polje 7
Skupaj 992
Dekanija IV. Grosuplje
Grosuplje 50
Kopanj 46
Lipoglav 20
Polica 23
Stiéna 115
Sentjurij — Podtabor 30
Sentvid pri Stiéni 111

Skofljica 55
Smarje-Sap 35
Viénja Gora -
Zalna 39
Skupaj 524
Dekanija V. Kamnik
Gozd 15
Homec 47
Kamnik 104
Kamnik — Fran¢. sam. 14
Komenda 228
Mekinje 50
Motnik 30
Nevlje 40
Sela pri Kamniku 41
Stranje 50
$marca — Duplica 30
Smartno v Tuhinju 35
Spitalié 13
Tunjice 25
Vranja Pe¢ 18
Zgornji Tuhinj 36
Stahovica — Zagar A. 10
Skupaj 786
Dekanija VI. Koéevje
Banja Loka -
Fara pri Kocevju 30
Hinje -
Kocevje 60
Kotevska Reka -
Mozelj ; -
Neméka Loka -
Osilnica 11
Spodnji Log =
Stara Cerkev 19
Skupaj 120
Dekanija VII: Kranj
Besnica 70
Cerklje na Gorenjskem 135
Duplje 33
Gorice 50
Hrastje 29
Jezersko 43
Kokra (Sluga) 19
Kokrica S
Kovor 55
Kranj— Tavéarjeva 200
Kranj — Drulovka/Breg 91
Kranj — Primskovo 79
Kranj — Kodri¢ 147
Krie 73
Lom 35
Mavéice 68
Naklo 120
Olgevek 38
Pirnice 74
Podbrezje 40
Preddvor 123
Predoslje 72
Smlednik 70

Senéur pri Kranju 123
Voglje 40
Senturska Gora A
Trboje 40
Trstenik 40
Triie 105
Tr#ié — Bistrica 45
Velesovo 33
Zapoge ; 10
Skupaj 2153
Dekanija VIII. Leskovec -
Bucka 20
Cerklje ob Krki 25
Catez ob Savi 42
Kostanjevica na Krki 30
Kriko 40
Leskovec pri Krikem 75
Raka 55
Studenec 15
Sv. Duh-Veliki Trn - 28
Sv. Kriz-Podbotje 30
‘Sentjernej 50
Kartuzija Pleterje 10
Skocjan pri N. mestu 45
Velika Dolina 37
Skupaj 502
Dekanija IX. Litija
Dole pri Litiji 24
Hoti¢ 16
Jande -
Javorje pri Litiji T
Kresnice 17
Litija 41
Polsnik 22
Polsnik (Kotar. M.) 5
Prezganje 28
Primskovo na Dol. &
Sava 13
Sveta Gora =
Smartno pri Litiji 70
Stanga 22
Vace 41
Skupaj 316
Dekanija X, Ljubljana-mesto
Barje 20
Betzigrad 150
Crnude 90
Dravlje 133
Fuiine 40
JeZica 85
Kaselj — Zalog 70
Kodeljevo 70
Koseze 80
Marijino oznan. o RS
Moste 80
Polje 100
Rakovnik 80
Rudnik 20
StoZice 42
Sv. Jakob 25
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Valant Milan 6
Sv. KriZ 08
“Sv. Nikolaj 290
Sv. Peter 79
Sv. Trojica 65
Sentvid 220
Sigka 97
Smartno ob Savi 15
Stepanja vas 59
Trnovo 33
Vit 190
Zadobrova 38
Knjiz. Teol. fakultete 600
Skupaj 3112
Dekanija XI.
Ljubljana okolica
Brezovica 108
Crni vrh nad
Polh. Gradcem 28
Dobrova 81
Dol pri Ljubljani 50
Golo =
Ig 55
Javor -
Notranje Gorice 28
Polhov Gradec 31
Preska . 90
Sora 102
Sostro ' 83
Sv. Helena — Dolsko 44
Sv. Jakob ob Savi 61
Sv. Katarina — Topol 15
Smartno pod Smarno
goro 114
Tomiselj 12
Vodice © 148
Zelimlje 25
‘Skupaj 1075
Dekanija XII. Novo mesto
Bela cerkev 6
Brusnice 14
Crmosnjice -
Mirna peé 85
Novo mesto-Kapitelj 120
Novo mesto-Sv. Janez 30
Novo mesto-Sy. Lenart 180
Novo mesto-Smihel 70
Podgrad 8
Poljane — Dol. Toplice -
Preéna 28
Soteska - 22
Stopice 23
Smarjeta 30
St. Peter — Otocec 35
Toplice -
Vavia vas 170
Skupaj 821
Dekanija XIII. Radovljica
Begunje
na Grenjskem 91



Bled 96

Bohinjska Bela 40
Bohinjska Bistrica 105
Breznica 150
Dobrava : 20
Dovje 32
Gorje 100
Jesenice 100
Jesenice
Koroika Bela 69
Kamna Gorica 30
Koprivnik v Bohinju 25
Kranjska gora 35
Kropa 41
Lesce 80
_Lese 13
Ljubno 25
Mosnje 46
Frané. sam. Brezje 105
Ovsise 21
Radovljica 121
Ratece-Planica 37
Ribno 30

Srednja vas v Bohinju 60
Sv. KriZ nad Jesenicami 4

Zasip 46
Skupaj 1522

Dekanija XIV. Ribnica
Dobrepolje-Videm 80
Dolenja vas 35
Draga -
Gora pri Sodrazici -
Logki potok 70
Ribnica 122
Rob 13
Sodratica 55

Nova Stifta ; 30
Struge 23
Sv. Gregor 27
Skocjan pri Turjaku 18
Turjak =
Velike Lasce 46
Velike Poljane 8

Skupaj 507

Dekanija XV. Skofja Loka
Bukovitica 25
Davéa 22
DraZgoie 33
Javorje

nad Skofjo Loko 40
Leskovica 11
Lucine : 34
Novd Oselica 48
Poljane

nad Skofjo Loko 52
Retece 71
Selca - 130
Sorica 20
Stara Loka 71
Stara Oselica =
Sv. Duh :

pri Skofji Loki =
Sv. Lenart 30
Skofja Loka 191

Kapucinski samostan 5
Skofja Loka-Suha 27
Trata-Gor. vas &7
Zali log 23
Zabnica 20

Zelezniki 57

Braslovée 100
Ziri 128 | Gomilsko 40
S'LI.IPSJ 1165 Marija Reka =
= : Prebold 32
Dekanija XVI. Trebnje - | gy Andraznad Polzelo 33
Boétanj 40 | Sv. Jurij ob Taboru 27
Catez-Zaplaz 20 | Smartno ob Paki 130
Mirna 20 | Vransko 85
Mokronog 27 Skupaj 447
Sv. Kriz-Gabrovka 20 = =
Sentjanz . 47 | DekanijaIl. Celje
scnllovrcnc 14 | Celje—Sv. Cecilija 25
Sentrupert 82 | Celje—Sv. Danijel 150
~ Trebelno ; 12 | Celje—Sv. Jozef 30
Trebnje 90 | Teharje 50
Trziice 20 | Uprava Celje 500
Veliki Gaber 14 Skupaj 765
- Stepii e 01 Dekanija 111. Dravograd
Dekanija XVII. Vrhnika Crnete 35
Bevke 45 | Dravograd 37
Borovnica 100 | Libeliée (Horvat) 76
Dolenji Logatec 91 | Ojstrica =
Gorenji Logatec 56 = 4
Horjul 71 Skipaj 148
Hotedréica 20 | Dekanija IV. Dravsko po_l:if__
Podlipa 16 | Cirkovee 70
Preserje s 14 | Fram 32
Rakitna 18 | Hoge 140
8‘-’“_"— : ; 54 | Ptujska gora 42
Sentjost Rate 56
nad Horjulom 30 | Slivnica pri Mariboru 130
Vrh-Sv. Trije Kralji — | ‘v Lovrenc
Vrhnika 180 na Drav. polju 56
Zaplana 13 | Sv. Miklavz ob Dravi 15
Skupaj 708 $t. JanZ na Drav. polju 80
Dekanija XVIII. Zagorje Skupaj 621
Cemgenik 72 | Dekanija V. Gornji grad
Dobovec : e | peee 10
Izlake 42 | Gornji Grad 34
Kisovec 18 | Ljubno ob Savinji 85
Kolovrat 18 1 Luge ob Savinji 80
Radete 30 | Mozirje 100
Sv. Planina — | Nazarje 60
~ Svibno 20 | Nova Stifta - 17
Sentgotard : IH dmirje 55
Sentjurij-Podkum 20 | Reica ob Savinji 110
Sentlambert = |=qnlcava 45
Zagorje ob Savi 153 | $martno ob Dreti 33
Skupaj 405 | Smihel nad Mozirjm 24
Dekanija XIX. Zuzemberk Skupaj 653
Ajdovec 30 | Dekanija VI. Jarenina
apbns 23 Jarenina 23
Dobrnié 33 Pesni
Krka 36 esnica =
L& Spodnja Sv. Kungota 35
Sela pri Sumberku 5 2
e Svetina 25
Z.I::‘ edpn teen o 4; Sv. Jakob v Slov. goricah 75
7, gira ;c it 70 Sv. Jurij ob Pesnici 10
ool ek - Sv. Marjeta ob Pesnici 35
Skupaj 240 | St 11j v Slov. goricah 110
Vsega Ljubljanska Zgornja Sv. Kungota 16
skofija 16.197 Skupaj 329
Dekanija VIL. Kozje
MARIBORSKA Buce =
SKOFLIA Dobje pri Planini 20
% : Kozje 40
Dekanija I. Braslovce Olimlje 15
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Pilitajn 43
Planina pri Sevnici 50
Podcetrtek 18
Podsreda -
Polje ob Sotli 8
Prevorje 15
Sv. Peter
pod Svetimi gorami  ~ 30
Sv. Vid na Planini 50
Zagorje 15
Skupaj : 304
Dekanija VIII. Lasko
Dol pri Hrastniku 42
Hrastnik 15
Jurkloiter -
Laiko 100
Loka pri Zid. mostu 30
Marija Sirje 13
Sv. Jedert nad Laskim 20
Sv. Jedert — Redica 9

Sv. Lenart nad Ladkim 11
Sv. Marjeta

v Rim. Toplicah 20
Sv. Miklavi nad Laskim 10
Sv. Rupert nad Laskim 32

Trbovlje 100
Skupaj 402
Dekanija IX.

Lenart v Slov. goricah

Lenart v Slov, Goricah 120
Marija SneZna 75
Negova 67
Sv. Anav Slov, goricah 79
Sv. Anton v Slov. Goricah 21
Sv. Benedikt

v Slov. goricah 40
Sv. Bolfenk
v Slov. goricah 52

Sv. Jurij v Slov. goricah 100
Sv. Rupert v Slov. goricah 22
Sv. Trojica v Slov. Goricah61

Skupaj 637
Dekanija X. Lendava
Beltinci 150
Bogojina 75
Crensovci:

Curi¢ Ivan 33
Horvat Mirko 40
Spiclin Anton 12
Vuéko Roman 32
Zerdin Stefan 13
Dobrovnik 26
Doklezovje 21
Hotiza 20
Kobilje 10
Lendava 30
Odranci 90
Turnisée 100
Velika Polana 47

Skupaj 699
Dekanija XI. Ljutomer
Apate 30
Cezarjevci 23
Gornja Radgona : 20
Kapela pri Radencih 30

KriZzevci pri Ljutomeru -~ 90



Dekanija XXV.

Ljutomer 120 Nova cerkev 60 | Slov. Konjice 290
Mala Nedelja 24 Sv. Jost na Kozjaku 18 | Stranice 20 Videm ob Savi
Radenci 30  Smartnov Roznidolini 47 | Sv. Jernej pri Lo¢ah LU e 50
Sv. Ju!'ij ob Séavnici 100 - Vitlarfjc S| =5y Kunigu_ﬂda Bizeljsko 105
Verzej 100 Vojnik . 50 | _ naPohorju 30 Brectanica : 60
Skupaj : 498 Skupaj ion| opudlc 14 Bresice 113
Dekanija XII. Maribor Dekanija X VL. Ptuj T %r:‘:e Tf Dobova : 71
= d Kapele pri Brezicah 15
Kamnica - 60 Dornava 10 Skupaj 627  Koprivnica 25
Limbus 20 Hajdina 60 = - Pisece 36
Lovrenc na Pohorju 46  Kidricevo 10 | Dekanija XXI. Stari trg Razbirnadiioke 30
Maribor — Brezje e 36 Polendak 25 | Dolis 28 et 20
Mar!bur - Podbrezje 67  Ptuj—Sv. Jurij 81 | Pamece 33  Sevnica 120
Maribor— Radvanjc gy Ptuj — Sv. Ozbalt 80 | Podgorje pri Slov. Gradeu 20 Sromlje 20
Manbores ¢ Ptuj—Sv. Peterin Pavel 24 | Razbori priSlov. Gradeu 12 Videm-Kr3ko &8
S‘i’ Janez Krstnik 129 Sy, Andraz Sele 13 Zabukovje 20
Maribor — Sv. Jozef 30 v Slov. Goricah 25 Slovenj Gradec 63 Zdole 27!
Maribor - Sv. Kriz 50 Sv. Lovrenc-Jurinci 65 | Staritr =
> £ g 1
Maribor —Sv. Magdalena 50 sy, Marjeta nize Ptuja 100 pri Slovenj Gradeu 24 Skupaj =
Maribor - Sv. Marija 250 gy, Marko nize Ptuja 69 | Sv. Peterna Kronskigori -  Dekanija XXVI. Vuzenica
Maribor —Sv. Resnje telo 70 Sy. Urban-Desternik 25 | Sy. Vidnad Valdekom 4 Ribnica na Pohorju 30
man:orj‘?v Stanislav 55 Vurberk 6 gmarmo Sv. Anton na Pohorju 20
aribor —Tezno : Skupaj 580 | _ priSlov. Gradcu 25 Sv. PrimoZ na Pohorju -
Ruse : 45 e [ Smiklavy. Trbonje E 23
Selnicaob Dravi 78  Dekanija XVII. Radlje pri Slovenj Gradcu e hied 45
Sv. Barbara : Brezno ob Dravi 15 | St. Ilj pod Turjakom B e 43
v Slov. goricah 25 Jernej nad Muto — | St.Janzpri Dravograd 20 2
Sv. Duh na Ostrem vihu ~ —  gapla na Kozjaku 6 S == Skupaj 161
Sv. Kriz nad Mariborom 11 pjyga o 40 i Dekanija XXVII. Zavré
Sv. Marija v Pus¢avi B = | Dekaniiz =7
L S ja XXII. Cirkulane 30
Sv. Martin pri Vurberku = —  Rydlje ob Dravi 42 | Saleska dolina e ;
, TR ! Sv. Trojica-Podlehnik 23
Sv. Peter pri Mariboru 50 Remenik 24 Fo e s
Glaser F.— Sp. Dupl. 31 S i Bele vode 15 - Sv. Vid pri Ptuju 60
——— - - Sv. OzbaltobDravi | -, 12 Gornja Ponikva 20 Zavre 24
Skupaj 1218 Skupaj 139 | Sv. Marija— Zgornji Leskovec 35
Dekanija X111, e s L R T, Titovo Velenje 32 Skupai 172
Mesiska dolina Dekanija XVI1II. Rogatec Sv. Martin— I‘TPEJ g
T 143 Kostrivnica 41 | Titovo Velenje 74  Dekanija XXVIIL Zalec
Tavorje ¥ Rogaska Slatina 65 | Sentjanz na Vinski Gori 30 Galicija 40
Konoea _ Rogatec 50 | Sostanj 250  Gotovlje 40
Kotlje sp  Stoperce 14 | St. 1l prli Titovem Velenju 20 Grize pri Celju 50
Mesica 105 Sv. qu : 26 | Zavodnje 25 Petrovie ; 43
Prevalie Jips SteborancbBocu 2 Skupaj 455 - Folzla 230
Ravne na Korogkem 101 Sv. PeternaKristan Vrhu 10 2 - Sempeter
Strojna _  5v.Rokob Sotli 10 | Dekanija XXIII. v Savinjski dolini 36
Sv. Dapijel Zetale 15 | Smarje priJelsah Zalec - . 50
nad Prevaljami 52 Skupaj 236 | Dramlje 52 Skupaj 296
Skupaj 552 Dekanija XIX. g(‘:::l':‘; ;g ‘Vsega Mariborska
Dekanija XIV. Slovenska Bistrica Stadka gora 40 skofija 13.154
Murska Sobota Cresnjevec - 25 | Slivnica pri Celju 25
Cankova 43  GomjaPolskava  © 52 | Sy, Stefan pri Zusmu 19  KOPRSKA SKOFLJA
Dolenci 15  Laporje 23 | Sentjur pri Celju 180 Dekaniial Bil
Gornji Petrovci 30  Majperk ~ 31 | Sentvid pri Grobelnem 11 A pL e PR
Grad 20  Makole 30 | Smarje priJelsah 93  Biljana 24
Kancevci —  Poljtane 45 | Zibika 10 Cerovo -
Kuzma 10 Slov. Bistrica 60 | Zusem 30 Gradno =
Markovci 4  Spodnja Polskava 35 Skupai Kojsko 30
7 upa A
Martjanci 29 Studemc; . 15 Fol Kozana 19
Murska Sobota 55 Sv.Martin na Pohorju = 55 | Dekanija XXIV. Kozbana =
Pecarovel 11 S‘_’- '\-’enécslav 7 | Velika Nedelja Medana 20
Pertota 20  Tinje 20 Koz s Podsabotin =
Sv. Jurij v Prekmurju 40 Skupaj 398 | Miklavz pri Ormosu 30 Sluvrcnc 34
Tisina : 102 = = Oorios (pp  Smartno 23
Skupaj S st Podgorci 74  Vedrijan 5
. upaj = Slovenske Konjice 2 _'g___, G Vipolie 10
Dekanija XV. Nova cerkey x - Sredisce ob Dravi . 50
Cretni = %a(;r:;m-(:‘plolnlca zg Sv. Tomaz pri Ormozu 20 Skupaj 160
resnjice £DE Svetinje 10 Za i
Dobrna 51 Loce pri Polj¢anah . 78 | wyelika Nedelja 50 Dekanija II. Crnice
Frankolovo 20 Prihova 25 S % 349 Ajdovigina 62
Ljubeéna 40  Skomarje = kupaj : Batuje 475
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Crnice 37

Kamnje 10
Lokavec 25
Osek 25
Otlica 25
Sempas 45
Stomaz 13
Vel. Zablje 13
Vipavski Kriz 87
Skupaj 367
Dekanija II1. Dekani
Ankaran 50
Dekani 15
Draga -
Klanec 30
Kubed =
Movraz -
Osp 2
Podgorje na Krasu -
Predloka 5
Pregara 3
Pridvor — Sv. Anton -
Socerga -
Skofije 22
Tinjan -
Skupaj : 127
Dekanija IV. Dornberk
Branik 71
Brje -
Dornberk 85
Prvacina 16
Rence 45
Smarje na Vipavskem 7
Vogrsko 1B
Skupaj 237
Dekanija V. Idrija— Cerkno
Bukovo 25
Cerkno L 70
Crni vrh nad Idrijo 35
Godovic 35
Gore 35
Idrija 65
Jagrige (Kobal D.) 10
Ledine 35
Novaki 25
Otalez 20
Ravne 5 -
Sp. Idrija . 30
Sebrelje 15
Vojsko 28
Zavratec 35
Skupaj 463
Dekanija V1. Hirska Bistrica
Brezovica =
Golac -
Hrusica 16
Ilirska Bistrica 59
Jeldane 11
Knezak 25
Podgrad =S
Podgraje 20
Pregarje ]
Prem 23
Slivje 50
Skupaj 225

Roce -
Rut -
Strzisce (KikeljJ.) 8
Stentviska gora 34
Tolmin 165
Volée 35
s akupa e
Dekanija XV, Vipava
Budanje 34
Col 1S5
Goce il
Lozice -
Planina 34
Podkraj 21
Podnanos 40
Podraga 31
Slap 45
Sturje 66
Ustje 15
Vipava 92
Vrhpolje 20

Skupaj 464

Vsega

Koprska Skofija 4722
ZAGREBSKA
NADSKOFLJA
Zupnijski urad Razkrizj -
Zabot Ivan, Razkrizie 103

Skupaj

SR Slovenija 34.176

Razna druga
poverjenistva

Zupnijski urad Sv. Cirila in
Metoda, Beograd 4
KatoliSka crkva

Bitola — Makedonija 2

Ana Pilz, ?(arlovac 4
Ribnikar Stefka, Reka 13
Skupaj 23
INOZEMSTVO
usa 6
USA Tone Osovnik 16
Avstralija 4
Avstrija (DSM) 5

Avstrija, Slov.
pastoralni center Dunaj 15

Canada 1)
Canada, Srec¢ko Rev 12
Svedska. Joze Drolc 5
Ttalija 1
Belgija : 1
ZR Neméija 1

Skupaj 75

34.270

Dekanija VII. Kanal Lokve =
Miren 81
Avce 12 | N. Gorica— Kapela 80
Deskle S N e Gorica
Gorenje Polje 46 Kristus Odresenik 76
Kal nad Kanalom 10 Opatje selo 49
Kanal 35 | Ravnica 15
I—‘?Vpa : 14 1 Solkan 36
Lig-Marijino Celje 16 Sempeter pri Gorici 50
P'“f_"-‘ : 3 25 Trnovo pri Gorici 12
Rocinj - 40 Vrtojba 45
o ELTLE e A Skupaj 573
Dekanija VIII1. Kobarid Dekanija X1I. Postojna
Borjana — | Dolane —Smihel 13
B“"c_‘-‘ : 30 | Hrenovice 60
Bre gin) 35 | Kosana 32
Drczm_ca 40 Matenja vas 19
Kabarid 60 | Orehek pri Postojni -
K_rcd' g . 12| Pivka— St. Peter na Krasu 35
I-fhusnic 24 Postojna 65
Livek 30 1 Slavina 52
Log pod Mangartom 12 Stadeno 35
SC‘EUO Suhorje =
Soca 5 | Trnje 21
Srpenica il Ubejsko 8
Skupaj 262, | Zagorje 30
Dekanija [X. Komen __ Skupaj 370
Branica — | Dekanija XI11. Sezana-
Brestovica pri Komnu — | Tomaj
Gablmvlca - 6 | Avber— pod Tomaj
Gorjansko 25 | Divaca : =
Kobjeglava 18 . Dutovlje 72
Komen 60 | Kopriva =
Pliskovica — glej Tomaj Lokev 11
Skrbiml = | Povir 23
Stanjel : = | Rodik 20
Temnica 35 | Senozece 39
Veliki dol IS 20
\-’ojs"séica 42 Sknp(! it
Skupaj 201 | Stjak 15
Dekanija X. Koper zzz?ije 78
,Bertoki 20 | Vrabée &
. Dvori-Korte 15 | Vreme 32
Izola 39 2
Kapet 90 Skupaj 362
Kottabona - Dekanija XIV. Tolmin
Krkavée 30 | Dolenja Trebusa 20
I--1“-‘1]“_ =~ | Gorenja Trebuia =
Ma-remge ! ~ | Grahovo ob Baéi 26
Piran 15 1 Idrija pri Baci 13
Minoritski Samostan 20 Kamno 10
Pomian = S om 2
Parmrf)i 35 | Most na Soéi 46
Setovlje 6 | Pegina =
Strunjan 5 | Podbrdo 16
S'T'“vflc pri Kopru = | Podmelec 10
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KOLEDNIK

Na razburkanem morju véasih ni mo¢ obdrZati izbrane smeri. Da pa bi prisli-tja, kamor smo
namenjeni, je vendar treba krmilo vedno znova obracati tako, da je premec obrnjen kar najbolj
naravnost proti cilju.

Dan nam je le en sam svet, v katerem si ljudje cilje razli¢no izbiramo. Tudi rastemo iz razliénih
okolij, ki so nas uglasila po svoje. Skupno nam je, da skuSamo svoja pricakovanja uresniciti, ob tem
ubiramo razliéne poti.

Ta stara spoznanja o ¢loveskem osebnem in druzbenem Zivljenju zajemajo knjige modrosti, vcasih,
pri preprostejsih ljudstvih, jih le pripovedu]ejo skrbno varovana in iz roda v rod izrocena »gesla«,
jedrnati reki.

V tezkih in prevratnih casih, ki jih Zivimo, bi prav prisel 5p0mm na katero teh kratkih, starih
modrosti, ki v nekaj besedah povedo ve¢ od mnogih dolgih govoranc. Rad bi zapisal le eno:

»Ljubi svojega bliznjega kakor samega sebe!«

Nam, ki verujemo v osebnega Boga in pri¢akujemo osebnega preZivetja v modi Njegove obljube,
skoznjo govori najbolj preprosto in neposredno On sam. Drugi pa, ki si tudi Zele lep§ega Zivljenja, bi
lahko v tej besedi zasli$ali eno najvi§jih, e Ze ne prvo in najmoénejSe vodilo, ki omogo€a skupno
Zivljenje.

Je spoznanje o tem, da je vsak ¢lovek poklican k uresni¢enju svojih hrepenenj in Zelja — ne samo
k enostavnemu, kolikor toliko ¢loveka vrednemu, zacasnemu, telesnemu prezivetju — res tako
preprosto, da ga zlahka pozabljamo. Je morda tako zapleteno, da se le izbrani do njega dokopljejo? Je
pretezko ob krutosti vsakdanje podobe sveta, ki nam jo je dane vsak dan tudi gledati — ne zgolj slisati
ali brati o njej. Ali pa pod soncem qodobne in prihodnje informacijske druzbe zanj ni ve¢ nobenega
prostoréka? :

Veljalo bi vsa] ne delati drugim, kar nogemo, da bi oni nam storili, e Ze ne zmoremo koraka naprej,

. kamor nas Ze iz davnine vabi pozitivna oblika tega vodila.

Tudi drugi so ljudje, ne le jaz! Se oni naj to spoznajo!

Nage letoS$nje knjige skuSajo kaj povedati ob razpetostih, ki nas mucijo vsak dan. Makalonca
s pravlji¢nostjo in lepo obliko. Utiteljica s preprosto besedo, ki raste iz spominov dekleta, zdaj Ze
babice, na dveletno darovanje obfemu blagru v najtrsih okoli$¢inah, priro¢nik o pletenju s prizna-
njem, da moramo za zdravjem in prehrano pomisliti e na obleko. Koledarski izbor ¢lankov z razli¢nih
podroé¢ij odkriva na koreninah, deblu in krosnji naSega verskega in narodnega Zivljenja nove
podrobnosti.

Ob branju Zelim vsem Mohorjanom v prihajajoéem letu 1989 obilo osebnega in druZzbenega poguma
in veé dobrih, lepsih doZivetij in spoznanj kakor letos.

V Komendi, 16. vinotoka 1988 Urednik
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1. KOLEDAR MOHORJEVE DRUZBE 1990 g 3

2. LEKSIKON PAPEZEV (dr. p. Metod Benedik) — Predavatelj cerkvene zgodovine na TF v Ljubljani bo
kratko obdelal celotno vrsto papezev, od apostola Petra do Janeza Pavla Il. Posebej bodo omenjene
povezave, ki so jih nekateri papeZi imeli z nagimi kraji ali nasimi ljudmi (ilustrirano).

3. NABIRANJE ZDRAVILNIH RASTLIN (Prirocnik p. Simona ASi¢a) — lzijemna popularnost obeh njego-
vih knjig Pomo¢i iz domace lekarne kar klice tudi po celostransko barvno ilustriranem priro¢niku z vec
kot 70 nastetimi rastlinami in kratkimi sploémml navodili ( v prejSnjem formatu).

4, KREKOVA CITANKA (dr. Janez Juhant) Da je bil J. E. Krek po krivici dalj casa zapostavljen, so nam
v minulih letih pokazali simpoziji, sreéanja in &lanki, ki so vsestransko osvetlili njegov zgodovinski
pomen za Slovence. Dr. Juhant je iz njegovih del po tematskem kljucu izbral najznacilnejSe odlomke
s kratkimi komentarji. Dodal je tudi biografsko Studijo.

5. NAJDENCEK (Joze Vesenjak) — Duhovnik Joze Vesenjak v &tirih zgodbicah zajame kos kmeckega
Zivljenja. Opisano je iz perspektive predsolskega decka. Z zanimanjem jih bodo prebrali otroci. Njim so
predvsem namenjene. Segajo v njihov domaci svet, tistim iz mesta pa odpirajo pogled v novo in
drugaéno; tako ustreze njihovi vsestranski radovednosti, mimogrede pa jih pouci o nekaterih temeljnih
zahtevah zivljenja (ilustrirano).

6. DOKTOR ANTON — Slovenske ve¢arnice — (prim.dr. Marij Avéin) — Dolgoletni, zdaj ze upokojeni
primarij otroske bolnisnice na Vrazovem trgu v Ljubljani, razgrne pred nami svoje spomine na zgodnjo
mladost, na Studentska in mlada zdravniska leta, ki jih je deloma prebil v pregnanstvu v Crni gori.
Etiéno vzpodbudno in globoko humano besedilo bo tudi bogato ilustrirano.

183



Usehina

Koledar 1988, astronomski podatki, Herschlov kljug,
kratek koledar 1989 1-32

Ob 300 letnici Dizmove bratoviéine v Ljubljani (F. M.
Dolinar) 33

Papez v Krki (Ivan Merlak) 34

Sv. Ema in panorama svetnikov njenega casa (Viljem
Pangerl) 36

Papezeva potovanja (JoZze Dolenc) 38

Giske Cerkve (Stanko Janezic) 40

Goriska Mohorjeva druzba (Drago Butkovit) 41

Skrb za druzbene zadeve (Rudi Koncilja) 42

Clovek in pogovor (Vekoslav Grmi¢) 45

Skofu Tomazicu v spomin (Milos Rybat) 46

SluZiti z veseljem (Joze Pavlié) 49

Ob 70-letnici smrti p. Stanislava Skrabca (Ivan An-

doljsek) 51

Leto Kristusovega trplienja in vstajenja (Janko Dr-
zecnik) 54

Pater Kolbe (Lawrence Elliot) 55

Ne zapiraj svojih vrat (RoZa Gantar) 57

Nekaj listov iz ameriSkega dnevnika 1987 (Hieronim
Zvegli¢) 58

Naselbinska podoba danasnjega slovenskega prostora
v poznoantiénem casu in obdobju preseljevanja ljud-
stev (Slavko Ciglenecki) 62

Minoritski samostan v Ptuju ob 750-letnem jubileju (p.
Marijan Vogrin) 66

Ob 600-letnici kosovske bitke (Vasko Simoniti) 69

500-letnica Mirenskega gradu (Anton Pust) 72

Pred tristo leti je izla Valvasor]e»a Slava Vowodmc
Kranjske (Branko Reisp) 74

Tristoletnica zapisa o starosvetnem bloskem smuéanju
(Drago Ulaga) 77

Ob 200-letnici Linhartove Zupanove Micke (Andrijan
Lah) 78

Ob stopetdesetletnici smrti Emila Korytka (Vilko

Novak) 80
Radovljiski podobar Janez WVurnik starejsi (Sonja
Zitko) 82

Slikar Janez Subic (Tomaz Brejc) 86

Iz delovanja kairskega Drustva Sv. Cirila in Metoda
(Andrej Vovko) 88

Jeziki in pisave v zgodovini hrvaske kulture do 15.
stoletja (Marko Prpa) 91

Imeli smo moZe (France Lipi¢nik) 94

Bozidar Jakac — devetdesetletnik (Janko J arc) 97

Zivljenje, podarjeno Zivljenju (Joze Pavli€) 100

Andrej Majcen — 85-letnik (BoZa Pleni¢ar) 102

Dr. Janez Janez — 75-letnik (BoZa Plenitar) 103

V spomin dr. Janezu Janzekovi¢u (1901-1988) (dr. p.
Edi Kovac) 104

Jaroslav SaSel (Kajetan Gantar) 106

Umtl je Stefan Barbari¢ (Joza Mahni€) 108

Primariju dr. Emanu Pertlu v spomin (Janko Dr-
zetnik) 109

Trije postrzki (Eman Pertl) 110

In memoriam (Joze Dolenc — dr. Zmaga Kumer) 111

Minilo je 60 let od razpusta druStva Akademski Orel
(Drago Ulaga) 114

Slovensko duhovnisko drustvo 1949-1989 (Joze Gre-
gori¢) 118

Spominska plod¢a arhitekta Vurnika Zupniku AljaZu
(Tine Kurent) 121

Moj brat Edvard Kocbek (Joze Kocbek) 122

Kocbekova nedodelana podoba (Janez
nik) 129

Tzumitelji v talarju (Sandi Sitar) 132

Sapientia aedificavit sibi domum (Dalija Tansek) 135

Gutenbergova galaksija tede tretji krog (Janez Suha-
dolc) 136

Zacetek samostojne organiziranosti slovenskih kmetov
(Joze Macek) 139

Pravljice — odsev zelja in resni¢nih razmer (Jo:rc
Macek) 141

So citre rumene . . . (Zmaga Kumer) 142

Moja lepa knjiga UOZ.E Gregoric) 143

Socialna varnost nadih ljudi v svetu (Lev Svetek) 144

Zatiranje bolezni in Skodljiveev z domacimi pripravkl
(Joze Macek) 149

Kronika (JoZe Dolenc) 151

Slovenci in gore (France Zupan) 156

Konjeniska procesija Sv. Krvi v Weigartnu (Joze
Mejag) 163

Caranje? (Miran Plohl) 164

Uganke (JoZe Petelin) 166

Razdalje (Marta Kmet) 168

Sodni dan malega popotnika (Lojze Kozar ml.)

Spomin na mater (Marija Nemani¢) 172

Meditacija (Marta Kunaver) 174

Moje jutro, Vecer v predmestju (RoZa Gantar) 175

Stradilo v ogledalu (Lojze Kozar star.) 176

Moj balkon, V zapuiceni cerkvi (RoZa Gantar)

Seznam naro¢nikov MD redne zbirke 179

Kolednik, Prihodnja RZ 183

Kazalo in kolofon 184

Gradis-

170

178

MOHORIJEV KOLEDAR 1989. Izdala in zalozila Mohorjeva druzba v Celju v redni knjizni zbirki za leto 1988.
Z uredniskim odborom uredil Matija Remse. Barvne llustra(:l]e iz Vpisne knjige Dizmove bratoviéine, Arhiv
Slovenije I/1. Opremil Jure Kocbek. Za zalozbo p. Hieronim Zveglié. Tiskalo CGP DELO, Ljubijana 1988, 38000

izvodov.

184






_ Celje - skladisce
i ' D-Per
Slika sv. Dizma, zavetnika umirajoé'ih, ko pros 1 57 I 1 989

T

1219890012, COBISS ©

“INA HCNQ3HS0

ariao

| MOHORJEV HOLEDAR 1989



