Nabrezina
Igo Gruden

V bregu ob morju pod rodno, domafo vasjo
breskve in mandeljni Ze v februarju cveto.

v burji pomlad, ko da v zraku napete so strune,
poje od Cavna &ez Kras v gradeZanske lagune.
Bosi otroci na produ pod zidom smo stali,
gledali jadra in bele galebe med vali,

ko iz lagun so se dvignile jate v nebo,

smo si na solncu o&i zaslonili z roké,

s senco roké Se srce na slovenski obali.

Vrednotenia
L. M. Skerjanc

Vrednotenje reprodukcije.

Kakor nudijo tvorne produkcije zelo malo oprijemljiivega za vrednotenje, zlasti
z lai¢ne strani, tako je reproduktivna umetnost tako odito izpostavljena
vsestranskemu ocenjevanju, da spri®o naporov, da zadosti zahtevam dojemalca,
reproducent skorajda prezre osnovni namen svojega poklica. Iz tega izhajajo
zmotne postavke, katerih najbolj pogosta je mnenje, da je reproducent osredje
zanimanja. Nobena druga umetnost nima opravka s takim posrednikom, kakor
je prednaSalec v glasbi. Celo dramatika, ki je tesno povezana z odrom, je v
skrajnem primeru uZitna tudi brez predstavljalcev (Seprav mo&no okrnjeno), med-
tem ko je glasba za vefino ljubiteljev mrtva &rka, katero oZivi Sele predna3al-
Ceva interpretacija. Zato je vrednotenje produkcije skoraj vedno zvezano z oceno
reprodukcije, Eetudi je slednja v bistvu popolnoma posredovalnega znadaja. Ven-
dar je njen vpliv na sprejemljivost, udinkovitost in vrednotenje umetnine tako
velikega pomena, da se reproducenti ne imenujejo zaman v istem &inu kot pro-
ducenti, kar se pri drugih umetnostih, kolikor se posluZujejo interpretov (poezija,
dramatika) ne dogaja, razen v povsem izrednih primerih.

Cetudi je vrednotenje reproduktivne umetnosti prili€no laZje od ocenjevanja
produkcije, vendar je ponajved obrnjeno v postransko, morda celo napa&no smer.
Pri nastopajoéih virtuozih ocenjuje veina poslufalcev domnevni napor, katerega
je moral uporabiti umetnik za premagovanje ovir. Predsodek je pogosto ne-
umesten in izvira iz neuvidevnosti: kar se tistemu, ki je sam poskuSal, ni posre-
&lo kljub morda trdovratnemu naporu, je bilo umetniku dano deloma v lastni
biti, deloma pa s smotrnostjo truda, torej v dveh lastnostih, ki sta sicer zdruZ-
ljivi, a nikakor ne pogosti in v nobenem primeru pridobljivi. Od tod prejSnja
odloé¢ba pozvancev. SoZitje obeh navedenih pogojev je ob¥udovanja vredno le

108



kot igra narave, ne pa kot plod osobitega in enkratnega napora, ¢etudi je brez-
hibno delovanje obeh funkcij zvezano z mentalnim in fizioloSkim trudom. Zato
tudi primerjanje reproduktivnih umetnikov nima umetnostne vrednosti, Kajti
vsakomur je dana, v skrajnih izto¢nicah, razli¢na mera prve ali druge prednosti.
S prevladovanjem darovitosti nad delavnostjo ali narobe lahko doseZe umetnik
svojstvene reproduktivne karakteristike, ki so njegove in neposnemljive. In tu
Sele zastavi ost vrednotenja, primerjajo¢ reproduktivno delo s formalnimi in vse-
binskimi zahtevami prednaSane umetnine.

Ponovno ozivljenje neko¢ doZivete, a v mrivo obliko &rkovnih znakov vlite
umetnine je najvi§ja naloga interpretacije in njej sluzijo odlike reproduktivne
umetnosti. S tem pa je Ze dana tudi omejitev, kajti nikogar ne bo, ki bi z vse-
obsegajofo univerzalnostjo objel znafaje tvorcev vseh vekov in narodov, jih
podozZivljal in oddajal dalje z vsem vanje poloZenim Zarom enkratne osebnosti
in njenih emanacij. Zato je §iroko odprto torii¢e reprodukcije in je dana moZnost,
da podérta ob isti umetnini ta interpret te lastnosti, katere drugi beZno obide,
in prisoja veé vaZnosti drugim, ki so prvemu prikrite ali manj prilagodljive. Zato
je primerjava dveh prednaSalcev ob isti skladbi vsakomur blizu in razlika naj-
bolj o&ita; vendar je tak§no vzporejanje zgolj povrino in za bistve zajetja vse-
bine brezpomembno. VaZno postane $ele v primerih, ko je v nas samih utrjena
slika umetnine ter jo potlej primerjamo s podano. Tovrstno vrednotenje je
slednji¢ tudi edino objektivno, dasiravno je prav za prav najbolj subjektivno:
Sele kadar nam je umetnina do skrajnih podrobnosti popolnoma znana, ko smo
jo v celoti in malenkostih sprejeli vase, jo popolnoma predelali in si jo tako
reko¢ prisvojili (pri uZivanju umetnin gre deloma tudi za prisvojitev, kakor pri
ljubljenih bitjih), tedaj nam je mogofe objektivno ocenjevati njegovo interpre-
tacijo. To je najvi§ja in edino dosegljiva stopnja objektivne kriti€nosti, pogo-
jene s subjektivnim odnosom do predna$ane umetnine.

Zanimivo je, da je skoraj vsakomur dano, razlikovati dobro, to je tehniéno
dognano igro od nerodne, medtem ko si malokdo upa uporabiti isto razlo&ilo
pri umetnostnih tvorbah samih, &etudi niso tam napake ni¢ bolj o&ite od teh.
Iz prav tega vzroka se mnogo poslufalcev koncertov omejuje na zasledovanje
izvajal¢eve tehnine brezhibnosti, budno preze& na morebitne pogreike in pre-
sojajog izvedbo po Stevilu izsledenih napak. To je prav gotovo najbolj priro&no,
medtem ko je treba za drug kriterij se¢i malo globlje. Sli€no oporo nudi po-
vrinemu posluSalcu opazovanje ob igranju na pamet ali pa celo dirigiranju brez
partiture. Kakor zahteva obvladovanje notnega teksta brez knjiZne predloge
prav gotovo posebno zmoZnost osredotofenja in miselno zbranost, tako produk-
cija spomina sama po sebi fe ne dokazuje drugih zmoZnosti, kar pa ni pogoj
uspele ali delu adekvantne interpretacije, ker ga prednaSanje samo v bistvu nikjer
ne zahteva. Ce pa je podlaga trdnemu spominu popolno pronicanje v najmanjie
podrobnosti skladbinega sestava, more sluZiti za &m bolj poglobljeno predna-
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Sanje, kateremu ne bo u3la nobena 3e tako skrita znailnost; vendar je poslu-
Salcu tezko razloditi, kdaj ima opravka s prvo in kdaj z drugo vrsto spomina.

Ocenjevanje reproduktivnih dejanj je torej v glavnem zavisno od dveh &i-
njenic: prva je v dojemalcu nujno obstojea, &etudi ne jasno izrazna, idealna
predstava o reproduktivni popolnosti znane umetnine, druga pa dejansko dose-
Zena viSina v reprodukciji, odnosno primerjava obeh in ustrezanje reprodukcije
zahtevam prve. S tem preide vrednotenje reprodukcije same torej v o&rt psihine
in strokovne pripravljenosti posluSalca, brez katere si kolikor toliko todnega
ocenjevanja ne moremo predstavljati.

Pogoji dojemanja.

Slednji¢ zavisi vsaka sodba od miselne in fustvene dojemalfeve pripravlje-
nosti ter od njegove specialne sposobnosti razlofevanja posameznih umetnostnih
sestavin in njihovega druZenja v celote, kakor jih predolujejo umetnine. Kakor
so navedeni pogoji osebnostni in pri vsakem sprejemniku do neke mere spre-
menljivi, zavisni celo od malo pomembnih dnevnih dogodkov, pozornosti in sve-
Zine duha, vendar lahko delimo vse umietnostne zanimance v vel skupin iste
vriine, v katerih okviru so zbrani vsi, ki zastopajo prili¢éno podobno naziranje
in sposobnost v razsojevanju. Vsaka od teh skupin ima bolj ali manj ostro do-
lo&ene idealne predstave o vrednosti in znalaju umetnin ter njihovega podoZiv-
ljanja in oZivotvorjenja v reprodukciji. Tem skupinam na Ijubo so nastale
umetnostne slogovne panoge, ki temeljijo deloma na razlikah v zahtevnosti, de-
loma pa tudi namerno lo&ijo posluialce v grupe, poskusajo& tako okoristiti svoje
somiSljenike v delu s socialnimi prednostmi, izvirajo¢imi iz prevladovanja veline
nad manj$ino.

V glasbi zavzemajo oddvojene skupine ljubiteljev mnogo razli¢nih stalis¢, iz-
med katerih se posebno odraZajo zaradi svojih znacilnosti.

Prvo je samotarsko, intimno. Posameznik, ki &uti v sebi mo&no nagnjenje
h glasbi, se ji posveti v skritih urah, dale od javnosti in $uma ter se ji sku3a
priblizati z lastnimi mo¢mi. TakSen dojemalec ima pogosto le Sibko glasbeno
naobrazbo, a dosti poznanja glasbene literature, v katero se rad poglablja. V
glavnem deluje pri njem fantazija, ki mu omogo¢a ustvarjati si idealne predstave,
ne da bi bil zmoZen, izraziti njihov realni korelat v lastni izvedbi. Njegove
predstave so redoma trdovratne in nepopustljive, zato ga malokdaj zadovolji
tuja interepretacija, najsi je s svojega stalia ¥e tako dognana. Ni presenetljivo,
da raste najvel teh ljubiteljev glasbe, ki zasluZijo &astni vzdevek v polni meri,
ob klavirju, &igar togi in ostri zvok zahteva najve& sodelovanja domiselnosti, ki
polagoma nadomesti strogo presojo in pri€ara privide popolnosti, katere po-
manjkljivost je zaznavna le drugemu opazovalcu, izvajalcu samemu pa ne. Zato
ljubijo samoto in se ji predajajo, izbegavajo¢ hrupne koncertne in operne prire-
ditve, kjer okolje samo unifuje prvobitni pogoj uspeha, namred oZivljenje vase
zaprte fantazije. Taki dojemalci so kljub izrecni ljubezni do umetnosti v bistvu
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slabi sprejemniki, ker se radi omejijo na doloen izrez umetnostnega izraZanja,
sloga, natina, ali celo na posamezne tvorce in ne najdejo nobene poti do drugih,
njihovemu osnovnemu razpoloZenju nesorodnih umetnostnih javljenj. S tak3no,
pogosto prostovoljno ali celo hoteno omejitvijo ostajajo ob strani umetnostnega

snovanja, hladno motred nove napore in primerjajo& vsak nov pojav zgolj z

ljubljenimi umetninami. Pogosto je njihova sprejemljivost tako ozko povezana z
zvokom izbranega glasbila, da jih le to more zadovoljiti ter so jim zvo&ne zna&il-
nosti drugih instrumentov zgolj neljuba navlaka, njihovo domiselno sodelovanje
ovirajoé&i lo¥¢&, pod katerim je treba ¥ele iskati jedro umetnine, preneseno na klavir.
Iz tega osnovnega nerazpoloZenja proti vsemu, kar ni domade, izvira tako iz-
recno Sibko in omalovaZujode zanimanje tolikerih klavir mojstrujo&ih diletantov,
ki se sicer dolge ure posvefajo lastnemu izvajanju, so pa skoraj neoblutljivi
do vseh ostalih umetnostnih tvorb. Pri njih je dejanski zvok le pobuda lastnemu
snovanju brezbreZne fantazije, zato niti malo ne opazijo nedostatkov svojega
reproduciranja, tem bolj pa jih moti vsakrina razlika, najsi je pozitivna ali ne-
gativna, v tujem pojmovanju umetnine. Sodba teh glasbenih ljubiteljev je naj-
stroZja, pogosto unifujofa, opira pa se zgolj na oblutje, ter predvideva, da so
vrste Custev pri najSirSem krogu umetnostnih tvorcev in predvajalcev istovetne
ali vsaj skupinsko toliko podobne, da jih z lahkoto razvrsti in primerja. Obenem
pa je njihova sodba zapeljiva za ostale skupine umetnostnih zanimancev, ker je
podprta z dolofenim poznavanjem glasbenih umetnin, ki drugim morda niso
dostopne v enaki meri kot pianistom. Pri tem pa ne gre zanikati, da nudi klavir
priliko za spoznavanja skladb v toliki meri kot nobeno drugo glasbilo, obsegajo&
ne samo svoje podrod&je, pa& pa tudi priredbe, ki ne prizana¥ajo nobeni glasbeni
zvrsti. Samo da bi morali pianisti, ki spoznavajo splo$no glasbeno literaturo pri
klavirju, imeti stalno pred omi, da njihova sodba o neklavirskih skladbah ne
sefe niti tako dale¢ kot literarna presoja prevodov, kajti medtem ko ostane v
knjiZevnosti avtorjeva misel tudi v prevodu kolikor toliko ¢&ista in neokrnjena,
Cetudi drugale izraZena, je barva zvokov njihova bistvena in neloéljiva lastnost,
pogoj Zivljenja in ne samo dodatek. Poleg tega pa je Stevilo sodelujodih glasov
bodisi v vokalnem ali instrumentalnem slogu za dolofeno vrsto skladb in posa-
mezne tvorbe znalilno in bistveno, medtem ko jih more klavirska predelava
zajeti le omejeno Stevilo; pa Se ti ostanejo med seboj le v relativnem, zgolj vi-
§insko absolutno pogojenem odnosu, medtem ko je v drugih zasedbah ravno
slufni u&inek vifinskih razmerij navezan na karakteristiko posameznih sestavnih
glasov. Vegina ob klavirju vzgojenih ljubiteljev glasbe je zaradi tega sprva raz-
ofarana od zvolnosti orkestra. Medtem ko je doma delovala fantazija ter v
bistvu dinami¢no in barvno izenadeno klaviaturo prestavljala v orkestralen zvok,
ter pridobivala vsakemu "glasu zvrhano mero znadilnosti in neomejene modula-
torne zmoZnosti, se znajde poslufalec na koncertu pred kopico instrumentov,
katerih skupna lestvica ni niti malo nivelirana, ki ogituje vsakovrstne kridede
nedostatke, ki se ne prelivajo brezhibno pa¥ pa sunkoma, z jasno ob&utljivimi
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vrzelmi, ne dajo v globini pri¢akovane zvo&nosti, v viSini pa jim manjka milina;
podobnih napak je nebroj, ki ne morejo nadomestiti tako ugodno izenafenega
zvoka, kakor ga je oddajal doma klavir in ga omiljevala fantazija. Ne samo
posluSalci, §e bolj pogosto so podvrZeni skladatelji takim zmotnim predstavam,
izvirajo€im iz znaéilnosti klavirskega zvoka. Treba je posebnega vZivetja v vsako
vokalno ali instrumentalno zasedbo, da se odprejo dojemalcu in ¥e neizkuSenemu
tvorcu bogate in znadilne izrazne in barvne moZnosti, ki jih obsega dololena
skupina in so neodvisne od klavirskega zvoka. Slednji¢ je mo&an Cinitelj zvo&nih
predstav klavirski pedal, ¢igar posredujoCa, vse ovijajoa in prelivajoa lastnost
manjka vsem ostalim izvajalnim skupinam, in jo pianisti zlasti pogrefajo, pri-
pisujo¢ ji splono veljavne interpretacijske odlike, ki pa niso drugo kot tipiéne
za prav to glasbilo. Samotarski dojemalec je iz navedenega v glavnem pianist,
medtem ko so drugi instrumentalisti redoma bolj Siroki, dasi je ravno njim z
druge strani pogosto zaprta pot v kraljestvo klavirja in njegovo bogato lite-
raturo.

Druga skupina glasbenih ljubiteljev povzdiguje pevski glas nad vse ter ga
ima, v skladu z nekaterimi teolo$ko-estetskimi teorijami, za viSek izrazne do-
segljivosti, katero naj druga glasbila le posnemajo v bistveno nepolodnem tekmo-
vanju. Od teh slove domneva, da so prva glasbila izna$li hripavi ali glasu oropani
glasbeniki, v puhli Zelji, da nadomeste v o&i bode& nedostatek s prilagodljivo
iznajdbo. Kakor nam je postanek glasbil v preteZni vedini neznan, vendar ni
nikjer redeno, da ne bi moglo biti narobe, in kljub viSini pevske kulture ne gre
zanikati, da spada k osnovnim nagibom glasbenega delovanja prav tako igranje
na glasbila kot petje simo. Skupina oboZevateljev petja se v bistvu e mo&neje
omejuje v dojemanju kot pianisti in njihova presoja je Se bolj ozkosréna, &el da
mora vsakrina glasbena misel a priori biti spevna, pri emer je stopnja spevnosti
omejena na individualno spretnost. V nekem pogledu je to naziranje utemeljeno,
ker je prva zahteva dovriene glasbene umetnine njena melodi¢nost. Vendar pa
je ravno melodika pogojena z izvajalno tehniko in karakteristiko ter ne more
biti v vsakem slogu in v vsaki zasedbi prikrojena po pevskih vidikih, ne da bi
pri tem trpela njena samostojnost, njen Zivljenjski prostor, da tako s sodobnim
geslom ozna&im to&no determiniran obseg, v katerem se svobodno giblje. Ta okvir
pa je nujno pogojen z obseZno zmoZnostjo glasbila (ali glasu) in torej v inven-
ciji z njim Zivljenjsko spojen, tako reko€ rojen iz njega. Instrumentalna tematika
bo ostala vedno bistveno razli®na od vokalne, a zato ni¢ manj melodi¢na v vseh
umetninah, ki predstavljajo dovr¥enost v glasbenih elementih, kateri so slej kot
prej ritem, melodija in harmonija s svojimi sludajnostmi dopolnila v agogiki, di-
namiki, barvnosti, metodi, slogn in izrazu. Tu o&rtana skupina glasbenih doje-
malcev se oprijemlje le prve znaé&ilnosti, pa §e te v ozko omejenem okviru pevske
prikrojljivosti; zato jim je vse ostalo umetnostno podroéje skoraj nedostopno ter
ostaja njihova sodba zgolj povriinska, opirajo¢ se na vrhnji glas in omalovaZujo&
vaZnost ostalih sestavnih prvin. Neredko so zato pevci trinogi glasbenih izvedb,

112




e e e e L

kjer je potrebno enakovredno vokalno soZitje in sodelovanje z instrumentalnim,
kakor v oratorijih in operah, nesorazmerno poudarjajo¢ pomembnost lastnega
parta.

Tretjo skupino dojemalcev tvorijo instrumentalisti, ki pripadajo po svoji
glasbeni naobrazbi nekako posredovalnemu sloju med pevci in pianisti. Zato
zdruZujejo njihove vrline brez obojnih napak in so tako najbolj dostopni del
glasbene publike, dopu¥&ajo& sodbi Zir8i delokrog in spremenljivo stali¥e. Zal je
ravno ta skupina 3Steviléno najslabotnejSa. ker je pogoj zanjo aktivno delo in
ukvarjanje z dolofenim glasbilom. Seveda so tudi med njimi razlike, vendar je
skupina instrumentalistov dokaj razlofna in bi utegnila postati jedro bodode
glasbene publike.

Za producenta in reproducenta pa bi bila najvaznej§a Cetrta skupina, katero
zastopajo pri nas le posamezni izbranci, a bi morala v glasbeno-kulturno visoko
naobrazenem narodu biti najmoc¢nejSa. To so ljubitelji glasbe, ki ne pripadajo
nobeni poprej naStetih skupin, pa vendar z zanimanjem sledijo glasbenemu raz-
voju, skuSajo prodreti vanj s stalnim obiskovanjem glasbenih prireditev, ga
opogumiti z jasno, dobrohotno a vendar v dno pronicajofo sodbo in tako bi-
stveno, Eetudi le korelativno, sodelovati pri gradnji glasbene kulture. Do danes
je Stevilo takih glasbenih ljubiteljev pri nas skoraj neznatno; skrb naSega kon-
certnega in opernega dela, pa tudi nadih glasbenih 5ol naj bi bila posvefena ravno
vzgoji takega ljubiteljskega nara¥faja, brez katerega hirata produkcija in repro-
dukcija. Zanj ni tolikanj vaZna tehni¢na strokovna naobrazba kot bistritev splos-
nega pogleda na glasbeno tvornost in poZivetje; potrebna mu je jasnost razsoje-
vanja, hitra prilagodljivost, izsleditev notranjih vrednot umetnine in primerjava
njene reprodukcije s prisojeno ji idealno predstavo. V tem smislu bi bila taka
plast osebno sicer neprizadetega, zato pa tem bolj nepristranskega in v sodbi
samostojnega glasbenega obcinstva pogoj uspeinega glasbenega dela in napredka.

Slednji¢ bi bilo omeniti po §tevilu mogoéno, a za dejanski prospeh resnobnih
glasbenih stremljenj v bistvu nepomembno skupino ljubiteljev preproste, ne-
zahtevne in nepretenciozne glasbe, kakor jo nudijo zabavi§€a in plesi§¢a. Ne
da bi odrekali takim glasbenim produktom vsakrino pomembnost ali vsaj spret-
nost, vendar je ostalo tovrstno delo kljub modnim izpremembam vselej na svoji
ravni in je posegalo le efemerno v resno glasbeno tvornost. Zato ne sodi obé&in-
stvo zabavne glasbe niti k laikom, pa¢ pa se samovoljno omejuje na ozko od-
merjeni prostor glasbenega podroéja, tako kot se Citatelji kriminalnih romanov
ne morejo Steti med literarne naobraZence. Sicer obstaja moZnost obojestran-
skega zanimanja, vendar z njo tudi nevarnost plehkega posploienja, od katerega
ne morejo imeti resna glasbena stremljenja bistvenih in oZivljajo€ih koristi.
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