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Postmodernistiéno besedilo (in tudi ka-
tero koli drugo literarno tvarino) pro-
izvede Sele nenaivno, ekspertno bra-
nje. Skrajno vulgarno: naivno branje
proizvaja Sund, ekspertno branje viso-
ko literaturo.

V primeru postmodernizma to po-
meni, da lahko Ime roZe beremo kot
detektivko ali pa kot vzoren postmo-
dernistiéni roman, kot besedilo, ki
uporablja klasiéne postmodernistiéne
metafore (labirint, knjiZnica), kot be-
sedilo, katerega vsebina je polna skri-
tih filozofskih citatov, medbesedilnih
preslikav (lik Sherlocka Holmsa) ...
Katero branje je pravilnejse, ni pravo
vprasanje. Pravo vprasanje je, kako
dosedi in drseti po osi ekspertnega
branja, Najla#ji, a zgolj navidezni na-
¢in je v izhiri in ponotranjenju dolo-
¢enega referencialnega zgleda. V éim
boljai prilagoditvi formi njegovega po-
gleda. Teh se je v zadnjih desetletjih
pisanja o postmodernizmu nabralo
kar nekaj. To je najlagji, a jalov in
nekonstruktiven naéin, uporaben le
na domatem kavéu. Logika antitetié-
nega prepletanja literarnoteoretskih
pogledov in pojavov, ki stojijo za njimi,
zahteva popolnoma drugaden pristop.
Tako Tomo Virk pri iskanju kljuéa sle-
di referenénemu zgledu (Janko Kos),
a se od njega tudi ves ¢as odklanja in se
v izteku tudi dokonéno odiloni. Pri tem
pa pretakne in preobrne &irok korpus
drugih razprav o postmodernizmu, se

udi iz njihovih “zadreg, aporij in nedo-
slednosti ... in tistih idej, ki 50 se zdele
primerne”, Ker je predelani korpus
zares &irok, skrajno zgostevanje, pre-
sipanje teoretskih tekstov véasih iz-
zveni kot zbijanje tarokov: “G. Ler-
nout poimuje, kot smo pokazali, latin-
skoamerigki magiéni realizem kot
postmodernizem; Juan José Sanchez
povezuje Sibatov roman Groboui in
Junaki s ‘postmodernim stanjem’; Vol-
ker Roloff imenuje Cortdzarjevo Ray-
uelo ‘postmodernizem avant la lettre';
Ulrich Schulz-Buschhaus imenuje Lio-
sov Pogovor v katedrali ‘postmoderne
Gattungskombination’; Susanne Klei-
nert pide ..." In tako 8e nekaj deset
vratic. Literarnoteoretski zapis kot so-
fisticirana oblika taroka? Ne. Tomo
Virk izpostavi, da literarna teorija ne
sme biti sama sebi namen. Predhodno
sta nujno potrebna ukvarjanje s sami-
mi literarnimi deli in njihova analiza
- dvostopenjsko dejanje branja in
klasificiranja. (Cemur je v Strahu po-
svefenega ved kot polovico prostora,
vkljuéno & pretresom tiste glovenske
literature, ki v postmodernizem sodi
ali pa se nahaja nekje v njegovi blizini, )

A fe se literarna teorija vzpostavlja
naknadno, preko akta (ekspertnega?)
branja literarnega dela (ée je bilo iz-
vajanje Toma Virka na tej stopnji pra-
vilno razumljeno), kako to uskladiti z
nasprotno tezo, podano na strani 80,
namreé, da je ravno ekspertno branje —
kot branje iz Ze izdelane teoretske
pozicije — tisto, ki podeljuje nekemu
besedilu literarni status? Protislovje
se da Ze bolj zarotirati: na éem se
pred tem vzpostavi, recimo, mo-
dernistiéna pozicija branja? Ce zgolj
na teoriji, je samonanagalna. A ée ne,
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kje dobi kljué za dedifriranje? In tako
dalje v krogu. Kaj dolofa kaj? Kura
jajee ali jajee kuro? Konkretno: Na
oanovi fesa je Jorga Louisa Borgesa
teorija prepoznala kot postmoderni-
stitnega avtorja?

Izhajajoé iz poststrukturalizma, je
vsaka teorija (znanost nasploh) nara-
tivnie napaberkovani konstrukt, kar po-
meni, da je njena stopnja realnosti ena-
ka stopnji realnosti umetniskega dela;
je fiktivna, Njena fiktivnost sestoji iz
zgol] samonanasanja, referiranja na
samega sebe. Svoj predmet konstruira,

pa ne odkriva. Absolutnost metafimé-
nega objekta je na ta nadin izgubljena.
Povedano nekolike drugade, bi to pome-
nilo, da literarna teorija v ogledalu lit-
erature opazujé lastni odsey, ne inter-
pretira literature, ampak sebe, Znanost
je le ena izmed jezikovnih iger, K ji
obstoj zagotavljajo trki z ostalimi igra-
mi. Pri tem pa se ustvarja vtis, kot da
gre za ontolokko pogojene trke, akte, ki
sodijo pod obnebje teleoloikosts. [z post-
strukturalistiéne pozicije imata tako jaj-
ce kot kura svojo mrezo poti in vaaj eno,
bolj kot ne nakljuéno, skupno kriZisde,
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Na svetu ni literarnega raziskoval-
ca, ki bi na to stoodstotno pristal. To
bi bil jasen samomorilzki akt. In tudi
Toma Virka ne bomo nasli tam. Proti-
slovia okoli problema samonanasanja
in predvsem kardinalnega pomena
njegove razreditve se zelo dobro zave-
da, sgj ga na neki nafin razres na
prvih dveh straneh knjige. In tu na-
stopi zvitost. Do dolofene meje “érki”
poststrukturalistitnega sklepanja sledi
in jo kot matrike za duhovnozgodo-
vinsko podlago postmodernizma vgra-
di v bistve svoje teze. A po drugi stra-
ni — “po duhu” — se od poststruktura-
lizma distancira, Totalno sledenje i
namret zahtevalo negiranje same mo-
nosti obstoja literarne teorije. Njegovo
mesto raziskovalea literature zato
ostaja mesto opazovalea, ki odkriva,
in ne naratorja, ki kolatira. Svoje teo-
rije ne izpelje iz palete teorij, temved
jo generira v “korenspodenci: v uje-
manju med literaturo in intuicijo o
njej”. Edino na ta naéin pa postmoder-
nizem “za silo” funkeionira kot refer-
ent, kot najdeni objekt teorije,

Kot da se v tem argumentiranju
avitosti pridrufi Sepanje? Ce (literar-
no) znanost jemljemo zares, in Tomo
Virk jo, kako ji lahko sledimo %e kako
drugaée kot samo po “érki™? Takoj ko
ynadamo “duha”, pristopamo k stvari
kot k igri, le da tega ne poimenujemo
tako, Enak problem je, sicer v drug
stroki, Iztok Saksida razredil takole:
“V znanosti hoéem ufivati.”

Kakor koli Ze, za konec sem dolian
fe rezultat, Kljué do postmodernizma
je enostaven, jasen in uporaben: Prvig,
duhovnozgodovinska analiza dolofitve
statusa resnitnosti. Ce je realizmu
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za resniéno veljala zunanja realnost,
modernizmu pa notranja zavest, je za
postmodernizem emafilno negiranje
obeh, Edina realnost je tista, ki je
ustvarjena z jezikom. Vszko nanasanje
postmodernistiénega besedila mora biti
usmerjeno v jezik, torej v samega sebe.
In drugié, takien status resmiénosti
postmodernistiéni pisci doseZejo s pripo-
vednim pastopkom — postmodernistiéno
metafikcijo. Prek njenih pripovednih
elementov; avtorefleksivnega komentar-
ia, privzetih citatoy, imitacije, parodije,
travestije, povzemanja veéjih besedilnih
struktur in mefamja elementov visoke
in nizke literature, opozarjajo “na fik-
cijsko konstrukcijo same resnitnosti”,
To pa je tudi tocka, na kateri se Tomo
Virk odkloni od svoje najvedje refe-
rence, Janka Kosa. Saj je po njem
nepogreéljiva sestavina postmoderni-
zma medbesedilnost in ne postmoder-
nistiéna metafikeija.

Strah pred naivnostio konstruira
tiste poglede, ki aktu branja omogo-
tajo videnje Poetihe postmodernisticne
proze. A ker se literarna besedila lite-
rarnoteoretskim prijemom raje izmi-
kajo, kot pa v doloene okvirje ume-
itajo, je glavno podjetie Strahu iz-
oblikovanje kriterija presojanja in
opredeljevanja literarne dominante teh
besedil. Po mnenju Toma Virka ni &-
stih postmodernistiénih tekstoy, ki bi
lahko v celoti zapadli pod zgoraj ori-
sani kljué, saj postmodernistitna me-
tafikeija kljub vsemu paradoksno od-
seva podobo sveta (zunanjo realnost),
“kot je znaéilna za postmoderno dobo™.
Je kljub vsemu mimetiéna, In tako
igra tede napre).
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