
Očuvalne odredbe v sistemu moder­
nega prava. 

U n i v . prof . A l e k s a n d e r M a k l e c o v . 

(Konec.) 

D o k o n č n i o d p u s t . 
V § 27 uredbe so določeni pogoji za dokončni odpus t 

oseb, ki so bile oddane : a) v zavod za zdravl jenje ali za 
čuvanje nevračunlj ivih oseb ali oseb z zmanjšano vračun-
Ijivostjo ali b) v zavod za zdravl jenje pijancev. Če bi s£ 
morala odpust i t i iz zavoda kakšna izmed teh oseb, odredi 
upravnik zavoda, da zdravnik, ki je opazoval to osebo v 
času, ko so postajale odrejene očuvalne odredbe , p redhod­
no vses t ranski pregleda to osebo. Poleg tega zasHši uprav­
nik zavoda še posvetovalni odbor. Izvid in mnenje zdrav­
nika zavoda kakor tudi mnenje posvetovalnega odbora pri­
obči upravnik s svojim predlogom sodišču, ki je odredi lo 
to očuvalno odredbo . T o sodišče odloči končno o odpus tu 
predlagane osebe z rešitvijo, zoper ka t e ro ni pravnega 
s reds tva . 

V § 27. uredbe so združene torej določbe o odpus tu 
nevračunljivih, manj vračunljivih oseb (§ 53. k. z.) in kro­
ničnih pi jancev tako vračunljivih kakor tudi nevračunlj ivih 
(§ 54, odst . 2. k. z.). V vseh teh pr imer ih gre za končni od­
pus t iz zavodov, ki imajo pred vsem zdravs tveni značaj . So­
dišče odloča o odpus tu po svoji svobodni oceni, eventualno 
na osnovi ponovnega zdravniškega pregleda (§ 53., odst . 4. 
k. z.). Kot merilo mu je spoznanje , da nadal jnje zdravlje­
nje ali čuvanje ni po t rebno (§ 53., odst . k. z.), odnosno, da 
je dotični ozdravl jen (§ .54., odst . 1 k. z.). V §§ 53. in 54. 
k. z. ni določen noben minimum t ra janja teh odredb . Za 
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Gl . tud i n a š o razlpravo: Z m a n j š a n a v r a č u n l j i v o s t v n a č r t u za 
k. z. Ikrailjevine S H S . »Zboimilk z n a n s t v . razprav .« :Li. V I . — S k r a j n o 
e n o s t r a n s k o v d u h u pret irainega p o l i c e i z m a o b r a v n a v a vprašainje o garan­
c i j a h p r i d o l o č i t v i in i z v r š e v a n j u o č u v a l n i h o d r e d b G i u l i o Bat tag l in l . 
G l . G i u i l i o B a t t . a g l i :n i : a ) D i e G a r a n t i e n d e s B e s c h u l d i g t e n be i 
Verhi inguing v o n s i c h a r n d e n M a s s n a h m e n i m i ta l i en i soban R e c h t . » Z . f. 
d i e ges . Strafreoh.t\viss.« 52. B d . 1932 ( E r s t e s H e f t ) ; b ) La n a t u r a giuri-
d i c a de l l e m i s u r e di s i c u r e z z a . »Rivisita di d ir i t to pemitenziario .« 1930. 
Str. 1285 in nasi . 

odpus t je V obeh pr imer ih pogoj ozdravl jenje osebe. Ozdrav­
ljenje naravno ni vezano na rok. Bistvena razlika m e d 
n j ima pa je v pogledu maksima t ra jan ja : p o § 53. k. z. j e 
maks imum absolutno nedoločen (gl. zgoraj) , dočim doba 
bivanja v zavodih za zdravl jenje pi jancev ne sme presegat i 
dveh let (§ 54., odst . 1. k. z.). V zadnjem pr imeru se mora 
očuvanec po pre teku dveh let dokončno izpusti t i tudi t e d a j , 
'ce ni ozdravl jen. Ce upoštevamo, da se v zavode za zdrav­
l jenje pi jancev oddajo tudi nevračunlj ivi pijanci, po tem j e 
jasno, da tiči v tem resna nevarnos t za pravni red. Pos ta­
viti take osebe po odpus tu iz zavoda pod zaščitni nadzor 
'(§ 56. k. z.) bi bilo v teh pr imerih nu jno po t rebno , čeprav 
t u d i ta uk rep ne daje polnega j ams tva za j avno varnost . 
Doč im v p ravkar navedenem pr imeru niso zados tno zašči­
t ene korist i j avne varnost i , so določbe o odpus tu iz zavoda 
za zdravl jenje ali za čuvanje (§ 53. k. z.) pomanjkl j ive 
glede na interese oseb, ki so oddane v te zavode. N j ih 
usoda odvisi na vse zadnje edino le od uvidevnost i uprav­
n ika dotičnega zavoda. V rokah upravnika je os redotočena 
vsa inicijativa za pokreni tev pos topanja o odpus tu iz za­
voda. V tem pogledu ga ne vezeta ne mnenje zdravn ika 
zavoda ne mnenje posvetovalnega odbora . Sodišče pa mora 
čakat i na njegove predloge. Kakor povsod, tudi tu ni iz­
kl jučena možnos t usodnih zmot in celo zlorabe. Saj po-
menja oddaja v zavod na absolutno nedoločen rok največjo 
omeji tev osebne prostost i ! Z a t o bi bilo nujno po t r ebno pri 
novelizaciji našega k. z. uvesti vsaj ono poroš tvo , ki ga 
določa nemški n. k. z. iz 1. 1927 (§ 60.). Pr idrževanje v za­
vodu za zdravl jenje ali za čuvanje sme po tem načr tu pre­
segati tri leta le tedaj , če spozna sodišče to za dopus tno 
p red po tekom tega roka. Po pre teku nadal jn ih t reh let j e 
po t rebna ponovna privolitev sodišča, če sodišče ni določilo 
za to še krajšega roka.^^ 

O dokončnem odpus tu iz drugih zavodov gl. § 25. ur. 
o izv. očuv. odredb . 



^̂ /̂  U t e m e l j i t e v p o g o j n e g a o d p u s t a pri o č u v a l n i h o d r e d b a h z o b č e -
teorets ikega sitališča p o d a j a D r . T o m a Z i v a m o v i č : P r i m e n a o p š t i h 
kr iv i čno ^pravn i h pfrincipa ina m e r e fbezbed'nos-ti. » A r h i v z a furavn^ i 

•društv. n a u k e . « 1914. Str. 261, 262. 

P o g o j n i o d p u s t . 
Pogojni odpus t je po našem k. z. p redviden le glede 

oseb, ki presta ja jo očuvalne odredbe v zavodu za pr idrže­
vanje po pres tani novi kazni (§ 51, 9dst . 4 do 6 k. z.) in v 
prisilni delavnici (§ 52, odst . 3 k. z.).^°'' Obsojenec , ki je pri­
držan v zavodu po § 51 k. z., sme biti pogojno odpuščen, ko 
minejo tr i leta po pres tani kazni, če je moči smatra t i , da ni 
več nevaren za j avno varnost . (§ 51, odst . 4 k. z.) Pogojni 
odpus t iz prisilne delavnice je možen že čez šest mesecev 
po pres tani kazni (§ 52, odst . 3 k. z.). Razlika glede roka je 
u temel jena v razmerju teh dveh očuvalnih odredb glede na 
nevarnos t oseb in na maks imum trajanja teh odredb . Po­
gojni odpus t dovoli in prekliče sodišče na predlog uprave 
zavoda (§ 51, odst . 5; § 52, odst . 3 k. z.). Upravn ik zavoda 
preskrb i mnenje posvetovalnega odbora zavoda o pogoj ­
nem odpus tu ter pošlje mnenje odbora s svojim predlogom 
vred sodišču, ki je izreklo očuvalno odredbo . Sodišče izda 
reši tev o predlogu uprave zavoda po zaslišanju državnega 
tožilca. Če sodišče zavrne predlog o pogojnem odpustu, se 
sme poda t i ponoven predlog šele čez tri mesece. T a rok 
velja t ako za pogojni odpus t iz zavoda za pr idrževanje (§ 
51 k. z.), kakor tudi iz prisilne delavnice (§ 28 uredbe) . Pre­
klic odpus ta je možen v pr imeru § 51 k. z. v t reh letih, v 
pr imeru § 52 pa v enem letu. (§ 51, odst . 6; § 52, odst . 3 k. 
z.). Pogojni odpus t se sme preklicati vselej, kadar pogojno 
odpuščena oseba zlorabi dano pros tos t ali prekrš i pogoje, 
ob ka ter ih je bila odpuščena (§ 29, odst . 1 uredbe) . Pogoji, 
ob ka ter ih se oseba pogojno odpušča, v uredbi niso nave­
deni. T u je torej t reba nalično uporabi t i predpise zakona 
o izvrševanju kazni na pros tos t i (§ 75 uredbe) , (§ 28, odst . 
2 z. o izv. k. in t. 8 navodil za izv. predpisov §§ 27. dp 33 z. 
o izv. k. z. z dne 7. marca 1 9 ^ , št. 20.690). Poleg kri teri jev, 
ki veljajo tudi za preklic pogojnega odpus ta iz kazenskih 
zavodov (§ 30 uredbe, § 30, odst . 1 z. izv. k.), j e določen še 
specijalni pogoj za preklic pogojnega odpusta iz omenjenih 
očuvalnih zavodov, namreč takšno vedenje ali dejanje po­
gojno odpuščenega, zbog katerega bi bilo sumiti, da je ne­
varen za j avno varnost . (§ 20 uredbe) . Če prebije pogojno 
odpuščena oseba do konca čas pogojnega odpus ta brez 



prikora, se šteje, da je očuvalna odredba popolnoma pre-
s tana (§ 30 ur.). Oseba pa, ki ji j e odpus t preklican, se odda 
v isti zavod, kjer je p red preklicem prestajala očuvalno od­
redbo. V tem zavodu mora pres ta t i os tanek odre jene od­
redbe (§ 31 ur.) '" 

K a z n i v a d e j a n j a o s e b , k i j i m j e v z e t a 
p r o s t o s t z b o g i z v r š e v a n j a k a k š n e o č u v a l n e 
o d r e d b e . 

Po § 69, odst . 2 k. z. velja določba 1. odst . tega para­
grafa glede disciplinskega kaznovanja pres topkov, s tor jenih 
v zavodu, tudi za osebe, ki j im je vzeta p ros tos t zbog iz­
vrševanja kakšne očuvalne odredbe . Iz § 40 ur. o izv. očuv. 
odr. sledi, da se smejo disciplinske kazni uporabl ja t i tudi 
nap ram nevračunlj ivim osebam. Discipliniranje nevračun­
ljivih pa oči tno nasprotu je zdravs tvenemu značaju ravna­
nja s takimi osebami. Prot i njim bi bile p r imerne le var­
nos tne odredbe , ne pa disciplinske kazni v p ravem p o m e n u 
besede. 

B. I z v r š e v a n j e p o e d i n i h o d r e d b , k i s a 
s p o j e n e z o d v z e m o m p r o s t o s t i . 

Analiza določb o izvrševanju poedinih očuvalnih od­
redb kaže, da načelo: »očuvalne odredbe niso kazni« pr i 
nas ni izvedeno dosledno. Z istim vprašan jem imajo opra­
viti tudi druge zakonodaje . T a k o očita n. pr. Exner nem­
škemu načrtu, da se izvrševanje očuvalnih odredb razlikuje 
od izvrševanja kazni bolj navidezno, ne pa s tva rno : »tJber-
all ist das Aussere , das Unwesent l iche , die Et ike t te eine 
andere , die Sache n ich t .«" 

Kot vodilno načelo mora biti misel, da očuvalna odred­
ba v bistvu ni povzroči tev zla kot povračila za kr ivdo. Ko­
likor gre kazen pred očuvalnim sreds tvom, je povrači lna 
funkcija kazenske represije že izčrpana z izvršitvijo kazni ; 
glede nevračunlj ivih oseb pa o povračilu vobče ne m o r e 

^* G l a s o m razpisa m i n i s t r s t v a p r a v d e z d n e 17. j a n u a r j a 1930, br . 
2439 » a k o j e n e k o l ice u p u č e n o n a priaiaidan rad radi k r i v i c e p o § 12 za­
k o n a o zašč i t i j a v n e b e z b e d n o s t i i p o r e t k a u d r ž a v i , u p u č i v a n j e u z a v o d ' 
Ka p r i n u d a n rad ( d a v a n j e i opoiz ivanje u s J o v n o g otpaista) i z v r š i č e i u 
b u d u č e u p r a v n e v l a s t e (v i ša d r ž a v n a t u ž i o š t v a , o d n o s n o M i n i s t a r s t v o 
p r a v d e ) p o u r e d b i Br. 34.745 (u v e z i sa r a s p i s o m Br. 60.039) s v e d o k 
j e o n a u v a ž n o s t i « . — D i o l e n c - S a j o v i c , o p . cit . , s tr . 27, s ta m n e n j a , 
da u p o r a b a p r e d p i s o v z g o r a j o m e n j e n e u r e d b e n i v e č dopaistna, če gre: 
z a s o d b e iz časa , o d k a r ve l ja s e d a n j i k. z. 

" E x n e r : D e r V o l l z u g . . . Str. 251. 



P o E x n e r j u » i m g a n z e n w a r e d ie B e h a n d l u n g m e h r der H a f t a ls 
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4 e r Sioherumg&mittel . S tr . 167. — S k o r a j i s t o trdi F r e u d o n t b a l o sličml 
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-von B e r t h o l d F r e u d e n t h a l i iber s e i n e amer ikan i sch-eng l i s c ihe 
:Studienre i se . »iBlatter fiir G e f a n g n i s k u n d e « . 1930. S b n d e r h e f t . Str. 191. 
jMotiv i n e m š k e g a p. z. o izv. k a z n i s o n a s ta l i š ču , da » i n n e r h a l b d e r 
•Grenzen , d ie a u s der N o t w e n d i i g k e i t d e r S i c h e r u n g d e r A U g e m e i n h e i t 
e r g e b e n , m u s s . . . e r s t rebt w e r d e n , d i e F r e i h e i t s e n t z i e h u n g 
f i i r d i e B e t r o f f e n e n s o w e n i g d r i i c k e n d a l s m o g l i c h 
z u g e s t a 1 t e n.« A m t l i o h e r E n t w u r f e i n e s S t r a f v o U z u g s g e s e t z e s . II. 
T e i l . Begr i indung . str. 59 . 

biti govora. Pri izvrševanju očuvalnih odredb gre ali za 
očuvanje družbe z izolacijo nevarne osebe ali za prisilno 
zdravl jenje , vzgojo k delu in si. zaradi socijalne reklasacije. 
Po drugi s t rani bi bilo tudi t reba izvesti j a sno in nazorno 
diferencijacijo pri izvrševanju poedinih očuvalnih odredb . 
Z a e n k r a t je vse to le pium desiderium. 

P r i d r ž e v a n j e p o p r e s t a n i n o v i k a z n i (§ 51 
k. z.). 

T a odredba se izvršuje z uporabo takih varnos tn ih 
ukrepov, s ka ter imi se izključi vsaka možnost , da bi taka 
oseba pobegnila iz zavoda. Druge omeji tve so dopus tne sa­
mo toliko, kolikor zahteva to namen odre jene očuvalne od­
redbe ali varnos t in red zavoda samega (§ 32 uredbe) . T a 
formulacija, ki j e povzeta iz § 285 nemškega načr ta z. o izv. 
~k. iz 1. 1927, je v načelu pravilna. Vsi drugi predpisi o izvr­
ševanju omenjene očuvalne odredbe (zaposlitev, disciplin­
s k e kazni) pa so v glavnem isti, odnosno slični p redpisom za 
izvrševanje kazni v kazenskih zavodih (§§ 34 do 37 ured­
be). Edina malenkos tna in zgolj zunanja razlika je v tem, 
da se obleka pr idržancev mora razlikovati od obleke obso­
jencev (§ 34, odst . 2 uredbe) . Uredba ni prevzela iz nem­
škega načr ta zelo smotrn ih odredb glede olajšav (Vergiin-
«tigungen, § 29 cit. nemškega načr ta ) , ki so dopus tne pri 
izvrševanju te očuvalne odredbe.'** 



O d d a j a v p r i s i l n o d e l a v n i c o . (§ 52 k. z.) 
Po § 39. uredbe se izvrševanje te očuvalne odredbe 

razlikuje od izvrševanja odredbe iz § 51 k. z. le v tem: 1. da 
se mora obleka oseb, oddanih v prisilno delavnico, razliko­
vati od obleke oseb v zavodih za pr idrževanje po § 51 k. z. 
in 2. da se smejo p rvonavedene osebe zaposlovati tudi z 
delom zunaj zavoda (§ 39, odst . 2 ur.). 

O d d a j a v z a v o d z a z d r a v l j e n j e a l i z a č u -
v a n j e (§ 53 k. z.). O d d a j a v z a v o d z a z d r a v l j e ­
n j e p i j a n c e v. (§ 54 k. z.). 

Osnovni predpisi o izvrševanju pr idržbe po pres tani 
novi kazni (§§ 35 do 38 ur.) veljajo tudi za očuvalne odred­
be, ki imajo zdravstveni značaj . T o sta odda ja v zavod za 
zdravl jenje in čuvanje nevračunlj ivih in manj vračunlj ivih 
oseb (§ 40 ur.) in odda ja v zavod za zdravl jenje pi jancev 
(§ 48 ur.). Čuvanje in zdravl jenje nevračunlj ivih in manj 
vračunlj ivih se izvršuje po naredbah in navodil ih s t rokov­
nega zdravnika, ki upravl ja zavod (§ 40 ur.), a zdravl jenje 
pi jancev po na redbah upravnika zavoda glede na indivi­
dualne posebnost i vsake osebe (§ 45, odst . 2 ur.). O uporabi 
varnos tn ih odredb gl. § 3 prvega dela naše razprave (in 
fine). Posebne olajšave so določene za osebe, oddane v 
zavod za zdravl jenje pi jancev: 1. ti si smejo izbrat i posel 
sami; 2. se po možnost i zaposlujejo pri delih, ki se oprav­
ljajo na p ros tem zraku (§ 46 ur.); 3. dovoli se j im tudi zmer­
no kajenje, če se z nj im ne krši red v zavodu (§ 47 ur.). 

S t r o š k i i z v r š e v a n j a o č u v a l n i h o d r e d b 
i z §§ 51 do 54 k. z. 

Končno je t reba omeniti , da se osebe, oddane v zavode 
za izvrševanje očuvalnih odredb (§§ 51 do 54 k. z.), vzdržu­
je jo iz državnih sreds tev v b reme proračuna minis t rs tva 
p ravde , toda brez pravice države do povračila teh s t roškov 
(§§ 38, 39 40 in 48 ur. izv. očuv. odr.). (Podrobneje gl. D o ­
l e n c , Sodni kazenski pos topnik kral jevine Jugoslavije. 
1932. str. 282). 

§ 4. Izvrševanje drugih očuvalnih odredb. 

V skupini tzv. drugih očuvalnih odredb združuje ured­
ba o izv. očuv. od redb (§§ 49 uredbe) d ivergentne očuval­
ne odredbe : a) osebne očuvalne odredbe , ki niso zvezane z 
odvzemom pros tos t i (§§ 55 do 58 k. z.) in b) s tvarno očuval­
no odredbo odvzema p redmetov (§ 59 k. z.). 



ih § 304, o d s t . 1 n e m š k e g a načrta z. o izv. k. iz 1. 1927, ki j e bi la 
2 a zg l ed , v s e b u j e b o l j e l a s t i č e n p r e d p i s : »Dias NVirtshausverbot u n d d i e 
Z e i t , fiir d i e e s wiinkt, s i n d in e i n e m a m t l i c h e n B la t t uind in e i n e r a m 
W o h n o r t o d e r A u f e n t h a l t s o r t e d e s V e r u r t e i l t e n v e r b r e i t e t e n T a g e s z e i -
t u n g o d e r in m e h r e r e n T a g e s z e i t u n g e n d i e s e r A r t o d e r in e i n e m Fach-
b la t t d e s S c h a n k g e w e r b e s o d e r i n a n d e r e r g e e i g n e t e r W e i s e 
o f f e n t l i o h b e k a m n t z u m a o h e n . « 

A. I z v r š e v a n j e o s e b n i h o č u v a l n i h o d ­
r e d b t e s k u p i n e . 

P r e p o v e d z a h a j a t i v k r č m o (§ 55 k. z.). 
P repoved zahajat i v k rčmo odredi sodišče za dobo od 

3. mesecev do 2. let od dne, ko je dobila sodba p ravno moč, 
če pa je bila izrečena tudi kazen, po pres tani kazni. »Krčma« 
pomeni vsak prostor , kjer se točijo alkoholne pijače (§ 14, 
št. 2 k. z.). Izvrševanje te očuvalne odredbe je prepuščeno 
kra jevnemu upravnemu oblastvu (§ 52 ur.). Sodišče pošlje 
upravnemu oblastvu (sreskemu načelstvu) overovl jen pre­
pis svoje izvršne odločbe. Spremni dopis sodišča mora vse­
bovat i : a) dan, ko se začne in konča v odločbi označena pre­
poved, zahajat i v krčme in b) vse podatke , ki so po t rebn i 
za pravi lno izvrševanje ukrenjene odredbe (§ 53 ur.). Pre­
poved in doba njenega trajanja se razglasi po kra jevnem 
upravnem oblas tvu: a) v »Službenih Novinah«, b) v novinah 
kraja, kjer živi dot ična oseba, eventualno tudi c) v s t rokov­
nem gosti lničarskem listu, če namreč tak list vobče izhaja 
(§ 54 u r . ) . " 

Odgovornos t osebe, ki ji je p repovedano, zahajat i v 
krčme, se določa »po obstoječih predpisih« (§ 55, odst . 1 
ur.). V s a k d o (torej ne samo gostilničarji, kavarnar j i itd.), 
ki ve za razglašeno p repoved iz § 55 k. z., pa vendar le po­
st reže taki osebi z alkoholnimi pijačami, se kaznuje po § 
268 št. 4 k. z. — O prepovedi , zahajat i v krčmo, v pr imer ih 
pogojnega odpus ta iz kazenskih zavodov, ki j o sme odredi t i 
minister pravde , gl. § 28, odst . 3 z. o izv. k., t. 8. navodil za 
izvrš. p redpisov §§ 27 do 33. z. o izv. k. na prostos t i in § 74 
ur. o izv. očuv. odr. 

Z a š č i t n i n a d z o r (§ 56 k. z.). 
Najbol j pod robno je urejeno v uredbi izvrševanje za­

ščitnega nadzora (§§ 56 do 66 uredbe) . T u d i tukaj se ured­
ba naslanja na nemški načr t (Entwurf eines StrafvoUzugs­
gesetzes) iz 1. 1927 (§§ 292 do 301). Sledi mu ne samo v idej­
ni zasnovi, temveč tudi v podrobnost ih , deloma celo v imen­



D o l e n c j e m n e n j a , da s e s m e o d r e d i t i z a š č i t n i n a d z o r pri p o g o j n i 
o b s o d b i (§ 68, o d s t . 2 k. z.) za v s o p o s l c u s n o d o b o , t o r e j e v e n t u a l n o tud i 
za p e t le t . D o l e n c . T o l m a č , stir. 147. § 68, o d s t . 2 k. z . s e iz-rečno sk l i ­
c u j e v o k l e p a j i h na § 56 k. z., k i d o l o č a k o t m a k s i m u m tra janja zašč i t ­
n e g a n a d z o r a tri l e ta . Z a t o s e n a m z d i ta raz laga s p o r n a . 

T a n a z i v j e n e p r i m e r e n , k e r ga u p o r a b l j a z a k o n o ured i tv i r e d n i h 
s o d i š č v č i s t o d r u g e m s m i s l u : s o d n i p o m o č n i k i s o p o t e m z a k o n u s o d n i 
pr ipravn ik i , p r i s t a v i in s ekre tar j i (§§ 65 in 67 c i t . zakoina). 

T o j e z e l o , n e p o s r e č e n p r e v o d i z c i t . n e m š k e g a n a č r t a z. o izvr . k. 
(§ 294) , ki o m e n j a » O r g a n e o d e r B e a m t e n der S t r a f r e o h t s p f l e g e « . 

stvu. Tako n. pr. rabi nemški naziv »Helfer«, ki ga prevaja 
z izrazom »pomočnik«, odn. sodni pomočnik. Z . o sodn.-
kaz. p . uporabl ja v sličnih pr imerih izraz »zaupnik« (§§ 440 
in 454 k. p.). N e m š k e m u izrazu »Schiitzling« ustreza v naši 
uredbi naziv »zaščitenec« (srbski: št ičenik). 

Posebnos t izvrševanja zaščitnega nadzora je v tem, da 
ga izvršujejo pravi loma sodni, a ne upravni organi. Zašči tn i 
nadzor redno izvršuje t isto sodišče, ki ga je odredi lo ; če pa 
zašči tenec ne s tanuje v območju sodečega sodišča, t is to so­
dišče, v območju katerega ta s tanuje ali prebiva, na zapro­
silo prvega sodišča; (§ 56 ur.). Zašči tn i nadzor ne sme biti 
daljši od t reh let (§ 56, odst . 3 k. z.)^° Minimum v zakonu ni 
določen. 

Sodišče je višji organ zaščitnega nadzora . N e p o s r e d n e 
nadzorne funkcije pa so poverjene tkz. sodnim pomočni­
kom odnosno pomočnicam, ki j ih izbira in postavl ja pri­
s to jno sodišče (§§ 57 in 59 ur.). Pomočniki se izbirajo izmed 
državnih in samoupravnih organov, po tem izmed članov 
občnih humani ta rn ih društev, članov druš tva za zaščito 
otrok, za podpi ran je odpuščenih obsojencev in naposled iz­
med pr ivatnih oseb, ki se bavijo z zaščito mladine in z za­
ščito drugih oseb, pot rebnih javne pomoči, in ki bi bile 
voljne upravl ja t i dolžnost sodnega pomočnika (§ 57 ur.).^' 
Izključeni so policijski organi, uradniki , ki vrše kazensko 
pravosodje (srbski: činovnici, koji vrše krivično pravosud-
je),^^ in uradnik i kazenskih zavodov, izvzemši duhovnike , 
zdravnike in učitelje kazenskih in drugih podobnih zavo­
dov. Izvrševanje zaščitnega nadzora nad ženskimi osebami 
se poverja ženam, prvens tveno učiteljicam osnovnih, odnos­
no srednj ih šol (§ 58 ur.). N a š a u redba ni prevzela iz nem­
škega osnutka predpisa, po ka te rem izvrševanje zašči tnega 
nadzora pravi loma ne sme biti pover jeno sorodnikom zašči-
jtenca (§ 294, odst . 2 cit. nemškega načr ta) . 



O r u g a č e p r i p o g o j n e m o d p u s t u m a l o l e t n i k o v iz k a z e n s k i h z a v o ­
d o v .(§ 38, o d s t . 3 z . o izv. ikazni) . T o d a gl . § 74 u r e d b e o izv . o č . o d r . 

^* P o n e m š k e m n a č r t u j e ta prav i ca b o l j o m e j e n a : » D e m H e l f e r 
k a n n g e s t a t t e t w e r d e n , d i e S t r a f a k t e n des- S c h i i t z l i n g s e i n z u -
s e h e n « (§ 296, o d s t . 3 ) . M o t i v i nag la ša jo , da »e in u n b e d i n g t e s R e c h t auf 
A k t e n e i n s i o h t k a n n i b m n i c h t e inger i iumt w e r d e n , der in hauf ig w e r d e n 
d i e A k t e n s i c h n o o h auf a n d e r e P e r s o n e n b e z i e h e n o d e r V o r g a n g e ent -
h a l t e n , d i e aus a n d e r e n G r i i n d e n n i c h t o f f e n g e l e g t -vverden k o r m e n « . B e -

.gr i indung . Str. 67. 

Pomočniki in pomočnice se postavljajo s pismeno sod­
no naredbo.^^ Službena prisega se nadomešča s slovesno ob­
ljubo. Ob postavi tvi j ih pouči sodišče o pomenu in namenu 
zaščitnega nadzora , j ih obvest i o osebnih razmerah zašči-
tencev in o njih pravicah in dolžnostih. Pomočnikovo ime 
in njega pri imek se priobči zašči tencu in njegovi rodbini, 
odnosno zakoni t im zas topnikom. 

Pri določitvi dolžnosti in pravic pomočnika sledi ured­
ba zopet skoro dobesedno nemškemu osnutku (§ 296 nem­
škega osnutka) . Pomočnik mora : 1. nadzira t i svojega za-
ščitenca tako, da s tem ne otežuje njegovega poboljsevanj a, 
ter mu mora dajat i navodila in nasvete v vseh pot rebnih 
pr imer ih ; 2. podat i mora o svojem delovanju in o zaščiten-
čevem ponašanju poročilo ne samo takra t , kada r sodišče to 
zahteva, ampak vselej, kadar zahteva to pravi lno izvrševa­
nje zaščitnega nadzora (§ 60 ur.). Pomočnik ima pravico: 
1. se vsak čas sestat i z zašči tencem; 2. zahtevat i po t rebna 
obvesti la o zaščitencu od njegovega zakoni tega zas topnika 
ali svojcev, ki j ih ti mora jo dajat i ; 3. pregledovat i vse sodne 
spise, ki se nanašajo na njegovega zašči tenca (§ 61 ur.).^* 
Zašči tenec, njega zakonit i zas topnik in svojci imajo pra­
vico pr i tožbe na sodeče sodišče zoper vsako pomočnikovo 
pos topan je ali njegovo naredbo. Reši tev sodišča, izdana o 
t eh pr i tožbah, je takoj izvršna. (§ 66 uredbe.) 

V uredbi o izv. očuv. odr . so določene tudi sankcije za 
krš i tev pogojev zaščitnega nadzora , ki se s topnjuje jo od­
visno od pomena teh krši tev. Ce zašči tenec ne sluša pomoč-
nikovih nasvetov in navodil , ali se izogiba zašči tnemu nad­
zoru, ne izpolnjuje odre jen ih dolžnost i in s tem o v i r a 
os tvar i tev zaščitnega nadzora , mu odredi sodeče sodišče, 
naj v določenem roku izpolni odre jene dolžnost i ter ga opo­
zori na posledice, ki u tegnejo nas ta t i zaradi tega (§ 62 ur.). 
Če se ta poskus izjalovi in se zašči tenec upre naredbi sodišča 
na tak način, da bi se namen zašči tnega nadzora sploh ne 



Bksipase D r . D u š a n a S u b o t i č a (str. 8) i z r e c n o nag lasa , » d a j e d o -
s a d a n j a k a z n a rpolicijskog n a d z o r a , k a o p o s v e n e c e l i s h o d n a i j a k o kr i t i -
k o v a n a u nauč i k a o š t e t n a i z b a č e n a « . — O i z v r š e v a n j u k a z n i pol ic i j iskega 
n a d z o r a , i z r e č e n e p o p r e j š n j i h z a k o n i h , g l . R e š e n j e M i n i s t a r s t v a Pi-avde 
ibr. 145225/3. »Zb irka rasipisa i r e šenja M i n i s t a r s t v a P r a v d e za 1932. g o d . « 
jPTiloig » iPravosudja« za g o d . il93i2, str. 1. — iK v p r a š a n j u o r a z m e r j u m e d 
z a š č i t n i m in p o l i c i j s k i m n a d z o r o m gl.: D r . T h e o d o r G e i g e r : D i e 
S c h u t z a u f s i c h t . Bres lau . 1919, str. 3 in nas l . — R o s e n f e l d : U b e r 
S c h u t z a u f s i o h t d u r c h S tr i i f l ingsvere ine u n d d u r c h die Po l i ze i . »iMittei-
l u n g e n d. LK/V.« B d . 19, str. 392. 

mogel doseči, mora sodišče: 1. odredi t i , da pridi zaščitenec 
na določen dan na sodišče polagati račun o svojem delu, 
ponašanju in življenju; 2. preklicati pogojni odpus t osebam, 
ki so bile pogojno odpuščene iz zavoda za pr idrževanje po 
novi pres tani kazni ali iz prisilne delavnice; 3. preklicati 
prejšnji (sic!) odpus t iz zavoda za zdravl jenje pi jancev; 
4. preklicati pogojni odlog izvrševanja odre jene kazni; 
5. odredi t i poos t ren zaščitni nadzor , ki ga vrše izjemoma 
policijska oblastva. Vse te odredbe s m e izdati sodišče tudi, 
če to zahtevajo (predlagajo?) pomočnik, zakonit i zas topnik 
ali zaščitenčevi svojci. (§ 63 uredbe.) 

. Uredba o izv. očuv. od redb v § 63. ni v skladu s pred­
pisi kaz. zakonika. Opozor i t i je zlasti na te-le točke: 1. Po­
gojni odpus t iz zavoda za pr idrževanje po pres tani kazni in 
iz prisilne delavnice prekliče sodišče po k. z. le na predlog 
u p r a v e z a v o d a ( § 5 1 , odst. 5 in § 52, odst . 3 k. z.; con-
t ra § 63, št. 2 uredbe) . 2. Odpus t iz zavoda za zdravl jenje 
pi jancev vobče ni moči preklicati , ker je tudi odpus t p red 
po tekom maksimalnega roka dokončen, a ne pogojen (§ 54, 
odst . 1 k. z.; contra § 63, št. 3 uredbe) . 3. Pogoji za preklic 
odloga izvršitve kazni po uredbi se ne ujemajo z določbami 
k. z. o pogojni obsodbi (§§ 66 do 67 k. z.). 4. Poos t ren za­
ščitni nadzor (§ 63, št. 5 ur.) je v bistvu policijski nadzor , 
ki je po k. z. dokončno ukinjen.^^ Celo po § 58, odst . 1 ured­
be same so policijski organi izključeni od izvrševanja za­
ščitnega nadzora . 

Uredba ne govori p rav ničesar o tem, kako je pos to­
pati , če so prekršeni pogoji zaščitnega nadzora , ki j e odre­
jen na osnovi § 53, odst . 3 k. z. 

Redaktor j i uredbe so povzeli vsebino § 63 ur. v glav­
nem iz § 298 cit. nemškega načr ta z. o izv. k., ki se opira 
na ravno na nemški nkz. iz 1. 1927. Žal, da se niso pri t em v 
pot rebni meri ozirali na določbe našega kazenskega zako-



^* N e m š k i n . z. o izv . k. g o v o r i v t e m p r i m e r u o » A u f h e b u m g der 
Sohutzaufs icht«' , za p r e s t a n e k z a š č i t n e g a n a d z o r a iz drugih r a z l o g o v p a 
u p o r a b l j a izraz » d i e B e e n d i g u n g der S c h u t z a u f s i o h t « . (§ 299.) 

N e m š k i n a č r t s t a v i tu k o t p o g o j , da j e o d v z e m p r o s t o s t i o d r e j e n 
»n ioht inur v o r i i b e r g e h e n d « , k a r j e tud i p r a v i l n o . 

nika. N a ta način so nastala naspro ts tva med k. z. in uredbo 
0 izv. očuv. odredb . 

U r e d b a vsebuje še posebne določbe o p res tanku za­
ščitnega nadzora . Zašči tn i nadzor pres tane : 1. po zakonu 
samem ali 2. po odločbi sodečega sodišča. Zašči tn i nad­
zor p res tane ex lege, če je potekla doba t reh let, dolo­
čena po zakonu kot maks imum trajanja te očuvalne odred­
be (§ 56, odst . 3 k. z.) in sicer neodvisno od tega, ali j e njen 
smoter dosežen ali ne (§ 64, št. ur.). Pred tem rokom pre­
s tane zaščitni nadzor po odločbi pr is tojnega sodišča, če je 
smoter nadzora dosežen, to se pravi, če se je zašči tenec 
privadil poš tenemu življenju (§ 64, št. 2 u redbe v zvezi s 
1 56 k. z.).^'^ Nada l j e zaščitni nadzor pres tane po sodni od­
ločbi, če je nastala potreba, izdati odločbo po § 63. u redbe 
o izv. očuv. odr. (§ 64, št. 3 ur.). Mislimo, da za pres tanek še 
ni razloga, če gre le za odločbo po § 63, št. 1 uredbe, ki na­
laga zašči tencu le dolžnost, da pridi na sodišče polagat ra­
čun o svojem delu, ponašanju in življenju. Odločba o pre­
s tanku nadzora bo odvisna tukaj šele od pos ledkov tega 
poslednjega poskusa vplivati na zaščitenca, da bi se končno 
spametoval . Zašči tn i nadzor p res tane naposled tudi t eda j , 
če se zašči tencu vzame pros tos t (§ 64, št. 4 uredbe).^^ 

O d r e d b o o pres tanku zaščitnega nadzora sme izdati so­
dišče tudi na pomočnikov predlog ali na predlog zaščiten-
čevega (zakonitega) zas topnika ali njegovih svojcev (§ 63, 
odst . 2 uredbe) . O pres tanku obvest i sodišče pomočnika, za­
ščitenca in njegovega zakonitega zastopnika, odnosno ti­
stega, na čigar predlog je bila izdana odločba o pres tanku 
zašči tnega nadzora (§ 65 uredbe) . 

Po § 28 z. o izv. k. se sme obsojenec v s tarost i izpod 
21. leta, ki se mu z odlokom ministra p ravde dovoli pogojni 
odpus t iz kazenskega zapora , postavi t i po pot reb i pod za­
ščitni nadzor (§ 56 k. z.) skrbs tvenega oblasjtva ali druš tva 
za zaščito maloletnikov. T a odredi ta v obsojenčevem sta-
novališču zanesljive osebe, ki skrbe za njegovo redno živ­
ljenje in zaposlovanje v času pogojnega odpus ta (§ 28, odst . 
3 z. o izv. k.). Po drugi s t rani pa določa § 74 ur. o izv. od­
redb, da se tudi v tem primeru zaščitni nadzor izvršuje 
t a k o , k a k o r j e d o l o č e n o s t o u r e d b o . Izvrševanje 



zaščitnega nadzora po z. o. izv. kazni se bis tveno razlikuje 
o d onega, ki je p redviden v uredbi za izv. očuv. od redb . 
Jasno je pač, da zakon ne more biti izpremenjen z uredbo. 
Po temtakem je določbo § 74. uredbe o izv. očuv. od redb 
razlagati v tem smislu, da so njeni predpisi o izvrševanju 
zašči tnega nadzora uporabni v pr imerih pogojnega odpus ta 
iz kazenskih zavodov (§ 28, odst. 3 z. o. izv. k.) le toliko, 
kolikor ne nasprotuje jo predpisom zakona o izv. kazni o 
tem predmetu . 

O izvrševanju zaščitnega nadzora nad mlajšimi malo-
letniki gl. § 454 k. p. O društvih za preskrbovanje in zašči-
tovanje odpuščenih obsojencev gl. § 66 z. o izv. kazni . 

I z g o n . 
§ 57 k. z. p redvideva : 1. izgon domačih državl janov 

iz kakšnega kraja v državi in 2. izgon tujcev iz kral jevine 
Jugoslavije. 

O občnih pogojih za določitev te očuvalne odredbe gl. 
2 del naše razprave. Izgon, ki je izrečen s kazensko sodbo 
prot i jugoslovenskemu državljanu, ne sme t ra ja t i dlje nego 
tri leta (§ 57, odst . 2 k. z.). Minimum trajanja v zakonu ni 
določen. Sodišče sme odredi t i izgon tudi za krajšo dobo, če 
meni, da so s tem dovolj zavarovane korist i j avne varnost i . 
Nihče se ne sme izgnati iz domovinske občine (§ 57, odst . 3 
k. z.). Inozemec se sme izgnati iz kraljevine Jugoslavije za 
določeno dobo (lahko tudi preko t reh let) ali za vselej (§ 57, 
odst . 4 k. z.). Sodišče, ki je odredilo izgon iz kakšnega kraja 
ali iz kral jevine Jugoslavije, priobči svojo izvršno določbo 
pr is to jnemu upravnemu oblastvu, odnosno pr is to jnemu dr­
žavnemu tožitelju (§ 67, odst . 1 ur. o izv. oč. odr.). Če pre­
s ta ja obsojeni tujec kazen na prostost i a l i j e b i l p o o d -
l o č b i o b l a s t v a ( s i c ! ) o d d a n v k a k š e n z a v o d , 
obvest i sodišče pr is to jno oblastvo, kje je tujec, kdaj začne 
in kdaj konča kazen, odnosno kdaj bo izpuščen iz zavoda 
{§ 67, odst . 2 uredbe) . Ta določba naše uredbe se naslanja 
na § 306, odst . 1 nemškega načr ta z. o izv. k. iz 1. 1927, ki se 
glasi: »Verbiisst der verurtei l te Auslander eine Freiheits-
s t rafe o d e r w i r d e r a u f G r u n d b e h o r d l i c h e r 
A n o r d n u n g i n e i n e r A n s t a l t v e r w a h r t , so sind 
de r zustandigen Verwal tungsbehorde die Ansta l t , in der 
€ r sich befindet, sowie Beginn und Ende der Strafzeit oder 
sonst igen Vervvahrung mitzuteilen.« Tud i tukaj je nekri t ič­
n o posnemanje nemškega zgleda spravilo redaktor je uredbe 
p izv. očuv. odredb v zmoto. Odda ja v zavode za izvrše-
-vanje očuvalnih odredb »auf G r u n d behordl icher A n o r d -



liung« se ujema s s is temom nemškega načr ta k. z. iz 1. 1927, 
n i pa v skladu z določbami našega k. z."** 

Odločbe sodišča o izgonu izvršuje pr i s to jno up ravno 
oblas tvo po svojih organih, in sicer po predpisih, k i ' ve l j a jo 
vobče za izgon (§ 67, odst . 3 uredbe) . (Gl. tudi § 62, odst . 2 
z. o izv. kazni.) 

O izgonu po zakonu o zaščiti j avne varnos t i in reda v 
državi z dne 6. januar ja 1929 gl. čl. 12, odst . 4 in 5 tega za­
kona. O prepovedi , živeti v določenem kraju, pri pogojnem 
odpus tu iz kazenskih zavodov gl. § 28, odst . 3 z. o izv. k. in 
t. 8 navodil za izv. predpisov §§ 27 do 33 z. o izv. kazni. 

P r e p o v e d , i z v r š e v a t i i z v e s t e n p o k l i c a l i 
o b r t (§ 58 k. z.). O splošnih pogojih za določitev te oču­
valne odredbe gl. II. in III. del naše razprave . 

Po § 58, odst . 2 k. z. ne sme biti prepoved, izvrševati 
5oklic ali obrt , krajša nego eno leto in ne daljša nego pe t 
et. T a doba se šteje od dne, ko je glavna kazen pres tana , 

zas ta rana ali odpuščena. Specijalni min imum (dve leti) j e 
določen v § 264 k. z. V s t ranskih zakonih je včasih določen 
specijalni minimum krajši od enega leta (čl. 100 z. o zrako-
plovstvu z dne 22. februarja 1928, SI. N . št. 50-XIII/75, Ur . 1. 
29/10). Pri povra tku se sme izreči p repoved tudi za vselej 
(§ 58, odst . 3 k. z.). Doba t ra janja v mejah splošnega zako­
nitega, odnosno specijalnega minima in maks ima se izreče 
s sodbo (§ 281, odst . 2 k. p., § 68, odst . 2 u redbe o izv. oč. 
odr.).^'' 

Nač in izvrševanja te očuvalne odredbe je določen v 
§§ 68 in 69 ur. o izv. oč. odr. Sodišče, ki j e izreklo prepoved, 
mora : 1. obvest i t i o svoji izvršni odločbi pr i s to jno up ravno 
oblastvo in s t rokovno zbornico, po pot rebi tudi k ra jevno 
policijsko oblastvo, in 2. poslati obenem overovljen prepis 
odločbe, da se objavi v s t rokovnem listu organizacije, ki ji 
p r ipada oseba, zoper ka te ro je odre jena prepoved. Razgla­
sitev prepovedi v »Službenih Novinah« in v novinah kraja, 
k jer živi oseba, tu ni predpisana. Poročilo sodišča o prepo­
vedi mora navajat i tudi čas, kedaj odre jena prepoved začne 
in kedaj p res tane (§ 68 uredbe) . O b krši tvi te prepovedi j e 

iPo n e m š k e m nhz. i z 1. 1927 »erklart d a s G e r i c h t d i e U n t e r b r i n -
gunig fiir zul i iss ig«, d o č i m p o n a š e m k. z. s o d i š č e s a m o o d r e j a o d d a j o v 
z a v o d e za i z v r š e v a n j e o č u v a l n i h o d r e d b . 

V § 360 uiporalblja n a š k. z. i z r a z : i>ka z n o v a t i . . . s preipo-
v e d j o , samosi ta lno v o d i t i t r g o v i n o i td .« , č e p r a v gre tudi tukaj za oou-
v a l n o o d r e d b o iz § 58 k. z . 



§§ 36 in 37 I ( srb. ) o s n u t k a k. z. s ta p r e v z e t a iz §§ 34 in 35 nor­
v e š k e g a k. z . z idne 22. m a j a 1902. G l . srbski p r e v o d n o r v e š k e g a k. z . : 
P r o j e k a t opišteg k a z n e n o g z a k o n i k a za K r a l j e v i n u N o r v e š k u . S n e m a č k o g 
p r e v e o M. S. D j u r i č i č . Izdamje M i n i s t r s t v a p r a v d e . B e o g r a d . 1912/3. 

t reba pos topa t i po določbah, vel javnih za osebe, ki neupra­
vičeno vrše izvestne poklice ali obr te . (§ 69 uredbe.) Z a 
zdravnike pride v poš tev odgovornos t po § 262, odst . 2 k. z., 
za vodjo odnosno pilota zrakoplova čl. 100, odst . 4 cit. z. o 
zrakoplovs tvu itd., za obr tn ike § 398, odst . 2 z. o obr t ih z 
dne 5. novembra 1931. (»Služb. N.« z dne 9. novembra 1931, 
št. 622/LXXXV/556.) 

B. I z v r š e v a n j e s t v a r n e o č u v a l n e o d r e d b e . 
O d v z e m p r e d m e t o v (§ 59 k. z.). O pravni naravi 

te edine v našem k. z. tzv. s tvarne očuvalne odredbe gl. II. 
in III. del te razprave. 

Določba § 59 k. z. o odvzemu p redmetov je povzeta iz 
§ 76 I. (srb.) nkz. iz 1. 1910. § 59 k. z. govori le o odvzemu 
predmetov, ki so bili uporabl jeni ali namenjeni za izvršitev 
caznivega dejanja. Tak i p redmet i se smejo storilcu ali ude-
ležniku odvzeti , č e s o n j e g o v a l a s t . (Primerjaj § 36 I. 
osnutka k. z.) N a š k. z. pa ni prevzel določbe § 37 I. osnut­
ka, ki se je glasil: »Predmeti , čija je upotreba, proizvodje-
nje, držanje ili p rodaja zabranjena, i koj ima se ogrožava 
s igurnost drugih, mogu se p resudom uzeti, p a m a č i j i 
o n i b i l i , bez obzira na to, da li je istraga prot iv kakvog 
lica povedena ili da se uopšte može povesti . — Ovi se pred­
met i p rema potrebi uništavaju ili se čine neupotreblj ivim.« 
V motivih I. o snu tka (str. 144, 145) so navedeni ko t taki 
j redmet i med dr. »roba ili namirnice škodljive zdravlju, 
ažan novac, lažne isprave itd.« »Nesumlj ivo je,« pravi jo 

motivi , »da se ovakvi p redmet i moraju oduzeti , p a m a č i j i 
o n i b i l i , i najzgodnije j e da tu policijsku vlogu pr imi na 
sebe sud. Ova vrs ta oduzimanja, dakle, za razliku od prve, 
ima karak te r prevent ivne mere.« (Istotam.)^" 

Določbe, ki bi bila slična § 37 I. osnutka, v občnem delu 
našega k. z. ni. V posebnem delu k. z. pa je določena tudi 
ta vrsta odvzema predmetov . V vseh pr imerih napravl janja 
lažnih listin in mer (XIX. pogl.: §§ 214—232 k. z.), oziroma 
lažnega denar ja (XX. pogl.: §§ 234—240 k. z.), se odvzamejo 
vse orodje in vse tvar ine kakor tudi stvari , izdelane s kazni­
vim dejanjem, n e g l e d e n a t o , č i g a v e s o . S tem se ne 
žalijo pravice do odškodnine osebe, ki ima do teh s tvari 



Primerja j tudi čl. 49, 2. o d s t . z a k o n a o t i sku. 

zakoni to pravico (§§ 233 in 241 k. z.). V zgoraj omenjenih 
pr imer ih kakor tudi v pr imerih §§ 362, 364 in 388 k. z.̂ ^ je 
odvzem p redmetov obligatoren, dočim je po temeljni do­
ločbi § 59 k. z. le fakultativen. 

P redmet i se odvzamejo pravi loma v korist fonda za zi­
danje in popravl janje kazenskih zavodov, zavodov za vzga­
janje in pobol jševanje in zavodov za izvrševanje očuvalnih 
odredb (§ 42 k. z., čl. 20 uv. zakona, § 425, odst . 2 k. p., § 161, 
odst . 2 u redbe o posl. redu za redna kaz. sodišča). V stran­
skih zakonih je včasih predviden odvzem p redmetov v ko­
rist drugih us tanov (n. pr. po § 28 z. o vinu z dne 9. decem­
bra 1929, »SI. N.« z dne 18. decembra 1929, br. CXXIV/610 
— »u kor is t državne pol jepr ivredne zaklade«; po § 176 o go­
zdovih z dne 21. decembra 1929, »Služb. N.« z dne 31. de­
cembra 1929 CXXXI/367, Ur. 1. 28/2/1930 »u koris t fonda za 
pošumljavanje« in si.). 

Izvrševanje očuvalne odredbe odvzema p redmetov je 
ure jeno v k. p . (§ 425), v uredbi o izv. očuv. od redb (§ 70) 
in v uredbi o posl. redu za redna kazenska sodišča (§§ 95 
do 97). Sodbe, s ka ter imi je p ravnomočno izrečeno, da se 
mora jo p redmet i odvzet i , uničiti ali s tori t i za neporabne , se 
izvršujejo, če niso ti predmet i že v hrambi pri sodišču, 
tako-le. Obsojenec se pozove, naj j ih v osmih dneh izroffi 
sodišču. Če tega naročila ne izpolni, odredi pr is tojno so­
dišče, da se te s tvari odvzamejo obsojencu ali osebi, pri 
ka ter i so, ali oblastvu, pri ka te rem se hrani jo zanj , in da 
j ih je izročiti sodišču v hrambo. Če se odvzamejo pred­
met i v koris t fonda (§ 42. k. z.), se p rodado na najbližjem 
sodnem javnem dražbališču tudi pod ceno. Denar se iz­
roči temu fondu, drugače pa se ti p redmet i uničijo ali s tore 
za neporabne , če niso pr imerni za kriminalni muzej . (§ 425., 
odst . 2. k. p . , § 70. ur. o izv. oč. odr., § 95., odst. 2. ur. o 
posl. redu za redna kaz. sodišča). Stvari , namenjene službi 
•božji, v kolikor se ne bi morale vrnit i zakoni temu lastniku, 
,se izroče najbližjemu duhovnemu oblastvu (§ 96. ur. o 
posl . redu za redna kaz. sodišča). Konfiscirane predmete , ki 
se nanaša jo na ponare jan je domačega ali tujega kovanega 
ali papi rnatega denarja, kolkov ali poš tnih znamk, pošlje 
sodišče po končanem postopanju v h rambo onim oblast-
vom ali us tanovam, ki so poklicane izdajati denar, kolke 
ali poš tne znamke (§ 70., odst. 2. ur. o izv. oč. odr.) . 



V I. de lu n a š e r a z p r a v e s m o g o v o r i l i o d u a l i z m u s a n k c i j , k o l i k o r 
s m o i n s t i t u t u k a z n i s tav i l i n a s p r o t i in s t i tu t o č u v a l n i h s r e d s t e v . U t e m e ­
l j i t e v t r ia l i zma s a n k c i j v n a š e m k a z e n s k e m p r a v u s m o p o d a l i v § 1. 
II. de la te razprave . 

§ 5 . Zaključek. 
Skušali smo v naši razpravi podat i analizo pravne na­

rave in not ran je s t ruk ture očuvalnih odredb in opredel i t i 
mesto, ki ga zavzemajo te odredbe v sistemu modernega 
prava. Ozirali smo se v prvi vrsti na zakonodajo kral jevine 
Jugoslavije, ki j e ena izmed prvih v Evropi uvedla to novo 
insti tucijo v š i rokem obsegu. V svoji analizi smo se ome­
jili na materi j a lno-pravno s t ran problema. Opredeli l i s m o 
vzajemno razmerje med očuvalnim s reds tvom in kazni jo 
v teoriji in v pozi t ivnem pravu, obravnaval i smo na to 
vprašanja o okviru in kri teri j ih očuvalnih odredb , o po­
sebnost ih očuvalnih odredb glede na občne določbe kaz. 
zakonika in končno o izvrševanju očuvalnih odredb . Pro-
cesualnih vprašanj smo se dotaknil i le toliko, kolikor j e 
bilo to nujno po t rebno za pravilno pojmovanje dot ičnih 
mater i ja lno-pravnih določb. Kakor je bilo že uvodoma re­
čeno, očuvalne odredbe še niso zrasle z občnim s i s temom 
našega prava v eno organsko celoto. T o d a temelj za novo 
moderno zgradbo je že tu! Monopol kazni kot edinega 
s reds tva v borbi zoper kriminali teto je dokončno odprav­
ljen. N a mesto prejšnjega monizma sankcij imamo triali-
stičen sistem sankci j : kazni, očuvalna in vzgojna sred-

•stva.^^ T a pluralizem sankcij ustreza pluralizmu vzrokov 
zločinstvenosti , kakor tudi splošni težnji po smotreni in-
dividualizaciji. 

P rogram je začr tan v glavnem pravilno. Pomni t i pa j e 
t reba, da je zakonodajec ustvaril le okvir za ta novi sistem. 
Smo še zelo daleč od njegove realizacije v življenju. N e -
dos ta tk i legalne reglementacije, na ka tere smo opozorili v 
pričujoči razpravi, bi se daH odst rani t i pri pr ihodnj i nove­
lizaciji naše zakonodaje na osnovi pr idobl jenih skušenj . 
Prakt ično uveljavljanje novega sistema sankci j , v k a t e r e m 
pr ipada očuvalnim odredbam posebna važna vloga, bo od­
visno od mater i ja lnih in idealnih momentov : od sredstev, 
ki j ih bodo država in samoupravna telesa mogla žr tvovat i 
za to velevažno socijalno nalogo, od zaupanja do nov ih 
p ie tod in od vztrajnost i pr i izvedbi novega sistema, k i 
obeta večji uspeh kot prejšnj i enos t ranski in nepopolni 
s is tem monizma sankci j . 


