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Dokoné¢ni odpust.

V § 27 uredbe so dolo¢eni pogoji za dokonéni odpust
oseb, ki so bile oddane: a) v zavod za zdravljenje ali za
¢uvanje nevracunljivih oseb ali oseb z zmanj$Sano vracun-
ljivostjo ali b) v zavod za zdravljenje pijancev. Ce bi se
morala odpustiti iz zavoda kakSna izmed teh oseb, odredi
upravnik zavoda, da zdravnik, ki je opazoval to osebo v
¢asu, ko so postajale odrejene ofuvalne odredbe, predhod-
no vsestranski pregleda to osebo. Poleg tega zaslisi uprav-
nik zavoda Se posvetovalni odbor. Izvid in mnenje zdrav-
nika zavoda kakor tudi mnenje posvetovalnega odbora pri-
obéi upravnik s svojim predlogom sodis¢u, ki je odredilo
to ocuvalno odredbo. To sodis¢e odlo¢i konéno o odpustu
predlagane osebe z reSitvijo, zoper katero ni pravnega
sredstva.

V § 27. uredbe so zdruZene torej dolo¢be o odpustu
nevracunljivih, manj vracunljivih oseb (§ 53. k. z.) in kro-
ni¢nih pijancev tako vracunljivih kakor tudi nevracunljivih
(§ 54, odst. 2. k. z.). V vseh teh primerih gre za kon¢ni od-
pust iz zavodov, ki imajo pred vsem zdravstveni znacaj. So-
did¢e odlo¢a o odpustu po svoji svobodni oceni, eventualno
na osnovi ponovnega zdravniSkega pregleda (§ 53., odst. 4.
k. z.). Kot merilo mu je spoznanje, da nadaljnje zdravlje-
nje ali ¢uvanje ni potrebno (§ 53., odst. k. z.), odnosno, da
je doti¢ni ozdravljen (§ 54., odst. 1 k. z.). V 8§§ 53. in 54.
k. z. ni dolo¢en noben minimum trajanja teh odredb. Za
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odpust je v obeh primerih pogoj ozdravljenje osebe. Ozdrav-
ljenje naravno ni vezano na rok. Bistvena razlika med
njima pa je v pogledu maksima trajanja: po § 53. k. z. je
maksimum absolutno nedoloéen (gl. zgoraj), do¢im doba
bivanja v zavodih za zdravljenje pijancev ne sme presegati
dveh let (§ 54., odst. 1. k. z.). V zadnjem primeru se mora
oc¢uvanec po preteku dveh let dokonéno izpustiti tudi tedaj,
¢e ni ozdravljen. Ce uposStevamo, da se v zavode za zdrav-
ljenje pijancev oddajo tudi nevracCunljivi pijanci, potem je
jasno, da ti¢i v tem resna nevarnost za pravni red. Posta-
viti take osebe po odpustu iz zavoda pod zaScitni nadzor
(§ 56. k. z.) bi bilo v teh primerih nujno potrebno, ¢eprav
tudi ta ukrep ne daje polnega jamstva za javno varnost.
Doc¢im v pravkar navedenem primeru niso zadostno zaSci-
tene koristi javne varnosti, so dolo¢be o odpustu iz zavoda
za zdravljenje ali za Cuvanje (§ 53. k. z.) pomanjkljive
glede na interese oseb, ki so oddane v te zavode. Njih
usoda odvisi na vse zadnje edino le od uvidevnosti uprav-
nika doti¢nega zavoda. V rokah upravnika je osredotocena
vsa inicijativa za pokrenitev postopanja o odpustu iz za-
voda. V tem pogledu ga ne veZeta ne mnenje zdravnika
zavoda ne mnenje posvetovalnega odbora. Sodis¢e pa mora
¢akati na njegove predloge. Kakor povsod, tudi tu ni iz-
kljuéena moznost usodnih zmot in celo zlorabe. Saj po-
menja oddaja v zavod na absolutno nedolocen rok najvecjo
omejitev osebne prostosti! Zato bi bilo nujno potrebno pri
novelizaciji naSega k. z. uvesti vsaj ono poroStvo, ki ga
doloda nemski n. k. z. iz 1. 1927 (§ 60.). PridrZzevanje v za-
vodu za zdravljenje ali za ¢uvanje sme po tem nadcrtu pre-
segati tri leta le tedaj, Ce spozna sodiSCe to za dopustno
pred potekom tega roka. Po preteku nadaljnih treh let je
potrebna ponovna prIVOllteV sodiSca, ¢e sodisce ni dolocilo
za to Se krajSega roka."”

O dokon¢nem odpustu iz drugih zavodov gl. § 25. ur.
0 izv. o¢uv. odredb.

15 Gl tudi maSo razpravo: Zmanj$ana vradunljivost v mnacértu za
k. z. kraljevine SHS. »Zbernik znanstv. razprav.« L. VI. — Skrajno
enostransko v duhu pretiranega policeizma obravnava vpraSanje o garamn-
cijah pri doloéitvi in izvr§evanju oCuvalnih odredb Giulio Battaglin.
Gl. Giulio Battaglini: a) Die Garantien des Beschuldigten bei
Verhingung von sichernden Massnahmen im italienischen Recht. »Z. f.
die ges. Strafrechtwiss.« 52. Bd. 1932 (Erstes Heft); b) La natura giuri-
dica delle misure di sicurezza. »Rivista di diritto penitenziario.« 1930,
Str. 1285 in nasl.
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Pogojniodpust.

Pogojni odpust je po naSem k. z. predviden le glede
oseb, ki prestajajo ofuvalne odredbe v zavodu za pridrZe-
vanje po prestani novi kazni (§ 51, odst. 4 do 6 k. z.) in v
prisilni delavnici (§ 52, odst. 3 k. z.).">* Obsojenec, ki je pri-
drzan v zavodu po § 51 k. z., sme biti pogojno odpuséen, ko
minejo tri leta po prestani kazni, ¢e je moci smatrati, da ni
veC nevaren za javno varnost. (§ 51, odst. 4 k. z.) Pogojni
odpust iz prisilne delavnice je moZen Ze Cez Sest mesecev
po prestani kazni (§ 52, odst. 3 k. z.). Razlika glede roka je
utemeljena v razmerju teh dveh ocuvalnih odredb glede na
nevarnost oseb in na maksimum trajanja teh odredb. Po-
gojni odpust dovoli in prekli¢e sodis¢e na predlog uprave
zavoda (§ 51, odst. 5; § 52, odst. 3 k. z.). Upravnik zavoda
preskrbi mnenje posvetovalnega odbora zavoda o pogoj-
nem odpustu ter poslje mnenje odbora s svojim predlogom
vred sodiScu, ki je izreklo oduvalno odredbo. Sodisc¢e izda
reSitev o predlogu uprave zavoda po zasliSanju drzavnega
tozilca. Ce sodis¢e zavrne predlog o pogojnem odpustu, se
sme podati ponoven predlog Sele Cez tri mesece. Ta rok
velja tako za pogojni odpust iz zavoda za pridrZevanje (§
51 k. z.), kakor tudi iz prisilne delavnice (§ 28 uredbe). Pre-
klic odpusta je moZen v primeru § 51 k. z. v treh letih, v
primeru § 52 pa v enem letu. (§ 51, odst. 6; § 52, odst. 3 k.
z.). Pogojni odpust se sme preklicati vselej, kadar pogojno
-odpuSéena oseba zlorabi dano prostost ali prekrsi pogoje,
ob katerih je bila odpuscena (§ 29, odst. 1 uredbe). Pogoji,
ob katerih se oseba pogojno odpusc¢a, v uredbi niso nave-
deni. Tu je torej treba nalitno uporabiti predpise zakona
o izvrSevanju kazni na prostosti (§ 75 uredbe), (§ 28, odst.
2 z. 0 izv. k. in t. 8 navodil za izv. predpisov §8§ 27. do 33 z.
o izv. k. z. z dne 7. marca 1929, 5t. 20.690). Poleg kriterijev,
ki veljajo tudi za preklic pogojnega odpusta iz kazenskih
zavodov (§ 30 uredbe, § 30, odst. 1 z. izv. k.), je dolocen Se
specijalni pogoj za preklic pogojnega odpusta iz omenjenih
oc¢uvalnih zavodov, namre¢ takSno vedenje ali dejanje po-
gojno odpuslenega, zbog katerega bi bilo sumiti, da je ne-
varen za javno varnost. (§ 20 uredbe). Ce prebije pogojno
odpuSéena oseba do konca ¢as pogojnega odpusta brez

15/ Utemeljitev pogojnega odpusta pri oduvalnih odredbah z obde-
teoretskega stali§¢a podaja Dr. Toma Zivamowi¢: Primena opstih
kriviéno-pravnih principa ma mere fbezbednosti. »Arhiv za Pravnd i
«rustv. nauke.« 1914. Str. 261, 262.
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prikora, se Steje, da je ocCuvalna odredba popolnoma pre-
stana (§ 30 ur.). Oseba pa, ki ji je odpust preklican, se odda
v isti zavod, kjer je pred preklicem prestajala ofuvalno od-

redbo. V tem zavodu mora prestati ostanek odrejene od-
redbe (§ 31 ur.)*®

Kazniva dejanja oseb, ki jim je vzeta
prostostzbogizvrSevanjakakSneocduvalne
odredbe.

Po § 69, odst. 2 k. z. velja dolocba 1. odst. tega para-
grafa glede disciplinskega kaznovanja prestopkov, storjenih:
v zavodu, tudi za osebe, ki jim je vzeta prostost zbog iz-
vrievanja kakSne oCuvalne odredbe. 1z § 40 ur. o izv. ocuv.
odr. sledi, da se smejo disciplinske kazni uporabljati tudi
napram nevracunljivim osebam. Discipliniranje nevracun-
ljivih pa oditno nasprotuje zdravstvenemu znalaju ravna-
nja s takimi osebami. Proti njim bi bile primerne le var-
nostne odredbe, ne pa disciplinske kazni v pravem pomenu
besede.

B. IzvrSevanje poedinih odredb, ki so
spojenezodvzemomprostosti.

Analiza dolo¢b o izvrSevanju poedinih ocuvalnih od-
redb kaZe, da nacelo: »ocuvalne odredbe niso kazni« pri
nas ni izvedeno dosledno. Z istim vpraSanjem imajo opra-
viti tudi druge zakonodaje. Tako ocita n. pr. Exner nem-
Skemu nadértu, da se izvrSevanje oCuvalnih odredb razlikuje:
od izvrievanja kazni bolj navidezno, ne pa stvarno: »Uber-
all ist das Aussere, das Unwesentliche, die Etikette eine:
andere, die Sache nicht.«'"

Kot vodilno naéelo mora biti misel, da oéuvalna odred-
ba v bistvu ni povzrocitev zla kot povradila za krivdo. Ko-
likor gre kazen pred ocuvalnim sredstvom, je povracilna
funkcija kazenske represije Ze izérpana z izvrSitvijo kazni;
glede nevralunljivih oseb pa o povracilu vobée ne more

16 Glasom razpisa ministrstva pravde z dne 17. januarja 1930, br.
2439 »ako je neko lice upuéeno na prinudan rad radi krivice po § 12 za-
kona o za3giti javne bezbednosti i poretka u drZavi, upuéivanje u zavod
za prinudan rad (davanje i opozivanje uslovnog otpusta) izvrSice i u
buduée upravne vlaste (visa drZavna tuZioStva, odnosno Ministarstvo
pravde) po uredbi Br. 34745 (u vezi sa raspisom Br. 60.039) sve dok
je ona u vaznostic. — Diolenc-Sajovic, op. cit, str. 27, sta mnenja,
da uporaba predpisov zgoraj omenjene uredbe ni ve¢ dopustna, e gre
za sodbe iz Casa, odkar velja sedanji k. z.

17 Exner: Der Vollzug... Str. 251.
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biti govora. Pri izvrSevanju ocuvalnih odredb gre ali za
oCuvanje druzbe z izolacijo nevarne osebe ali za prisilno
zdravljenje, vzgojo k delu in sl. zaradi socijalne reklasacije.
Po drugi strani bi bilo tudi treba izvesti jasno in nazorno
diferencijacijo pri izvrSevanju poedinih ocuvalnih odredb.
Zaenkrat je vse to le pium desiderium.

5 I;ridrievanje poprestaninovikazni (§ 51
o Zi)s

Ta odredba se izvrSuje z uporabo takih wvarnostnih
ukrepov, s katerimi se izkljuci vsaka moznost, da bi taka
oseba pobegnila iz zavoda. Druge omejitve so dopustne sa-
‘mo toliko, kolikor zahteva to namen odrejene ocuvalne od-
redbe ali varnost in red zavoda samega (§ 32 uredbe). Ta
formulacija, ki je povzeta iz § 285 nemskega naérta z. o izv.
k. iz 1. 1927, je v nacelu pravilna. Vsi drugi predpisi o izvr-
Sevanju omenjene ocuvalne odredbe (zaposlitev, disciplin-
ske kazni) pa so v glavnem isti, odnosno sli¢ni predpisom za
izvrSevanje kazni v kazenskih zavodih (8§ 34 do 37 ured-
be). Edina malenkostna in zgolj zunanja razlika je v tem,
da se obleka pridrzancev mora razlikovati od obleke obso-
jencev (§ 34, odst. 2 uredbe). Uredba ni prevzela iz nem-
Skega nacrta zelo smotrnih odredb glede olajSav (Vergun-
stigungen, § 29 cit. nemskega nacrta), ki so dopustne pri
izvrsevanju te o¢uvalne odredbe."

18 Po Exnerju »im ganzen wire die Behandlung mehr der Haft als
«dem Zuchthause anzugleichen. Grundsatz ist: Verwahrung ist ein-
fache Freiheitsentziehung mit Arbeitspflicht« Ex-
n er, Der Vollzug. .. str. 25. Znagilno je, da se v Norvegiji to oduvalno
sredstvo faktiéno skoraj ne uporablja, ker si porotniki ne upajo, »einen
Verbrecher mach Abbiissung der Strafe, nach Befriedigung der General-
privention noch jahrelang in Strafhaft zuriickzuhalten«. Exner. Theorie
der Sicherungsmittel. Str. 167. — Skoraj isto trdi Freudemthal o sliéni
ustanovi angleskega prava (Preventive Detention Prison). Tagebiicher
wvon Berthold Freudenthal iiber seine amerikanisch-englische
Studienreise. »Blitter fiir Gefingniskunde«. 1930. Sonderheft. Str. 191.
Motivi nemskega p. z. o izv. kazni so mna stali3¢u, da »innerhalb der
‘Grenzen, die aus der Notwendigkeit der Sicherung der Allgemeinheit
ergeben, muss... erstrebt werden, die Freiheitsentziehung
fiir die Betroffenen so wenig driickend als méglich
zu gestalten« Amtlicher Entwurf eines Strafvollzugsgesetzes. IL
Teil. Begrindung. str. 59.
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Oddajavprisilnodelavnico. (§ 52 k. z)

Po § 39. uredbe se izvrSevanje te ocuvalne odredbe
razlikuje od izvrSevanja odredbe iz § 51 k. z. le v tem: 1. da
se mora obleka oseb, oddanih v prisilno delavnico, razliko-
vati od obleke oseb v zavodih za pridrzevanje po § 51 k. z.
in 2. da se smejo prvonavedene osebe zaposlovati tudi z
delom zunaj zavoda (§ 39, odst. 2 ur.).

Oddajav.zavod za zdravljenje ali za: '¢u-
vanje (§ 53 k. z). Oddaja vzavod za zdravlje-
njepijancev. (§ 54 k. z.).

Osnovni predpisi o izvrSevanju pridrzbe po prestani
novi kazni (§§ 35 do 38 ur.) veljajo tudi za o¢uvalne odred-
be, ki imajo zdravstveni znacdaj. To sta oddaja v zavod za
zdravljenje in ¢uvanje nevracunljivih in manj vracunljivih
oseb (§ 40 ur.) in oddaja v zavod za zdravljenje pijancev
(8§ 48 ur.). Cuvanje in zdravljenje nevracunljivih in manj
vracunljivih se izvrSuje po naredbah in navodilih strokov-
nega zdravnika, ki upravlja zavod (§ 40 ur.), a zdravljenje
pijancev po naredbah upravnika zavoda glede na indivi-
dualne posebnosti vsake osebe (§ 45, odst. 2 ur.). O uporabi
varnostnih odredb gl. § 3 prvega dela naSe razprave (in
fine). Posebne olajsave so dolofene za osebe, oddane v
zavod za zdravljenje pijancev: 1. ti si smejo izbrati posel
sami; 2. se po moznosti zaposlujejo pri delih, ki se oprav-
ljajo na prostem zraku (§ 46 ur.); 3. dovoli se jim tudi zmer-
no kajenje, ¢e se z njim ne krsi red v zavodu (§ 47 ur.).

StroskiizvrSevanja oéuvalnih odredb
iz §§ 51 do 54 k. z.

Koné¢no je treba omeniti, da se osebe, oddane v zavode
za izvrSevanje oCuvalnih odredb (§§ 51 do 54 k. z.), vzdrzu-
jejo iz drzavnih sredstev v breme prora¢una ministrstva
pravde, toda brez pravice drzave do povracila teh stroskov
(88 38, 39 40 in 48 ur. izv. oCuv. odr.). (Podrobneje gl. D o-
lenc, Sodni kazenski postopnik kraljevine Jugoslavije..
1932. str. 282).

§ 4. IzvrSevanje drugih ofuvalnih odredb.

'V skupini tzv. drugih ocuvalnih odredb zdruZuje ured-
ba o izv. ocuv. odredb (§§ 49 uredbe) divergentne ocuval-
ne odredbe: a) osebne ocuvalne odredbe, ki niso zvezane 2z
odvzemom prostosti (8§ 55 do 58 k. z.) in b) stvarno ocuval-
no odredbo odvzema predmetov (§ 59 k. z.).
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A. IzvrSevanje osebnih oc¢uvalnih od-
redbteskupine.
Prepovedzahajativkrémo (§ 55 k. z.).

Prepoved zahajati v krémo odredi sodis¢e za dobo od
3. mesecev do 2. let od dne, ko je dobila sodba pravno mo¢,
¢e pa je bila izreCena tudi kazen, po prestani kazni. »Krémac
pomeni vsak prostor, kjer se tolijo alkoholne pijace (§ 14,
st. 2 k. z.). IzvrSevanje te ocuvalne odredbe je prepusceno
krajevnemu upravnemu oblastvu (§ 52 ur.). Sodis¢e poslje
upravnemu oblastvu (sreskemu nadelstvu) overovljen pre-
pis svoje izvrSne odlo¢be. Spremni dopis sodi§¢a mora vse-
bovati: a) dan, ko se zaéne in kon¢a v odlo¢bi oznacena pre-
poved, zahajati v kréme in b) vse podatke, ki so potrebni
za pravilno izvrSevanje ukrenjene odredbe (§ 53 ur.). Pre-
poved in doba njenega trajanja se razglasi po krajevnem
upravnem oblastvu: a) v »Sluzbenih Novinah«, b) v novinah
kraja, kjer Zivi doti¢na oseba, eventualno tudi ¢) v strokov-
nem gostilni¢arskem listu, ¢e namreé tak list vobc¢e izhaja
(§ 54 ur.).”

Odgovornost osebe, ki ji je prepovedano, zahajati v
kréme, se doloca »po obstojeéih predpisih« (§ 55, odst. 1
ur.). Vsakdo (torej ne samo gostilni¢arji, kavarnarji itd.),
ki ve za razglaSeno prepoved iz § 55 k. z., pa vendarle po-
streze taki osebi z alkoholnimi pijacami, se kaznuje po §
268 st. 4 k. z. — O prepovedi, zahajati v krémo, v primerih
pogojnega odpusta iz kazenskih zavodov, ki jo sme odrediti
minister pravde, gl. § 28, odst. 3 z. 0 izv. k., t. 8. navodil za
izvrs. predpisov 88 27 do 33. z. o izv. k. na prostosti in § 74
ur. o izv. oCuv. odr.

ZascCitninadzor (§ 56 k. z.).

Najbolj podrobno je urejeno v uredbi izvrSevanje za-
S¢itnega nadzora (8§ 56 do 66 uredbe). Tudi tukaj se ured-
ba naslanja na nemski naért (Entwurf eines Strafvollzugs-
gesetzes) iz 1. 1927 (8§ 292 do 301). Sledi mu ne samo v idej-
ni zasnovi, temvec tudi v podrobnostih, deloma celo v imen-

19 § 304, odst. 1 nemskega nalrta z. o izv. k. iz 1. 1927, ki je bila
za zgled, vsebuje bolj elastien predpis: »Das Wirtshausverbot und die
Zeit, fir die es wirkt, sind in einem amtlichen Blatt und in einer am
Wohnort oder Awufenthaltsorte des Verurteilten verbreiteten Tageszei-
tung oder in mehreren Tageszeitungen dieser Art oder in einem Fach-
blatt des Schankgewerbes oder in'anderer geeigneter Weise
offentlich bekanntzumachen.« ;
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stvu. Tako n. pr. rabi nemski naziv »Helfer«, ki ga prevaja
z izrazom »pomocnik«, odn. sodni pomoénik. Z. o sodn.-
kaz. p. uporablja v sli¢nih primerih izraz »zaupnike« (8§ 440
in 454 k. p.). Nemskemu izrazu »Schiitzling« ustreza v nasi
uredbi naziv »zaSCitenec« (srbski: Sti¢enik).

Posebnost izvrSevanja zaSCitnega nadzora je v tem, da
ga izvrSujejo praviloma sodni, a ne upravni organi. Zasc¢itni
nadzor redno izvrSuje tisto sodisce, ki ga je odredilo; ¢e pa
zaSCitenec ne stanuje v obmocju sodecega sodisca, tisto so-
dis¢e, v obmoc¢ju katerega ta stanuje ali prebiva, na zapro-
silo prvega sodiséa; (§ 56 ur.). ZasSéitni nadzor ne sme biti
daljsi od treh let (§ 56, odst. 3 k. z.)** Minimum v zakonu ni
dolocen.

Sodisée je visji organ zaSCitnega nadzora. Neposredne
nadzorne funkcije pa so poverjene tkz. sodnim pomocni-
kom odnosno pomocénicam, ki jih izbira in postavlja pri-
stojno sodisc¢e (8§ 57 in 59 ur.). Pomoc¢niki se izbirajo izmed
drZzavnih in samoupravnih organov, potem izmed c¢lanov
ob¢énih humanitarnih drustev, ¢lanov druStva za zaScito
otrok, za podpiranje odpuscenih obsojencev in naposled iz-
med privatnih oseb, ki se bavijo z zas¢ito mladine in z za-
SCito drugih oseb, potrebnih javne pomo¢i, in ki bi bile
voljne upravljati dolZznost sodnega pomoénika (§ 57 ur.).*
Izkljuceni so policijski organi, uradniki, ki vrse kazensko
pravosodje (srbski: ¢inovnici, koji vrse krivicno pravosud-
je),” in uradniki kazenskih zavodov, izvzemsi duhovnike,
zdravnike in ulitelje kazenskih in drugih podobnih zavo-
dov. IzvrSevanje zaSCitnega nadzora nad Zenskimi osebami
se poverja Zenam, prvenstveno uciteljicam osnovnih, odnos-
no srednjih 3ol (§ 58 ur.). Na3a uredba ni prevzela iz nem-
Skega osnutka predpisa, po katerem izvrSevanje zaSCitnega
nadzora praviloma ne sme biti poverjeno sorodnikom zaSci-
tenca (§ 294, odst. 2 cit. nemskega nacrta).

20 Dolenc je mnenja, da se sme odrediti za$¢itni nadzor pri pogojni
obsodbi (§ 68, odst. 2 k. z.) za vso poskusno dobo, torej eventualno tudi
za pet let. Diolemnc. Tolmag, stir. 147. § 68, odst. 2 k. z. se izre¢no skli-
cuje v oklepajih na § 5 k. z., ki dolo¢a kot maksimum trajanja zas€it-
nega madzora tri leta. Zato se nam zdi ta razlaga sporna.

21 Ta naziv je neprimeren, ker ga uporablja zakon o ureditvi rednih
sodi§¢ v ¢isto drugem smislu: sodni pomodniki so po tem zakonu sodni
pripravniki, pristavi in sekretarji (§§ 65 in 67 cit. zakona).

22 To je zelo meposreten prevod iz cit. nemskega nalrta z. o izvr. k.
(§ 294), ki omenja »Organe oder Beamten der Strafrechtspflegec.
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Pomoc¢niki in pomoénice se postavljajo s pismeno sod-
no naredbo.” Sluzbena prisega se nadomeséa s slovesno ob-
Ijubo. Ob postavitvi jih pouéi sodiS¢e o pomenu in namenu
zaSCitnega nadzora, jih obvesti o osebnih razmerah zas¢i-
‘tencev in o njih pravicah in dolZnostih. Pomo¢nikovo ime
in njega priimek se priobéi zaS¢itencu in njegovi rodbini,
-odnosno zakonitim zastopnikom.

Pri dolocitvi dolZznosti in pravic pomoc¢nika sledi ured-
‘ba zopet skoro dobesedno nemskemu osnutku (§ 296 nem-
Skega osnutka). Pomo¢nik mora: 1. nadzirati svojega za-
Scitenca tako, da s tem ne oteZuje njegovega poboljSevanja,
ter mu mora dajati navodila in nasvete v vseh potrebnih
primerih; 2. podati mora o svojem delovanju in o zaSc¢iten-
C¢evem ponaSanju porocilo ne samo takrat, kadar sodisce to
zahteva, ampak vselej, kadar zahteva to pravilno izvrSeva-
‘nje zasCitnega nadzora (§ 60 ur.). Pomocénik ima pravico:
1. se vsak C&as sestati z zaSCitencem; 2. zahtevati potrebna
-obvestila o za3¢itencu od njegovega zakonitega zastopnika
ali svojcev, ki jih ti morajo dajati; 3. pregledovati vse sodne
spise, ki se nanasajo na njegovega za3citenca (§ 61 ur.).*
Z.aScCitenec, njega zakoniti zastopnik in svojci imajo pra-
vico pritozbe na sodece sodiS¢e zoper vsako pomocnikovo
postopanje ali njegovo naredbo. ReSitev sodi$¢a, izdana o
teh pritozbah, je takoj izyrSna. (§ 66 uredbe.)

V uredbi o izv. oCuv. odr. so dolodene tudi sankcije za
krSitev pogojev zaSéitnega nadzora, ki se stopnjujejo od-
visno od pomena teh krsitev. Ce zaS¢itenec ne sluSa pomoc-
nikovih nasvetov in navodil, ali se izogiba zaS$Citnemu nad-
zoru, ne izpolnjuje odrejenih dolznosti in s tem ovira
ostvaritev zaScéitnega nadzora, mu odredi sodece sodiscCe,
naj v dolo¢enem roku izpolni odrejene dolZnosti ter ga opo-
zori na posledice, ki utegnejo nastati zaradi tega (§ 62 ur.).
Ce se ta poskus izjalovi in se zaSCitenec upre naredbi sodisca
na tak nacin, da bi se namen zaSc¢itnega nadzora sploh ne

23 Drugale pri pogojnem odpustu maloletnikov iz kazenskih zavo-
dov (§ 28, odst. 3 z. o izv. kazni). Toda gl. § 74 uredbe o izv. o, odr.

24 Po nemskem nalrtu je ta pravica bolj omejena: »Dem Helfer
.kann gestattet werden, die Strafakten des Schiitzlings einzu-
sehen« (§ 296, odst. 3). Motivi naglasajo, da »ein unbedingtes Recht auf
Akteneinsicht kann ihm nicht eingeriumt werden, denn hidufig werden
-die Akten sich noch auf andere Personen beziehen oder Vorginge ent-
halten, die aus anderen Griinden nicht offengelegt werden konnen«. Be-
sgrindung. Str. 67.
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mogel doseci, mora sodisée: 1. odrediti, da pridi zascCitenec
na dolo¢en dan na sodiS¢e polagati racun o svojem delu,
ponasanju in zivljenju; 2. preklicati pogojni odpust osebam,
ki so bile pogojno odpuscene iz zavoda za pridrzevanje po
novi prestani kazni ali iz prisilne delavnice; 3. preklicati
prej$nji (sic!) odpust iz zavoda za zdravljenje pijancev;
4. preklicati pogojni odlog izvrSevanja odrejene kazni;
5. odrediti poostren zasc¢itni nadzor, ki ga vrSe izjemoma
policijska oblastva. Vse te odredbe s m e izdati sodisée tudi,
¢e to zahtevajo (predlagajo?) pomocnik, zakoniti zastopnik
ali zaScitencevi svojci. (§ 63 uredbe.)

« Uredba o izv. ofuv. odredb v § 63. ni v skladu s pred-
pisi kaz. zakonika. Opozoriti je zlasti na te-le tocke: 1. Po--
gojni odpust iz zavoda za pridrZevanje po prestani kazni in
iz prisilne delavnice preklice sodis¢e po k. z. le na predlog
uprave zavoda (§ 51, odst. 5 in § 52, odst. 3 k. z.; con-
tra § 63, 5t. 2 uredbe). 2. Odpust iz zavoda za zdravljenje
pijancev vobc¢e ni moci preklicati, ker je tudi odpust pred
potekom maksimalnega roka dokonden, a ne pogojen (§ 54,
odst. 1 k. z.; contra § 63, 5t. 3 uredbe). 3. Pogoji za preklic
odloga izvrsitve kazni po uredbi se ne ujemajo z dolo¢bami
k. z. o pogojni obsodbi (8§ 66 do 67 k. z.). 4. Poostren za-
3¢itni nadzor (§ 63, 5t. 5 ur.) je v bistvu policijski nadzor,
ki je po k. z. dokonéno ukinjen.”® Celo po § 58, odst. 1 ured-
be same so policijski organi izkljuceni od izvrSevanja za-
$¢itnega nadzora.

Uredba ne govori prav niesar o tem, kako je posto-
pati, Ce so prekrsem pogoji zaSCitnega nadzora ki je odre-
jen na osnovi § 53, odst. 3 k. z.

Redaktorjl uredbe so povzeli vsebino § 63 ur. v glav-
nem iz § 298 cit. nem3kega nacdrta z. o izv. k., ki se opira
naravno na nemski nkz. iz 1. 1927. Zal, da se niso pri tem v
potrebni meri ozirali na dolo¢be naSega kazenskega zako-

25 Eksposé Dr. Dusana Subotiéa (str. 8) izreéno naglasa, »da je do-
sadanja kazna policijskog madzora, kao posve mecelishodna i jako kriti-
kovana u nauci kao Stetna izbatena«, — O izvrievanju kazni policijskega
nadzora, izredene po prej$njih zakonih, gl. ReSenje Ministarstva Pravde
br. 145225/3. »Zbirka raspisa i reSenja Ministarstva Pravde za 1932. god.«
Prilog »Pravosudja« za god. 1932, str. 1. — K vpraSanju o razmerju med
zadSitnim in policijskim mnadzorom gl.: Dr. Theodor Geiger: Die
Schutzaufsicht. Breslau. 1919, str. 3 in nasl. — Rosenfeld: Uber
Schutzaufsicht ‘durch Striflingsvereine und durch die Polizei. »Mittei-
lungen d. IKV.« Bd. 19, str. 392,
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nika. Na ta nadin so nastala nasprotstva med k. z. in uredbo
0 izv. ocuv. odredb.

Uredba vsebuje 3e posebne dolocbe o prestanku za-
SCitnega nadzora. Zas$¢itni nadzor prestane: 1. po zakonu
samem ali 2. po odlo¢bi sodecega sodis¢a. ZasS¢itni nad-
zor prestane ex lege, ¢e je potekla doba treh let, dolo-
Cena po zakonu kot maksimum trajanja te ocuvalne odred-
be (§ 56, odst. 3 k. z.) in sicer neodvisno od tega, ali je njen
smoter dosezen ali ne (§ 64, $t. ur.). Pred tem rokom pre-
stane za$¢itni nadzor po odloc¢bi pristojnega sodisca, Ce je
smoter nadzora dosezen, to se pravi, Ce se je zaSCitenec

rivadil poStenemu Zivljenju (§ 64, 5t. 2 uredbe v zvezi s

56 k. z.).** Nadalje za3c¢itni nadzor prestane po sodni od-
loc¢bi, ¢e je nastala potreba, izdati odlo¢bo po § 63. uredbe
0 izv. oCuv. odr. (§ 64, 5t.'3 ur.). Mislimo, da za prestanek Se
ni razloga, e gre le za odlo¢bo po § 63, 5t. 1 uredbe, ki na-
laga zaSc¢itencu le dolZnost, da pridi na sodiiCe polagat ra-
¢un o svojem delu, ponaSanju in zivljenju. Odlo¢ba o pre-
stanku nadzora bo odvisna tukaj Sele od posledkov tega
poslednjega poskusa vplivati na zaSc¢itenca, da bi se konc¢no
spametoval. Za$Citni nadzor prestane naposled tudi tedaj,
Ce se zaSlitencu vzame prostost (§ 64, 3t. 4 uredbe).”

Odredbo o prestanku zasc¢itnega nadzora sme izdati so-
dis¢e tudi na pomocnikov predlog ali na predlog zasciten-
Cevega (zakonitega) zastopnika ali njegovih svojcev (§ 63,
odst. 2 uredbe). O prestanku obvesti sodi§¢e pomocnika, za-
Séitenca in njegovega zakonitega zastopnika, odnosno ti-
stega, na Cigar predlog je bila izdana odlo¢ba o prestanku
zaS¢itnega nadzora (§ 65 uredbe).

Po § 28 z. o izv. k. se sme obsojenec v starosti 1zp0d
21. leta, ki se mu z odlokom ministra pravde dovoli pogojni
odpust iz kazenskega zapora, postaviti po potrebi pod za-
S¢itni nadzor (§ 56 k. z.) skrbstvenega oblastva ali drustva
za zaSCito maloletnikov. Ta odredita v obsojentevem sta-
novali§éu zanesljive osebe, ki skrbe za njegovo redno Ziv-
ljenje in zaposlovanje v ¢asu pogojnega odpusta (§ 28, odst.
3 z. o izv. k.). Po drugi strani pa dolo¢a § 74 ur. o izv. od-
redb, da se tudi v tem primeru za3litni nadzor izvriuje
tako, kakorjedolocenostouredbo. IzvrSevanje

26 Nemski n. z. o izv. k. govori v tem primeru o »Aufthebung der
Schutzaufsicht«, za prestanek za3itnega nadzora iz drugih razlogov pa
uporablja izraz »die Beendigung der Schutzaufsicht«. (§ 299.)

27 Nemski naért stavi tu kot pogoj, da je odvzem prostosti odrejen
»nicht mur voriibergehend«, kar je tudi pravilno.
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zaSCitnega nadzora po z. o. izv. kazni se bistveno razlikuje
od onega, ki je predviden v uredbi za izv. o¢uv. odredb.
Jasno je pac, da zakon ne more biti izpremenjen z uredbo.
Potemtakem je dolo¢bo § 74. uredbe o izv. ocuv. odredb
razlagati v tem smislu, da so njeni predpisi o izvrievanju
zaSCitnega nadzora uporabni v primerih pogojnega odpusta
iz kazenskih zavodov (§ 28, odst. 3 z. o. izv. k.) le toliko,
kolikor ne nasprotujejo predpisom zakona o izv. kazni o
tem predmetu.

O izvrSevanju zaSCitnega nadzora nad mlajSimi malo-
letniki gl. § 454 k. p. O druStvih za preskrbovanje in zaS¢i-
tovanje odpuséenih obsojencev gl. § 66 z. o izv. kazni.

Izgon.

§ 57 k. z. predvideva: 1. izgon domacih drzavljanov
iz kakSnega kraja v drzavi in 2. izgon tujcev iz kraljevine
Jugoslavije. .

O ob¢nih pogojih za dolocitev te ocuvalne odredbe gl.
2 del naSe razprave. Izgon, ki je izreCen s kazensko sodbo
proti jugoslovenskemu drzavljanu, ne sme trajati dlje nego
tri leta (§ 57, odst. 2 k. z.). Minimum trajanja v zakonu ni
dolocen. Sodisce sme odrediti izgon tudi za krajSo dobo, ¢e
meni, da so s tem dovolj zavarovane koristi javne varnosti.
Nihcée se ne sme izgnati iz domovinske obéine (§ 57, odst. 3
k. z.). Inozemec se sme izgnati iz kraljevine Jugoslavije za
doloc¢eno dobo (lahko tudi preko treh let) ali za vselej (§ 57,
odst. 4 k. z.). Sodisée, ki je odredilo izgon iz kaksnega kraja
ali iz kraljevine Jugoslavije, priobéi svojo izvrsno dolo¢bo
pristojnemu upravnemu oblastvu, odnosno pristojnemu dr-
zavnemu tozitelju (§ 67, odst. 1 ur. o izv. o¢. odr.). Ce pre-
staja obsojeni tujec kazen na prostosti ali je bil po od-
lo¢bi oblastva (sic!) oddan v kakSen zavod,
obvesti sodiS¢e pristojno oblastvo, kje je tujec, kdaj zacne
in kdaj koncéa kazen, odnosno kdaj bo izpuScéen iz zavoda
(§ 67, odst. 2 uredbe). Ta dolo¢ba naSe uredbe se naslanja
na § 306, odst. 1 nemskega nacrta z. o izv. k. iz 1. 1927, ki se
glasi: »Verbusst der verurteilte Auslinder eine Freiheits-
strafe oder wird er auf Grund behordlicher
Anordnungineiner Anstaltverwahrt, so sind
der zustindigen Verwaltungsbehorde die Anstalt, in der
er sich befindet, sowie Beginn und Ende der Strafzeit oder
sonstigen Verwahrung mitzuteilen.« Tudi tukaj je nekritic-
no posnemanje nemskega zgleda spravilo redaktorje uredbe
0 izv. oCuv. odredb v zmoto. Oddaja v zavode za izvrse-
vanje ocCuvalnih odredb »auf Grund behordlicher Anord-
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nung« se ujema s sistemom nemskega nacrta k. z. iz 1. 1927,
ni pa v skladu z dolo¢bami nasega k. z.*®

Odloc¢be sodis¢a o izgonu izvrSuje pristojno upravno
oblastvo po svojih organih, in sicer po predpisih, ki veljajo
vobce za izgon (§ 67, odst. 3 uredbe). (GI. tudi § 62, odst. 2
z. 0 izv. kazni.)

O izgonu po zakonu o za$Citi javne varnosti in reda v
drzavi z dne 6. januarja 1929 gl. ¢l. 12, odst. 4 in 5 tega za-
kona. O prepovedi, ziveti v dolo¢enem kraju, pri pogojnem
odpustu iz kazenskih zavodov gl. § 28, odst. 3 z. o izv. k. in
t. 8 navodil za izv. predpisov §§ 27 do 33 z. o izv. kazni.

Prepoved, izvrSevatiizvesten poklic ali

obrt (§ 58 k. z.). O splosnih pogojih za dolocitev te ocu-
valne odredbe gl. II. in III. del nase razprave.
. Po § 58, odst. 2 k. z. ne sme biti prepoved, izvrsevati
poklic ali obrt, krajsa nego eno leto in ne daljSa nego pet
let. Ta doba se Steje od dne, ko je glavna kazen prestana,
zastarana ali odpuSCena. Specijalni minimum (dve leti) je.
dolocen v § 264 k. z. V stranskih zakonih je v&asih dolocen
specijalni minimum krajsi od enega leta (¢l. 100 z. o zrako-
plovstvu z dne 22. februarja 1928, SI. N. §t. 50-XIII/75, Ur. ..
29/10). Pri povratku se sme izre¢i prepoved tudi za vselej
(§ 58, odst. 3 k. z.). Doba trajanja v mejah splosnega zako-
nitega, odnosno specijalnega minima in maksima se izrece
s sodbo (§ 281, odst. 2 k. p., § 68, odst. 2 uredbe o izv. oc.
odr.).”

Nacin izvrSevanja te oCuvalne odredbe je dolocen v
8§ 68 in 69 ur. o izv. o¢. odr. Sodisce, ki je izreklo prepoved,
mora: 1. obvestiti o svoji izvrSni odlo¢bi pristojno upravno
oblastvo in strokovno zbornico, po potrebi tudi krajevno
policijsko oblastvo, in 2. poslati obenem overovljen prepis
odlocbe, da se objavi v strokovnem listu organizacije, ki ji
pripada oseba, zoper katero je odrejena prepoved. Razgla-
sitev prepovedi v »Sluzbenih Novinah« in v novinah kraja,
kjer zivi oseba, tu ni predpisana. Porocilo sodis¢a o prepo-
vedi mora navajati tudi cas, kedaj odrejena prepoved zacne
in kedaj prestane (§ 68 uredbe). Ob krsitvi te prepovedi je

28 Po nemskem nkz. iz 1. 1927 »erklirt das Gericht die Unterbrin-
gung fiir zuldssig¢, doim po masSem k. z. sodiiCe samo odreja oddajo v
zavode za izvrSevanje ouvalnih odredb.

29V § 350 uporablja masd k. z idzraz: vkazmowvati... s prepo-
vedjo, samostalno voditi trgovino itd.«, ¢eprav gre tudi tukaj za ou-
valno odredbo iz § 58 k. z.
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treba postopati po dolocbah, veljavnih za osebe, ki neupra-
viéeno vrse izvestne poklice ali obrte. (§ 69 uredbe.) Za
zdravnike pride v postev odgovornost po § 262, odst. 2 k. z.,
za vodjo odnosno pilota zrakoplova ¢l. 100, odst. 4 cit. z. o
zrakoplovstvu itd., za obrtnike § 398, odst. 2 z. o obrtih z
dne 5. novembra 1931. (»Sluzb. N.« z dne 9. novembra 1931,
§t. 622/LXXXV/556.)

B. IzvrSevanje stvarne ofuvalne odredbe.

Odvzempredmetov (§ 539 k. z.). O pravni naravi
te edine v nasem k. z. tzv. stvarne ocuvalne odredbe gl. II.
in III. del te razprave.

Dolocba § 59 k. z. 0 odvzemu predmetov je povzeta iz
§ 76 1. (srb.) nkz. iz 1. 1910. § 59 k. z. govori le o odvzemu
predmetov, ki so bili uporabljeni ali namenjeni za izvrSitev
kaznivega dejanja. Taki predmeti se smejo storilcu ali ude-
lezniku odvzeti, e so njegova last. (Primerjaj § 36 1.
osnutka k. z.) Nas k. z. pa ni prevzel dolocbe § 37 I. osnut-
ka, ki se je glasil: »Predmeti, Cija je upotreba, proizvodje-
nje, drZanje ili prodaja zabranjena, i kojima se ogrozava
sigurnost drugih, mogu se presudom uzeti, pa ma c¢iji
oni bili, bez obzira na to, da li je istraga protiv kakvog
lica povedena ili da se uopSte moze povesti. — Ovi se pred-
meti prema potrebi uniStavaju ili se ¢ine neupotrebljivim.«
V motivih 1. osnutka (str. 144, 145) so navedeni kot taki
predmeti med dr. »roba ili namirnice Skodljive zdravlju,
lazan novac, lazne isprave itd.« »Nesumljivo je,« pravijo
motivi, »da se ovakvi predmeti moraju oduzeti, pama ¢iji
oni bili, i najzgodnije je da tu policijsku vlogu primi na
sebe sud. Ova vrsta oduzimanja, dakle, za razliku od prve,
ima karakter preventivne mere.« (Istotam.)*

Dolocbe, ki bi bila sli¢na § 37 I. osnutka, v obénem delu
naSega k. z. ni. V posebnem delu k. z. pa je doloCena tudi
ta vrsta odvzema predmetov. V vseh primerih napravljanja
laznih listin in mer (XIX. pogl.: §§ 214—232 k. z.), oziroma
laZznega denarja (XX. pogl.: §§ 234—240 k. z.), se odvzamejo
vse orodje in vse tvarine kakor tudi stvari, izdelane s kazni-
vim dejanjem, ne gledena to,igave so. S tem se ne
zalijo pravice do odSkodnine osebe, ki ima do teh stvari

: 30 §§ 36 in 37 I (srb.) osnutka k. z. sta prevzeta iz §§ 34 in 35 nor-
veskega k. z. z dne 22. maja 1902. Gl. srbski preved norveskega k. z.:
Projekat opSteg kaznenog zakonika za Kraljevinu Norvesku. S nemadkog
preveo M. S, Djuri¢ié. Izdanje Ministrstva pravde. Beograd. 1912/3.
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zakonito pravico (§§ 233 in 241 k. z.). V zgoraj omenjemh
primerih kakor tudi v primerih §§ 362, 364 in 388 k. z.°
odvzem predmetov obligatoren, doc1m je po temeljni do-
locbi § 59 k. z. le fakultativen.

Predmeti se odvzamejo praviloma v korist fonda za zi-
danje in popravljanje kazenskih zavodov, zavodov za vzga-
janje in poboljSevanje in zavodov za izvrSevanje ocCuvalnih
odredb (§ 42 k. z., ¢l. 20 uv. zakona, § 425, odst. 2 k. p., § 161,
odst. 2 uredbe o posl. redu za redna kaz. sodis¢a). V stran-
skih zakonih je v¢asih predviden odvzem predmetov v ko-
rist drugih ustanov (n. pr. po § 28 z. o vinu z dne 9. decem-
bra 1929, »SI. N.« z dne 18. decembra 1929, br. CXXIV/610
— »u korist drZzavne poljeprivredne zaklade«; po § 176 o go-
zdovih z dne 21. decembra 1929, »Sluzb. N.« z dne 31. de-
cembra 1929 CXXXI/367, Ur. 1. 28/2/1930 »u korist fonda za
posumljavanje« in sl.).

IzvrSevanje ocCuvalne odredbe odvzema predmetov je
urejeno v k. p. (§ 425), v uredbi o izv. otuv. odredb (§ 70)
in v uredbi o posl. redu za redna kazenska sodis¢a (8§ 95
do 97). Sodbe, s katerimi je pravnomocno izreceno, da se
morajo predmeti odvzeti, uniciti ali storiti za neporabne, se
izvrsujejo, ¢e niso ti predmeti Ze v hrambi pri sodiscu,
tako-le. Obsojenec se pozove, naj jih v osmih dneh izro&i

~sodis¢u. Ce tega narocila ne izpolni, odredi pristojno so-
dis¢e, da se te stvari odvzamejo obsojencu ali osebi, pri
kateri so, ali oblastvu, pri katerem se hranijo zanj, in da
jih je izrociti sodis¢u v hrambo. Ce se odvzamejo pred-
meti v korist fonda (§ 42. k. z.), se prodado na najblizjem
sodnem javnem drazbaliSéu tudi pod ceno. Denar se iz-
ro¢i temu fondu, drugace pa se ti predmeti unicijo ali store
za neporabne, ¢e niso primerni za kriminalni muzej. (§ 425.,
odst. 2. k. p., § 70. ur. o izv. o¢. odr., § 95, odst. 2. ur. o
posl. redu za redna kaz. sodiS¢a). Stvari, namenjene sluzbi
‘bozji, v kolikor se ne bi morale vrniti zakonitemu lastniku,
se izroCe najblizjemu duhovnemu oblastvu (§ 96. ur. o
posl. redu za redna kaz. sodiséa). Konfiscirane predmete, ki
se nana$ajo na ponarejanje domacega ali tujega kovanega
ali papirnatega denarja, kolkov ali postnih znamk, poslje
sodis¢e po koncanem postopanju v hrambo onim oblast-
vom ali ustanovam, ki so poklicane izdajati denar, kolke
ali poStne znamke (§ 70., odst. 2. ur. o izv. o¢. odr.).

31 Primerjaj tudi &l. 49, 2. odst. zakona o tisku.
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§ 5. Zakljudek.

Skusali smo v na8i razpravi podati analizo pravne na-
rave in notranje strukture ocuvalnih odredb in opredeliti
mesto, ki ga zavzemajo te odredbe v sistemu modernega
prava. Ozirali smo se v prvi vrsti na zakonodajo kraljevine
Jugoslavije, ki je ena izmed prvih v Evropi uvedla to novo
institucijo v Sirokem obsegu. V svoji analizi smo se ome-
jili na materijalno-pravno stran problema. Opredelili smo
vzajemno razmerje med ocuvalnim sredstvom in kaznijo
v teoriji in v pozitivnem pravu, obravnavali smo na to
vprasanja o okviru in kriterijih ocuvalnih odredb, o po-
sebnostih o¢uvalnih odredb glede na ob¢ne dolocbe kaz.
zakonika in konéno o izvrSevanju ocuvalnih odredb. Pro-
cesualnih vpraSanj smo se dotaknili le toliko, kolikor je
bilo to nujno potrebno za pravilno pojmovanje doti¢nih
materijalno-pravnih dolo¢b. Kakor je bilo Ze uvodoma re-
¢eno, oCuvalne odredbe Se niso zrasle z obénim sistemom
nasSega prava v eno organsko celoto. Toda temelj za novo
moderno zgradbo je ze tu! Monopol kazni kot edinega
sredstva v borbi zoper kriminaliteto je dokon¢no odprav-
ljen. Na mesto prejSnjega monizma sankcij imamo triali-
stiCen sistem sankcij: kazni, ocuvalna in vzgojna sred-
*stva.’” Ta pluralizem sankcij ustreza pluralizmu vzrokov
zlocinstvenosti, kakor tudi splo$ni teznji po smotreni in-
dividualizaciji.

Program je zacértan v glavnem pravilno. Pomniti pa je
treba, da je zakonodajec ustvaril le okvir za ta novi sistem.
Smo Se zelo dale¢ od njegove realizacije v Zivljenju. Ne-
dostatki legalne reglementacije, na katere smo opozorili v
pri¢ujoci razpravi, bi se dali odstraniti pri prihodnji nove-
lizaciji naSe zakonodaje na osnovi pridobljenih skuSenj.
Prakti¢no uveljavljanje novega sistema sankcij, v katerem
pripada oc¢uvalnim odredbam posebna vazna vloga, bo od-
visno od materijalnih in idealnih momentov: od sredstev,
ki jih bodo drZzava in samoupravna telesa mogla Zrtvovati
za to velevaZno socijalno nalogo, od zaupanja do novih
metod in od vztrajnosti pri izvedbi novega sistema, ki
obeta vecji uspeh kot prej$nji enostranski in nepopolni
sistem monizma sankcij.

32 V' L delu naSe razprave smo govorili o dualizmu sankcij, kolikor
smo institutu kazni stavili nasproti institut ofuvalnih sredstev. Uteme-
ljitev trializma sankcij v naSem kazenskem pravu smo podali v § 1.
II. dela te razprave.



