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MORTUI VIVOS DOCENT
MRTVI UCIJO ZIVE

T'a napis se bere na steni v secirnici nekega anatomskega
zavoda. Mriveci uéijo s svojim telesom bodoce zdravnike,
da bi prej ali slej s tem, éesar so se tukaj naudili, lahko po-
magali Zivim.

Pa tudi s svojim d u hom, ki mu je svojsko, da ga poji
»¢asa nesmrtnostic, mrtvi uéijo zive, najve¢ — veliki mrtveci
naroda. Res je, da v kulturnem Zivljenju narodov na moé
mnogo zavisi od ne-osebnih »¢initeljev«: gospodarskih, so-
ctalnih, politi¢nih, verskih ... Toda glavno je v vseh oblikah
zivljenja vendarle — ¢lo v e k, posebe takien élovek, ki zna
tenkosluho nastavljati uho utripom Zivljenja in druge rav-
nati, da ne zgre$ijo skupnih ciljev in poti.

Takim Ucenikom slovenskega ¢loveka je — po zahtevkih
usode — posvecen prvi del letosnjega Pedagoskega zbornika.






Dr. Edvard Bene%, Praga:

Masarykova pot in zapuscina
(1850—1937)

Govor prezidenta Edvarda BeneZa nad krsto prezidenta
Osvoboditelja’

Z duso polno ganotja in zalosti stojimo tu nad krsto na-
Sega velikega mrtveca, Gledamo na to veliko, tako nad mero
izpolnjeno zivljenje, ki je obsegalo skoraj celo stoletje;
mislimo na to ogromno bogastvo dusevnega prizadevanja in
pa dejanja in nehanja v njegovem zivljenju; premisljamo
smisel tega velikega zivljenjskega romanja in v duSo se nam
pocasi spusta mir, jasnost, gotovost, trdnost in ponos.

Kako ne bi ¢lovek bil miren in ne bi trdno stal, ko vidis
jasno in ravno pot, ki nam jo je pokazalo to Zivljenje; kako
bi ne bil pobozno in spodobno ponosen, ko vidis, da ta narod
in drzava imata ter dajata sebi in drugim, nasi dobi in se-
danjemu svetu moza, ki je eden izmed onih velikih Zivljenj-
skih modrijanov, katere Previdnost samo v teku celih stoletij
podari narodu in ljudstvu.

Sedem in osemdeset let dovrseno izpolnjenega zZivljenja!
In od teh jih je nad Sestdeset let daroval borbi za pojmovanje
Cloveka; razmiSljal je, kako bi se dal reSiti metafizi¢ni
problem zivljenja in sveta in pa kako pojasniti vseh vrst
vprasanja, ki veljajo duhovnemu in kulturnemu, politicnemu
in socialnemu zivljenju; kako obvladati vse tezave praktic-
nega bitja in Zitja narodovega ter vsak dan organizirati in
voditi drzavo, Evropo, vse druge narode in njihove probleme.
A kraj tega se je v teku ve¢ ko petdeset let od dne do dne
loteval tezkih politicnih bojev v konkretnih vprasanjih ter
izvrSeval vse podrobno politicno delo zlasti v svojem narodu,
pa tudi v stari monarhiji, v evropski krizi in v svetovni vojni.

! Gospod prezident dr. Edvard Bene$ je sprav rade dovolil, da
se njegov velicastni govor prevede za Ped. zbornik. — Prevedel K. O.
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A hkrati je snoval in gradil drzavo ter pri tem venomer za
nas, ki smo ostali tukaj, pripravljal zapuséino in pota, po
katerih moramo sedaj nesti dalje Masarykovo plamenico, ki
s tolikim sijajem Zari po svetu. e

To je v kratkih potezah Masarykovo zZivljenje. Njegova
pot okoli sveta v vojni — ko jeé razvo] modernega. sveta
prispel do najbolj tragi¢nega trenutka, ko so se, rekel bi,
vsi problemi modernega ¢loveka zvili v borbo groznih $tirih
let: je simbol vse njegove dejavnosti, miselne in politi¢ne,
in njegove univerzalnosti, ki oé¢ituje svetovne dimenzije.

V osemdesetih letih je priSel v Prago na univerzo ter je
v prvi, nekako dvajsetletni dobi svojega delovanja kot znan-
stvenik, filozof, kulturni in socialni budnik pa prvoboritelj
na$ narodni in kulturni razvoj, ki je dotlej bil zelo provin-
cialen, vélenil v pravec svetovnega razvoja. Razgibal, zdra-
mil, zaobjel in oplodil je naSe narodno bitje in Zitje z vsemi
problemi tedanjega Zivljenja in sveta. Postavil je poedincu
problem bogovernosti ter razbil med nami verstveni libera-
lizem pa indiferentizem; naso mlado filozofijo in vedo, ki
je Zivela iz nemskega okolja, je razSiril do zahodnoevrop-
skega in 'svetovnega obmocja; naSe romanti¢no slovanstvo
je peljal na realne poti, ki jih dolo¢ujeta prakti¢nost in
resni¢nost; nas lokalni patriotizem je na vso moc¢ $iril do
evropskih in svetovnih obzorij; nase krajevne spore v dnevni
politiki, v umetnosti in literaturi je postavil pod svetlobne
zarke evropske in svetovne kritike; na$ socialni in delavski
problem je polozil pred naso burZoazijo in na$ kulturni svet
v okviru socialno izpremenjene Evrope in sveta v 19. in
20. stoletju ter z vidika filozofsko-socioloske kritike tedanje.
oficialne socialisti¢cne doktrine.

Skratka: miselno, duhovno in kulturno je
dovrSil na$ narodni preporod. Masaryk je bil
poslednji na§ narodni, duhovni in nravstveni preporodnik.
Tudi v tem je bil poslednji in pa najveéji, da je duhovnemu
preporodu dal vrhunec s politi¢nim in drZavnim
preporodom in kot moravski Slovak s d&eskoslovaskim
zedinjenjem. Od podetka 16. stoletja ¢eSke zemlje padajo
in Sele na koncu 18. stoletja se kazejo plahi pricetki vsta-
Jenja. Svetovna vojna in na$ upor je zadnja postaja v
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tem zgodovinskem razvoju. A Masaryk je zavrinik
zopetnega ozdravljanja in dokonéne naSe
zmage.

Izza devetdesetih let je vstopil v praktiéno politiko.
Vedno je filozofiji in znanosti dajal prakti¢cno nalogo. Res-
nica se v misljenju in znanosti is¢e zato, da bi se uveljavila
v vsakdanjem zivljenju. V vsakdanji prakti¢ni politiki mu
je zrastel prvi problem: poloZaj prerojenega naroda v stari
monarhiji in v Evropi. Da bi nasel pravo pot naroda do
politiécne svobode, je najveé raziskoval njegovo filozofijo
zgodovine. Da bi pravilno videl polozaj stare monarhije, je
proudeval ves problem Evrope, pa problem kulturnega, poli-
ticnega in socialnega razvoja sveta, In tako Masaryk od
devetdesetih let dalje resni¢no postaja v svoji osebi ute-
lesba ter sredotoéje 19. in 20. stoletja z nju-
nimi problemi, z njunim razvojem.

Francoska revolucija je tisti mejnik, ki zapecati razpad
srednjeveske Evrope. Pri¢enjajo¢ s Descartesom se izobli-
kuje racionalisticna Francija in odtod nastopa prosvetljen-
stvo pa racionalisti¢na filozofija po ostali Evropi. Ob razvoju
prirodnih ved in znanosti vobée razjedata ves klasicistiéni
svel 18. stoletja, prinasata idejo napredka, idejo razvoja in
pa vso filozofijo francoske revolucije: misel ljudske ena-
kosti, ¢loveskih in drzavljanskih pravic, misel svobode, hu-
manitetno misel mednarodnega bratstva in slednji¢ vso
ideologijo moderne demokracije.

Masaryk razmislja o svojem narodu, o srednji Evropi,
o Evropi in svetu v drugi dobi svoje Zivljenjske ceste ter se
stalno vrada k temu izhodiS¢u moderne Evrope pa k tem
osnovam 19. in 20. stoletja, sistemati¢no ga vezol z razvojem
angleSke civilizacije in ameriske revolucije.

1z prosvetljenosti nam je vzrastel moderni ¢lovek. Izobli-
koval je moderni individualizem v filozofiji ter rastel ob
literarnem, umetnostnem, socialnem in politicnem roman-
tizmu, pecensi z 19. stoletjem. Montesquieu in Rousseau in
Washington in Lincoln so na isti nac¢in nosilei svoje in tvorei
nove dobe, prav tako kakor Victor Hugo in Byron, Goethe in
Puskin. Boj proti ostankom plemstva, teokracije in voble
proti predrevolucijskemu antidemokratizmu, ki se javlja z
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revolucijo 1. 1830. v Franciji, z romanti¢nim, socialnim gi-
banjem okoli 1. 1830. v Angliji, s prvimi borbami za libera-
lizem v Nemd¢iji in z dekabristicnim gibanjem v Rusiji —
je pojav napredujo¢e duhovne, politi¢ne in socialne revolu-
cije po vsej Evropi. Revolucija v 1. 1848. z vsem svojim
politiénim in socialnim romantizmom je vrhunec v dobi
romanti¢ne borbe za novega, porevolucijskega ¢loveka, borbe,
ki se je v razvoju 19. stoletja razmahnila v triumf burZoazije
in tako imenovane burZoazijske civilizacije. Hkrati je po-
menil triumf narodne ideje, ki je svoj izraz mogla v moderni
obliki $ele takrat dobiti, ko se je zrusilo srednjevedko socialno
kastovstvo, ko je ljudski element prisel do kulturnega in
politi¢nega zivljenja ter se v naglem razvoju izkristaliziral
v vsej narodni kulturi. Narodna misel v svojem modernem
oblaéilu je lepi cvet individualizma in pa romantizma. Indi-
vidualizem pa romantizem, ki prihajata iz prosvetljenstva in
francoske revolucije, sta humanizem 19. stoletja ter priprava
na rojstvo polititne evropske demokracije, katero vodi
ustavna in parlamentarna burzoazija, ki do konca 19. sto-
letja politi¢no vlada in ravna liberalno Evropo. Devetnaj-
stemu stoletju dajata pecat in pomenita nov svet proti Evropi
pred 1. 1789.

Med leti 1800 in 1900 je Masaryk prouceval naloge in
moznosti glede na razvoj svojega naroda. Sledil je tej veliki
duhovni, socialni in politi¢ni borbi evropskega sveta. Pre-
mislil, prezivel in, lahko bi rekli, izprebolel je vso proble-
matiko, katero je nosilo s seboj vse to dogajanje in ves du-
hovni razvoj Evrope. Videl je prve pocetke evropski demo-
kraciji, povezane s tradicijski se razvijajoco anglosaksonsko
in ameriSko demokracijo; videl je vznik, rast in razvoj po-
liticnega in gospodarskega liberalizma v tridesetih letih
19. stoletja; in dobro je opazoval, kako se v revoluciji 1. 1848.
s prihajanjem socialnih problemov in s pripravljanjem so-
cialnih revolucij kazejo prvi zarodki nove renesanse te po-
liticno velike dobe. Prizadeval si je, da toéno razbere, kam
gre ta novi preporod, kakSen je smisel in razvoj modernega
kapitalizma in socializma v 19. stoletju pa znanstvenega
marksisticnega socializma; a glavno mu je bilo, kaj jein
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mora biti za naso druzbo, nas narod, Evropo
in svet na novo se porajajoée demokracije.

Prihaja k sklepu, da se po zmagi tretjega stanu v teku
19. stoletja in po ustanovitvi pa utrditvi narodnih kultur in
narodnih drzav v Evropi v vsaki drzavi in v vsakem narodu
oglasa za svoj deleZ na mod¢i pa na novem, boljSem bitju in
7itju Cetrti stan, delavec, kmet, mali in srednji ¢lovek
z roko in duhom; da je to eksisten¢no vprasanje vse politiéne
druZbe 19. stoletja; da je, po tekmovanju za oblast med ve-
likimi drzavami in narodi pa nad njim, sproZeno to vpra-
ganje v celoti s svetovno vojno 1. 1914. in da v tem smislu
evropska druzba po vojni prav danes doZivlja nov gigantsko
velik boj za bit in usodo. Je to preroditev stare
burZoazijske demokracije vnove oblike in
stopnje visje ter hkratu globlje ¢lovelan-
ske demokracije, v kateri bi vsi razredi in vsi drzav-
ljani dobili svoje pravo mesto v novi harmonski celoti, dr-
zavni in narodni,

Knjigi, ki v njej piSe o svojem dejanju in nehanju med
svetovno vojno ter zgodovinsko - filozofski razlaga kulturni,
politi¢ni in socialni smisel te vojne, je dal ime »Svetovna
revolucijae¢; tako je hotel izraziti to veliko resnico in pove-
dati, kako umeva razvoj sodobnega sveta in Evrope. Razume-
vanje tega razvoja, mirno, brez siljenja se razvijajocCe vcle-
njevanje nasega naroda in nove drzave v tako demokracijo

- v tem vidi Masaryk porostvo, da bo danasnja svoboda in
zmaga drZave trajna tudi za bodocnost.

To, kar danes dozivlja Evropa, ta zmes-
njava bojev, rezimov, revolucij, socialnih,
narodnih in mednarodnih pokretov, nrav-
stvenihinfilozofskihnavzkrizij— vsetojec
problematika Masarykove osebnosti. In da
je to razumel ter po tem ravnal, ga dela velikega. Ni¢ tega,
kar dozivljamo danes, ga ni presenetilo, ni¢ zalotilo nepri-
pravljenega v duSevnem in nravstvenem, znanstvenem in
filozofskem oziru; ni¢ ga ni omajalo, ni¢ spravilo z jekleno
trdnega in logi¢no premocrtnega zivljenjskega tira vse do
zadnjih trenutkov pred smrtjo.
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_ Da bi se socialni red fevdalne druzbe ohranil, za to je
pred francosko revolucijo skrbel stanovski red, razredna
avtoriteta aristokracije in avtoriteta cerkve, ki jo je pod-
piral politicni absolutizem monarhije. Ta sistem predrevo-
lucijskega socialnega reda je revolucija razbila, v boj za
novi socialni red je bil pripeljan tretji stan - burZoazija,
mescanstvo, ter izdelan novi red, ki mu pravimo burZoazijska
civilizacija in mesSCanska demokracija.

A revolucijski politi¢ni individualizem ter filozofija ¢lo-
veSkih in drzavljanskih pravic sta razkrojila fevdalno sta-
novsko druzbo in spravila v novi druzbeni sestav novo so-
cialno prvino — burZoazijo; in hkrati z graditvijo novega
reda burZoazijske civilizacije pa demokracije sta zaplodila
zarodke njunemu lastnemu razpadu. Narasc¢ajoca moc clo-
veSkih in drzavljanskih pravic je v zivljenje poklicala
¢etrti stan ter postavila vprasanje, kako dati naj-
§irsim ljudskim vrstam deleZ v novem socialnem
redu. Postavila je resni¢ni problem demokracije, dosledne
ljudske vlade vlade, ne stanu, ne stranke, ne veé stanov,
ampak vlade in uprave vseh, vlade in uprave ljudstva, vsega
ljudstva.

Cetrti stan je svojo politicno bit svetu priglasil 1. 1848.
V daljnjem razvoju Evrope in v 1. 1870. je Ze zavzel bojno
postojanko, Izza osemdesetih let se kmet, delavec, mali sred-
nji ¢lovek Ze ostro oglasa za svoj del v modéi, sovladanju,
novem socialnem redu. Revolucijski individualizem nam v
svoji umetni8ki in literarni romanti¢ni obliki oznanja prvo
prouc¢evanje malega ¢loveka v duhu socialne humanitarnosti
ter se pri¢enja literarno in umetnisko ukvarjati s cCetrtim
stanom: literarni in umetniski naturalizem pa realizem iz-
oblikuje socialni in vobée ljudski roman ter umetnost s so-
cialno tendenco. Pomaga pripravljati socialistiéno politi¢no
gibanje, kmecko politi¢cno demokracijo in demokracijo ma-
lega cloveka.

Drugi tok literarnega, umetniskega in filozofskega indi-
vidualizma se premika v psiholo§kem praveu: Ze od Descar-
‘tesa in dalje v revoluciji pa slednji¢ v romantizmu je élovek
postal sredi$¢e vsega zanimanja in $tudija, vseh brig in vseh
zivljenjskih radosti; moderna psihologija in psihologizem
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raziskuje, secira, analizira in prouduje poedinca, ¢loveka,
najskritejse strani njegove dus$e, Literarna in umetni-
gka psiholoska analiza nam prinasa moderni simbolizem in
dekadentizem, ekspresionizem in esteticizem, brez usmiljenja
in brutalno izsleduje ¢lovekovo notranjost vse do obisti, pri-
kazuje strastni boj racionalne in iracionalne plati v ¢loveSki
osebnosti, predvaja nam velikanske spore razuma, strasti in
gustva, intelekta, zavesti in podzavesti, razkazuje ta pred-
vojni in povojni razvratni subjektivizem pa modernega, raz-
klanéga, nemirnega, egocentri¢nega, egoisticnega cloveka v
vsej tej mnogostopni lestvici od igranja titanove vloge do
skepti¢nega, malodusnega ali cini¢nega samomorilca.

Temu dvojnemu duhovnemu in nraystvenemu razkroju
v misljenju, literaturi in umetnosti ustreza politi¢ni in so-
cialni razvoj: Od 1. 1848. se porajajo politiéne doktrine, gi-
banja in stranke, brane¢ interese in pravice delavstva, od
1. 1870. pa to prehaja tudi na kmecke in male srednje vrste;
zdi se, kakor bi kozmopoliti¢na, pacifi¢na, prosvetljenska
filozofija francoske revolucije peljala k mednarodnemu po-
bratimstvu, k socialnemu izmirjevanju, k vedno bolj se uve-
ljavljajodemu politicnemu in socialnemu bratstvu, ljudstvu,
v novem demokratskem enakostnem redu. A vzporedno z
razvojem nagibanja k socialni pravi¢nosti in k demokratski
enakosti neizogibno hodi kot naravna in nujna posledica
korak za korakom osvoboditev tlacenih in nesvobodnih ev-
ropskih narodov pa naglasanje narodne misli od romantic-
nega in sentimentalnega domoljubja c¢ez samozavestni na-
rodni realizem do napetega danaSnjega nacionalizma.

Ta razvoj se kajpa ne ustavlja v mehkocutnem vne-
manju za socialno pravi¢nost ter se ne omejuje na pozivanje
ke ¢lovecanstvu v bogatih druzbenih vrsiah. Prevzemajol
starejSo predstavo o razrednih druzbenih razlikah, gradi nov
nauk o razrednem boju, prenasa socialni problem s torisca
moralnih na toris¢e znanstvenih razmotrivanj ter v boju za
novi druzbeni red bolj naglasa materialno moé¢ ljudskega
mnostva in njegove organizacije nego li mo¢ duha in raz-
loge ¢lovecanske etike. Nahajamo se v dobi znanstvenega,
razrednega, marksisticnega socializma.
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Na drugi strani pa razkrajajo¢i subjektivizem, ki je
prav tako spocet iz francoske revolucije, prehaja proti koncu
19. stoletja tudi na politi¢no in na socialno polje: i5¢o¢ jedro
cloveske biti bolj v instinktu, strasti in ¢ustvu, nego pa v nje-
govi intelektualni in racionalni plati, se dviga zoper raciona-
listi¢cno miselnost francoske revolucije, ne veruje v medna-
rodnost, ne veruje v ¢lovesko bratstvo, ne veruje v trditev,
da je Clovek v svojem jedru dober ter da bi ¢loveski razvoj
in napredek mogel rasti brez vojn, krvavih bojev in brez na-
silja. Svoje socialne in politi¢ne teorije gradi na doktrini o
¢loveskem, toda hkrati i narodnem egoizmu, na doktrini o
novi avtoriteti brezimnega custvenega kolektiva proti po-
edincu in titanskega poedinca proti brezimni ¢ustveni masi,
na doktrini o nemoznosti, neuspehu in krizi racionalisti¢ne
pa intelektualisticne demokracije.

Ti pokreti so ljudski pokreti, te doktrine kli¢ejo novi
socialni red ter uvrsc¢ajo Cetrti stan v novo socialno in po-
liticno hierarhijo. To delajo vseskozi mnogo radikalneje in
brezobzirneje nego pa povojna demokracija. Jemljo pa v
ta namen nove metode; ne verujejo v demokratske poti raz-
voja, dvigajo kolektivno disciplino nad svobodo poedinca-
drzavljana, mu nalagajo tezkih Zrtev, duhovnih in gmotnih,
zahtevajo od njega brezpogojno vdanost celotni drZavi, na-
rodu in stranki kot novi druzZbeni avtoriteti, da-
vajol vsemu temu nacionalnoinnacionalistiédno
podlago: mo¢, razvoj, ¢ast in ugled naroda pa narodne dr-
zave, ki ga poviSujejo do absolutnosti, odlo¢a o nadaljnjem
razvoju sveta, a razvoj sveta ravna v smislu tekmovanja
in bojev teh velikih narodnih celot.

Smo na koncu velike heroi¢ne dobe, ki je dosegla vrhu-
nec s svetovno vojno, ki je danadnjo druzbo privedla do pre-
loma in ki nas danes postavlja pred jasni in stvarni dilema:
Ali se bo evropska druzba, ki jo je ustvarila zapuséina fran-
coske revolucije, ki je $la skozi sistem liberalizma, v katerem
se je izzivela ter ga opusca, vsaj zacasno razvijala v to, kar
imenujemo desno skrajnost, ali v to, demur se danes obi-
¢ajno pravi leva skrajnost? Se li nemara vsaj deloma vraca
nazaj k oblikovanju kake nove stanovske ali kolektivne av-
toritete, ki bi jo poosebljeval voditeljski princip, da bi tako
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vezala anarhisti¢ne utripe osvobojenega individua ter jih
povsem podredila celotnostnemu drzavnemu nadelu, ali pa
marvel pojde dalje do idealisticnih poizkusov neuresnicljive
absolutne ljudske enakosti, da bi se slednji¢ nehala v teZkem
sporu obeh teh praveev in koncala v zmedi pa razpadu ve-
soljne moderne civilizacije?

Tako se je tej porevolucijski in povojni Evropi sam po
sebi postavil nov zZivljenjski, eksistenc¢ni,
usodni problem: Ali je ta nasa druzba sposobna, da
zaustavi razbrzdani revolucijski individualizem obeh smeri,
naj si gre v racionalni ali pa v iracionalni pravec? Ali je
sposobna modernemu osvobojenemu ¢loveku povedati, kje
so meje njegovi svobodi, da bi se tako oCuvala prava stopnja
njegove resni¢ne svobode in da ne bi znova bil vrZzen v verige
bodi takega ali druga¢nega suZenjstva? Ali je sposobna
ustvariti novo demokratsko avtoriteto. ki bi nadomestila
prejsnjo avtoriteto monarhije, aristokracije in cerkve ter bi
pomenila resni¢no harmonijo in sintezo pravic in svobode
poedinca hkrati z njegovimi dolznostmi do druzbe in do
narodnega kolektiva? Avtoriteto, ki na eni strani dela dok-
trine totalnosti nepotrebne, in ki ovira, da bi razvoj raz-
brzdanega poedinca, po brezuspesnih poizkusih, ustvariti
idealni rezim absolutne drzavljanske enakosti, presel v nrav-
stveni, politi¢ni in socialni anarhizem in pa v popolno go-
spodarsko razsulo na drugi strani?

Saj imamo pred seboj danasnji kaos Evrope in sveta,
njiju filozofske in nravstvene boje, njiju politicne in so-
cialne konflikte — a pred tem in nad vsem tem Masaryka,
ki kot filozof in drzavnik mirno, trdno in suverensko gleda
ter presoja vse to z viSine svojih osemdesetih let. Ta problem
je pred Masaryka stopil jasen, takSen, kakor ga vidimo
danes, Ze v devetdesetih letih. »Ce$ko vprasanje« in »Nasa
sedanja krizag¢, »Socialno vprasanje«, »Moderni ¢lovek in
bogovernost«, »Rusija in Evropa« in kajpa v prvi vrsti »Sve-
tovna revolucija« se ze povsem ukvarjajo z njim ter ga v
jedru resijo. Tudi v obeh knjigah »Razgovorove (s Karlom
Capekom in Emilom Zweigom) ter v nekaterih svojih pre-
zidentskih izjavah se vrafa k temu vprasanju. V reSevanju
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tega vprasanja vidim najbolj dramatski moment Masaryko-
vega duhovnega razvoja, kakor vidim najbolj dramatske
momente Masarykovega zivljenja v 1. 1917. po revoluciji v
Moskvi in na Ruskem in pa v prvih letih samostojne drzave
pri nas. O njem je razmisljal vse do zadnjih ur pred svojo
smrtjo. In reSujoc to vprasanje nikoli ni omahoval niti za hip.

Na to vprasanje pa Masaryk takole jasno in odlo¢no od-
govarja: kot filozof, noetik in metafizik ne trdi, da poznamo
bistve stvari, ampak samo to, da se venomer blizamo spo-
znanju absolutnega; in podobno kot etik, sociolog in drZavnik
ne trdi, da bomo politiéno in socialno uresnicili dodelano ide-
alno drzavo pa skupno sreco vseh drzavljanov, ampak le,
da se moramo z dejansko ljubeznijo do bliZznjega in s poli-
ti¢no pravilnostjo, z izenacevanjem vsakojakih potreb pa in-
teresov vsak dan ¢im bolj priblizevati temu idealu.

Kot filozof in metafizik vidi v poedincu, v ¢loveku izraz
absolutnega in najlepsi stvor Previdnosti, pa tudi nekaj ne-
dotakljivega v njegovem bistvu, v njegovi duhovnosti ter
v njegovi metafiziéni in etiéni enakosti z drugimi ljudmi.
Masarykovo misljenje se ne da frgati vsaksebi od wverske
prvine., Zato je ¢lovek lahko le cilj misljenja, cilj poli-
ticne in socialne dejavnosti, a nikdar ne orodje in
sredstvo. In zato tudi narod, ki sestoji iz ljudi, iz po-
edincev, ki jih je po takem treba spostovati, ne more in ne
sme biti orodje in sredstvo; prav tako pa ni, da bi moralo
in ne sme biti nekaj nad poedincem, nekaj, ¢emur bi ¢lovek
bil Zrtvovan, nekaj, kar se obozuje kot kolektivum. Dosto-
janstvo ¢loveka zadostuje, da postane temelj dostojanstvu in
mod¢i naroda. Se posebe pa se to obozevanje (deifikacija)
ne more pripustiti v drzavi.

Clovek, neposredni in pravi cilj vse ¢loveske, politi¢ne
in socialne dejavnosti, predstavlja skupaj z drugimi svojo
¢lovesko in narodno nedotakljivo kulturo kot organski del
svoje biti, v harmoniji in sodelovanju vseh pa svojo drzavno
in druzbeno organizacijo, kjer spostovanje svoje individual-
nosti poplacuje s spostovanjem individualnosti sodrZav-
ljana; a mejnik njegovi svobodi je pri tem spoStovanje svo-
bode ostalih.
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To je vsebinskiin metodi¢ni pomen nje-
gove demokracije. Tako je preprost, kakor je vsaka
velika resnica preprosta. Masaryk izravnava, zbliZuje skraj-
nosti z razvojno metodo, ki se nikoli ne ustavlja, ampak
trajno svet zene visje in dalje, ic¢e sintezo, je velik izmir-
jevalec argumentov, ¢ustev pa interesov. Ne gre ni za korak
nazaj v preteklost, toda nikdar se ne da mamiti od idealnih
poizkusov in tudi ne od $e tako smelih koncepcij. To je ta
njegov vsestranski realizem v zivljenju in v filozofiji.

Vemo tudi, kako se je Masaryk skozi vse zivljenje boril
v svoji filozofski teoriji pa v prakti¢ni politiki kot filozof
in noetik in kot politik za izmiritev custev in razuma, kako
se je upiral tudi vsem nacionalnim strastem in obcutljivo-
stim, ker nikoli Zivljenja in sveta ni zidal na strasteh, custvu
pa instinktu, kar delajo nekateri politi¢ni in socialni sistemi
po vojni. Jasno je videl, kakSen krvavi boj in pa kakSno
osebno in kolektivno nasilje, kaksna zmeda in blodnja v
misljenju, nravstvenosti, politicnem in socialnem oziru v
notranji drzavi in v mednarodnem pogledu bi se polastila
Evrope in sveta, ko bi instinkt pa ¢ustveni primitivizem za-
vladal v borbi med drzavami in narodi.

Po dolgem in bolestnem zivljenjskem razmisljanju, po
dolgi in tezki zivljenjski praksi je, ¢rpajoc iz svojega Ziv-
ljenjskega izkustva, ki mu ga ni para, mirno, za trdno, pla-
tonsko in v duhu krs¢anstva izrazil svoj odgovor na vsa ta
vprasanja danasnje razirgane Evrope s formulo, ki je nje-
gova filozofija in hkrati Zivljenjska praksa: Jezus —
ne Cezar.

Filozofsko pa na sijajen nacin strne vso to vero, filozo-
fijo zgodovine in prakti¢no politiko izravnanega, trdnega,
jasno gledajocega ¢loveka v tehle jedrnatih, veéno veljavnih
besedah: »Najgloblji razlog za demokracijo je vera v ¢lo-
veka, v njegovo dostojanstvo, v njegovo duhovnost in ne-
smotrno duSo: to je resni¢na metafizi¢na enakost. Eti¢éno je
demokracija utemeljena kot politicno uresniéevanje ljubezni
do bliZznjega. Kar je vecno, ne more ve¢nemu biti indife-
rentno, kar je velno, ne more velnega zlorabiti, ne more ga
1zkoriscati in mu delati sile. Prava demokracija, ki se opira
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na to, da bliznjega in vse bliznje ljudi ljubi§ pa spoStujes,
je udejstvitev boZjega redu na zemlji.«

To je druga formula za humanitetoindemokra-
cijo ne samo glede na vsebino, ampak tudi glede na me-
todo dejanja in nehanja in glede na to, kako se v razvoju
uresnicuje novi svet ter danasnji svet privede iz njegovih
blodenj.

Humanitetna demokracija kot kulturni,
socialni in politi¢ni sistem za Masaryka torej ni
teorija, sistem misli in tez ali shematskih institucij. Prav
tako zanj ni sporno vprasanje, ali pride, ali bo se drzalo ali
ne. Je to nravstveni, politi¢ni in socialni reZim pa stanje,
ki ga prinasa zgodovinsko-filozofski razvoj, ki ga dogajanje
lahko zadrzi, ki ga drugacni sistemi lahko za hip porusijo;
toda ta razvoj hiti nevzdrzno dalje, humanitarna demokra-
cija prihaja in bo prisla v celoti.

A demokrat biti pomeni Masaryku dosledno, na
ravnotezZju slonelo sintezo vseh duSevnih sil ¢loveka, iz-
ravnanost in notranjo strogorednost dus$e, ravnovesje ra-
zuma in dustva, junadko zavestno moé ljudskega jaza in
hkrati bogoverno poniZnost pred svetom in njegovim meta-
fizicnim problemom, pred ¢lovekom v njegovih milijonskih
maskah in pred pravico, ki jo ima slehernik izmed njih do
sreCe in zares ljudskega, svobodnega zivljenja. Je to velika
sinteza in veliko, stalno, trdno ravnoteZje, velika teza ljudske
duse, podcértavanje in zavzemanje pozitivhega odnosa k vsa-
kemu zivljenjskemu problemu: k slehernemu jazu, k sle-
hernemu razredu, k slehernemu narodu, k vsemu problemu
vnanjega sveta. Je to odpor proti vsakemu nasilju, bodi du-
hovnemu, bodi materialnemu, in zategadelj tudi pravica pa
dosledna odlo¢nost, se braniti proti nasilju.

Masarykovo zZivljenje je velik boj z lastnim jazom za
notranjo izravnanost, jasnost, trdnost, boj z vnanjim svetom
in njegovimi vprasanji za celotno, pozitivno pojmovanje
sveta, boj proti negativizmu vsake vrstepaboj
za polno harmonijo posameznika in sveta,
za polno Zivljenje ¢loveka sub specie aeternitatis.

Vse to je hotel biti in je bil Masaryk.
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Vrhunec je doseglo Masarykovo Zivljenje s svetovno
vojno, ki stopa danes pred nas kot kon¢na totka v razvoju
Evrope od napoleonskih vojn pa do 1. 1914.; kot definitivni
padec aristokratizma in teokratizma v njuni srednjeveski
obliki, kot pobuda k reSevanju socialnega vprasanja v obliki
moderne demokracije, kot stalna osvoboditev malih evrop-
skih narodov in njih vpeljava k sodelovanju z evropskimi
in svetovnimi drZavami pri ¢uvanju svetovnega miru. Vedeli
smo, koliko mnozZino filozofskih in nravstvenih, politi¢nih in
socialnih problemov, ki obsegajo vse 19. in zaletek 20. sto-
letja, je obvladal, premislil in za se resil; vemo, koliko po-
liticne izkusenosti je pokazal takrat, z ne ¢isto pet in Sest-
desetimi leti, ko je izbruhnila vojna. Malokdo je bil v tistem
¢asu na svetovno-zgodovinske vojne dogodke tako priprav-
ljen kakor Masaryk.

Tedaj, ko je v svojem dusevnem razvoju bil popolnoma
izravnan in Ze skoro pripravljen, da zakljuéi Zivljenje, se
je ta moralist in filozof kar na mah nasel pred najusodnej-
$imi problemi za nravstveno osebnost in za drzavnika: pred
rabo nasilja, nota bene mnosStvenega, pred veliko usodno
vojno. In kot politik, ki je vse Zivljenje razmisljal usodo
svojega naroda ter na tako izrazit nain formuliral filozo-
fijo c¢eSke zgodovine, je v hipu stal pred nepricakovanimi
eventualnostmi: pred moZnostjo, da se avstro-ogrska monar-
hija zrusi, ali pred moZnostjo, da obe bivsi centralni sili zma-
gata nad vso ostalo Evropo, pred moZnostjo velike zmage
lastnega naroda ali pred moznostjo daljSih in nevarnih nad-
log v povojni Evropi, ki bi jo vladale bivse dinastije. Redko-
kdaj je bil odgovorni politik postavljen pred dalekoseznejso,
usodnejso, dramati¢nejSo odlocitev za narod, za vso njegovo
bodoénost in vso njegovo zgodovino.

Tudi zdaj je obvladal te strasne probleme o vojni. Naj-
prej je sam za se razresil nravstveni problem vojne, problem
revolucije pa politicnega in vojnega upora. Pojasnil si je
vprasanje, kaj bo vojna, revolucija in upor za narod pome-
nila nravstveno in kulturno, politi¢no in socialno, Razresil
si je nravstveni problem, ki zadeva organizacijo revolucijske
vojske, izdelal si je naért politiéne akcije ter v petinSestde-
setih letih zapustil dom z nalogo, ki je njena velikost, dale-

9%
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koseznosl in odgovornost takrat Sla nad vse naSe pojmovanje.
Vodilni nagib njegove odlocitve ni bil samo ¢ut za dolZnost,
da mora politik biti v odlocujo¢em trenutku narodove zgo-
dovine na svojem politicnem mestu, ampak pred vsem dru-
gimnarodnadolznost: za vsako ceno se mora$ upreti
temu, da zmaga moralno zlo, in pa temu, da zmaga politika,
ki bi imela za posledico nadaljnje velike in strasne vojne.

Zdoma si je v zaveznisko tujino prinesel poznanje poli-
tiecnih in vojnih problemov srednjeevropskih in ruskih
zemlja. Med vojno je v zavezniskih drzavah dobro proudil
in spoznal politi¢ne, diplomati¢ne in vojne cilje pa moznosti
Zaveznikov. Iz tega pa si je zasnoval svoj znani politi¢ni
nacrt in prakti¢ni program za vojno in njene posledice, Po-
lozil ju je v svojo Studijo o »Novi Evropi«. V njej je oértal
program vojne in povojnega miru, tam je povedal svoj
vojni in mirovni credo, jasno si predocil naso bodoéo drzavo
pa njene politicne, socialne, gospodarske in narodne pro-
bleme. Tudi ta naért in praktiéni program je ustrezal nje-
govim zivljenjskim humanitetnim idealom, njegovi morali
¢lovecéanstva in njegovim nacelom pravic¢nosti.

V obliki, kakor se je malokdaj dosegla v zgodovini
narodov, je postal, na ¢elu zmagovite legionarske vojske,
zmagoslavni voditelj naroda, ki se bojuje za svobodo, in pa
obnovitelj stare drzave s tisofletno tradicijo, s katero se je
po skupnem prizadevanju zdruzila Se slovaska brst naroda.
Iz prognanstva se je vrnil kot prezident te drZzave ter je
postal prezident Osvoboditelj. Po pravieci se trdi: redkokdaj
je moz, ki prihaja iz najnizjih vrst naroda, prispel do teh
omoti¢nih viSin svetovne napetosti, svetovnega dejanja in
nehanja, svetovnega odlofevanja, mednarodnega zmagoslav-
ja in drZzavne apoteoze, kakor vidimo vse to na njem. Danes,
v trenutkih ko odhaja, vidimo, da to ni le triumf narodnega
in drzavnega priznanja. Je to svetovno priznanje.

Kot prezident obnovljene drZave pa je Masaryk dobil
Se eno veliko Zivljenjsko zadoSéenje: Zivel je Se skoro celih
devetnajst let po svojem zmagoslavju, v sluzbo drZave in
naroda je dal svojo vero, svojo modrost, svojo izku$enost in
svojo Zelezno voljo v dobi, ko je bila od vojne razrvana;
dan za dnem je s svojimi sodelavei v smislu svojih idej, v
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razvojnem smislu sveta in Evrope, vse po spoznanih moéeh
v nas in okoli nas trdno zidal na$ sistem demokracije, naso
notranjo upravo, nase gospodarstvo, naso vojsko, naso vna-
njo politiko ter tako uvajal naSe novo Zitje in drzavo v novi
povojni sistem Evrope med ostalimi narodi sveta. Videl je
resni¢ni uspeh tega velikega graditeljskega dela ter je bil
sre¢en in uspesen ¢lovek tudi v svojem odhodu.

Kako moramo zalovati nad tem velikim Zivljenjem ob
njegovem slovesu, ko se oziramo na ta sijajni, zakljuceni
zivljenjski krog, ki je sam po sebi velik poziv k nepremag-
ljivi veri v dobro, v pozitivno, v uspeh, v osrec¢ujoci, do naj-
vi§jih stopenj segajo¢i nravstveni razvoj, ki nam ze s svojim
bistvom predstavlja v trenutku odhoda harmonijo samo!
Kako je krasno in vzneseno, ¢e vidi§, da ta veliki borec za
zivljenje, ki se nikoli ni umikal pred kakim bojem, odhaja
v trenutku tezkih problemov po vsem svetu v harmoniji sam
s seboj, s svojo vero v Previdnost, v harmoniji s svojim
okoljem, s svojo vero v ¢loveka — v kone¢no zmagoslavje
¢loveka, v zmagoslavje pravi¢nosti in pravice, v zmagoslavje
humanitete, ki je v nas, v Evropi in v svelu!

V tej trdni veri v sre¢no bodoc¢nost in v tem prizadevanju
za harmonijo zivljenja, osebnega in narodnega in drzavnega,
nam je Masaryk vzornik za nase nadaljnje delo: ostane nam
simbol naSe razvojne harmonije, razredne in socialne, simbol
nenehno se obnavljajofe harmonije strank in oseb, simbol
harmonije nasih narodnosti v drzavi. Je in vselej bo nam
vsem veliki poziv, da naj brez prestanka iS¢emo pota, kako
bi se zbrali v imenu humanitete in demokracije k vkupnemu
delu, na katerega nas je vse usoda poklicala v tej drZavi.

Kli¢em vas vse brez izjeme, od leve do desne, od zadnje
vasice pa do tega glavnega mesta, vse od Asa do Jasinja, vas
vse, ki najve¢ mislite na socialne probleme te drzave, in vas,
ki se najve¢ Zrtvujete narodnostnim problemom — vse
brez razlike vas v duhu in spominu naSega
prvega prezidenta kli¢dem k izpolnjevaniju
njegove zapusc¢ine in k dograditvinjegovega
dela: kdograditvi naSe pravicne, trdne, ne-
zlomljive, razvojne ¢lovelanske demokra-
cije,
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Masaryk, ki kljub svojemu odhodu ostane vedno pri
nas, nam je vsem zgled in poziv. Zgled velike vere v éloveka,
ki je danes Evropi in svetu tako potrebma. Poziv, da bi v
harmoniji med seboj, v dobri volji pa prijateljstvu do vseh
sosedov in do vseh narodov v Evropi in v svetu gradili svoj
drzavni organizem ter svoje politi¢cno, socialno in narod-
nostno sodelovanje urejali na tak nacin, da iz tega svojega
mesta v Evropi ustvarimo dovrseno, harmonic¢no, v social-
nem, narodnostnem in politi¢cnem pogledu pravi¢no drzavo,
ki bo vredna moza, kateri pravkar odhaja
od nas, ki bo med drzavami to, kar je Masa-
ryk bil med nami, in pa to, kar je Masaryk
bil ostalemu svetu.

Ta poziv pomeni, da moramo ostati Masaryku zvesti. In

ko se v imenu vas vseh poslavljam od njega, obljubljam,
da bomo ta poziv poslusali.

Prezident Osvoboditelj, zapus$éini, ki
ste jo polozili vnaSe roke, ostanemo zvesti!
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Vzgojiteljska osebnost
nadskofa Jeglica

(1850—1937)

Prav gotovo se bo marsikdo bralcev vprasal: kako pa
Jegli¢ pride v Pedagoski zbornik? Morda se bo kdo domislil
prve slovenske gimnazije in skuSal razumeti, morda se bo
drugi spomnil, da je vendarle mnogo vzgojnega pisal za
nase ljudi, tretji pa bo morda celo vedel, da je bil profesor
v Ljubljani in Sarajevu, da je celo napisal vzgojeslovni
ucbenik. Da, res, vse to je bil in naredil, ali vsi ti razlogi
se mi zdijo malo lehtni spri¢o najvecjega, ki nam narekuje
osmrini spomin v tem zborniku. Nadskof Jeglic je
ssvojo udovitoosebno moc¢jo,s svojoizra-
zito vzgojiteljsko naravo v 32 letih Skofo-
vanja preoblikoval slovenski narod, kakor
ga preoblikujejovstoletjihlenajvecjidu-
hovi. Po tem svojem delu, ki je izrazito vzgojnega znacaja,
tako suvereno preraséa vse naSe Solsko in strokovno peda-
gosko ubadanje, da ga naSe navadno pojmovanje prvi tre-
nutek ne more obseci in stlaciti v ozke meje, ki jih postav-
ljamo vzgojnemu in pedagoSkemu delu. Ljudje Jegli¢evega
kova niso teoretiki, marve¢ umetniki, ne ukvarjajo se z
vzgojeslovjem, marved vzgajajo; to so vzgojni geniji, vzgo-
jeslovni problemi, ki se ob njih osebah in delu ustavljamo,
da bi dojeli skrivnost njihove modéi, da bi se ob njih sami
oplodili.

Pregleduj nadskofa Jegli¢a, kakor hodces: slej ko prej
se ti pokaze vzgojna sila kol osnova vse njegove osebnosti.
To je tudi sam dobro ¢util. V osmi Soli je izbiral le med pro-
fesorskim in duhovskim poklicem, kakor vemo iz njegovega
pisma sestri Mici 4. maja 1868: »... Bil bi postal uc¢enik. Tu
bi se zopet na drugi kraj razvijala delavnost moja. Mladence
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bi vodil in sicer mladence slovenske! Njezna mlada srca bi
gojil, jih navdu$eval za naSo re¢, bi jih vabil svoje zmoz-
nosti dobro rabiti in razvijevati, se navaditi v delavnosti, do-
kler so mladi, da bodo iz njih kdaj trdni mozje.« (Objavil
p. Preseren v Glasniku Srca Jezusovega v sept. Stev. 1. 1937.
in ponatis v Slovencu 1. sept. 1937, str. 7.) Iz teh besed jasno
¢utimo, kako lepo mu je bilo vzgojno delo v Soli, s kakSnim
veseljem in vnemo bi ga bil vrsil, kako malo mu je bilo do
Solske ucenosti, a koliko do vzgoje v Soli. Ce se je odlocil za
duhovski stan, se je odloc¢il zato, ker je videl, da bo tudi kot
duhovnik vrsil vzgojno delo in to $e v velji meri kakor v
Soli. »Koliko lahko (duhovnik) stori v dusnem in telesnem
oziru, se rece, ¢e je vnet duhovnik,« piSe v istem pismu.

V naslednjih vrstah bi se rad pomudil ob dveh vpra-
sanjih, ki nas morata zanimati pri nadskofu Jeglicu: odkod
mo¢ njegove osebnosti in v ¢em je veli¢ina njegovega vzgoj-
nega dela.

I.

Skrivnost Jegli¢evih uspehov je v njegovi osebni modi.
Ta pa mu je rasla iz narave in samovzgoje. Narava ga je
obdarila z lepo zunanjo postavo in umsko bistrostjo, ki sta
mu odpirali pot v Zivljenje. Visoka vitka postava in izraziti
obraz je dajal njegovemu nastopu dostojanstvo in prikup-
nost, a pravo podobo je iz svoje narave izklesal Sele sam
s trdo in neizprosno roko.,

Prva poteza njegovega znacaja je prav gotovo popol-
na resni¢nost in brezobzirna odkritosr¢-
nost do sebe in do drugih. Sre¢ujemo jih Ze pri osmosoleu,
ko se odlo¢a za duhovski poklic. »V daljni visini videl sem
stati Slavo in Cast v vsi njuni krasoli in te dve dosedi bi bil
moj zadnji namen. Ni li to krasna pot, ni li mikalna in spo-
sobna posebno mladenca na se potegnitil« (Prim. isto pismo
sestri Mici.) Ce se je kljub tem mikom odlo¢il za duhovski
poklic, se to ni zgodilo iz lagodnosti, tudi ne zato, ker ne bi
bil poznal temnih strani duhovskega Zivljenja, odlocil se je
marved¢ iz prepricanja, da dober duhovnik lahko veliko
dobrega stori. Brezobzirno odkrito je povedal, kaj ga plasi
in bega pri izbiri poklica. »Zivljenja ne smes vzivati, odmreti
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mora$ svetu, odpovedati se popolnoma ¢loveski naravi, pro-
stosti, se rede, kakor jo svel razumi in ki ima toliko moci
posebno do mladih ljudi, take prostosti ne bo ne duba ne
sluha. Ce se ne bo$ vsakemu, posebno Urski hlinil in pri-
klanjal do tal, bo$ veden kaplandek v kakih hribih. Videl
sem, da dandanes ne gledajo toliko, koliko kdo zna, kake
zmoznosti ima kdo, temué na to, kako se kdo zna prilizniti,
kar poniznost imenujejo.« (Isto pismo.) Tako odkrito pisa-
nje in misljenje bi bilo alojzijeviskega gojenca lahko stalo
izkljucitev iz zavoda.

Ni se dal voditi slepilom, steklenim gradovom, gradil je
na dejansko resni¢nost; ta mu je bila zmeraj odhodna tocka
in je svoje nadrte zmeraj ob njej izpopolnjeval in poprav-
ljal. Zivo se je zavedal, da tudi najvisji vzori ne proderejo
v zivljenje, ¢e ne ra¢unajo z njega resni¢nostjo.

Zato sta mu bili tako tuji laz in hinavscina. Neposred-
nost in odkritost misljenja in ¢ustvovanja sta ga mnogokrat
vodili v tezke polozaje, ker je bila druZba njegove viSine
navajena diplomatske obzirnosti in previdnosti. Zgodilo se
je tudi, da je bil v taki nagli in neposredni sodbi komu kri-
viden; ali kakor hitro je svojo zmoto spoznal, jo je z isto
neposrednostjo in isto brezobzirnostjo do sebe popravil, ka-
kor jo je bil zagresil. S tem ni izgubljal avtoritete, Se rasla
mu je, zakaj ob njej je bila njegova postenost, njegova ¢&lo-
veska blizina tako oditna, da je vzbujala Se vecje zaupanje
in spostovanje kakor diplomatsko zapela previdnost, ki se
boji, da bi ji kdo pogledal na dno. Zato pa je bil resni¢ne
in odkrite besede vesel, ¢eprav ga je véasih tezko zadela;
nikoli je ni zameril. Prav zaradi svoje popolne resni¢nosti
in odkritosti je tudi sam drugim rad, vé&asih eelo prerad
verjel, pa¢ ni mogel misliti, da more kdo drzno lagati. Ne-
resni¢nosti ni trpel niti iz vzgojnih razlogov; tudi nasproti
mladini moramo biti tako odkriti in resni¢ni, da nam nihc¢e
ne bo mogel ocitati popacenosti in lazi. To mu je veljalo v
spovednici, na priznici, pri pisanju in v soli. Seveda ni ni¢
manj priporot¢al modrosti in previdnosti v mejah, kaj in
kako povemo komu. O zmagovitosti resnice je bil tako trdno
preprican, da ji ni odrekel nobene Zrtve, da je nikoli ni za-
tajil. Naj le mimogrede opozorim na bridke dneve, ki jih
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je moral prestati zaradi tako postene in odkrite besede Zeni-
nom in nevestam, ko se je pohujsevalo poboZno in brezboZzno
— a oboji zaradi nespoStovanja resnice.

Bistven, sestavni del resnice mu je bilo tudi sloven-
stvo. Ljubezni in navduSenja za vse slovensko se je na-
srkal ze v dijaskih letih, saj je v 60. letih gorelo mladoslo-
vensko navdu$enje z najéistejsim plamenom. Tudi o tem
nam prica Ze navedeno pismo, kako si je Zelel vzgajali ravno
smladence slovenske«, pri ¢emer prav gotovo misli na vzgojo
slovenske zavesti. Njemu je bilo slovenstvo nekaj tako samo
po sebi umevnega in danega, da si tega vprasanja sploh ni
postavljal, da nikoli ni dvomil, kaj mu je storiti. Tudi v tem
pogledu pomenja njegovo Skofovanje novost, ki je skoraj
prelom tradicije. Sicer so bili zadnji ljubljanski Skofje pred
njim Slovenci, ali vendar vzgojeni v tistem vzdusju, ki jih
je priklepalo v obmoé¢je nemskih vladajo¢ih krogov. Ni
s tem receno, da niso cutili slovensko, a manjkalo jim je
tiste radikalnosti v upoStevanju slovenséine in slovenskih
pravic pri njih delu, ki je bila Jegli¢u ¢isto na dlani, da si
sploh ni mislil, da bi moglo biti drugace. Te radikalnosti in
samoumevnosti se je navzel Jeglic dale¢ od nasih tradicio-
nalnih razmer, v krsni Bosni. V njem smo dobili popolnoma
slovenskega kneza, slovenskega v zasebnem in javnem delu,
po ¢utenju in misljenju. Njemu ob prevratu 1918 ni bilo
treba nicesar izpreminjati, ker je bilo Ze prej vse slovensko,
kar je sploh slovensko biti moglo. Pa ne da bi bil Jeglié¢ hotel
kogar koli draziti ali proti komu demonstrirati s svojim slo-
venskim delovanjem. Nikakor! To so mu bile osnove, o ka-
terih sploh ni razpravljal z nikomer, ker nihée ne more in
ne sme biti prizadet ob njih. Kadar koli pa je kje naletel na
nerazumevanje, na nasprotovanje svojemu samoumevnemu
postopanju, je povzdignil glas v obrambo slovenskih pravic
in se zagrizel v neizprosen boj, kakor nam dokazuje ravno
ustanovitev prve slovenske gimnazije. Tudi ni hotel s tem
nikomur drugemu prizadeti krivice, Svoje nemske vernike
Kolevarje je z isto skrbjo oskrboval kakor Slovence. To nje-
govo ljubezen do slovenstva omenjam hkrati z ljubeznijo do
resnice kot eno njegovih osebnostnih osnov, ker je bila vir

—_———————
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in podlaga vsemu delu, ne le nekaj zunanjega, za kar bi bil
deloval. To je bistveni sestavni del njegove osebnosti, nje-
govega misljenja in ¢ustvovanja.

Druga c¢udovita poteza Jegliceve osebnosti je mo ¢
volje, mo¢ nad samim seboj. Ze ob odloCitvi za
duhovski stan je prav spoznal, da je odpoved osnovna za-
hteva za dobrega duhovnika. Ni se lahko odpovedal, a ko
se je, je to storil temeljito, nepreklicno, Ta mo¢ mladega
dijaka nam dokazuje, da je prezivel Solska leta cisto in se
ni vdajal nikakim mehkuZnostim in sanjarijam. Isto fan-
tovsko moc¢, polno zrele mozatosti nam kaZejo tudi takratni
njegovi spisi. Brez te mo¢i nad samim seboj bi Jegli¢ Se pol
svojega dela ne bil opravil. Bil je do sebe do konca neizpro-
sen, prav ni¢ se ni vdajal prijetni lagodnosti in lenobnosti.
V tem pogledu je zanimiva njegova odlocitev 1881, ko je
popustil udobno in mirno sluzbo semenisSkega podvodje in
profesorja ter odSel misijonarit v Sarajevo. Tako so obéutili
njegov korak tudi sodobniki, kakor nam pri¢a pismo dr. An-
tona Gregorcica, ki je tedaj poudeval v Gorici dogmatiko in
filozofijo: »Koliko sprememb za Vas v tem c¢asu! Ali Vam
hotem k temu castitati, ali Vas pomilovati? Ljubljana Vam
je znana: njeni prebivalci, navade, kraj; prebili ste lep del
zivljenja v sredisci slovenske zemlje ter se privadili tamos-
njemu zivljenju in nebu; imeli ste lepo sluzbo in ¢akala Vas
je Se lepsa in vsaj iz zaCetka obilnejs$i dohodki. Odrekli ste
se vsemu in namenjeni ste iti v druge kraje, kjer Vas éaka
castneje mesto, pa tudi pomanjkanje marsikatere sloznosti,
ki se v Ljubljani nahaja. Pretrgati morate osebno ob&evanje
z domacimi in z marsikakim prijateljem in znancem, ki so
Vam bili v zabavo, poduk, tolazbo in razli¢no korist. Gledé
na to Vam pac¢ ne morem dastitati.« (Pismo z dne 20. nov.
1881.) Kakor atlet, ki se po dobljenih lovorikah oddahne in
odpocije, pa nenadoma zaduti, kako se mu mehéajo misice,
kako mu plahne mo¢ in gib¢nost iz udov — tak se mi zdi
Jegli¢ v teh letih. Po napornih letih uéenja na tujih univer-
zah se je vrnil v sijajni mod¢i v Ljubljano in vrsil 3 leta
sluzbo bogoslovnega profesorja in semeniSkega podvodje;
kakor da se je ustraSil miru in udobnosti, se je pognal v
napor misijonskega dela, kjer ne bo nikoli vedel, kaj mu
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prinese prihodnji dan, ko ne bo mogel nicesar sprejematli,
samo dajati. Tudi njemu samemu so zivela ta leta badsen-
skega misijona v spominu kot leta najhujsih naporov. Naj-
lepsa moska leta (od 32. do 48.) je prezivel v njih. Bosna
mu je iz hvaleznosti vtisnila neizbrisni pecat kosc¢ene bosen-
ske postave, utrjene v delu, vajene skromnosti, pomanjkanja
in odpovedi. Hkrati s postavo mu je izklesala tudi odkritost
duha in moc¢ volje, ki ne obupa nikoli.

Jegli¢ je dosegel, da je bilo pri njem vse presinjeno z
modc¢jo volje in vkljuéeno v zavestno zasledovanje namenov.
Tudi poéitek in oddih sta nosila pecat dela, nikoli si ni po-
pustil vajeti, da bi mu ¢as mineval brez koristi. Samo s tako
voljo je mogel zdrzati kar necloveske napore, ki si jih je
nalagal. Primerjaj nadrobne podatke v ¢lanku J. Jagodie, Iz
zivljenja skofa dr. A. B. Jeglica (Slovenec 29. maja 1930).
Ob taki volji so mu vse izredne zZivljenjske sile zvesto in
voljno sluzile; ni jih uniceval, celo krepil jih je, a pustil ni,
da bi mu nagajale, da bi ga ovirale — upokoril jih je in
z njimi dogradil eno tistih velikih, harmoni¢nih osebnosti.
ki je pri njih vse scela, vse pristno in zvezano.

Ob tako moéno razviti volji bi bil Jegli¢ pac¢ postal ob-
¢udovanja vreden delavee, strasna moc¢, ki pa preveckrat
seka rane in pusca hlad za schoj. S samo mocjo, pa bilo Se
tako cisto, bi ne bil tako neustavljivo potegnil za seboj ne
posameznikov ne naroda. Jegli¢ se je tega dobro zavedal.
Zato je sili volje iskal protiutez v 1jubezni. Posvetni de-
lavei si iS¢ejo in pogosto tudi najdejo sréne utehe v druzini,
v otrokih, v prijateljski druzbi. Duhovnik druZine nima in
Skof je v svoji sluzbi tako osamljen, da si tudi druzbe v
gornjem pomenu ne more privosciti. Jegli¢ si je poiskal svojo
ljubezen, svojo sréno uteho. Bila je to zares prav zaupna,
ziva in nezna ljubezen do Boga, Jezusa in Marije. Vse pre-
veckrat so nam ta imena umski pojmi, a Jegli¢u so bila Ziva
resnica, Zivi ljudje, kakor so nam odce, prijatelj, mati. Zato
se je v molitvi zatapljal vanje s tako vnemo, s kakrSno se
zateka dober otrok ali dober ofe v domacdo druzino. Tako
razumemo, zakaj se je od molitve vracal tako okrepdéan,
spocit, prec¢iscen, kakor se vraca$ iz objema druZine, kjer
si nasel mir, veselje, oddih. Kar je drugim druZinska soba.
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je bila Jeglicu kapela. Dokler niso komu postali Bog, Jezus
in Marija ziva resni¢nost, nc more razumeti Jegliceve mo-
litve ne po presrénosti, ne po trajanju, ne po zaupnosti, ne
po u¢inku. Njemu je bila molitev zares ljubezensko opra-
vilo, sréna potreba.

Iz te ljubezni je izvirala Jeglicu vsa lepota sréne kulture,
milina, ljubeznivost do soc¢loveka, do druzbe, do naroda. Pred
Bogom — in tega je imel zmeraj pred oémi — ga tudi ¢lo-
veske casti in viSine Skofovske sluzbe niso mogle omamiti,
nikoli ni pozabil, da smo vsi sinovi enega oceta, vsi bratje
in sestre; zato je ostal tako blizu preprostemu ¢loveku, zlasti
blizu otroku; iz njegove besede nisi nikoli ¢util domisljave
vzvisenosti, narejene osladne prijaznosti, marve¢ pristnega
prijatelja. Demokrat v najlepSem pomenu besede. V njego-
vem pogledu ni bilo sentimentalnosti, $¢ manj v besedi, in
vendar si ¢util, kako te objema s svojo ljubeznijo. Zanimivo
je, kako je ta ljubezenski vpliv ¢istil duse in jih vnemal v
ljubezni do Boga kar sam po sebi. Samo iz takega razmerja
do socloveka in naroda so nam razumljiva cudovita dela
plemenitosti in pozrtvovalnosti, samo ob njih se more ¢lovek
zrtvovati, saj so to Custva starSev v druzini. Kdor hoce Jegli-
éevo ljubezen do naroda in socloveka, njegovo demokratic-
nost in plemenitost prav razumeti, mora iskati klju¢ za vse
to v njegovi molitvi, ljubezni do Boga, Jezusa in Marije. Brez
tega je Jegli¢ nerazumljiv.

Kjer je Jegliceva zivljenjska sila in njegova ziva vera,
tam mora biti njegovo neomajno zaupanje v bozjo
pomo¢, v zmago resnice, postenosti in dobrote. Zato Jeglica
nobena stvar ni potrla preko mere, ¢eprav so ga bolela bridka
razoCaranja — in teh je dozivel veliki optimist le preve¢ —,
tezke krivice, podlosti, ki so mu jih povzrocali nasprotniki.
Bolelo ga je, a potreti se ni dal; bil je zvest resnici kakor
Bogu. Prav posebno zaupanje je stavil v boZjo previdnost
tam, kjer je bila njegova ¢loveska sposobnost najsibkejsa —
v gospodarstvu, Zanimivo je, kako je bilo ravno tu njegovo
zaupanje prenckaterikrat neposredno poplacano. (Primerjaj
o tem zlasti MarkeZev ¢lanek v Vestniku drustva Jegli¢ st
1012, Jegli¢ v gospodarstvu in na poti.)
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Clovek s takim zaupanjem nikoli ne bo érnogled, zmeraj
bo son¢en in vesel, ker ve, da se mu ne more zgoditi ni¢ hu-
dega v bozjem varstvu. Jegli¢ je bil redno vedrega duha, le
malo odvisen od dobre ali slabe volje, ¢eprav seveda tudi
on ni mogel preko ¢loveskih Zivcev., Zagrenelosti, ki bi se
zagrizla vase in 8Se drugim razjedala veselje do dela, ni
poznal, ¢eprav je bilo véasih vzrokov za to le prevec. Bila
je v njem nikoli mirujoca podjetnost. Nikdar ni mislil, da
vse ve, da je vse naredil, da lahko pocije. Plemenitost od-
puséanja tudi najhuj$im nasprotnikom, ki so mu povzrodili
toliko gorja, je dosegala vcasih kar meje junastva. Poznam
primer, ko je podpiral sina fiskarnarja, ki je bil obsojen
zaradi njegove brosure. In koliko je take skrite plemenitosti,
ki bo zanjo komaj kdaj kdo zvedel! Dokaz nam je, kaksno
preciséevalno silo je zajemal iz ljubezni do Boga. Vse ¢lo-
veS§ko mu je bilo spri¢o bozjega tako majhno, da svojega
dela ni precenjeval in ostal poniZen; prav zato tudi ni pre-
hudo zameril napadov, zakaj taka preobcutljivost kaze
osebno precenjevanje, Vsaka stvar mu je bila vredna toliko,
kolikor je pokazala vefnostna mera molitve — a v vsakem
drobeu resnice in dela je gledal zmeraj celoto in polnost
resnice. Zato je vse njegovo delo, ves njegov pogum kaljen
v molitvi, v ljubezni do Boga in resnice.

To so, mislim, tiste osnove Jegliceve osebnosti, ki so ga
napravile tako moénega, delavnega in uspesnega vzgojitelja
nasega naroda v zadnjih 30 letih. Ob takih osnovah bomo
razumeli njegovo vsestransko in globoko delo, razumeli naéin
in uspeh dela.

1.

Kakor uciteljevo, tako je duhovnikovo delo Ze samo po
sebi vzgojnega znacaja; v toliko vi$ji meri delo Skofovo.
Vendar pa je bila vzgoja Jegli¢u prav posebno pri sreu, tako
mocno, da se je z njo prenekaterikrat neposredno ukvarjal
v svojih ¢lankih, knjigah, govorih in pismih. Ni to sicer
najvaznejsi del njegovega vzgojnega dela, vendar ga pre-
zreli ne moremo in ne smemo, ker nam je prinesel marsikaj
novega in koristnega,
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Kot profesor pedagogike na uditeljis¢u v Sarajevu se je
z vzgojeslovjem moral sistemati¢no ukvarjati. Kako ljubo
mu je bilo to opravilo, nam pri¢a knjiga Uzgojoslovje za
uditelje i uciteljske pripravnike, ki jo je napisal tedaj (1887).
Ne laska si, da bi prodajal le svojo modrost, marveé Ze v
naslovu pove, da jo je sestavil po najboljsih pisateljih; v
Predgovoru te pisatelje tudi navaja: »Radeci sluzio sam se
ovim knjigama: Basari¢ek, Pedagogija, 1. dio, uzgojoslovje;
Kehrein, Handbuch der Erziehung und des Unterrichtes;
Ohler, Lehrbuch der Erziehung; Stockl, Padagogik; Stockl,
Lehrbuch der Psychologie; Kehr, Praxis der Volksschule;
Stadler, Prinos k naucanju dusoslovja u hrv. U¢itelju; Baum-
gartner, Leitfaden der Erziehungslehre. NajviSe sam upo-
trebljavao knjige od Kehra, Stockla i Baumgartnera, jer se
njihova nacdela najbolje slazu s mojim vlastitim uvjere-
njem.« Knjiga je res priro¢nik, ki se ne spus¢a v drobnosti
posameznih vprasanj, marveé govori o splosnih nacelih; pi-
sana je z mo¢nim poudarkom verske vzgoje, a pri tem ven-
dar uposteva tudi psiholoske momente individualne oseb-
nosti, naravna sredstva kot podlago vsaki nadnaravni zgradbi.
Nadelo individualne vzgoje je Se prav posebej poudaril v
¢lankih, ki jih je napisal v Vrhbosni (1888); v ¢lanku »Decu
je treba poznavati« naglasa, kako je prava odhodna tolka
za vzgojo otroka njegov znacaj, njegove posebnosti, njegova
resni¢na oseba, ne pa za vse enako nacelo; nadrobneje raz-
iskuje razlicne vrste znacajev v élanku »Uzgoj pogledom na
temperamenalt¢. V posebnem ¢lanku se ukvarja z vprasanjem
o kazni in nagradi v vzgoji. V mnogih ¢lankih te dobe imamo
dokaze, kako se je ukvarjal Jegli¢ tudi teoreti¢no z vzgoj-
nimi vprasanji in se tudi tako pripravil za svojo prakti¢no
delo, ko je nastopil skofovsko sluzbo.

Pa¢ nihcée v tej dobi ni poznal resni¢nega stanja sloven-
skega naroda bolje kakor ravno Jegli¢, ko je v prvih letih
prehodil vso Skofijo in povsod prisel v najtesnejsi stik z
ljudmi. Prav v najtesnejsi stik, zakaj tesnejSega in zaupnej-
Sega menda pac ni kakor pri spovedi. In Skof Jegli¢ je pre-
sedel po spovednicah nasih Zupnij toliko ur, spoznal toliko
skritih ran naSega ljudstva, da je zares lahko govoril o po-
trebah naSega naroda. Spoznal je, kako malo in slabo so
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pouceni mnogokrat nasi ljudje o prevainem vpraSanju
seksualnega zivljenja. Videl je, koliko ljudi obnemore v tem
vriincu, Zato mu je postajalo vpraSanje sistemati¢ne vzgoje
zmeraj vaznej$e in se je nanj neprestano vracal, Postavil
ga je na prvo mesto Skofijske sinode, ki jo je zopet sklical
po 125 letih. Na tej sinodi je bil izdelan nacrt, kako naj bi z
izobraZevalnim in verskim delom na$e ljudstvo dvignili iz
nevednosti, surovosti in ga vneli za nravno modéno, pametno
in olikano zivljenje.

Vsa vzgoja je mo¢no postavljena na versko podlago, a
je tako realna, da racuna z vsemi naravnimi sredstvi, ki jih
more nuditi sodobno zivljenje. Ni oznanjal bega pred so-
dobno omiko, ni se umaknil v zatisje pred prodirajoco brez-
versko civilizacijo. Pogledal ji je v odi, spoznal nje plitvosti
in se ji z vso silo postavil v bran; jasno je spoznal, da bomo
ohranili svojo narodno samostojnost samo za dvojno ceno:
da bomo v izobrazbi kos vsem drugim in da hranimo svoje
eti¢no zdravje. Predobro pa se je tudi zavedal, da je za eti¢no
zdravje, preprostemu ¢loveku Se bolj ko izobraZenemu, po-
trebna vera, nadnaravna sankecija nravnih nacel. Zato se je
s tako silo, s tako prisrénostjo in prepricevalnostjo vrgel v
boj proti mehkuznosti, ki je rasla s civilizacijo. 1z te sréne .
zelje, da bi vse in vsakega Slovenca posebej preprical o teh
prevaznih vprasanjih, je napisal (1910) preproste samo-
vzgojne knjizice vsem stanovom: StarSem, Mladeni¢em
(2 zv.), Dekletom, Zeninom in nevestam. Kdor pn 30 letih
hitrega razvoja lista te knjiZice, S¢ zmeraj ostrmi nad ¢udo-
vito iskrenostjo, skoraj drznostjo, s kakrsno se loteva perecih
vprasanj. Prav posebej pa bo ostalo v zgodovini nase peda-
gogike zapisano, da je bil Jegli¢ tisti, ki je prvi upal na dan
z besedo o seksualnem vprasanju. Obzirno, a vendar dosti
jasno za vsakogar, ki je dobre volje, ki i8¢e pouka in zlasti
moéi za pravilno uravnavanje svojih zivljenjskih sil. Ta
pogum je tvegal veliko v tisti dobi; nekateri ga niso mogli,
drugi niso hoteli razumeti. Danes nam je tedanji nastop
proti njegovi tako dobro misljeni in tako potrebni vzgojni
akeiji kar nerazumljiv; v ludi tega javnega nerazumevanja
pa je njegovo delo Se ve¢je in pomembnejse. Kdor ve, ko-
likim mladim ljudem so bile te knjizZice tihi vir moci, da se
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je vzdrzal v najnevarnejsih letih moénega, bo Jeglicu zmeraj
iz srca hvaleZen zase in za narod, ki mu je ohranil toliko
ljudi zdravih. :

Tako je bilo Jegli¢evo neposredno vzgojno delo. Deloval
pa je tudi posredno. Pri tem si seveda lahko stavimo vpra-
$anje, koliko tega dela bi bilo opravljenega tudi brez njega,
ali prav gotovo je, da je bilo to delo po njegovi zaslugi oprav-
ljeno prej in bolje, kakor bi bilo brez njega. Mislim tu na
celo vrsto organizacij, ¢asopisov, druzb in zavodov, ki smo
jih dobili v dobi njegovega skofovanja. Jegli¢ se je kot Skof
vrnil med nas v dobi, ko se je pri nas zacela doba najsirse
ljudske prebuje. Ljudje so se v tem ¢asu navadili brali, mo-
rali so vsaj moski redno po svetu, ¢e ne vec, vsaj k vojakom.
Sodobna sredstva omikanega Zivljenja so ozino nasega uko-
reninjenega zivljenja po kmetih tako razmajala, da je bilo
treba poiskati novih opor, novih temeljev, da se zopel ulrdi
in more kljubovati tudi novim viharjem.

Predobro se je zavedal Jegli¢, da nam je vsako ljubim-
kanje s to kozmopolitsko civilizacijo lahko usodno tudi v
narodnem pogledu. Zato je zacutil v sebi tisti ogenj iz di-
jaskih let, ki ga je vnemal v Zelji, da bi mogel voditi »mla-
dence slovenske«. Zato je treba v Jeglicevem vzgojnem delu
poudariti prizadevanje, da si vzgoji duhovs€ino, ki bo vsa ta
sodobna vzgojna sredstva znala prav ceniti in uporabljati,
njegovo skrb, s kakrsno je dajal pobudo za ustanavljanje
zlasti versko nravnih drustev in druzb. Naj imajo Marijine
druzbe za posamezne stanove Se tako verski znacaj, kdor
hoce prav presoditi njih delo v prvih dveh desetletjih tega
stoletja, bo moral priznati, da se je preko njih razlilo med
slovenski narod nenavadno veliko koristnega in potrebnega,
ne le v strogo verskem, marveé¢ tudi v narodno eti¢nem po-
gledu, vrednot, ki bi jih narodu ne mogla dati nobena dru-
gacna ko verska organizacija. Res je, da je bil tisk Ze na
zmagoslaynem pohodu ob Jeglicevem prihodu v Ljubljano,
a res je tudi, da je naSel v njem tisto oporo, ki bi brez nje
nikoli ne bil prodrl do zadnjih hribovskih koé, do najpre-
prostejsega ¢loveka. Versko eti¢na vzgoja naSega naroda ni
ostala zanemarjena ob strani novega ljudskega  preroda,

-
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marvec¢ je postala njega sestavni del. V veliki meri prav po
Jeglicevi zaslugi je zavzela ¢asu primerne oblike.

Iz istih versko etiénih osnov in iz iste zelje, da narodu
slovenskemu da ¢im vecéjih opor., je zrasla njegova vélika
zamisel prve cisto slovenske gimnazije. V dobi, ko so nad
tako mislijo odli¢ni slovenski izobrazenci zmajevali z glavo,
ko se jim je podjetje zdelo tvegano in nemozno, se je lotil
Jegli¢ tega dela s tisto samoumevnostjo, s kakrsno se je lo-
teval vsega, kar je bilo slovenskega, s kakrsno je ¢ez noc
poslovenil Skofijski list in vse delo v pisarni. Pa ne da bi
mu bil pogum rasel iz nepoznanja dela! Nikakor: preden
je misel izroc¢il javnosti, je imel nadroben nacrt za vzgojo
u¢nih moci, vzgojnega osebja in zavodovega ustroja. Zamisel
je bila tako velika, da se tudi narodom z drugacno mocjo
poraja komaj vsako stoletje enkratf. Ce pomislimo, da je Se
danes le malo podobno obseznih in lepih zavodov po svetu,
bomo razumeli drznost in velikopoteznost Jeglicevega dela.
Dveh stvari so se bali njegovi najboljsi svetovalei: ali bo
mogoce s Cisto slovensko gimnazijo vzdrzati korak na pol
nemski drZzavni gimnaziji; ali ne bo izobrazba takih dijakov
pomanjkljiva zlasti v znanju nemsc¢ine? Drugi strah je bil
v vprasanju, ali bo sploh mogoce ¢isto slovensko gimnazijo
doseci, tako v politicnem pogledu, kakor zaradi pomanjkanja
u¢nih sredstev. Jegli¢a vsi ti pomisleki niso mogli opla8iti,
deprav je tezave videl in jih zacel z mocéno roko odpravljati.
Izvojeval je politicno zmago na Dunaju in slovensko zmago
doma: ustvaril je prvo slovensko gimnazijo s slovenskimi
uénimi knjigami in slovenskim uénim jezikom. To je mogel
samo ¢lovek, ki je bil tako globoko preprican o moéi in vred-
nosti slovenske besede in slovenske misli, slovenske kulture
in slovenskega znacaja. Iz te vere je zrasel zavod, kjer bo
lahko vodil Se dolgo po svoji smrti »mladendée slovenskee.
Res, gimnazijo so mu narekovali najprej etiéno verski raz-
logi; a ob teh slovenstva nikoli ni pozabil, nikoli omalova-
zeval, Vpradanje moéne verske zakoreninjenosti je bilo
njemu tako tesno povezano z resni¢no slovenskim éutenjem,
da mu je pomenila zvestoba veri tudi zvestobo narodu, je-
ziku, domu. Pomenila mu je eti¢ni temelj vse osebne in na-
rodne rasti.
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Kako iskreno mu je bilo do tega, da slovenski narod
zgradi sam sebi mogoc¢no stavbo lastne kulture, nam doka-
zujejo tudi Jegliceve nesebi¢ne zrive za vélika kulturna dela.
Kadar je bilo treba podpreti ali omogociti potrebno knjigo,
ni nih¢e zaman potrkal pri Jegli¢u, ¢e je le kaj imel. Veéasih
se je do zadnjega oropal denarnih sredstev, da je le pomagal.
Omenjam le Wiesthalerjev slovar, ki bo za zmeraj pri¢al o
velikopoteznosti njegove dobe, njegove Zrtve; z Jeglicem
vred je obnemogel tudi slovar. V teh primerih mecenstvo ni
imelo nikakih vezi z versko vzgojo. kadar je slo za velike
narodne zgradbe, ni hotel in ni smel manjkati nikjer.

Moz, ki je gradil na takih trdnih podlagah, s tako do-
slednostjo in je s tolikim pogumom utiral slovenskemu na-
rodu pot v novo bodoé¢nost, je hil v prvi vrsti poklican, da
za Krekom prevzame vodstvo: strnil nas je okrog resilne
misli in povedel v novo politi¢éno tvorbo nase drzave. Dokler
ie bila majniska deklaracija uradna izjava dunajskih poli-
tikov, se Siroke plasti naroda niso zganile. Ko so v Ljubljani
plaho ugibali, ali in kako bi besedo sprejeli, je bil Jegli¢
tisti, ki je pogumno podpisal septembrski oglas naSemu na-
rodu. Tedaj so se zgrnile mnozice okoli njega in zacelo se
je deklaracijsko gibanje. Za tako dejanje je bilo treba dolgo-
letnega zorenja osebe; brez Jegliceve moéi in vpliva, brez
pripravljenosti med narodom bi bila tedaj nasa domovina
gluha loza. Ko je bila sila najvedja, ko je $lo narodu za Ziv-
ljenje in smrt, tedaj je v Jeglitu naSel svoje zdravo moéno
sree, da je krizo prebolel.

Tak je pa¢ narodni organizem, da se v posameznih do-
bah zgosti njegova Zivljenjska mo¢ v goriS¢e posameznih
moénih ljudi; ¢e ti zvesto in nesebi¢no sluzijo vélikemu klicu,
tedaj delajo CudeZe, oblikujejo dobe, refujejo narod, naj
bo Ze v kulturnem, etitnem, politi¢nem ali gospodarskem
pogledu; e se izneverijo, i¢ejo sebe, tedaj so narod ofko-
dovali za dragocene pridobitve in so krivi velikih zamud,
bolezni, tezav. V Jeglitu je narod nasel zvestega sluzabnika
~ bodimo mu hvalezni, zakaj taka sluzba je teZka in zahteva
svetniske odpovedi.
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Dr. lvan Prijatelj
(1875.—1937.)

Ker je umetnikov poklic, da ustvarja poleg izkustvenega
sveta nov svet, v katerem vladajo zakoni stvariteljske do-
misljije, zato terja njegovo delo mnogostranske in natanéne
osvetlitve. Ze potek ustvarjanja nujno zahteva druzbe ali
pa vsaj poedincev, ki bi novo umetnino sprejeli, podoziveli
in vzljubili. Se tako neizprosen umetniski individualist mishi
na tihem med ustvarjanjem na onega, ki ga bo le-ta poraja-
joca se umetnina pretresla, napolnila s tiho sreco ali pa z
viharnim odporom. Ker pa so pravi umetniki vseh dob hodili
pred svojimi sodobniki, ker je v njihovem preobcéutljivem
srecu in v prikaznih njihovih domisljijskih tvorb drhtelo
komaj snujoce se zivljenje bodocnosti, so se morali oglasili
razlagalei, kritiki in oznanjevalei novega zivljenja v umet-
nosti. Tako je umetnost tako reko¢ sama iz sebe rodila kri-
tika, ki je pripravljal njenim posameznim tvorbam pota in
srca, Sprva je bil ta predhodnik nedvomno umetnik sam,
ki je zdaj pa zdaj zamenil duhovno pijanost umetnostnega
navdusenja s treznostjo kriti¢nega opazovanja in razumske
razlage svojih ali tudi tujih del.

Kmalu se je oglasil poleg umetnika tudi samostojni
sodnik, ki je globlje in silneje obdcutil lepoto, resni¢nost in
novost umetnikovih domisljijskih podob kakor pa mnozica.
Skusal je nov svet pomeriti z merili starega, izkustvenega
svela, kakor tudi s fantazijskimi svetovi umetnikovih pred-
nikov in sodobnikov. Se bolj se je uveljavil kritik, kadar je
nastopila ¢reda posnemovalcev, ki je razgrabila vrednote
genijevega dela, jih zmali¢ila po svojem praznem srcu in
votlem duhu ter jih vrgla med ljudstvo. MnozZica je rajsi
planila po taksnih bledih posnetkih, kakor pa po neusmilje-
nem in velikem originalu, kajti tu je laze nasla samo sebe,
kakor pa v velikih prividih popolnega in resni¢nega ¢loveka
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genijeve zamisli in izkuSnje. Veckrat pa je kritik tudi na-
stopil kot branilec bodisi vsakdanjega sveta zoper prestrme
in nedogledne obrise umetnikovih sanj, bodisi starih, ze
udomadcenih idej in oblik zoper nove osvetlitve ¢loveskega
zivljenja v delih genialnega reformatorja umetnosti. Vnel
se je boj, ki divja na vsakem podroc¢ju, kjer se hoce clo-
vestvo zdramiti iz samoljubne lenobe in pasje pokorscine k
novim zivljenjskim oblikam.

Ko pa je narastlo duhovno bogastvo, nakopiceno v umet-
niskih delih ter je tako poleg socialnih in politi¢nih sil iz-
oblikovalo neko samoniklo narodnost, tedaj je bilo potrebno,
da se vsa velika dejanja narodnega duha, izraZena v posa-
meznih umetnostnih panogah, uvrste v razvojnem redu, oce-
nijo in spremene v veéno Zivo silo. Tako so nastale zgodovine
poedinih umetnosti: likovne, dramatske umetnosti, glasbe
in slovstvene zgodovine. Posamezni narodi in vse clovestvo
so tako dobili zgodovino duhovnega razvoja, njegovih zmag
in porazov, skratka zgodovino onega velikega sanjskega ali
domisljijskega sveta, ki se bo¢i nad naSim resni¢nim svetom
kot goreca Zelja in pretresljiv krik po osvoboditvi iz okovov
snovnosti in telesnosti. Te zgodovine ne pri¢ajo samo o tem
hrepenenju, temve¢ glasno oznanjajo, da je v slehernem
narodu, bodisi Steviléno velik in materialno bogat, bodisi
majhen po Stevilu in ubog po svoji moci, stvariteljski nagon
in dozivljajska ter oblikovalna sila, ki ga silijo in mu omo-
gocajo, da si ustvarja svojo umetnost. Objektivna zgodovina
cloveskega ustvarjanja pa nam dokazuje tudi to, da je kljub
enoftnemu hrepenenju, ki ga preveva, vendar v vsaki narodni
umetnosti toliko samosvoje lepote in originalne zamisli, da
se zmede celotna melodija domisljijskega sveta, ¢e zatajimo
eno, Ceprav najmanj$o izmed njih. Se eno veliko misel
oznanja zgodovina umetnosti, da je kljub prepadom, ki lo¢ijo
narod od naroda, sloj od sloja, ¢loveka od ¢loveka, vsem
vtisnjeno v globino duse isto, ¢eprav zatirano in dostikrat
zal, res zatrto hrepenenje po odkritosrénem, neposrednem,
bratskem zbliZanju, da celo spoju v kraljestvu domisljije,
kjer mora pasli sleherna maska socialnih, politi¢nih in kul-
turnih predsodkov ler prevar ter morajo zagoreti naga srca
v plamenu edinega srea vsega ¢lovestva,
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Zato je v razvoju ¢loveske umetnosti, kakor tudi v zgo-
dovini posameznih narodnih in umetnostnih panog bilo od
nekdaj visoko mesto odlo¢eno tudi umetnostnemu kritiku in
zgodovinarju. V delu enega in drugega mora biti poleg stvar-
nih in strokovnih pogojev vsaj odsev stvariteljske domisljije.
ki jim pomore skozi temo, ki obdaja sleherne umetnine, do
njenih vrat in Se dalje, da moreta vsaj zasluliti zakone, na-
men in smisel njenega ¢udovitega rojstva. Seveda nima vsak
kritik, oziroma umetnostni zgodovinar ali proucevalec umet-
nosti, tega daljnega cilja, marsikateri izmed njih je zado-
voljen, ¢e odkrije, opiSe in zapiSe zunanje pogoje za nastanek
neke umetnine. Tudi njegovo delo je zasluzno, vendar se ne
more meriti niti po notranji istinitosti niti po vrednosti, ki
jo ima kritikovo delo za umetnost, z delom onega, ki je ob-
darjen s stvariteljsko silo, pa je ne izrablja v tvorbo novih
umetnin, temved za razlago prejsnjih.

Tak slovstveni kritik in zgodovinar je bil Ivan Prijatelj.
Zdaj ko je njegovo plodovito delo zakljuéeno, Sele moremo
spoznati njegovo vrednost. Nas narod je od naselitve, spre-
jema kridanstva in vkljucitve v srednjeevropski socialni in
politi¢ni sistem, dihal v soglasju z dihom duha evropskega
¢loveStva, Seveda mu njegovo politicno in socialno suZenj-
stvo, v katero je zapadel, ker si je upal predale¢ od svojega
slovanskega jedra in preblizu snujocih se velikih evropskih
drzavnih in narodnih sil, onemogocéilo bujnejsi razevet slov-
stvene umetnosti do najnovejsih dob. Vendar je v sleherni
njegovi umetnosti sled istega hrepenenja in odtis istih podob,
ki oznacujejo umetnost velikih narodov. Zlasti v devetnaj-
stem stoletju je nas narod tudi v poeziji ustvaril nekaj samo-
stojnih in velikih duhovnih tvorb, ki jim mora danes tujec
in domacin priznali veliko, originalno lepoto. Toda te tvorbe
so rastle iz nesvobodnega, na smrt obsojenega naroda, ki sta
mu prerokovala sovraznik in brat skoraj$njo smrt, tako sa-
moniklo, da se nista druzba in ne kritik mogla pravodasno
vziveli v to nepri¢akovano bogastvo. Zato se je pricela vrsta
hudih slovstvenih bojev, v katerih si je slednji¢ za ceno mno-
gih dragocenih umetniskih Zivljenj in za obseg zunanjega
bogastva njihovih slovstvenih del priborila slovenska slov-
stvena umetnost priznanje in ljubezen celote. Ti boji so bili
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tem vec¢ja nesreca, ker so posamezne politicne skupine tako
v svojem, velkrat razcepljenem odporu zoper germanstvo,
kakor tudi v medsebojnem prepiru za politiéno vodstvo in
veljavo doma, premalo cenile vrednote slovstvenega dela.
Zato so obrnile tudi ljudsko pozornost od njih ter tako po-
plitvile celotno narodno zivljenje. Tem veéja je bila za-
sluga onih moz, ki so spoznali pravo veljavo slovstvenih
umetnin in so skusali sluziti njihovim vrednotam.

Ivan Prijalelj je nedvomno v zboru slovenskih kritikov
in slovstvenih zgodovinarjev tista osebnost, ki je najbolj
pekoce obcéutila absolutno in relativno vrednost nasega slov-
stva. V njem si je pridobilo slovensko slovstvo glasnika,
razlagalea in zgodovinarja, ki mu je posvetil zivljenje, ve-
liko stvariteljsko nadarjenost, svoboden in oster kriti¢ni duh
ter goreco ljubezen, ki se je sprevracala tu in tam zZe v
brezpogojno zaljubljenost.

Prijatelj je bil moz nase moderne v letih med 1895. in
1914. Mislim, da bo to slovstveno razdobje ohranilo to ime,
¢eprav mu bo sledilo $¢ mnogo slovstvenih gibanj, ki si bodo
lastila ta naziv. Kakor je ostal nominalizem konec srednjega
veka v zgodovini filozofije via - moderna, tako bi pa¢ tezko
nasli za burno zivljenje, ki je zaplalo v tej dobi v nasem
slovstvu, primernejse ime. Vsaka slovstvena ideja je terjala
od svojih spoznavaleev in glasnikov popolne vdanosti, toda
vsaj v naSem slovstvu ni Se nobena pred moderno zgrabila
umetnikov in njihovih sopotnikov s tak$no elementarno
mocjo kakor prav ona. Kakor vihar otroke jih je zajela ve-
lika misel o novi umetnosti, ki ne bi bila samo vir doslej
neznanih estetskih uzitkov in navdihov, temveé tudi pre-
oblikovalka celotnega Zivljenja, pomirjevalka socialnih in
politi¢nih bojev ter mati bododega, lepega in dobrega nad-
¢loveka. Kakor prva romantika je hotela dosedi v svojih
domisljijskih tvorbah spoj vseh ¢loveskih vrednot, ki bi ga
poveli¢evala absolutna lepota — resnica. To je bila poslednja
in edina vera tega rodu. In ko so jo raztrgali prvi streli sve-
tovne vojske, je ta rod zgubil vse ter je zapustil svojim po-
tomcem strahovito deds$¢ino krvavih revolucij in nasilnih,
roparskih rezimov,
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Tako sveto je ta rod veroval v istinitost sanjskih in do-
misljijskih podob, da jih je lahkoverno prenasal iz sveta
umetnosti v krvavo zivljenjsko borbo ter tako spregledal
snujoci se napad temnih sil, ki so pod krinko umetnostnih
mecenov in diletantov v kapitalisti¢ni in diplomatski druzbi
snovali uni¢enje drug drugega. Ko so se zavedli, kaj so spre-
gledali, so omahnili v resignacijo in smrt zadnji trubadurji
velike umetnosti devetnajstega stoletja. Zapustili so nam
vro¢ spomin na svojo veliko vero in bridek opomin za bo-
doénost.

Tudi Ivan Prijatelj, dolenjski kmecki sin, obdarjen =z
nadpovprecénim talentom, poslan od starSsev v Sole, da po-
stane masnik, ni mogel kot ljubljanski gimnazijec v devet-
desetih letih prejsnjega stoletja spoznati, kaj se pripravlja
v zgodovini Clovestva, kakor tega nismo mogli doumeti nje-
govi vrstniki doma in v svetu. Saj se je vsa Evropa zibala
v praznem upanju, da je dosegla vrhunec kulturnega in teh-
nicnega razvoja. Vse tezkoce politicnega in socialnega zna-
¢aja se bodo resile nekako same po sebi, ¢lovestvu pripada
edina naloga, da razvija kulturni in gospodarski polet, kvedje-
mu da uredi o priliki nekatera pereca narodna in socialna
vprasanja. Zato se je Prijatelj s tovarisi posvecal slovstve-
nemu delu s tisto ganljivo naivnostjo, ki je sicer vedno prvi
pogoj vsake prave umetnine, pricakujoco od lirske pesmi,
novele ali drame, preobrazbo sveta in ¢lovestva, ki pa je bila
sedaj vendarle preve¢ lahkoverna in premalo kriticna. Toda
kmalu je Prijatelju zacel med to brezskrbno literarno igrac-
kanje siliti prebujajoci se kriti¢ni dar. Gotovo tudi ni imel
one popolne stvariteljske nadarjenosti, kakor so jo imeli
njegovi tovarisi: Ivan Cankar, Dragotin Kette, Josip Murn
in Oton Zupandci¢. Tudi Studij drugih slovstev, zlasti pa ru-
skega, ki je najbolj rezko oznanjalo blizajoce se viharje, je
Prijatelja tiral od poezije ter ga vodil h kriti¢ni presoji
slovstva in zZivljenja. Vendar je bil preveé otrok svoje dobe,
da bi hitel pred njo kot kritiéni sodnik in svarilee, rajsi se
je zamisljal v slovstveno zgodovino ter si slednjié izbral Ziv-
ljenjski poklic v zvesti in brezpogojni sluzbi slovstveni
preteklosti.

—
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Ta odlocitev je bila pravilna, kajti Ze omenjena nejas-
nost v presoji nasega slovstva doma in neusmiljeni racuni
politi¢nih mesetarjev in $pekulantov v tujini so zahtevali, da
se narod ¢imprej zave samega scbe, sicer ne bo mogel pre-
nesti bodoéih preizkusenj. Prijatelj je pojmoval naso slov-
stveno preteklost kot nedeljivo celoto, v katero se je zlilo
vse, kar je bilo v naSem Zivljenju velikega in lepega. Nepo-
sredno delo njegovih tovariSev se mu ni zdelo ni¢ bolj ali
manj vazno, kakor pa dediS¢ina davnih prednikov v prote-
stantski dobi. Zlasti sta ga vabili dve generaciji: PreSernova
in Levstikova. Njima je zrtvoval najvec¢ truda ter ju je tudi
najbolj plastiéno izklesal v svojih delih.

Ivan Prijatelj se je rodil 25. decembra 1875. leta v Vi-
nici v sodraski zupniji na Dolenjskem. Tisti rod, ki nam je
dal podlago za slovstveni jezik ter nam naklonil najvecje
duhove naSega slovstva, je podaril tudi duhovno in telesno
podobo Ivanu Prijatelju. V vsem svojem dejanju in nehanju
je bil Prijatelj tipi¢en Dolenjec. Globoko je bil vkoreninjen
v zemeljske lastnosti, nobenih asketskih prvin ni bilo pri
njem, brezpogojno je moral zadostiti svojim telesnim Zeljam
in nagonom. Po dusi pa je bil otrok in romantik, ki se je umel
s Siroko kretnjo, pogumno besedo in prisrénim smehom po-
gnati preko mnogokaterega zivljenjskega prepada v svetli
veri, da sluzi samo lepoti in resnici. Ko pa je prestraSen ugo-
tovil, da mu ljudje nezaupljivo ocenjujejo to sréno vero in
zivljenje po njej, se je uzaljen umaknil v samoto, ki je bila
zanj kot Dolenjeca in esteta dvakrat bole¢a. Toda odpuscati
ni znal, zato so mu bila vrata zaprta in edina reSnica iz te
samote —— je bila prezgodnja smrt.

Sprva Prijatelj ni bil namenjen Soli, temvel ocetovi
krosnji in motiki, Sele slu¢aj ga je vrgel drugam. Na gimna-
ziji se je prezivljal kot gojenec Skofijskega Alojzijevisca,
pozneje pa se je osamosvojil s poucevanjem. Temeljni do-
zivetji njegovih gimnazijskih let sta bili: studij ruskega je-
zika, ki mu je odprl neizmerno bogastvo ruske literature, in
pa odpor zoper metode in sredstva semeniske vzgoje, ki ga
jie kmalu zvodil v verski indiferentizem in kulturni libera-
lizem. Njima se je pridruZilo hrepenenje po pesniSkem
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ustvarjanju v zvezi s sploSnim duhom takratne mladine,
zbirajocCe se v raznih slovstvenih krozkih in sanjajo¢ o novi
umetnosti.

Vendar nobeno izmed teh dozivetij ni bilo tako moéno,
da bi vplivalo bog ve kako usodno na njegov nadaljnji Ziv-
Ijenjski potek. Samo misel starSev, da bi postal duhovnik, je
odklonil ter se odlocil za zdravniski poklic. Toda zrno, po-
lozeno vanj, ni moglo propasti. V prvih pripravah za Studij
medicine ga obide tak$no domotoZje po umetnosti, da odlozi
zoolosko knjigo in seZe po ruskih narodnih pesmih. Ze drugi
dan je opustil medicino in se je prepisal na slavistiko. Kot
uc¢encu Vatroslava Jagica, poslednjega polihistorja slavistic-
nih ved, mu ni bilo tezko najti poti do slovstvene zgodovine.
Sre¢no je premostil razpor med njo in filologijo ter se je
posvetil proucevanju slovenske knjizevne preteklosti.

Slovstvena zgodovina je bila takrat pri nas zelo zane-
marjena. Nedavno (1895. 1) je izSla Glaserjeva knjiga, ki
je prinesla sicer mnogo gradiva, a je bila zgreS$ena v zasnovi
in po izdelavi. Glaser je z veliko pridnostjo nakopic¢il ne-
preglednega literarno - zgodovinskega gradiva, toda ni ga
umel mojstrovati, temve¢ ga je mehansko nizal v svojevoljni
zaporednosti, ne da bi se oziral na notranjo vsehino in po-
membnost. Ubilo ga je pomanjkanje kritiénih $tudij in pred-
del, kakor tudi nejasno pojmovanje nalog slovstvene zgodo-
vine. Njegova knjiga je dokaz za diletantsko obravnavanje
te vede pri nas v 19. stoletju. V njej je stopnjeval napake
svojih prednikov. Celo njihove vrline so v njegovi povréni
obdelavi zabrisane. V marsi¢em pomeni nazadovanje mimo
Kopitarjevih, Copovih, Levstikovih, Levéevih in Marnovih
literarno-zgodovinskih prispevkov. ¢e so se omenjeni pisa-
telji trudili za biografsko in bibliografsko natanénost ter so
tu in tam prodrli celo globlje do vsebinske in oblikovne ana-
lize, tedaj je Glaser ostal samo na povriju ter mu ni bilo
niti biografske in bibliografske toénosti, niti idejne in for-
malne analize bog ve kaj mar.

Bilo je torej dovolj dela, preden bi nekdo vsaj nekoliko
uredil zmedo v ocenjevanju naSe literarne preteklosti. Ni
sluéaj, da se je s Prijateljem zacela pri nas vrsta literarnih
zgodovinarjev, ki so hoteli s podrobnim delom postaviti
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trdne temelje tej vedi. Njihova pozornost pa se je prevec-
krat obracala k virom zivljenjepisnega in bibliografskega
znacaja ter je ocenjevala slovstvena dela le poredko in Se
to v zvezi z raznimi ugotovitvami primerjalne metode. Tudi
Prijatelj je cenil literarno - zgodovinske vire kot dragocene
pripomocke, vendar ni pozabil na celoto problema, ki mu
je bila neprestano pred o¢mi. Nikdar ni pojmoval Se tako
zanimivega literarno-zgodovinskega vira kot nekaj, kar bi
imelo v samem sebi pomen, temve¢ ga je upoSteval samo
toliko, kolikor mu je omogocal razumevanje nekega slov-
stvenega dela.

Pred enostranostjo suhoparnega registratorja ga je ob-
varoval stvariteljski dar, ki mu je razsvetljeval osebe in dela
naSe slovstvene zgodovine v zivljenjski nujnosti in ureje-
nosti. Prav tako mu je pomagal Sirok sociolo$ki vidik, raz
katerega se mu je odkrivala naSa slovstvena zgodovina kot
izraz raznih komponent. Tretji pomoc¢nik in svetovalec pa
mu je bil obcutljiv estetski dar, ki ga je skoraj vedno vodil
do pravilnih sodb. Za vsemi temi kriteriji pa je zivela in
ustvarjala dusa brezpogojnega ljubitelja umetnosti, ki je
preprican, da je njena funkcija za narodno in ¢lovesko Ziv-
ljenje odloc¢ilna. Nekaj preprostega je sicer v tej veri, ée jo
motrimo z nadih sedanjih izkuSenj, vendar ne smemo po-
zabiti, da je ves svet takrat veroval v veli¢ino c¢loveske
umetnosti.

Mladega Prijatelja je najprej zamikala zgodovina slo-
venskega narodnega in kulturnega preporoda med leti 1780.
do 1830, Slutil je v njem rojstvo moderne slovenske dusev-
nosti. Po podrobnem delu v dunajskih, zagrebskih in ljub-
ljanskih arhivih ter knjiZnicah je spisal svojo disertacijo
»Studien zur Geschichte der slowenischen Wiedergeburte.
V ostrih profilih je narisal podobe slovenskih prosvetljencev
in romantikov od Pohlina do Preserna. Poglaviini namen
mu je bil, da bi dokazal mogoc¢en razvoj nase duhovnosti od
pocetkov posvetnega leposlovja do klasi¢ne PreSernove
umetnosti.

V tej razpravi, ki jo je pozneje predelal v DuSevne pro-
file slovenskih preporoditeljev, je Prijatelj pokazal vse vr-
line in lastnosti svoje literarno - zgodovinske metode. Na



44 Dr. Anton Slodnjak, Ljubljana:

trdnih zgodovinskih in socioloskih temeljih je dvignil indi-
vidualno obc¢utene in izdelane podobe nasih moz. Njihov du-
hovni obraz doloc¢a tesna zveza med ljubeznijo do svojega
jezika in naroda ter hrepeneco sprejemljivostjo po velikih
evropskih duhovnih spoznanjih. Rasto iz domacih tal in se
pno v ozrac¢je sploSne cloveske kulture. Pri taksnem gle-
danju se umika nekako v ozadje stroga oblikovna in idejna
kritika njihovih slovstvenih dejanj. Veckrat ucinkujejo ti
portreti bolj kot umetnikove tvorbe, kakor pa liki literarnega
zgodovinarja. Kakor so pripovedovaleu vse njegove osebe
enako ljube, pa najsi bodo dobre ali hudobne, junaske ali
strahopelne, saj so vse sad njegove stvariteljske domisljije,
tako ljubi Prijatelj vsakogar, kdor je zapisal svoje ime v
naso literarno zgodovino, bodisi genij ali diletant. Preobilje
ljubezni, celo entuziazma mu tu in tam kali kriti¢ni in zgo-
dovinski pogled.

Po koncanih vseuciliskih Studijah je Prijatelj odsel ko-
‘nec marca 1903. 1. na studijsko potovanje v Rusijo. Okoli-
§¢ine pa so nanesle, da ni mogel na Ruskem prebiti toliko
¢asa, kakor je nameraval; mudil pa se je v Studijskih na-
menih tudi na Poljskem, Finskem. Nems$kem in Francosken.
Poleg disertacije je napisal ta ¢as prvi obSirnejsi obris na-
Sega slovstva, ki ga je namenil za madzarsko slovstveno enci-
klopedijo. Ta spis je imel ¢udno zgodovino. Za enciklopedijo
je bil preobsiren, zato ga je hotel dati na svetlo v Goesche-
novi zbirki, kar se mu pa ni posrecilo. Ruski slavist Il1jinskij
ga je prevel ter priobéil v Slavjanskih izvestjih, odkoder so
ga dvakrat posrbili, enkrat pa celo prevedli iz prvotnega,
nemskega originala v srbs¢ino. V slovenséini e to delo
ni izslo.

V Zivo slovstvo pa je posegel z uvodom, ki ga je napisal
prijatelju in soSoleu Murnu za posmrtno izdajo Pesmi in ro-
mane. Obe deli kazeta Prijatelja na vrhuncu kritiénega in
literarno-zgodovinskega dela. V oceni celotne slovstvene zgo-
dovine je v nasprotju z disertacijo sodil predvsem slovstvena
dela ter se ni toliko poglabljal v skrivnosti posameznih slov-
stvenih osebnosti. Doumeti je skusal idejno in formalno nji-
hova dela. Tu je dosegel sintezo nase slovstvene zgodovine,
kar mu pozneje ni bilo veé usojeno.
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Murnove pesmi in njegovo tragiéno zivljenje pa je raz-
lozil kot organsko nadaljevanje slovenske poezije 19. sto-
letja in kot isto izgubljeno zivljenje, kakrsno so ziveli vsi
nasi pravi talenti. Tu se je krepko postavil po robu zaslep-
ljenim kritikom in lenemu obcinstvu, ki so smatrali sloven-
sko moderno kot tuje blago. Na Murnovi Zivljenjski usodi
je pokazal, da je njegova pesem kljub novostim v izrazu in
vsebini zvest izraz pesnikovega zZivljenja in slovenske na-
rodne duse.

Ze iz gimnazijskih let je bila Prijatelju kakor vsej mo-
derni generaciji ruska literatura izmed vseh svetovnih naj-
bolj pri sreu. V tej ljubezni ni bilo tistega meglenega vse-
slovanskega ob¢éudovanja ruske fizi¢ne sile, kakor pri prejs-
njih pokolenjih, temve¢ prepritanje, da prednjaci rusko
slovstvo po psiholoski in socialni analizi vsej evropski lite-
raturi. V prevodih ruskih klasikov, ki segajo v gimnazijska
leta, v kriti¢nih in priloZnostnih opozorilih na Tolstega, Gor-
kega, Cehova in druge, je Prijatelj nekaj ¢asa posvecal Rusom
ve¢jo pozornost kakor domadinom. Ni¢ ¢udnega, ¢e je hitel
v Rusijo z veseljem, da se napije ob viru ruske poezije. Na-
tan¢no je hotel preStudirati 19. stoletje ruskega narodnega
in slovstvenega zivljenja. Poleg sodobnikov je posebno
vzljubil prve realiste in njihove prednike na prelomu prve
polovice stoletja. Iz tega zanimanja je vzklila njegova ob-
sezna S$tudija Predhodniki in idejni utemeljitelji ruskega
realizma, ki pa je iz8la skoraj 20 let pozneje.

V Rusiji so ga ¢akala razna presenefenja. Najbolj bo-
lestni sta bili: teman obc¢utek, da se nahaja ruski narod v
krizi revolucionarnega pricakovanja in pa to, da mora po
polletnem Studiju zapustiti dezelo, ker so mu avstrijski biro-
kratje pozabili pravodasno podaljsati Stipendijo. Prvo spo-
znanje se ne zreali v njegovem slovstvenem delu, govore pa
o njem pisma. Iz drugega razocaranja pa ga je resil kranjski
dezelni odbor, ki mu je podelil triletno ustanovo po 1600 kron,
da se pripravi za vseuliliSkega profesorja na bodo¢i ljub-
Ijanski univerzi. S temi podporami je potoval spet na Rusko,
potem na Poljsko, Nemsko in Francosko ter se preZivljal
tudi na Dunaju kot volonter Dvorne knjiZnice. Te dobrote
rodne deZele ni nikdar pozabil. Ce je Ze poprej neprestano
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mislil na to, kako bi dopovedal narodu in svetu, kaksne
vrednote so v slovenski slovstveni zgodovini, tako poslej ni
nikdo poznal srénejse zelje od te, vzgajati mlada pokolenja
v spoznavanju in ljubezni do nasega slovstva.

Prej pa je Se hotel spoznati veli¢ino in zgodovino drugih
literatur, da bi tako objektivho pomeril slovensko ob njih.
Vprasanja o bistvu slovenske duse, njena absolutna in rela-
tivna vrednost, preteklost, sedanjost in bodo¢nost slovenstva,
njegovo razmerje do Slovanstva in drugih narodnih kultur
— o tem je razmisljal na potovanjih in v tujini. Ni¢ ¢udnega.
da se mu je v domotozju prikazovala ena ali druga narodna
stran lep8a, kakor je bila v resnici, ter je v prirojenem en-
tuziazmu precenjeval, ne sicer slovstvene osebe in dela, tem-
veé nas rod kot celoto ter nacionalno in moralno silo.

V tej popolni zvestobi je odbijal od sebe vsako misel, da
bi postal profesor na kaks$ni drugi univerzi kakor na slo-
venski. Zato je zavrnil vsak poziv, najsi je prisel od katere
koli strani. Zadovoljen in sre¢en je bil, da si je mogel usta-
noviti med dunajskimi dijaki svobodno vseuéilisko stolico,
kjer je predaval o svojih znanstvenih spoznanjih. Prebiral
je dijakom svojega epohalnega Kersnika ter vzgajal tako
njih in sebe za veliki trenutek, ko bo lahko spregovoril v
slovenskem vseuciliscu.

Po znanstvenih potovanjih se mu v literarno-zgodovin-
skem in publicisticnem delu umaknejo tuji slovstveni pro-
blemi v ozadje. Kot zrel moz se je popolnoma predal osred-
njemu smislu svojega Zivljenja. Prvo mesto v tem razdobju
je posvetil Presernu. Pojmuje ga kol osrednjega genija na-
roda. Njegova pesem mu je dokaz slovenske duhovne in
stvariteljske moci, njegovo tragicno zivljenje pa mu prica o
naciolnalnem suZenjstvu, ki je v ozki zvezi s socialnim tla-
canstvom, nekdaj tujemu gras¢aku, zdaj tujemu kapitalistu;
oboje pa povzroca versko in eticno dekadenco zunanje ali
pa celo sebi¢ne poboZnosti. V tej ugotovitvi, ki jo je klasi¢no
podal v eseju Drama PreSernovega dusevnega zivljenja (leta
1905.), pa zija razkol rahle nedoslednosti, znadilne za vse
Prijateljevo delo. Ce je genialna osebnost res Zrtev svojega
narodnega obcestva, kako more potem biti glasnik njegovih



Dr. Ivan Prijatelj. 47

duhovnih in telesnih teZenj. Njeno bistvo, zlasti pa njeno
nesmrino delo mora biti potem zasidrano nekje drugje, ka-
mor pa s taksno analizo ni dostopa.

Ko je Prijatelj po Vladimiru Levcu prevzel urejevanje
Kersnikovih zbranih spisov, se mu je odprla nova doba v
nasi slovstveni zgodovini, ki ji je vzdel ime - doba Mlado-
slovencev. S to oznako je bila kri¢ena tudi njena prednica
kot staroslovenska doba. Prijatelj je bil po telesnem in du-
hovnem rojstvu sin te dobe, oziroma vsaj njenega sklepa v
epigonstvu osemdesetih in devetdesetih letih prejSnjega sto-
letja. Kakor vsi njegovi vrstniki jo je skraja motril brez-
brizno, skoraj sovrazno. Tak$no je pa¢ vedno razmerje med
ofeti in sinovi. Ko pa je zacel znaSati gradivo za kriticno
Studijo o Kersniku, ga je osupnilo slovstveno in politi¢no
bogastvo te generacije. Se vedno gleda nckako zviska na
njihovo leposlovje, ki mu prisoja celo pri Levstiku in Jur-
¢icu in Stritarju nekaks$ne utilitaristiéne, narodno vzgojne,
oziroma literarno pedagoske nagibe. Nikakor ne more pri-
znati v Mladoslovencih svobodnih oblikovalecev slovenske
pripovedne proze in literarne kritike, temve¢ jih presoja tudi
kot leposlovee po njihovih politi¢nih mislih in delih.

Politi¢no in organizatori¢no delo v drugi polovici 19. sto-
letja, ko so se morali Slovenci uvrstiti kot politi¢ni narod v
avstrijsko in evropsko zivljenje, pa se ga je dojmilo s tak$no
mocjo, da je posvetil odslej dobrsen del svojih raziskovanj
tej strani mladoslovenskega Zivljenja. Iz sinteti¢ne Studije
o Janku Kersniku mu je tako zoper voljo in naért zrastlo
veliko delo o nasi politiéni in kulturni zgodovini mladoslo-
venske dobe. Iz nje se Prijatelj prav za prav ni mogel vel
izkopati. Krhko in razmeroma pi¢lo gradivo prosvetljenske
in romantiéne dobe je umel preustvariti v Zive in izdelane
podobe, v brezmejnosti rokopisnih in tiskanih virov mlado-
slovenske dobe pa je utonil kot literarni zgodovinar in je
uspel le kot politiéni kronist. Zato ni podal kljub plasti¢nemu
risanju okolja niti Stritarjeve ne Kersnikove, da ne omenjam
Levstikove in Jurdiceve podobe, v tak$ni Zivljenjski in d&a-
sovni resni¢nosti, kakor se mu je posrecilo pri romantikih
in prosvetljencih.
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Kljub temu so njegova dela, posvecena mladoslovenski
dobi, postavila temelj nadaljnjim preiskavam ter so vsaj po
zgodovinski in politi¢ni plati uredila gradivo in resila v
glavnih obrisih problem. Prijatelj pojmuje zgodovino mlado-
slovenske dobe kot zamujen trenutek slovenskega liberalnega
meséanstva, ki je sicer izpolnilo svojo nalogo v kulturnem
in slovstvenem delu, a je z nacelno nejasnostjo, takticnim
oportunstvom, osebnim koristoljubjem in preziranjem so-
cialnih nadel zapravilo ljudsko zaupanje in s lem onemo-
gotilo, da bi njegove Lkulturne pridobitve postale sploSna
narodova last. '

To pojmovanje ¢rpa Prijatelj poglavitno iz kritiénih in
polemicnih del slovstvenih in idejnih vodnikov mladosloven-
skega pokolenja: Levstika, Jur¢ica, Stritarja in drugih. Pri
tem pa poudarja nekoliko prevec ideoloSko stran takratne
politicne borbe, ki jo je slovensko izobraZeno meSéanstvo,
kajti kapitalisticnega mesSc¢anstva ni bilo v vrstah mladoslo-
venske generacije, moralo voditi z nemskim gospodarskim
in politi¢nim pritiskom ter z naras¢ajo¢o konscrvativno
strujo doma. V drugi poloviei 19. stoletja je bilo namred
idejno in stvarno nemogoce, da bi se moglo neko narodno
Zivljenje, pa ¢e bi bilo Se tako neznatno, zoziti na en skupni
imenovalec; tedaj je bila doba Siroke diferenciacije, duh
krepkega izzivljanja najraznovrstnejsih politiécnih in so-
cialnih doktrin.

Vendar je v Kersniku podal Prijatelj prvi¢c v zgodovini
slovenske znanosti in publicistike objektivno sliko pravkar
minule dobe, ki je Se s svojimi poglavitnimi osebami in ide-
jami segala globoko v sedanjost. Pravi¢no je razdelil luc¢
in senco, ocenil obe struji po njuni vrednosti ter postavil ka-
zipot za bodoc¢nost. Ni tudi zatajil svojega svobodomiselnega
svetovnega in liberalnega politiénega nazora, na vsaki strani
utriplje ziva Prijateljeva osebnost, ki je vsa razboljena za-
radi napak prednikov, vendar ne prikriva njihovih nedo-
slednosti in krivie, temveé jih ocenjuje stroze kakor pa
podobne napake nasprotnega tabora. Kljub temu je kritika
sprejela delo zelo neprijazno. Nobena stran se sicer ni mogla
upreti glasu resnicoljubnosti in objektivnosli, ki se je raz-
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legal iz dela, vendar je ena ocitala pisatelju prevelike sim-
patije do mladoslovenske svobodomiselne struje, druga pa
koketiranje s klerikalizmom.

Vzporedno s to veliko politicno Studijo je pisal manjse
razprave, kritike in poroéila. Tudi v teh drobnih stvareh je
viden celoten Prijateljev literarnozgodovinski naért. V vsaki
polje tista neugnana stvariteljska moé¢, ki ume razsvetliti
najbolj temne strani nasega kulturnega Zivljenja z vero, da
je tudi v njih ustvarjal slovenski duh v soglasju z obée élo-
veskim. Prav intuitivho je presodil ob Trubarjevem 300 let-
nem jubileju kulturni in socialni pomen slovenske reforma-
cije ter je s pesniSkim poletom orisal delo nasih reforma-
torjev.

Povsod je videl Prijatelj mogo¢no valovanje narodnega
duha. S kipe¢o duSo je dozivljal preteklost, sedanjost in
bodo¢nost slovenskega slovstva. Nas rod mu je bil neizérp-
ljivo zarodis¢e slovstvenih in kulturnih dejanj. V velikem
govoru o pesniku Zupanci¢u je mladini kazal na novo ute-
leSenje nasega narodnega genija. Zupanéi¢ se je kakor Pre-
Seren dvignil iz globin slovenske rase v vidine sodobne
evropske misli in forme. Nanj je prenesel Nietzschejevo
merilo in oznako apolini¢nega poeta in ¢loveka, Cankarja
pa je oznacil za dionizijskega individualno omamljivega de-
mona. V lej oznachi je obsegal tudi svoj kriti¢ni in estetski
nacin gledanja. Zaradi prepri¢anja o tesni zvezi med slo-
vensko in evropsko literaturo rad ocenjuje nase slovstvene
pojave z oznac¢bami, ki jih drzno prinasa od drugod. Ceprav
se je dobro zavedal, da ima naSe slovstvo samostojen ritem
in neodvisno dinamiko, je vendar rad dvigal posamezne nage
osebnosti v evropski okvir, da bi tako zanesljiveje izprical
njihovo objektivno pomembnost. Zato tako rad primerja
nasa slovstvena dejanja s tujimi, zato ga zanima pri vsakem
pisatelju vsebinska in idejna sorodnost z evropskimi moZmi.
Manj je pozoren na notranje jedro, po katerem se vsaktero
dobro literarno delo kljub vedji ali manjsi sorodnosti lodi
od drugih literarnih umetnin.

Kot sad ljubezni do ruskega slovstva je tudi sedaj, ko
Je zivel vdano za naso slovstveno zgodovino, dajal na svetlo
dalje in krajSe ¢rtice iz ruskega slovstva. NajlepSe pa je
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pokazal to ljubezen z mojstrskim prepevom Puskinovega
Evgenija Onjegina (1909. 1.), ki izzraza lepoto izvirnika v
naravni slovenski besedi. Ta prevod ga izdaja, da je bil
rojen poet, kar je tudi ostal sredi najbolj intenzivnega znan-
stvenega dela. Tu je tudi kljué, ki nam odpira vrata, v razu-
mevanje njegovih literarnozgodovinskih spisov.

V zadnjih letih pred svetovno vojno je skuSal poseéi v
neposredno publicistiko kot soustanovitelj in urednik znan-
stveno publicisticne revije »Veda«. Obnovljeno slovensko
ilirstvo, ki je spet nacelo vpraSanje slovenske kulturne in
narodne individualnosti, pa ga je odbijalo od revije. Zato
se ji je kmalu odtegnil in se spet docela posvetil znanstve-
nemu delu.

Zvestoba slovenskemu kulturnemu sporocilu in jeziku
je bila zanj zivljenjskega pomena. Ne samo, da bi izguba
slovenskega knjizevnega jezika in narodne zavesti zabrisala
vso veli¢ino nasega slovstva, ki mu je prav on prvi oznacil
vrednost in smisel, bi nacela celo korenine njegove bitnosti.
Clovek, ki je dal slovenskemu slovstvu veliki ustvarjalni dar
v sluzbo, vendar ne more vecé ziveti, kakor hitro se zave, da
je Zrtvoval svoje najdrazje bogastvo izgubljeni stvari. Pa
tudi ¢e bi si mogli odmisliti to sréno prizadetost, bi Prijatelj
ze iz samega navduSenja za lepoto naSega slovstva ter iz
prepricanja, da se po izgubi jezika in slovstva izgubimo med
najbednejs$imi kulturnimi parasiti in heloti, vztrajal v zve-
stobi do jezika in slovstva. Zato ga je poslednja leta zZiv-
ljenja najbolj mudila ogabna politi¢éna igra s slovensko na-
rodno individualnostjo, ki so jo igrali prav samozvani sinovi
in dedi¢i mladoslovenske generacije. Za njegovo otrosko
srce je to spoznanje bilo najhujsi strup, ki ga ni prebolel.
Jezik in njegovo kulturno in narodno izrocilo lahko prodaja
samo analfabet ali pa politiéni mesetar, vsak dostojen ¢lovek,
zlasti pa kdor hoce v besedi in duhu Ziveti, se mora nad
takim hudodelstvom zgroziti.

Prijatelj je kakor njegovi o¢etje mladoslovenskega po-
kolenja in njegovi vrstniki v dobi nase moderne sveto veroval
v naso politi¢éno svobodo, ki si jo moramo priboriti s trdim
kulturnim in politi¢tnim delom v neomahljivi veri v poslan-
stvo svojega rodu, a v posteni politi¢ni solidarnosti z ostalimi
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juznoslovanskimi narodi. Zato je v svetovni vojni zastavil
zivljenje za slovensko revolucionarno misel ter bil kot urad-
nik dunajske dvorne knjiZnice posrednik med revolucionarno
mafijo v drzavi in njenimi zaupniki v zaveznisSkih deZelah.
Za to delo se je odlocil s tistim Sirokim zanosom in prisrénim
patosom, ki oznacujeta in odlikujeta njegovo literarnozgo-
dovinsko pisanje. Ko ga je neki prijatelj, kateremu je zaupal
svojo skrivnost, opomnil na krSitev uradne prisege, mu je
odgovoril: »Jaz sluzim samo enemu gospodu in to je moj
narod !«

Za motnost nasih povojnih razmer je znacilno, da so se
Prijateljevi predvojni sodelavei in ucéenci odvrnili od njega
v gonji za poslanska in druga mesta in da so ga nekateri
izmed njih celo v parlamentu o priliki bojev za Vidovdansko
ustavo razglaSali za avstrijakanta, ki je iz sebi¢nih razlogov
pristas slovenske narodne in kulturne avtonomije. Ta grozna
obdolzitev, najsi je izvirala iz kakrsnih koli nagibov, je za-
dela Prijatelja v srce. Da pa si ni mogel priboriti oskrunje-
nega narodnega in drzavnega postenja niti pred sodi$éem,
ga je bolelo Se huje in v znatni meri zlomilo njegovo Ziv-
ljenjsko silo. K temu so se pridruzile $e druge krivice poli-
ticnega in moralnega znadaja, ki jih Prijatelj ni mogel
nikdar razumeli, kakor ne razume otrok siroveza, ki mu
unic¢i najljubso igraco.

V krivicah politi¢nega znacaja je bil vzrok, da se je
Prijatelj v domovini odtegnil javnemu Zivljenju in se ves
predal svojemu poklicu. Ze v tujini je zasnoval naért za po-
ljudno kriti¢ne izdaje nasih klasikov, ki ga je sprejela Ti-
skovna zadruga. Bil je soustanovnik te zaloZbe, ki bi po
njegovi zamisli morala postati matica vsega zaloZniskega dela
pri nas. Tudi ta veliki naért mu ni uspel zaradi nasprotovanja
onih ljudi, ki so zavoZeno politiko hoteli podpreti z zaloZni-
Skimi posli ter so tako pod razvalinami svoje politike poko-
pali tudi to misel. Vendar je v zbranih spisih Josipa Juréi¢a
in Ivana Tavéarja pokazal pot vsem urednikom in izdaja-
teljem posmrtnih edicij klasikov. O strti nadi Prijateljevi
pa Zalostno toZi nepopolna izdaja Juréicevih del, ki je sim-
bolna za prezgodnji zlom njegove znanstvene in Zivljenjske
moci,

4°
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Tudi kot univerzitetnemu profesorju slovenskega slov-
stva novejSe dobe se niso izpolnila tista velika pri¢akovanja,
s katerimi je sprejel 191Y. leta klic ljubljanskega vseuciliséa.
Ce pomislimo, da je vse zivljenje mislil na ta lrenutek ter
Je odklonil ve¢ moznosti, da bi se habilitiral na kaks8ni tuji
univerzi, potem radi verjamemo ocividecem, ki pripovedu-
Jejo, da se je lega poziva razveselil tako, da je v kipefem
veselju krical in plesal, kakor bi bil iz uma. Domovina —
mati vseh onih moz in njihovih nesmrtnih del, katerim je
posvetil svoje Zivljenje, in njegova mati — se mu je v tem
trenotku razodevala kot Siroka, plodna njiva, ki Ze komaj
pricakuje njegove besede, Zlahtnega semena, da vzklije iz
nje Se visji, svetlejsi zarod. Kako bi mogel zdvomiti v ma-
gicno silo svoje besede, saj mu gre iz obcutljivega in kipe-
¢ega srca, ki mu bije, odkar se zaveda za lepoto slovenske
besede, za njeno ¢udovito sozvoéje v slovenski pesmi, za trdo
trnjevo pot slovenskega telesa in dubha v nadi povesti, za
kriZev pot slovenske narodne duSe v nasi socialni in politi¢ni
zgodovini. Ce so prejsnja slovstvena pokolenja toliko ustva-
rila brez tako pogumnega in razgledanega mentorja, kolika
sreca caka mladi rod, ki ga bo on vodil. In tudi njega samega.
Saj je ves clovek Zzive, tople besede, ki mora imeti vedno
sobesednika, ki ga tira preobilje ¢ustva, izlivajocega se v
velike besede, neprestano iz druzbe v druzbo, od ¢loveka do
¢loveka. Tam pa bo v neprestani Zivi besedni zvezi z mladino,
ki je po stradni vojni Se bolj Zeljna slifati zgodbe sloven-
skega duha.

Taksno veliko upanje je moralo doZiveli razotaranje.
Prijatelj je ostal tudi med svetovno vojno nepoboljsljivi en-
tuziast slovenske besede in njenega narodnega ter slovstve-
nega izrocila. Tudi vojne grozote je dozZivljal v zaledju samo
posredno fter se je folazil z zavestjo, da bo ¢lovestvo po tej
krvavi dobi miroljubnejse, $¢ bolj dovzetno za lepoto, kakor
je bilo doslej. Mladina je bila vsa drugac¢na. Njeno edino in
najvecje dozivetje je bila vojna. Vsa zamorjena je bila od
posrednih ali neposrednih vplivov vojnega viharja ter si je
zelela samo eno: resiti se iz njih v varno zavetje telesnega ali
dusevnega uzivanja. Kaj ji je bilo mar preteklosti, ki je bila
mati njihovega necloveskega trpljenja. Sedanjost je njena
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in kve¢jemu Se bodo¢nost, ki pa mora biti vsa drugacna, nego
je bila preteklost. Zato je iskala v sedanjosti opoja in opa-
jala se je tudi nad razkosnimi prividi bodoc¢nosti, kjer bo
imela vsaka stvar svoje trdno doloc¢eno mesto. Pocasi pa se
je potuhnila, se obesala na frak raznih politiénih strank ter
se izgubljala po sluzbah. Med njo in Prijateljem ni bilo
pravega razumevanja.

Kljub temu je vsaj prva leta vseuéiliSkega delovanja
uzival redko sredo splosnega priznanja. Nekatera znamenja
so kazala, da so njegova dognanja vniknila v splo$no kul-
turno in javno zivljenje ter so zacela buditi nove poglede
in sodbe celo tam, kjer so bila doslej najbolj zakrknjena
srea za svobodno izzivljanje umetniskih sil. Mladina je po-
lagoma opuséala strankarske vidike pri presoji umetniskih
del ter je prav pod vplivom njegove ljubece besede zacela
priznavati kot edino merilo kvaliteto umetniskega holenja
in znanja. Tudi v politicnem zivljenju so se oglasali ljudje,
ki so prav tako vneto kakor on branili nac¢elo slovenske na-
rodne in kulturne avtonomnosti. Podoba je bila, da bo duh,
ki je vodil stavbarje naSe kulture v preteklosti in Cigar naj-
zvestejsi glasnik je bil prav Prijatelj, zmagoval tudi v novih
razmerah.

Toda motno politi¢éno, socialno in kulturno vrenje, ki je
vedno burneje valovalo in metalo povsod na vrh blato, od-
padke in slu¢ajne primesi, je kmalu poplavilo obrise pozi-
tivnega zivljenja. Spajanje raznovrstnih kulturnih in so-
cialnih enot v novo drzavo je povsod spravljalo na povrije
one, ki so bili najlazji po znacaju in duhu, in preden se je
ljudstvo zavedlo, so bili neznac¢ajnezi in patoglavei na kr-
milu. Hudi politi¢ni in socialni boji so zadeli odmevati tudi
v prostorih in dusah, ki so bile namenjene kulturnemu delu,
in Prijatelju je bilo tudi na univerzi med mladino, kakor bi
se znaSel nenadoma v puscavi, kjer odmeva samo njegov
obupni krik v samoto.

Tedaj se je pokazal ves njegov gosposki znacdaj, ki je
bil gospodar njegovega sijajnega dviga in tragi¢nega padca.
Kot élovek, ki je z evangelistom veroval, da je bila v zacetku
heseda, ni imel ne modi in ne poguma za dejanje. Namesto
da bi se na é&elu tistih, ki so z njim verovali v mo¢ slovenske
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besede in njeno uresnicenje v druzbi in drZavi, se je zacel
umikati v prostovoljno izgnanstvo. Bog ve, ¢e se je zavedal,
da so to grenko pol morali iti pri nas vsi veliki ljudje, ki jim
je tako zvesto sluzil, ter se jim je tako pridruzil enako-
vreden po duhu in usodi.

Vendar je v svojih univerzitetnih predavanjih podal vso
politi¢no, socialno in kulturno zgodovino v 19. stoletju. V
zablodah in v resni¢nih uspehih dedov in oéetov bi sedaj
ucila sin in vonuk lo¢iti lepo laz od bolece resnice, drzno
potvaro od skromne resnicnosti, o¢itno krivico od mile pra-
vice, oborozeno nasilje od premagane, toda vedno, vedno
zmagovite ljubezni.

Svoja poglavitna predavanja pa je obdal z vencem kraj-
sih pregledov novejsih slovanskih slovstev. Tu se je raz-
zivljal njegov estetski ¢ul, ki ga je v svojih zgodovinskih
raziskavanjih moral krotiti. Ti pregledi so mu bili potrebni
kot visoki vidiki, raz katere je svobodneje motril in sodil
nase pritlikave razmere in ljudi. Ob pomembnih osebnostih
velikih slovanskih slovstev je tudi pomerjal nase duhovne
velikane, da je tako laZe maloveren pokazal njihovo pravo
vrednost, Ta predavanja je dajal na svetlo vsaj v prvih letih
v znanstvenih in leposlovnih c¢asopisih, da bi jih spoznali
vsi. Najlepsi in najbogatejsi med njimi sta razpravi: Dusevni
profili nasih preporoditeljev in pa Borba za individualnost
slovenskega jezika v letih 1848. do 1857. To sta tudi njegovi
prvi univerzitetni predavanji, ki razodevata vse vrednote
njegovega znanstvenega dela. Podrobna analiza si podaja v
njem roke z zivo, estetsko popolno sintezo.

Poleg tega je dajal na svetlo zvezek za zvezkom Juréi-
cevih in Tavéarjevih zbranih del, urejenih po premisljenem
nac¢rtu. V uvodih je vedno orisal stvarne in idejne nagibe za
vznik tega ali onega dela, pisateljevo besedilo je v vnemi po
popolnem razumevanju véasih Se preve¢ moderniziral, v
sklepu podajal stvarne in estetske opomnje, da bi popolnoma
zdruzil klasi¢nega pisatelja s sodobnim bralcem.

Vsak Zivljenjepis je hudodelstvo, ker skusa ujeti v mrezo
bolj ali manj sre¢no izbranih besed polnoto ¢loveskega ziv-
ljenja, ki se dostikrat Sele tam pri¢ne, kjer besede utihnejo.
Tudi za Prijatelja se je odprlo najtezje zivljenje, ko se je
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zacel umikati javnosti ter se zatekali v samoto telesnega dela
in slu¢ajnih druzb. Do smrti ga je razjedalo hrepenenje po
lepi besedi, ¢eprav je bil zdaj na zunaj ves prevzet od ¢isto
stvarnih interesov. To je bila grenka sramezljivost velikega
romantika in pesnika naSe slovstvene zgodovine, ko se je
preprical, da je zablodil v ¢as, ki tehta poglavitne vrednote
naroda in njega samega z enodnevnimi, sebi¢nimi utezmi.
Se bolj ga je bolelo ozkosréno pojmovanje nekaterih kri-
tikov, ki so merili njegovo zZivljenjsko delo, ki je poteklo iz
vedrega duha in polnega srca, s pretiranim strokovnjastvom,
odklanjajoé visoki polet in sréno prizadetost in stikajoé za
morebitnimi biografskimi ali bibliografskimi pomotami. Naj-
bolj pa ga je bolelo to, da se mu je v motnjavah zadnjih let
dozdevalo, da zapusSta svoje delo brezbriznim rokam in
plitvim dusam svoje mladine.

Ivan Prijatelj je dvignil slovensko slovstveno zgodovino
sorazmerno z njeno vsebino na evropsko visino. Po duhovnem
izvoru je bil brat vseh onih, ki so v nasem jeziku ustvarili
nov svet — svet stvariteljske domisljije in oblikovalne modi.
Kot minljiv ¢lovek je bil soustvarjalec nase moderne in zato
gore¢ vernik v lepoto. Bil pa je tudi neutruden delavee, ki
je Zrtvoval mladeniska in moska leta trdemu, vsakdanjemu
znanstvenemu tezastvu, iz katerega sta ga samo goreéa lju-
bezen in krepka stvariteljska domisljija vznasali do znan-
stveno kakor tudi estetsko popolnih del. Niti razcvet nase
poezije niti razvoj slovstvene zgodovine ne bo mogel nikdar
pozabiti njegovega dela in imena.
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Vzgojitelj Ljudevit Pivko

(1881.—1937.)

Dne 29. marca 1937, je v Mariboru umrl profesor dr. Lju-
devit Pivko. Podlegel je zavratni bolezni, star komaj 56 let.
S Slovensko Solsko matico je bil tesno povezan ne le po po-
klicu kot Solnik, temvec tudi kot njen odli¢ni funkecionar.

Pivko je bil vzgojitelj Sirokega formata. Ni sicer od-
krival pedagosko novih vidikov, je pa kot realist Masaryko-
vega kova vrsil in udil podrobno prosvetno delo med narodom
ter se povsod, kamor ga je zivljenje vrglo, udejstvoval vzgo-
jevalno. Glavno toris¢e mu je bila seve Sola, kateri se je
jeseni 1906. kot mlad suplent z vsem zarom posvetil. Rad jo
je imel in z veseljem se je vrnil v Solo, ko je 1. 1919. slekel
vojasko suknjo in pozneje, ¢im je zapustil politi¢no areno
(1928. in 1935.). Njegova vzgojiteljska osebnost, zlasti pa
njegov vedri znac¢aj mu je na stezaj odpiral mlada sreca.

Janko Glaser, ki ga je imel 1. 1907./8. kot tretjeSolec za uditelja
slovenséine, pripoveduje:

»Ze prvo uro se nam je prikupil. Saj je bil pravo nasprotje sicer
dobremu, a predpisno resnemu predniku, kateremu je bila sloven-
$¢ina le bolj pomozni predmet za latinséino. Pivko pa je bil mlad
in vesel, poln zivljenja. Vidim ga Se, kako se je lahno naslonil na
kateder ter nam pravil, da je slovenséini odmerjeno sicer malo ur,
da pa je za nas najvaznejsi predmet. Nato nam je (za nas nekaj po-
polnoma novega) razvil delovni naért za vse leto. Kar imenitni smo
se zdeli sami sebi, da se je profesor tako tovariSsko z nami pomen-
koval. Potem je odprl knjigo in zacel z ASkerc¢evim »Mejnikome. Po
uvodnih besedah nam je pesem vzorno precéital in nato razlozil, da
smo jo globoko doumeli. Prva naloga je bila o »Junaku Martinue.

Ko nam je prinesel popravljene zvezke, je vsakemu nekaj pri-
pomnil, Dobro nam je dela njegova pohvala, ko je s priznanjem
omenjal kakSen na$ izraz iz novejSe beletristike. Zato smo ga radi
ubogali, naj se uéimo tudi drugih pesmi, ki niso v ¢itanki, ter nam
je pri tem puséal mnogo svobode. Jaz sem se nauéil Gregordiceve
»Socie, nekdo drugi je predaval Askertevo »Slovensko legendo«. V
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zvezi z berili nam je kaj rad razlagal slovensko zgodovino, kakor
jo je prav takrat izdal v li¢ni broSuri, katero smo mi dobili po znizani
ceni. Opozarjal nas je tudi, naj dobro opazujemo domace kraje in
ljudi, naj poslusamo njih govorico in zapisujemo vse zanimive po-
sebnosti. Se slovnico nam je znal tako pribliZzati, da smo se pri be-
sedotvorju sami poskusali v razvozlavanju imen in sem jaz po ana-
logiji nems$kih oblik Haus: Hus »odkrile, da je naSa Kluza (soteska
pri Rudah) iz nemskega Klause.«

I Niko Vrabl, ki je 1. 1906./7. kot osmosolec ze bolj kriticno gledal
na pravkar doslega suplenta, poudarja blagodejno razliko med Pivkom
in drugimi; posebno jim je bil simpatiéen kot dosleden, nekompro-
misen narodnjak, ki si je upal javno kot Sokol nastopati. V Soli pa
se ga je baje Se preveé drzalo z vseudiliSéa prineseno ucenjastvo,
doc¢im so se mu glede najnovejSe literature znali nekateri osmoSolei
ze uspesSno uveljavljati. Obéeval je z ufenci po sokolsko, jih tikal,
kar so mu nekateri zamerjali. Disciplinskih sredstev ni poznal; &e je
bilo treba, je koga oSvrknil s Saljivko, ki pa ni bila Zaljiva.

V uciteljiscu je pouceval poleg slovenséine in nemscine
Se pedagogiko. Tu je radi obilice snovi dajal posamezna po-
glavja dijakom v porocanje, pri ¢emer je gledal, da se je
vrsila v Soli Zivahna in plodna debata. Tudi izven Sole se je
Pivko brigal za svoje dijake, vabil jih na stanovanje ter jim
razkazoval svoje znanstveno delo. Siril jim je ne samo znan-
stveni razgled, vzgajal jih je tudi v narodne borce.

Pri Solski matici so ga vpregli, ko je sluzboval na istem
zavodu, kakor njen predsednik ravnatelj Schreiner. Tajni-
koval mu je nekaj let, po njegovi smrti (14. aprila 1920.) pa
je bil na izrednem ob¢nem zboru (27. avgusta) izvoljen za
predsednika. To ¢astno breme je nosil do 4. aprila 1928., ko
ga je prostovoljno odlozil. V tistem c¢asu je vel svez veter
po pedagoskih poljanah. Delovna Sola je dobila tudi pri nas
¢ilih pobornikov, pisalo se je za »novo 3olo¢, o reformah v
mescanskih, srednjih, uciteljskih in nadaljevalnih Solah.
Pivko je napisal zgodovino Slovencev v treh snopi¢ih (1909.
do 1911.), Dramatsko pesnistvo (1921.), Uéni nadrt za telo-
vadbo (1919.), skupno s Schaupom pa o telovadni teoriji po
TyrSevem sistemu (2 zvezka v 4 snopicih, 1920.—1923.). Pri-
dobil je profesorja Jerovika, da je za SSM prevedel spis
Johna Lockeja »O ¢loveSkem razumu« (v 2 knjigah).

Ne samo v Soli, tudi druge je hotel vzgajati. Zato je
mnogo pisal v zacetku pod psevdonimom Janko Osojnik ali
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Pavel Poljanec. Tako je za mladino prevedel CeSke pravljice
Bozene Némceove (1. 1912, II. 1920.). Glavni namen pa mu je
bil, buditi narodno zavest in ojaciti odpornost proti ponem-
¢enju. Maribor in sedanja severna meja je bila pred sve-
tovno vojno vroce bojis¢e. Slovenska zavest je rastla in za-
¢ela obsegati vse balkanske Slovane. Z najve¢jimi napori smo
tu pa tam izvojevali kak naroden uspeh, toda Nemci so z
vsemi sredstvi ovirali nas napredek, Schulverein je ustanav-
Ijal nemske Sole v slovenskih krajih, Stidmark pa je kupo-
vala slovensko posest in naseljevala nemske koloniste. S
ptujskim »Stajercem« in zZganjem so nam kvarili podeZelje,
v mestih pa nam sproti ponemcevali obrtne in trgovske va-
jence. Klasi¢no in obenem do pike resni¢no nam je Pivko
opisal v povesti Ribicev Jurka (1911.) usodo takega slovan-
skega vajenca, njegovo prvotno upiranje, dokler ni omagal
ter postal odpadnik, kon¢no pa se je vendar izpreobrnil, tako
da je sklenil postati »pravi ribi¢, ki lovi iz tuje mlake slo-
vanske ribice, ki bi drugace poginile in se zadusile med mo-
¢eradic. In prerosko pravi poln optimizma 1. 1911.: »Ce pojde
nasa slovanska stvar le Se par let tako svojo pot, potem bomo
doziveli, da bo Maribor drugacen, nego je zdaj, v kar nam
pomozi Bog in delo slovenskol«

Preprican, da ima Sokolstvo izredne vzgojne moznosti,
je Pivko vabil s kmetov dosle vajence v telovadnico, da jih
utrdi in jim vlije narodne borbenosti. Tako jih je mnogo
reSil in nam vzgojil prve res slovenske trgovee in obrtnike.
Sokolskemu delu je ostal zvest do smrti. Gojil je telovadbo,
a tudi pisal je potrebne telovadne knjige. Posebno dobro-
dosle so bile zbirke telovadnih iger (v 3 delih).

Za preprosto ljudstvo, ki rado cita vesele pripovedke,
je napisal 1908. knjigo Pavluska, nekak »prleski« Pavliha, in
1910. Saljivec iz Podravja, kjer je Marenberzanom naprtil
nekaj smesnih in obenem bical njih malomes¢ansko puhlost.
Leta 1913. je prevedel iz ru$¢ine Ljudske pripovedke L. N.
Tolstoja.

Kdo bi bil mislil, da bo Se kot vojak potreboval peda-
goske spretnosti! Pivko je najbolj zaslovel kot »carzanski
junake, ko je (1917.) na tirolski fronti s svojim odredom
presel k Italijanom in se nato obrnil z oroZjem proti Avstriji.

s
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Podobno so delali Gehi, ki so Zze v zacetku svetovne vojne
razumeli klic usode; toda pri nas pripraviti nase neuke, z
avstrijskim duhom prepojene vojake, da so tak drzen in
tvegan nacért razumeli ter ga izvrSili, to je zmogel samo
Pivko, ki je znal z dolgotrajnim poucevanjem od moza do
moza najti pot do njihovih sre, da so uvideli, kako se resiti
macehe in priti do prave matere domovine. Inozemstvo, ki
je to dejanje nekriticno ozigosalo za veleizdajstvo, se je cu-
dilo in se letos je izdal v Berlinu Friedrich Bodenreuth o
svetovni vojni knjigo »Alle Wasser Bohmens flieen nach
Deutschland«, kjer igra nas Pivko (s pravim imenom) vazno
vlogo.

S politiko, v kolikor ji je cilj dvigniti slovensko ljudstvo,
se je Pivko bavil Ze kot dijak, ko je dopisoval v »Slovenski
Stajerc« in »Slogo«, pozneje je izdal »Nacdela Karla Havli¢ka
Borovskega« in napisal »Crtice iz slovenskega politi¢nega
dela in boja« (1912.). Voliti se je dal za poslanca, da pomaga
ljudstvu. Politicnega sovrastva ni poznal, mirno je prenasal
napade nasprotnikov. Glavno nalogo je videl v vzgajanju
sirokih mas.

Tako je opravljal Pivko vse zivljenje na vseh poljih
vzgojno delo, za katero se je bil ze kot dijak pripravljal,
kakor nam kaZejo njegovo mladostno misljenje ohranjene
njegove dijaSke pesniSke zbirke, kjer je pel mnogo o naravi,
o domovinski ljubezni, o romanti¢cnem junastvu in celo so-
netni venee Domovini je splelel.

Tak je bil Pivko Vzgojitelj.
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Ludovik Cernej, sreski Solski

nadzornik
(1870.~1937.)

Da je bivsa Spodnja Stajerska danes slovenska in jugo-
slovanska, za to si je pridobilo zelo mnogo zaslug narodno
zavedno uciteljstvo, ki je pozrtvovalno vzgajalo mladi na-
rasc¢aj ter s svojim delom posredno in neposredno vplivalo
tudi na starejse rodove.

Med mnogimi odli¢nimi nasimi uditeljskimi vzgojitelji
te pokrajine je zavzemal Ludovik Cernej eno izmed prvih
mest. Bistvene ¢rte svojega psiholosko in pedagosko - histo-
rijsko zanimivega Zivljenja nam je Cernej sam opisal v
»Svojih spominih in izkuSnjahe, ki jih je, jemajoc¢ slovo od
Sole in uditeljstva. objavlja v »Popotniku« leta 1932./33.
in 1933./34.

Ludovik Cernej se je rodil v idilicnem Framu pri Mari-
boru 15. avgusta 1870. Njegovi starsi, Habetovi, so imeli lepo
posestvo in velik mlin poleg hiSe sredi vasi. Habetov dom je
se danes trden in spostovan.

Najvecji vpliv na mladega decka je imela dobra mati.
Po njeni zelji je peljal ode trinajstletnega Ludovika v Mari-
bor, kjer ga je vpisal na vadnico. Sledeci dve leti je Gernej
obiskoval gimnazijo, ki takrat Se ni imela paralelnih sloven-
skih nizjih razredov, nato pa se je odlocil za uciteljski poklic.
V petih letih je absolviral pripravni teéaj in uditeljisée ter
je maturiral leta 1891.

V Cernejevi dobi se je izvrsila na mariborskem ucite-
ljiséu velika preobrazba. Ze ob njegovem vstopu sta delovala
na tem zavodu natanéni in plemeniti prirodopisce Janez
Koprivnik ter pomembni racunski metodik in dostojanstveni
profesor Luka Lavtar. Ko je bil Cernej v tretjem letniku, je
prevzel vodstvo zavoda Henrik Schreiner, narodni moz, ki
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je bil velik ljubitelj mladine, genialen pedagog in odli¢en
ucitelj. Schreinerju se je pridruzil Se dr. Janko Bezjak, stro-
kovnjaski ucitelj slovenscine, ki je pod Schreinerjevim vod-
stvom postal pedagoski pisatelj. Ti profesorji so zapustili v
dusi odhajajocega uciteljskega kandidata casten in hvalezen
spomin, Schreiner sam pa je Cerneju postal pedagoski vzor-
nik in ocetovski prijatelj.

Schreiner, ki je bil tudi okrajni Solski nadzornik, je
poslal mladega Cerneja kot suplenta v Limbus, kjer je ostal
blizu leto dni. Ko bi bil moral nato sprejeti neko mesto v
kraju, kjer s svojo placo ne bi mogel dobiti hrane in stano-
vanja, se je odlocil, da uciteljski sluzbi da slovo in postane
po oc¢etovi zelji mlinar na rodnem domu. Toda Schreiner, ki
ga je poklieal k sebi, mu je izjavil: »Bil sem enkrat v vasem
razredu, pa vam povem, da ne boste tega nikdar storili. Ro-
jeni ste za uéitelja, le ukvarjajte se z nami vred z mladimi
tikvicamil«

Schreiner je imel prav. Sola je postala Cerneju vir Ziv-
ljenja, ukvarjanje z otroki mu je ustvarjalo sreco,

Kmalu je Cernej odsel na novo sluzbeno mesto. V Ma-
kolah ob Dravinji je postal najprej zacasni in nato stalni
poduéitelj. Makole so mu bile kar drug rodni kraj: tu se je
izoblikovala njegova uciteljska osebnost, tu si je nasel Ziv-
ljenjsko druzico v odli¢ni in znani narodni hidi Georgovi.

Iz Makol je Cerneja pot zopet pripeljala pod Pohorje.
Postal je stalni uditelj v Cadramu pri Oplotnici. Na tem
mestu je ostal dobrih pet let. Pridobil si je sloves in oceno
odli¢nega uditelja ter se je polegoval za nekatera boljsa
mesta. Toda ni jih dobil, kajti bil je v narodnem pogledu
neuklonljiv znacaj. Konéno se mu je posredilo samo to, da
je pridel za zaCasnega Solskega voditelja v Grize pri Celju,
kjer je nadomescal nadzornika Zupaneka. Polnih 18 let je
zavzemal to zacasno mesto in Sele tik pred svetovno vojno
je postal v Grizah definitivni naduditelj.

Leta 1907./8. je Cernej na ponovno Zeljo ravnatelja
Schreinerja in deZelnega Solskega nadzornika Konénika pre-
vzel zafasno mesto ucitelja na vadnici mariborskega udite-
ljis¢a. Ker mu Solska oblast radi neomajnega narodnega
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prepri¢canja ni hotela podeliti obljubljene definitivnosti, se
je Cernej sledecega leta zopet vrnil v Grize, kjer mu je
zivela rodbina, zlasti ker se je bal, da ji ne bi bilo odvzeto
stanovanje v Soli.

Iz Griz je prosil Cernej za razna naduditeljska mesta.
Vsikdar je bil zavrnjen. Na razpisano mesto v Zidanem
mostu ga je opozoril sam Koncénik, ki mu je zagotovil, da
ga bo dobil. Toda v laskem okrajnem Solskem svetu so od-
lo¢ali Nemeci in ga niso hoteli sprejeti v terno.

O narodni Cernejevi odlo¢nosti priéa to. da je bil clan
Narodnega sveta, ki ga je po ¢eskem zgledu ustanovil v Celju
dr. Juro Hrasovec; ta Narodni svet je varoval narodne inte-
rese Slovencev na bivsem Spodnjem Stajerskem ter je Cernej
v njem zastopal uéiteljstvo in nase narodno Solstvo.

Cernejeva globoka uditeljska natura se je druzila z
nezno pesnisko duso. Ze od zgodnje mladosti je rad in mnogo
bral. Sam pravi, da sta ga njegov vadniski ucitelj in pa Va-
lentin Vodnik prva privedla na pesniSka pota.

¢im je Cernej postal ucitelj, je posiljal svoje pesmice
v sLjubljanski Zvone¢. Objavljal jih je redno pod psevdo-
nimom ali pod sifro: kot Habetov, Framc¢an, Pohorski, Dra-
vinjski, L. H., L. ¢. Te preproste, toda prisréne pesmice so
vzbujale pozornost in dr. Glaser jih v svoji »Zgodovini slo-
venskega slovstva« pohvalno omenja. Nekatere izmed Cer-
nejevih pesmi se tudi pojo; posebno znana je: »Imel sem
ljubi dve, a eno sem izgubile, ki jo je kot svojo najboljso
slovensko pesem uglasbil Josip Ipavic.

V poznejsih letih se Cernej ni ve¢ javljal s svojimi lir-
skimi pesmimi, toda v oZjem prijateljskem in rodbinskem
krogu je bilo znano, da je v sre¢nih trenutkih Se vedno dru-
goval z boginjo poezije.

Bogat vir pesniske inspiracije je bila Cerneju mladina,
posebno najmlajsi. S svojimi pesmicami in ljubkimi &rti-
cami iz otroSkega zivljenja je polnil vse sodobne mladinske
liste, posebno pa »Zvoncéek«. To njegovo pesnisko delo bi
bilo treba zbrati in natisniti v posebni izdaji. Ne smemo
pustiti, da bi propadale pesniSke vrednote, ki so vedno Zive
in sveze.

b e i M-M
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Vzgojiteljski dozivljaji v Makolah so rodili njegovo
mehko mladinsko povest »Bogdanckova mlada leta¢, ki jo
je L 1895, izdal Andrej Gabrsic¢ek v Goriei v svoji »Knjiznici
za mladinox.

Pesnisko dozivljanje so v Cerneju vzbujali tudi njegovi
lastni otroci; pogosto sreCamo v njegovih pesnitvah zlasti
prvorojenca Ludovika.

Cernej je motril mladino tudi z ofesom bistrega psiho-
loga. Ze kot mlad uditelj v Cadramu je objavil v »Popotniku«
niz ¢lankov pod naslovom »lz duSevnega Zivljenja otroske-
ga«. Rad je tudi pozneje razpravljal o pedagosko - psiho-
loSkih stvareh; najceS¢e je pisal o mladini elementarnih
razredov in so ucitelji njegove ¢lanke z veseljem prebirali.

O podobnih stvareh in tudi o stanovskih zadevah je
Cernej pogosto pisal i v »Uciteljskem tovariSu«. Bil je vnet
borec za uciteljske pravice in se je vedno zavzemal za udi-
teljske zadeve; znacilno je, da je bil Ze kot mlad uditelj
izvoljen za castnega clana slovenjebistriS$kega uditeljskega
drustva.

Cerneja srecavamo tudi v krogu pisateljev Slovenske
Solske Matice. L. 1907. je v druzbi z B. Stupico in Ljudmilo
Schreiner izdal 1. del »Nazornega nauka za drugo in tretje
Solsko letoe. L. 1914, je pa v »Pedago$kem Letopisu« objavil
znacilno razpravo: »Kako naj se navaja mladina, da bo tudi
po izstopu iz Sole rada in s pridom ditala?«

V dobi, ko je bil v Grizah voditelj in naduditelj, je
Cernej i pridno ¢ebelaril. Kot ¢ebelar se je udejstvoval tudi
organizatori¢no. Vodil je celjsko podruznico Slovenskega
Cebelarskega drustva in ljubljanska centrala ga je imeno-
vala za popotnega ucitelja ebelarstva na biviem Spodnjem
Stajerskem. To mesto je zavzemal kakih 6 let. Mnogo je
potoval in predaval; imel je dar lepega, jasnega in prepri-
¢evalnega govora.

Po svetovni vojni se je Cernejev pedagoski delokrog zelo
razsiril; zato pa se je pomnozilo tudi njegovo delo. Takoj
po prevratu je bil zastopnik uditeljstva v Visjem Solskem
svetu, ob prvem imenovanju nadzornikov je pa na Zeljo

uditeljske organizacije prevzel nadzornisko mesto za celjski,
vranski in laski okrog.
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Nadzornisko opravilo je bilo za Cerneja tezko breme.
Obsiren mu je bil teritorij in mnogo Sol je bilo v gorah.
Vrhu tega je delal od kraja v pisarni sam, pozneje je pa
imel samo eno moé. Nadzorniska sluzba je bila za Cerneja
tudi materialno breme; cestokrat je moral seéi v svoj Zep,
da si je kupil kurjavo za pisarno.

Gernej je bil neprekosljiv nadzornik. Bil je vedno odkrit
in prostodusen. V razred je prihajal smehljajo¢ in brez
uradnega videza. Otroci so se vedno veselili njegovega pri-
hoda in so ga na ulici izpraSevali: »Gospod nadzornik, kdaj
pridete zopet k nam?« Nadzornik Cernej ni nikdar pokazal,
da nadzoruje, redno je sedal v zadnjo klop, ¢eS, mesto za
katedrom je uciteljevo. Vsakomur je puscal njegovo metodo;
kar je videl dobrega, je hvalil, ako je pa opazil kaj slabega.
ni grajal, ampak je rekel: »Jaz bi napravil tako in takoe.

Poleg nadzorniskih poslov je vrsil Cernej Se druga opra-
vila. Takoj po prevratu je urejal »Solski liste, ki je zatasno
nadomescal citanke. Potem pa je pripravil »Tretjo ¢itanko
za osnovne Sole«. Vanjo je sprejel i mnoge svoje pesmi.
Prevzemali so jih tudi Gangl, Fleré in Rape, ki so sestavljali
Citanke za oslale razrede; to pri¢a o njihovi pesniski vred-
nosti. Kot odli¢cen poznavalee Lavtarja in njegove originalne
racunske metodike, ki jo je dobro razumel in pravilno cenil,
je Cernej predelal njegove »RacCunice« za osnovne Sole in
jih dopolnil s praktiénimi, iz Zivljenja vzetimi vajami.
Pustil je v vseh razredih neokrnjeni bistveni princip Lavtar-
jeve metodike, temeljece na notranjem gledanju, le v »Ra-
Cunici« za prvi razred, ki je izSla bogato ilustrirana, je uve-
Ijavil svoje nekoliko druga¢no metodi¢no naziranje.

Ob zakljucku svetovne vojne je bil Cernej 1. 1919. izvo-
Ijen v odbor Slovenske Solske Matice. Sledece leto je nje-
nemu predsedniku Schreinerju Ze moral pisati spominske
vrstice v »Pedagoskem Letopisu«. Tistega leta je dr. Ljude-
vit Pivko postal Mati¢in predsednik, do¢im je bil Cernej
izvoljen za njenega podpredsednika. Na tem poloZaju je bil
tri leta, nato pa je bil do 1. 1927. Mati¢in odbornik.
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Po nekaterih letih je pisarnisko delo Cerneja jelo ubijati.
Komaj je ¢akal, da bi malo odlozil pero; tako za pisatelje-
vanje ni bilo prilike. Ali kadar je bil v prijetnem razpolo-
zenju. je veckrat rekel svojemu prijatelju ucitelju: »Grem
domov, bom pesmi zlagal.«

L. 1928, je stopil Cernej v pokoj: od Sole bi ga bilo tezko
odtrgati, od pisarne se je pa rad poslovil. Celjsko Uciteljsko
drustvo mu je o priliki svojega zborovanja priredilo ginljivo
slovo v Celjskem domu. Ob tisti priliki je svoj poslovilni
govor zakljudil z besedami, ki so vsem globoko segle v sree:
»Ako bi se 3¢ enkrat rodil, bi zopet hotel biti ucitelj!« Z istim
zatrdilom je zakljudil svoje Ze omenjene »Spomine in iz-
kusnje«.

Kol upokojenee se je Gernej umaknil v svoje drage
Makole, kjer sta imela z gospo soprogo lepo posestvo. Tu se
je rad bavil s sadjarstvom in vinarstvom; zanimal se je tudi
za sadjarsko organizacijo.

Usoda je hotela, da Cernej ni uzival svojega pokoja niti
polnih deset let. L. 1936, ga je zadela kap dvakrat zapore-
doma. Nato pa je prislo najhujse: v Slovenski Bistrici mu
je smrt ugrabila prvorojenca Ludovika, zdravnika. To ga
je na mo¢ potrlo. Ko je bil na vrtu, je nenadoma zapel zvon
s sosednega cerkvenega zvonika, V Cerneju se je silneje
vrezala predstava o sinovi smrti. Omahnil je preko plota:
kap ga je udarila tretji¢. Nasli so ga in zanesli v posteljo.
Nepremicno lezecega se ga je lotila pljucnica. Sledilo je
6 tednov hudih muk. Ludovik Cernej je 25, avgusta 1936.
izdihnil svojo blago duso.

Pustil je za seboj Zalujoco soprogo, s katero je zivel v
najlepsi harmoniji, in tri héere pa enega sina, ki jih je tako
ljubil ter vzorno vzgojil.

Dne 27, avgusta 1936. so ga pokopali v Makolah., Na
pogreb je prihitelo obilo njegovih castileev in prijateljev,
poscbno uciteljev. Poslovili so se od njega, kakor se je on
redno poslavljal od umrlih tovarisev. _

Cernej je bil dober drug in zvest tovaris. Rad je bil v
prijetni druzbi, ki jo je veselo zabaval, in nikdar ni kogs
zalil. Dobri dovtipi so kar prseli iz njegovih ust.
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Pa Se ene lastnoslti njegove ne smemo pozabiti: Cernej
je ljubil narodnega duha in je rad nabiral narodno blago.

Kot ucitelj in nadzornik, kot pesnik in pisatelj, kot
soprog in oce je bil Ludovik Cernej plemenit znacaj in neZna
dusa.

Bodi mu ohranjen ¢asten in blag spomin!



Drago Humek, Maribor:

Krski spomini na Frana Gabrska
(1856.—1937.)

Kdor je vec let bival, javno
delal in opazoval Zivljenje v
manjs$em trgu ali mestu na de-
zeli, ta ve, kako se cesto v
kratki dobi razmahne gospo-
darski in kulturni napredek,
pa zopet vplahne in ponovno
vzvalovi.

Ta plima in oseka je v
tesni zvezi z javnimi delavei,
ki daje njih tvorna sila kra-
jem in dobam poseben znacaj.
CGe odidejo taki ljudje brez
vrednih naslednikov, zatone za
njimi za kratko ali dolgo vse
veselo ustvarjanje in napredo-
vanje tistega kraja.

Proti koncu osemdesetih let prejSnjega stoletja je za-
nesla usoda v neznatno mestece Krsko pe$¢ico moz, ki bo
njih spomin 8e dolgo zivel v Posavju. Vsi so bili uditelji v vec
nego dobrem pogledu. Prisli so hitro drug za drugim, pa so
vse svoje odlitne zmoznosti posvetili delu v Soli in med
ljudmi.

In so bile zmoznosti ¢udovito razdeljene med ono stiri-
listno deteljico: dr. Tomo Romih, filozof in filantrop, je
videl vse gorje dolenjskega in bizeljskega kmeta, ki mu je
trtna us unicila edini vir dohodkov. Z vso vnemo se je lotil
obnove vinogradov, gradil je ceste in mostove in bolnice, pi-
sal, predaval in Zupanil je, kakor bi imel deset glav in sto

5*
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rok. Ravnatelj Ivan L apajne, gospodarstvenik brez para,
je spoznal, da si zadolzeni kmetje ne smejo ve¢ pomagati z
oderuskimi posojili, ter je ustanovil posojilnico in hranilnico,
ki delujeta Se danes. Njegovi strokovni spisi o posojilnistvu
so bili za takrat znamenite gospodarstvene publikacije. U¢i-
telj risanja Joza Bezlaj je bil tehni¢no kaj izobrazen moz,
ki je po svoje oral ledino z zbiranjem narodnega blaga iz
stavbarstva in strojstva ter napisal v tem zaglavju mnogo
¢lankov in knjig, ko Slovenei Se nismo imeli tukaj skoro ni-
kakrsne literature. In koncéno je zakljucil ta krozek Fran
Gabrsek, ki je iz lastnega opazovanja poznal vse borno
zivljenje takratnega ucitelja, njegov slabi drustveni polozaj
in Se stokrat slabSe gmotno zivljenje, pa vec¢inoma nezadostno
pedagosko in obc¢o izobrazbo. Zato je posvetil vse svoje mlade
sile stanovskim tovarisem. Posebno jim je hotel v domadem
jeziku raztolmaciti osnovna nacela vzgoje in pouka.

Iz Gabrskovega zivljenja ne vem mnogo povedati, tudi
necem v sledecih odstavkih govoriti o njegovem zivljenju.
ampak o delu, ki ga je opravil ta moz v razmeroma kratki
dobi kot naducitelj in okrajni Solski nadzornik v Krskem.

Rodil se je 1. 1856. na Homeu. Po dovrsenih Studijah je
sluzboval v Braslovéah, na Zidanem mostu, v Radec¢ah, v
Krskem, na Zenskem uditeljiséu v Ljubljani in na drugi
deski osnovni Soli v Ljubljani. Ze okoli 1. 1890, je bil imeno-
van za nadzornika v krskem okraju, pozneje je vrsil ta posel
obenem v krskem in litijskem okraju, nato v ljubljanski
okolici in je Ze kot star moz po osvoboditvi prevzel tezko
sluzbo visjega Solskega nadzornika za takratni Visji Solski
svet v Sloveniji. V tem poslu sem ga po dolgih letih zopet in
ponovno srec¢al v Mariboru, kjer je s posebnim zanimanjem
motril nas boj z nemsko »Spraho« na ulici in v pouku in je
Se zlasti rad povedal, kako je bilo v tej in oni $oli ob pre-
gledu in nadzorovanju, seveda s humoristi¢ne plati.

Gabrsek je priSel za naduéitelja v Krsko na jesen 1885.
leta. V druzbi prej navedenih tovariSev z meséanske Sole je
prevzel svoj del udejstvovanja kot organizator in uditelj
svojih tovarisev v velikem kr$kem okraju. Ze nekaj meseccev
po svojem prihodu je razposlal po Solah sledeéi poziv:

R S —
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»V vseh stanovih bolj in bolj raste teznja po zdruZenju.
Po drugih dezelah se kaze isto tudi v uciteljstvu. Pri nas na
Kranjskem je sicer ze nekaj uciteljskih drustev, a ta delu-
jejo le bolj osamljeno, v ozjem krogu svojega okraja in se
zato ne morejo tako okrepiti, da bi zadostila ob¢im uditelj-
skim potreham. A ¢asi so resni, zahteve nasega stanu rastejo.
Treba je pokazali zdruZeno moé¢. Osamljeni ne moremo na-
predovati, zakaj le v druzbi je moé¢ in napredek! Vrh tega
je nase delo posvedeno narodu in domu. Is¢imo stikov med
solo in domom, da bo uspesnejse nase delo in da dobimo za-
slombe v ljudstvu. Tako bomo utrdili ugled Sole in ucitelj-
stva. Iz teh razlogov sem sklenil, da ustanovim s ftovarisi
JPedagosko drustve® za ucitelje in Solske prijatelje. Drustveni
sedez bodi v Krikem.«

Na koncu Solskega leta je bil Ze prvi ob¢ni zbor., Od
onega dne 2. avgusta 1886. je zivelo to drustvo vse do pre-
vrata, ko so ga prekrstili v okrajno uciteljsko drustvo kot
del centralne uéiteljske organizacije v Jugoslaviji. Do 1. 1910.
je imelo drustvo 25 ob¢énih zborov in $e mnogo vec sestankov
z aktualnimi predavanji o Solskem delu in vzgoji, o strokovni
literaturi in znanstvenih vprasanjih, o narodnem gospodar-
stvu in uciteljevem delu zunaj solskih sten.! Vse to je Gabr-
sek hotel, saj je Ze pri ustanovitvi povedal, »da bodi namen
drustva vzajemno vsestransko pedagosko-didakti¢no izobra-
zovanje uciteljstva, pospeSevanje njega koristi in teznje po
tem, da se v ljudstvu vzbudi zanimanje in volja za pravo
vzgojo in pouk mladine.«

Sestanki in zborovanja mu niso zadostovali. Velik del
svojega programa je hotel izvrsiti z literarnim delom. Zato
je zamislil izdajo redne letne publikacije, ki ji je dal ime
»Pedagoski letnike. Ta bi naj obsegal pedagoske in didaktiéne
¢lanke za udileljstvo, pa tudi poljudne znanstvene in poucéne
rAZPrave, |

Tezke gmotne razmere uciteljstva in z njim vred tudi
organizacije niso bile ravno v prid literarnemu delu. Vzlie
vsem tezkotam pa je izdalo drudtvo vedinoma po iniciativ-

1 Ob 25-letnici »PedagosSkega drustvae. Uredil D. Humek.
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nosti Gabrskovi sed em »Pedagoskih letnikove s prav zani-
mivo vsebino. V vecini teh letnikov je zastopan GabrSek
z glavnim delezem. Ze v 1. letniku je na prvem mestu nje-
govo »Ob¢no vzgojeslovje«, v 2. »0Ob¢no ukoslovje«, v 3. »1z-
kustveno duseslovje, 4. prinasa »Jezikovni pouke, 5. pa Ko-
menskega deli »Sola v igri« in »Kako pregnati lenobo iz $ol«
v Gabrskovem prevodu. Vse te letnike je Gabriek tudi uredil.

Ko je bil 1. 1895, pozvan na zensko uditeljis¢e v Ljub-
ljano, je moral intenzivno delo v »Pedagoskem drustvu« pre-
kiniti. Zato tudi ni ve¢ zastopan v poslednjih dveh »Pedago-
skih letnikihe.

V prvih Stirih letnikih omenjena Gabrskova dela je iz-
dalo »Pedagosko drustvoe v posebnih knjigah, ki so se kmalu
razSirile med slovenskim uditeljstvom. Poleg teh je izdalo
drustvo tudi Gabrskovo »Logiko« in 1. del »Nazornega
nauka«. Razen tega je izSla lepa vrsta del drugih piscev v
drustveni zalozbi.

Kako pravilno in globoko je pojmoval Gabrsek uciteljevo
nalogo, izpri¢ujejo tudi c¢lanki v »Uciteljskem tovarisu«. Po-
leg drugih naj omenim le sledece: »Jezike, »Izboljsanje udi-
teljskega stanja«, »Obrazovanje esteticnega okusa v Solig,
»Uciteljevo vedenje med narodom«, »Delovanje uditelja v
narodnem gospodarstvu¢, »Domaci uditeljski zbori«, »Poto-
vanje uciteljevo«, »Vzajemnost vzgoje in zdravstvac i. dr.
Da je pisal tudi v »Popotnikas¢, je umljivo.

Pod okriljem »Pedagoskega drustva« je ustanovil Gabr-
Sek z Bezlajem in Lapajnetom stalni pedagoski muzej, ki je
obsegal vzorno urejena uéila, izdelke ucencev in udéiteljev,
posebno pa bogato knjiZnico slovanskih pedago$kih piscev.

Gabrskovo literarno delo je v veliki meri storilo, da so
ga imenovali za nadzornika in se nadzorni$tva ni mogel iz-
nebiti vse do konca svoje aktivne sluzbe. Ceprav je bil kot
nadzornik dobri¢ina z velikim izkustvom, je le Skoda, da
ga je ta sluzba iztrgala iz bolj idealnega Solskega dela.

Prvikrat sem videl Gabrska kot nadzornika v svoji
rojstni vasi. Bil sem Se uc¢enec. Kmalu nato sva se sredala v
Krskem, kjer sem hodil v mes¢ansko Solo. Spoznal me je.
Prav tako pozneje na uciteljis¢u in slednji¢ v Mariboru.




Kriki spomini na Frana Gabrika. 71

Vselej se je rad spominjal lepih krskih ¢asov. Rad je po-
toZil, da je danes vse drugade. Rekli so, da je pedant, pa je
le hotel, da bi bili drugi taki, kakor je bil nekoé sam. Za na-
videzno ¢emernim obrazom je bil skrit dober humor in pod
zapeto suknjo je bilo zlato srce!



Leo Kestenberg, Praga:

Glasbena vzgoja kot enotna celota’

Ob¢éni prineipi vzgojnega prizadevanja so v kipecem
nemiru ze vse odkar je prejsnje stoletje seglo v roko novemu.
Po svetovni vojni se jasno rise novo pedagosko gibanje na
temnem ozadju tega, kar je ve¢no véeraj$nje in venomer
krevsa v istem koraku. Impulzov mu daja tehnika, Sport,
izobrazevanje ljudstva, mladinski pokret in tezenje po umet-
nostni vzgoji; vse to skupaj pomaga oblikovali obraz nove
dobe. Sicer pa uvazujmo, da se ta pricenja in koncuje vsak
hip, da vsaka doba prerokuje in prinasa »novi ¢as« ali pa
vsaj nikoli ni zadovoljna sama s seboj.

V tem velikem pedagoSkem dogajanju moramo glasbeni
vzgoji priznati samosvoj in poseben pomen. Mimogrede se¢
naj tukaj omeni le nekaj njenih virov: Platon, Komensky.
Rousseau in Pestalozzi v preteklosti, Jaques-Daleroze v nasi
dobi. Odlo¢ilni obrat, ki s¢ po vsem svetu odigrava na pre-
senetljivo soglasajo¢ nacin in brez vidnega vnanjega wvpli-
vanja, pa ima globljih notranjih razlogov, ki se dado le tedaj
pojasniti, ¢e k diagnozi pritegnemo tudi obéne znake ¢asa.
Najprej treba povedati, da se povsod opaza brezdvomno na-
ras¢anje kolektivne zavesti. Naj se ta zavest odituje
v nacionalni, razredni, skupinski ali stanovski obliki, v dikta-
turah ali pa v demokratijah: vsekako se pomen posamezni-
kove besede, ¢e bi Se toliko veljala, vedno bolj izgublja.
odlo¢ujoco mo¢ pa si kljub svoji poprec¢nosti ali prav zavoljo
nje lasti volja mase. Sedanji ¢as ne vprasuje po kvaliteti,
temve¢ po izvoru kake storitve ter zavestno tezi po niveli-
ranju in ga tudi dosecza.

' TLeo Kestenberg, svetovnoznani veSéak v glasheni pe-
dagogiki, je ustregel proinji urednika ter za Ped. Zbornik napisal
pri¢ujo¢i ¢lanek, ki ima nacelno vaZnost tudi za izvenglasbeno
pedagogiko, v nemséini. Poslovenil ga je K. O,

“AE ~--.25.i
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Ta tendenca je hkrati izhodis¢ée vzgojni ideji nase dobe
ter se i v glasbeni pedagogiki ¢edalje bolj uveljavlja. Kolek-
tivnemu pocelu ustreza povsem izpremenjeno naziranje o
vprasanju muzikalne nadarjenosti. Ceprav vsak narod in
vsaka doba na drug nacéin pojmuje »muzikalnost¢, se je
vendarle pod vplivom romantike in njenega muzikalnega
misljenja izoblikovala dogma, ki je veljala za neizprosno
merilo in je c¢lovestvo delila v muzikalno pa nemuzikalno
polovico. Konservatoriji in visoke Sole so v 19. stoletju bili
zavodi za konserviranje tega naziranja, po katerem bi se
naj strokovnjak pocasi priznal za edino pooblaséenega sred-
nika med glasbo in maso. S prav nasprotnih strani sta zoper
to praznoverje $la v boj Ze Hermann Kretzschmar v svojih
»Musikalische Zeitfrageng in pa Ferruccio Busoni s svojim
sEntwurf einer neuen Aesthetik der Tonkust«.

Danes pojem »muzikalnost« raste v Sirino, ki je prej
nismo niti slutili. Kriterijem za akusti¢no-motorne darove
¢loveka stopajo ob stran duSevno-emocionalni pa intelektu-
alno - asociativni. Tako postaja krog mnogo razseZnejsi.
Tistim, ki glasbo ustvarjajo, izvajajo in uéijo, se kot enako-
pravni pridruZujejo poslusalei; in glasbeno toriS¢e postaja
v lej Siroki pa globoki dimenziji zopet izhodiS¢e pojmovanju
»muzic¢nega« vobcée. Ob takem ocenjevanju pa dobi beseda
rmuzikalen« nov smisel. Ne glede na svoj pomen v svetu
umetniskega misljenja ji naraséa veljava, ¢e s¢ jemljo v
misel nje elementarna izhodiscéa: ritmika, dinamika in melo-
dika, in pa ¢e pomislimo, da se vse to v tej ali oni obliki in
obsegu najde v slehernem ¢loveskem bitju. Opazovanje pri
pouku ritmike in muzike, ki se je v zadnjih letih vrsilo po
zavodih za gluhonemo deco v Severni Ameriki, Svici, Fran-
ciji in CeSkoslovaski, je imelo osupljiv uspeh: vecina teh
otrok, ki se jim muzikalno zaznavanje odigrava ob vibri-
ranju kosti, o¢ituje izredno mero ljubezni do glasbe. Gluho-
nemei, ki si morajo s trudom priboriti razumevanje muzikal-
nega dogajanja, cestokrat kaZejo s svojim drzanjem kar
pretresljivo dovzetnost pri muzikalnih reprodukcijah, ki so
1im dostopne. Razlog za trditev, da so vsi ljudje v nekem
smislu muzikalni, ima svoj izvor v izpremenjenem razume-
vanju tega pojma,
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Da bi se ta novi pojem poglobil, si prizadeva mnogo fak-
torjev, a na ¢elu jim obce tezenje casa.

Staro mesc¢ansko rodbinsko zivljenje, ki je imelo svojo
po verskih pa osebnih tradicijskih Segah in navadah utrjeno
kulturo, se vedno bolj razkraja; ta razkroj pa ogroza gojitev
domace glasbe in privatnega glasbenega pouka. Prodirajoéa
tehnika, ki jo po vseh glasbenih tori$¢ih ¢utimo v tej obliki,
da cCedalje bolj prevladuje gramofon, radio in zvocni film,
prevraca vesoljno javno gojitev glasbe ter ustvarja povsem
nove gospodarske in duhovne temelje.

Sredi 18. stoletja prihaja meSc¢anstvo z lastnimi zahtevki
glede na gojitev glasbe, ki sta jo dotlej imela v oblasti dvor
in plemstvo; in podobno sedaj nastopajo nove druzbene sku-
pine ter hofejo svoj prosti ¢éas takole smiselno urediti, da
bi se njihova potreba po glasbi, logi¢no povezana z obliko
njihove skupine, izrazala v narodni pesmi in Se rajsi v ba-
ro¢ni glasbi ali pa v takih oblikah naSega c¢asa, ki so ji po-
dobne. Ker je muzikalno ustvarjanje nase umetniske avant-
garde po vseh kulturnih deZelah sorodno glasbenozgodovinski
dobi med 15. in 17. stoletjem, je ta pojav dragocen donesek
k obéi diagnozi nase sodobnosti. Problem oblik postaja vnovié¢
centralni problem, dinami¢no nacelo se umika v prid sta-
ticnemu; muzikalni izrazi nocejo veljati za individualne,
osebne, temve¢ za tipiéne. S tem pa je preosnovan ves po-
lozaj umetnosti in umetnika.

V zaletku romantike stojita glasba in njen predstavnik
v sredis¢u duhovnega sveta. Med 1830. in 1840. virtuoz bolj
razgiblje Evropo kakor pa to storijo gospodarske in politi¢ne
dogodivicine; zmagoslavje Franca Liszta jasno pricéa o tem.
Umetnikova osebnost, njegova edinstvenost pa enkratnost je
duhovno merodajni druzbi v 19. stoletju krona stvarjenja.
Da je nosilec individualisti¢nega naziranja o svetu predesti-
niran, da umetnik svobodno ustvarja ter sledi samo svoji
inspiraciji, to se naglasa in odmeva v vseh panogah, po vseh
poklicih. Knezi in diplomatje, ucenjaki in trgovei, vsi imajo
v svojem bitju in Zitju, v svoji besedi nekaj te umetniske
osnovne poteze svojega ¢asa; Se sedaj se to da zasledovati v
njihovih pismih ali na njihovih portretih. Umetnik se zaveda
tega poslanstva, se stavi v eno vrsto z oblastniki tega sveta
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ter tudi aktivno posega v njihovo usodo; oéiten primer je
Richard Wagner, ki se je udelezil revolucije 1. 1848. v Dres-
denu in je bil prijatelj Ludvika IIL, ali pa slednji¢ Emile
Zola. Ze v vnanjem nastopanju si umetnik nadeva znake
izrednosti. Pozornost ho¢e vzbuditi, razlikovati se hoce od
mnozice. Klobuk z velikimi krajevei in umetniska kravata
sta preostanek te romantike, ki se ji sedaj otroci rogajo in
jo le smesno navdusevanje Se klice v nekaksno zgolj navi-
dezno Zivljenje.

Danasnjemu umetniku je za zgled inZenir, delovodja,
brezimni sodelavec v stavbarstvu, ki stvarno vrsi svojo od
dneva in pa od druzbe doloc¢eno nalogo, kar sta Strawinsky in
Hindemith c¢estokrat povedala ter tudi s svojim dejanjem
in nehanjem pokazala. Tudi umetnost reproduciranja oci-
tuje tam, kjer ubira nova pota, kjer hoc¢e korakati vstric z
mlado generacijo, nedvomnih znamenj dobe, v kateri ima
Hanslickova »ténend bewegte Form« mocnejsi ucinek, ko pa
Hanseggerjeva »Musik als Ausdrucke. Ze to, da zopet nastopa
baro¢ni instrumentarij, barotne orgle, gamba, »bocke-flavta,
cembalo in vsa druga glasbila, ki dajajo malo mozZnosti za
izraz osebnega, solisticnega cCustva, znacilno izpri¢uje, kako
se je izpremenil reprodukecijski slog. Prizadevanje, da bi
znova poklicali v Zivljenje staro prakso predvajanja, vobce
naslonitev na literaturo in take oblike muziciranja, ki jih
je v prejsnjih dobah navidezno obvladoval kolektivni prin-
cip, zasluzi, da se v tej zvezi vsaj omeni.

Kakor v vseh prehodnih in preporodnih dobah, se je
menda tudi sedaj pred vsem drugim in pa kar najgloblje
izpremenila glasbena pedagogika in vsa glasbena organiza-
cija. Treba si je zopet v spomin poklicati ostro zarezo sredi
18. stoletja po smrti 1. S. Bacha, ¢e hoc¢emo dobiti vzporednico
tej izpremembi na odru, ki se vrsi sehdob pred nasimi oémi.
Nove druzbene in gospodarske oblike, zlasti pa uvajanje
javnih koncertov in pricetek zaloZniSke trgovine je ustvar-
jajodim in izvajajo¢im glasbenim umetnikom polozilo te-
melje za eksistenco ter so se, v nasprotju z dvornimi in cer-
kvenimi uradniki baroéne dobe, lahko razvijali v »svobodne«
umetnike; in podobno sedaj doZivljamo od dne do dne na-
ras¢ajoo tendenco do podrzavljenja, do pouradnidenja, ki



76 Leo Kestenberg, Praga:

se ze da imenovati beg iz svobodnih, neodvisnih poklicev.
Da oblike poprec¢nikovega bitja in zitja pa oblike njegovega
muziciranja uc¢inkujejo druga na drugo, je jasno ko beli dan
in bodi tukaj samo mimogrede omenjeno. Vse mescansko
negovanje glasbe, posebno glashena organizacija v 19, sto-
letju, od Beethovna do Richarda Straussa, stavi v ospredje
svobodnega umetnika. Glasbeni vzgoji vseh kulturnih drzav
razsiri mescéanstvo temelj s tem, da se instrumentalna glasba
in petje sprejmeta v obrazbeni naért sdobre druzbee; za
merodajen zgled je izprva bilo kajpa plemstvo. Ta privatni
pouk, ki je skozi ve¢ desetletij bil opora vse domace glashe
ter v sirSem smislu tudi osnova in povod za redno obiskovanje
koncertov in opere, je poklical na plan zelo razsirjeni stan
zascbnega ucilelja glasbe z lastno literaturo pa posebnimi
tradicijami in stanovskimi organizacijami. MeScanska gojitev
glasbe se brez privatnega pouka ne da misliti; Sele ob njem
dobi virtuozova zmogljivost svojo podlago, mladinski album
v vseh nestetih inacicah svoj smisel, pokret pevskih drustev
in organizacija aboniranih koncertov najvaznejSe osnove.

Toda proti tem pozitivnim stranem stojijo druge, od-
lo¢no negativne, ki jih Sele sedaj povsem jasno opazamo,
ko se menda blizamo koncu te glasbenozgodovinske periode.
Kajti za privatnega ucitelja glasbe, ki je v mladosti ve¢inoma
sanjal o karieri slavnega virtuoza, je veljalo in mnogokrat
S¢ danes velja samo tisto merilo, s katerim s¢ ocenjuje teh-
ni¢na in glasbena zmogljivost v koncertni dvorani; in to
merilo se porablja tudi za diletanta - u¢enca. Ta v nadelu
napaéni pravec s pretiranim ciljem je prinesel nevoljo v
najSirse kroge ljubiteljev glasbe. Spoznanje, da je ta pot
brezupna, vzbuja malodusnost, ki potem tchni¢no nezadost-
nost ali pa manjkajote metodi¢no navodilo opravicuje s
trditvijo, da uc¢encu manjka muzikalnosti; in to je ljudem
dovolj opravicila, da se muzikalno prizadevanje povsem
opusti. To notranjo krizo privatnega pouka glasbe, ki se ze
dolgo pripravlja, Se mnogokaj poostrujejo vnanji vplivi:
silno se Sire¢i Sport, tehnika, obubozanje mescanskih plasti
in izpremenjeni ideal izobrazbe. Tako podobo je imel stari
privatni pouk glasbe; zdaj pa pocasi gineva in se Ze kazejo
obrisi novega.
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Mlajsi rod med privatnimi uéitelji glasbe je Ze spoznal
te nevarnosti in uvidel, da bo potreben preobrat, ter je po-
kazal nova pota: v praksi z ustanavljanjem modernih semi-
narjev za glasbeno vzgojo in v teoriji z vrsto primernih lite-
rarnih nasvetov; tukaj omenjam le Varrovo knjigo »Der
lebendige Klavierunterrichte in pa svojo »Musikpadagogische
Bibliothek«, ki je izhajala 1929.-1932. (Quelle & Meyer,
Leipzig).

Povsem priznavam zgodovinski pomen privatnega glas-
benega pouka. Toda ¢e nam je do tega, da se glashena vzgoja
prikaze v celoti, kot vsota vsega tega, kar posami¢ vzbuja in
poglablja razumevanje pa gojitev glasbe, tedaj moramo uvi-
deti. da vobée narascéa tendenca. da bi drzava in mesto, torej
javne korporacije. naj postale nosilec vse glashene vzgoje.
Poschno znadilen je za ta pravee pac¢ vedno glasnejsi klic
privatnih uéiteljev glasbe po drZavnem nadzorstvu.
Se prejsnja generacija bi zahtevek, da javna oblast imej
besedo glede na privatno, umetnisko dejanje in nehanje
glashe, ogor¢eno odklonila. Za drzavne in mestne vzgojstvene
oblasti in., ako treba, tudi za odgovarjajo¢e jim parlamente
igra glasbena vzgoja, koder jim je kaj za njo. docela novo
vlogo. Ta si mora svoj prostor na pedagoskem soncu, ki ga
je izgubila s pojemanjem cerkvenega vpliva, Sele s trudom
priboriti. Kdaj pa kdaj se sklicuje na to, da je povezana z
eticno-demokratskimi idejami v smislu Platona in Aten, a
druge krati na svojo rabljivost pri nacionalnem nravstvenem
in telesno-ritmi¢nem ojacevanju v smislu Lykurga in Sparte.
A naj se utemeljuje tako ali tako, njeni zahtevki se v ce-
lotnem vzgojnem nacértu po vseh drzavah svela ¢edalje bolj
uvazujejo, poschno pa tam, kjer se je uveljavilo spoznanje,
da je glasbeno-muzi¢na vzgoja kol emocionalna cnota pre-
potrebno dopolnilo racionalisti¢ne izobrazbe.

To notranjo, organsko celoto vse glashene vzgoje bo treba
nujno prikazati — v vzdolznem in lahko da tudi v popre¢nem
prerezu. V mislih so mi tukaj vse funkeije kakega kolektiva
od najmanjSe skupine do nacionalnih, drzavnih, Se vse tjekaj
do clovestva v celoti; prav tako pa tudi ucinek glasbene
vzgoje na vsako starostno stopnjo od zibelke do groba. Ta
enotnost ima svojo sréiko v povsem izpremenjenem muzi-
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kalnem misljenju, ki mu ne gre ve¢ za »koncertiranje« ali
za pripravo nanj; zadostuje si marvec sama, vtiskava pa tudi
vsemu glasbenemu dejstvovanju svoje znamenje »tukaj in
zdaj« ter po takem prenasa tudi na glasbene vaje Goethejev
izrek »ne potujemo zato, da bi kam prispelic. S tem pa se
Ze i oglasa avtonomija glasbene vzgoje, njena nezavisnost
od vsakokratnih muzikalnih mod ali stilskih posebnosti;
vobée se tako vkopavajo mejniki med lai¢no glasbeno vzgojo
pa strokovno glasbeno izobrazbo in hkratu se poudarek pre-
makne od glasbe na vzgojo, ¢eprav za trdno pri¢akujemo,
da bo pocasi Se tukaj prislo do izravnave.

V sedanjem stanju gibanja za glasbeno vzgojo nam mora
najveé¢ biti v mislih to, da se odlo¢ujofim mestom, osebam
pa instancam javnega zivljenja prikaZejo aktualne medse-
bojnosti glasbene vzgoje in njena organska enotna pove-
zanosl.

Ze v otroskem vricu se dado ugotoviti vsi znaki, da je
glasbeni pouk eno z vzgojo. Psiholoska literatura, ki se
ukvarja z mal¢kom, se vedno bolj ozira na to, da bi se raz-
vijal glasbeni ¢ut ter dobivala sposobnost sliSanja in doje-
manja, posnemanja in lastnega ustvarjanja. In pokazalo se
je, da ob petju in godbi, privzemajo¢ Se ritmiko pa improvi-
zacijo, prihajajo na dan sile, ki jih v vzgojnem proecesu ne
bi mogli z ni¢emer mobilizirati in ki utegnejo dobiti velik
pomen za vse zivljenje. Jezik, hoja in drzanje, ob¢na spo-
sobnost apercepcije, koncentracija in popustanje, na vse
te je mogoce u¢inkovati s sistemati¢nim poucevanjem glasbe
v otroskem vrtcu. Samo da je prav pedagogika otroskega
vrica, ki se ne da lociti od temeljitega znanja otroske psiho-
logije in tukaj tudi glasbene psihologije, posebno tezka in
odgovorna naloga, ki hofe temeljito pripravljenih otroskih
vrtnaric. Zato ni mogoce dovolj naglasiti, kolik pomen ima
glasbena vzgoja v seminarjih za ofroske vrinarice in ¢uvarice
pa v zavodih, kjer se izobrazujejo voditeljice otroskih za-
vetiS¢ in sirotis¢. V teh seminarjih bi se naj redno po 3 do
4 ure na teden navajale h glashenemu postopanju. Da pozna
pristno narodno, ponarodelo in umetnisko oblikovano otrosko
pesem, bi se moralo za otrosko vritnarico razumeti samo po
sebi, in prav tako, da obvlada elementarno ritmiko pa osnove
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glasbene psihologije, zlasti pa da lahko razpozna razliéne
muzikalne tipe; a tudi najvaZnejSe pogoje muzikalni zdra-
veli pedagogiki bi morala poznati. V kakem odnosu je obh¢na
vzgoja do moderne glashbene vzgoje, to nas uci otroski vrtec
na izredno hvaleznem in bogatem preizkusevaliS¢u spozna-
vati. Glasbeno izSolana otro$ka vrtnarica bo torej morala
biti toliko izurjena v glasbenem diktatu, da neopaZeno zapise
melodije, ki jih otroci prosto pa improvizirano pojo. Glasbeni
pedagogi vseh vzgojstvenih kategorij bi naj v otroskih vrtcih
shodili v $olo«, da bi se uéili od njegovih metod. Tukaj je
enota najvisji zakon. Otrok Se docela prostodusno govori,
poje, plese, slika, zida, onegavi, oblikuje in obrazuje svojo
podobo sveta; otrok ustvarja igraje in se igra ustvarjajoc.
Pesem, muzikalna igra se poraja iz trenutka, izvrsuje to in
to funkeijo ter je vsekdar del kakega dejstvovanja. Ce sledi
delovnemu ritmu kakor ga o€ituje nesteto rokodelskih pesmi,
¢e posnema prirodni glas kakor v kukavi¢jih pesmih, ce
podpira korakanje ali plesanje ali pa v skupni igri vzbuja
zavest podreditve: pesem in glasbena igra si vselej roko po-
daja z misljenjem, ¢utenjem in dejanjem. Se ves dajati mu-
zikalnemu dejanju in nehanju, kakor da je to ob sebi
umevno, se kar v eno stopiti z muzikalnim bistvom — to je
posebno svojstvo malcéka; in prav v tem je zgled brez pri-
mere za vse poznejSe starostne stopnje.

Prvi letniki ljudske Sole bi naj brez strahu glasbeno
vzgojo vrsili v slogu otroskega vrtca. Naivni otrok med 4. in
8. letom je Se ves prevzel od sveta pravljic in svoje domis-
ljije. Besedo, melodijo, pesem dozivlja kot nedeljivo celoto.
I.judska Sola se da glasheno izprva komaj Se razmejiti od
otroskega vrtea; zato pa bi naj Sele v tretjem Solskem letu,
na razvojni stopnji srealista«, pri¢eli s sistemati¢nim glas-
benim poukom. A tudi tukaj, in prav tako v vsej poznejsi
Solski glasbeni vzgoji, bo morala izhodi$c¢e in cilj ostati enota
zivljenja, igranja in petja. Medsebojnost, ki vse glasbene
vaje druzi s Sportom, igro in telovadbo, bi moral uditelj
glashe Ze iz vsega pocetka naglasati ob zopet in zopet po-
novljeni, dobro premisljeni in Zivo urejeni gimmastiki di-
hanja. Ce se teh dihalnih vaj resno lotimo, ¢e jim priznamo
Se dudevno - duhovni pomen, tedaj jih lahko stopnjujes do
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daljnih visin indijskega kultskega rituala, tedaj se bo v njih
zacutil dih tega, kar beremo v Goethejevi pesnitvi »West-
ostlicher Divang, ces:

Im Atemholen sind zweierlei Gnaden:

die Luft einzichen, sich ihrer entladen.

Jenes bedriingt, dieses erfrischt;

so wunderbar ist das Leben gemischt.

Du danke Gott, wenn er dich presst,

und dank ihm, wenn er dich wieder entlisst.

Dualizem dihanja, prvo pa zadnje znamenje in simbol
zivljenja, brez siljenja vodi do vseh glasbenih elementov,
do ritmike, dinamike in melodike, daja neposredno doZiveti
temeljni funkeiji vesoljne glasbe, napon in popuscanje, in
je lahko pogoj vsemu negovanju otrokovega glasu. Dihalni
gimnastiki lahko brez dvoma pripade, ker je vazen most med
glasbo in Zivljenjem, pomenljivo mesto v nasi enotni stavbi

¢e se bo gojila z ljubeznijo, brez vnanjega »drilac in kréev.

Dihalne, glasovne in glasotvorne vaje so lesno povezane
ena z drugo. Odtod do lepega, izrazitega petja je samo korak,
ki pa mora kajpa vedno biti storjen zavestno in brez siljenja.
Otroci, ki zacasno iz tega ali onega razloga ne marajo peti,
se naj oprostijo petja, ne pa glasbene ure. Vedno in povsod
bodi glasba okno, ki se iz Solskega razreda, iz domace sobe,
iz drustvenega lokala venkaj odpira v svobodo, viSino, cn-
kratnost. Se pravi, uditelju glasbe mora v vsakem polozaju.
¢e nacenja note ali skuSa vzbujati in gojiti predstavo glasov
ali vadi narodne pesmi ali instrumentalno glasbo: biti izho-
dis¢e ucencevo zivljenje in dozivljanje; sele tukaj se doseze
smisel in bistvo vse prave glasbe, sposobnost. da se bogatis
in poglabljas.

Tukaj se ne da obSirneje razpravljati o mnogoterih moz-
nostih moderne glashene vzgoje v razlicnih Solskih tipih, niti
ne o nestetih odnosih, ki se odtod kar sami predejo tjekaj
do vsakdanjega in prazni¢nega zivljenja otrokovega in mla-
dostnikovega ter jasno ofitujejo enotnost med glasbo in Ziy-
ljenjem. Le omeniti hoéem same po sebi razumljive medse-
bojnosti, ki vezejo glasbeno vzgojo v Soli z vedino drugih
predmetov kakor so, verouk, materinsc¢ina in tuji jeziki, zgo-
dovina in zemljepis, matematika, fizika, risanje in telovadba;
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prav tako le omenjam pomen glasbene vzgoje za Solske slav-
nosti in za obhajanje Solskih praznikov, njeno vlego v izven-
$olskem zivljenju mladine, potrebo tesnega sodelovanja med
$olskim in morebitnim zasebnim poukom glasbe.

S tem pa se ze dotikamo uciteljskega vprasanja, ki se
tudi da povoljno resiti samo z enotnega vidika. Reforma glas-
bene vzgoje, ki jo je prusko ministrstvo za znanost, umel-
nost in izobrazbo naroda na pobudo pisca tega ¢lanka izvr-
Silo v letih 1919.-1932., je bila prvi poizkus, da se problema-
lika glasbene vzgoje v nasSi dobi vzame kot enolna celota v
roke, ter naloga, ki drzavi raste iz tega spoznanja, skusa
enotno resiti ne samo glede na notranje glasbenopedagosko
jedro, ampak tudi glede na vnanjo organizatorno-upravno
stran, Teznja, da se vsi drzavni ukrepi glasbene vzgoje v
celoti enotno uredijo, pricenja s tem, da sc »institut za cer-
kveno glasbo« razsiri v akademijo za cerkveno in Solsko
glasbo (1922.) ter je rdeca nit, ki se vleée skozi vse spomenice,
odloke, naredbe in smernice, ki veljajo za to podrocje.t

Predhodnik vsem tem drZavnim reformam je avtorjev
spis »Musikerzichung und Musikpflege«; v njem se nacelno
razvija ta enotni vidik, ki se je potem veéinoma realiziral
v pruski drzavi.

Isti pravec proli enotnemu gledanju v velikih obrisih
opazamo po mnogih drugih drzavah. V Romuniji se ta vpra-
Sanja na zgleden nac¢in doumevajo in jih pristojne instance
v izredni meri pospesujejo. Vo vsem romunskem Solstvu, tudi
1 Glej: Musikerziehung-Musikpflege. Von Prof, Leo
Kestenberg. Leipzig 1921. Quelle & Meyer. (Razprodano.)

Schulmusikunterricht in Preussen. Amtliche Be-
stimmungen fiir hdhere Schulen, Mitielschulen und Volksschulen.
Herausgegeben und erliiutert von Prof. Leo Kestenberg. Berlin, Weid-
mannsche Buchhandlung, 1927,

Der Musiklehrer. (Priiffung, Ausbildung und Anstellung.)
Herausgegeben von Prof. Leo Kestenberg und Amtsrat Walther Giin-
ther. 3. Aufl. Weidmannsche Buchhandlung, 1928,

Der Privatunterricht in der Musik. Amtliche Be-
stimmungen, herausgegeben von Ministerialrat Leo Kestenberg und
Amtsrat Georg Buhrow. 5. erweiterte Auflage. Berlin, Weidmannsche
Buchhandlung, 1932.
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v obrtnih in gospodinjskih Solah, v vojaskih licejih in teolo-
skih seminarjih, kajpa i po uciteljis¢ih vseh vrst ima glasbeni
pouk odli¢no mesto; pa tudi v svobodnih ljudskih izobraze-
valis¢ih, v dijaskih kulturnih misijah na vasi je sistemat-
skemu negovanju glasbe, posebno pa narodni pesmi, odka-
zano Siroko toris¢e. Tudi v Romuniji se v vseh glasbenih pre-
osnovah Cuti enoten duh; javna tajnost je, da si je najveé
zaslug za razcvit glasbenopedago$kega prizadevanja v Ro-
muniji pridobil profesor Georg Breazul.

Ti primeri se dado zlahka pomnoziti. Kar dela Villa-
Lobos v Braziliji, Francisco Curt Lange v Uruguayu, teZnje
v Svici, na Holandskem in Danskem, zakonski naérti za raz-
Siritev in poglobitev glasbenega pouka, ki so pravkar pred-
loZeni francoskemu parlamentu, glasbenopedagoski pokret,
ki je zajel severnoameriske drzave: vse to priéa o veliki
sili, ki si jo je Ze pridobila ta muzikalnopedagoska ideja ter
je tudi geografsko ne moremo drugade gledati nego kot enoto,
ki kljub vsem odporom, oviram in zme3njavam prinasa
nekaj vere v celoto ¢lovestva.

Drustvo za glasbeno vzgojo v Pragi si je postavilo tole
nalogo, da objektivno motri vse probleme, doma v smislu
popre¢nega prereza in v vseh drugih kulturnih drZzavah v
smislu vzdolznega, da zbira gradivo glede na vsa ta vpra-
sanja, da sluzi za mednarodno poizvedovalnico in posveto-
valnico, da ustvarja in vzdrZuje zvezo med merodajnimi in-
stancami pa osebami. Trajno in Zivahno sodelovanje vodilnih
zastopnikov glasbene pedagogike v 26 drzavah, zanimanje
drzavnih in mestnih uénih oblasti in zlasti odmev v nasi do-
movini je Ze danes trden dokaz za upravicenost tega drustva;
saj Ze v prvem odstavku svojih pravil izraza voljo, da se
glasbena vzgoja v Soli in narodu, v drzavi in javnosti razu-
mevaj kot enota, ter vso svojo organizacijo zida na tej spo-
znavi.

Vsega skupaj pa moramo redi, da se enota glasbene
vzgoje danes Se ne da jasno opisati in definirati. Pokret, ki je
tako sklenjen, da Ze na vse plati jasno stopa na dan, je tudi
ze dosegel svoj konec; a glashena vzgoja, ki se v naem smislu
stoprav pricenja, se mora boriti in bojevati za svoje oblike.
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Toda kljub tem tesnobam ze prihajajo na vrh obrisi nove
podobe, ki se mora pa¢ razumeti kot enota, ako vobée ¢utimo,
da zivi. Naj se vnovi¢ omenijo znaki te enote: univerzalnost
pojma »muzikalen¢, njegova razSiritev, spoznanje, da je
brezdvomno manj nemuzikalnih ko pa za barve slepih ljudi
ter zavisi le od pravih, zivih organizatornih metod, da se za-
sipani smisel ¢lovestva za glasbo vzbudi in otrese sipin. Dalje
tesna medsebojnost, v kateri sta kolektivni duh nase dobe
pa kolektivne oblike muziciranja, ter slednji¢ odklanjanje
vseh artistiénih brezpomembnosti in nesmiselnosti na polju
glasbene vzgoje ali, s pozitivnim izrazom, naglaSanje organ-
skega spoja muzikalno-estetskih pa eti¢nih vsebin, kar se
da v misel vzeti s formulo »vzgajanje k élovesSkosti z vzgojo
in s pomoc¢jo vzgoje«. Univerzalnost, kolektivizem in etika
se v glasbeni vzgoji strnejo v nelocljivo notranjo enoto. Tej
notranji podobi ustreza vnanja, ako se kaki drzavi posreci,
da iz glasbe posredno ali neposredno ustvari bistven vzgojni
faktor ter tako doseZe pravo renesanso antiCne muzi¢no-
gimnasti¢ne pedagogike, ki ji je enotni ideal bil: lep, svo-
boden in srecen ¢lovek.

Leo Kestenberg

je rojen 1. 1882. v Ruzomberku (Slovasko). V studiju klavirja mu je
bil vodnik najprej Franz Kullak in za njim Ferruccio Busoni, a v kom-
pozicijo ga je uvajal Felix Draeseke. Nato se je nekaj let udejstvoval
kot koncertni komponist. Potem je bil profesor na konservatoriju
Stern in na konservatoriju Klindworth-Scharwenka v Berlinu ter je
ustanovil in vodil mnogo ljudskih glasbenih zavodov (Musikabteilung
des Zentralbildungsausschusses des Verbandes der Volkshiithnen-
vereine, Berliner Volkschor itd.).

Veé let je bil referent za glasbo v ministrstvu za znanost, umet-
nost in ljudsko izobrazbo pa profesor na visoki Soli za glasho ter je
1. 1929. postal ministerialni svetnik. Dal je pobudo za reformo vse
glasbene vzgoje, izdelal vzorne zakone na tem toriS¢u ter z velikim
organizatornim darom tudi poskrbel, da so se izvriili. Sprozil je
misel, da se uredi drZavno nadzorstvo nad vsem privatnim poukom
glasbe in nad obrazovanjem glasbenih uéiteljev za srednje Sole. O
tem priéajo sledece Zepne izdaje (Weidmann) zadevnih odredb:
»Priifung, Ausbildung und Anstellung der Musiklehrer an den hiéheren
Lehranstalten in Preussen« (1923.), »Schulmusikunterricht in Preus-

5"
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sene (1925.), »Privatunterricht in der Musike (1929.), »Richtlinien fiir
den Musikunterricht an Seminaren fiir Kindergirtnerinnen, Volks-
schulen, Mittelschulen und hdéhere Lehranstalten<.

V imenu »Centralnega instituta za vzgojo in uke¢ v Berlinu je
priredil 9 drzavnih »tednovs za Solsko glasbo, ki so skuSali teorijo
in prakso moderne glasbene vzgoje kot enoto prikazati. O uspehih
je objavil tiskana poroc¢ila: »Musik und Schule« (Berlin 1920.), »Musik
in Volk, Schule und Kirche« (Darmstadt 1926.), »Musikpiidagogische
Gegenwartsfragen« (Dresden 1927.), »Schulmusikalische Zeitdoku-
mentes (Manchen 1928)), »Schulmusik und Chorgesange (Hannover
1930.), »Organisationsfragen des Chorgesangswesens« (lissen 1929.).

Napisal je knjigo »Musikerziehung und Musikpflege« (1921.),
izdal »Jahrbuch der deutschen Musikorganisatione (1931.), casopis
»Die Musikpflege« in uredil zbirko monografij z naslovom »Musik-
pidagogische Bibliothek«., Mnogokaj je objavil v c¢asopisih: »Musike,
»Die Musikpflege«, »Auftakte, »Prager Rundschaus. Na moé¢ inten-
zivno se je udejstvoval kot predavatelj.

L. 1933. se je preselil v Prago in je 1934. postal konzulent »dru-
stva za glasbeno vzgojo¢ (Spoleénost pro chudebni vyehovu), ki mu
nac¢eluje minister Krofta.

R T——
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Glasba v sistemu
kulturno-pedagoskih vrednot

L

Izredni dinamizem nasega stoletja je hotel kar v te¢ajih
prevrniti svet. Tehnika je mogo¢no napredovala. gospodar-
stvo je nihalo in poganjalo ¢lovekovo eksistenco v neprestane
dvome, kulturni nazori so se krizali in ostrili; iz tega je
vzklilo vsesploSno iskanje, kaos, ki je v svoji popolni raz-
bitosti nudil prenazorno sliko. Nestalnost je zagrabila vsa
podrocja, sekala se in vecala potrebo po umirjenju, po izkle-
sanju linije, ki bi omogocila razvoj trajnejse vrednosti. Sredi
vsega tega vrenja, ki so ga s sodelovanjem ob¢ih tendene po
reformi in rasti pospesili Se poedini Lvorei, je stala ¢loveska
vecina in mrzliéno opazovala Zivljenjsko pretakanje, ki se
je zlilo tudi preko nje. Teh vplivov ni mogla prenesti brez
posledic, ker je oblika njene dusevne strukture zelo zavisela
od celotnega miljéja. In tako je bilo nujno, da se je po svoji
duSevni naravnanosti zacela polagoma izpreminjati: usme-
rila se je izrazito racionalisti¢no-utilitaristiéno. Prvi in glavni
smoler ji je postal, da se v tem vrvenju zZivljenjsko obdrzi;
zato je obrnila pogled na svojo eksistenéno plat. Sredstva in
poti, po katerih naj bi dosegla svoj cilj, je zacela presojati
hladno razumski; ni pa kopala v globino, marve¢ je ostala
na skrajni povriini. Ze po naravi novega Zivljenjskega dej-
stvovanja je namre¢ morala svoj delokrog razsiriti na mnogo
obmoc¢ij, katerih zbog obseznosti ni mogla povsem zajeti;
tega ji tudi ni dopusdcal nagli tempo, ki je zahteval kar naj-
hitrejsi premislek in dejstvovanje. Zato je mnozica utegnila
spoznati polja, ki so posegala v njen zivljenjski smoter, le
v obrisih. Umljivo pa je tudi, da je morala omejiti svoj
odnos samo na tista kulturna podro&ja, ki so bila bolj go-
spodarsko-racionalisticnega znadaja in so se torej naslanjala
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predvsem na ¢lovekov razum. Zavoljo tega je postajala emo-
cialna stran élovekove dusevnosti vedno manj pomembna,
kar je docela odgovarjalo takratni usmerjenosti. Gim bolj
se je dvigala razumska, tem bolj se je nizala Custvena po-
tenca. S tem je clovek izgubljal smisel za umetnostne vred-
note; ¢e in kolikor jih je sprejemal, pa jih je presojal s
svojega ozkega kriterija in zaradi tega najveckrat neobjek-
tivno. Zaradi vedno plitvejse miselnosti se mu je manjsal
tudi smisel za kulturno problematiko, za katero v delovni
naglici itak tudi ni zmogel ¢asa. Estetski instinkti so padli.
»Moderni¢ ¢lovek je iskal sprostitve tam, kjer jo je vprico
svoje nove duSevne orientacije najlaze nasel: v kinu, varie-
teju, na nogometnem igris¢u, v cenenih romanih itd. Ta sred-
stva ga niso poglabljala in mu niso razSirjala obzorja. Re-
zultat novih Zzivljenjskih oblik pa je bil neurejen in razrvan
&lovek ozkega obzorja in miselnosti; vprav zavoljo te, izrazito
razumski pobarvane enostranosti pa je nekje v sebi, éeprav
podzavestno, zastremel po izpolnitvi velikih vrzeli, ki so se
zasckale v njegovi dusi.

Tudi iz vzgojnih prizadevanj v globinah razburkane dobe
so odsevala nova svetovna iskanja; nove pedagoSke smeri
se niso znasle in so dolgo c¢asa plavale v nesigurnosti. Nastala
je vrsta raznih vzgojno-obrazovalnih sistemov, ki so si bolj
ali manj nasprotovali; vsak izmed njih pa je po svojem
bistvu predstavljal zavoljo kulturnih razmer utemeljen ter
za iz¢is¢enje potreben eksperiment. — Ni nujno, da bi moral
biti vsak eksperiment pozitiven; dovolj je, da sproZi pro-
blem, Cigar resitev pokaZe pozitivno vrednost trenutno morda
negativno vplivajotega ekstrema. Teze ni brez sinteze in
antiteze! Vprav ta dogmati¢ni princip je v nastalem pedago-
Skem kaosu napovedal potek, ki se je zavoljo podrobnosti
ponujal tudi na ostalih kulturnih podroédjih: radi potrebne
kristalizacije in hotenja po ustaljenosti ¢lovekove notranjosti
v valujofem Zivljenjskem morju je zrastlo stremljenje po
izklesanju ravne linije, ki bi omogoéila ugoden razvoj, na-
stoj trajnih in ne le trenutno priznanih tvorb. Ta smoter je
e podprlo spoznanje, da resni¢no ustvarja le v sebi uravno-
teZen clovek, kakrSen lahko izpelje premo razvojno ¢érto na
vseh kulturnih podro¢jih. Tvorna rast ne dovoljuje nepre-
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stanega nihanja in cepljenja, marve¢ zahteva za svoje dvi-
ganje jasen, nedvoumen pravec. Ta smoter pa ustvari le plo-
dovit ¢lovek, ki kulturni razvoj pravilno spremlja, v njem
aktivno sodeluje in v celoti porablja svoje dusevne energije.

Vzgojna ter obrazovalna problematika, ki je nastala na
temelju novih potreb in zahtev, je prejsnjim dognanjem
pridruzila Se nove, iz eksperimentov porojene pozitivne do-
sezke in zahtevke po samostojnosti ter produktivnosti. Izku-
stva so pokazala, da enostransko razvit ¢lovek ne more polno-
vredno delovati v kulturni vkupnosti, pa naj bo v pretezku
njegova razumska ali Custvena stran. Obe naj marvel ra-
steta vzporedno ter tvorita enakomerno in enakovredno spo-
jeno enoto. Tako uravnan razvojni proces se konéuje z na-
stopom osebnosti, iz katere se v celoti odraza duSevna podoba.
Bistveni smoter sodobnih vzgojnih ter obrazovalnih strem-
ljenj je torej totalno oblikovani c¢lovek.

Docela enakovredno ter enakomerno pojmovan dusevni
razvoj je v resniénem zivljenju seveda nesmisel ter je za-
voljo nasprotujoé¢ih mu ¢initeljev tudi neizvedljiv. Nastavki,
ki lezijo v ¢lovekovi dusevni strukturi, niso vsi dani v isti,
temvec v razlicni kvaliteti in kvantiteti. Zato tudi do vsakega
izmed nastavkov enako odmerjena razvojna sila ne povzroéa
ene vseoble viine; dosegljiva viSina te ali one sposobnosti
je marve¢ ob pravilni rasti v pravilnem razmerju z razvojno
mocjo dane dispozicije. Te ugotovitve celotinskega obliko-
vanja ne zavirajo in jim njihovo vrednost totalizem tudi pri-
znava; saj bi z obéno enako razvojno visino vseh sposobnosti
vsaj teoretski mogel nastati pojem po sposobnostih enako
razvite »mnogote« ljudi. Ta hipoteza bi se izkazala ne le kot
nemogoca, temve¢ v uresnicbi tudi kot nepotrebna in za raz-
voj kulture $kodljiva. Poenotenje v tem smislu zato praktiéno
ne obstoja in je tudi teoreti¢no nesmiselno. Celotinski prin-
cip pa uveljavlja relativno enakomerno ter enakovredno
dviganje poedinih nastavkov; pri tem upo$teva vse indivi-
dualne in druge vazne posebnosti ter stremi za tem, da se vse
dispozicije medsebojno potrebam primerno vezejo in v dej-
stvovanju soglasajo. Vprav ta strukturna oblika nam seveda
z ozirom na individualne, socialne in ostale diference kaze
zamisel harmoni¢no obrazovanega poedinca, ki se naj stvari-
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teljsko udejstvuje po svoji najmocnejsi sposobnosti, hkrati
pa z razumevanjem pozna, spremlja in razvojno podpira vse
pojave ostalih kulturnih obmo¢ij. Nasprotje nastaja torej le
v smislu absolutnega, ne pa tudi relativno Zzivljenjsko poj-
movanega totalizma ¢lovekove dusevne podobe.

Potreba po vsestransko razvitem cloveku zahleva tak
vzgojni ter obrazovalni sistem, ki bo v svojem pedagoskem
uc¢inkovanju porabljal vse kulturne vrednote, jih nudil go-
jencu, ga pripravljal, da jih bo voljno sprejemal, dozivljal
in razumel, se ob njih oblikoval, skrbel za njihovo rast in
jih, ko dozori, predajal tudi drugim. Vzgajanju ter obrazo-
vanju so kajpada postavljene meje; vse to pa ne zabranjuje
idealnega smotra, ki vkljucuje za dosegljivo realizacijo so-
delovanje potrebnih vrednot.

Dvoje moramo vedeti: 1. Za uspesno dusevno rast so ¢lo-
veku nujne vse kulturne vrednote, s pomoc¢jo kalerih naj
stopa v slik s celotno kulturo. Tako bo mogel spoznali in ra-
zumeli pereco svetovno problemaliko, ki je za njeno rese-
vanje poklican vsak ¢lan kulturne druzbe. 2. Vsaka kulturna
vrednota mora biti po idejnem in oblikovnem pomenu taksna,
da v soglasju z ostalimi vrednotami ugodno uc¢inkuje na raz-
voj Clovekove dusevnosti. Mora torej vzgajati ter izobraZe-
vali, se pravi: pomagati mora pri vzbujanju in razvijanju
dusevnih nastavkov, sodelovati mora pri oblikovanju ¢love-
kovega dusevnega obraza in vsaj posredno vplivati, da bho
mogel kulturne probleme pravilno zagrabiti, presojati ter se
tudi sam na tem podroc¢ju stvariteljsko udejstvovati. Kjer
gre za nastanck celotinsko oblikovanega ¢loveka, tamkaj mo-
rejo in smejo sodelovati le vrednote, ki so po vzgojni in obra-
zovalni moé¢i bogate. Sem spadajo vse tiste vrednote, ki tvo-
rijo kulturno-pedagoski vrednotni sistem in ustrezajo ideal-
nemu smoftru sodobnih stremljenj: osebnosti.

Tem smernicam bodo sledila nadaljnja razmisljanja.

I1.

Kulturna vrednota ne nastaja iz sebe in tudi ne more
sluziti zgolj sebi. Ce motrimo glasheno umetnino, ki po idejni
strani vsebuje ved razliénih vrednot, vidimo, da dobi Sele v
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skupnem uc¢inkovanju vseh svojih vrednot svoj pomen.
Pravi smisel daje vrednotam torej njihova vrednost.
Umetnina sama je vnanje oblikovanje notranjega ziv-
ljenja; notranje zivljenje pa je odvisno od duSevne struk-
ture, ki je posledica dveh ciniteljev: dednih nastavkov in
vsch vnanjih vplivov. Stvaritelj zivi namrec¢ v neki historiéni
dobi, katero oznacuje dolocena svetovno-nazorska smer z
vsemi svojimi razlicki; prav tako je vezan Se na tradicijo.
na dolocen kraj, ljudi itd. Vse to bolj ali manj vpliva nanj:
po svojem naziranju je lahko da estetsko, eti¢no, socialno ali
kako drugace uravnan. Vsekakor je vsa njegova okolica
nanj vplivala ter pomagala sooblikovati njegovo dusevnost.
Vprav ta bujna pestrost najrazlicnejsih udinkov mu tvori
skupno z lastnimi duSevnimi posebnostmi notranje bogastvo.
Zato je njegova dusevna struktura izraz vseh omenjenih ¢éi-
niteljev, ki se jim Se pridruZzuje pomembnost, katera tako
karakterizira resni¢nega stvaritelja: oslreje cuti, slisi Se
tako tenek Selest Zivljenjskega utripanja. zavestno ali pod-
zavestno tipa po ¢rti bodoénosti, ¢esto dojame njeno bistvo
ter ga Ze nakaze v svojem delu. Hodi pred mnozico; zato je
vedini najveckrat nedoumljiv, nejasen, po stvaritvah taksen,
da ga zavoljo nerazumevanja odklanja. In Se nekaj oznacuje
pravega umetnika, ki ni Sele v fazi iskanja in prehajanja,
marve¢ ustvarja v stalni, jasni liniji: njegova stvaritev je
enota v mnogoterosti. Najvisji cilj mu je lepota; vse pre-
mnoge vrednote, ki valovijo v njem, zna navezati na vred-
noto, ki mu je najvisja, in jih zdruziti v umetnino, iz katere
diha podoba dodelanega ¢loveka. Raznolikost se spaja v enol-
nost, ki v svojem uc¢inkovanju ne odituje enoli¢nosti, temvedé
harmoni¢no zajeto pestrost vsebovanih vrednot. Stvariteljeva
dusevna struktura je po najglobljem bistvu torej izraz ¢istega
zivljenja; vse, kar ustvarja ter zliva v vnanjo obliko, pa je
vsebina njegove bogato razmahnjene notranjosti. Tako je
njegovo stvariteljsko delo tudi izraz resni¢nega Zivljenja,
kajti rodilo se je iz njega, ki je stal sredi Zivljenja in ki v
njem klije zivljenje. Vsebina umetnine so torej zivljenjske
vrednote, ki so soodlodile stvariteljevo dusevno obliko. Ka-
tere so te vrednote, je najbolj odvisno od osebne duSevne
naravnanosti tvorca in kulturnega obraza njegovega &asa.
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Vsem funkcijam pa je v tvornem zacetku koren vec¢ ali manj
skupen: hrepenenje po izrazu, sprostitvi, oéis¢enju, izpovedi.
Izvirajo torej iz ¢isto notranjih potreb ter prikazujejo osebno
in posredno tudi svetovno Zivljenjsko zakonitost. V teh glo-
binah ti¢i njihova idejna vrednost.

Glasbi je primarna estetska vrednota, katero ozna-
¢uje harmoni¢na enotnost in smoter lepota. Ni pa edina ter
osamljena, marvec se ji pridruzujejo Se mnoge druge vred-
note, katerih vloga se izpreminja s kulturno usmerjenostjo.
Tako razumemo, zakaj se je estetska vrednota, ki bi morala
biti umetnini vedno in v vsaki histori¢ni dobi vodilna, véasih
umikala ali podrejala eti¢ni, socialni ali kateri drugi. Ta
vidik vrednotnega presojanja umetnine velja zlasti za razne
vzgojne in obrazovalne sisteme, ki so z ozirom na kulturno
orientacijo svoje dobe pojmovali smoter glasbe razli¢no:
zdaj jim je bila sredstvo za vzgajanje k dobremu, drugic
k socialnemu, zopet k nacionalnemu itd. Umetnik sam pa ne
ustvarja tendencno, ¢e je zares umetnik in ¢e hole obdrzati
svojo stvaritev na pravi umetniski viSini. Njegov vrhovni
vidik je vedno estetski; ker pa njegova duSevna vsebina
tvori vsebino stvaritve, je razumljivo, da vsebuje vse vred-
note (eti¢ne, socialne, religiozne itd), ki jih je tvoree kdaj
sprejel vase. Umetnina dobi torej svoj, skozi estetske naoc-
nike gledani eti¢ni, socialni ... znaéaj in namen Sele takrat,
ko za¢ne ucinkovati, se pravi takrat, ko stopa ob¢instvo z njo
v stik, jo spoznava, dozivlja in doume. Ker pa je sprejema-
joci ¢&lovek obicajno opredeljen po svetovnem naziranju,
zato u¢inkuje najmocneje tista vrednota, ki jo sprejemavec
sam izzove, ¢eprav morda v umetnini ni bila najpomemb-
nejsa. Kakor torej ne moremo v umetnosti priznati I'art pour
Partizma, temvec¢ ji pripisujemo Zivljenjski pomen in na-
men, tako tudi ne priznamo namernosti ustvarjanja v smislu
obi¢ajnega pojmovanja; objektivnost ni le zahteva znanstve-
nega, ampak tudi umetniskega dejstvovanja. Vrhovni smoter
znanstva je resnica, umetnosti pa lepota. Znanstvenik mora
v smislu svojega smotra pravilno zdruziti vse komponente,
da nastane objektivno veljavna rezultanta; in podobno na-
&elo velja, pa bodi v smislu zavestnega ali podzavestnega
ustvarjanja in s prikljucitvijo subjektivno duSevnega po-
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udarka, tudi v umetnosti. Kajpa utegne biti ta ali ona vred-
nota zavoljo stvariteljeve nazorske usmeritve mocneje pod-
értana in je to razvidno, saj je umetnina vnanji izraz notra-
njega zivljenja, tudi iz umetnine. Njen Zivljenjski pomen je
dan sicer ze v trenutku ustvarjanja, saj nastaja iz zivljenja;
njen zivljenjski namen pa se konkretizira v hipu, ko vpliva.
Po smeri in jakosti vpliv v glavnem zavisi od dusevne narav-
nanosti in potence poedinca ali celote, ki jo uporabljata v
vzgojne pa obrazovalne svrhe,

Ob teh wugotovitvah smo spoznali, zakaj so vrednost
glasbe razli¢ni sistemi pojmovali razli¢no, hkrati pa vidimo,
da vsebuje glasbha poleg estetske Se druge vrednote.

I. Eti¢e¢no-moralni znacaj je cesto bistvena poteza
glasbene umetnine, saj se glasba spaja tudi z moralnimi za-
htevami in naceli zivljenja; po eti¢ni vsebinski usmerjenosti,
ki je bila povod kar celemu svetovnemu estetskemu nazira-
nju, sestetskemu eticizmue, hoée s pomodcjo lepega voditi
tudi k dobremu. — Ob dozivljanju glasbe se ¢lovek ocdis¢uje
in spro$ca; izpove se samemu sebi, za trenutek odvrze krinko
s svojega obraza in zagleda nekaj, ¢esar sicer ne bi nikoli
videl. »Katharsis«, to je »o€iSéenje«, ni fraza, marvec¢ globoko
preizkuseno dejstvo. Tej vrednoti se nujno prikljucuje

2. religiozna, s katero utegne biti glasba, seveda v
estetskem okviru, tesno povezana. Njeno zvezo z umetnostjo
je do skrajnosti stopnjeval n. pr. Kosovel: »Lepota je edini
svit boZanske zarje na ¢loveku, lepota je edina religija umet-
niku, morala bi biti edina religija vsakemu ¢loveku.«! V svo-
jem pojmovanju je dosegel maximum: enadil je glasho z
religijo. Z osebnega staliS¢a je ravnal pravilno, zlasti pojmu-
jo¢ religijo kot najvi§ji idealni, nikoli dosegljiv smoter. —
Tudi vob&e pa moramo naglasiti tesen spoj umetnosti z reli-
gijo; smer razumevanja sem nakazal Ze poprej.2

3. Zelo pomembna je v glasbi socialna funkcija,
kajti glasba pospeSuje socializacijo ter pripomore k tesnej-
semu stikanju Cloveka z druZbo. Odtujitev slojev od glasbe

1 8. Kosovela esej »PohujSanje v dolini Sentflorijanski«; gl.
tudi uvod A. Ocvirka v »Izbranih pesmihe S. Kosovela, 36.
2 Prim. Se: W. 0. Déring, Philosophie der Kunst, 134/5.
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pomeni tezek socializirajoci primanjkljaj, saj glasba v mar-
sicem posreduje, da ljudstvo v dobi ostro diferenciranc
socialne razdelitve vsaj vcasih zacuti enolo. Socialni pomen
glasbe je tako jasen, da bi vsaka nasprotna trditev bila ne-
pravilna, ker bi skusala ovreci dejstvo, da je umetnino ustva-
ril ¢lovek, ki je bil ¢lan socialnega miljéja, in da vse vred-
note v svojih konsekvencah sluzijo dusevni rasti socialnih
slojev. Vedno pa moramo upostevali tudi vidik, ki sem ga
prikazal pod 2.

4. Cesto naglasamo tudi nacionalni pomen glasbe.
V nekem smislu je glasha vedno nacionalno zakoreninjena,
ker jo je ustvaril ¢lovek, ki se je spajal s kulturo svojega
naroda, bil prepojen z njegovim dubom in je pil mo¢ lastne
zemlje; vprav estetsko dozivljanje narodnostnega daje osno-
vo »narodni« glasbi kot najéistejSemu izrazu narodove duse.

— Preko nacionalne vrednote pa dobiva glasba Se svoj sve-

tovljanski znacaj: vodi k duSevnemu razumevanju na-
rodov, k pravilnemu ocenjevanju tujih kultur in k notra-
njemu zblizanju. V tem smislu se zelo priblizuje socialni
funkeiji in se z njo deloma tudi krije.

5. Ko sem glasbeno umetnino doZivel, jo moram Se ra z-
umeti in sicer v dvojnem smislu: a) vsebinsko: prodreti
moram v njeno smiselno globino, ¢e jo hoéem pravilno oce-
njevati. Vsaka resni¢na umetnina je tudi miselno bogata in
mnogokrat odsevajo iz nje celi svetovni nazori. — b) Obli-
kovno: lo¢iti moram umetnino od umetnine po njenem stilu
in vsch posebnostih, ki jo oznacujejo. To pa ni stvar custva,
temved intelekta. DuSevno manj razviti ¢lovek bo sicer tudi
dozivljal. vendar le lazjo glasbo, ne pa globoke umetnine, ki
zahteva koncentrirano sodclovanje emocionalnih ter intelek-
tualnih sil.

Okus in izobrazba povprecnega ¢loveka pa ne hrepenita
in niti ne dovoljujeta pogleda v globino umetnine, ki zato
gre mimo taksnega ¢loveka, ga puséa praznega in mu je tudi
sama prazna. Visji muzikalni razvoj zahteva vi§jo miselno

stopnjo. — Glashena umetnina torej ni le izraz estetskih, eti-
¢nih, nacionalnih, socialnih ... vrednot, marve¢ prav tako

intelektualne sile tvorea, ter zahteva za dozivljanje in
razumevanje enakovredno spajanje dustvene in razumske
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sposobnosti poslusalea. Iz lega je razvidno, da glasba ni kaj
zgolj custvenega, kakor trdi to n, pr. Raabe, ¢es: »Erslens ist
die Musik keine Sprache, und zweitens gibt es bei ihr nichis
zu verstehen. Die Musik ist der Gegensatz zu allen Sprachen,
denn diese setzen Begriffe voraus, und die Musik mubB ohne
jeden Begriff auskommen. Sie kann aber gar nicht auf das
Verstehen' Anspruch machen, sondern mufy sich an das Ge-
fithl wenden.«? V nobenem ustvarjanju se ne udelezuje samo
ena stran ¢lovekove dusevnosti, zato tudi nobena stvaritev ni
namenjena le eni plati poedinceve dusevne bitnosti. Bistvo
glashene umetnine nam samo jasno kaze, da se v njej zdru-
zujejo vse dusevne funkeije.

6. Znacilna je povezanost glasbhe in delat Po-
vsod v delu opazamo tendenco k ritmicnosti, ki sluzi regula-
ciji dela in jo dopolnjuje Se glasba. V ta namen so se poslu-
zevali glasbe Ze primitivni narodi; danes s¢ uporablja rela-
tivno manj, ¢emur je razlog mehanic¢ni delovni sistem, ki
scasoma zmehanizira tudi dusevnost, sam izvede enakomer-
nost delovanja, ne zahteva v delu izraza lastne stvariteljnosti
in s tem zmanjsuje potrebo po drugih sredstih. Kot spremlje-
valka dela ima glasba torej dva pomena: pomaga mu pri
regulaciji, hkrati pa izraza notranje zivljenje delavéevo,
kakrSnega la ¢uti v izpolnjevanju svojih nalog.

Ze vrednote, kolikor sem jih zajel, oznacujejo bogato
vsebino glasbe. NajvaznejSa med njimi je estetska, ostale pa
se ji z ozirom na osebno kulturo tvorca ter kulturni obraz
svoje dobe pravilno pridruzujejo. Prikazana Stevilnost v
glasbi sc nahajajoc¢ih vrednot dokazuje njeno idejno Sirino
in, upostevajo¢ Se globino vrednot, zahteva, da glashena
umetnost zavzame v kullurno-pedagoskem sistemu odgovar-
lajo¢e mesto. Po svojem pomenu naziv svrednotac popol-
noma utemeljuje ter predstavlja zakladnico vrednot, ki so
v medsebojnem vzroénem odnosu.

Ker pa vrednota postane szivljenjska« in sestaven del
nekega kulturnega podroc¢ja samo tedaj, ¢e po svojem po-
menu sluzi pedagoskim smotrom ter kuje ¢lovekov dusevni

“ P, Raabe, Die Musik im dritten Reich, 76.
* Prim. Se: K. Biicher, Arbeit und Rhythmus (v celoti).
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lik, mora imeti S¢ vzgojni ter obrazovalni znacaj. Temelj
vzgojno-obrazovalnemu pomenu vsake vrednote pa je njen
vrednostni pomen.

I11.

Kar koli se je rodilo iz Zivljenja, se mora zopet preliti v
zivljenje. Vsak produkt ¢lovekovega duha na tem ali onem
kulturnem polju je v jedru izraz notranjih potreb stvari-
telja in ¢lovestva vobce; zato je izraz resni¢nega zZivljenja in
torej namenjen osrednjemu in najviSjemu smotru druzbe:
oblikovanju ¢loveka.

Goetheju je glasba odpirala vrata v neskonénost, Scho-
penhauerju je bila zvenecda filozofija, Beethovnu pa visje
razodetje nego vsa modrost in filozofija. »Igramo Beethov-
novo, Smetanovo ali katero drugo veliko skladbo. V teh tre-
nutkih se njegove (Masarykove!, op. pis.) o¢i zastré z ne¢im
oddaljenim, zapadejo v nesedanjost (Nichtigegenwart) in se
dolgo potem je molce¢ in kakor neprisoten.< — Podobnih
primerov je na tisoce, vse tja do Cervantesove Doroteje:
»...1n ¢e sem kdaj pustila vhemar te (gospodinjske) oprav-
ke, ker sem si hotela osveziti duha, tedaj sem za razvedrilo
vzela v roko naboZno knjigo ali zabrenkala na harfo, kajti
izkuSnja me je izudila, da glasba ubira neubrana srea in od
dusevnega dela izpoliva.«<6 — Mar so besede vseh teh in Se
mnogih velikih mislecev zgolj besede? Paé ne, kajti njihove
misli jim je narekovala poglobitev v idejno bogastvo glas-
bene umetnine! Mnogim od njih je bila glasba vir, ob kate-
rem so si svezili zivljenjske energije in si napajali Zejne
duse.

Vrednost glasbe, katero smo spoznali v drugem delu, je
temelj, na katerem se da zgraditi njen vzgojni ter obrazo-
valni pomen. Vrednote pa sluzijo le, ¢e jih élovek spozna in
sprejme, Posredovanje kulturnih vrednot se vr$i s pomocjo
vzgajanja ter izobraZevanja, dveh procesov, od katerih prvi
skuda v ¢loveku razviti vse njegove sile in sposobnosti, da

5 K. Capka uvod spisu v sMasaryk ve fotografiiz, 1935.
M. de Cervantes Saavedra, Bistroumni plemi¢ don
Kihot iz Mance, II, 13.
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se bo mogel v drugem procesu uspesno ter voljno udelezevati
kulturnega zivljenja, da bo kulturne vrednote sprejemal, po-
speseval njihovo rast, jih predajal in se tako z njimi pozi-
tivno stikal. Ze ugotovitev, da glasba vsebuje razne vrednote
(estetsko, eti¢no, moralno, socialno, religiozno itd.), dokazuje,
da glasba vpliva vzgojno. Ta njena stran je toliko znana in
priznana, da nam je pac¢ ni treba posebej prikazovati. Pom-
niti pa moramo, da nobena teh vrednot ne nastopa samo-
stojno; vse se marve¢ med seboj neprestano veZejo in zato
ucinkujejo kot celota. — Za oértanje vzgojnega ter obrazo-
valnega pomena glashe bom skusal zajeti Se vidike, ki nas
bodo vsi vodili k enemu in istemu konénemu smotru: to je
dolocitev mesta glasbi v sistemu kulturno-pedagoskih vrednot.

1. Razvojno-stvariteljski vidik: Sodobna
(tudi muzikalna) pedagogika poudarja, da je treba razviti
vse v Cloveku lezece nastavke in s pomoéjo njihovega dej-
stvovanja pripravljati ¢loveka k stvariteljnosti, Stvaritelj-
nost pa je najvisji ideal, ki si ga more zastaviti vzgojnik:
cloveka usposablja za samostojno delo, torej za izraZanje
ter oblikovanje lastne notranjosti. Vsemu vzgojnemu priza-
devanju so seveda postavljene meje, ki jih dolodajo razni
¢initelji; med njimi so posebno vaZne dispozicije, ki so po-
edincem in poedinim vejam ¢&lovekovega duSevnega dejstvo-
vanja kvalitativno ter kvantitativno razliéno dane in dopu-
S¢ajo torej le pogojem odgovarjajole stopnjevanje.

V glasheno-pedagoskem oziru se danes vedno bolj pri-
znava nacelo, da je muzikalno sposoben v mejah od minima
do maxima vsak ter da nemuzikalnih ljudi vobée ni;7 po-
udarja pa se tudi, da izredno moéno javljanje neke sposob-
nosti ni kaksna »posebnost« ali »genialnoste, temveé razvojni
pojav, ki je nastal po stopnjevani vzgoji, vaji itd. ter dvigne
dano sposobnost nad povpreéno mero.s

* Prim. Rich. Miiller-Freienfels, Erzichung zur Kunst:
Leo Kestenberg, Die internationale Zentralstelle fiir Musikerzieh-
ung, 4.

8 Prim. R. Miiller-Freienfels, isto; Spranger, Psy-

chologie des Jugendalters; D. Cvetko, Glasbena kultura v sloven-
skem vzgojstvu, i, dr,
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Te ugotovitve so zelo vazne za naslednja izvajanja. Tudi
pedagoske smeri danasnje dobe namre¢ naglaSajo. da je v
vsakem c¢loveku nekaj stvariteljskega, se pravi, da ima
vsakdo nastavke za spontansko stvariteljsko delo. Z ozirom
na obe pravkar podani ugotovitvi je torej do neke mere
vsakdo sposoben uzivali umetnost?; umetnina v njem zazivi,
¢e jo razume in dozivi njene vrednote. Ce pa si je osvojil
v glasbeni umetnini vsebovane vrednote, je s tem udaril na
najbolj obcéutljive strune svoje duSe: dispozicije se zacno
razvijati in delovati. Najvi§jo stopnjo doseZe ta proces, ako
preide v stvariteljsko stanje; takrat zacnejo namreé delovati
sile, ki razgibljejo ¢lovekovo nolranjost in Zenejo c¢loveka,
da vlije svojemu dozivetju enakovreden vnanji izraz. Tak o
je nedvomno ena najpomembnejsih vzgojnih
vrednosti glasbe vzbujanje stvariteljnosti;
njegov pomen in potrebo so si sodobna pedagoSka prizade-
vanja osvojila z nafelom o produktivnosti, Stvariteljnost,
kakor jo v razli¢nih stopnjah povzroc¢a ucinkovanje glashene
umetnine, se ne omejuje zgolj na produklivnega, ampak v
nckem smislu tudi na reproduktivnega in zgolj uZivajocega
poedinca. Vazen pedagoski moment pa vsebuje zlasti Se zato,
ker po svojem vpliva ne ostaja na enem ter istem podrocju,
marve¢ lahko plodno uc¢inkuje tudi na prebujanje stvaritelj-
skih sil drugih dednih nastavkov.

Razvojni vidik v presojanju vzgojnega ter obrazoval-
nega pomena glashe je torej izredno vazen, ker mu je bistve-
no vzbujanje stvariteljnosti. Saj s tem posega v najelemen-
tarnejso in hkrati najvaznejsSo bit ¢lovekove duSevne rasli;
zato je vprav ta znacilnost z vzgojno-obrazovalnega stalisca
silno pomembna, ko podértava vaznost temeljnih vrednot
glashe in nakazuje mesto, ki pripada glasbi v sistemu kul-
turno-pedagoskih vrednot. Ze ta vidik pojmuje s sodelova-
njem ostalih zahtev celotinsko razvitega ¢loveka, ker zajema
najgloblje vitre ¢lovekovega duSevnega jaza: priklicati hode
na dan vse, kar je v dusi moénega. zivljenjsko tvornega.

» Gl. Déoring, isto, 32.
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2. Celotinski vidik: Nastajanje umetnine karak-
terizira hotenje ¢loveka, da bi se izrazil v celem. da bi pri-
kazal svojo osebno in s tem tudi svetovno zakonitost. Doring
pravi, da se le estetski usmerjena osebnost izraza vsestran-
sko, harmoni¢no v svefu in raznovrstnost posameznih viisov
dojema kot harmoniéna enota.l9 Taks$no pojmovanje je sicer
enostransko, vendar pa prikazuje prevazno dejstvo: s po-
mocjo glasbe clovek zazre svojo lastno zakonitost ter zako-
nitost vsega svela in zivljenja, v katerem biva. V tem je
spoznavna funkeija, ki stopa v akeijo s pomoc¢jo umetnosti
ter je po svoji vzgojno-obrazovalni strani zelo vazna. Dana
je vsem: tistemu, ki ustvarja, pa tudi onemu, ki le uziva,
seveda vsakemu v druga¢ni meri. Pomembna pa je pred-
vsem zato, ker pomaga v reSevanju najtezjega problema
¢lovekovega dusevnega jaza: v spoznavanju samega sche ter
tako osebnosti daja globinski znacaj.

Ker je glasbena umetnina sama harmoniéna enota, tudi
uc¢inkuje na c¢loveka harmonic¢no, in sicer tako, da ga za-
grabi v njegovem bistvu in da hkrati sili k izrazanju njego-
vega bistva. Zavoljotegase glasbakotvrednota
stika z najvisjim stremljenjem kulturno-
pedagoskegasmolra, ki tudi hoce zajeti in oblikovati
cloveka v celoti ter ga razvili tako, da bo vse njegovo dejstvo-
vanje izraz njegove duSevne celole in spojeno z vsemi kul-
turnimi podrocji. Iskrenim prizadevanjem vseh ¢asov je bil
najvisji smoter, oblikovali iz kaosa kosmos. To hotenje, ki
je umetnosti najvaznejse, je, to smo Ze spoznali, zavladalo
tudi v pedagogiki: oblikovati hoée ¢loveka v celem, v skladu
z vefnim principom harmonije, ki »je slika soglasja vseh
stremljenj k enotni osebnostic,11 klesani v smislu davnega,
vedno aktualnega principa, kateri je po svoji osnovi sprozil
tudi idejo najnovej$ega humanizma. Pedago&kiin mu-
zikalno -stvariteljski smoter torej sogla-
Sata. Obema je princip eden in isti, razlika pa je v odnosu:
pedagogika se posluZzuje muzike kot enega izmed sredstev za
dosego cilja, ne pa obratno. In ker glasha po svoji najbolj

1 Prim. Déring, isto, 25, 30.

"' Déring, isto, 56.
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znacilni strani poleg vzbujanja stvariteljnosti uéinkuje Se
tako, da pomaga uravnotezili, poenotiti, povezati ¢loveka v
smislu totalisticnega principa sodobne pedagogike, s tem so-
deluje pri nastajanju clovekove osebnosti, dovrsene dusevne
podobe. Tako je tudi s te plati utemeljila vrednost v sebi
leze¢ih vrednot, prikazala njih vzgojni ter obrazovalni pomen
in si vedno dolo¢neje opredeljuje polozaj v kulturno-peda-
goskem vrednolnem sistemu.

3. Formalni vidik: v bistvu odgovarja nalogam
muzikalne vzgoje, ki se razceplja v dve glavni veji: vglas-
beno-umetnisko ali ¢isto vzgojo h glasbi, in
pa v glasbeno-umetnostno vzgojo ali vzgojo
s pomoc¢jo glasbe. Razlika med obema je razvidna iz
njunih smeri, ki pa se v ob¢ih potezah ujemata: obe hocetla
voditi k dozivljanju in razumevanju glasbe. Ceprav bi uteg-
nili iz njunih namenov sklepati. da ima prva neckako 'art
pour l'artisticni, druga pa posredovalno-koristnostni znacaj.
vendar temu v resnici ni tako; v konénem smotru hocée vsaka
od njiju sodelovati v vsestranskem oblikovanju ¢loveka —
seveda v razlicnih oblikah in stopnjah. Cetvornost njunih
nalog najbolje kaze njun raison d’étre in njuno razmejitev:12

a) vzgoja k umetniski produktivnosti 1 vzgoja
skupna \b) I l h glasbi
1T

, estetskemu presojanju
funkeija J f
J C)

1 T
w » umetnostni reproduktivnosti f VZgoja S
pomocjo

¢) 3 » UZivanju umetnine I [ glasbe

ad a) Bistvo sproduktivnosti¢ je oblikovanje no-
tranjega zivljenja; ze v zivali silijo moc¢ni efekti k izrazu, k
motori¢ni sprostitvi napetosti. V ¢loveku pa se to holenje se
stopnjuje in diferencira ter je nujno, kajti sposobnost za
izrazanje duSevnih dogajanj je Zzivljenjska potreba, ki se
odli¢no izzivlja zlasti s pomoc¢jo umetnostnih oblik in v njih.
Produktivnost se v nasem primeru sklada s »stvariteljnostjo«
ter omogoca nastajanje lastnih duSevnih tvorb. Vzgojno-
obrazovalni pomen »produktivnega« dela je nedvomen in s
te strani Se poschej osvetljuje pedagosSki pomen glasbe kot
sredstva za vzbujanje, pospeSevanje in rast stvariteljnosti.

12 Prim. R. Miiller-Freienfels, isto, 2023,
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ad b) Estetsko presojanje nile potreba aktivno
(gl. 1.1), temveé tudi pasivno (gl. IL. in IIL.!) h glasbi narav-
nanega ¢loveka; omogoc¢a kriti¢nost, prodira v globino umet-
nine in je v najtesnejsi zvezi z miselno funkeijo. Po svojem
vzgojnem pomenu je estetsko presojanje vazno v oblikovanju
osebnosti ter je sestavna poteza celotinskega obrazovanja.

adc) Bitireproduktiven se ne pravi, biti »pasiven«
v obi¢ajnem pomenu besede; reproduktiven ¢lovek sicer ne
ustvarja iz lasinih sil, vendar pa iz Ze danih globin in s so-
delovanjem lastne globine pousivarja. Zato se v njem pozi-
tivno udejstvujejo vse glasbene vrednote ter vplivajo vzgojno
in obrazovalno na klesanje njegove dusevne strukture. Ozna-
¢uje ga Se njegovi stopnji odgovarjajoce estelsko presojanje,
ki seveda ne sme manjkati niti pri

ad ¢) »uzivajoc¢eme cloveku; njegovo dozivljanje in
razumevanje glashene umetnine se tudi ravna po individual-
nih razlikah in po ob¢i ter posebni muzikalni izobrazbi po-
edinca. Kvalitativnim razlikam vseh treh oblik je sorazmeren
tudi vpliv vzgojno - obrazovalnih silnic glasbe na élovekov
dusevni lik.

Oblike muzikalne vzgoje (ter izobrazbe) se torej prila-
gajajo zlasti osebnim dispozicijam cloveka. Vse temeljijo na
osebni naravnanosti gojenca; temu primerno se pridruzuje
tudi u¢inkovanje idejnih vrednot glasbe in temu odgovarjajoé
je tudi vpliv glasbe na celotinsko oblikovanje ¢loveka. Vsi
trije vidiki so si v smotru edini. razlicna so jim le izhodisc¢a:
prvi izhaja z razvojno-stvariteljskega, drugi s celotinskega
ter svetovno - nazorskega, tretji pa s prakti¢no - pedagoskega
vidika v metodi¢nem smislu. Vsa stalis¢a pa predhodno za-
htevajo priznanje glasbe kol vzgojno-obrazovalne vrednote;
Sele na tej osnovi gradijo svoj smoter fer kazejo v vsej glo-
bini in Sirini tudi vzgojni in obrazovalni pomen glasbe. Vprav
ti, vsaj ti trije vidiki paso osnova zaoprede-
litev glasbe v kulturno-pedagoskem vred-
notnem sistemu.

7



100 Dr. Dragotin Cvetko, Praga:

IV.

Vsaka (politi¢na, socialna, eti¢na, gospodarska) vrednotsa
utemeljuje svojo vrednost in pomen po svojem bistvu ter
stopnji uc¢inkovanja v kulturni provinei in vsako kulturno
podrocje (znanstveno, umetnostno, politicno ...) se prav tako
utemeljuje po svoji obrazovalni ter vzgojni sili. Kulturna ob-
mocja, ki vsako izmed njih vsebuje vrsto pomembnih vred-
not, pa se v sploSnem stikajo. Smotri sicer niso isti, marvec
razlicni: lepota, resnica, korist itd.; prav s to razlicnostjo pa
dokazujejo, da bi bilo zelo enostransko, ¢e bi na ¢lovekovo
dusevno podobo vplivalo samo to ali ono kulturno podrodéje.
Kajti taksen ¢lovek ne bi mogel postati enota, temvec¢ bi bil
le del v nacelu nedeljive celote. Bil bi le deloma razvito bitje.
ki ne bi moglo uspesno sodelovati v rasti oscbne in celotne
kulture ter bi ne bilo plodno delujoc¢ ¢len v kulturni vkup-
nosti. Ideja harmonic¢nega c¢loveka ni nova; vsi veliki tvorci
od Platona do sodobnikov so gledali ideal ¢loveskega lika v
enotni osebnosti. Zakljucena celola pa je dosegljiva samo
tedaj, ako uc¢inkujejo na poedinca ter celoto vse kulturne
vrednote, ki vzgajajo in izobrazujejo, bodi da se naslanjajo
bolj na razumsko ali pa na ¢ustveno stran clovekove dusev-
nosti. To je vedel Ze in povedal tudi veliki Goethe: »Man
sollte alle Tage wenigstens ein kleines Lied horen, ein gutes
Gedicht lesen, ein treffliches Gemilde sehen, und wenn es
moglich wiire, einige verniinftige Worte sprechen.« — V sku-
pino oblikujoc¢ih vrednot spada, kakor smo spoznali iz nje-
nega vrednostnega ter vzgojno-obrazovalnega pomena, tudi
glasba. Nofem precenjevati in poobcéevati vzgojno-obrazo-
valne vrednosti glasbe, saj bi bila.ob¢a vzgoja z motriséa
umetnosti nesmisel: »0O tem bajajo le sanjaci, ki verujejo, da
se dajo z umetnostno kulturo resiti vsa socialna vprasanja. ..
Bilo bi zlo, ¢e bi mladino vzgajali zgolj k umetnostnemu do-
jemanju, in sicer k onemu, ki ga Flaubert oznacuje z besc-
dami: »Si tous les évenements de la vie vous apparaissent
comme une matiére d’art, comme des éléments destinés a
entrer dans quelque ocuvre future, vous étes artiste’«13

¥ Dessoir, Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, 418/9
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Naglasiti ho¢em le, da umetnost ne sme biti zaprta v knjiz-
nice, gledalid¢a in koncertne dvorane, temvec se mora povsod
druziti z naSim vsakdanjim zivljenjem,!4 saj je njen znacaj
izrazito zivljenjski. — Vzgojno-obrazovalni pomen glasbe so
spoznali, kajpa v razli¢nih smislih in stopnjah, menda vsi
obrazovalni sistemi. Cepray so jo priznavali, pa so vendar
skoro vsi sistemi gresili v tem, da so smatrali glasbo le za
nekak »potrebene obrazbeni privesek, ne pa za Zivljenjsko
sestaven del izobrazbe. Po svoji vrednosti nam je glasba do-
kazala, da je organski ¢len vzgoje in izobrazbe ter da je za
¢lovekovo rast zlasti z razvojno-stvariteljskega pa s celotin-
skega vidika prav toliko potrebna, kakor katera druga kul-
turna panoga. Bistvo umetnosti prav razumemo namrec Sele
s staliS¢a subjekta in celotnega svetovnega dogajanja; zato
pa se veze z vsemi zivljenjskimi funkeijami. Taksno moramo
v smislu totalisti¢nega nacela presajati v gojenca, ¢e naj res
postane vsestransko izoblikovana osebnost. Zaértani princip
onemogoca vsako enostranost ter vsebuje dve vazni bistve-
nosti: uposteva ¢lovekavecelem in stremi za
oblikovanjem ¢loveka v celem.15

Clovekova prava vrednost je v celoti; celota pa nastaja
na osnovi skupnega uc¢inkovanja vseh kulturnih vrednot, ka-
terih medsebojni odnos mora biti enakovreden in enako-
meren. Glasba, ki ji je »pravi bitek res dozivljanje«16 po
svojem vrednostnem in vzgojno - obrazovalnem pomenu
ustreza vsem pogojem, ki omogocajo ekvivalentnost kultur-
nih vrednot. Zavoljo teh ugotovitev pa v popolnem skladu s
sodobnimi pedagoskimi in posebej muzikalno-pedagoSkimi
smernicami ugotavljam, da glasba za ostalimi kul-
turno - pedagoskimi vrednotami po svoji
idejni ter oblikovni vrednosti niti ne za-
ostajaniti jih ne presega, marvec¢ seznjimi
kot sestavni in potrebni ¢len enakovredno
s paja. Individualno ter kolektivno usmerjeni in celotinsko
pojmovani vzgojno-obrazovalni smoter hoce uresniciti celega

" Prim. Dessoir, isto, 406.

15 Prim. Se: Doring, isto, 4.

W Prim. Ozvald, Kulturna pedagogika, 127,
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cloveka, v katerem naj se do mozne popolnosti razvije vsaka
sposobnost. To stremljenje pedagoskih prizadevanj dopudce
specialni razvoj poedine sposobnosti, sofasno pa zajame
celega ¢loveka, kakrSnega si je zamislil tudi Dessoir: »Za
kralja se je rodil, kdor more umetnisko obcutiti i n znan-
stveno mislitil« 17

Niti zgolj eno. niti zgolj drugo! Kajti enostranost je ne-
popolnost in nedovrsenost. Kakor nista intelektualna in emo-
cionalna plat ¢lovekove duSevnosti lo¢eni, temvel posegata
ena v drugo, tako ne smemo omejevati vplivanja posameznih
vrednot le na to ali ono duSevno stran, Za uresnicitev totali-
sti¢no zamisljenega smotra je potrebna enakovredna in ena-
komerna rast ter neprestano spajanje.Ta razvojni pro-
ces pa objektivno postavlja glasbo v isto
vrstoz vsemi vrednotami kulturno-pedago-
Skega sistema.

17 Gl. M. Dessoir, isto, 6.
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Karol Ozvald, Ljubljana:

Obrazovalni pomen svetovnega
naziranja in ljudske morale

Gim ved razmiSljam o vprasanjih, ki zadevajo obrazo-
vanje ¢loveka, najsi bo otrok ali odrastlec, tem bolj mi pri-
haja vera, da se¢ pravi odgovor na ta vprasanja ne more dati
v obliki kakih obée veljavnih trditev. Vsak sprimer« je mar-
ved tukaj povsem nov primer!

Niti to, kar je recimo napisal sam Platon ali Komensky
ali Pestalozzi... o pedagoskih rec¢eh, ne more biti kakSen
receptovnik, kjer bi kakor v kuharskih bukvah na tej in tej
strani to¢no nasel dobrega sveta in zanesljivega navodila za
povsem konkretne potrebe in zahtevke v tem ali onem pe-
dagoskem polozaju. Kajti kdor koli si daja opravka z obliko-
vanjem ali pa s preoblikovanjem zivih c¢loveskih sil v $oli,
cerkvi, javnem predavanju, delavniei itd., bi moral kar ne-
premakljivo imeti v mislih, kako se ta ¢lovek razlikuje od
onega — po telesni in duSevni konstituciji, po gospodarskih,
socialnih, kulturnih in morda $e drugih okolis¢inah, v katerih
je rastel, po starostni stopnji, po usodi, ki jo je dozivel, in
lahko da se po tem ali onem.

Prav posebe pa bi tukaj rad nekoliko prikazal glede na
njuno notranjo dinamiko dvoje silnih gibal, ki se udejstvu-
jeta, kadar si tu ali tam prizadevamo koga uditi, ravnati,
obrazovati itd., zlasti pa ako nam je do tega, da bi dosegli
¢im ve¢ uspeha. Je to svetovnoinzZzivljenjskona-
ziranje ljudska ali kolektivna morala in pa,
najceS¢e v tesni zvezi z enim in drugim 8¢ bogovernost
cloveka.
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I. Svetovno in Zivljensko naziranje

Svetovno naziranje ali »svetozor« je nacin, kako »gledas«
svel in zivljenje, lahko bi rekli da naoc¢niki, skozi katere
gledas oboje, ter hkrati ona kaj plodna zemljica, ki iz nje
klijejo ideje, misljava (Gesinnung), dejanje in nehanje po-
sameznika pa raznih ¢loveskih skupin (rodbine, tega ali
onega stanu, druzbe, naroda). Ce slisim, da je kdo kristjan,
Amerikanee, demokrat, clovek iz velemesta, prirodoslovee,
kmet, cigan itd., tedaj je s to besedo tudi do neke meje ozna-
¢eno njegovo svetovno in zivljenjsko naziranje; se pravi,
da tedaj precej zanesljivo vem pred vsem drugim to, kako
ta ¢lovek najbrz »reagira« na vse tisto, kar stopa predenj v
prirodi ali pa v kulturnem zivljenju: kaksne vrednote
in dobrine utegnejo zbujati njegovo pozornost, ¢emu se
upira, itd.

Svetovno naziranje danasnjega ¢loveka, ki je bil delezen
Solske izobrazbe, je tvorba iz trojnovrstnih elementov, ki so
tako med seboj zvarjeni, da se posamezne plasti le s tezavo
dado razbrati ena od druge. Najgloblje lezec¢a je tista pri-
rodna in konstantna (neizpremenljiva) plast, ki jo izka-
zuje vsakdo kot ¢lovek in katere zob ¢asa pa socialne okoli-
S¢ine ni¢ ne izpreminjajo: c¢isto nalturaliter si tako in tako,
»cloveskog, to je drugace kakor pa na pr. konj ali kuscar
ali muha ... usmerjen do sveta in zivljenja. Le po kulturnih
obmoc¢jih opazamo razlike: zapadnoevropskemu c¢loveku iz
moderne dobe na pr. kaze svet druge svoje plati, kakor pa
orientaleu ali Rusu ali anticnemu ¢loveku. Zdravniski vescak
je nedavno dejal v predavanju, da je to, kar moderni vedi
velja tu ali tam za globlje »razumevanje« (Einsicht), véasih
le drugacno »gledanje« stvari (Ansicht), ki niti ni tako po-
VSem novo.

Druga, tradicijska plast obsega vse tisto v tvojem
svetovnem in Zivljenjskem naziranju, ¢esar si sc nevede od
drugod »navzele na ta nadin, da si (doma, v 3oli, cerkvi,
druzbi...) izza otroSkih let pa do »zrele« dobe svet in Ziv-
ljenje gledal, presojal in ocenjeval tako, kakor je to delala
tvoja okolica, venomer z njo sogledajo¢, sopresojajoé¢ in so-
ocenjujoc¢; in prav nic¢ ti ni hodilo na misel, da to ni tvoje
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lastno, temve¢ da je tuje, tebi le »tradirano« gledanje, pre-
sojanje, ocenjevanje svela in zivljenja, ali pa da bi se svet
in zivljenje ne dal tudi kako drugace gledati, presojali in
ocenjevati. Anton Askere, Simon Gregorcéi¢, Josip Stritar,

Ivan Cankar. .. koliko razlike po dusi! A kljub temu je vsak
izmed njih — Slovenee ves, kar ga je. Tradicijska plast sve-

lovnega naziranja pa ni ne c¢asovno in ne sociologi¢no kon-
stantna, se pravi, da je bila pred nekaj desetletji lahko dru-
gatna kakor danes, da ni v tem kulturnem obmocju ista
kakor v onem (severna Amerika — Rusija — Indija itd.),
da je pri tem narodu drugacna kakor pri onem, in prav tako
med »ljudstvome« drugaéna kakor med inteligenco ali plem-
stvom.

Tradicija je mo¢, ki ¢loveka drzi v silno tesnem objemu.
Tukaj velja doslovno, da je stara navada — zelezna srajca.
V jedru je tradicija prenaSanje te ali one misli, ¢ustva, ho-
tenja ... od ene osebe ali socialne skupine na drugo. A moc
tradicije se jemlje odtod, da ima$ tradirani dozivljaj za svo]
lasten in pristen dozivljaj, ko recimo soseda sovrazi§, ker
je to pac¢ »dedno« sovrastvo v vas$i rodbini, cesar pa se iz-
recno ne zavedas. Kdor zna opazovati zivljenje, se bo ob teh
besedah najbrz marsi¢esa spomnil in mi pritegnil.

A tretja, kritic¢na plast ima za temelj obe prej ime-
novani ter je v jedru tako gledanje sveta in Zivljenja, kakor
si ga danes ¢lovek z obrazbo ustvari ob zavestnem dejstvo-
vanju svojega duha. Ob besedi »svetovno naziranje« oziroma
ssvetozore je danasnjemu inteligentu najces¢e v mislih to,
kar pomenijo besede: materializem, idealizem, pozitivizem,
monizem, dualizem, marksizem ... NekakSno prezgodaj za-
vrieno znanje torej, najrajsi s prirodoslovnega toriscéa, pre-
hitri in zato najve¢ tudi neorganski zakljucek iz samo neka-
terih trdno dognanih ugotovitev. Svetovno naziranje ima paé
vsikdar zadnjo koreniko v verovanju, v »srcu¢, ne pa v
razumskem spoznanju! Le razumski spoznatek se da z logi-
¢nim »dokazovanjeme braniti ali pobijati, nikar pa ne na pr.
politicna trditev, ki jo tolikokrat prinasa tako in tako »sta-
liS¢e« ali »smerie. Fraza, tendencioznost, demagogija so
evetje iz tega vria,
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Prehod od tradicijskega do kriti¢nega svetovnega na-
ziranja je silno vazen in za vzgojevalca odgovornosti poln
moment v zivljenju posameznika in raznih ljudskih skupin
(stanu, ljudstva, naroda). Svetopisemski nauk o stvarjenju
sveta se ne da v sleherni dusi kar tako brez polresov in mo-
tenj nadomestiti s Kant-Laplaceovo teorijo o postanku sve-
tovja in prav tako ne na pr. tradicijsko pojmovanje zivih
bitij z Darwinovo biologijo ali pa geocentri¢no zemljeslovje
s koperniskim naziranjem. Proces izobrazevanja odituje
namrec tole pretresljivo zakonitost, da ima, kakor je ugotovil
ze mladi Masaryk, prehitra seznanitev z vi§jo kulturo za po-
sledico —— propast manj izobrazenih ljudi. Tako »izobrazuje«
velemesto preprostega c¢loveka s kmetov, tako izobrazenejse
pleme nizjega. Tu so korenike tisti polovic¢nosti, ki je v obliki
indiferentizma, skepticizma, pesimizma in nihilizma prava
slana za veselje do Zivljenja. Samomorilei da so krvave Zrtve
civilizacije, zrive kulturnega hoja.

Znanstveno-kritiéno naziranje o ustroju in postanku ve-
soljstva bo se samo tedaj organsko, to je na pr. brez mucénih
dvomov prijelo recimo v dusi mladoletnika, ako je v tej dusi
prejsnje, na verski tradiciji slonefe naziranje o vesoljstvu
Ze iz tega ali onega razloga — zamrlo. Dokler pa ta tradicija
v njej Se krepko in pristno zivi, vse dotlej je vsak kriti¢en
pretres te tradicije s pomodjo njegovega razuma vobée ne-
mogo¢, Kakor recimo zrac¢nega pritiska normalno niti ne
opazi$, tako tudi na idejni votek te ali one tradicije, katera
te res trdno drzi v objemu, vec¢inoma postanes Sele takrat
pozoren, ko se je tradicija — izpremenila, ko se je na primer
decko kmetkih starSsev v mestu otresel teh in teh svojih
navad iz domace hiSe. Samo tega ne smemo misliti, da bi se
nemara z znanostjo dalo to ali ono na tradiciji slonece sve-
tovno naziranje ovreci; znanost sicer lahko, kakor pravi M.
Scheler (Schriften zur Soziologie und Weltanschauungslehre,
Moralia 1923), zasuje grob nad takim tradiranim svetovnim
naziranjem ali pa pospesi njegovo umiranje, nikar pa zna-
nost nima te moci, da bi bila vzrok njegove smrti.

Z vsem tem pac rac¢una tisti zdravi, obéudovanja in tudi
uvazevanja vredni instinkt nase kmelke matere, ki ji
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vzhuja bojazen, da bi njen sin v mestnih Solah utegnil »iz-
gubiti vero¢, ali pa narekuje Zeljo, da bi naj sinko postal
sgospode, ker bi se sicer lahko »izgubile.

Svetozor je centralna, »svet oblikujoca« sila v danasnjem
zivljenju, kar najbolj oc¢ividno izpri¢uje politika, zlasti kul-
turna politika, ter zato v Zivo zadeva §olo, ki mora sluziti
zivljenju. Eduard Spranger je v svojem predavanju »Recht
und Grenzen des Staates in den Bildungsaufgaben der Ge-
genwart«! naglasil, da so pravni drzavi tukaj na razpolago
le tri moznosti: *Ena je ta, da je lreba reci: Kot nevtralna®
drzava nocem imeti ve¢ opravka s to zadevo, v bodoce jo naj
urejajo privatne Sole, ki jih naj ustanavljajo svetozorske
skupine. Ne bom dodajal, da je ta moznost najmanj verjetna.
— Druga bi bila, da se drzava tudi kot Solski gospodar
umakne na svojo, kakor pravi, neviralnost, na svoj d¢isto
agnosti¢ni (ne razsojajoci) znacaj v zadevah svetovnega na-
ziranja ter od Sole zavraca vse, kar disi po svetovnem nazi-
ranju, In ¢e ravna tako, pomeni to, da se vraca k ¢isto ucni
soli ter se odreka vzgojevanju, ki je pac¢ pravo jedro Sole.
Ze dolgo ne sodimo vec¢ tako, da bi razlicnim Solam Slo le za
»stroke¢, ki bi se z njih dalo bolj ali manj odstraniti, kar
imajo na sebi svetozorskega. Sole so nam Zivljenjske vkup-
nosti, katerim pa se mora zivljenje orientirati ob takih
tockah, ki dajajo duhovnemu bitku teh Sol odlocilni temelj.
— Zato se potem kar ponuja tretja moznost: Drzava mora
kot Solski gospodar v poStev jemati svetovna naziranja,
ki so v drzavi, ki so v njej ziva in celo od stranke organi-
zirana.«

H koncu tega poglavja pa naj sledi Se ugotovitev, ki ne-
ovrgljivo dokazuje, da postaja svetovno naziranje zlasti in-
telektualca Ze kar koZa, iz katere ne more skoditi. Niti znan-
stvenik namred ni, ¢e bi tudi hotel, pri svojem delu stood-
stotno »neviralen«, kajti svelovno naziranje zdaj bolj zdaj
manj oc¢itno daja smer in barvo njegovim mislim ali pa jih
celo kli¢e na dan. Le¢ pomislimo, da se Ze v jeziku razli¢nih

L'E. Spranger, Volk, Staat, Erziehung. Gesammelte Reden
und Aufsiitze. 1932, Str, 164.
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narodov izraza tako ali tako svetovno naziranje.z In Sele
ob vprasanju, ali je nova misel znanstvenikom resnicen spo-
znatek, nastopa kot »objektivni« arbiter (sodnik) neizprosna
in za vse ljudi z normalnim razumom veljavna — logika.

Il. Morala (nravitost)

Ne le posameznik, tudi vseh vrst socialne skupine (za-
konska zveza, sloj, drustvo, verska zajednica, narod, drzava
itd.) se dado rade voditi od tega, kaj velja v tem ali onem
zivljenjskem polozaju, oz. pri tej ali drugi priliki za prav in
kaj ne, kaj se spodobi, kaj je posteno (»fair«) ter bi se zato
moralo storiti, in kaj se ne spodobi, kaj je nepoSteno (»un-
fair«) ter se obsoja in bi se moralo opustiti. Jasen, da ne bi
mogel biti jasnejsi, je tukaj mnogokrat jezik narodnih pre-
govorov, na pr. Gost v hisi, Bog v hisi. — Ti za me, jaz za te,
Bog za vse. Ukradena reé¢ za gospodarjem vrisci.

Tisto, kar se imenuje vkupna ali kolektivha »moralac,
je neke vrste neza pisan pravilnik, ki ga ni postavil noben
poedinec in se uveljavlja v obliki Zive tradicije. Ostro, ne-
izprosno doloc¢a, kak$no ravnanje ima ta ali ona skupina
ljudi (kraj, poklic, Solski razred, Sportni klub, klika, politi¢na
stranka, kulturno obmocje, verska konfesija...) v tem ali
onem polozaju zivljenja za »samoobsebi umevno« ter po -
samezniku iz te skupine instinktivno sluzi za nekaksno
vodilo pri njegovem dejanju in nehanju. »Morala v vsak-
danjem zivljenju neprestano uc¢inkuje kot urejajoca (regu-
lativna) mod¢ na vse tiste, ki kaj po¢no, a $e bolj na gledalce,
da bi dejanje in nehanje vsikdar ustrezalo danim tradicijam

2 Docela pravilno je tole izvajanje: »Posebna storitev naSe Sole
{humanisti¢ne gimnazije) je jezikovno znanje in jezikovna zmoglji-
vost, kajti jezikovni uk je strZzen humanisti¢nega Solanja... Jezik je
temeljna oblika ¢loveskega spoznanja, ki je vanj poloZena podoba,
v kaleri vse ljudstvo gleda svet... Jezik nam sam po sebi kréi pot
ne le do tuje literature, ampak preko tega kar v bistvo tujega ljudstva.«
(Ludvig Mader, »Erzichungs 1937., 12. zv., str. 520.)

Zato pa latinska in grska slovnica ni in ne bodi sama sebi na-
menjena, ampak mora biti »dekla gospodovae, to je, mora pred vsem
sluziti branju klasikov!
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in vladajoc¢im nazorom, posebno pa vrednotnim sodbam.«
(A. Vierkandt: Familie, Volk und Staat in ihren gesellschaft-
lichen Lebensvorgiangen. 1936. Str. 131.) Ocenjevati misljave,
iz katerih se ljudem poraja zivljenjska moc¢, postavljati
standard (merilo) dobrega in zlega, odobravati in grajati

(»moralnac¢ pomoé¢) — to je svojevrsina funkeija vkupne
morale. A glavni smoter ji je ohranitev vkupnosti.
Beseda »morala« se pogostoma slisi in bere ali pa — za-

smehuje; vecinoma se danasnji dan z njo jemlje v misel
samo eno, brez dvoma na mo¢ vazno zivljenjsko torisce:
seksualno. Ce se na pr. komu odita »nemoralno Zivljenjee,
tedaj je ost teh besed obi¢ajno v tem, da ta ¢lovek v spolnem
oziru ne zivi tako, kakor recimo v tistem kraju ali sloju ali
zajednici velja za prav in dostojno. Da pa spolna kompo-
nenta ne more biti ves pomen besede morala, je razvidno Ze
iz tega, da se pri oddajanju uradniskih sluzb vprasa tudi
po »moralni« kvalifikaciji prosilca; in ni pa¢ dvoma, da bi
se naj tukaj ugotovilo, ali bo prosilee mogel, ¢e se mu poveri
sluzba, pri izvrSevanju svojih poslov vsekdar tako ravnati,
kakor je edino prav na pr. glede upravljanja tujega imetja,
ki mu je izroceno, In ¢e se komu da izpri¢evalo, da je »mo-
ralno« neoporecen, ledaj se s takim dokumentom zatrjuje
vsa] toliko, da ta ¢lovek doslej ni priSel navzkriz s kazenskim
zakonikom. In tako je torej morala res celoten (ne samo
spolni) »code morale« te ali one socialne skupine.

Nima pa smisla govoriti o smorali, to je o eni vscobéi
in pa za vesoljno ¢lovestvo obvezni morali. kajti moral je
cela vrsta, kar toliko, kolikor je tistih skupinskih tipov, ki
obsegajo vecje ali manjSe Stevilo éloveskih bitij ter imajo
vsaka vseskozi samosvojo duhovno sstrukturo«. Lovska mo-
-ala na pr. je drugaéna, nego pa trgovska ali uradniska ali
kmecka ali mes¢anska ali umetniska ali roparska (»dzungla«)
ali morala kake verske zajednice itd. Najbolj$i dokaz za
raznoterost moral so primeri takega dejanja in nehanja, ki
storilec misli o njem, da je popolnoma »v redu«, ki pa bi
ga, fe ga gledamo z vidika samo ene morale, pa¢ proglasili
za — nemoralno. Tako na pr. tovari§, ki nofe souc¢encem
pri Solski nalogi na prepovedan nacdin pomagati, velja v raz-
redu za — »neznadajneza« itd.
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Ljudska morala izkazuje v svojem bitju in zitju troje
moc¢nih zas¢itnikov: bogovernost, pravno polrdilo, poedin-
¢evo vest. V njihovem imenu izreka svoje ocene, norme, ob-
sodbe. So to, rekel bi, nekaksne »varovalke«, ki ¢uvajo, da
se strujenje ljudskega nravstva ne bi razprasketavalo brez
haska, ampak da ¢imbolj ohranjuje zavest vkupnosti. Vsaj
povpreéniku se torej »morala« (ne etika!) jemlje iz bio -
loskih potreb njegovega bitja in zitja ter je ne poraja
kaksna cista »cCloveskost«. Pesnik Schiller po takem dobro
naglasa v grandioznem poemu »Die Kiinstler«, da ¢loveskega
dostojanstva ne kultivirajo zahtevkom »zivljenja« uslreza-
joci »dobrotniki« clovestva (zdravnik, tehniski izumitelj, ¢lo-
vekoljub, socialni pedagog), temve¢ — umetniki, do katerih
se¢ obraca z opominom: »Der Menschheit Wiirde ist in eure
Hand gegeben, bewahret siel«

Bogoverni moment je ljudski morali tako krepko
vtkan, da cestokrat v konkretnem primeru ob najboljsi volji
ne bi mogel potegniti trdne meje med uéinkovanjem vere v
Boga in uéinkovanjem morale. Pregovor »Bog je zadetek in
konece ima tukaj polno veljavo, zlasti se v »zgodnjih« dobah
procvitajoc¢ih kultur (srednji vek!).

Zascitujoca moc¢ pravnih sankeij se najbolj razodeva
v sedanjem prepricanju vestakov, da morata kazenski in
pa civilni zakonik najvec sloneti na pravni zavesti ljudstva;
a ta zavest si ¢rpa poglavitno hrano iz odgovora na vpra-
sanje, kaj je po ljudski morali prav in kaj ne. V ta pravec
meri ost naSega pregovora: »Pravic veliko, pravice malo«.
In v §§ spravljeno ter v zapisanem jeziku ustaljeno pravo
da je samo nepopoln izraz zivega prava.

Tvoja vest je avtonomna zemljica, v kateri je zako-
reninjen tvoj osebni moralni kodeks, ki pa se nikoli ne krije
s kolektivno moralo. Klasi¢en zgled iz naSe polpreteklosti
je bil Student, ki se je branil postati duhovnik, ¢e§, ne ¢utim
se poklicanega, pa ga je v en glas obsojal lastni dom, vse
sorodstvo in vsa fara. Samo tega ne prezirajmo, da vsekdar,
ko ravnas po »svoji vesti¢, stoji§ vendarle v nekem odnosu
do kolektivnhe morale, kajti vsakikrat se kolikor toliko uve-
ljavlja vpliv te morale in vsakikrat si Z njo nekako navzkriz.3
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Ni¢ kaj vesel pojav, ki ga vedno ¢eSce srecavamo v so-
dobnem Zzivljenju, je demoralizacija. Izvor demorali-
zaciji, ki vsebuje hud duSevni dinamit, je v tem, da se z
izpremembami kulture vsekdar nujno izpremeni hkrati se
morala. Kdor zna opazovati socialne pojave, pa¢ ne more
zgresiti dejstva, da je zgolj mehanicno, iz kapitalisti¢nega
misljenja spoceto gledanje sveta in zivljenja danasSnjemu
¢loveku, ki prihaja iz agrarnih in patriarhalnih razmer, vrglo
v duso grintavih zeli. Zgodovina uc¢i namre¢, da kulturnemu
prelomu najprej sledi moralna negotovost (»prevrate po sve-
tovni vojni!). In ¢edalje bolj se razkvasujoca grobo utilitarna
usmerjenost se je »modernemu« rodu strahovito mascéevala:
zmehanizirala mu je slednji¢ i duso, kakor da je tudi svet
duha del kozmi¢ne prirode ter da je i zanj najvisje merilo
~— »profite. Pa se vprasujemo, kaj s tolikim u¢inkom priliva
silno narascéajocim zlo¢inom vseh vrst! In Se posebe bi uteg-
nilo zlata vredno biti spoznanje, da je demoralizacija od-
rastle generacije (v gospodarstvu, politiki, medsebojnem Ziv-
ljenju...) vzgoji mladega rodu to, kar gosenice br-
stecemu mladovju. Kaj ni strahotno, ¢e mati hoce sincka, ki
slabo napreduje v Soli, s tem opravicevati, da ga neki ¢lovek

spolno izrablja?

Tako se torej danes proglasa v smislu »nove« morale
nacelo, da »¢lovek toliko velja, kar plada«. Toda taka in sle-
herna podobna morala je prava praveata demoralizacija. In
kabinetni vzorec demoraliziranca je zid Bonaventura v »Ve-
roniki Deseniskie¢, ki takole modruje: sLjudje in obi¢aji se
menjajo iz kraja v kraj — in mi, mi gledamo, da vsem
ustrezemo«. A visek demoralizaciji je skorupcija<: ko je
vse — naprodaj.

NajznaéilnejSa plat za sodobno stopnjo socialnega raz-
voja je ta, da se ¢lovek vedno bolj odtujuje soéloveku. Mo-
derno zivljenje c¢edalje bolj opuséa socialno strukturo za -
jednice (na pr. rodbina ali vaka sosesc¢ina s svojo klepe-
tavostjo) ter se odigrava v socialnem ogrodju druzbe (na
pr. politicna stranka ali velikomestna anonimnost).

GL E. Spranger (in H. Siemering), Weibliche Jugend in
unserer Zeit. 1932, Str. 44 5.
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In »moderna¢ morala, tisti, kakor sem rekel, nezapisani
kodeks vsakojakih pravil, ki ¢loveku v vsakdanjem dejanju
in nehanju predpisujejo, kaj in kako je prav, a kdaj pa kdaj
Se rajsi farizejsko opravi¢ujejo, kar v resnici ni bilo prav,
ta moderna morala je po svojem bistvu »druZbena« morala.
Vedina njenih naukov je oprta na temeljno nacéelo »druzbe«:
da je vsakdo odgovoren samo za se in svoja dejanja, samo
za svojo krivdo in da je ta ali oni uspeh samo njegova za-
sluga; a soodgovornost se po tem naziranju odklanja. In
tako dobivajo z notranjim razkrojem raznih zajednic besede:
resni¢nost, zvestoba, pravicnost, odgovornost, poStenost...
danes bolj ali manj »nove« smisel.

Glede na pedagoske probleme, ki tukaj silijo na dan,
moram omeniti, da povzroca mnogo zmede zamenjavanje
morale z etiko. V resnici pa je treba eno razlikovati od
drugega. Qui bene distinguil, bene docet!

Pravi raison d’élre kake morale je v tem, da kdo po
njej zivi ter ni¢ ne vprasuje, so li njeni »predpisi« opra-
viceni ali ne, odkod izvirajo itd. Etika pa je v glavnem teo-
retsko pretresanje raznih vprasanj s podroé¢ja »prav — ne
prave, Tako vprasevanje se pricenja Sele v »prosvetljenic
dobi narodov, ki prinasa duha emancipacije in pa individua-
lizma ter je prava »Golterdimmerunge zive ljudske morale.

Odnosaj med moralo pa etiko je podoben odnosaju med
crganskim poslovanjem tega ali onega uda v nasem te-
lesu pa med znanstveno osnovanim sredstvom za pospe-
Sevanje tega poslovanja. Na pr. med o¢esom pa naocniki. Ti
so velika dobrota za marsikoga, kdo bi oporekal, toda s pri-
dom si jih bo nataknil na nos pac¢ samo tisti kratkovidnik ali
dalekovidnik, ¢igar oko vsebuje Se vsaj nekoliko — organski
funkecionirajoc¢ih zivljenjskih sil.

In ni¢ drugega ni to s posameznimi izsledki »znanstvene«
etike. Ce ti recimo gojenec daja povoda s svojim ravnanjem,
da ga opozoris na ta ali oni teoretsko ugotovljeni zahtevek
sspolne etike¢, tedaj bo tvoja opozoritev samo takrat imela
kaj smisla, ako je v mladi dusi Se kaj dovzelnosti za Zivo
spolno moralo, v kateri je bila vzgojena kot otrok. Zato pa
je tudi kaka sicer manj dodelana, a Se Ziva »vaska« morala
neprimerno boljSa, ko pa tisti stadij v duhovnem razvoju
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¢loveka, ko iz teh ali onih razlogov s pomilovanjem »pro-
svetljenca« gleda$§ na moralo, v kateri si zrastel. Tak clovek
je suha veja, ki nudi bore malo ali pa ni¢ ve¢ oprijemali§ca
za cepic¢ etiéne pobude, pa naj bi ta pobuda bila teoretski
se tako podzidana.

A kaksna neki je prognoza, ki se da z ozirom na vse
to postaviti razvoju, re¢i ho¢em rasti pa umiranju morale in
druzbe v bliznji bodo¢nosti? Tudi to je namre¢ nauk zgodo-
vine, da narod propade, ako ne ustvarja v novih oblikah
zivljenja hkrati Se obCeveljavnih nravstvenih norm ali mo-
ralnih obvez, ki jih zahteva »novo« Zivljenje. O tem bi se
morali kar najgloblje zamisliti dandanes, ko se ne nahaja v
»krizic le gospodarstvo, ampak je ¢1ovek prispel v »gluho
lozo«, se pravi v stadij svojega prenavljanja do tal, ki bo
zan] hkrati velikanska preizkusnja, pravi examen rigoro-
sum. No, res je. da silno pesanje zivega moralnega ¢uta, bodi
to naravnost in na glas povedano, ¢loveka sili skoraj do obu-
pavanja, zlasti do obupavanja nad naSo inteligenco. se pravi
nad tistimi, ki se radi imajo za kaj boljsega. Toda opozarjam
na velevazno dejstvo, da je | judstvo, zlasti pa tisti »ne-
gosposki« sloj nasega naroda tam zunaj na kmetih — silen
rezervoar moci. Vsa kultura, piSe kulturni filozof Berolz-
heimer, je sicer aristokratska, v tem pomenu besede, da po-
edinec ali ve¢ poedincev ubira nova pota. Ali pa ta pota tudi
vodijo do uspeha, to zavisi od ljudstva, ki s svojim skoraj
nezmotljivim prirodnim ¢éutom pritrdi temu, kar je res kaj
prida, ter zavrze tisto, kar je za zivljenje brez pomena. In
upajmo, da je tudi v nasem ljudstvu moralni prirodni éut
Se vedno ziv in zdrav. Krepek kmetski rod, $e poscbe Zenski
svet, bi bil dokaj porostva za bodoc¢i razvoj vsaj nase druzbe

brez prevelikih potresov.

Bogovernost

Svetovno, oziroma Zivljenjsko naziranje in pa ljudska
(kolektivna) morala — to je, kdo bi vpri¢o povedanega Se
dvomil, dvoje ogromnih sil, ki nas, ¢eprav se tega najbrz ne
zavedamo, vodita, kjer koli reSujemo vprasanja in naloge.
ki nam jih nenehno stavi Zivljenje: v gospodarstvu, politiki,
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socialnih medsebojnostih, znanstvu, umetnosti itd. Kdor tega
ne bi priznaval ali globoko razumeval, ne sodi za ucenika,
vzgojnika in obraznika drugih. Saj bi bil za las podoben
slepeu, ki je v vojni izgubil lu¢ svojih o¢i in zdaj od sebe
podi izucenega psa, kateri bi ga edini lahko vodil ter mu
lajsal tezki bitek.

Toda ¢e bi kdo tudi najbolj premisljeno in pa s cutecim
ozirom do soc¢loveka delal vse to, kar zahteva skrb za lastni
in za skupni obsto], samo s tem Se ne bi povsem izpolnil svo-
jega zivljenja. Zato ne, ker so v njegovem bitju in Zitju
tudi take lege, ki se v njih ne odigrava vse samo po prirod-
nem zakonu vzroka in ucdinka. Rad bi to kaj pojasnil Se ob
neki plasti nasega zitka, ki je s svetovnim naziranjem in
Ijudsko moralo sicer tesno povezano, a bi se kljub temu i o
njej dalo recdi, da stojimo danasnjiki tolikokrat sredi gozda,
pa ne vidimo dreves — najbrz zato, ker se nahajamo v pre-
vratni dobi, ko se c¢as lomi, ali bolje rec¢eno, ko se ljudem
na moc izpreminjajo duse.

Opoldne sem Sel mimo cerkve v M. Med dvanajsto in
trinajsto uro je bilo. Pa se odpro cerkvena vrata in na ulico
stopi mozak, ki je Stel kakih Stirideset let. Ne bi znal pove-
dati, kaj mi je Sepnilo, da sem i sam vstopil ter v klopeh
videl klecali ve¢ moskih in Zensk., Kaj neki jih je spravilo
semkaj takrat, ko ljudje sicer sedajo h kosilu? Saj se jim ni
videlo, da bi zanje ne bila doma kakor Ze koli pogrnjena
miza. Znanec mi je pozneje posiregel z brzim odgovorom,
¢e§, ponizani in uZaljeni so obupali nad takim Zivljenjem,
kakor ga sedaj druzbeni red kroji vsem proletarcem, ter so
se zatekli v cerkev. Toda ta modrost se mi ni zdela vec
vredna, nego odgovor na vpraSanje, kaj naSe sluZzkinje dan
za dnem ze ob Stirih zjutraj mece iz postelje in tira v hise
boZje. Orglanje pa cerkveno petje, slike in kipi, duhovniski
ornat, opravilo pred oltarjem, duh kadila, pridiga — to da
Je, tako sem nekje bral, tem duSam edini namestek za vse
ono, s ¢imer si njihova gospoda veéa in sladi Zivljenje po
koncertih, v gledalis¢u, na razstavah in razko$nih priredit-
vah, na predavanjih, v budoarjih... Ali pa ne kaj veé
vredna, nego li ¢e se kmecka bogovernost pojasnjuje s pomi-
lovanja vredno omejenostjo in zaostalostjo! Ali ¢e bi se naj
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molitev inteligentnega ¢loveka res toéno krila s samim fari-
zejstvom, hinavséino, varanjem sebe in drugih! No, kdor gre
tako ali podobno kritizirat versko zivljenje, je zasel v »gluho
lozo¢, kakor jo s ¢udovito finim copitem svoje duse slika
Janez Trdina. Kajti Ziv o vero imeti se pac¢ ne pravi, obupa-
vali v »trpljenju sedanje dobeg, temvec — trdno stati kljub
temu, da se svetovno naziranje in vkupna morala komu
menjava vse po danem kraju in casu. In prav tako votek
zivi veri ni to, da bi kdo za res imel, kar na pr. uéi teoloska
veda, ampak, da v resnici dozivljas to in to, kar je zivo
izhodisc¢e teoloskemu razglabljanju in dogmati¢nim oprede-
litvam. To, kar verujo¢ samo za res imas, lahko hodi dale¢
vsaksebi od tistega, kar je pravo gibalo tvojega miSljenja,
ocenjevanja, dejanja in nehanja.

Jedro zive vere je namred izrazeno v ugotavljanju:
»Srce mi je nemirno vse dotlej, da najde pocitek v Tebic.
(Sv. Avgustin.) Mi intelektualei, ki s polno zavestjo in po-
nosom dvigamo prapor napredka, smo pristno nasprotje
(antiteza) tistih Zivo verujoc¢ih ljudi, ki jim ni do tega, da
bi o verskih receh pojmovno razmisljali in jih devali na
kritiéno reseto razuma, ampak, ki so zakoreninjeni tako, da
trdno imajo, ¢esar mi nimamo. Moderni razumovee vse
prerad, opirajo¢ se na palico psihologije, prirodoslovja, filo-
zofije itd., Boga zgolj konstruira, dokazuje in is¢e, odklanja.
A bogoverni ¢lovek bi v svoji preproscini lahko docela mirno
rekel z apostolom: »Poznam Njega, ki sem vanj veroval.«

Kdor v duhu in v resnici veruje v Boga, temu se svet in
zivljenje ne odpirata edino na povrsini in pa le do vsak-
danjih plitvin, ampak vse tjekaj do takih horizontov, kamor
ne seza listi, ki priznava zgolj to, kar se da videti, prijeti,
z razumom ofipati. Zanj je Bog Ziva sila, ne obrabljena be-
seda in se Zivoverni ¢lovek da od te sile voditi na zemlji.

L. 1914, sem v wvseudiliski knjiZniei zagreb8ki dobil v
roke knjigo s svojevrstnim naslovom »Biblijska pedagogijac,
ki jo je napisal Srb Paja R. Radosavljevié, profesor psiho-
logije in pedagogike v New Yorku. Naslov me je tako mikal,
da sem knjigo vzel, jo nepretrgoma bral in navdusen o njej
napisal oceno, ki pa ni mogla iziti, ker je medtem izbruhnila
vojna in je protisrbsko naravnana cenzura ne bi dovolila
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tiskati. Naj iz te cisto posebne knjige zapiSem samo sledeci
stavek: »Vzgojevati kak narod in se ne ozirati na njegovo
vero, se pravi — zdraviti ¢loveka in ne poznati njegove bo-
lezni. Verska vzgoja ima ogromen pomen za vsak narod in
Se¢ posebe za nas pravoslavne Srbe, kjer se je pravoslavje
tako tesno spojilo z nasim narodnim imenom, znacajem, z
nasimi narodnimi umotvori in z naso sijajno preteklostjo.«
Vprasam: kaj ne velja vse to, ¢e izlo¢imo ssijajno pretek-
lost«, dobesedno i za nas Slovence? Saj »religija« pomeni
»vezilog, to je spoj, po katerem ¢lovek skuSa, od naroda do
naroda drugade, dojeti to, kar ima za boZje in vecno.

Obrazovalni proces se v glavnem odigrava tako, da po-
edinei in poedinke (ucitelj, duhovnik, zdravnik, mojster,
predavatelj itd.) iz vrst inteligence, ki je »cvet in sol narodac,
Sirijo tehni¢ne dobrine in kulturne vrednote po ljudskih
plasteh. ObrazniSko vlogo vr$ijo torej danasnji dan take
osebe, ki prihajajo iz mestnih Sol, se pravi iz Sol, ki so ure-
jene po nacelih in potrebah mestnega zivljenja. To je tako
na celi ¢rti, naj gre za tisto temeljno izobrazbo, ki jo v ele-
mentarni obliki daje osnovna in v znanstvenem duhu srednja
sola, ali za poklicno in strokovno ali pa za obcec¢lovesko
izobrazbo. Toda organski, to je v prid resni¢nim potrebam
poedinca in celote (stanu, razreda, plasti, naroda...) se bo
obrazovanje ljudstva vrsilo le tedaj, ¢e tisti, ki prihaja s pla-
menico resni¢ne kulture, vse do korenin pozna tukaj dane
naloge, moznosti in meje. A kako tezak problem je toéno
poznavanje ljudstva, zlasti kmetskega ¢loveka, to je prelepo
izrazil ljudski pisatelj Peter Rosegger v berilu »Volke, ki ga
je casopis »Heimgarten« prinesel 1. 1891, Tamkaj beremo
zlate besede, ki bi se dale postaviti kar za merilo, je li kdo
res poklican za ljudskega obraznika ali ne. So to besede:
»Kdor ne zivi z ljudstvom, zanj ni lahko, se mu priblizati.
Treba je posebnega kljuca, ¢e hoce$ odkleniti srce ljudstva.
— Obcevati med kmeti je ve¢ja umetnost, nego pa recimo
zabavati salonsko druzbo; je to umetnost, ki se komaj da
nauciti, umetnost, ki mora biti prirojena. Kdor bi iskal pot
do ljudstva s svetilko kritike, ta je ne bo nasel... Ljudstvo
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ni galerija slik, kjer se kar tako postavis pred slike in jih
kritikujes. Ljudstvo je marve¢ ko morje globoko, neskonéno
zivljenje. Le tedaj, ¢e si mu sledil v vseh oblikah in
gibanjih, bo§ ga mogel premeriti.«

To velja do pic¢ice tudi za pravilno postevanje svetov-
nega naziranja, morale in bogovernosti pri obrazovanju
nasega ljudstva. Se pravi, da utegne pot do vseh motiva-
cijskih ali nagibnih sil ljudske duse tudi pri nas najzanes-
ljiveje najti le tisti, ki je sam Sel skozi ljudsko tradicijo.

Kar sem morda prevec v Sirino povedal o obrazovalnem
pomenu svetovnega naziranja in ljudske morale pa bogo-
vernosti, naj sklepajoé kratko povzamem s pesniSko lepimi
in stvarno modrimi besedami, ki stoje na koncu knjige
»Weibliche Jugend in unserer Zeite« (Beobachtungen und Er-
fahrungen der Jugendfiithrerinnen), katero sta 1. 1932, kol
plod zelo zanimive delovne zajednice objavila Hertha Sieme-
ring in Eduard Spranger:

»Clovek ni to, kar je, samo iz sebe, temve¢ povsod zivi
v duhovnih medsebojnostih, katerih ni ustvaril. Odtod se v
jedru jemlje njegova raznolika usoda; ali ji je kos ali ne.
lo zavisi od njegovih darov in njegove vzgoje, od stopnje
njegove zrelosti in njegove moralne modi. In tako so torej
v vseh psiholoskih pojavih dane in vidne hkrati socioloske
okolnosti; vendar pa je nasa doba v zmoti, ako spoznavanje
duse in negovanje duSe povsem enoti z druzbenimi okol-
nostmi. Kdor ho¢e ljudem pomagati do notranje rasti, nujno
gleda njihovo du$o $e v vi§jih medsebojnih zvezah: vse nase
zivljenje, kar ga je oduSevljenega, v zadnjih koreninah raste
iz metafiziénih (razumu nedosegljivih) globin, ki so za nas
nerazresljive, kakor nam vobce tisto, kar premoremo naj-
globljega, ostane veéni ¢udez podarjenosti.« (Spranger.)

Literatura

Vprasanj ljudske morale, se pravi njene notranje strukture in
socialne dinamike, se z najglobljo spoitljivostjo in resnobo v svojih
kulturnofilozofskih spisih in predavanjih dotika Eduard Spranger.
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Nekaj misli
o pouku slovenskega jezika

Pouk slovenskega jezika v nasih Solah je v marsikate-
rem pogledu $e danes problem. Niso temu krivi samo po-
manjkljivi uéni naérti in pomanjkanje ué¢nih pripomockov,
temvec tudi dostikrat neenotna izobrazba tistih, ki ta predmet
udé, ¢eprav jih ne zadene nobena krivda. Slovenski jezik se
do ustanovitve slovenskega vseuciliSéa ni ucil na nobeni, ne
slovanski ne drugi univerzi, oziroma le toliko, kolikor se je
tikal splodne slavistitne vede. Zato so ucitelji sloven3&ine
dobivali le splo$no slavisti¢no izobrazbo, v probleme slove-
nistike so morali predirati sami, ¢esto vsak po svoje, a vrhov-
nega foruma ni bilo, da bi bil avtoritativno mogel poseci v
to ali ono zmedo. Tuji uéni upravi tudi ni 8lo do srea, ce
s poukom slovenskega jezika v srednji Soli ni bilo vse tako,
kakor bi moralo biti. Tako so iz srednje Sole (uciteljisca)
prihajali ljudskoSolski uclitelji brez enotne jezikovne pod-
lage. Toda pred vojsko smo morali biti zadovoljni, da smo
sploh imeli slovenscino, kaksno, ni bilo vaZno.

Z ustanovitvijo stolice za slovenski jezik na nasem vse-
uc¢iliséu, z novimi nalogami, ki so po prevratu pripadle ozi-
roma naj bi pripadle slovenséini, se je marsikaj izpremenilo.
Na$§ knjiZni jezik se je moral z velikansko hitrico razvijati
nekaj zaradi hitrej$ega naédina Zivljenja, kakrino je prinesla
povojna doba, nekaj zaradi novih potreb, ko je bilo treba
n. pr. ustaliti ali, rekel bi, iz trte izviti terminologijo za to
ali ono stroko, ki o njej Se ni bila izpregovorila slovenska
beseda. Potrebe Sole, kjer je slovensc¢ina postala vaZen pred-
met, potrebe gledalis¢a in dramatiénih Sol, kjer naj bi gojili
vzorno izreko, so silile iz predvojne idile in zmeSnjave ter
zahtevale jasnosti in enotnosti v takih totkah, ki se o njih
nekdaj niti razpravljalo ni.
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Zavesl, da je polrebna enotnost v pisavi in govoru, se je
sicer Sirila, ni mogla pa zajeti vsega tistega sloja, ki bi moral
biti njen nositelj — izobrazencev, Vzrasli so v okolju, ki te
zavesli ni gojilo, solali so se na tujem, zalo je razumljivo,
¢e se povprecen izobrazenec danes moc¢no trudi, da bi n. pr.
nemscino ali francoscéino izgovarjal in pisal kar se da pra-
vilno in natanko, da pa komaj pozna slovensko slovnico. In
tu je naloga Sole, da vzgoji nove rodove, ki se hodo zavedali,
da je »literarno razvit jezik prvovrstna kulturna vrednota¢
(Prijatelj), svetinja, ki se zoper njo ne smes pregresiti. Ko-
liko je danes pri nas ljudi, ki bi jih bolelo, resni¢no bolelo.
¢e slisijo predavatelja ali govornika, ki mrevari nas lepi
jezik? Gotovo jih ni dosti, kajti sicer bi takih predavateljev
ne bilo, kakor jih ni na Francoskem, kjer bi ¢loveka, ki bi
se pregresil zoper francoski jezik, nagnali z zvizgom. Nikjer
na svetu ne bi pri resni¢no kulturnem narodu trpeli takega
pacenja jezika, kakor ga moras prenasati pri nas v javnih
napisih, v tiskovinah, oglasih, jedilnih listih itd.

Z naredbami se taki nedostatki ne dadé docela odpraviti,
treba je vzgoje. In ker naj bi »nepretrgana drzala veriga« od
prvega razreda ljudske do zadnjega semestra visoke Sole, je
treba zaceti pri sedemletnem otroku. Ne poznam dela v
ljudski soli, pa¢ pa morem nekoliko soditi po ucencih, ki iz
nje prihajajo v srednjo $olo. Pri sprejemnem izpitu se ne
zahteva dosti ve¢, ko da zna fanti¢ brati in pisati. Ne bom
se bavil tu z branjem v celoti, ali ber6 uc¢enci smiselno ali
ne (upostevati je treba razburjenje mladega ¢loveka), opo-
zoril bi na pisavo dav, povlekev itd. ali na izgovor jedelj,
bilj itd., ki ga toliko kratov dozivis. Tudi te ne smejo boleti
usesa, Ce sliSi§ mégla, pés (s Sirokim ¢) itd., da ne govorim
o drugih dialekti¢nih posebnostih. In to se dogaja v Ljub-
ljani, kjer se stekajo dijaki z Dolenjskega in Gorenjskega,
torej fonetiéno najblizji knjizni izreki. Kako se Sele godi
vestnemu srednjesolskemu uéitelju n. pr. v Mariboru, kjer
so dialekti¢ne posebnosti $¢ mnogo hujse!

SrednjeSolski ucitelj bo torej v prvem razredu moral
zaceli s pravilnim branjem. Taka re¢ pa udence dolgocasi.
»Saj vendar Ze znamog, si mislijo. »Saj smo se Ze naudilile
In ucitelj mora biti Ze dokaj spreten, ¢e hoce pregnati dolg-
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¢as in iztrebiti napake. Pri tem dobi ucencek vtis, da je slo-
venscina v srednji Soli drugac¢na ko v ljudski. Dobiti mora
tak vtis tembolj, ker je tako tudi ¢rno na belem. V »Drugi
citankic (Ljubljana 1931.) na str. 128. stoji namred, da ima
slovenski jezik 25 ¢érk in prav toliko glasnikov; na str. 129.
beres, da ima pet samoglasnikov. Ucenee torej ne more priti
do spoznanja, da je treba loc¢iti ¢rko in glas, da imamo v
slovens¢ini os e m samoglasnikov (a, Siroki e, ozki e, pol-
glasnik, i, siroki o, ozki o, u), a zanje samo pet érk, da pi-
Semo n. pr. d, z, izgovarjamo pa t, s (sladka, iztrebiti) itd.
Izgovor, da je to pretezko, ne more veljati, ¢e pomislimo na
malega Francoza ali AngleZa, ki se mora znajti v vse vecjih
tezavah, ko zagleda n. pr. 4 ¢rke (aoiit), pa mora izre¢i en
sam glas (u). Kako je vkoreninjeno v mladini branje ¢érk
namesto glasov, kaze tudi izgovor zp oéetom, s; teto (namesto
zocetom, steto), ki ga slisi§ ne le tedaj, ko ucenec bere, am-
pak tudi ko obnavlja berilo. Temu bo treba odpomodéi, za-
¢enSi prav pri osnovi, pri abecedniku. Ali se ne bi dal abe-
cednik morda tako razdeliti, da bi imel zbrane poschej be-
sede z ozkim é (léto, mésto . ..), posebej besede s Sirokim ¢
(téta, métla . ..) in posebej besede s polglasnikom (pes, ste-
ber...), da bi razlikoval ozki in Siroki o, srednji ! in velarni
[ itd.? Tak abecednik bi moral iziti v dveh izdajah, od kate-
rih bi druga, namenjena uditelju, vsebovala metodi¢na na-
vodila, foneti¢no transkripcijo, naglase in podobno.

Pravilno branje in pravilna izreka pa je samo majhen
del tega, kar mora dati pouk slovens¢ine, Omenim naj le na
kratko slovni¢no pravilno izrazanje v govoru in pisavi, spo-
znavanje in umevanje slovstvenih umetnin, gojenje smisla
za vse, kar je lepo in dobro itd. Pripomodka za to sta slov-
nica in ¢itanka. Skusdnja uci, kako prenekateri ucenci v prvih
gimnazijskih dneh mislijo, da sluzi ¢itanka le citanju, pri
pesmih kvecéjemu Se memoriranju; slovni¢nih pravil pa se
kaj radi uce na pamet, ne da bi jih znali uporabljati. Ce se
profesor s tem zadovolji, bo obdelal snov in ne bo v zadregi
s ¢asom (tako n, pr. se je neko¢ nekdo pritozeval, da je
¢itanka premalo obsirna, ker jo do bozi¢a Ze vso prebere);
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uc¢enci pa bodo dobili dobre rede - volk bo sit in ovca cela.
Zlasti se to dogaja, kadar uéi slovenSéino v prvi Soli nestro-
kovnjak, recimo germanist ali celo geograf. Drugace je, ce
se profesor smotrno loti dela, ée zahteva razumevanje in
samostojno misljenje, n, pr. pri slovniénem pouku analizo,
pri berilih pa prosto obnovo, skréitev, razsiritev in podobno,
kajti tudi obnov se ucenci rajsi u¢é na pamet, namesto da
bi s svojimi besedami pripovedovali in sami delali pravilne
stavke ter jih smiselno vezali. Spocetka bo nastal preplah in
kot vzrok bo od vseh strani odmevalo staro geslo, da »se Se
ne znajo ucditi«. Ne gre pa za ucenje doma, temveé za nacin
dela, Solskega dela, ki je ufencem nov, ker ga niso vajeni,
Ceprav bi ga Ze prej bili morali vsaj v osnovah okusiti.
Ucenci so vajeni le memoriranja brez poglobitve, brez pra-
vega razumevanja. Ali ni nacina, ki bi uéenca ze v ljudski
soli naucil dojemati z razumom, da ne bi samo memoriral?
Ali ni tam morda preve¢ snovi? Cemu napraviti iz otroka
vseznalea? Cemu v slovenskih ljudskosolskih ¢itankah toliko
poucnih sestavkov in tako bore malo estetskega merila?
Morda bi se dala oddeliti berila, ki naj sluzijo pouku sloven-
s¢ine, od prirodopisnega in zgodovinskega dela. Morda bi za
leposlovni oddelek, odbran s tankim estetskim c¢utom, brez
masil raznih psevdomladinskih avtorjev, a tudi brez takih
biserov, ki so za otroka pretezki (Murn, SentjanZevo in Pe-
sem o klasu; Cankar, Lisjak itd.), izSla posebna izdaja za
ucitelja z navodili za branje in za obdelavo. Mislim, da bi
se taka pomagila za ucitelja lahko izdala vzporedno z ljud-
skosSolskimi ¢itankami, medtem ko pri srednjesolskih ¢&itan-
kah, kjer bi bila prav tako potrebna, zaradi premajhne na-
klade, Zal, niso mogoca.

V zvezi z zgornjimi izvajanji o premajhni poglobitvi bi
opozoril na podoben pojav, ki se javlja v zadnjih letih v
srednji Soli pri vseh predmetih in v vseh razredih ter je
morda kljué¢ tudi za umevanje — kakor pravijo — »slabe
podlage¢, ki jo ucenec prinese v srednjo Solo. Povsod se
kaZe slabSe znanje in povrSnost. Vzrokov is¢ejo tu in tam.
Res je, da je Zivljenje v marsicem spremenilo Solo, da Stu-
dira danes veliko vecje Stevilo ucencev, da niso tako prebrani
kakor nekdaj itd., vendar bo treba iskati vzrokov v Soli sami,
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v njenem danasnjem ustroju, v ucénih naértih. Povecalo se
je Stevilo predmetov, snov razsirila ter uvedla natanka kon-
trola, ali se je vse po nacértu predelalo ali ne. Posledica je,
da ucitelji hité. Hité ne glede na to, da imajo v razredu
preve¢ ucencev (celo 60), in ne glede na to, ali so uéenci
snov dojeli ali ne. Le hitro naprej! Ura je kratka (45 minut),
pocitnic in praznikov je dosti, snov pa je treba predelati za
vsako ceno, Uctenci toZijo, da je preved ucenja, starSi se
mudijo z njimi, instruktor je postal reden pojav. Vse gre v
$irino, namesto v globino. Znanja dosti, a to znanje ni trdno,
nima zanesljivih temeljev, sega do izpita, do konference,
kve¢jemu do konca Solskega leta. Tako znanje ne oblikuje
¢loveka, temved ga poplitvuje.

Za uspesen pouk slovenscine pa je najvaznejsi uditeljev
odnos do materinega jezika. V ucitelju mora biti ziva, topla
ljubezen do slovenskega jezika, mora bili tisti ogenj, ki
vziga mlada srca. Ni ga predmeta, ki ga ucenci laze vzlju-
bijo, ko slovensé¢ino. Tudi slovnico! A dopovedati jim je
treba, da se moras prej pregristi skozi trdo lupino, preden
prides do sladkega jedra. Tudi uditelj sam se stalno U¢i;
jezik mu bo odkrival ¢edalje velje globine, ¢im bolj se bo
poglabljal vanj. In vero naj ima v svoje delo, ¢etudi mu
dostikrat tovarisi pri drugih predmetih s povrsnim, dialekti-
¢nim govorom brez slovni¢ne pravilnosti podirajo, kar sam
ustvarja. Vsi naj bi pomagali, vsi naj bi lepo govorili in
popravljali dijaka! To bi bila prava koncentracija pouka.

Te misli sem napisal sine ira et studio. Zelim le, da bi
se jih ¢im vec oglasilo, ki jim je stvar pri srcu, da bi se pouk
naSe ljube materini¢ine v slovenskih Solah ¢éim bolj izpo-
polnil.
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Vzgojni pomen obcestev,
zivljenja in zaupanja
1. Obédestva

Sociolosko lo¢imo vse skupnosti v dve glavni vrsti, v or-
ganizacije in v obclestva. Obcestva so tiste skupnosti, ki so
nastale na naraven in na socialno nujen nacin ter bodo zato
vedno obstajale. Organizacije pa so take socialne oblike, ki
so nastale bolj slu¢ajno in na umeten nacin, iz zivljenjskih
in prakti¢nih razlogov, radi skupnih interesov, skrbi, tezav
itd. Zato organizacije lahko obstajajo, lahko pa tudi pre-
nehajo. Poglavitna razlika med obema socialnima oblikama
je ta, da imajo vsa obestva svojega notranjega duha, do¢im
organizacije takega duha ali sploh nimajo ali pa je izrazen
samo v napisanem programu. Obcestva so zato socialno Ziva,
ker so utemeljena v miselnosti in v dozivljanju svojih ¢lanov,
doc¢im obstajajo organizacije le zato, ker imajo ¢lani od njih
neke koristi, do katerih bi sami ne mogli priti, Zato so ob-
Cestva prave socialne skupnosti, v organizacijah pa prevla-
duje veckrat egoizem in vprasSanje po gospodarskem uspehu.
Clan obcestva je samo tisti, ki ima v sebi Zzivega obcéestvenega
duha, za ¢lana v organizaciji pa je potreben samo formalni
pristanck na program.

Vzgojni vpliv obcestev je utemeljen v duhu obéestva, v
duhu prijateljstva, druzine, naroda in Cerkve. ¢im moénej-
Sega duha ima kako obcestvo in ¢im bolj Ziv je ta duh, tem
mogocnejsi so njegovi vzgojni vplivi na ude obéestva samega,
pa tudi na ljudi, ki stoje zaenkrat $e izven obdestva. Cim
bolj pa se pribliZuje oblestvo obliki organizacije, tem manjsi
je njegov vzgojni vpliv. Tako obéestvo pa¢ nima nilesar, s
¢imer bi vzgajalo ¢loveka in ne more nuditi svojim udom
dozivetih kulturnih vrednot. Mrtve organizacije, ki samo
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obsegajo in vezejo ¢lane v neko socialno obliko, nimajo ni-
kakrdnega zivega idejnega programa in zato niso prav nic
vzgojno vplivne in nihée niti ne pricakuje od njih, da bi
se pecale z vzgajanjem.

a) Prijateljstvo.

Prijateljstvo je obcestvena zveza med dvema poedin-
cema. Ne smemo ga zamenjati s tovaristvom, ki je vec¢ ali
manj samo zunanja skupnost in ne zadenc ¢lovekovih du-
hovnih strani. Saj sta dva ¢loveka lahko Ze dolgo tovarisa.
ker hodita v isto Solo, sta v isti tovarni, sta ¢lana iste stro-
kovne organizacije, pa vendar se nikdar nista zacutila, da
bi si bila tudi prijatelja. Saj ne gre za besedo, temvec za
duha, ki veZe posameznike v obcestvo. Duh prijateljstva pa
se gradi na zavesti, da mi je nekdo kot prijatelj potreben,
da mu lahko mnogo zaupam, da me skusa razumeti, da sva
si kulturno sorodna, da imava podoben svetovni nazor, da
naju veze oscbni odnos do poklica, da sva si povsem iskrena
in da vidiva vsak samega sebe v drugem. Duh prijateljstva
torej veze posameznike v to obcéestvo na ta nacin, da doziv-
ljata prijatelja tega duha v sebi. Prijatelja se najdeta in
razumeta sama po sebi ali pa se sploh ne najdeta. Prijateljev
zato ni veliko na svetu, ker marsikdo sploh ne zna biti pri-
jatelj, ne zna biti zaupen in iskren, ne zna dati samega sebe
drugemu in se ne zna in noce duhovno navezati na soclo-
veka. Prijateljstvo zahteva tudi vec¢jo kulturnost svojih no-
silcev in poglobljeno Zivljenje v duhovnem svetu umetnosti,
socialnosti, religioznosti itd.

Duh prijateljstva vpliva tudi vzgojno na svoje nosilce.
Najvaznejsi vpliv je pac¢ socialni. Saj je prijateljstvo le ena
oblika socialnega sozitja in kolikor se ta oblika v dveh ljudeh
skoro bi rekel idealno razvija in oblikuje, toliko vpliva vprav
kot socialna oblika nazaj na prijatelje. Zato je prijateljem
prijateljstvo veliko vredno in se trudijo, da bi ostalo to raz-
merje stalno in neokrnjeno. To je vzgojni vpliv doZivelja
prijateljstva samega, ki se pokaze kot velika socialna vred-
nota in kateri hoc¢ejo prijatelji po potrebi kdaj Zrtvovati
tudi svoje osebne interese. Socialno vzgojni vpliv prijateljstva
je tudi v tem, da v prijatelju najprej zacutimo ¢loveka, kar
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nam vzbudi in vcasih tudi vrne zaupanje v c¢loveka sploh.
Radi prijateljstva in radi popolnega zaupanja in iskrenosti
do prijatelja postane zato naSe razmerje do soljudi iskre-
nejSe in neposrednejse, zaupnej$e in bolj ¢lovesko.
Prijateljstvo vzgaja tudi moralno. VaZen je Ze nepo-
sredni vpliv prijateljev med seboj. Ker zivita prijatelja bo-
gato zivljenje, ki jih veZe v prijateljstvo, zato postajata
vedno bolj kultivirana in dusSevno fina, kar z nujnostjo
vpliva tudi na moralno dozivljanje in udejstvovanje. Prija-
teljstvo vpliva moralno tudi posredno, po opominih, mimo-
grede vrzenih sodbah ali obsodbah. po razgovorih o moralnih
problemih itd. Zveza prijateljev je tako tesna in doziveta,
da nas ze zavest, da imamo prijatelja in da bi on neko de-
janje obsodil, vzdrzuje od nepravilnih in nemoralnih dejanj.
Pa tudi besede in opomini, véasih samo pogled ali krelnja.
niso izrazi kogar koli in zato veliko ve¢ zalezejo. Mimo besed
in opominov prijatelja sploh ne moremo. Cetudi ne vplivajo
takoj, je vendar njihov vpliv tu in se bo pokazal kdaj po-
zneje. Imeti prijatelja, ki mi je povsem odkrit in ki je od-
kritosréen sodnik, pomeni zato rast v duhovstvo in v social-
nost ter v doziveto in zelo fino moralnost. Surovi in nemoralni
ljudje sploh ne morejo postati prijatelji. Ce pa zacutijo ob
kom potrebo po prijateljstvu, jih Ze dozZivetje prijateljstva
samega poplemeniti in se izpremene. Prijateljstvo tako po
eni strani zelo veliko zahteva od ¢loveka, po drugi pa mu
vzgojno tudi zelo veliko da. Iz duha prijateljstva izvirajo
doZivetja kulturnih vrednot, izvira bogato kulturno Zivljenje,
ki Ze samo vzgaja ¢loveka. Vse to pa razumemo samo tedaj,
¢e prijateljstvo prav pojmujemo in ¢e ga doZivimo kot du-
hovno obcestvo dveh ljudi, ki sta se znasla v svojem duhov-
nem Zivljenju, katero tudi vzgojno oblikuje njiju duse.

b) Druzina.

Tudi druZina je obcestvo in obsega moza, zeno in otroke.
Seveda je druzina obcestvo samo tedaj, kadar ima Zivega
duha, ki zivi v dusah druzinskih ¢lanov. Ce tega duha ni,
preneha tudi druzinsko oblestvo in se za¢ne druZina kot
organizacija. Sodobna druZina postaja bolj vnanja oblika
nekega slucajnega sozitja ljudi in obstaja vefkrat radi go-
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spodarskih in praktiénih koristi. Druzina je danes razbita
in njeni ¢lani zivijo vsak svoje zZivljenje. DruZina jih veze
le ¢ formalno v neko navidezno enoto. Zato ponchuje tudi
vzgojni vpliv druzine in se temu Se najbolj ¢udijo oni starsi.
ki so sami krivi, da njihova druzina ne more veé vzgajati.
Ni pa ni¢ ¢udnega, ¢e razbita in duhovno prazna druZina ne
vzgaja vec. Zato je druzini vzgojno mogoce pomagati samo
na ta nadin, da postane zopet oblestvo, kajti takoj bi postala
tudi moc¢en vzgojni ¢initelj za starSe in za otroke: Saj da-
nasnje druzine otroci marsikdaj sploh ne morejo obcutiti
kot druzine, katere sestavni del bi bili tudi oni, temveé jo
¢utijo le takrat, kadar bi radi od njega kake dobrine, kadar
so la¢ni in trudni. Ne ¢utijo pa notranje moci druzine, njenih
duhovnih vplivov, ne najdejo razumevanja in zanimanja za
svoj duSevni razvoj. Zato se notranje odtujijo taki druzini
in ona postane izlo¢ena iz njihovega osebnega zivljenja, zato
pa tudi vzgojno brezpomembna.

Vzgojni vpliv na svoje ¢lane in veckrat tudi izven tega
kroga ima torej le obcestvena druzina. Ta ima svojega duha,
ki veze posamezne ¢lene v dozZiveto enoto in ima tudi svoj
izvor v teh ¢lenih samih. Duh druZine je obenem duh starSev
in otrok, in ker ga oni doZivljajo, ga ima tudi druZina. Dru-
zinski duh je najprej duh prave medsebojne ljubezni. Ta
ljubezen ni isto kot navada skupnega Zivljenja in veZe na
eni strani moza in Zeno, ki se ¢utita eno, ker sta se nasla v
skupnem zivljenju in ker zivita skupno duhovno in osebno
zivljenje. Na drugi strani veZe ta ljubezen starSe in otroke.
Otroci zacutijo druzinskega duha tedaj, kadar doZive dru-
zino kot svojo druzino, kadar jih veze s starsi ljubezen in
hvaleZnost, kadar dozive druzino kot svoj dom in kadar jih
objame ter ogreje druZinsko duhovno zivljenje. V druzin-
skem duhu zacutijo smisel druzine, ker Zivijo drug za dru-
gega in ker je v druzini Se najlaZe podrediti osebne interese
skupnim druzinskim interesom. To velja za starSe in za
otroke, vendar zahteva po druzinskih zrtvah ni tezko obéu-
tena, ker so take Zrtve naravne in potekajo iz druZinskega
duha.

Jedro druzinskega duha je tudi skupno duhovno Ziv-
ljenje druzinskih ¢lanov, je bogastvo notranjega Zivljenja
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v druzini, je zanimanje za duhovno Zivljenje otrok in starsev
ter je skrb za duhovno rast vse druZine. Skupno duhovno
zivljenje pa ne obstaja v tem, da bi starsi zahtevali od svojih
otrok, naj jim slede tudi v duhovnih stvarch, naj imajo samo
njihova prepri¢anja, naj samo na njihov nadin gledajo ziv-
ljenje in ¢loveka. Skupno duhovno zivljenje nastaja brez
nasilja in brez dresure radi moc¢i tega zivljenja v dusah
ofeta in matere in ker oba tudi praktiéno zZivita v smislu
svoje duhovne usmerjenosti. Druzinski duh nastaja in veze
posameznike v oblestvo tako, da ima druzina ¢as in voljo
tudi za razgovore o duhovnih in kulturnih problemih in da
¢lani druzine doma sploh o ¢em drugem govore kot samo o
gospodarskih tezavah, o boleznih, o novicah, o znancih itd.
Samo tista druzina, kjer se zivi bogato moralno, socialno,
umetnostno in religiozno kulturno zivljenje v dusah njenih
¢lanov, navadno vsaj v dusah starSev, ima svojega druzin-
skega duha, ki veze slarSe in otroke v enoto druzine. Duh
prepri¢anj, ocenjevanja kulturnih vrednot in Zivljenja s
kulturo ustvarja Sele ftisti temelj, na katerem se utijo starsi
in otroci kot ¢leni ene druzine in jo zac¢utijo kot svojo dru-
zino, od katere dobivajo novih tokov za svoje notranje Ziv-
ljenje. Ni druzine brez zZivega druzinskega duha, ki pa mora
ziveli v dusah vseh druzinskih ¢lanov. Navadno ustvarjajo
tega duha starsi, zelo mogoce pa je, da ga ustvarjajo tudi
otroci, posebno pozneje ko odrastejo, in da postaja ta duh
z njihovo osebno rastjo v duhovnost tudi v druzini bolj
bogat in popoln. Saj prinasajo starsi in otroci svojega duha
tudi od drugod v druZino. Cim bogatejde in vrednejSe du-
hovno Zivljenje torej sami Zive, tem bolj obogatijo z njim
tudi druZzino. Cim enotnejsi pa je druzinski duh, tem bolj
postaja druzina pravo obcéeslvo, ne pa samo slucajna zveza
ljudi, ki jih vezejo rodbinske vezi.

Druzina brez Zzivega duha je za vzgojno delo mrtva,
ker je postala organizacija. Manjka ji najosnovnejSega,
vzgoje: vzgojnih vrednot, s katerimi naj vzgaja, in intimne
navezanosti ¢lanov druzine med schoj, ki bi ustvarila osebne
stike med star$i in otroki. Prava druZina ima oboje in je
zato vzgojno zelo vplivna. V svojem duhu ima druZina naj-
prej ljubezen med druZzinskimi ¢lani, ki omogoda, da vzgojni
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vpliv sploh najde pot od duse do duSe. Ciim pristnejsa je
ta ljubezen, pa tudi spostovanje in hvaleznost, tem lazje je
vzgojno delo. V svojem duhu ima druZina tudi duhovne in
kulturne vrednote, socialne in moralne, smisel za lepoto, re-
ligiozno zivljenje, kar ji vse daje snov za vzgajanje. Druzina
ima res kaj, s ¢imer naj vzgojno oblikuje svoje ¢lane. Ka-
krsne in kolikor kulturnih vrednot premore torej druzinski
duh, toliko je tudi nacdinoy vzgajanja v druzini.

Najmocnejsi je soecialni vzgojni vpliv druzine. V tem
smislu vzgaja druzina Ze kot obcestvo, v katerem se ¢utijo
¢leni druzine tako navezane med seboj, da nihée ni ved
samo schicen in da nih¢ée ne misli in ne more izrabljati dru-
zine v svojo korist. Vsi delajo za druzino in znajo podrediti
scbe skupnim potrebam in zahtevam druzine. V pravi dru-
zini zacutijo njeni udje tudi podobo celotne ¢loveske druzbe,
v kateri so posamezniki tako navezani drug na drugega, da
je potrebna medsebojna pomoc¢ in sodelovanje, ne pa izko-
ris¢anje in izjedanje. Druzina vzgaja socialno tudi na docela
konkreten nacin, ker nudi svojim ¢lanom v Zivljenjskih pri-
likah priloznost, da zacutijo svoje praktiéne socialne doli-
nosti do socloveka. Otroka uvaja druzina na ta nacin tudi v
Sirso druzbo in mu pokaze dolznosti do ¢loveka sploh in ne
samo do najozjih druzinskih udov. Tako prekoradi prava
druzina mejo socialne ozkosrénosti in druzinske sebi¢nosti.
Zalo je druzinska socialna vzgoja zelo pomembna in je ne
more nadomestiti nikakr$na Solska, splosno druzbena ali go-
spodarsko usmerjena socialna vzgoja.

Posebej omenimo $e moralno in religiozno vzgojo v dru-
zini! Ce ima druzinski duh moralne in religiozne vrednote,
¢e so druzinski ¢lani res sami moralni in religiozni ljudje in
¢e jim moralnost ter religioznost pomenita kos osebnega Ziv-
ljenja, potem bo tako Ziv druzinski duh zajel tudi duse otrok
in bodo tudi otroci prej ali slej doZiveli vrednost moralnega
zivljenja ter vzvisenost in lepoto religioznega sveta. Ta vzgoja
v druzini ne bo samo namenska, ker se bo vréila tudi nepo-
sredno ob pogovorih, ob dejanjih, v pojmovanju in misel-
nosti, v zivljenjskih odlo¢itvah in reakeijah, v nadinu oce-
njevanja dogodkov, v nac¢inu opominjanja itd. Na ta nadin
se prenasa moralno in religiozno doZivljanje stariev v duge

0
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otrok in obratno, s ¢imer se vrsi po eni strani vzgajanje, po
drugi pa se povecuje moc¢ in bogastvo druzinskega duha. Gim
bogatejse je torej splosno kulturno zivljenje v druzini. mo-
ralno in religiozno $e prav posebej, tem vecji je tudi vzgojni
vpliv druzine. Ce pa druzinski ¢lani sami kulturnega duha
ne dozivljajo, je vkljub dresuri in nasilju nemogoce prica-
kovati, da bi postali otroci kulturni, moralni in religiozni.
Posebej naj poudarim, da vzgaja druzinski duh vse dru-
zinske ¢lane, tiste, ki vsaj po navadi hocejo vzgajati druge,
in tiste, ki naj postanejo Sele vzgojeni, Saj vzgaja Ze doziv-
ljanje kulturnih vrednot samih in se torej vzgojitelji, starsi
ze pri vzgajanju drugih najprej sami vzgajajo, ker morajo
sami pristno doziveti to, k ¢emer naj vzgajajo druge. Po
drugi strani pa uvazujmo dejstvo, da vzgajajo s svojim du-
hovnim zivljenjem in s svojim dozivljanjem kulturnih vred-
not, predvsem s svojo moralnostjo, socialnostjo in religiozno-
stjo tudi otroci svoje starse. ¢e so slednji se toliko mladi,
da so sploh sprejemljivi za dozivljanje finejsih in novih
vrednot. Tako bi nasli v druzini stiri vazna vzgojna razmerja:
1. vzgajajo se starsi med seboj, 2. vzgajajo starsi otroke,
3. vzgajajo otroci starSe in 4. vzgajajo se otroci med seboj.

¢) Narod.

Tudi narod je obcestvo in ne navadna druzba ali orga-
nizacija. Poznamo posebnega narodnostnega duha, ki je te-
melj za narodnostno obéestvo. Trdimo tudi, da se narodi ne
loc¢ijo po tem, da stanujejo eni fu, drugi tam, da ima la narod
te ljudi za svoje ¢lane, oni neke povsem druge, temvec da
se lo¢i duh enega naroda od duha drugih narodov, Narod-
nostni duh nam pomeni enotnost v pojmovanju in miselnosti,
v nac¢inu ocenjevanja, v odnosu do kulture in civilizacije, v
pojmovanju zivljenja in zivljenjskih problemov, v pozna-
vanju sveta in ¢loveka, v odnosu do prirode, v pojmovanju
socialnosti, pravi¢nosti in dobrote, v odnosu do gospodarstva
in politike, v odnosu do religije in Boga, v odnosu do tradi-
cije itd. Najvidneje se kaZe narodnostni duh v kulturnih
delih naroda, to je v njegovi umetnosti, znanosti, eti¢nosti, v
politi¢nih oblikah, v gospodarskem redu itd. Kultura je izraz
narodnostnega duha in vsako pravo kulturno delo ima svoj
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izvor po eni strani v individualnosti kulturnega tvoreca, po
drugi pa v duhu naroda, kateremu pripada. Zato je narod-
nost obenem tudi kulturni duh kakega naroda. Kultura je
torej vedno narodnostno zakoreninjena in ne poznamo ne-
narodne kulture. To je tudi najvaznejsi znak. po katerem
lo¢imo kulturo od ecivilizacije. ker je slednja povsod in pri
vseh narodih enaka, zato tudi mednarodna in nenarodna. Iz
narodnosinega duha pa nastajajo kulturna dela in iz kul-
turnih del nam postane zavesten in jasen svojstveni duh
kakega naroda.

Za obcestvenost naroda prica tudi dejstvo. da prav za
prav svojega duha nima narod sam, kot neka oblika skup-
nosti med posamezniki, temve¢ da zivi duh naroda le v po-
sameznih udih naroda in da dobi narod svojega duha le od
svojih posameznih ¢lanov. Saj ni narod nié poscbnega in
razlicnega od skupnosti vseh ¢lanov naroda. Narod bi pre-
nehal, ¢e bi ne imel veé svojih udov, v katerih Zivi narod-
nostni duh. Narod tudi nima svojega posebnega duha, ki bi
ne bil obenem narodnostni duh njegovih posameznih udov.
In ¢e bi prenchal ta Zivi narodnosini duh, bi prenehal tudi
duh naroda. Mogli bi seveda govoriti §e o tistem duhu naroda,
ki je izrazen v kulturnih delih. Toda pri tem moramo uva-
zevati dvoje. Prvotno je tudi ta duh Zivel v dusi onega kul-
turnega tvorca, ki je c¢util potrebo, da ga izrazi v obliki kul-
turnega dela. Razen tega bi postal oz. bi bil duh naroda ze
mrtev, ¢e bi ga mogli najti samo Se v prej$njih in nekdanjih
kulturnih ustvaritvah, danes in sedaj pa bi ne Zivel ve& v
dusah sodobnih ljudi in tvorcev naroda. Narod je torej pravo
obcestvo, ker ima svojega duha in ker je Zivi duh naroda
zavisen od Zivljenja tega duha v posameznikih, v udih in
tvorecih naroda.

Narodno obCestvo je tudi vaZen vzgojni &initelj. Vzgojni
vpliv naroda zavisi od moéi in doZivetja narodnostnega duha.
Zato so posredni vzgojitelji naroda tisti njegovi poedini udje,
ki Zive v sebi bogatega narodnostnega duha. Tudi pri na-
rodu gre vzgojni vpliv v dve smeri. Najprej ostane v dusi
vzgojitelja samega, kolikor ta res doZivlja duha svojega na-
roda in kolikor vpliva to dozivetje nazaj na hogastvo in
zavestnost njegovega duha. Druga vzgojna smer naroda za-

g*
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deva gojenca. Cilj tega vzgojnega vplivanja je, da bi postal
duh naroda v dusi dolo¢enega c¢loveka ali pa v dusi sicer
neznanih ¢lanov naroda bolj pristen in dozivet, bogatejsi in
oscbnejsi, da bi se ¢lani naroda jasneje zavedali, da so res
¢lani svojega naroda in da bi doziveli vrednost ter pomemb-
nost tega, da so in ostanejo njegovi ¢lani.

To vzgajanje je v nujni zvezi $¢ z neko drugo smerjo,
ki pomeni zase nov nacin vzgajanja po narodu. Ker je na-
rodnostni duh tudi izvor kulturnega duha naroda in ker se
v narodnih kulturnih delih e najjasneje kaze njegov svoj-
stveni duh, zato vzgaja narod sebe in svoje ¢lane k temu,
da bi se zaceli zanimati tudi za narodnosino kulturo, da bi
sprejemali duhovno hrano predvsem iz domace kulture, da
bi sprejemali iz te kulture tistega duha, ki so ga domaci kul-
turni tvorei polozili vanje, da bi res ¢itali domaca leposlovna
dela, da bi hoteli sprejemati in érpati svojo kulturnost iz
del domacega slikarstva in kiparstva, iz domace glasbe, zna-
nosti in arhitekture. Narod bi hotel priblizati svoja kulturna
dela tudi onim svojim ¢lanom. ki so doslej tega duha samo
povrsno sprejeli ali pa je duh v njih le slabotno zivotaril in
sploh ni bil zavesten. V takem primeru Zeli narod, da bi nje-
govega duha tudi taki ljudje zaziveli z vso duso, da bi po-
stali tudi oni njegovi pravi ¢lani in da bi se hoteli kultivirati
ob delih svojega naroda. Ta vzgojna smer naroda je lorej
po eni strani res Se¢ narodnostna, kolikor gre za uporabo
domacih kulturnih del, ob katerih naj se pozivi narodnostni
duh. Po drugi strani pa je vzgojno delo naroda tudi pravo
kultiviranje in kulturno vzgajanje, kolikor hoce narod pri-
blizati tudi svoja kulturna dela svojim c¢lanom. V teh delih
so namrec¢ razen narodnostnih tudi obéekulturne, znanstvene,
umetnosine, moralne in socialne vrednote, s katerimi bi hotel
narod svoje c¢lane kultivirati. Z rastoco kulturnostjo posa-
meznih ¢lanov se namre¢ kultivira in bogati tudi narodnostni
duh sam, ki postaja finejsi, plemenitejsi, bolj poduhovljen
in kulturno vrednejsi.

Narodovo kulturno vzgajanje ima $e eno smer. S svojim
duhom bi hotel narod posebno vplivati na one svoje ude, ki
so ali bi mogli biti kulturni tvorei in od katerih Zeli, da bi
ustvarjali kulturna dela v duhu lastnega naroda. Narod bi
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rad dobil tudi v kulturnih delih izraz za svojega duha. Nje-
gov duh naj bi postal kulturno tvoren in naj bi se tako pred-
stavil tudi drugim narodom in jim pokazal one svojstvenosti
svojega duha, ki so izrazljive le v kulturnih in posebno v
umeltnostnih delih. Zato bi narod hotel obuditi svoje kulturne
tvorce, svoje umetnike in znanstvenike, svoje ctiéne in so-
cialne genije, svoje gospodarstvenike in drzavnike. Na ta
nac¢in bi namre¢ naenkral dosegel dvoje. Najprej bi se kul-
turno obogatil, dobil bi kulturne tvorce in svojo kulturo,
razen tega pa bi mogel nuditi drugim kulturno neproduktiv-
nim ¢lanom kulturna dela, iz katerih bi ¢rpali in bogatili
svojo zavest o kulturni pomembnosti svojega naroda in svoje
veselje, da so ¢lani tako kulturno tvornega naroda. Od obeh
leh posledie vzgajanja bi imel konéno korist in dobro narod
sam, ker bi se po obeh stranch, po kulturi in po kulturnosti
svojih ¢lanov obogatil njegov duh, ki bi zopet lahko postal
kulturno tvoren in bi zopet dvignil narodnostno zavest svojih
clanov. Na ta nac¢in vzgaja narod po svojem duhu tudi kul-
turno,

Ne smemo pa pozabili $e na socialno in moralno vzgojo
naroda. Ta je sicer ze vkljucena v ob¢i kulturni vzgoji, ker
je vsak res kultiviran ¢lovek Ze tudi socialno in moralno
vzgojen. Vendar sta prav ti dve vrsti vzgoje pri narodu Se
posebno poudarjeni. Clani naroda so namre¢ po narod-
nostnem duhu tako povezani med seboj, da se ne ¢utijo samo
duhovna in kulturna enota, temveé cutijo tudi povsem kon-
kretne in zivljenjske socialne dolznosti do ¢lanov istega na-
roda. Narod je sicer mnogo SirSe obéestvo kot prijateljstvo
in druzina, vendar je to oblestvo $e toliko Zivo, da se ne
razblini v kako sentimentalno, toda Zivljenjsko ni¢ vplivno
obcestvo bledega ¢lovecanstva, Po duhu naroda vezani udje
so si Se toliko blizu, da ¢utijo krivico v svoji dusi. ¢e bi Ziveli
drug mimo drugega in ¢e bi si v potrebah Zivljenja ne poma-
gali. ¢im bolj dozivet je v kakem poedincu narodnostni duh,
tem bolj ziva je tudi njegova socialna zavest in priprav-
ljenost pomagati tistim, s katerimi ga veZe isto obéestvo, Zivi
narodnostni duh pa vzgaja ¢loveka tudi moralno. Ta duh
je dosti mo¢an, da se ¢lovek v moralnem Zivljenju marsi-
¢emu odrece in da marsikaj vendar izvrsi, ¢esar bi samo kot
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poedinec ne opustil in ne storil. To je vpliv odgovornosti
nasproti svojemu narodu, kar zahteva sicer Ze precejsnjo
kultiviranost, toda narod s svojim kulturnim duhom in s
svojo obco kulturno vzgojo zmore tudi to. Zavest, da sem
¢lan naroda, more pripraviti ¢loveka do dozivetja tega, kar
Jje moralno prav in kar ni dovoljeno, kar je posteno ali ne-
posteno. Cim pristneje je v kakem pocdineu dozivet narod-
nostni duh, tem moc¢nejsa je zanj tudi moralna sila naroda.
¢) Cerkev.

Tudi Cerkev je pravo obéestvo, ¢eprav so v nji nekateri
¢lani, ki jo pojmujejo samo kot zivljenjsko potrebno orga-
nizacijo. Sicer pa najdemo tudi pri druzini in pri narodu,
da jih pojmujejo nekateri samo kot skupnosti, od katerih
imajo kake zivljenjske ugodnosti. Tudi pri Cerkvi govorimo
0 skupnem in enotnem duhu, ki ga imenujemo religiozni duh,
pa tudi cerkveni duh. Religiozni duh je duh obéutene mo-
litve in cesc¢enja, duh usmerjenosti v onstranost, duh po-
zrivovalnosti radi Boga, duh ljubezni do Boga, duh Zelje po
bogupodobnosti, duh verovanja v odresenje, duh verovanja
sploh in duh dozivete poniznosti pred bozjim velicastjem.
Ta religiozni duh ne zivi samo v Cerkvi v neki brezosebni
socialni obliki, temve¢ je zivi duh udov Cerkve. Tega duha
dozivljajo na oseben nac¢in verniki in radi njega so spojeni
v oblestvo Cerkve. Zato je tudi Cerkev pravo obéestvo, ker
ima svojega duha, duha religioznega dozivljanja, in ker
spaja ta doziveti duh v socialno enoto vse tiste, ki ga res
dozivljajo v svojih dusah. Pravi ud cerkvencga obéestva je
torej tisti poedinec, ki je sam poln religioznega duha in v
katerem ta duh ni mrtev zaklad. Vernik dozivlja svojega re-
ligioznega duha, Zivi iz njega in s svojim duhom bogati in
povecuje tudi duba Cerkve. Samo organizacijski ¢lan Cerkve
pa je listi, ki pasivno pripada Cerkvi in misli, da je religiozni
duh izrazen le v naukih in zapovedih Cerkve, sam pa ne ¢uli
potrebe, da bi postal Ziv ud tega obestva na ta nadin, da bi
vse mrivo in samo izrazeno postalo v njem Ziva resnica in
doziveta vrednost. Tak ¢lovek ni pravi ud in tvorec Cerkve
in ji pripada ali samo po tradiciji ali pa radi kakih zgolj
zunanjih razlogov.
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Vzgojna sila Cerkve zadeva, kolikor govorimo le o élo-
veski skupnosti in izvzamemo delovanje bozje milosti, pred-
vsem njene prave ude. Cilj religioznega vzgajanja je vzbu-
ditev in obogatenje religioznega duha v dusah posameznikov
in vedno vecja bogupodobnost vernikov. S svojim vzgojnim
delom in s svojimi vzgojnimi sredstvi, med katere spadajo
bistveno molitev in zakramenti, Cerkev zelo uspesno vzgaja
tudi take ljudi, ki stoje zaenkrat Se izven cerkvenega ob-
cestva in ki kar naenkral zacutijo tudi vrednost religioznega -
zivlijenja in dozivljanja. Predvsem vzgaja Cerkev v svoj
notranji namen- in v izpopolnitev ¢loveka, to je religiozno.
Posluzuje se pri tem svojih udov, ki imajo zivega religioz-
nega duha in skusa po njihovem delu in posredovanju, po
njihovem religioznem zivljenju vplivati tudi na one svoje
¢lane, v katerih je vera ze zelo mla¢na in njihov religiozni
duh precej mrtev. Ce je to religiozno vzgojno delo uspesno,
se bogati religiozni duh vzgojitelja, religiozni duh vzgajanega
vernika in Se duh Cerkve, ki je postal bogatejsi radi obo-
gatitve duha obeh svojih ¢lanov. Skupno obiskovanje cerkve,
skupno prisostvovanje pri masi, skupne molitve, prebiranje
literature z religiozno vsebino itd., vse to vpliva na obéestve-
nega duha, ki postaja tudi v dusah posameznikov bolj Ziv
in oschno dozivel. Zalo postaja tudi potreba po religioznem
zivljenju vedno vec¢ja in izvrSevanje verskih zapovedi ter
dolznosti vedno lazje.

Cerkev oblikuje obenem z religiozno vzgojo ¢loveka tudi
moralno in socialno. Moralnost in socialnost sta sicer bistvena
elementa religioznega duha, ¢eprav z njima ni izérpano
bistvo religioznosti. Slednja se namreé izzivlja predvsem v
oschnem odnosu vernika do Boga. Za moralno in socialno
vzgajanje Cerkve je vazno, da dobi vernik prav v religioz-
nosti, to je v svojem odnosu do Boga, poseben razlog za svojo
moralnost in socialnost. Dozivetje samo moralnih in socialnih
vrednot in dolznosti je za marsikoga premalo in Zivljenjsko
preslabotno, da bi prislo do resniénih moralnih in socialnih
dejanj. Zanje so take vrednote vse preveé abstraktne, da bi
v konkretnem primeru prisilile ¢loveka, da bi bil res mo-
ralen in socialen. Velika nevarnost je posebno v tem, da od-
povedo take vrednote in dolznosti tedaj, ko jim nasprotuje
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n. pr. vidik prijetnosti, osebna korist itd., in ko zaéno de-
lovati proti njim goni egoizma, osebnega izzivljanja itd. V
religioznem dubhu pa dobijo moralne in socialne vrednote
posebno potrdilo in realizacijo. Zdruzijo se namrec¢ z Bogom,
ki postanc vir in koncéni razlog za c¢lovekovo moralnost in
socialnost. Radi religioznega duha zacuti ¢lovek odgovor-
nost za svoje dolznosti tudi pred Bogom, to je pred nec¢im zelo
realnim in osebnim, kar ima ludi pravico kaznovanja in
moznost placila ter zados¢enja. Saj ne gre samo za strah
pred Bogom in pred njegovimi kaznimi, temveé gre za do-
zivetje moralnosti in socialnosti same v razmerju do Boga,
ki nam pomeni v religioznem duhu najveéjo svetost in do-
broto in katerega otroci smo vsi ljudje ne glede na stan. bo-
gastvo, rod in nadarjenost. V dozivetju Boga in religioznega
duha sploh dobi tudi nas odnos do so¢loveka posebno dolo-
¢enost, zaradi katere zacutimo dolznost, da smo dobri do
socloveka in da vidimo v njem svojega brata. Zalo si res ne
moremo misliti ¢loveka. ki bi bil religiozno vzgojen, pa bi
ne bil toliko socialen in moralen. da bi ne pokazal tudi v
dejanjih svoje vzgojenosti. Zopet pa je res, da vzgaja mo-
ralno in socialno c¢loveka samo resni¢no dozivet in pristen
religiozni duh, ne pa kako nepristno in vsiljeno religiozno
dozivljanje ali pa celo samo pasivna pripadnost Cerkvi. Clo-
vekovo moralno in socialno dozivljanje ter Zivljenje pojmu-
jemo lahko celo kot zunanji dokaz za pristno religiozno
dozivljanje, ¢eprav se tako dozivljanje izzivlja tudi na dru-
gac¢ne in bolj neposredne religiozne nacine. Na drugi strani
pa je naravno moralno in socialno zivljenje oni temelj. na
katerega se more opreti tudi religiozno vzgajanje, ¢e bi hoteli
takemu ¢loveku odpreti pogled in duSo tudi za religiozno
zivljenje z Bogom. Tako so religiozne, moralne in socialne
vzgojne vrednote in vzgojni nac¢ini med seboj v tesnih vezeh.
Vsaka podpira drugo in vsaka daje drugi utemeljenost in
smiselnost,

2. Zivijenje

Med najmocnejse vzgojne cinitelje spada zivljenje. Ono
nas vzame na prav poseben nadin »v Solo« in nas po svoje
oblikuje. Znane so Zupanéi¢eve besede: «Kuj me, zivljenje,
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kuj! Ce sem kremen, naj se zaiskrim, ¢e jeklo, bom pel,
¢e steklo, naj se zdrobim!l«

Res je, da ne oblikuje zivljenje vseh ljudi enakomerno
in da je kladivo, s katerim kleSe nase duse, za enega mnogo
lezje kot za drugega. Saj ni zivljenje za vse ljudi enako
tezko; saj je mnogim tako, kot bi 8li v mehko postelj polozeni
skozi zivljenje in je okoli njih vse polno ljudi, ki bi hoteli
odstraniti od njih vse tezave in bridkosli. Za take, vsega hu-
dega obvarovane ljudi Zivljenje res ne pomeni tezkega kla-
diva v rokah kiparja, zato pa se tudi v Zivljenju ne pokaze,
iz Cesa so, ali iz jekla, iz stekla ali iz kremena. Vzgojno obli-
kovalno silo zivljenja ¢utijo pac¢ najbolj tisti, za katere je
zivljenje tezko, ki jih zivljenje hudo tepe in se kar ne znaj-
dejo v trpljenju. Oni dobro cutijo, da je zivljenje mocna
in tezka sila, ki nam utisne in izkleSe polno potez in lastnosti.
sposobnosti in dozivetij, radi katerih postajamo vedno iz-
razitejSe osebnosti. Kakor so zivljenjske prilike ze tezke in
veéasih res neznosne, vendar ne bi hoteli zamenjati s tistimi
vsega obvarovanimi »nedeljskimi otroki«, ki ne dozive nic
hudega in ni¢ moc¢nega in so kot neizrazite lutke, ki sploh
nimajo lastne podobe. Raje sprejmemo nase vso tezo zZiv-
ljenja in z njo tudi vse njegove oblikovalne sile, vso polnost
mocnega dozivljanja, samo da postanemo sami svoji, da pri-
demo do svoje podabe in da nas izkuje zivljenje v pomembne
osebnosli.

In zopet je res, da mnogo ljudi omaga pod tezo zivljenja
in njegovih prilik, ker so preslabotni, da bi se mogli upirati
udarcem zZivljenja kot trde in zive skale. Taki ljudje so pa¢
iz stekla. Zanje je zivljenje pretezko in morali bi jih obva-
rovali pred prehudimi zivljenjskimi izku$njami in razoca-
ranji. Mo¢nim ljudem, ki so iz jekla in iz kremena, pa Ziv-
ljenjski udarei ne Skodujejo. Le izoblikujejo jih v moéne
oscbnosti. Saj osebnost in ljudje, ki jih ¢utimo kot notranje
urejene, samostojne in moc¢ne, ne rastejo v mirnem zatisju,
temve¢ jih oblikujejo druge osebnosti, najveckrat pa ziv-
ljenje samo. In ¢im teZje je Zivljenje, tem lepse obrusen in
obdelan lik nastane iz takega ¢loveka. Zivljenje je zelo po-
dobno deroé¢i vodi, ki dere po hudourniku, élovek v njem
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pa je podoben neobdelanemu kamnu, ki se v dero¢i vodi
obrusi in dobi obliko, ki ni podobna okroglemu kamnu, tem-
veC obrusenemu kristalu,

V Zivljenju vzgajata predvsem dve sili, trpljenje in od-
govornost. Dokler ¢lovek ni zacutil trpljenja. toliko ¢asa ni
zivel in ni obc¢util vsega zivljenja. Trpljenje je telesno, bo-
lezen, udarci, pomanjkanje, lakota, Zeja, mraz, bolecine itd.,
lahko pa je tudi dusevno ali duhovno. DusSevno trpljenje
povzrocajo bolec¢ine duSe, ki jih dozivimo ob preziranju,
razoCaranjih, ob zapostavljanju, ko dobimo kamen mesto
kruha, ko nas ljudje napac¢no sodijo, ko se nam ni¢ noce
posreciti, ko smo zalosini in obupani, ko nas pece vest itd.
Duhovno frpljenje pa obéutimo fedaj, ¢e ne smemo pokazati
in izraziti svojega prepri¢anja, ¢e moramo izvrsiti nekaj
proti prepricanju, ¢e smo sebi nezvesti, ¢e éutimo duhovno
nesvobodnost in ¢e nas duhovno izrabljajo. NaStete in Se
druge oblike trpljenja so moéni oblikovalei ¢lovekove duse.
Za vsakega ¢loveka je nekje meja, do katere z lahkoto ali
pa Se¢ komaj prenese trpljenje, ne da bi radi njega trpel ne-
popravljivo Skodo in bi postal kako pokvarjen, strt in obu-
pan. Toda v okviru te meje je trpljenje vazen vzgojni ¢ini-
telj, ki more mnogo bolj preusmeriti naso celotno duso, od-
pira mnogo SirSe nove vidike, oblikuje mnogo bolj ¢lovekovo
osebnost kot pa stori to ono drugo zelo mo¢no ¢ustvo, ki ga
imenujemo sreca. V dozivetju srece ostaja ¢lovek pri tem
dozivetju in se v njem izzivi. Zato more tudi velika sreca
vzgojno vplivati na ¢loveka. Vendar je trpljenje in dozivelje
nesreCe mnogo nocénejse v tem smislu, da se obrne ¢lovek
fudi k novim smerem. k novim vrednolam in dolznostim, ki
so stale doslej izven c¢lovekovega zivljenja in katerih mo-
goc¢e sploh Se nikdar ni videl in ne dozivel ter bi ostal zanje
slep, ¢e bi ne $el skozi pekel trpljenja. So ljudje, ki v trp-
Ijenju in v nesrec¢i kar oneme in so takoj telesno in dusevno
strti. So pa zopet drugi, ki postancjo Sele v trpljenju pravi
ljudje, najdejo sami sebe, so junaski in polni moci ter zaleta,
se upajo Sele tedaj upreti nekemu zlu, se odrecejo vsem do-
sedunjim navadam, odvrzejo dosedanje druzabne podpore
in vplive miljéja ter se upajo iti svojo pot.
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Trpljenje vzgaja v tem smislu predvsem socialno in
moralno. Marsikomu pokaze sele trpljenje pravo c¢lovekovo
podobo. ob kateri zacuti tudi druge ljudi in postane do njih
¢loveski in dober. Kakor pa je mogoce, da vzgaja trpljenje
socialno in da pokaze ¢loveku dolznosti do socloveka, tako
se zgodi lahko tudi obratno, da veliko, nezasluzeno in kri-
viéno trpljenje zakrkne naso duso, jo zapre proti so¢loveku
in da postanemo nesocialni. Radi trpljenja postane veckrat
kdo sam ubit in malodusen ter zato celo trd do drugih. Ker
sam trpi, se mu zdi prav in v redu, ¢ée trpe tudi drugi. Po
trpljenju pa postane marsikdo tudi dober in moralen ¢lovek,
V trpljenju se je preizkusil, ocistil in zacutil je svoje clo-
vesko dostojanstvo in c¢ast. Takega cloveka naredi trpljenje
nolranje urejenega, mocnega in polrpezljivega. Cudimo se
mu. kako more tako junasSko prenasati trpljenje. V trpljenju
postanejo nckateri ljudje res svetniSko dobri. So pa zopet
drugi, ki postanejo radi trpljenja zakrknjeni in celo zlobni.
Prav se jim zdi, ¢e se na drugih ljudeh nekako oddolze za
svoje trpljenje. Veckrat postanejo taki ljudje mascevalni in
intriganti, ker hoc¢ejo dati oni strup, ki se jim nabira v dusi
radi prevelikega trpljenja, okusiti tudi komu drugemu in so
zares veseli tujega gorja in nesrece. Od posameznega clo-
veka, od njegove individualnosti in od znacdaja je torej za-
visno, kaksne vzgojne vplive ima zivljenje po trpljenju na
kakega cloveka.

Zivljenje vzgaja zelo moéno tudi po dozivetju odgovor-
nosti. Sicer dozivlja odgovornost ze zelo mlad ¢lovek in jo
dozivlja Ze tudi tedaj, ko Se ni stopil v pravo zivljenje. Pravo
dozivelje odgovornosli pa se zacne sele ob vstopu v zivljenj-
sko borbo, v poklicno zivljenje, ob delovanju v organizacijah
ter v gospodarskem in politicnem zivljenju. In kakor vpliva
odgovornost vzgojno ze na mladega ¢loveka in ga dela zgodaj
resnega in samostojnega, tako vpliva vzgojno ¢ mnogo bolj
prava zivljenjska odgovornost. Ze pri tistem mladem ¢lo-
veku, ki je zgodaj zacel delati n. pr. v dijaskih organizacijah
ali pa je padla nanj odgovornost in skrb za druzino, za
mlajSe bratce in sestrice, se pozna, kako globoke vzgojne
vplive ima obculena odgovornost, Ta vzgojni vpliv se v po-
znejsih letih Se poglobi, ker postane odgovornost vecja, ziv-
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ljenjsko bolj perec¢a in tezka in ker postane dozivetje od-
govornosti splosno ter zaloti tudi tiste, ki so uzivali brez-
skrbno mladost brez osebne odgovornosti za svoja dejanja.
Doziveta odgovornost, ki jo dozivlja ¢lovek, ko zavzame v
zivljenju polozaj in odgovorno mesto. pade z veliko tezo na
celega cloveka, ga naredi resnejsega in zgodaj zrelega. Vec-
krat pa pade kot unicujoca slana na njegovo brezskrbno
mladost. Kdor nosi po lastni volji ali po volji in odredbi
drugih tezko odgovornost, ta se radi tega dozivetja lahko
bistveno izpremeni. Iz veselega ¢loveka, ki je vedno delal
po trenutnih domislekih in je bil sploh neposreden in spon-
tan, postane lahko resen, premisljen, smiselno delujo¢ in
preudaren c¢lovek, tako da ga komaj Se spoznamo.

Seveda ne vpliva odgovornost na vse ljudi enako. Tudi
to zavisi od znacaja. So ljudje, ki s tako lahkoto prenasajo
odgovornost, da se zanjo sploh ne zmenijo, in ¢e gredo mimo
nje ali delajo proti nji, jih to ni¢ ne moti in dusevno nic¢ ne
pece. Taki ljudje dozivljajo odgovornost na zelo lahek in
periferen nacin. Zato pri njih odgovornost nima nikakega
vzgojnega vpliva. So pa zopet drugi. na katere vpliva odgo-
vornost kot tezko dozivetje in se docela izpremene radi
njega. Vzgojnost ali vzgojna uspesnost odgovornosti se kaze
predvsem v dozivljanju moralnosti. Z odgovornostjo oblozen
¢lovek postane lahko naenkrat mnogo bolj obc¢utljiv in do-
stopen za moralno dovoljenost in za moralno dolZnost. Do-
ziveta moralnost zadeva lahko njega samega in njegove mo-
‘alne dolznosti. ali pa druge ljudi in njihove moralne ob-
veznosti. Tak ¢lovek postane kdaj silno obcéutljiv in fin v
izvrSevanju svojih stanovskih dolznosti in kar nacnkrat nc
more ve¢ razumeli in prenesti, da bi tudi drugi ljudje ne
izvr§evali svojih moralnih obveznosti do njega ali do so-
ljudi. Doziveta moralna finost preseze lahko tudi prave meje
in se izpremeni v pedantiénost in sitnost, v ozkosrénost in
skropuloznost. Obcéutek odgovornosti pa ima najvecji vzgojni
vpliv na ¢lovekovo samostojnost. Prej od drugih ljudi va-
rovan in zavisen ¢lovek se zaéne naenkrat zavedati samega
scbe, svoje vrednosti in pomembnosti ter postane na zunaj
in notranje samostojen c¢lovek. ki ima svoja prepricanja,
svoje misli in svojo voljo. Tudi od tu je odprta pot do pre-
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tirane samostojnosti, ki se pokaze v oblastnosti, prevzetnosti
in oholosti. In zopet zavisi od ¢loveka in od njegovega zna-
caja, ali se ob odgovornosti pojavi ¢ustvo ponosa in samo-
stojnosti ali pa zelja po nadvladi nad drugimi, po izrab-
ljanju drugih. Slednje pa dela v zavesti svoje moci in ve-
ljave radi tako tezke odgovornosti, ki jo mora nositi ali pa
so mu jo drugi zaupali radi njegove velike sposobnosti.

3. Zaupanje in vera v ¢&loveka

O vzgojnem vplivu zaupanja bi mogli govoriti v okviru
vpliva zivljenja. Vendar je zaupanje tako vaZen in svojstven
vzgojni cinitelj, da ga hocem omeniti zase. Kot je Slo pri
vzgojnem vplivu odgovornosli za dozivelje in za obcéuteno
odgovornost, tako gre tudi pri vzgojnem vplivu zaupanja za
dozivetje, da ima nekdo vero vame, da mi zaupa, da naprej
ve, Cesa sem zmozen, in da bom zato nalozeno dolznost iz-
vrsil itd. Zadnji cas pedagogika mocno poudarja vzgojno
vrednost zaupanja, ki naj ga vzgojitelji izkazejo svojim go-
jencem. Dobro je poudarjen pomen dozivetja zaupanja sa-
mega, ker s tem gojencu nekako sugeriramo, da bo res tak,
kakrsen Zelimo, da bi bil. Glede zaupanja kot splosno po-
rabnega vzgojnega sredstva moramo paé¢ previdno redi, da
njegove moci ne smemo posplosevati, Saj najdemo vsaj v
danasnji druzbi, ki zaenkrat Se ne poskusa dosledno vzgajati
z zaupanjem, zelo mnogo ljudi, ki bi naSe zaupanje zlorabili
in izrabili. Niso navajeni zaupanja in zato najdejo ob njem
priloznost, da primejo za celo roko, ¢e jim ponudimo prst.
Razen takih slabic¢ev in nezrelih ljudi je vendar tudi polno
takih, ki zac¢no Sele prav rasti, ¢e jim izkaZemo svoje za-
upanje in postanejo Sele radi zaupanja zreli in samostojni
ljudje. Ker imajo nase polno zaupanje, zato ¢utijo lepoto
in vrednost tega in se boje, da bi ga ne izgubili. Radi obéu-
tenega zaupanja jih je sram, da bi ga kako zlorabili in sc¢
izkazali nevredne zaupanja. V tem smislu vzgaja zaupanje
¢loveka v bolj etiéno osebnost, ker hote gojenee postati vsaj
zaupanja vreden ¢lovek, ¢e ze doslej ni bil tak. Ze mnogokrat
se je zgodilo, da je zgolj dozivetje, da kdo komu zaupa in
da je sedaj samo od njega zavisno, ali zaupanje zlorabi ali



142 Dr. Stanko Gogala, Ljubljarnia:

ne, ¢loveka preusmerilo in je postal docela drugacen ¢lovek.
Dozivetje zaupanja in vere mu je kot spregledanje samega
sebe. Obenem pa zacuti tudi dolznosti, ki mu jih nalaga tako
polno zaupanje. Toda tudi obratno se je Ze zgodilo, da je
clovek radi stalnega nezaupanja in radi vecnega preizku-
§anja in kontroliranja res storil to ali ono, kar ni prav. Mislil
si je, da naj imajo vsaj stvarni razlog za nezaupljivost.
Ceprav je torej res, da bodo nekateri posamezniki v
druzini, v Soli in v zivljenju izrabljali nase zaupanje, je
vendar vprav zaupanje tolika vzgojna sila za druge, mocne
poedince, da zraslejo v Se moc¢nejSe in samostojnejSe oseb-
nosti, kar bi nikdar ne postali, ¢e bi rasli v ozrac¢ju neza-
upanja., Ce bi torej radi nekaterih, ki zaupanje izrabljajo,
postali nezaupni do vseh, bi mnogim storili ve¢jo krivico na
njihovi oschnostni rasti, kol je obratno kriviea, ki jo do-
zivimo mi radi zlorabljanja naSega zaupanja. Zato do
sot¢loveka ne smemo biti Ze vnapre] nezaupni, temved mo-
ramo vsaj poskusiti, ali ne bi mogli koga vzgojiti s tem, da
mu izkazemo zaupanje in prepustimo njemu ter njegovi
vesti, da se izkaze vrednega ali nevrednega, slabi¢a ali pa
osebnosino mocnega cloveka., Z zaupanjem pokazemo tudi
naso vero v moznost. da cloveka sploh lahko vzgojimo in
da ni treba stati nad njim vedno s silo in z dresuro. Tako
izpricamo razen vzgojnega optimizma tudi na$ Zivljenjski
optimizem in naso vero v ¢loveka, ki ne omaga, Ceprav bi
nas kdaj kdo prevaril. Nismo kot osel, ki je Sel samo enkrat
na led; zato radi enkratnega zlorabljanja svojega zaupanja
tega ne odtegnemo toliko drugim in vrednim. Damo jim pri-
loznost, da se izoblikujejo v samostojne in osebnostne ljudi.
Vera v cloveka vzgaja Se na en nacin. Vsi stojimo pod
vplivom zaupanja ali nezaupanja drugih Ijudi v nas in v
nase sposobnosti ter smo véasih celo suznji tega zaupanja.
Ker drugi verujejo, da smo zmozZni tega ali onega, da smo
sposobni za neko delo, da bi mogli opraviti tudi drugacéno
in teZzje delo, zato hofemo s pridnostjo in véasih s tezkim
lrudom dokazati, da se ne motijo in da imajo prav, ¢e¢ nam
zaupajo. Radi te odvisnosti od zaupanja v nas sicer marsikdo
prezgodaj omaga, ker si je prevec nalozil in ker so ga drugi
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izrabljali. Prav radi zaupanja v nase sposobnosti pa se za¢no
veckrat razvijati tudi take nase modi, ki bi se mogodée nikdar
ne pojavile same od sebe in brez obéutenega zaupanja v nas.
Vsi bi hoteli ostati in se izkazati ali pa vsaj postati taki, za
kakrSne nas imajo. V tem smislu tudi glas o ¢loveku, dober
ali slab, zelo vzgojno vpliva nanj, tako da hoce biti res tak,
v kakrsen glas je prisel, pa ¢e je ta upravi¢en ali neupra-
vicen. Marsikateri kulturni delaveec je dovrsil kako delo z
vedjo ali manjSo vestnostjo in se je bolj ali manj potrudil
tudi radi dolocenega glasu o sebi, to je radi zaupanja, ki ga
imajo drugi v njegovo delo in v kulturno pomembnost nje-
govih ustvaritev.

Vpliv zaupanja in vere na ¢loveka moremo uporabiti
predvsem za moralno in socialno vzgajanje. Ce dozivi nekdo
ob nas, da mu povsem zaupamo in da imamo vero vanj, da
ne bi mogel storiti kakega grdega, nemoralnega in nesocial-
nega dejanja, vpliva tako dozivelje zaupanja s toliksno silo
nanj, da se zaCne res izogibati takih dejanj in da hoce biti
res tak, kakrSno mnenje imamo o njem. Radi doZivetja za-
upanja bi storil tak ¢lovek vse, da bi le upravicil nase dobro
mnenje o sebi in da bi nam ne dal priloZnosti za razo¢aranje
nad seboj. Nase zaupanje v nekoga je sicer v zacetku lahko
ludi samo preracunano in hoteno ter v tem smislu bolj dre-
siramo kot vzgajamo. Toda rado se zgodi, da vpliva dozivetje
zaupanja in z njim spojeno dozivetje osebne odgovornosti
tako mo¢no na ¢loveka, da se ne udejstvuje le po nasi Zelji
in radi naSega zaupanja, temved tudi radi lastnega dozZivetja
o0 vrednosti tega, k ¢emur bi ga mi radi vzgojili. Enak vpliv
kot zaupanje in vera, da je kdo dober, ima tudi »zaupanjec,
da je kdo po svojem znacaju zloben in krividen in da zato
ne moremo pri¢akovati kaj dobrega od njega. Tudi neza-
upanje in slab glas o ¢loveku, posebno ¢e postane splogno
mnenje, lahko tragicno vpliva na njegov razvoj. Ce je bil
doslej res zloben in krivien, ga bo odslej splosno prepri-
¢anje, da je res tak, Se bolj pahnilo v to in se sploh ne bo
mogel pokazati drugaden, ker mu nihée ne bo veroval in
zaupal. Cetudi bi mogode poskusal postati drugaden, ga bo
oble nezaupanje vrglo nazaj in hote bo postal prejsnji.
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Zato je jasno, da je zaupanje in nezaupanje zelo vazen
vzgojni ¢initelj in da oblikuje ¢loveka ali v mo¢nega in samo-
stojnega ¢loveka ali pa v slabi¢a in izrabljevalca, v moral-
nega in socialnega ali pa v nemoralnega in nesocialnega
¢loveka. Vazno pa je, da se slednje ne izvrsi toliko po njegovi
lastni krivdi kot po krivdi druzbe, ki mu je pritisnila na
¢elo pecat, kalerega se ne bo mogel znebiti in ki tudi njega
samega boli v duso.
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Joze Pahor, Ljubljana:
Fasisti€na Sola in vzgoja

Zedinjenje Italije sredi 19. stoletja je izslo iz Piemonta.
Ta je dal 1. 1859. drzavi svojo ustavo in z njo tudi prvi
$olski zakon. Dotlej splodne Solske obveznosti niso po-
znali, pouk je bil ve¢inoma v rokah verskih redov, posebno
jezuitov, ki so se ukvarjali najve¢ z visjim Solstvom.

Solski zakon je izdelal prosvetni minister Casati. Pri-
redil ga je po tedanjem avstrijskem zakonu (iz konkordatske
dobe), zato si lahko mislimo, kaksen je bil. Za osnovno Solo
je dolocal prvotno le, da se morajo Soloobvezni otroci kakor-
koli poucevati. Solska obveznost se je dolocila Sele leta 1877,
in sicer prvotno na 3 leta, Vsa bremena za Solo pa je drZava,
ze tedaj zelo zadolZzena, prepustila obéinam. Naravno, da jih
majhne ob¢ine niso zmogle, zato je tudi Solska obveznost
ostala po vasch le na papirju, posebno v juzni Italiji. Casa-
tijeva Solska uredba je bila podobna oni, ki jo je uvedla
Avstrija v Bosni in Hercegovini ob zasedbi.

Uciteljsko izobrazbo za triletno osnovno Solo je dajal
dve-, oz. triletni te¢aj na normalki, ki je bila urejena po
francoskem zgledu. Uciteljstvo, ki je prihajalo iz normalnih
Sol, ni imelo nikakrsnih pogojev, da bi se uveljavilo. Brez
izobrazbe, brez gospodarske in pravne varnosti je bilo iz-
ro¢eno posebno na dezZeli na milost in nemilost vsem in vsako-
mur. Ucitelj je bil neka vrsta proletarca, preziran in pre-
ganjan. Njegov zalostni socialni polozaj in vso njegovo bedo
nam pretresljivo popisuje Edmondo D’Amicis v svojem ve-
likem »Romanu uditelja¢, ki je izsel 1. 1899. in ki je nekak
pendant Cankarjevega »Martina Kacurja¢, dasi je pisan
stvarneje.

Take Solske razmere, ki so segale tudi v visje Solstvo, niso
pomenjale napredka, ampak propadanje vsega duSevnega
zivljenja. Gospodarski razvoj Italije, razvoj tehnike pa in-

10
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dustrije je bil dale¢ pred solo, ki ni stala v nikakem pravem
razmerju s prakliénimi znanstvenimi polrebami Zivljenja in
ki ni nudila ucec¢i se mladini nikakega pravega, resni¢no
uporabnega znanja, Sola je preobremenjala spomin mladine
z nekakim enciklopedizmom v vseh podroc¢jih, z verbaliz-
mom, s praznim besedi¢enjem in z dresiranjem, z eno be-
sedo, izgubljala je svoj smisel, posebno Se, ko se je okrog
konca 19. stoletja zacel v Italiji hiter gospodarski dvig.

Kaj je dosegla osnovna Sola brez gospodarskega osigu-
ranja in z beraskim, brezpravnim uditeljstvom, ki se je
moglo vsak ¢as vreci iz sluzbe, nam kaze statistika. V Pie-
montu in Lombardiji je bilo 1. 1911, do 47 % analfabetov,
na jugu pa celo 73°'8 %. Slovenija, ki gotovo ni tako bogata
kot Lombardija, v istem ¢asu analfabetov ni imela.

Cas od 1890. dalje, ko se je naglo razvijala industrija,
znaci premagovanje krize, premagovanje resignacije, indi-
ferentnosti in pesimizma, ki so se bili polastili mlade Italije.
Znameniti zgodovinar Croce pravi o tej krizi, da je bila kriza
duha. »Nove misli, ki naj bi osvezile, ozivile in napravile
spet aktualne vedne ideje ¢lovestva, se niso hotele pokazati.
Misli so ticale ob tleh in peroti duha se niso dvignile k poletu.«

V resnici je obnovljeno gospodarstvo Ze prinasalo ve-
likih problemov socialnega in gospodarskega zivljenja in v
znamenju teh problemov se razvija drzava do svetovne
vojne, Nova vpraSanja so dramila iz indiferentnosti, so vli-
vala pogum in samozavest, prinasala so novo vsebino v kul-
turo. Vzporedno s tem so se razvijale nove organizacije, tudi
uciteljstvo si je zacelo kréiti pot iz brezpravnosti. 1. 1900.
se je ustanovila »Zveza srednjesolskih profesorjeve, 1. 1905.
velika »Uciteljska unija«. Obe organizaciji, v katerih je
prevladoval demokratsko - svobodomiselni duh, sta kmalu
vplivali na solsko zakonodajo. Izsilili sta uénemu osebju
gmotno izboljSanje, a tudi svobos¢ine v izvrSevanju poklica,
izsilili, ker slavka uciteljstva pa tudi Solske mladine ni bila v
italijanskem javnem zivljenju neznan pojav v tej dobi. Vse-
kakor je uciteljstvo doseglo s svojo borbo tudi zvisanje Solske
obveznosti v vecjih ob¢inah na 4, pozneje na 6 let, a bremena
Sole v manjsih krajih je prevzela konéno drZava, kar je bilo
za razvoj Solstva odlocilnega pomena. Velik korak k podr-
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zavljenju je bila tudi ustanovitev pokrajinskih Solskih sve-
tov, ki so jim bile podrejene javne Sole. V pogledu uciteljske
izobrazbe se pa ni naredilo ni¢, pac¢ zato, da ostane ucitelj
s svojo nevednostjo brez pomena in odvisen od vseh.

Ge je bilo uditeljsivo po vecini svobodomiselno, se to da
razloziti iz borb za zedinjenje Italije med posvetnimi in cer-
kvenimi silami. To nasprotje se vlece do konc¢ne sprave med
Kvirinalom in Vatikanom v nasih dneh, do 1. 1930. Do na-
stopa faSizma je veljala Cerkev oficielno za sovraznico ita-
lijanske enotnosti in velicine, kar je odsevalo tudi v borbi
za Solo. V zaéetku nasega stoletja je posebno glasno odmevala
zahteva po lai¢ni, brezverski soli, dasi je bila vecina starSev
proti njej. Tudi borba za lai¢no Solo in proti njej je dokazo-
vala zastarelost solske zakonodaje; ¢as in razmere so zahte-
vale sprememb, vendar ni prislo do njih, vzlic sunkom z raz-
licnih strani. Konservativnhim silam ni bilo do izboljsanja
Solstva, zato so skrbele, da je ostajalo pri projektih, pri par-
lamentarnih in ¢asniskih razpravah.

Med zagovorniki preuredbe Solstva srecamo tudi dvoje
moz, katerih imeni sta znani v kulturnem in politicnem Zziv-
ljenju Italije. To sta Cro ce, pisec moderne italijanske zgo-
dovine, in Gentile, prvi prosvetni minister fasisti¢ne Ita-
lije, ki je Solsko reformo izvedel, oba filozofa idealisti¢ne
struje, ki pa sta se vkljub temu po dolgoletnem skupnem
delu razsla.

Ze v Casu borb za lai¢no Solo je Sicilijanec Gentile, ideo-
log in organizator Sole, pripadnik idealisti¢nega aktualizma,
zahteval versko vzgojo mladine, in sicer na profesorskem
kongresu v Neaplu 1. 1907. Storil je to na svoj nac¢in. Ni mu
bilo do dogmati¢no verske vzgoje, kot filozof je imel teore-
ticno svoje pojme. »Clovek potrebuje Bogag, pravi v svojih
govorih o veri, »prav tako ¢uti potrebo razmisljati o njem
in biti na ta nacin v protislovju sam s seboj v tem, da potrja
svojo vero v svojega Boga kol v absolutno resnico, ne da bi
se zalo odpovedal, povracali se na vsebino lastne vere, ki jo
predeluje od kraja, ji daja nove videze in dela novo resnico.
Tako filozofija neprestano predeluje religijo.« Kot filozof
idealist je Gentile logi¢no prisel do Boga, ki je konéni, abso-
lutni predmet duha. Gentile je zahteval versko vzgojo mla-

10*
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dine, a je bil kot filozof proti temu, da bi se vzgajala v neki
doloéeni veri. Tako je s svojim staliS¢em zadel ob oboje, ob
one, ki so zahtevali lai¢no Solo in ob versko opredeljene
nasprotnike.

V verskem staliscu glede vzgoje sta se Gentile in Croce
strinjala in sta poslej skupno nadaljevala borbo za pre-
uredbo Sole do povojne dobe, Nadaljevala sta jo z orozjem
duba, s knjigo in s ¢asopisom. Stopila sta po vojni tudi v

politicno zivljenje Croce je 1. 1920. prevzel portfelj pro-
svetnega ministrstva — ter sta opozarjala na perece Solsko

vprasanje, dasi v svojem praveu. Uciteljstvo jima ni sledilo.
Na svojih kongresih je njune misli ponovno izzvizgalo. Iz-
vajala sta posledice, odcepila sta se 1. 1919. od stanovske or-
ganizacije, formulirala glavne toc¢ke svojega programa in
ustanovila »fascio« — svezenj narodne vzgoje, presla sta torej
k reakeiji. Idealisticno pedagosko gibanje je dobivalo poslej
vedno mocénejso reakeionarno barvo. Croce se je zbal, uvidel
je, da je v reakeiji svoboda znanosti v nevarnosti, Gentile
je pot nadaljeval, zgradil je novo teorijo, ki naj bi modro-
slovno utemeljila novo Solo v Italiji. Dne 31. oktobra 1922
je prevzel prosvetno ministrstvo v prvi faSisticni vladi.

Oc¢itali so mu — prisel je iz nacionalnih vrest — da je
menjal misljenje. »Nisem ¢akal pohoda na Rim, da bi mislil,
kar mislime«, je odgovarjal in stranka mu je izdala 1. 1923.
listino, ki ga z njo slavi kot predhodnika fasizma. To leto
je izdal reformo, ki nosi njegovo ime in ki je v bistvu $e
danes v veljavi, dasi je njen o¢e odstopil po 20 mesecih mi-
nistrovanja kot eden izmed najnepopularnejsih moz v Italiji.

KakSne so misli, ki so vodile Gentileja v borbi za Solsko
reformo?

Kot filozof je Gentile pripadnik idealizma in kot tak iz-
locuje vsako zvezo med snovjo in duhom. Od snovi (mate-
rije) ne vodi zanj nobena pot k duhovnosti. Snov spozna-
vamo le toliko, pravi Gentile, kolikor jo spozna duh. Torej
je duh subjekt, snov predmet. Brez ¢loveske zaznave, zavesti
ni nikaksne resnice. Sele z nasim spoznanjem dobe stvari
svoj obstoj. Nase spoznanje sicer ni popolno, vendar se raz-
vija k popolnosti po nestetih stopnjah. Vzemimo delo pe-
snika! Nastalo je iz pesnikovega duba. Po ¢utnih zaznavah
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spoznavamo, kar je pesnik hotel povedati: pocasi se tesneje
zdruzimo s pesnikovim duhom, dokler nismo popolnoma v
duhovnem svetu umetnika samega, kakor je nastal v nje-
govem duhu. Duh je torej zacetek in cilj, duh je vse. Ce ne
bi spoznavali, ¢e ne bi mislili, ne bi pomenjali ni¢, ne bi nas
bilo. Sele z dejanjem, z aktom spoznavanja prihaja tudi
na$ »jaz¢ do zavesti. Pred mislijo ni nic¢esar, misel je pra-
dejanje in clovek, ki misli, je edini nosilec resni¢nosti sredi
sveta, ki nastaja Sele, ko ga on ustvarja. Izven dejavnosti
miSljenja je vse, narava, snov, predmet le nekaj nezaznav-
nega, nekaj abstrakinega. Z eno besedo, duh je dejanje,
aktivnosl.

Kako skusa filozof Gentile opredeliti vpraSanje vzgoje
s staliS¢a svojega aktualnega idealizma? PosluSajmo! Cemu
vzgaja rodbina, socialno obcestvo, drzava? Odgovarja sam
takole: »To je isto, kakor ¢e bi vpraSali: zakaj se vzgaja.
zakaj se izobrazuje, zakaj nastaja duh?« VpraSanje vsebuje
po njegovem Ze odgovor, ¢e pomislimo, da je duh prav za
prav nastajanje. »Duh nastaja, ker ni ni¢ drugega kot
nastajanje.¢

V tem praveu gre Gentile dalje. Sola obsega zanj vse
ukrepe, ki streme za vzgajanjem ¢loveka. Zato Sola ne sme
biti sredstvo, ampak vzgoja sama, razvoj duha, duh sam! —
Takim pojmom nedostaja najnujnejSega: jasnosti. Kjer ni
jasnosti, prihaja patos. Naj navedem spet Gentilejeve besede,
ki skusa z njimi utemeljiti vzgojni akt, dejanje vzgoje:

Starsi so posredniki, ki se po njem uvrsti clovek v
ustvarjevalni proces sveta. »In za star$i je velika mati (alma
mater = hranilka) domovina ali zemlja, ali vsa narava, na
katero ne more brez religioznega spostovanja misliti nihée,
ki globoko ¢uti. Toda narava, zemlja, domovina, starsi, in
kar Se vse empiri¢no vidimo za seboj, enako ¢lenu verige,
ki nas kuje na veéno verigo obstoja, vse vrhunci, idealno
gledano, v zgodovini. V zgodovini ima svoj cilj ves proces
zitja: v tem morju duSevnosti, ki ga vsak Clovek, ki stopi v
ta svet, ¢uti valoviti okrog sebe .. «

Kaj naj rece ¢lovek na to? Kaj drugega, kakor da je
Gentile Mantegazza v pedagogiki. Ho¢e biti znanstvenik, pa
besedi¢i in obra¢a stvari na glavo. Njemu je zgodovina cilj
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vseh zivljenjskih pojavov, njemu je tvarno zivljenje »morje
duSevnosti.

»T'a dusevnost«, pravi Gentile, »je izbrana in osredo-
to¢ena v ucitelju, je ogledalo, v katerem najprej vidimo zgo-
dovino. Zalo postane ucitelj v nasih oceh duhoven, razode-
valec in sluzabnik tega boZjega zitja, ki smo mu dolZni svoje
zivljenje in ki iz njegove polnosti sprejemamo vsako obo-
gatenje svojega obstojanja.« Ucitelj je torej morje duSev-
nosti, ne samo to, je zgodovina, je duhoven, je filozof, skratka
clovek, ki o njem ne vemo ve¢, v katero kategorijo bi ga
steli. Prenesimo Gentilejev nabrekli Zargon v navadno go-
vorico, pa bomo uvideli, da je ta njegov nauk individualisti-
¢en in docela v smislu liberalnega vzgojnega ideala. Ucitelj
je ogledalo, od njegove osecbnosti je odvisna vzgoja. Zato
naj se da svobodnemu razvoju osebnosti prosta pot! Tudi
programi niso poftrebni vzgoji, duh se more razvijati le v
svobodi. Uspeh vzgoje pa je odvisen edinole od uéiteljeve
osebnosti.

To stalisée Gentileja teoretika se nikakor ne sklada z
njegovim delom, ko je dobil v roke Solstvo samo, ker je v
ostrem nasprotju z zahtevo totalitarnosti fasisticne drzave.
Gentile, individualist iz liberalne dobe, ni v zadregi: ko je
¢as, zna prizgati sve¢o Se drugemu bogu. »Drzava je nasa
najneomajnejsa, nasa najresni¢nejsa volja. V njej se udej-
stvi nacija, katere bistvo je mogoce le ¢ustveno pojmovati.
Cutiti s¢ je treba kot eno ljudstvo. V drzavi dobi nacionalna
zavest svoj izraz, svojo moc in uresni¢enje kot zakon in sila
v notranjosti in navzven. Nacija in drzava je aktualen zgo-
dovinski proces, ki se vrsi v zavesti in volji zivelih, je ideal,
ki ga je treba uresniciti in ki dobi stvarno obliko le z resnim
delom, pozrtvovalnostjo in vdanostjo.« Od teh trditev je le
en korak v fasizem sam. Filozof Gentile si nadene krinko:
italijanstvo! Njemu sta ti dve besedi istovelni. Tako se iz-
javlja: »Zdi se, da prihaja nov vek. Zakaj? Ker je fasizem
zdramil spet misljenje, ki je ozivljalo neprestano od Dan-
teja dalje v najboljsih izmed italijanskega ljudstva, in ga
postavil pred oc¢i Italijanov kot konéni ideal.« Tako skusa
Gentile z modroslovnim videzom skriti svojo preobrazbo.
Prav tu Sepa njegova filozofija najhuje, prihaja v nasprotje
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sama s schoj in dokazuje vso svojo nemod, ¢e Se smatramo
njenega oceta za iskrenega cloveka.

»Novo, kar je prislo (28. okt. 1922.), kaj je neki drugega
kot znak novih potreb duha in nove orientacije v zivljenju
in misljenju?« Sramezljivi filozof, ki sicer vse razume in
ve, obti¢i zamisljeno in ne ve dalje. »Kakor nobene ideje, ki
je mogoc¢no in prevratno segla v zivljenje c¢loveslva, tako
tudi fasisti¢ne ni mogoce v bistvu definirati. Sele v sto letih
bodo zgodovinarji lahko povedali, kaj je fasizem hotel, ker
bodo vedeli, kaj je izvrsil. Nikak katekizem ni in nikaka
doktrina. Je dvig in obnova duha. Je aristokracija znacaja
in zar dus, ki si Zele Zivljenja v najvisji nravstvenosti. Nova
vera (faSizem) je predvsem nravna vera, vera v resnicnost
ideala in v sposobnost ¢loveka, da ga uresni¢i. Vera v élo-
vesko voljo, ki zna resno in resni¢no hoteti in ki je priprav-
ljena vse zrtvovati, tudi Zivljenje.«

Tako se je kon¢no Gentile izpovedal za aristokracijo.
za manjSino v narodu, zavrgel je svoj nauk o osebnosti pri
vzgoji in postavil nov vzgojni ideal, nekako idealno podobo
fasista.

Kaksna je sola, kaksna je vzgoja, ki jo je uvedel Gen-
tile s svojo reformo, kaksni so danes njeni cilji in uspehi?

Izboljsanje Sole so zahtevali gospodarski razlogi. S pri-
cetkom 20. stoletja je Ttalija zacela naglo napredovati, po-
sebno na severu, zato je postajalo vprasanje preuredbe Sole
vedno bolj perece. Slabo Solstvo je vzrok, ¢e je veljalo o
Italijanih, da imajo mmnogo umetnosti, a malo filozofije,
uc¢enjakov in znanstvenikov. Vendar se je izkazalo tudi zdaj.
da je Sola »politicume. Ce ne bi Slo fasizmu za to, da dobi
mo¢ nad duhovnim razvojem mladine, bi Sola Se dalje Zivo-
tarila po Casatijevem zakonu, ki je preZivel dve celi gene-
raciji. V tem smislu je Gentile tudi reformo izvedel. Iz
reforme, kakrsna je prisla iz njegovih rok, ni mogoée uvideti,
da bi bil pedagosko in didakti¢no kaj ve¢ poucen o novih
strujah, ki so se pojavljale na Solskem podro¢ju. Pozna pa
gibanje, ki ga je bil zacel Ley v zafetku nasega stoletja za
reformo v vzgoji pouka v umetnostnem praveu, in poudarja
esteliko v vzgoji kot eno izmed treh osnov vsakega Solskega
in vzgojnega dela. Po Gentileju je vsak pouk lako esteti¢en,
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posebno pa risanje, glasba, ¢itanje in pisanje. Ocividei po-
pisujejo, koliko se danes riSe po osnovnih Solah v Italiji,
in kako zelo se goji petje. Skupno zivljenje v Soli in rodbini
naj vodita, kakor tudi ostali pouk. Poseben pomen ima tudi
knjiga, ki je podlaga- pouku, ki mora ucinkovati esteti¢no
in spodbujati ucenca in uditelja. Vsebina mora vedno biti
celota in prav tako morajo biti enota vse knjige, ki jih ucenec
uporablja. O kakem delovnem pouku ne ve Gentile nicesar
in prav malo o koncentraciji. Le za to se zavzema, da ostani
pouk razreda v eni roki: po italijanskih Solah se je bil
namrec razpasel nekak specializem za poedine uéne predmete.

Druga Gentilejeva zahteva je religioznost pouka. Ta pouk
sili ¢loveka, da prizna eno resnico in en zakon ter omeji tako
samega sebe. Spoznal bo, da nima le on potreb in Zelja, da
ni le on na svetu in da se ¢lovekova svoboda uresniéi le v
nekem redu. Z idealisticnega stalis¢a zahteva Gentile versko
vzgojo, ker ¢lovek iS¢e in najde na koncu vrste dejstev in
izkustev edino le Boga. Zato naj verska vzgoja postopno raz-
vija idejo Boga. Racunski pouk, prirodne vede in zgodovina
50 za lo posebno primerni. Tudi estetski pouk mora pospe-
Sevati versko in modroslovno vzgojo.

Kritiéno oko nad umetnostjo in vero pa je filozofija, ki
naj ugotavlja njune nedostatnosti. To je tretja zahteva, ki
Jo stavi Gentile za pouk in vzgojo. Vendar pa se filozofija
ne da uciti. Zakaj filozofija, ki je resni¢nost in ne privid,
filozofija filozofov in ljudi, kakor pravi sam, in ne ona, ki
je spravljena v sisteme, Zivi in se tvori neprestano v ¢&lo-
veskih mozganih. Ta filozofija, ki je edina, kar jih je vobée,
sili z vso pravico Ze v osnovno $olo. Sili, ne da bi mi sami
to hoteli, zakaj ¢e je tudi pouk Se tako nedostaten, ni mo-
goce, da ne bi ni¢ duha prislo v Solo. In kolikor pride duha,
toliko tudi filozofije. Filozofska Sola je obenem moralisti¢na
Sola, ki hoce celega ¢loveka. Filozofska Sola je ideal huma-
nisti¢ne Sole.

Navedene besede so spet Gentilejeve, da se vidi teoretik,
ki s povodnijo besed ni¢esar ne pove, in da se bolje spozna
razlika med njegovimi teorijami in dejansko izvedbo. Vzlie
navedenim osnovam: estetika, religija in filozofija je Gen-
tile s svojo preuredbo postavil olo predvsem v sluzbo novega
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politicnega toka v Italiji. Sola naj bi bila ogledalo obnovljene
narodne zavesti, kakor pravi, v neposredni zvezi z zahtevami
novega Casa, zivo utripajo¢i osrednji organ najzdravejsih in
zivljenja polnih tokov. A kakor veliki idealisti¢ni filozof ne
zna razloziti fasizma, tako ga tu istoveti z narodno zavestjo,
to se pravi, zamenjuje gospodarski in politiéni sistem ene
drzave z naravnim c¢utom pripadnosti k nekemu ljudstvu,
k nekemu jeziku. Narodna zavest zivi mimo reakeije kakor
mimo napredka ter je lahko v najostrejSem nasprotju s po-
liticnimi in gospodarskimi sistemi, ki istocasno vladajo. Na-
rodna zavest kot zavest neke enakosti vseh pripadnikov enega
ljudstva se more zacasno pritisniti ob tla, a se nikdar ne
bo spoprijaznila z mislijo, da je le neznalna manjsina, tako
zvani vodilni razred, nosilka suverenosli, vse zakonodajne,
izvrsilne in sodne oblasti obenem, kakor je to s silo izvedel
faSizem. To je v nasprotju z vso civilizacijo in se ne bo
nikdar in nikjer trajno vzdrzalo, ker je narodnostna ideja
v bistvu in postanku demokrati¢na in ne more biti drugac¢na.

Gentile te pojme zavestno mesa, ker bi sicer ne bilo upra-
vicenosti k vsemu, kar je kot reformator italijanske Sole

zacel. Cilj njegove Sole ni vecé kakor ga navadno doloca
Solska zakonodaja ob uvedbi sploSne solske obveznosti v pre-
teklem stoletju — nravni ¢lovek, ki naj dobi potrebno iz-

obrazho, da se bo laze boril za obstaneck in da bo koristen
clan cloveske druzbe, ne, Gentilijev cilj je: vera v domovino
in v velikega vodjo z rimskim genijem. U¢enec naj bo po-
nosen, da je ¢lan »ogromne legije, ki koraka v znamenju
liktorskega sveznja ve¢jemu jutru nasproti, v veseli priprav-
ljenosti, z navdu$enjem in brezpogojno poslusnostjo, s sa-
movzgojo in zZrtvovanjem, z resnostjo in neustrasenim po-
gumom, da ustvari iz sebe novega italijanskega ¢loveka, ki
bo vreden velike bodo¢nosti nacije.«

Te besede niso kak iz nakljuéja rojen retoriéni izliv,
vzete so z nastetimi fasisticnimi krepostmi iz programa fasi-
sti¢ne Sole za voditelje v Rimu in se neprestano ponavljajo
v vseh Solskih knjigah. Politi¢ni pravee Gentilejeve Solske
reforme je jasen in ne bi potreboval drugih dokazov. Res pa
je, da so vse Solske knjige polne politiénih sestavkov, sicer
ne dobe odobrenja. V ¢itanki za II. razred je na pr. med
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40 berilei 19 takih, ki se ukvarjajo z aktualnimi politicnimi
vprasanji. Da bo pravec dosleden, je uvedena za vsak razred
poschna ¢itanka »drzavna knjiga« (libro di stato).

KaksSen je politiéni pouk, naj pokaze sledec¢a zgodbica.
Popisuje jo Nemka dr. Marga Rapp, ki je proucevala fasi-
sti¢no Solstvo osebno. Obiskala je v Rimu Montessorino Solo
in skusala v II1. razredu slavili nekaj vprasanj. Odgovori so
padali avtomati¢no, brez pomisljanja. Poprasala je, kaj vedo
o mejah: »Ce se prekoraci severna meja Italije...?« — »Pri-
demo v Avstrijo¢, odmeva v zboru, stam so nasi sovraznikil«
— »Tako?« — »Da, ovirali so zedinjenje Italijel« — »In kaj
veste o Nemcih?« »0, oni so tudi nasi sovraznikile¢ —-
Nemko je osupnilo, — »Tako? Kaj pa so vam naredili?« —
»Zvezali so se proti lialiji in so zaceli proti nam hudo vojno!«

Nemka je izrazila uciteljici zacudenje ob zgodovinski
lazi. Uciteljica je zardela in se branila. »Nesmisel je, kar
govorite,« je zavrnila otroke, »napacno ste me razumelil«

Nemka skusa razgovor zasukati: »Torej me stejete k
svojim sovraznikom?« vprasa. »Jaz sem namre¢ Nemka.« —
Otroci se smejejo in ugovarjajo: »Ne, nismo mislili tako, vi
ste prijazni.. .«

Nemka bi rada izvedela Se kaj o drugih ljudstvih, pa
niso otroci nikogar ve¢ poznali, Dr. Marga Rapp dostavlja,
da se tako obravnava vprasanje svetovne vojne tudi v dr-
zavnih knjigah. Taka je torej Gentilejeva filozofija v praksi!

Vendar pa je Solska preuredba reSila nekatera nujna
vprasanja. Splosna Solska obveznost se je raz$irila na 5 let,
v vedjih krajih, kjer se je ustanovila Se dopolnilna Sola, celo
na 8 let. Vazen problem je torej raztegnitev pouka na ljudske
plasti, ki jih prej sola ni dosegla, posebno na jugu, odlo¢na
borba proti analfabetizmu in centralizacija Solstva z izloce-
njem vsakrSnega izvendrzavnega vplivanja. Mimogrede bodi
omenjeno, - da so razmere, ne le Solske, ampak splosne, na
jugu Italije taksne, da lahko govorimo o dveh kulturnih
obmoé¢jih. Jug je bil vedno bolj podoben koloniji kot pa
svobodni zemlji. Fasizem je hotel to izbrisati; Sel je tako
dale¢, da je odpravil besedo »mezzogiorno« (= »juge), ki se
ne sme zapisati. Da s tem ni odpravil tezkih razvojnih po-
gojev dezele, je umevno samo ob sebi.
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Kdor se hoce prepricati o razmerah na jugu, naj bere
Silonejevo knjigo o »Fontamari«, vasi v Abrucih. Ze takoj
po svetovni vojni so poskusali idealni ljudje z borbo proti
analfabetizmu v juzni Italiji. Listi so porocali o prizadeva-
njih  poedincev, ki so se lotili poucevanja v neprimernih
prostorih, brez vsakrine Solske opreme, razen table in zaboja,
v katerem so spali kar v Soli. Takih razmer ni lahko spre-
meniti tudi z nad¢loveskimi napori in jih najbrZze tudi Gen-
tilejeva prosvetna prizadevanja niso odpravila.

Solska obveznost pri¢ne s 6. letom. Vendar pa ima zdaj
vecina obcin, tudi podezelskih, ze 3 letni otroski vrtec. Vpra-
Sanje, ki je bilo toliko let sporno, je resil Gentile takole, da je
1. oktobra 1923. z dekretom-zakonom uvedel v osnovne Sole
poleg kriza tudi verski pouk. S svojo filozofijo je bil nedo-
sleden tudi tu. Proti lastni zahtevi, naj se poucuje v doloc¢eni
religiji, je uzakonil, da veljaj kot osnova in krona elemen-
tarnega pouka na vsaki u¢ni stopnji pouk kri¢anskega nauka
v obliki, kakrsno je ohranilo katolisko izrocilo. S posebno
okroznico zabicuje vsemu uditeljstvu potrebo verske vzgoje,
ker je krs¢anska vera nravnost tvoreca in ker sta italijanstvo
in katolicizem neloc¢ljiva. Kalolicizem je vera ocetov, zato
naj vodi pouk tudi v drugih u¢nih urah. Zaradi koncentracije
naj bo pouk. 2 uri tedensko, v rokah uéitelja, ki pa ne sme
uciti v polemi¢nem tonu. Pouk verstva ne sme biti zanika-
vanje, ampak svet ¢iste vere in pozitivho oznanjanih vred-
not. Vodilo pri tem naj bodo knjige velikih moZ posebno
Manzonija (klasika italijanskega zgodovinskega romana,
globokega katolika).

Gentilejevo stalis¢e glede verskega pouka ni stalis¢e kon-
vertita, ampak politicnega oportunista. Verski pouk naj bi
prispeval k ojacenju vladajo¢e plasti, ustvarjajode elite,
manjsine, kar pomenja toliko kot cezaropapizem. DrZava
(vladajoca elita) priznava katolisko cerkev kot edino drzavno
religijo, zato pa naj cerkev podpira vladajo¢o plast. Drzava
je suverena in je cerkev ne sme ovirati. To stalisée je pro-
svetni minister Ercole poudaril z izjavo, da sporazum z Va-
tikanom ni filozofska sprava med cerkvijo in dravo, ampak
politi¢no dejanje.
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S konkordatom (zakon 5. julija 1930.) se je uvedla 1 ura
verouka tedensko tudi na vseh srednjih, poklicnih in umet-
nostnih Solah. Tu je pouk v cerkvenih rokah. Uvedba ver-
skega pouka se je izvrsila brez tezav, a dasi se smejo starsi
posluziti pravice, da se njih otroci oproste verskega pouka,
se to poredko zgodi. Perece vprasanje se je resilo gladko in
»Civilta cattolica« pise 1. 1933., da niso tako ugodnega raz-
voja pricakovali niti upali celo najborbenejsi katoliki. Neko
uradno poroc¢ilo o verskem pouku pa ugotavlja: Tako se po
volji duceja zivo goji sveti ideal religije skupno z onim do-
movine, in bozje ime pogosto zazveni v Solskih prostorih.
Kako je z drugimi predmeti v osnovni Soli?
Umetnostni pouk je poleg verskega in zgodovine naj-
vaznejsi. Risanje in petje sta osnova, z njima mora biti drugi
pouk v tesni zvezi. Tako imajo na pr. ze v 3. razredu ilu-
strirano spisje. Obenem piSejo dnevnik o Soli in domu. Slov-
nica se goji le malo in v zvezi s krajevnim narec¢jem, ki se
marsikje silno lo¢i od knjiznega jezika.
Ze v 3. razredu se ucijo decimalna stevila, a se na upo-
rabne naloge komaj ozirajo.
Obsirno se vzgaja v higieni. Ze v 2, razredu se razpravlja
o zivljenju vojaka, ki da je Sola modi, discipline in poguma.
V 3. razredu se razpravlja o bolnem ¢loveku, o tuberkulozi,
alkoholizmu, tobaku. Zelo se pazi na snago uéenca, spri¢evalo
ima celo poseben red v cistoti.
Ze te navedbe kazejo, kako je Gentile ves pouk v osnovni
Soli nesmiselno obremenil. V 3, razredu zahteva fizikalno
in politiéno geografijo Italije in zgodovino drzave od. 1. 1848,
v 4. razredu Ze deZele italijanskega izseljevanja, iz zgodo-
vine pa pocetke Cc¢loveske civilizacije ter grske in rimske
junake. V 5. razredu je na vrsti Evropa z ostalimi zemljinami,
iz zgodovine pa:
1. mozje iz italijanske zgodovine iz ¢asa tujega gospostva;
2. veliki italijanski slikarji. kiparji in stavbeniki;
3. velika znanstvena odkritja Italijanov;
4. Ttalija v 19. stoletju;

5. vojska in mornarica Italije;

6. zgodovina svetovne vojne in berilo, ki kaze individualna
in kolektivna dejanja slavnih italijanskih junakov;
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7. velika javna dela v Italiji po zedinjenju; delovni pogoji
in pogoji narodnega bogastva, tudi v primeri z drugimi
drzavami.

Poleg narodnega egocentrizma se javlja iz tega posnetka
u¢nega nacrta tudi vsa nemetodic¢nost Gentilejeve Sole.

Smotrenejsi je prirodoznanski pouk, ki tudi v 4.in 5. raz-
redu najbolj goji higieno in sicer s konkretnimi higienskimi
navodili, ter poleg osnovnih pojmov, ki jih podaja, posebno
uposteva kemic¢no in agrarno industrijo drzave, njene za-
klade, izrabo vodnih sil, izboljSanje zemljedelstva ter zdra-
viliséa.

Fadisticna Sola zelo goji tudi Zenska ro¢na dela, ki naj
ne bodo suhoparna, temve¢ umetnostna, v zvezi z roc¢no obla-
¢ilno in krasilno obrtjo domacega kraja ter v nasprotju z
~ brezdusno strojno industrijo. Ucéni nacrt navaja, naj bi se
domada ro¢na industrija spet povzdignila. Utemeljuje pa
takole: »lzobrazena zena, ki zanemarja srceéno navado.
ustvarjati z lastnimi rokami toliko koristnih predmetov v
hisi, zali svojo Zenskost in Skoduje ugledu svojega poklica
na dezeli. Ljudstvo ima s svojim stoletnim zdravim razumom
zeno, ki ne zna delati, za leno in domisljavo.¢ Tudi v teh
izvajanjih se razlo¢no vidi reakcionarna duSevnost sistema.
Filozof Gentile zahteva od izobraZenke tudi ro¢no delo, sicer
je uzaljena njena Zenskost. Umskega dela menda filozof ne
ceni kot delo, zdrav razum ga smatra za lenobo.

Manj kot osnovno $olo je dosegla Gentilejeva preuredba
srednje, strokovne Sole in vseudili¢a. Zato pa se je uciteljisce
docela preustrojilo. Danes obstoji iz 4 nizjih in 3 vi§jih let-
nikov. Ima torej 2 letnika ve¢ ko pri nas, Po uénem nacrtu
in po mnoZini u¢ne snovi je e najbolj podobno italijanskemu
klasi¢nemu liceju, torej vi§ji gimnaziji. Po vseh letnikih je
uvedena latins¢ina, v visjih filozofija, ki obsega tudi peda-
gogiko in narodno ekonomijo. V bistvu stremi pouk za hu-
manisti¢no izobrazbo gojenca. Ne gre torej toliko za pozna-
vanje predmetov kot takih, ampak za duSevno oblikovanje
mladega c¢loveka, Dusevni ¢lovek pa je po Gentileju kon-
kretni ¢lovek, ki je v zvezi z domovino, z velikimi duhovi
lastnega in tujih narodov in ki gradi, samostojno presojajoé¢
svel dejstev in narave, svoj notranji duhovni svet, Prav tako
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vazno je¢, da se zna spretno, dovrseno izrazali o vsem svojem
notranjem zivljenju. To izrazanje naj dokaZe, da si je go-
jence pridobil kot duhovno last, kar se zahteva od njega.
Pouk mora prihajati iz scdanjih razmer oZje in Sirje domo-
vine, izobrazba se mora neposredno dotikati duSevnih virov
in dejstev, poedino znanje mora biti povezano v celoto. Av-
torji, ki se predelujejo na uéiteljis¢u v pouku knjizevnosti,
zgodovine in modroslovja, se izbirajo tako, da predocujejo
razliéna staliS¢a ¢loveskega duha. Citanje biografij in dobrih
otroSkih (mladinskih) del velja za pripravo psiholoskega
studija; vazna ni abstraktna, shemati¢na psihologija, marvec
zmoznost, razumeti duso. Isto velja za pouk v prirodnih
vedah: nikake sistematike, zato pa ziv cut obfudovanja za
dela in pojave v naravi. To bo usposobilo gojenca, da bo
pozneje res s toploto in nazornostjo pouceval prirodne vede.
»Delaj sam na sebi,« je geslo nove vzgoje ucitelja, »spozna-
vaj se bolj in bolj s pomoc¢jo zgodovine, umetnosti, znanosti!
Le kdor mnogo ve, je zmozen omejiti se, le kdor ima mnogo
zivljenjskih izkuSenj in je postal res ¢lovek, bo vplival na
dubove, ne da bi jih podjarmljal, ampak jih bo osvobojal;
zaka] vzgoja ni gospodovanje ali tiranstvo, ampak Zrtvo-
vanje.«

Kakor receno, se na srednji soli in posebno na uditeljiscu
vedno pazi na zmoZnost izraZanja, na jasno, spretno in si-
gurno podavanje znanja, kar se ima za prvi pogoj poznejsega
izvajanja uditeljskega poklica. Velika napaka pa je, da udi-
teljisée ne pozna nikakih prakti¢nih poskusov. Idealistiéni
pravec reforme nima smisla za prakti¢no, metodi¢no vzgojno
in u¢éno delo, njegovo stalis¢e je, da duh ucinkuje na duha
sam ob sebi.

Kot srednjo Solo je Se omeniti — poleg 5-letne gimnazije
in 3-letnega klasi¢nega liceja, ki je nadaljevanje gimnazije
— tehni¢éni zavod s 4 niZzjimi in 4 vi§jimi razredi ter znan-
stveni licej (4 leta), ki je brez temelja in je podoben visji
realni gimnaziji.

Srednje Sole tezijo za humanisti¢no izobrazbo, nimajo
pa uénih naértov, ampak le naérte snovi za sprejemne ali
zrelostne izpite v teh zavodih z nekakimi pojasnili (komen-
tarji). O kaksni izraziti Solski reformi tu ni govora. Ce je
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osnovna Sola dozivela temeljit prevrat in izboljsanje glede
pouka samega, z razsirjenjem Solske obveznosti, z ve¢jim
usposobljenjem uditeljskega naraScéaja ter z izboljsano
upravo, nimata srednja in visoka Sola za Siroke plasti ljud-
stva nic¢esar pozitivnega. Tu je 8lo Gentileju le za »podrzav-
ljenje duha« in ne za njegovo nastajanje. S preobreme-
njenjem v uc¢nih nacrtih osnovne Sole se ucencem vsaj ne
zapro Solska vrata, Ceprav trpe u¢ni uspehi. Pouk je namreé
brezplacden le v osnovni Soli. Pretirane zahteve v uéni snovi,
ki se zahteva za razne sprejemne, odhodne, zrelostne in dr-
zavne izpile tako v srednjih kot v visokih Solah, pa onemo-
gocajo vstop v te Sole in napredovanje v njih ogromnemu
Stevilu zmoznih mladih ljudi. S tezkimi, nemogo¢imi izpiti
in z visokimi pristojbinami je Gentile, idealisti¢ni filozof,
izloc¢il z visjih Sol poscbe mladino onih slojev, ki morajo
nositi za Solo vse breme, ki pa nimajo sredstev, da bi se
mogli posluzevali te ustanove.

Od Gentilejevega nastopa pa do danes odmeva v javnosti,
posebno pa v tisku tozba zaradi visokega stevila (ponekod
do 70 ;) padlih izpitnih kandidatov, ki so se zaman naporno
pripravljali za izkusnje, ¢e so ze zmogli zahtevana denarna
bremena. S faSisticno doktrino, da pripada suverenost dr-
zavi in ne ljudstvu in da ima ta suverenost svoj izraz v eliti,
v izbrancih, ki da so edina delovna, ustvarjalna manjsina,
se ta Solska polilika popolnoma ujema. V resnici je njen
edini namen, prepreciti naras¢anje inteligen¢nega proleta-
riata. Vzporedno z zviSsanjem Solskih pristojbin in s poostre-
njem izpitov so se izdale odredbe, ki to dokazujejo. L. 1923,
so izgubile fakultete mozZnost za nastavljanje docentov na
univerzah; prevzela jih je osrednja komisija v Rimu. Po-
zneje se je odpravila tudi volitev rektorja in dekanov na
vseucilis¢ih, nadomestilo jih je imenovanje. Obnovljeni rim-
ljanski drzavni absolutizem je Sel vedno dalje. L. 1924, so se
uvedli posebni drZzavni izpiti za zdravnike, juriste, inZe-
nirje, lekarnarje in zobozdravnike, ki morajo najprej do-
se¢i akademsko stopnjo. Kdo pa se pripusti k tem drZzavnim
izpitom, odlo¢a prefekt, najvisji, vsemogoéni gospodar pro-
vinee, ki lahko izlo¢i vsakogar Ze iz politi¢nih ali moralnih
razlogov.
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Poleg politi¢cne strani Sole (v Rimu na pr. Se posebna fa-
kulteta politiécnih ved, ki jo smejo posecati le strankini ¢lani
z dovrseno juridicno fakulteto) se kaZejo bolj in bolj tudi
njeni stvarni nedostatki. To se godi mimo Gentileja in vse
njegove filozofije. Zdi se, da se danes, dobro desetletje po
Gentilejevem delu, ki so ga proslavljali kot najveéje dejanje
novega rezima, vprav filozofska, umetnosina in leposlovna
stremljenja bolj in bolj zapostavljajo. K zvenec¢im besedam
o veli¢ini »jutriSnjega dne« so prisla trda danasnja vpra-
Sanja glede dviga narodne proizvodnje, izboljSanje kmetij-
stva, izboljSanje tal (bonifikacije), pogozdovanje, proizvod-
nja sirovin, razsirjenje industrije, povecanje izvoza, javna
dela itd. Vsemu temu je pogoj temeljit tehni¢ni in znanstveni
duh in primerna uredba Solstva. Prirodoznanske in tehniéne
vede zahtevajo zdaj svoje mesto poleg zgodovine fasSizma,
filozofije in estetike. Soli je moral ze 1. 1929. priskociti na
pomoc¢ poscbhen drzavni svet za gospodarska raziskovanja, ki
ima zdaj ze razlicne panoge. Nadzira vsa znanstvena priza-
devanja, spodbuja k raziskovanjem, daje sredstva zanje ter
je v tesni zvezi s prosvetnim ministrstvom.

Zanimivo je koncéno, kdo ima v rokah ves pouk. Fasi-
zem zahteva od uditeljstva prisego zvestobe rezimu in mu
ne dovoli nikakrsne svobodne organizacije razen fasisticnega
sindikata, ki je vkljucen v korporacijski sistem, v sstanov-
s¢ino«. V sindikatu je bilo 1. 1934. vélanjenih 2045 vseuciliskih
profesorjev (86 9, vseh), 14.358 srednjeSolskih profesorjev
(83 %) in 87.597 osnovnih uciteljev (83 9. ). Po takem je blizu
14.000 uciteljstva izven sindikata. Velika skrb fasizma pa je
dejstvo, da je med uénim osebjem prelezna vecina zensk,
med uciteljstvom 73 9, torej skoro 34. Tu deluje Se stara
tradicija, saj so imele italijanske univerze ze v srednjem
veku izvrstne docentke. Moski se v Italiji niso radi posvecali
uciteljevanju, obracali so se Ze zaradi slabega gmotnega
stanja, pa tudi zaradi prevelikega obremenjenja rajsi v druge
poklice. Z ozirom na veliko Stevilo uditeljic se fasizem vpra-
Suje, kakSna bo vzgoja mladine v rokah Zensk. Da ne bi
trpela moskost novega naraséaja, vojaski duh mladih 1judi,
zato so Ze pred leti zabranili, da bi profesorice poudevale
filozofijo in zgodovino na visji stopnji srednjih Sol.



Fadistiéna sola in vzgoja. 161

Precej hitro se je tudi pokazalo, da Genlilejeva preure-
jena Sola vendar ne bo zmogla vsega, kar so od nje pricako-
vali. Vsa estetsko-filozofska vzgoja ni rezimu zadoscala, nje-
gova mladinska politika je imela stvarnejse cilje. Ze 1. 1926.
sc je ustanovila drzavna organizacija mladine, »balil¢ (Opera
Nazionale Balilla), kar naj bi dopolnjevalo Solo po geslu
duceja: knjiga in puska dasta Sele popolnega fasista. Po za-
konu od 3. aprila 1926. je namen te organizacije, da se mla-
dina tudi telesno in moralno skaze vredno novega nacina
italijanskega zivljenja. Kako?

Mladini se veepi ¢ut discipline in vojaske vzgoje.
Vezba se za vojascino.

Vezba se v telovadbi in Sportu,

Vzgaja se dusevno,

poklieno in tehniéno,

D U e

6. versko.

Ta organizacija je priprega Sole in jo sami ustanovitelji
primerjajo lokomotivi, ki naj pospesuje in poganja Solsko
vzgojo. Zato ima tudi poscben oddelek v prosvelnem mini-
strstvu. Ta ONB je svobodna, vendar pa je edini vzrok, da
se kdo ne vclani, telesna pohabljenost. Zalo je obsegala
S1. marea 1935, vsaj polovico vse mladine v Italiji v starosti
od 8. do 18. leta:

»Balille« (decki) od 8. do 14. leta . . . . . 1,762,097

Male Italijanke (deklice) od 8. do 14, leta . 1,498,402

Predstraza (avanguardisti) od 14. do 18. leta . 475.239

Mlade Italijanke od 14. do 18. leta . . . . .  205.516

skupno . 3,941.254

Mladih Italijank je najmanj, to pa zaradi nazora, da
dekle ne spada v javnost pred poroko. Iz »predstraze« se re-
krutira novo ¢lanstvo stranke, in sicer na dan »rojstva Rimac
21. aprila vsakega leta, ko se vrsi tako imenovani faSisti¢ni
nabor. Drugih zakonitih mladinskih organizacij v Italiji ni.

Zajemljivo je tudi, da ne daje sredstev za to ogromno
organizacijo toliko drzava, temvec¢ delavski sindikati, na
katere je drzava prevalila breme za vzdrZevanje.



162 Joze Pahor, Ljubljana: Fasistiéna $ola in vzgoja.

Mladinska organizacija ima to¢no opredeljene naloge,
kakor je razvidno ze iz prejsnjih izvajanj. Nadzira in vodi
»narodna dejanjag, uvedena v Solo Ze 1. 1923.: pelje nacio-
nalnih pesmi, parado z zastavo, sajenje ter gojenje spomin-
skih dreves in gajev na cast junakov, obisk groba neznanega
junaka, sodelovanje uciteljstva in mladine pri narodnih slo-
vesnostih, Bistvo pa je telesna vzgoja mladine. Organizacija
Je ze 1.1926. prevzela telovadni pouk v Solah. Ob Sole prostem
casu prireja sportne vezbe vsch vrst, potovanja in taborjenja,
goji skavtizem, vojaske pohode itd. — vse v strogem vo-
jaskem duhu. Vodstvo je poverjeno vojasko izsolanemu
osebju ali pa uéiteljstvu, ki se je izobrazilo v posebhnih
tecajih.

Vzlic strogo vojaski uredbi »balil« in »predstraze« pa se
spretno izrablja psihologija mladine, posebno pa castizelj-
nost. Mladina nosi posebne uniforme, zivi svobodno v taborih,
potuje, dobiva medalje, pohvalna spri¢evala, junaska in ne-
nesebi¢na dejanja ¢lanov spredstraze« se javno imenujejo,
navajajo v c¢asnikih in podobno. Z vsem tem pa so v zvezi
tudi gmotne koristi: brezpla¢ne pocitnice v koloniji, studijske
stipendije, podpore, zdravniska pomo¢ itd.

Tudi verski moment naj pomaga ojaciti zvezanost mla-
dine s stranko. Kjer je le mogoce, imajo organizacijske edi-
nice svoje kaplane. Vsako nedeljo gredo skupno k masi. Po-
sebnost je tale izvirna molitev za duceja, ki jo je sestavil
skof iz Brescie:

Ljubi Bog, usli$i molitev, ki jo mi, decki Italije, posiljamo
k Tebi, vsemogoéni vladar ljudstev, ki jih vodi$ z blago in vse-
mogo¢no roko. Molimo k Tebi za naSega duceja, da bo nasa do-
movina vedno bolj sledila njegovi misiji v svetu, dolodeni od
bozje previdnosti.

Blagoslovi njegove nadrte in kronaj njegove stalne napore,
da bo napravil Italijo vrednej$o njenega svojstva velikega kato-
liSkega ljudstva in njenega c¢astnega polozaja kot sredisée kato-
liskega kridanstva.
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Vzgojni pomen domace kulture
1

Koga vzgajati ali izobrazevali se pravi, razvijati in obli-
kovati (z njegovim sodelovanjem seveda) v njem in iz njega
to, kar bi naj po svojem bistvu postal, da bi bil v resnici cel.
dodelan in kulturno ziv ¢lovek. Pri tem oblikovanju sode-
lujejo najrazlicnejsi cinitelji.

Obicajno jih naStevamo Cetvero; to so prirodne zasnove
in razvojna stopnja pa ¢lovekovo okolje in njegova »usoda«.
V prirodnih zasnovah so ze kakor v kali skrite moZnosti
in meje poznejsega razvoja. Kajti ¢lovesko bitje ne zmore
in ne doseZe nicesar, kar nima temelja ali vsaj moznosti ze
v prirodi. Razvojna stopnja pomeni ono obliko in ne le
dobo c¢loveskega zivljenja, od katere zavisi moznost in uspeh
raznih zunanjih vplivov kakor notranjih pogonov (»impul-
zov«). Clovekovo okolje imenujemo celoto onih zunanjih
prilik, s katerimi je trajneje v tesnejSem razmerju, morda
z njimi celo racuna, jih skusa vladati in oblikovati, sprejema
pa od njih vplive in pobude za svoj razvoj. »U s o d a« kon¢no
znaci one izredne, nepricakovane dogodke, ki nenadoma se-
zejo v razvoj in ga morda po svoje usmerijo, pa tiste tezko
opazne okolis¢ine, ki tvorijo nekako ozrac¢je (»almosferoc)
ter vtiskajo ¢loveku svoj pecat, dasi ga izreéno ne opozarjajo
nase. Ta Cetvorica pa ne znadi povsem lo¢enih ¢initeljey ¢lo-
vekovega razvoja, saj n. pr. tezko zaértamo toéno mejo med
prirodnimi zasnovami in razvojno stopnjo kot notranjima, pa
med ¢lovekovim okoljem in njegovo »usodo« kot zunanjima
Ciniteljema. Prav tako pa bi mogli dodati tem $e dvojico &i-
niteljev, izmed katerih bi prvega Steli k notranjim, drugega
pa k zunanjim, dasi bi se na drugi strani tudi dalo misliti,
da ju vsebuje Ze gornja vrsta. To bi bilo lastno (veé ali manj
zavestno, morda kdaj tudi nezavestno) izobrazbeno teze-

117



164 Dr. Vinko Brumen, Ljubljana:

nje gojendcevo na cni,in (zopet ve¢ ali manj zavestno,
morda kdaj tudi nezavestno) izobrazbeno hotenje raz-
licnih njegovih vzgojnikov na drugi strani. Zlasti prvo
je pedagogika cesto premalo izreeno uvazevala, o drugem
pa je mnogo govorila, Stela pa ga je v isto skupino z naj-
razlicnejsimi vplivi tega, kar imenujemo okolje.

Znano je ze, da ti c¢initelji ne vplivajo le drug poleg
drugega ali morda cclo drug mimo drugega. lemvec je ¢lo-
vekov razvoj rezultat sodelovanja vse Sestorice. Saj n. pr.
prirodne zasnove same iz sebe nic¢esar ne morejo, ¢e niso
dozorele in se prebudile na neki razvojni stopnji, ¢e jim ne
nudi primerne hrane tedanje ¢lovekovo okolje in jim ni pri-
merna ludi »usoda«; usmerile in razvile pa bi se ¢isto dru-
gace, ko bi vsega skrbno ne izbiral ta ali oni vzgojnik in jih
ne bi tako vodile sile lastnega kulturnega in obrazbencga
tezenja. Prav tako bi mogli pokazati za vsakega izmed ostalih
¢initeljev, da bi ne vyplival tako, kakor vpliva, ko bi v tem
ne sodelovali z njim vsi ostali, in bi i sam vplival ¢isto dru-
gace, ko bi sodelovanje vsaj enega izmed ostalih bilo dru-
gacno. Poglejmo si n. pr. samo Se to, kar imenujemo ¢love-
kovo »usodo«! Neki »usodni« dogodek bo tega zlomil, onega
se podprl in vzpodbudil v njegovem prizadevanju, ker je ta
pac¢ iz takega, oni iz drugacnega »lesa«, kakor pravimo, to
se pravi, da se razlikujeta po svoji prirodni osnovi, po za-
snovah. Isti dogodek bo drugace vplival na pubertetnika, ki
se izgublja v samem sebi in ze itak pogresa trdnih tal pod
schoj, kakor pa na zrelega, zivljenje in svet lrezno motre-
cega moza. Prav tako vpliv ne bo isti, ¢e bo »usoda« zadela
sicer v mehkih okolis¢inah zivecega ali v trdem Zivljenjskem
boju stojec¢ega ¢loveka, Tudi to ni vseeno, koliko znajo tezo
kakega usodnega dogodka zabrisati in olajSati razni »vzgoj-
nikic (oc¢e. mati, ucitelj. duhovnik, prijatelj. razni »tolaz-
niki«...) in koliko zna »zadelic ler samega sebe skovalic,
to se pravi, koliko se zna vladati in se zavestno boriti z usodo,
oziroma, koliko zna vse to sprejeti kot dar neke previdnosti
ali cesar koli.

Prirodnih zasnov prinese mlado ¢lovesko bitje s seboj
na svel; tudi njegovemu razvojnemu tempu nismo mi gospo-
darji, dasi ga morebiti lahko nekoliko pospesimo ali zadr-
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zimo; prav tako lahko njegovo voljo do izobrazbe le budimo
in krepimo, ali pa slabimo in morimo. Malo bolj so v nasi
oblasti z un an ji ¢initelji njegovega razvoja, njegovo okolje
in izbira vzgojnikov, nekoliko tudi njegova susoda«. Po teh
lahko poscgamo v c¢lovekov razvoj, in kolikor jih izbiramo,
oblikujemo in ¢esto preracunano gospodarimo z njimi, vpli-
vamo $ele na notranje razvojne cinitelje; saj se oboji med
seboj oblikujejo, pospesujejo, ovirajo in preoblikujejo. A
tudi to gre le do neke mere, saj ne more vsak zunanji vpliv
vzbuditi notranjih ¢initeljev, to se pravi, ne more stopiti z
njimi v sodelujoce razmerje. lzmed zunanjih ciniteljev so
poleg vzgojnikov posebno vazne sobrazbene vred-
note«; loso one kulturne vrednote, ki kot zive sile oplajajo
in hranijo zasnove, da zazive, rasto in zore. Vsaka res kul-
turna vrednota vsebuje skrito obrazovalno silo, toda sprosti
se in do zivega ter plodovitega stika s prirodnimi nastavki
pride le, ¢e je priradni zasnovanosti ¢loveka prikladna (ade-
kvatna) in ¢e se dotakne duse o pravem ¢asu, se pravi, v
plodovitem trenutku, ki pa mi ne znac¢i v tesnem pomenu
besede trenotne sprejemljivosti, temved pravo skladje vseh
Ciniteljev, ki so nekako voljni stopiti z novim vplivom od
zunaj v plodovit stik in sodelovanje za nadaljnji razvoj. Le
one kulturne vrednote lahko zares plodno in obrazovalno
posezejo v ¢lovekov razvoj, ki se skladajo s tedanjo usmer-
Jenostjo in strukturo gojenceve duse. Tako pac lahko razu-
memo Kerschensteinerjevo nacelo pedagoske skladnosti ali
njegov temeljni aksiom obrazovalnega procesa.

Isto pa velja tudi za vsakega izmed ostalih ¢initeljev.
Vsak izmed njih uspe le toliko, koliko je v tem smislu pri-
kladen tedanji situaciji v gojencevi dusi, njegovim zasnovam
in razvojni stopnji, pa njegovi izobrazbeni volji. oziroma
zunanjim razvojnim ciniteljem v njihovem tedanjem sode-
lovanju. To velja pa¢ tudi za »usodo«. Saj i taki dogodki
lahko sedaj zarezejo v najvecje globine ¢lovekove duse, ko
se je drugi¢ komaj dotaknejo, ¢¢ morda celo ne zdrsijo mimo
nje brez poschnega ucinka.

Slisali pa smo ze tudi, da vsch teh ¢initeljev ne smemo
jemati kar takih, kakrSni so sami na sebi, n. pr. kulturnih
obrazovalnih vrednot ne takih, kakr$ne skusa premotriti ob-
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jektivni proucevalec (kulturni filozof ali kdo drugi). Na-
sprotno: kulturna kot obrazovalna vrednota je zame taka,
kakrsna je moji dusevni situaciji prikladna, ali pa zame ni
obrazovalna. Sirje povedano: moje okolje kot skupnost traj-
nejSih vplivov od zunaj je zame ves meni primeren
izrez sveta okrog me in ni to¢no isti, kakor za mojega soseda,
ki zivi pac¢ v precej isti okolici, toda v drugem »svetu«, nam-
re¢ v svojem. Gisto tuj zunanji vpliv lahko zdrsi mimo duse
brez ucinka, ali pa zgradi dusa proti njemu celo nekak jez.
Iz razumevanja tega dejstva je vzniklo za otrosko vzgojo na-
¢elo: »vse iz otrokal« (alles vom Kinde aus!), ki ga je hotel
se poglobiti Spranger, ko ga je izrazil z besedami: »vse iz
celotnega sveta, v katerem otrok zivil« (alles vom kindlichen
Weltzusammenhange aus!). Sedaj, ko ne govorimo le o vzgoji
otrok, temve¢ vsakega cloveka, bi ga mogli Se razsiriti in
izraziti morda takole: svse iz sveta, v katerem c¢lovek Zzivi!

Ne razumevajmo pa Sprangerjevega in tega nacela preozko,
kakor da bi naj izhajali le iz zunanjega svela, v katerem
¢lovek zivi. V tem primeru bi bilo to nacelo prav nasprotno
nacelu »vse iz otrokal« — ali za nas: »vse iz Clovekal¢ Ne,
izhajajmo iz celotnega osebne ga sveta, v katerem ta ¢lo-
vek zivi in ki je Ze rezultat dolgega sodelovanja vseh c¢ini-
teljev njenega razvoja, zunanjih in notranjih, in ki ¢lovek
v njem trdno in globoko korenini.

Ce je Pestalozzi res menil, da bi za kmeckega otroka bil
najprimernejsi prostor za prvo Solo na kmeckem dvoriséu.
s tem pac¢ ni mislil dvoris¢a, kakrSno je objektivno, temved
dvorisce, v katerem in iz katerega kmecki otrok Zivi in raste,
s tistimi razscznostmi, barvami in vsebinami, kakor jih on
dozivlja, s katerega ¢rpa dusevne hrane zase in za svoj raz-
voj, v katerem je globoko vkoreninjen. Ko pa otroka prisilimo
v tesno ucilnico, med stiri stene, kjer ni njegovega koticka,
ne putk in ne peska, ga pa¢ v nekem smislu izkoreninimo,
prekinemo njegov organski razvoj, omajamo mu tla pod
nogami. Saj hofemo iz njega napraviti ¢isto drugega cloveka,
ne pa izoblikovati in razviti onega, ki mu je pa¢ dan. To
napako delamo pri vsej vzgoji. Namestu, da bi varovali ko-
renine, jim dovajali nove in najboljse hrane pa dovolj svet-
lobe in zraka, le preradi ruvamo in presajamo, da nam
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marsikako bitje kulturno hira in zamre, ali pa se v nepri-
mernih tleh in v neprimernem okolju skrivenci in izmalici.
To so tezke posledice izkoreninjevanja, kateremu prevec
sluzi vse nase »kulturno« in z njim v koraku vse nase solsko
zivljenje.

IL.

Posameznik pa je le delee velike druzine, ki ji pravimo
¢lovestvo in ki se konkretneje izraza v raznih ljudstvih in
narodih. Vsa ta velika druzina se tudi trudi, da bi izobli-
kovala, izobrazila sama sebe, da bi izéistila svojo pravo po-
dobo. V tem naporu je veliki smisel vsega ¢loveskega Ziv-
ljenja, dejanja in nehanja. Uspeh tega napora pa je kultura,
ki je dvojna, notranja in zunanja. Prva in vaZnej$a je no-
tranja. to je izobrazba; zunanja je le tej v pomoé, nastaja
pa kol viden izraz nolranje sile in prizadevanja. Ves znan-
stveni, umetnostni, socialni, politi¢ni, verski, gospodarski,
tehni¢ni ... napredek sluzi le enemu in najpotrebnejSemu:
notranji kulturi, to je izobrazbi ¢lovestva v celoti in v po-
sameznikih.

Tudi kulturni razvoj te velike druzine, vsega ¢lovestva,
je rezultat sodelovanja mnogih ¢initeljev; mogli bi nasteti
prav iste, kakor smo jih Ze v zacetku za posameznika. Tudi
vse cloveStvo ima neke prirodne zasnove ter v njih moznosti
in meje svoje kulturne rasti; dozivlja v razliénih dobah svo-
jega zivljenja vecjo ali manjSo pa razliéno sprejemljivost
za to ali ono smer razvoja ter za vpliv teh ali onih vrednot;
zalo izkazuje sedaj ¢vrstejSo pa zopet sibkejSo kulturno ho-
tenje in voljo. Ves svel mu nudi obilico moZnosti za dejstvo-
anje; kulturne ideje (»objektivne vrednote«) mu vedno in
vedno iznova pa z razlicnim uspehom bude kulturotvorne
sile; usoda ne Stedi ni pri njem s svojimi udarci in darovi;
iz njega samega pa neprestano vstajajo najrazliénejsi vod-
niki in preroki ter mu kazZejo pot v »obljubljeno deZelo«, v
»dezelo duha« ali v »boZje kraljestvoe¢, kakor hodete, Tudi
¢lovestvo kot celota si ustvarja in oblikuje
svojeokolje, vkaterem Ziviinraste vpravo
¢clovecanstvo, Tookolje je vseto, karimenu-
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jemo kulturoincivilizacijovobic¢ajnem po-
menu besede.

Vse ¢lovestvo pa ni enolika mnozZiea neStetih poedincev,
temveé pestra druzina raznih ljudstev in narodov. V kul-
turnem hotenju teh se konkretneje izraza obéecloveSka teznja
po pravem clovecanstvu, po pravi izobrazbi in kulturi. Vsako
ljudstvo si po svoje prizadeva, da se pribliza obéemu cilju.
K temu ga sili in usposablja ze posebna prirodna podlaga,
posebna nadarjenost za to ali ono stran kulture, poscbna pri-
rodna okolica in usoda, pa posebna kulturna »lega« vsakega
ljudstva, ki ima na ta nac¢in vsako svoje kulturno poslanstvo
kot delee vsecloveske celote. Drugace bi morda rekli: vsako
ljudstvo ima svoja tla, svoje telo in svojo duso, iz katerih
‘aste njegova izobrazba in se poraja njegova kultura, V ve-
likem je na to lepo opozoril genialni Indijee Sadhu Sundar
Singh z besedami: »Zapadni narodi so iskali ter nasli znanost
pa lilozofijo. Ti narodi znajo rabiti clektriko in po zraku
letali. Ljudje iz Orienta pa so iskali modrost. Izmed treh
modrijanov, ki so se napolili v Palestino, da bi videli Jezusa,
ni nobeden prisel od zahoda.« Nikar pa ne smemo misliti, da
le Zapad in Vzhod izkazujeta vsak svojo kulturno duSo. Saj
nas dan na dan opozarjajo listi, knjige, razstave, radio. . .,
da n. pr. pri Anglezih snuje in ustvarja kulturo cisto dru-
gacna dusa ko pri Francozih ali Spancih, pri Nemecih dru-
gactna ko pri Rusih, pri Italijanih druga¢na ko pri nas. Saj
celo Jugoslovani vidimo, da ¢esto kar ne moremo razumeti
Hrvatov ali Srbov v njihovih teznjah in da le precesto Slo-
venei s svojimi zahtevami zadevamo »tam doli« na gluha
usesa. V nas govori in snuje nasa, pac¢ vsaj deloma drugacna
kulturna dusa kakor pa v Hrvatih in Srbih.

Z vsem tem pa Se ni rec¢eno, da bi ¢lovestvo moralo biti
razdeljeno v toliko taborov, kolikor je ljudstey, in da celota
ne bi imela v kulturi nic¢esar skupnega. NaSa narodna dusa
le le ena konkretizacija obcéec¢loveske kulturne duse. Vsake
(angleska, francoska, ruska, nemska...) po svoje is¢e svojo
pravo podobo, vse skupaj pa tezijo k istemu cilju in se lahko
pri tem vzajemno podpirajo. Kakor mi bogatimo in oplajamo
svojo kulturo z zakladi tujih kulturnih stvaritev, tako lahko
store to tujei z nasimi kulturnimi zakladi. In prav vazna pa
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globoka je ugotovitev nekega publicista, da se n. pr. najvec
prevajajo ona knjizevna dela, ki najbolj izrazajo poschen
znacaj kake ljudske duse, ne pa morda tista, ki skuSajo biti
¢im bolj mednarodna. Nemara bomo to laZe razumeli, ¢e
nckoliko premotrimo nastanek »imenitnih dele, to je kul-
turnih stvaritev.

Pravi tvoree kulture je clovestvo, ali konkretneje pove-
dano: ljudstvo. To iz dna svoje duse vedno in vedno iznova
rodi »imenitna delae in le nekake babisSke posle opravljajo
pri tem nekateri poedinei, veliki sinovi svojega ljudstva. Oni
so le njegovi glasniki, v njegovem imenu vrse svoje kulturno
poslanstvo ali pa ga ne vrse prav. Velik pesnik nam v svojih
delih izraza kulturni nazor svojega ljudstva, borbo za pravo
podobo ter uspehe in poraze pri tem, on le dviga zaklade,
ki cakajo nanj v ljudski dusi. Zato tudi ljudstvo sprejema
njegova dela za svoja, vidi v njih samo scbe in ¢isti ob njih
svoj duhovni obraz, dasi se to ne zgodi vedno takoj. Kajti
velik pesnik sega tako globoko v duso svojega ljudstva, da
izraza cesto radosti in boli, ki se jih ljudstvo samo $e niti
zavedlo ni; kot vodnik hodi pogostoma dale¢ pred njim. Prej
ali slej pa zaculijo nekateri élani in za njimi ljudska celota
(ki kajpa ni vsota vsch posameznikov), da je veliki moz
bil kri od njihove krvi in duh od njihovega duha ter dado
njegovemu delu najvisje zadoscéenje.

Ce pa recimo pesnik ni segel v ljudsko duso in njej pri-
sluhnil ter ni ustvarjal iz nje, ne more nikoli pricakovati
takega zadoscenja. Lahko z zvokom besedi ali z bobnedim
ritmom doseze hipen uspeh v vedjem ali manjSem krogu,
prej ali slej pa bo utonil v pozabljenje, ker ni nalagal svo-
jega dela v ljudsko zakladnico, kakor ga ni dvigal iz globin
ljudske duse.

To velja tudi za vsakega drugega kulturnega tvorea
kakor so: znanstvenik, politik, verski prerok, socialni dela-
vee, gospodarstvenik ... Ljudska duSa je plodna gredica
vsake kulture, iz nje jo dviga genij. Naravnost klasi¢en pri-
mer takega ljudskega videa in delavea je nas Evangelist
Krek, ki skakor knjige mi, ljudi je brati znal« (Zupandic).
»Na shode se zato nikdar ni pripravljal, ampak tako rekoc
ljudem iz srea jemal njihove misli in jim jih v svoji globoki
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doziveti intuiciji na svojski, lepsi nacin vracal.« Isto nam o
njem porocajo drugi: ljudstvu je znal govoriti iz duse in
njemu v duso, vendar pa ni povsem sledil potrebi ljudske
duse, temvec je to duso samo budil in vnemal za visje cilje.
Vse to pa je mogel le zato, ker je bogato zajemal iz ljudske
duse ter spravljal to bogastvo do izraza z genialno silo svoje
osebne tvornosti.

Socialno zivljenje in politicne oblike, gospodarske pri-
like in znanstveni sistemi, umetnostne tvorbe in versko do-
zivljanje: vse to je in mora bili izraz ljudske duSe, njenih
kulturnih tezenj in njenih potreb. Naloga pravega politika
n. pr. torej ni, da is¢e po svetu razli¢nih drzavnih in uprav-
nih oblik ter skusa kaj podobnega uvesti in izvesti tudi doma.
1 on naj bi prisluhnil Tjudski dusi in pri njej zvedel, kake
politicne oblike so njej primerne; in take naj bi skusal
ustvariti. Seveda bi bile potem edinstvene in enkratne, kakor
je edinstvena in enkratna dusa njegovega ljudstva v tem
casu. Pa bi se morale razvijati in preoblikovati, kakor raste
in zori ljudska dusa in njene potrebe. Nikakor pa ni naloga
politika, da bi ustrezal le zavestnim potreham svojega ljud-
stva, temvec¢ bistvenim zahtevam ljudske duse, ki niso
vsekdar zavestne, marvec jih je treba poklicati v zavest. Zato
tudi politik ne sme pricakovati takoj$nje pritrditve ljudstva,
ampak Cestokrat Sele po daljsi dobi, prav tako, kakor pravi
pesnik, slikar in vsak drug genij.

Tudi slovensko ljudstvo ima svojo kulturno duso, tezi
k svojemu kulturnemu idealu, za svojo pravo podobo. V
tej dusi se snuje nasa slovenska kultura, iz nje jo dvigajo
nasi geniji, nasi vodniki in preroki. Vecji ko je kateri izmed
njih, globlje sega v narodno duso, vi§je vrednote dviga iz
nje. Seveda nam jih kaze take, kakor jih dozivlja on sam,
v svoji subjektivno osebni barvi. Kajti slovenska kulturna
dusa se vendar po svoje manifestira v vsakem ¢lanu nase
ljudske skupnosti in zato tudi vsak po svoje dozivlja njeno
snovanje. Genij res da zajema iz ljudske duse, vse pa pre-
zarja z ognjem osebnega doZivetja ter po svoje oblikuje in
izraza. Zato se Sele v celoti nase znanosti, umetnosti, politiki.
gospodarstvu, vernosti, socialnega Zivljenja itd. prikazuje
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nasa kulturna dusa v celoti, v vsaki panogi, v vsakem delu
in dejanju pa le od neke strani, pa tudi to le ve¢ ali manj
¢isto in nezastrto.

Tako se v ljudski dusi rodi in zori, tako iz nje raste
ljudska kultura. Pri tem se oblikuje in izraza ljudska dusa
sama, to se pravi ljudska celota, tako pa se izobrazujejo in
kulturno zore tudi posamezni ¢lani ljudstva, v katerih zivi
in diha ljudska du$a. S kulturo si ljudstvo ustvarja svoje
okolje in oblikuje svojo usodo, z njo hode rasti in zoreti
samo, z njo naj kulturno zore tudi poedini ¢lani ljudske
celote. V tem je pomen in smisel vse kulture, da se izobra-
zuje Clovestvo v celoti in v posameznikih.

I11.

Ko se ¢lovesko dete narodi, Se ni ¢lovek v kulturnem
in zgodovinskem pomenu besede. V sebi nosi le moznosti,
da to Se kdaj postane. Ob sodelovanju njegove prirodne pod-
lage in zunanjih vplivov se njegova kulturna c¢loveskost
vedno bolj prebuja in razvija, iz ¢loveskega otroka postaja
¢lovek. Ta razvoj traja vse zivljenje in se nikoli docela ne
zavrsi. Nikoli ne more trditi ta ali oni poedinee, da je povsem
dodelan ¢lovek, ki je dosegel najvisjo stopnjo svoje popol-
nosti. Do zadnjega diha se borimo, da pridemo do svoje
prave podobe. ;

Ob sodelovanju prirodne podlage in zunanjih vplivov
zorimo v kulturno ¢loveskost. Prirodna podlaga slovenskega
otroka pa je slovenska, to se pravi, v njej je zasnovan in
utemeljen tak kulturni razvoj. kakor ga sicer dozivlja slo-
venski ¢lovek in kakor ga je v glavnem dozivela in ga Se
dozivlja slovenska kulturna dusa. Zato je za kulturno rast
in zorenje slovenskega otroka najprikladnejse okolje slo-
venska kultura, ki vsebuje tudi obilico zanj najprimernejsih
obrazovalnih vrednot, to je onih zivih sil, ki oplajajo in hra-
nijo prirodne zasnove, da zazive, rasto in zore.

Clovesko dele se rodi v ¢loveski druzini. V prirodnem te-
melju svojega zivljenja nosi moZnosti in meje svojega raz-
voja, ki bo pa¢ svojevrstna, individualna pot ¢loveka, ¢eprav
bo izkazovala mnogo znacilnih znakov svojega rodu, ljudstva
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in vobce ¢lovestva. Tudi to ¢lovesko dete podeduje v mnogo-
¢em prirodni temelj svoje rodbine, ki je njen potomee in
sorodnik. In okolica, v katero pride ter tam raste, je ista
njegova druzina: malti, oce, bratje in sestre, kri od njihove
krvi; duso mu obdaja druzinska govorica, druzinski nazor
in morala, druzinske Sege in navade, skratka, posebna dru-
zinska kultura. Po naravi je tako ze poskrbljeno, da ¢im laze
pride do plodnega sodelovanja njegove prirodne podlage in
zunanjih vplivov, ker je ta druzinska kultura ze nekak izraz
iste kulturne podlage. Morda bi mogli tudi tu reci: duse. ka-
tero je v svoji obliki tudi to dete podedovalo in prineslo na
svel. Zato se ob njej in ob pomoc¢i prvih vzgojnikov, ki Zive
z isto druzinsko kulturo, vzbudi njegova kulturna ¢loveskost
in priéne zoreti.

Ko dete dorascéa, rasle tudi v Sirsi kulturni svet. Po va-
skem obéestvu vraste kot ziv ud v skupnost in kulturo svo-
jega rodu in ljudstva. Tudi za to mu je Ze narava pripravila
temelj, kajti tudi prirodna posebnost njegove rodbine in
rodu je le poscbna inac¢ica ali varianta prirodne podlage
njegovega ljudstva; kultura njegove rodbine in njegovega
rodu pa je tudi le izraz iste podlage in v njej utemeljene
kulturne stvariteljnosti. Ker so tudi vzgojniki kot posredniki
med mladim bitjem in kulturo zivi udje istega kulturnega
obc¢estva ter zive iz istega kulturnega temelja in v isti kul-
turni obliki. je tudi tu dovolj preskrbljeno za organski raz-
vo] in kulturno zorenje mladega rodu. Njegova prirodna
podlaga je le inacica prirodne podlage njegovi rodbini in ta
le inac¢ica prirodne podlage celotnemu rodu in ljudstvu. Do
svoje oschne kulture pa se bori s pomodéjo svoje druzinske
kulture, ki je le njemu najblizja inac¢ica rodovne in ljudske
kulture, in Sele nato ob skupni rodovini in ljudski kulturi
sami. Le tako ustreza vzgoja nacelu, ki smo ga prej izrazili
z besedami: »vse iz celotnega sveta, v katerem c¢lovek zivil
ter tako budi in hrani kar najbolj osebne svojskosti in sile
poedinceve duse in le tako do kar najvisjih globin oblikuje
pa obrazuje njegovo kulturno cloveskost.

Morda si ogledamo to poblize na onem dejstvu, ki je
pac¢ najvaznejsi in najvidnejsi izraz poscbne kulturne stva-
riteljnosti in miselnosti: na jeziku. Ta pa¢ ni le sredstvo
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za razumevanje med ljudmi; za to bi ne bilo treba takeg:
razkosja jezikov in narecij, saj bi povsem zadostoval en sam
jezik, n. pr. esperanto. Jezik pa tudi ni le posoda ljud-
skega duha in ljudske kulture, nekako nevtralno gradivo za
pesnike, pisatelje, znanstvenike, govornike in podobne kul-
turne delavee. Veliko ved je, sam je ze kulturna stva-
ritev, eden izmed prvih izrazov te in te kulturne duse,
najprikladnejse izrazilo njenega kulturnega prizadevanja.
Nasa kulturna dusa sc¢ kar najpopolneje izraza v naSem
ieziku, v nobenem drugem ne bi mogli tako dobro povedati
vsega, kar cutimo, mislimo. cenimo in ho¢emo. kakor prav
v tem nasem jeziku.

A tudi ta nas jezik je izraz in izrazilo nase ljudske kul-
turne duse, ki je dusa nase ljudske celote in se konkretneje
izraza v kulturnem prizadevanju poedinih rodov; in to pri-
zadevanje si je ustvarilo lastna najprikladnejSa izrazila v
svojih narecjih. Ta pojav pa lahko zasledujemo Se dalje. Tudi
posamezna druzina ima svojo kulturno duso, ki se izraza
v posebni druzinski govorici. In konéno si posamezni ¢lovek
is¢e najprikladnejSega pa kar najbolj intimnega izrazila v
osebnem govoru, morda z novimi besedami, redenicami, slo-
gom, Se¢ bolj z naglasanjem, tonom in tempom govorjenja,
z mimiko in kretnjami. Z vsem skupaj hoce in skusa kar naj-
toéneje povedati to, kar ¢uti, misli, ceni in hodée, kar zeli
povedati. V sili in stiski, ko is¢e »pravih besede, kakor pra-
vimo, cesto Sele odkrije pravi smisel kake besede, ki jo je
sicer prevzel iz obénega besednega zaklada, pa njenega glob-
ljega pomena do tcgo Casa ni spoznal,

Da je v resniei jezik izraz in izrazilo take ali drugacne
duse, vidimo lahko tudi iz tega, da ima ne le vsak rod ter
celo rodbina in poedinee, temved tudi vsaka doba. stan, sta-
rostna stopnja, vobée vsaka Zivljenjska oblika tudi v nekem
smislu svoje »nare¢je«. prav tako kakor svoje svelovno in
zivljenjsko naziranje, svojo moralo in svoje obicaje, torej
vsaj temelje neke svoje kulture. In kakor se razvija in iz-
preminja substanca (nosilee) te kulture, se razvija in izpre-
minja ona sama, tudi govorica in jezik,
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Ko zavestno ali podzavestno is¢e§ svojo pravo podobo
in skusas dose¢i najvisjo moznost svoje osebne popolnosti,
oblikujes iz sebe tudi svoje okolje, svojo zunanjo kulturo,
svojo govorico. Ko pa sami ali kdo drug (vzgojnik) oblikuje
nase okolje, jezik in vobcée kulturo, ki nas obdaja, se po njej
in z njo oblikujemo tudi sami. Kajti jezik in vobdée kultura
sta zunanji ¢initelj nase kulturne rasti. V tem je tudi smisel
prizadevanja za ¢im vecjo izobrazbo ljudskega jezika, ker
po njem oblikujemo tudi ljudsko duso in ljudstvo kot celoto,
v njem pa tudi poedine Zive ude. Izobrazba ljudstva pa prav
tako ne more biti nikdar povsem zavrSena, kakor poedinéeva
ne; zato se tudi jezik v svojem razvoju ne more ustaviti,
dokler zivi ljudstvo, ki ga govori.

Jezik je torej med najprvotnejSimi izrazi in stvaritvami
ljudske duse. Zato je tudi med prvimi zakladnicami obrazo-
valnih vrednot za to ljudstvo in za njegove poedine ude —
zakladniea Ze po naravi najprikladnejsih obrazovalnih vred-
not. Te morajo najplodoviteje hraniti in pospesevati kulturno
rast ljudske celote in udov, ker jezik iz prirodnega temelja
oblikuje njihovo kulturno podobo ter jih tako ne izkore-
ninja. Prehiter prehod v fuji jezik pa more pretrgati organ-
sko zvezo med prirodno osnovo in kulturno rastjo ter ¢loveka
izkoreniniti, kar ima vc¢asih prav tezke posledice za njegovo
kulturno in osebno (eticno) ravnotezje, kakor naglasa zlasti
Kraepelin. To pa ve Ze tudi ljudska modrost, ki vidi moralno
manjvrednega ¢loveka v vsakem odpadniku (renegatu), tudi
v narodnem, in ki naglasa, da je poturica hujsi ko Turek,
ker je Turek lahko narodno globoko zakoreninjen v svoji
narodnosti in kulturi, poturica pa se je iz svoje izruval, a
v tuji se ni mogel zakoreniniti, ker ni prikladna njegovi pri-
rodni osnovi.

Kar za jezik, velja v SirSem smislu za vso kulturo. Mlado
¢lovesko bitje itak kar vras¢a v Sege in obifaje, nazore in
moralo ter vobée v vso kulturo druzine, to je one ¢loveske
edinice, ki mu je Ze po prirodnem temelju najsorodnejsa.
Nekako skozi to raste v kulturo vaskega in rodovnega ob-
Cestva ter konéno v celotno ljudsko kulturo. Taka obrazbena
pot je zares organska. Vsak prezgoden in prehiter stik z drugo
kulturo pa lahko pomeni kulturno smrt za poedinega ¢&lo-
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veka, pa tudi za cela ljudstva (vpliv evropske kulture in Se
bolj civilizacije na primitivna ljudstval). In upravicena je
skrb kmecke matere, ki se boji poslati sina v mestne Sole,
kjer bi ga ulegnila izpriditi »t u j a uéenost«, mu vzeli »verog,
ga iztrgati iz domace zemlje ter ga postaviti drugam, kjer
pa¢ s»viharjev notranjih bo igraca« in bo s Presernom tozil
po izgubljeni sreci v domacem raju. Zato nas globokoumni
sodobni mislec Spranger tudi opozarja na nevarnosti pre-
hitrega socialnega vzpona, ki prav tako pomeni prehod v
drugo, kdo ve, ¢e vedno vi§jo kulturo, in kjer lahko prav
nadarjeni poedinec ostane »parvenug in jalov tujee, docim
bi najbrz lahko kulturno ve¢ pomenil v svoji domaci kulturi
in okolici.

Prav pojmovano nacelo domorodnosti itak terja, da iz-
hajamo iz sveta, v katerem ¢lovek zivi in je doma. Pravilno
in plodovito ljudsko izobrazevanje uspeva le, ¢e ga gradimo
na ljudski (vaski, kmecki) kulturi, ki se véasih prav oéividno
lo¢i od mestne in mescanske, dasi jo moéno pokriva losé
mestne civilizacije. Kmecka izobrazba mora prihajati iz te
kmecke kulture in iz nje oblikovati ¢loveka; ne sme mu pa
prinasati le mes¢anskih manir in navad, ki kmedékega ¢loveka
le izkoreninjajo ter mu izpodmikajo trdna tla.

IV.

Cemu pa v srednji Soli gojimo tudi tuje jezike in ucence
uvajamo tudi v tuje kulture? Nacelo domorodnosti terja, da
izhodisce bodi svet, v katerem ¢lovek Ze Zivi. Prva $ola torej
pravilno izhaja iz ¢&isto ozkih domadcih prilik (nareéje, obi-
¢aji in nazori v domacem kraju), a vedno bolj Siri razgled
po kulturi; toda to vrsi organsko, se pravi, brez prehudih
skokov. Ne sme pa pozabiti, da ne oblikuje le vas¢ana in kra-
jana, niti ne le uda svojega ljudstva, temve¢ da naj izobli-
kuje ¢im popolnejSega c¢loveka. Resnica je, da tak mora
vedno koreniniti v svoji narodni in celo druzinski kulturi;
prav tako pa je resnica, da segaj tudi v viSino obdeélove-
Skega. Vsak iz svojih tal, vsi rastimo k istemu soncu, bi mogli
re¢i. V tej viSini se pa stikajo vse kulture ter se dopolnjujejo
in strinjajo v eno samo prizadevanje vsega Clovestva, ki po
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razli¢nih potih is¢e pot k istemu cilju in se prebija do samega
sebe, do svoje prave podobe. Obéeclovesko jedro ¢loveka in
ljudstva pa oblikujemo ne le z vrednotami domace kulture,
temved tudi s tujimi, starimi in novimi.

In pa se tole: vsa kultura se rodi iz dna ljudske duse. V
zivljenje pa ji pomagajo posamezni udje ljudske celote,
zlasti veliki pesniki, znanstveniki, politiki, gospodarstveniki
in drugi. Veliki so tudi zato, ker je velika moc¢ njihove globo-
kovidnosti in tvornosti. A tudi ta ni tako velika ze po rojstvu.
[ njej da koncno velicino sele razvoj in solanje (izobrazba).
Pri tem pa ji dobro sluzijo tudi vrednote tuje kulture. Ob
teh se bistri oscbna intuicija in krepi osebna stvariteljnost,
zato tudi one sluzijo rasti domace kulture. Na tujem se torej
zalo Solamo, da doma kaj prida ustvarimo. ne pa zato, da
s¢ v obéudovanju tujega izgubimo. Morda bi se ob tem kaj
zamislili prevajalei in bralei lepe knjige pri nas. Posebno Se
bralei, ki izjavljajo, da se ne izplaca ve¢ branje domacih
del, ko imamo vec¢je tuje vrednote ze na razpolago v do-
macem jeziku, Takim bi mogli in morali rec¢i: »Tuja ucenost
i je segla v sree, napravila te je mlac¢nega in lenega ... Bog
se te usmilile (Cankar). Kajti tuja knjiga v slovenskem pre-
vodu je le na pol nasa, le v nasi nosi, dusa ji je tuja.

Ko govorimo o vzgojnem pomenu domace kulture, paé
ni treba naglasati vseh razlogov. zavoljo kalerih se moramo
seznaniti zlasti s tujimi jeziki, ¢e hocemo s pridom sodelovati
v politicnem in gospodarskem zivljenju sveta, Toda raz-
pravljanje o tem bi segalo ¢ez miselni okvir tega spisa.
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Psihotehnika in Solstvo

Psihotehnika sluzi danes Solstvu najve¢ tako, da ugo-
tavlja sposobnost otrok za obiskovanje te ali one Sole. Ta
stran psihotehni¢nega prizadevanja se je v praksi kaj dobro
obnesla ter je bila tudi delezna potrebne pomoc¢i prosvetnih
oblasti. Ce mu sledimo, se moramo najprej ukvarjati z vpra-
sanjem, kako odstraniti pravocasno iz ljudske Sole dusevno
zaostale otroke.

Za naSe razmere je problem aktualen samo tam, kjer
so ustanovljeni za manj nadarjene posebni »pomoZni« raz-
redi. Vprasanje pa bo Se tehtnejse, kadar se bodo nase Solske
razmere toliko izboljsale, da bodo vsaj v vedjih Solskih oko-
lisSih prikljuceni Solam posebni oddelki za to vrsto uéencev,
katere bodo poucevali posebej izobraZeni uditelji. Ce izlo-
¢imo manj nadarjene, ne koristimo le njim, temveé tudi nor-
malnim ucéencem. Ako ima uéitelj v razredu tudi du$evno
zaostale, se mora z njimi Se posebej ukvarjati ter s tem za-
vla¢uje pouk na Skodo normalnih. Manj nadarjeni pa vedi-
noma vseeno ne morejo slediti, ker pa¢ zahteva njihova du-
Sevna struktura, da z njimi drugade postopamo kot z dusevno
normalno razvitimi.

Za ugotavljanje duSevne zaostalosti ima psihotehnika
ve¢ dobro izdelanih pripomockov. Ko bom nekatere v tej
zvezi omenil, pa $e ni redeno, da nam isti pripomoéki ne bi
mogli s pridom sluZiti tudi za spoznavanje normalne in celo
nadpovprec¢ne duSevne razvitosti,

Sem spadajo v prvi visti Rorschachove »psihodia-
gnosti¢ne« tabele.! Osnovna misel te izborne metode je tako
enostavna, da je Ze kar genialna. Strukturna psihologija trdi,
! Dr. Hermann Rorschach, psihiater, rojen v Ziirichu 1884.,
umrl 1922, O njem je izjavil veitak: »Hermann Rorschach war die
Hoffnung der schweizerischen Psychiatrie fiir eine ganze Generation.«

12
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da lahko poedine dozivljaje pravilno spoznamo in razumemo
sele takrat, kadar jih motrimo z vidika celotne osebnosti.
Hermann Rorschach je to misel obrnil in rekel: Ce je temu
tako, pa lahko tudi iz poedinih dozivljajev in celo iz
enega samega dozivljajskega kompleksa
sklepam na strukturo celotne dudevnosti. S tem bi prakti¢no
verificirali teorijo strukturne psihologije, obenem pa prido-
bili vsestranski porabno psihodiagnosticno sredstvo. Ror-
schachu je oboje sijajno uspelo.

Eksperiment je v tem, da predloZimo poskusnim osebam
10 slik ali bolje receno pack. Osebe naj nam povejo, kaj te
packe prav za prav pomenijo ali predstavljajo. Rorschach je
dobil slike tako, da je kanil nekaj kapljic érnega tusSa (pri
nekaterih tabelah tudi nekaj kapljic razli¢nih barv) na papir
in ga preganil. Seveda ni bila vsaka slika, ki je tako nastala,
ze takoj porabljiva. Morala je ustrezali zahtevam prostorne
dinamike, ni smela biti preve¢ komplicirana, a vendar je
morala vsaj od dale¢ spominjati na nekaj znanega. Tako
so nastale precej fantasti¢ne figure, ki dopusc¢ajo Siroko moz-
nost objasnjevanja, oziroma tolmacenja.

Te slike je R. predlozil osebam, ki jih je prej z drugimi,
ze¢ dognanimi metodami diagnosticiral, in je opazil, da se
odgovori skladno menjajo z razlikami v znacaju po-
skusnih oseb. Ko je izvrsil te poskuse v vecjem obsegu, je
ugotovil, kako reagirajo na predlozene slike ljudje z razliéno
stopnjo in kakovostjo inteligentnosti in s takim ali drugac¢nim
znacajem. Poskuse je vrsil z dusevno bolnimi in z normal-
nimi osebami.

Iz psihotehni¢ne prakse nam je znano, da inteligentnost
lazje diagnosticiramo kakor pa znacaj. Pa tudi obic¢ajni in-
teligen¢éni testi nam kazejo predvsem viSino, to je stopnjo
inteligentnosti in ne toliko njene kakovosti. A tezis¢e Ror-
schachovega testa je ravno ugotavljanje znacaja (stereotipen
clovek, originalen, aktiven, pasiven, druzaben, vase zaprt,
Sirokogruden, malenkosten, stvaren ... ¢lovek, sanjacé, tiran,
pedant, optimist, pesimist, temperament itd.) in pa ugotav-
ljanje inteligentnosti (produktivna, reproduktivna, teore-
tiéna, praktiéna itd.). Z R. testom lahko ugotovis celo odnos
poklicne, oz, strokovne izobrazbe do obée! Vse to nam ko-
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risti posebno takrat, ko ga porabljamo za dusevno normalno
razvite ljudi. Ta test nam ne pove toliko, za kaksen poklic
je oseba sposohna (to ugotavljamo z drugimi pripomodcki),
temvec¢ v kaksnem stilu, na kak nacin se bo tega ali onega
dela oprijela in ga izvrsevala,

Diagnosticiranje znacaja z Rorschachovim testom nam
dobro sluzi tudi za spoznavanje duSevne zaostalosti. Inte-
lektualni defekt namre¢ ne ostaja lokaliziran v obmodju
intelekta, temvec sega tudi na ¢ustveno plat: monotonost ¢éu-
stvenega zivljenja ali obCa nezmozZznost za dozivljanje
afektov. Bleuer pravi temu »die affektive Verblodunge. Zato
pa s pomocjo R. testa lahko sklepamo iz custvenega in afek-
tivnega zivljenja na zaostalost inteligentnosti in posebnih
zmoznosti.

Za spoznavanje podpovpre¢nosti nam dobro sluZijo znani
Binetoviin Simonovi testi. Saj so bili prvotno pred-
vsem doloceni za to. In S¢ danes nam najbolje sluzijo na tej
stopnji dusevnega razvoja, ¢eprav jih uspeSno porabljamo
(zasluga Termanove »revizije«) tudi za dolo¢anje normalne
in cclo nadnormalne inteligentnosti. S to metodo se da raz-
meroma lahko ugotoviti inteligenéna starost in s tem zaosta-
lost inteligentnosti. Tega in tudi vsakega drugega
testa pa se bo uspeSno posluZzeval samo tisti, kdor ve, ka-
tero inteligenéno funkcijo preizkusa ta ali druga naloga v
testih: ugotavlja li inteligentnost ali pomnez koncentracijo
ali pozornost, pojmovanje ali logi¢no misljenje, prakti¢no
tehni¢no ravnanje ali konstruktivno zmoznost, itd. Sele ko
nam je to znano, se da ugotoviti, katera zmoZnost je manj,
oziroma bolj razvita, ¢e oseba, ki jo preizkusamo, ob tej na-
logi odrele, ob drugi pa se posebno izkaze. Poleg tega pa
moramo upostevati tudi tehtnost poedine naloge, oziroma
odgovora. O teh stvareh diletant navadno ne razmislja. Za-
dos¢a mu Stevilo, ki ga je dobil, ko je sestel pravilne odgo-
vore. Ne zaveda pa se, da nam je konéno Stevilo lahko le
takrat podlaga zanesljivi diagnozi, ¢e smo kvalitativno
analizirali komponente, ki ga sestavljajo.

Pa tudi napa¢nih odgovorov ni pui¢ati v nemar. Njih
kvalitativna analiza nam navadno nudi $e ved kakor analiza
pravilnih! Ne zadoi¢a pa, ¢e razdelimo odgovore v pravilne

12°
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in napacne; tudi ne, ¢e oznac¢imo nekatere kot deloma pra-
vilne. Potrebno je, da vsako storitev, vsak odgovor, pa bodi
Se tako nesmiseln, temeljito analiziramo. Ugotoviti moramo,
zakaj je osechba odgovorila ravno tako in ne drugace in po
kaksnih poteh je dospela do tega odgovora. Napacen odgovor
je lahko posledica otrokove nezmoznosti, da bi resil tisto
nalogo, lahko pa tudi izvira iz leZznje, to velja zlasti za nad-
povprecno inteligentne otroke, nalogo po sili zaplesti, jo za-
motati, ker se jim pa¢ dozdeva, da je dolgo¢asno enostavna.

Da ne morem po preizkusnji z enim samim testom po-
stavljati zanesljivih diagnoz, sem naglasil Ze na drugem
mestu.! V nekaterih primerih nam za kontrolo Binetovega in
Simonovega testa dobro sluzi metoda psihiatra Rosso-
iima iz Moskve (»psiholoski profil«). Za potrebe Solstva,
posebno pomoznega, jo je predelal Karl Bartsch. Zunanja
tehnika pri ravnanju s to metodo je razmeroma enostavna.
10 razli¢nih skupin po 5 nalog sluzZi za preizkusanje koncen-
tracije, reprodukcije pomneza (za predmete, besede, Stevila),
asociativnih procesov (kombiniranje, dojemanje, opazova-
nje) itd. Maksimalna storitev znasa 50 tock. Otrok, ki ne do-
seze 40 tock, velja za duSevno zaostalega in ga je treba pre-
staviti v pomozni razred. Tudi ta metoda nam koristi le ta-
krat, ¢e se ne zadovoljimo s Stevilom tock, ki smo ga dobili,
marve¢ se vprasamo, kako je to Stevilo nastalo.

Na tej stopnji duSevnega razvoja porabljamo tudi
»neme« teste, od katerih je najbolj znan ameriSki »Army
Beta« test. S temi testi preizkusamo navadno analfabete in
take odraslece, o katerih domnevamo, da niti materinskega
jezika ne obvladajo. Vprasanja tukaj namre¢ niso stavljena
v obliki pisanih nalog, temveé v obliki razli¢nih dvo- in tri-
dimenzionalnih geometri¢nih likov, ki jih je treba smiselno
razc¢lenjevati ali dopolnjevati. Test preizkusa predvsem
zmoznost koncentracije, kombiniranja in opazovanja, logi¢no
misljenje in pomnez Ta test je eden izmed glavnih diagno-
sti¢cnih pripomockov, ki se jih posluZzuje poklicna svetoval-
nica v Uzhorodu v Podkarpatski Rusiji (po jeziku zelo raz-
¢lenjeno ozemlje).

1 PedagosSki zbornik, 1937.: »0 bistvu in nalogah psihotehnikes.
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Doslej omenjeni testi, sicer pa to velja za teste vobce,
imajo svoje prednosti in tudi pomanjkljivosti. V praksi ni
odloc¢ilno vprasanje, katerega izmed obravnavanih testov
naj se posluzujemo na tej stopnji razvoja, ampak kako se
ga posluzujemo. Uspeh psihotehni¢nega prizadevanja zavisi
v prvi vrsti od psihotehnika in Sele potem od psiho-
tchni¢nih pripomockov.1

Metode za presojanje intelektualnih zmoznosti du-
Sevno zaostalih so danes Ze skoro povsem dognane. O znacaju
nas zadostno obvesta Rorschachov test. Marsikaj pa lahko
posnamemo tudi iz obnaSanja osebe med preizkusnjo, Saj
nam to véasih nudi ved, kakor pa rezultat, ki smo ga izracu-
nali z objektivhimi matemati¢nimi metodami. Posebno za-
nimivo je opazovati dusSevno zaostale, kako poslusajo navo-
dilo in kako oddajajo svoj izdelek. Nekateri navodilo komaj
poslusajo, se ozirajo po sobi in vendar izjavijo. Se preden
je instrukecija pri kraju: ja, ze vem. Ceprav so naloge na-
pa¢no reSili, pokaZejo ponosno svoj izdelek in ni¢ jih ne
more omajali v prepricanju, da so delo pravilno izvrSili.
Drugi poslusajo navodilo zelo bojece in skrbno. Ko oddajajo
izdelek, jim lahko kar z obraza razberemo, da ne verujejo
v uspeh svojega prizadevanja.

Zadevno ravnanje poskusnih oseb, ki so duSevno nor-
malno razvite, se priblizuje enemu ali drugemu tipu, a ne
kaze nikoli tako ekstremnih oblik. Iz raziskovanj, ki jih je
izvrsil v tej smeri psihotehni¢ni institut v Zirichu, sledi, da
ima ekstremno obnaSanje duSevno zaostalih oseb pri pre-
izkusnji zadnje korenine v domacih razmerah, posebno v
domadi vzgoji (so li navajali otroka, da kriti¢no motri lastne
storitve, zna li dvigniti zaupanje vase ali ga omejiti na zdravo
mero, ¢e je bilo pretirano itd.).

Na to stran znadaja duSevno manj razvitih oseb se mo-
ramo ozirati, ko jim svetujemo poklic. Napacno bi bilo, ce
bi kdo mislil, da je duSevno zaostala, manj nadarjena oseba
v poklicnem zivljenju manj vredna.

1 (G. Baer, vodja psihotehni¢nega instituta v Lausanni, je iz-
javil: »Es ist eben in der Psychotechnik nicht anders als in der
Medizin: der Wert der Medizin ist eine Funktion des Wertes der
Personlichkeit, die sie ausiibi.«
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Inzenir vecje tvornice v Berlinu je na svojo roko psiho-
tehni¢no preizkusal tovarnisSke delavee in dolocil nekaj inte-
ligentnejsih za delo ob stroju. Uspeh njegovega prizadevanja
je bil katastrofalen. Ko je prisel v poklicno svetovalnico in
se pritozil, da psihotehni¢ne metode ni¢ ne veljajo, se je
stvar naglo razdistila. Delo, za katero je poiskal inteligent-
nejse osebe, je bilo namreé zelo mehaniéno in monotono. Ko
je psihotehnik poslal k temu stroju duSevno zaostale ljudi,
je delovni efekt presegal storitev ne samo inteligentnejsih,
temved tudi prvotnih normalnih delaveev.

Dusevno zaostalim je pac¢ treba najti odgovarjajoce delo.
In to ze tedaj, ko se prvikrat lotevajo trajnejse zaposlitve.
Saj nimajo v toliki meri razvite energije, veselja do dela in
zaupanja vase, da bi jih mogli po zacetnih neuspelih po-
skusih normalno véleniti v delovni proces. Zato je njih psiho-
tehni¢no preizkusanje Se prav posebe poltrebno.

-

Ko smo izlocili iz normalnih razredov ljudske Sole du-
sevno zaoslale, se srecamo s problemom selekecije ali
izbiranja na naslednji vi§ji stopnji. Gre namreé za vprasanje.
kam s temi, ki so dovrsili ljudsko Solo. Ce se na tem mestu
ne oziramo na socialno in gospodarsko problematiko, ki pri-
haja iz navala mladine na srednje Sole ter upoStevamo samo
Solske uspehe v ljudski in srednji Soli, lahko iz dosedanjih
izkusenj zakljucujemo, da naj gredo v srednjo
Ssolosamotistiucenci, kisodoseglivljudski
Soli nadpovprec¢ni Solski uspeh in le v iz-
jemnih primerih tudi taki, ki so imeli pov-
predénega, Za ilustracijo navajam statistiko, ki jo je se-
stavil dr. W. Simon, vodja institucije »Reichsarbeitsgemein-
schaft fiir deutsche Berufsberatung in der Tschechoslowakei«.
0d 576 dijakov IV. razreda gimnazije je imelo v ljudski Soli
14'3 % odlicen Solski uspeh (oznac¢imo jih z »a«), 341 9, je
bilo nadpovpreénih (»b«) in 21'3 9, povpre&nih (»c«). Tistih,
ki so bili v ljudski Soli podpovpre¢ni, v IV. razredu gimna-
zije ne najdemo vec! Od istih 576 uc¢encev pa je doseglo sedaj
(v IV. gimn. razr.) samo 103 7 odli¢en Solski uspeh (v 1jud-
ski Soli je bilo teh 44'3 9,1), 18'5 9, ima »b« spricevalo (prej
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443 %), 46'7 ¢, je povprecnih (prej 2173 92). Od povprecnih
ucencev ljudske Sole ima sedaj priblizno polovica (50°8 %)
povprecen uspeh, ostala polovica pa podpovprecnega (295 7%)
ali nezadostnega (197 %). Iz skupine »b« ljudskoSolskih
uc¢encev (nadpovpreénih) je v IV. gimn. razr. samo 229 9
podpovprecnih, iz skupine »a« le 144 9.

Te Stevilke ne potrebujejo komentarja. Za psihotehniko
se da iz njih izvajati spoznanje, da so psihotehni¢ne preiz-
kusnje pred vstopom v srednjo Solo potrebne zlasti za tiste
ucence, ki so dovrsili ljudsko solo s povpreé¢nim uspehom. In
teh je seveda vecina. Kako se bodo obnesli v srednji Soli od-
liéni in podpovprecéni ucenci ljudske Sole, lahko domnevamo
brez psihotehnikove preiskave, ¢eprav tudi tu niso, v zelo
izjemnih primerih, presenecenja izkljucena.

Po dokoncani ljudski soli posiljajo navadno starsi svoje
otroke v gimnazijo ali v mes¢ansko solo. Psihotehnik jim
lahko s pridom svetuje, katero teh Sol naj izberejo. Ker po-
sebne zmoznosti in posebni interesi na tej starostni stopnji
Se niso kdo ve kako izrazito diferencirani, si psihotehnik
najve¢ prizadeva, da bi ugotovil splosno duSevno razvitost
— inteligentnost. Ozira se tudi na to, je li misljenje otroka
bolj konkretno ali abstraktno, bolj praktiéno ali teoreti¢no.
Ce je otrok inteligentnejsi, ¢e misli bolj abstrakino in teo-
reticno, mu bo svetoval gimnazijo, manj inteligentnemu
otroku s konkretnim in prakticnim nacinom misljenja pa
mesc¢ansko Solo. V praksi stvar kajpa ni tako enostavna in
Sablonska, ker se omenjeni znaki, ki so merodajni za pre-
sojo, med seboj navadno krizajo. (Ce je na pr. otrok nad-
povprecno inteligenten pa izrazito prakticen, ¢e tezi za tem,
da bi kako misel ¢imprej realiziral v praktiénem zivljenju,
mu lahko svetujemo mesc¢ansko Solo. Bilo bi torej napacno,
¢e bi kdo domneval, da hoce psihotehnik naprtiti meSéanskim
solam manj vreden »material«,) Gre mi le za to, da oznaéim
vidik. Upostevati pa se mora tudi otrokov znacaj, zelje
star§ev in kako jih utemeljujejo, njihov financ¢ni polozaj ter
kon¢no Se¢ moZnost uspevanja v poklicih, do katerih vodi
praviloma meSc¢anska Sola, oz. gimnazija.

Do vaznega razpotja prispe dijak, ko je dovrsil 4. razred
mesc¢anske Sole ali gimnazije. Absolvent meséanske Sole ima
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odprto pot na strokovne Sole, deloma na uditeljisce, ali Ze
kar v prakti¢en poklic; ahsolvent nizje gimnazije pa poleg
tega Se mozZnost, da nadaljuje Studij na svoji Soli.

Prej omenjenim vidikom psihotehni¢nega presojanja se
pridruzujeta sedaj Se dva druga. Upostevati moramo posebne
zmoznosti dijakov in njihove interese, nagnjenja. Cim mlajsa
je oseba, tem manj je njeno misljenje diferencirano. Zato
se lahko na niZji razvojni stopnji posluzujemo ob¢ih inte-
ligenénih testov, na vi§ji pa moramo poleg teh porabljati Se
take, ki nam kaZejo, kako je razvita ta ali ona posebna zmoz-
nost. Inteligentnost sama nam o stanju posebnih zmoZnosti
namrec¢ ne pove dovolj. Neka inteligencna storitev lahko rezul-
tira iz najrazlicnejsih posebnih zmoZnosti. Samo da vsekdar
ne vemo, iz katerih. Inteligen¢ni test nam nudi predvsem
kvantitativno diagnozo inteligentnosti, ne pa tudi kvalita-
tivne. Dve osebi imata lahko razvite razliéne posebne zmoz-
nosti, pa je vendar mozno, da doseZeta v inteligenénem testu
enako Stevilo tock. Nekdo je lahko nadarjen posebno za je-
zike, a kdo drugi za matematiéno in fizikalno skupino, v
obénem inteligen¢nem testu pa se lahko oba enako obneseta.
Kadar moramo svetovati, kateri tip srednje Sole je otroku
najbolj prikladen, si zato pomagamo na pr. s testi, ki kazejo
znanje jezikov, ter s posebnimi matemati¢nimi testi in po-
dobno.

V zadnjih letih porabljajo v inozemskih psihotehniénih
institutih, ozir. poklicnih svetovalnicah vedno veé testov za
ugotavljanje posebnih zmoZnosti, a obé¢i inteligen¢ni testi
stopajo vedno bolj v ozadje. Naziranje asociativne in atomi-
zirajole psihologije se je moralo umakniti »strukturnemu«
in »kompleksnemu« gledanju na duSevnost. Ni¢ veé niso bili
izhodiSce za diagnozo poedini dozivljaji, temveé osebnost kot
celota. Ta vidik je razvoju psihologije moéno koristil in
prinesel res mnogo novih spoznatkov. Naglo se je tudi uve-
ljavil v prakti¢ni psibodiagnostiki. IzkusSnje pa so pokazale,
da zgolj ta vidik za prakso ne zadostuje. Dopolniti ga mo-
ramo s prejsnjim, starim. Tako je zopet prislo do veljave
ugotavljanje poedinih ¢initeljev dusSevnosti (pomneZz kon-
centracija, kombiniranje, logi¢no misljenje, kriti¢nost, na-
darjenost za jezike, za tehni¢no delo, pa tudi ugotavljanje
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poedinih nagnjenj, teh in teh strani znacaja itd.), ceprav si
jih sedaj razlagamo drugace, kakor si jih je »stara» psiho-
logija.

Na tej stopnji moramo Ze tudi resno upostevati, kaksen
poklic dijaku najbolj ugaja. Zelja, izvrSevati ta ali oni po-
klic, lahko poteka iz vsebine predhodne razvojne stopnje,
lahko pa je tudi globlje zakoreninjena. Psihotehnik naj to
dobro razlikuje. V ta namen naj to¢no razéleni tako Zeljo:
zakaj jo kdo ima in od kdaj, kako je prisel do nje (sam ali
so mu jo vzbudili drugi), kaj ga na tem poklicu najbolj
mika, kako si zamislja delo v njem itd. Ce je zazeleni poklic
komu res prikladen, ima tudi poschne zmoznosti, ki jih ta
poklic zahteva, razvite v. vi§ji meri. To nam je marsikdaj
zanesljiv kazipot.

Namesto nadaljnjih teoreti¢nih razmotrivanj o psiho-
tchnikovi pomo¢i absolventom niZje gimnazije, mesc¢anskih
in sorodnih $ol, bom raje navedel konkreten primer (iz pro-
tokola poklicne svetovalnice v Bratislavi), iz katerega bo
pozorni ¢itatelj lahko sklepal marsikaj.

Mati pripelje v svetovalnico 16 letno héerko, da bi slisala
mnenje psihotehnika, je li dekle zmoZno obiskovati uciteljsko
$olo. Kmalu se je pokazalo, da niti mati niti héerka o tem ne
dvomita. Héerka je prisla v svetovalnico zlasti zato, da bi sliSala
o sebi pohvalo, katere je vajena. Na meScanski Soli je bila
namreé¢ odliéna dijakinja, Skoro v vseh predmetih je imela naj-
bolj%e redove. Psihotehnik je kljub temu stvarno preizkusil njene
zmoznosti. In glej! Pokazalo se je, da so dekletove zmoZnosti
globoko pod povpre¢nim nivojem dijakinj v I. letniku uciteljske
Sole. Kdo ima prav, odliéno $olsko spricevalo ali izsledek psiho-
tehni¢ne preizkudnje? Psihotehnik si je to nesoglasje razlagal iz
dekletovega znac¢aja. Dekle je namreé zelo temperamentno, naglih
kretenj, uglajenega nastopa in izredno simpatiéno. V druzbi ne
igra stranske vloge, zna se postaviti v sredidte vseobénega za-
nimanja. Govori tekoée, mnogo, izrazito in s takim custvenim
poudarkom, da posluSaleca kar odnaSa tok njenega govorjenja
in pozabi pri tem kriti¢no presoditi, je li to govorjenje pametno
ali prazno. Hitro se navdu$i in najde kmalu prisréen kontakt
z ljudmi. Uéenje je prav za prav ne zanima. U&i se, ker njeno
samoljubje ne prenese, da bi ostajala za drugimi. Ko psihotehnik
vse te okolnosti uvazuje, se mu vsiljuje misel, da je pri Solskem
spricevalu odloéal najbrze znacaj in ne zmoznosti ucenke. Saj
mu je znano, da udéitelj rad precenjuje zmoznosti in znanje sim-
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pati¢nih uéencev, ki uglajeno nastopajo in se znajo naglo, tekoce
izrazati. Na drugi strani pa pogostoma podecenjuje otroke, ki so
bojeti, se nerodno izrazajo, so zaprli vase in zalo ni¢ kaj sim-
patiéni. Je mozno, da je to dekle v nizjih razredih svoje rede
zasluzilo, a je znalo s svojim simpatiénim znacajem obdrzati to
dobro tradicijo tudi v vi§jih razredih. Psihotehnik je obiskovanje
ucilteljske Sole odlo¢no odsvetoval, Mati je ogoréeno protestirala.
»Kako je mogoce, da moja héerka s tako lepim spricevalom ne
bi mogla Studirati na uditeljski 3$oli? VaSa preizkudnja je
zmotna.« Kljub vsemu pojasnjevanju je vpisala héerko na udi-
teljis¢e. Ni znano, kaj je dejala, ko so ji po prvi konferenci spo-
roc¢ili, da je najbolje, ¢e héerka zaradi nezmoznosti in slabih
uspehov izstopi.

Odnosi, ki smo jih ugotovili med izsledki inteligenénih
preizkusen] in solskim uspehom, nam povedo, da s pomocdjo
inteligen¢éne preizkusnje lahko z veliko verjetnostjo Ze v
naprej odberemo dijake, ki bodo Solo uspesno dovrsili, in na
drugi strani izlo¢imo take, ki zaradi prenizke inteligentnosti
tega ne bi zmogli. Tudi psihotehnik se dobro zaveda, da ni
inteligentnost za Solski uspeh e d i ni merodajni c¢initelj. Ne-
dvomno lahko ostali faktorji, od katerih $e zavisi Solski
uspch, do neke mere kompenzirajo ali izravnajo tudi pod-
povprecni inteligenéni nivo. Pri tem pa se moramo zavedati,
da ni Sole uspesno koncal tisti, ki je v njej tako dolgo sedel,
da je dobil pozitivno spricevalo. O uspesnem S$tudiju se da
govoriti Sele takrat, ko ne prinasa dijak iz Sole le spricevala,
temved tudi znanje, ki je tako preslo v notranjo last njegove
razvite osebnosti. Zato ima studij smisel le za lake, kalerim
res nudi moznost vsestranskega razvoja. To pa so nesporno
intelektualno nadpovprecni. Dijak, ki je tako malo inteli-
genten, da lahko zadosli zahtevam Sole le takratl, ¢e presedi
ob knjigah cele no¢i, bo zapuséal Solo, ne da bi se v njej kot
osebnost razvil in poglobil. In posebno abiturienti bi morali
biti celi ljudje. Zato psihotehnik dobro preudari, preden sve-
tuje komu obiskovanje gimnazije.

Zaradi ve¢je popolnosti omenjam Se psihotehniéno sve-
tovanje abiturientom, ko vstopajo na univerzo. Tu
se bo pac psihotehnik oziral v prvi vrsti na to, katera stroka
abiturienta najbolj zanima. Saj so na tej stopnji posebne
zmoznosti in posebni interesi navadno Ze ustaljeni. Imamo
pa tudi take, ki pol ure pred vpisom na univerzo vprasujejo
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tovarise, katero fakulteto naj vpisejo. Tem lahko psihotehnik
s pridom svetuje. Priznati pa je treba, da danes Se ne mo-
remo to¢no ugotoviti tistih posebnih zmoznosti, ki usposab-
ljajo koga za $tudij na medicinski fakulteti, drugega na filo-
zofski itd. Posebne zmozZnosti te vrste prav gotovo obstojajo.
Saj veasih Ze koga na gimnaziji draZijo, CeS, »ti si pa cel
advokate, ali »poglej ga filozofa«. Ne vemo pa Se, v ¢em je
bistvo teh zmoznosti, in jih zato tudi ne moremo se to¢no
diagnoslicirati.

S psihotehni¢nimi metodami ne ugotavljamo, kaj kdo
zna, temved, je li zmozen, da si neko znanje pridobi, Zato
nima kdo ve kaj pomena, ugotavljati z obc¢imi inteligenc-
nimi testi sposobnost abiturientov za univerzni Studij, ker
je pa¢ na tej stopnji vazno tudi to, kaj kdo Ze zna. Zato
psihotehni¢no preizkusanje na niZji stopnji veé koristi, ko
na visji. Ce smo z njim izlocili podpovprecne dijake v I. raz-
redu gimnazije in pozneje $e v IV., ne bo imel ve¢ psiho-
tehnik v vi§jih razredih dosti opravka. Zato je pomen psiho-
tehnike v sluzbi Solstva najvecji na nizjih stopnjah in pada
vzporedno s prehajanjem k visjim.

-

Psihotehnik pa ne pomaga u¢encem, uc¢iteljem ali starSem
samo v zacetku in na koncu Solskega leta, temved tudi med
njim. Ce otrok v Soli slabo uspeva, vodi to mnogokrat do ne-
soglasij med uciteljem in starsi. Psihotehni¢na preizkusnja
lahko v takem primeru polozaj razéisti in obe prizadeti
strani objektivno informira,

V nemsko poklicno svetovalnico v Pragi je pripeljala mati
svojega sincka. Prilozila se je, da ima uditeljica nanj »piko«
in da ga nala8¢ zapostavlja. Dobiva slabe rede, doma pa je zelo
inteligenten, zna vse, in sploh ... Ko sta se zaradi tega sporekli,
Ji je uciteljica predlagala, naj pelje sinka v svetovalnico, da ga
psihotehniéno preizkusijo, No, pri preizkusnji se je pokazalo, da
je imela uditeljica prav.

Pa tudi uéitelj lahko psihotehnika v njegovem delu
znatno podpre. Ce pride v poklicno svetovalnico udenec s
komaj zadostnim spricevalom, pri inteligenéni preizkusnji
pa doseZe nadpovpreéni rezultat, poslje psihotehnik uditelju
posebno polo, kjer mu stavi vprasanja o udencevih domadih
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razmerah, kako so ga vzgajali, kako se obnasa v Soli, je li
marljiv, v kaksnem odnosu je do ucitelja, itd. Ce uditelj to
polo vestno izpolni, lahko psihotehnik sklepa, kaksni ¢initelji
so doloc¢ali ucencev Solski uspeh, kar mu konéno presojanje
mocno olajsa. Iz tega pa Se sledi, da zavisi uspeh psihotehnike
v sluzbi Solstva tudi od dobre volje, poklicne izobrazbe in
inteligen¢nega standarda uditeljstva.

Izsledek v inteligenénem testu pa lahko koristi tudi uéi-
telju. Ker stopnja inteligentnosti ne soglasa vsekdar s Sol-
skimi uspehi, bo ucitelj spoznal, da ne gre presojati u¢encev
izklju¢no po tem, kaksne rede dobivajo. Skusal bo ugotoviti,
odkod izvira nasprotje med storitvami v Soli pa inteligent-
nostjo. Izkusnje so pokazale, da so trd oreh pedagoskemu
prizadevanju ucilelja ravno tisti ucenei, katerim se inteli-
gentnost in Solski uspeh ne krijeta. Ce inteligenten udenec v
Soli ne uspeva, ima to svoje vzroke. Morda je kriva temu
lenoba, bolehnost ali domace razmere ucenca. In vse to ucitelj
lahko ugotovi. Pa tudi v obratnem primeru, se pravi, ¢e je
dosegel podpovpre¢no inteligentni ucenec odlicen Solski
uspeh. Ta analiza je navadno Se zanimivej$a.

Razlike med uciteljevim in psihotehnikovim presojanjem
ucenca vecinoma ne izvirajo iz nakljucja ali iz zmote na
tej ali oni strani, marvec¢ iz druga¢nega odnosa, ki ga imata
do njega ucitelj, oziroma psihotchnik. Mnogokrat pripomni
ucitelj psihotehniku, da bi lahko imel ucenec boljsi Solski
uspeh, skoro nikoli pa, da bi zasluzil slabSega. To je zelo
znacilno! Ucitelj torej ugotavlja, da ostaja uspeh za zmoz-
nostmi. Ce pa je uspeh zadovoljiv, je uditelj svojo nalogo
opravil in zato ne ¢uti potrebe, da bi o vzrokih tega uspeha
Se dalje razmisljal. Psihotehnik pa mora kriti¢no analizirati
vsakega ucenca, ne glede na to, kako je v Soli uspeval.

Drugaéni cilji povzro¢ajo drugaéno gledanje. Tako se
ucitelj in psihotchnik stvarno dopolnjujeta. Kar ima
eden, manjka drugemu in obratno. Zato bi bilo povsem odveé
in napacno, ¢e bi uéitelj smatral psihotehnika za nadleZnega
konkurenta, ki bi se rad vmeSaval v njegovo delo in zvitka
kontroliral njegove ukrepe. Saj imata oba isti kon¢ni na-
men: pomagati doras¢ajotemu c¢loveku pri njegovem vra-
Séanju v druzbo.
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Slovasko Solstvo'

Na vzhodu CeSkoslovasSke republike, v Slovaski in Podkar-
patski Rusiji, so popolnoma svojevrstne razmere, ki so sad dru-
gaénega zgodovinskega razvoja. Narodnostni zemljevid je v teh
pokrajinah bolj pisan ko na zahodu, kjer Zivi poleg ¢eSke vecine
vedja ali manj$a nems$ka narodna manj$ina. V Slovaski zivi
razen nemske Se madzarska, ukrajinska in zidovska narodna
manjsina, v Podkarpatski Rusiji pa so pome$ani med domorodno
prebivalstvo Madzari, Zidi, Cehi in Slovaki. Narodnostne in s
tem tudi Solske razmere so zelo zapletene, ker se narodna zavest
Se ni izkristalizirala v najvzhodnejs$ih delih Slovadke in v Pod-
karpatski Rusiji.

Pogled v preteklost

SlovaSko Solstvo se lahko ponaSa s slavno preteklostjo. Ze v
13. in 14. stoletju so bile na slovakem ozemlju samostanske in
Zzupnijske Sole, Slovaki pa so hodili Studirat tudi na italijanske,
nemske in ce$ke univerze. Sole so bile skoraj samo po mestih.
Ucitelje so placdevala mesta. Uéni jezik je bil latin&éina, vendar
pa so v zacetku pouka uporabljali tudi nems&¢ino, da bi se uéenci
laze naudili latin8c¢ine. Od 13. stolelja so bila namreé¢ nekatera
slovaska mesta, zlasti rudarska, zelo pome$ana. Nemci so se Ze
od 10. stoletja naseljevali po vsej Ogrski in tudi po Slovaski, ki
je bila njen sestavni del. V zelo velikem S$tevilu pa so se naselili
Nemei, ko jih je poklical ogrski kralj Bela IV., da bi nadomestili
prebivalstvo, ki so ga poklali in iztrebili Tatari ob svojem vpadu
1. 1241, Kakor v vsej Ogrski, je ostala latin$¢ina uradni in uéni
jezik tudi na slovaSkem ozemlju i po nem$kem prilivu v madZar-
ska in slova$ka mesta.

V tem oziru pa je povzrocdila spremembo smrt ogrskega in
¢eSkega kralja Albrehta 1. 1439. Njegova vdova Elizabeta je ho-
tela zagotoviti prestol svojemu sinu Ladislavu, rojenemu $ele po
ocetovi smrti. Zato si je najela vojsko ¢eskih husitov, ki so slo-

! To je pendant k zelo zanimivemu pregledu, ki ga isti avtor
pod naslovom »CeSkoslovasko Solstvo« prinasa v Ped. zborniku 1936.
— Op. ured.
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veli po vse] Evropi kot izredno junaski borei. Jan Jiskra, po-
veljnik te najemniSke vojske, je res kmalu osvojil skoraj vso
Slovasko za Ladislava Posmrinika in jo je vladal v njegovem
imenu tako, da je bila SlovaSka v resnici popolnoma samostojna.
Tridesetletna vlada c¢e8kih husitov je zarezala globoke brazde v
slovaski kulturni razvoj. Kakor ¢eSki husiti, so spoznali tudi
Slovaki, kako malenkostne so med njimi jezikovne razlike, Slo-
vaki sicer niso sprejeli od husitov njihove vere, vendar pa ¢elko
sv. pismo, ¢eske nabozne pesmi in ¢e$ke legende. Tako so mogli
uvesti husiti na Slovaskem ¢eSki uradni jezik,
ki je ostal tudi po njihovem odhodu vse do konea 15. stoletja.

CeS¢ina se je na SlovaSkem kmalu tako udomacila, da je
postala tudi knjiZzevni jezik. Ta zmaga déeSc¢ine na slovaSkem
ozemlju je imela moéno oporo Se v tem, da je bila od konca 14.
do zacetka 16. stoletja na ogrskem dvoru poleg lalinS¢ine obde-
valni jezik tudi ¢eS¢ina. Nekaj casa je bila c¢e$¢ina celo diplo-
matski jezik v Srednji Evropi. Cela §tiri stoletja je ostala nato
¢eSc¢ina knjizevni jezik Slovakov. Najveé je k temu pripomogla
reformacija.

Luteranstvo je na$lo hitro privrzence tudi na Slovaskem,
kjer so bila nem$ka mesta ZariSéa tega gibanja. Sirilo je nadelo,
naj se boZja beseda oznanja v domacem jeziku in naj verniki
sami bero sv. pismo in si ga po svoje razlagajo. RazSirjevalci
nove vere med Slovaki so imeli tezavno nalogo ustvariti nabozno
knjizevnost v domac¢em jeziku v taki mnozini, da bi zadostovala
naglo naraScajotemu Stevilu slovadkih evangelistov (protestan-
tov). Ker Se slova&¢ina vobée ni prodrla v knjiZevnost, bi morali
slovaski knjizevni jezik Sele ustvarjati. To delo so smatrali za-
radi majhnih jezikovnih razlik med ce$éino in slovad¢ino za tem
manj potrebno, ker so imeli Cehi v svojem jeziku Ze husitski
prevod sv. pisma in husitske nabozne knjige, ki so bile po svojem
duhu protestantskim zelo sorodne. Tako so segli slovadki evan-
geliki po ¢eSkih cerkvenih knjigah in uvedli Slovakom ¢e-
§éino za knjiZevni jezik.

Protestantska zahteva po branju in lastni razlagi sv. pisma
je rodila potrebo, da se ustanove Sole, ki bi gojile poleg latini¢ine
tudi narodni jezik, Tako je nastalo na Slovaskem precejSnje
Stevilo protestantskih Sol ne samo po mestih, ampak tudi po ne-
katerih vedjih vaseh. V zadetku 17. stoletja je imelo Ze skoraj
vsako slovasko mesto svojo gimnazijo. Najbolj so slovele gimna-
zije v Zilini, Ruzomberku in Mo&ovcih, zlasti pa v Banovicih, ki
so si jo ustanovili slovaSki evangelisti kot svojo prvo srednjo
Solo Ze 1. 1527. Dijaki so dobili v teh $olah tak8no izobrazbo, da
so mogli takoj po izstopu iz njih prevzeti duhovske in uéiteljske
sluzbe, pa tudi mesta, kjer je bila potrebna pravna naobrazba.
Slovaski evangeliki so se zavedali pomena dekliskih Sol, ki so
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jih ustanavljali po mestih. V bogatem rudarskem mestu Krem-
nici je bila celo vi§ja dekliSka Sola.

Nova vera se je s pomocjo Solstva naglo Sirila. Proti bogati
nabozni protestantski literaluri in proti razvitemu protestant-
skemu Solstvu je bil boj mogoé¢ samo z enakovrednim oroZjem.
Vse svoje upe so stavili katoli¢ani v jezuite, najsposobnej&i red
katoliSke cerkve. Zato so jih poklicali na Slovasko Ze 1. 1554,
Jezuiti so zaceli delovali s pridigami in duhovnimi vajami, borili
pa so se proti protestantstvu tudi s $olami, knjiZnicami in ti-
skarnami. V Trnavi so prevzeli vijo %olo, ki jo je ustanovil
I. 1560. ostrogonski nads$kof Olih. Znameniti ogrski nad&kof -
primas Peter Pazminy je povzdignil 1. 1635. to trnavsko Solo v
univerzo, ki je imela svojo veliko knjiznico in lastno tiskarno.
Marija Terezija jo je pozneje prestavila v Budimpesto.

Tudi trnavski jezuiti so sprejeli ¢edki je-
z1ik. Ker Slovaki niso imeli Zivahnih stikov s ¢ehi, zato niso
mogli slediti razvoju ¢eske Zive govorice. Slovaki so sicer znali
jezik ¢eSkih husitskih knjig, ne pa veé¢ celkega jezika, kakor se
je govoril v njihovi dobi med ¢efkim ljudstvom. Zato jim je
postajal jezik ¢eSkega sv. pisma vedno bolj Luj in mrtev. Za raz-
liko od Zive ¢eSke govorice imenujemo &edki knjizevni jezik na
Slovaskem »bibli¢ino« (jezik sv. pisma). V taki bibli¢ini so v za-
¢etku poucevali in pisali knjige tudi trnavski jezuiti. Polagoma
pa so zaceli vnaSati v ta jezik izraze Zive slova$ke govorice, ker
podobnih ¢eskih izrazov niso poznali in so se hoteli ¢im bolj
priblizati ljudstvu.

To podasno poslovatevanje knjiZevnega jezika na katoliki
strani je trajalo na Slovaskem skoraj eno stoletje, do 1. 1787,
ko je nastopil katoliki Zzupnik Anton Bernolak v svoji
latinski knjigi »Dissertatio« z zahtevo, n aj se uvede v
knjizevnost Ziva slovaska govorica. Tri leta po-
zneje je napisal prvo slovasko slovnico. S podruZnicami trnav-
skega »Ucenega slovaskega drudtva« po vsej Slovatki je dosegel,
da so se slovadki katoli¢ani oprijeli slovaskega knjizevnega je-
zika; a slovaski protestanti so ostali zvesti bibli¢ini.

Slovadki protestanti so se mirno razvijali tudi po porazu
¢eSkih protestantov na Beli gori 1. 1620. Odkar je Habsburan
Ferdinand II. kruto preganjal drugoverce, je pobegnilo mnogo
¢eskih husitov in protestantov na Slovaiko. Do¢im je nastal v
CeSki po belogorski katastrofi vseobéi kulturni zastoj, so ceski
emigranti mnogo pripomogli k razmahu slovaskega $olstva in v
bibli¢ini pisane slovaike knjiZevnosti. Sedmograki knez Zig-
mund Rdkoci je pozval na Slovadko v izgnanstvu zivetega Jana
Amosa Komenskega, ki je ustanovil jugovzhodno od
mesta KoSic v kraju Sarifki potok sedemrazredno latinsko %olo.
Tu je napisal svoji znameniti deli »Orbis pictus« (Svet v slikah)
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in »Schola ludus« (Sola kot igra). V tem ¢asu je doseglo slo-
vaSko protestantsko Solstvo svoj vrhunee, ki pa mu je kmalu
sledil nagel padec.

Protestantstvo ni pognalo med Madzari in Slovaki globokih
korenin. Zato je v dobi preganjanja kopnelo kakor sneg v juz-
nem vetru. Povod preganjanju je dal ogrski palatin Ferencz
Vesselényi, ki se je pridruzil zaroti bratov Zrinskih in Franko-
pana, Ko je vlada odkrila zaroto, v katero je bilo zapletenih na
Ogrskem najveé protestantov, je sku$ala zatreti protestantstvo.
Na izpraznjene protestaniske Zupnije je poSiljala samo kaloliSke
duhovnike. Uniéiti je hotela tudi protestantsko Solstvo. Na Slo-
vaskem so smeli ostati samo tisti protestantski ucitelji, ki so se
obvezali, da ne bodo poucevali. Protestantstvo pa se vendar ni
dalo popolnoma iztrebiti. Ob koncu 17. stoletja je morala Tur-
¢ija vrniti Avstriji tiste ogrske in slovaske pokrajine, ki so bile
prej pod njeno oblastjo. Ti kraji so prisli v turlke roke tedaj,
ko se je v njih pravkar razSirila nova vera, ki pa je Turki niso
preganjali. Tako so te osvobojene pokrajine poveéale moé¢ evan-
gelikov v vsej Ogrski, zlasti na SlovaSkem. Kljub preganjanju
so si ohranili slovaski protestanti z ogrskimi zakoni zajamdéeno
pravico do obstoja. Tudi protestantsko $olstvo ni popolnoma za-
niklo, dasi je hotel Karel VI. zmanj$ati njegov pomen z doloého,
da smejo imeli protestantske gimnazije samo niZje razrede. Ve-
¢ina gimnazij je priSla v tej dobi v roke raznih katoliSkih redov,
ki kljub svojemu priza{lcvanju'nisu mogli zboljSali Solstva.

Marija Terezija in Jozef II. sta posveéala posebno skrb %ol-
stvu, zlasti osnovnemu, toda isti Jozef 11, ki je dal protestantom
in pravoslavnim popolno versko svobodo, je vsilil $olam in ura-
dom nems&céino namesto prejs$nje latin&éine. L. 1784. je ukazal,
da se uvede nem§$c¢ina za uradni jezik vseh ogrskih uradov. Prav
to ponemdevalno stremljenje je vzbudilo pri nenem$kih narodih
odpor in narodno samozavest. Ko so drugi nenemski narodi
branili samo svoje pravice, so skusali MadzZari po smrti Jozefa I1.
razSirili svojo moé¢ in oblast na $kodo sosedov. Takoj po smrti
Jozefa II. so sklicali v Bratislavo drzavni zbor, da bi odloéil, ka-
teri jezik naj bi bil odslej uradni jezik namesto nem&éine, S
posebnimi letaki in knjizicami so sku$ali MadzZari pridobiti po-
slance za madzar§éino. Od 49 okroZij, ki so bila zastopana po
poslancih na drzavnem zboru, se jih je izjavilo 22 za madzar-
§¢ino, 19 za latin&éino in 8 za lalind¢ino in madzar§éino. L. 1791.
je izglasoval drzavni zbor zakon, da se uvede madzar§c¢ina v vse
srednje in visoke Sole ogrske drzave, dasi je bil uéni jezik fe
vedno latin§¢ina. Njo je izpodrinila madzar$¢ina kot uéni jezik
1. 1835. Latin&¢ina se je ohranila na Slovaikem samo $e v Banski
Stavnicl in v Bratislavi,
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Vzporedno z madzZarsko, se je razvijala tudi slovadka
narodna zavest., Zaradi ¢im uspe$nejSega odpora proti
pomadzarjevanju je uvedel Anton Bernolak Zivo slovagko govo-
rico v knjizevnost. Evangeliki niso sprejeli Bernolakove novo-
tarije, ampak so 3e dalje uporabljali ¢e$ko biblis¢ino v bogo-
sluzju, pri pridigah, cerkvenih pesmih in v slova$kih protestant-
skih osnovnih Solah; vendar pa je tudi pri njih poslajala na-
rodna misel vedno moénejSa. Tako so si Slovaki 1. 1803. priborili
pravico, da je vlada ustanovila na bratislavskem evangeljskem
liceju stolico c¢eSkoslovanskega jezika.

Madzari so postajali pod vplivom Ludvika Kossutha in nje-
govih prijateljev od 30ih let preteklega stoletja proti drugim
narodom vedno bolj nestrpni. Ko so popolnoma pomadzarili
sodstvo in vso upravo, so se lotili slova$ke protestantske cerkve,
ki je imela pravico ustanavljati lastne osnovne %ole. Za vrhov-
nega nadzornika luteranske cerkve in luteranskih %ol v vsej
Ogrski je bil imenovan grof Karel Zay, ki je ob nastopu svoje
sluzbe izjavil, da je dolZnost vsakega dobrega drzavljana, vsakega
vernika in vobée vsakega razumnega ¢&loveka, da pomaga po-
madzarjevati svojo domovino. Luteranska cerkev se je pod
pritiskom madzarskih mogotcev ponizala za navadnega politi¢-
nega priganjaca.

V tej tezki dobi so pri$li tudi slova$ki protestanti do na-
zora, ki ga je §iril Ze pred petdesetimi leti Anton Bernolak: da
Je za Slovake najbolj$a obramba pred pomadzarjevanjem #ivi
slovadki knjizevni jezik namestu mrive bibli¢ine. Bernolakov
poskus se ni posrecil zaradi odpora slovadkih evangelikov in
pa zato, ker je vzel za knjiZevni jezik zapadnoslovaiko brati-
slavsko narecje, ki ga je govorilo najmanj Slovakov in se je
najbolj razlikovalo od ostalih slova$kih nareéij. Odloéni L u -
devit Stir se je dogovoril z drugimi slovadkimi protestant-
skimi voditelji in proglasil geslo: Pigimo slova-
Ski! Za knjizevni jezik je sprejel srednjeslovadko naredje. Vsa
Slovadka mu je prisluhnila in $la za njim. Zivi slovadki jezik
je 1. 1844 konénoveljavno zmagal v slovaski knjiZevnosti.

Madzarska vlada je tezko prenaSala razmah slovaike na-
rodne zavesti. Zato je vzela Stiru profesuro na bratislavskem
liceju, kar ga je Se samo podzgalo k tem odloénej§emu delu za
narod. Tako so bili Slovaki vsaj deloma pripravljeni na revolu-
cionarno l. 1848. ¢im je izbruhnila na Dunaju maréna revolu-
cija, so se zbrali Slovaki izpod Tater v Liptavskem Sv. Mi-
kuladi. Na tem polititnem zborovanju, kjer so izjavili vla-
darju zvestobo, so zahtevali narodno svobodo in drzavljanske
pravice. Izre¢no poudarjajo, naj bi bila slova&¢ina uéni jezik v
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vseh Solah in naj bi se poucevali na Slovaskem drugi jeziki na
podlagi slovaséine, Iz strahu pred Madzari pa je dvor zadovoljil
le madzarske zahleve, kar pa ni motilo MadZarov, da se ne bi
uprli. Ko je avstrijska vlada z rusko pomocjo zadus$ila madzarske
vslade, je izdala maréno ustavo, ki proglasa narodno enakoprav-
nost; toda Ze ¢ez dve leti je cesarski manifest ukinil to ustavo
. 1851. in uvedel namestu pomadzarjevanja — ponemdéevanje po
vzoru Jozefa II. Vendar pa so imeli Slovaki ve¢ pravic kakor
pred 1. 1848. Slova$ki dijaki na nem$kih gimnazijah v slovaskih
mestih Trenc¢inu, Nitri, Banski Bystrici in Levo¢éi niso bili ka-
znovani zaradi slovaSkega govorjenja in prepevanja slovaSkih
pesmi, kakor v ¢asu madzarske nadvlade,

V tem c¢asu so imeli Slovaki tudi nekoliko slova$kih osnov-
nih Sol, toda 8Solska poslopja so bila premajhna in zanemarjena
tudi za tedanje preprosle razmere, ucitelji pa so bili premalo
izobrazeni in slabo placani,

Ko je izdal cesar Franc Jozef 1. po porazu v Italiji 1. 1860,
cktobrsko diplomo, ki je dajala ustavo, so bili z njo Nemci
nezadovoljni. Ze februarja naslednjega leta je izSel nato patent,
ki je menjal oktobrsko diplomo tako, da je zadovoljil Nemce
kljub odporu Slovanov in Madzarov. Za Slovake so se razmere
izboljSale toliko, da so ostale na Ogrskem veljavne starodavne
dolo¢be, ukinjeni pa zakoni, ki so imeli pomadzarjevalne na-
mene. Slovaki so se zbrali v zac¢etku junija 1861. na veliko p o -
liti¢no manifestacijov Turcéianskem Sv. Mar-
tinu, kjer so zahtevali, naj jih priznajo z zakonom za samo-
stojni narod in naj bo na slovaSkem ozemlju uradni jezik slo-
vaS¢ina. Obenem so zahtevali ustanovitev stolice slovaSkega
jezika in slovaSke knjiZevnosti na budape$tski univerzi, a razen
tega naj bi se ustanovila posebna slovaska pravna fakulteta. Te
zahteve se sicer niso izpolnile, vendar pa so dobili Slovaki slo-
vasko gospodarsko 8Solo v Hradku in tri slovalke gimnazije:
evangeljsko v Velki Revtici in v Turc¢ianskem Sv. Martinu ter
katoli$ko v Klasteru pod Znievem. Tudi na drugih gimnazijah
so poucevali nekatere predmete v slova$éini, zlasti v Banski
Bystrieci pod vplivom velikega narodnjaka katoliSkega Skofa
Moyzesa.

Ko je nagodba razdelila Avstrijo 1. 1867, tako, da je v Av-
striji umetno ustvarila premo¢ Nemeceyv, v Ogrski pa Madzarov,
so se zateli za Slovake tezki éasi. Zakon iz L. 1868. je sicer go-
voril v lepih besedah o pravicah posameznih narodov do lastnih
Sol, toda MadzZari niso samo zabranili ustanovilev novih slo-
vaskih Sol, ampak so kmalu ukinili tudi Ze obstojece. Luteranski
Skof Czekus je porocal o revuski slovaski gimnaziji, da $iri
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panslavizem. Neugodno poroéilo te vrste je poslal prosvetnemu
ministrstvu o vodstvu evangeljske verske obéine v Turéianskem
Sv. Martinu, ki je imela madzarsko veéino. Zato je vlada obe
gimnaziji ukinila. V katolisko slovaSko gimnazijo je poslala
nadzirat madZarskega Skofa, ki po petdnevni natanéni inspek-
ciji ni mogel porocati ni¢ neugodnega. Ministrstvo je zato uki-
nilo to gimnazijo istega 1. 1874. z izgovorom, da je stara zgradba
neprimerna, nova pa se Se ni dobro posusila. Vlada je razgnala
slovaske profesorje in dijake, naslednjega leta pa je razpustila
Matico Slovasko, najvec¢jo kulturno ustanovo slovaikega naroda
in je zaplenila vse njeno premozenje s cesarjevim darom tisod
goldinarjev vred.

Zloglasni madzarski prenapetnez prosvetni minister Trefort
niti s temi nasilji ni bil zadovoljen. L. 1879. je izdal zakon, da
dobi ¢ez tri leta zrelostno spricevalo za uditelja v Ogrski samo
tisti dijak, ki popolnoma obvlada madZar§éino. Isti zakon uvaja
madzarS¢ino tudi v vse ljudske $ole v Ogrski in daje prosvet-
nemu ministru pravico, da dolo¢i Stevilo ur. Doslej so namreé
v katoliSkih in protestantskih cerkvenih ter v obéinskih ljudskih
Solah dolocevali uéni jezik tisti, ki so jih vzdrZevali. Minister
Trefort je tudi ofe drzavnih ljudskih $ol v Ogrski, ki so bile
popolnoma madzarske. Za nje so morale prispevati tudi tiste
obéine, ki so imele svoje verske ali obéinske Sole. Glavni namen
drzavnih ljudskih $ol na slovaskem ozemlju je bil ta, da se
pomadzari slovadka deca. Zakon iz 1. 1883, je dovoljeval kot
edini uéni jezik na srednjih Solah samo madzariéino. I.. 1891.
pa je izSel zakon, ki zahteva, da mora ustanoviti in vzdrZevati
vsaka ob¢ina na svoje stro$ke madzarski otrodki vrtec. Obiska
so osvobojena samo tista deca, ki jim lahko star$i nadomestijo
doma to predfolsko madzarsko vzgojo.

Madzari Se niso bili zadovoljni s svojimi uspehi. Minister
grof Apponyi je hotel popolnoma pomadZariti tudi cerkveno
Solstvo. Na njegov predlog je iz8el 1. 1907, zakon, ki zahteva, da
se morajo otroci nauciti madzar$éine tudi v nemadzarskih cer-
kvenih Solah do konca 4. Solskega leta v govoru in pisavi, a v
5. in 6. Solskem letu se sme vrsiti pouk samo s pomodjo mad-
zarskih knjig. V Soli z enim uéiteljem se mora po tem zakonu
poucevati v madZar3éini tedensko najmanj 13 ur, v $oli z dvema
utiteljema najmanj 21 ur, s lremi pa 26 ur. e v kaki cerkveni
Soli ve¢ ko 20 otrok ali vsaj ena petina Zeli madZarski pouk, se
Sola spremeni v madzarsko. ¢e kak uéditelj zanemarja madzarski
Jezik, izgubi sluzbo. Ce da drZava kaki cerkveni $oli nad 200 kron
podpore, mora cerkveni urad odpustiti ucitelja, ¢e to zahteva
prosvetni minister. V takih Solah polrjuje minister uéitelje, ki
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jih je predlagala obé¢ina oz. cerkvena obéina. Ce pa drZzava pri-
speva vsaj polovico plade za uéiteljstvo, imenuje prosvetni mi-
nister uditelje po lastni uvidevnosti. Te podpore so bile vzrok,
da se je vedina obc¢inskih in cerkvenih obéin pomadzarila.

V takih razmerah se ni ¢uditi, ¢e je bila tik pred koncem
svetovne vojne, dne 1. septembra 1918., statistika osnovnega
Solstva na SlovaSkem tako Zalostna, kakor kaZe sledeca pre-
glednica:

slov.- nem.-

Sole st. Sol slov. mem. madz. ads. madz
drzavne 801 —_ — 795 6 —
obc¢inske 105 4 — 101 —  —
zasebne 23 = 1 22 — =
cerkvene kaloliske 1907 43 1 1746 113 1
cerkvene evangeljske 728 93 ) 357 70 3
zidovske 77 _— — 77 —_— —

skupaj 3641 140 7 3298 189 7

O kakih naprednih metodah kajpa ni moglo biti govora,
Posledica takih Solskih razmer je bila, da so znali udenci po
izstopu iz Sole madzarski pisati, ne pa dobro govoriti; a slovasko
so znali govoriti od doma, ne pa pisati. Vecina je madzZarski
jezik kmalu pozabila, slovas¢ine pa ni brala in tako je bil prak-
tiéni uspeh nepismenost in pa Sirjenje madzarske miselnosti.

Se slabSe je bilo v meS¢anskem Solstvu., Med 83
mes$éanskimi Solami na ozemlju sedanje Slovaske je 1. septembra
1918. bilo 41 drzavnih, 10 obé¢inskih, 16 cerkvenih katoliskih,
7 cerkvenih prolestantskih, 4 Zidovske in 5 zasebnih meS¢anskih
Sol; v vseh je bil uéni jezik madzarski.

Najvec¢ji pritisk je bil na srednjih Solah. Madzari
so se zavedali, da bodo mogli slova$ki narod zatreli Sele ledaj,
ko ne bo ve¢ imel lastne inteligence. Zato so bili izkljuceni iz
$ole ze tisti slovaski dijaki, ki so se v posebnih krozkih vadili
v svoji materin&éini ali so na izletu zapeli slovaSko pesem ali
pa se podpisali v slova$¢ini na skupno fotografijo. L. 1913. se
je celo med madzarskimi dijaki ustanovilo drustve »Omne«, ki
je imelo nalogo zasledovati zavedne slovaske dijake.

Pred koncem svetovne vojne je bilo na slovaskem ozemlju
36 srednjih $ol, 15 uditelji¢ in univerza v Bralislavi, toda po-
vsod se je poudevalo samo v madzard¢ini. Po uradnih podatkih
je bilo takoj po prevratu na vsem Slovaskem samo $e okrog 300
narodno zavednih slovaskih uéiteljev in komaj 20 profesorjev.
Za osvoboditev Slovakov je bil skrajni c¢as.

i
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Razvoj slovaskega 3olstva po osvobojenju

Organizacija Solstva je naletela po osvobojenju na Slo-
vaskem na izredne tezave, Zlasti je primanjkovalo slovagkih
uciteljev in profesorjev. Kaj majhno je bilo Stevilo tistih, ki
so imeli aprobacijo za pouk v slovaskem ali ¢eSkem jeziku. Zato
je vlada uvedla posebne tec¢aje za uditelje, da bi se nauéili slo-
vaskega knjiZzevnega jezika ter spoznali vsaj v glavnih obrisih
¢eskoslovasko knjizevnost in zgodovino. Pouk v slova&éini je
povzrocal velike tezave tudi uc¢encem. Ker je bilo narodnih %ol
zelo malo in se v njih niso poucevali vsi predmeti v slovaséini,
je primanjkovalo slovaskih uénih knjig celo za osnovne %ole.
Slovadkih srednjih $ol pa pred zedinjenjem sploh ni bilo in zato
tudi ni bilo slovaskih uénih knjig. Pouk v slovasc¢ini se je zdel
skoraj nemogo¢, ker ni bilo za vetino srednjeSolskih predmetoy
slovadke terminologije, a tudi ne za uéenje tujih jezikov pre-
potrebnih slovarjev. Razvoj slovadkega ljudskega Solstva pa je
ovirala zlasti razbitost. V nekaterih versko meSanih obéinah je
bilo wveé ljudskih 8ol, ki so bile vse enorazrednice: katoliSka,
luteranska, Zidovska in Se drzavna, ki ji je bil glavni namen
pomadzZarjenje slovadkih otrok. Obéine s tremi enorazrednicami
niso bile redkost. Te enorazrednice niso mogle dece tako pri-
praviti za Zivljenjsko borbo, kol ¢ée bi na mestu njih bila ena
trirazredna Sola.

V' zacetku so prilekli na pomoé de$ki uéitelji in profesorji,
ki so si pomagali s ¢edkimi uénimi knjigami ali pa so poucevali
brez njih. Novo osnovana drzavna zalozba Solskih knjig je kar
bruhala iz sebe zelo poceni in dobre slovadke uéhenike. Doéim
smo Slovenci imeli Ze pred zedinjenjem po zaslugi $kofa Jeglida
in slovenskega profesorskega druStva uéne knjige skoraj za vse
srednjeSolske predmete, pa se poucuje na vseh slovaskih folah
sedaj izkljuéno po slovaskih uénih knjigah,

Po zakonu &t. 292 iz 1. 1920. ima ¢&elkoslovasko prosvetno
ministrstvo vrhovno nadzorstvo nad vsemi slovaikimi $olami.
Tudi na cerkvenih Solah nadzorujejo njegovi organi pouk in
skrbe, da se te Sole drZe pogojev, pod katerimi so dovoljene, da
skrbe za uéila in zdrave ucilnice.

Ogromno velino poslov ¢eSkoslovaSkega prosvetnega mini-
strstva na SlovaSkem je prevzela njegova ekspozitura v Brati-
slavi, ki se imenuje »Referat ministrstva 3Zolstva in narodne
prosvele v Bratislavi¢. Njegove naredbe imajo tako veljavo,
kakor bi jih izdalo samo ministrstvo, Proti njim se ni mogoce
pritoziti na ministrstvo v Pragi, ampak jih more razveljaviti
camo najvi§je upravno sodidée.
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Osnovno Solstvo

Osnovno Solsivo se po osvobojenju naglo razvija. O pre-
vratu je bilo kakih 50.000 olrok brez Solskega pouka, sedaj pa
jih samo nekaj nad 3000 iz zelo oddaljenih samotnih krajev ne
obiskuje osnovne $ole. Solsko obveznost je raztegnila ¢sl. vlada
do 14. leta, namestu do prej$njega 12. leta. stevilo nepismenih
je znadalo zaradi pomadzZarjevalnih namenov osnovnega Solstva
v nekaterih slovadkih okrajih od 40 do 60 %, sedaj pa je v vsej
Slovaski samo Se 8 % nepismenih.

Treba je bilo ve¢ ko deset let trdega dela, da je nekdaj
tako zanemarjeno $olstvo na Slovaskem dohitelo ¢efke Sole,
L. 1930. je iz8el zakon, ki je izenadil vzgojo in pouk v slovaskih
Solah s deSkimi. Za izpopolnjevanje uditeljske izobrazbe skrbe
razni tecaji in pa okrajne uciteljske knjiznice, ki jih drzava
podpira z izdatnimi podporami tako, da dobi povpreéno vsaka
knjiznica okrog 2000 din. Za nabavo $olskih potrebs¢in morajo
skrbeti obéine, cerkvene obéine in drugi lastniki $ol, vendar pa
v ta namen zrtvujeta tudi dezela in prosvetno ministrstvo vsako
leto tezke milijone. O prevratu ni bilo slovaskih Solskih knjiz-
nic, sedaj pa je tezko najti Solo brez nje. V veéje Sole uvajajo
tudi radio-aparate in Ze od 1. 1931. imajo radio-oddajne poslaje
tudi poseben Solski program.

Zedinjenje Slovakov s Cehi v CeSkoslovaSko republiko je
rodilo v Solstvu tudi praviéno reSitev narodnega vpraSanja. Slo-
vaki so dobili svoje pravice in prav tako tudi narodne manjSine
na Slovaskem.

Stanje osnovnega Solstva je bilo ob koneu $ol. 1. 1936./37.
sledece:

Stevilo Sol razredov uciteljev
slovaskih 3.161 8.792 8.689
rusinskih 135 239 221
nem53kih 116 436 439
madzarskih 729 1.845 1.835
4.141 11.312 11.184

Tukaj treba pripomniti, da je &tevilo rusinskih %ol zelo
nestalno. Uéni jezik se namreé¢ dolota na podlagi zadnjega ljud-
skega §tetja. V najvzhodnej$ih delih Slovadke Zivi nekaj Ukra-
jincev in ljudstvo govori prehodno narecje. Od agilacije pred
ljudskim Stetjem zavisi, ali se prijavijo za Slovake ali za Rusine.
Ko se na osnovi izida ljudskega $tetja uvede v Sole rusindéina,
pa prihajajo prosit, naj se uvede rajsi slova$cina, ¢e§, da jim
je blizja od rusinséine.

el
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Med 3161 slovaikimi osnovnimi Solami je:

skupaj deskih dekliskih  meSanih

drzavnih 1.228 5 b 1.218

drzavnih poizkusnih 9 - - 9
ob¢inskih 254 — 1 25:
cerkvenih rim. kat. 1.092 17 20 1.055
poizkusnih cerkv. rim. kat. 2 1 1 —
cerkv. gr8ko-katoliSkih 119 e —-- 119
cerkv. luteranskih 382 —_ — 382
poizkusnih luteranskih 1 — 1
zidovskih 42 — — 42

3.161 23 27 3.111

MesScans ke Sole

Me&¢anske Sole na SlovaSkem se bistveno razlikujejo od
prejénjih ogrskih kakor po smotru in tudi po uénem nacrtu.
Vladna naredba z dne 18, junija 1925 jih je izenacila s ¢eSkimi.
Prej je bilo vseh 83 meS$éanskih Sol madzarskih, sedaj pa jih
imajo vse narodnosti toliko, kolikor jim jih pripada po Steviléni
mo¢i. Ob koncu %olskega leta 1936/37 jih je bilo:

slova&kih rusinskih nems&kih madZarskih

drzavnih 125 1 1 7
obéinskih 1 = 1 3
rim. kat. 13 — 1 6
gr. kat. == 1 i
luteranskih 1 =i 2 2
zidovskih 1 — 2
zasebnih - = 1 L
141 2 8 18

Skupno je bilo torej 169 meSéanskih %ol, ali za 86 ve¢ kakor
pred 18 leti. Pripomniti pa treba, da je bilo pri slovaskih me-
S¢anskih Solah $e 16 nems$kih razredov.

Srednje Sole

Predpisi ¢eSkih srednjih $ol so se razdirili na srednje Sole
na Slovaikem z zakonom z dne 27. maja 1919, Glavna skrb se
je posvetila pouku slovaskega jezika. Ponekod so slova$ki ucéni
jezik vpeljali naenkrat, po drugod pa polagoma po razredih, Na
novo so uvedli tudi reformne realne gimnazije. Uéni naért slo-
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vadkih srednjih Sol se razlikuje od ¢edkih sedaj samo v tem, da
se poucuje verouk v vseh razredih, do¢im je v najvi§jih razredih
¢eSkih srednjih $ol odpravljen.

Srednjih Sol je bilo ob koncu Solskega leta 1936./37.:

slov. rusin. nem. madz.  skupno
gimnazij 2 1 3
real. gimn. 22 p 28
refor. real. gimn. 9 — 1 1 11
realk 3 - - - - - ‘
uciteljisc 14 1 ~ 1 16
a0 1 3 7 61

Skoraj vseh 61 srednjih Sol ima prostorne higieni¢ne Solske
zgradbe, 45 jih ima svoj radio, 49 pa projekeijski aparat. Za
uéne pripomocke srednjih Sol na Slovaskem je dala drzava od
prevrata Ze okrog 20 milijonov kron. Zato so (e srednje Sole z
ucili bolje preskrbljene od ¢eskih,

Univerza v Bratislavi

Davna Zelja slovaskih voditeljev, da bi imeli Slovaki svojo
univerzo, se je spolnila v zacelku Solskega leta 1921./22. Prvi
profesorji so bili skoraj sami Cehi, vendar pa je znanstvenega
slovaskega narasc¢aja toliko, da bo lahko bratislavska univerza
kmalu popolnoma slovaska. Deli se v pravno, filozofsko, medi-
cinsko in katolisko bogoslovno fakulteto. SluSateljev ima okrog
2500. Njena razko$na reprezenlalivna palaca za 49,388.000 Ké
prica, kako cCeSkoslovaska ceni znanost.

Solske zgradbe

Po c¢eskoslovaskih zakonih morajo skrbeli za Solska po-
slopja lastniki $ol. Vendar pa vlada zelo izdatno podpira zidanje
novih Solskih poslopij, ne glede na to, da je zvezala vse vaznejse
slovaske kraje s prvovrstnimi asfaltiranimi ceslami in zgradila
mnogo bolniSnic. Od osvobojenja do konca 1935. je seczidala
ceSkoslovaSka vlada na SlovaSkem 71 osnovnih in mesSc¢anskih
Sol, 10 srednjih, 5 strokovnih in eno visoko Solo za 149,743.000 Ké
(= okrog ¢etrt milijarde din), Lansko leto je prispevala drzava
za slovadke Sole 14,500.000 K¢ od celokupnega gradbenega zneska
48 milijonov, kar znaci skoraj tretjino, dasi je Slovakov le picla
petina,
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Strokovno 3o0lstvo

se je od osvobojenja na Slovaskem dvignilo na izredno visino
in se zelo pomnozilo ter se obenem pravié¢no razdelilo med vse
narodnosti. Prostor nam ne dopu&éa, da bi se natancéneje pecali
Z njim.

Slovenskda Liga

Pregled slovaskega $olstva pa bi bil zelo pomanjkljiv, ¢e ne
bi omenili slovaskega narodno-obrambnega drustva »Slovenska
Liga«, ki vrdi iste naloge, kakor med ¢ehi »Ustredni matice $kol-
ski«. Nastala je 1920. Ustanavlja slovaSke Sole v narodnosino
meSanih  krajih, kjer je premalo slova$kih otrok, da bi bila
dolzna drzava ustanoviti zanje posebno slova$ko Solo. ¢Gim bolj
si i§¢ejo slovaski delavei in uradniki kruha po pomadzarjenih
krajih Slovaske, tem veéja je nevarnost, da se njihova deca iz-
gubi za narod v madzZarskih Solah. Kajpa te Sole sprejemajo tudi
deco tistih pomadzZarjenih Slovakov, ki Zele, da bi se njihov na-
rad¢aj zopet vrnil k slova$kemu narodu. Doslej je ustanovila
Slovenska (= Slovaska) Liga 294 slovaskih osnovnih Sol, v Ko-
marnu pa tudi me$céansko $olo in gimnazijo. V letih svojega
obstoja je zgradila 65 modernih 3olskih poslopij. Ko je naraslo
Stevilo ucencev, ji je mnogo 8ol prevzela drzava, vendar pa
vzdrzuje sedaj 113 Sol, a v zacetku leto$njega Solskega leta je
ustanovila 29 novih. Njena pala¢a z uradnimi prostori, s knji-
garno in kinom je stala v surovem stanju 4 in pol milijona kron.
Leto$nji dohodki »Slovenske Lige« znaSajo 5,988.519 K¢ ali
okrog 9 milijonov dinarjev. To narodno - obrambno drustvo je
poleg izrednega razmaha slovaske knjizevnosti najnazornejsi
dokaz vitalne sile slovaskega naroda, ki si hodée s pomoéjo pro-
svete priboriti ¢im ugodnej$e mesto pod boZjim soncem.






UPRAVNI VESTNIK
SLOVENSKE SOLSKE MATICE

Upravni odbor

Slovenske Solske matice v Ljubljani
za dobo 1937. do 1939.

(Izvolien na XIII. rednem obé. zboru v Ljubljani dne 30. maja 1937.)

Predsednik: Dr. Karel Ozvald.
Podpredsednik: Gustav Silih.
Tajnik: Dr. Stanko Gogala.

Blagajnik: Pavel Plesnicar.

Odborniki: Fran Drnovsek,
Vekoslav Gobec,
Josip Jurandic,
Ernest Vranc,
Albert Zerjav.
Namestniki: Dr. Vinko Brumen,

Andrej Debenak,
Josip Dolgan.

Drustvo ima svojo pisarno v poslopju I. drzavne deske osnovne

Sole na Ledini v Ljubljani, Komenskega ulica 19, pritli¢je,






Poverjeniski okraji, poverjeniki in stevilo
¢lanstva v letu 1937.

1. Brezice. Poverjenik: Fran Bernetié, sreski Solski nadzornik.

~1

10.

11

12
13.

14.

15.

16.

175

18.

Clanov: 79.

. Celje in okolica. Poverjenik: Vekoslav Gobec, uéitelj na

deski osnovni okoliski soli v Celju. Clanov: 187.

. Crnomelj. Poverjenica: Pepca Primozicéeva, uciteljica v

Crnomlju. Clanov: 44.
Dolnja Lendava: Poverjenik: Matej Mikuz, sreski Solski nad-
zornik v Dolnji Lendavi. Clanov: 66.

. Gornja Radgona: Poverjenica: Marija PuSenjak, uéiteljica

v Kapeli. Clanov: 32.

Gornji grad. Poverjenik: Zorko Kotnik, Solski upravitelj na
Recici ob Savinji. Clanov: 27.

Kamnik: Poverjenik: Julij Cen¢i¢, Solski upravitelj v Kam-
niku, Clanov: 61.

Kodevje: Poverjenik: NikolajLahajner, pomoénik sreskega
solskega nadzornika v Kocevju. Clanov: 100.

. Konjice. Poverjenik: Rudolf Podlogar, ucitelj v Konjicah.

Clanov: 45.

Kozje. Poverjenica: Toncé¢ka Kaléié, uciteljica v Podsredi.
Clanov: 5.

Kranj. Poverjenica: FranjaSlaparjeva, uciteljica v Kranju.
Clanov: 49.

Kriko: Poverjenik: Emil Zorn, uéitelj v Krikem. Clanov: 90.

Lasko. Poverjenik: Franjo Musar, Solski upravitelj na Zi-
danem mostu. Clanov: 60,

Sv. Lenart v Slov. goricah, Poverjenik: Fran Rogl, uéitelj pri
Sv. Lenartu. Clanov: 52,

Litija. Poverjenik: Dragotin Rostohar, Solski upravitelj
v Litiji. Clanov: 71.

Ljubljana - mesto. Poverjenik: Pavel Plesnidéar, blagajnik
SSM v Ljubljani, Komenskega ul. 19, Clanov: 161.

Ljubljana-okolica, vzhodni del. Poverjenica: Jela Likarjeva,
uciteljica pri Dev. Mar. v Polju. Clanov: 47.

Ljubljana-okolica, zahodni del. Poverjenik: Srec¢ko F. Kri-
stan, Solski upravitelj v Notranjih Goricah. Clanov: 66.



. Ljutomer, Poverjenik: Fran Karbasg, sreski Zolski nadzornik

v Ljutomeru. Clanov: 75.

20. Logalec. Poverjenik: Karel Stravs, sreski Solski nadzornik

33.

34.

35.

v Logateu. Clanov: 42,

. Marenberg. Poverjenik: Franec Mencej, Solski upravitelj v

Vuhredu. Clanov: 25.

. Maribor - inesto. Poverjenik: Aleksander Alt, mestni Solski

nadzornik v Mariboru. Glanov: 141,

. Maribor-okolica, desni breg. Poverjenik: Filip Podgornik,

ucitelj v LimbusSu. Glanov: 40.

. Maribor-okolica, levi breg. Poverjenik: Leopold Salda, uéi-

tel] v Kréevini. Clanov: 55,

. Meziska dolina. Poverjenik: Rudolf Simon, Solski upravitelj

v Tolstem vrhu. Clanov: 48.

. Murska Sobota: Poverjenica: Olga Modic, uciteljica v Pu-

concih. ¢Glanov: 85.

. Novo mesto. Poverjenik: Ljudevit KozZzelj, uéitelj v Novem

mestu. Glanov: 51,

. Ormoz. Poverjenik: Ljudevit BelSak, Solski upravitelj pri

Veliki Nedelji. Clanov: 51.

. Ptuj. Poverjenica: Albina Kovad, uéiteljica na dekliski Soli

v Ptuju. Clanov: 152,

Radovljica. Poverjenik: Francé Pavlin, uéitelj v Radovljici.
Clanov: 77.

Rogatec. Poverjenik: Milo§ Verk, Sol. upravitelj pri Sv. Krizu.
CGlanov: 29.

. Slovenska Bistrica. Poverjenik: Andrej Stefanciosa, uditelj

v Studenicah. ¢lanov: 13.

Slovenj Gradec. Poverjenica: Antonija Vaupot, uditeljica
v Slovenj Gradecu. Clanov: 20.

Skofja Loka. Poverjenik: Ivan Krzidnik, sreski Solski nad-
zornik v Skofji Loki. Clanov: 36.

Smarje pri Jeliah. Poverjenik: Leopold Smeh, Solski upra-
vitelj] v Smarju. Clanov: 15.

. Softanj. Poverjenica: Cilka Trobej, uciteljica v Sostanju.

Clanov: 25.

. Zutemberk. Poverjenik: France¢ Mer var, Solski upravitelj v

zuzemberku. Clanov: 13.

Skupno Stevilo za 1. 1937. priglagenih &lanov: 2235,




Naznanilo

Vsak c¢lan(ica) »Slovenske Solske matice« prejme pri
svojem poverjeniku (poverjenici), t. j. tam, kjer je placal(a)
¢lanarino, za leto 1937. troje knjig, ki so:

1. Pedagos$ki zbornik, XXXIII. zvezek.
2. Albert Zerjav: Sodobni zgodovinski pouk.
3. Vaclav Prihoda: Ideologijanove didaktike.

Po § 7. drustvenih pravil plaéajo siro$ke za posiljanje knjig dru-
S$tveniki sami, zato pa naj poverjeniki te stroske primerno razdele na
spoje élane in jih izlerjajo od njih,

Po § 5. drustvenih pravil je placati letnino v prvipoloviei
vsakega leta. P. n. poverjeniki naj poskrbe, da posljejo nabiralne
pole in letnino odboru pravocéasno, in to za vse svoje
¢lane skupno, ker povzrocajo posamezne poSiljatve odboru pre-
ve¢ posla. Nabiranje ¢lanov naj se priéne ze pri oddaji knjig in koncéa
najkasneje meseca septembra, da moremo prihodnje
knjige izdali pravoéasno do konca l. 1938.

Lelnina znasa 30 din, za dijake 20 din; ustanovnina je doloéena
na 400 din. Stari ustanovniki doplaéajo enkrat za vselej 200 din ali
pa vsako leto polovico letne élanarine, t. j. 15 din.

Na nabiralnih polah naj se navedejo ¢lani po abecednem redu
krajev, kakor je to razvidno iz tiskanega imenika za 1. 1930. Izvirnik
obdrzi poverjenik za svojo uporabo, prepis pa odposlje blagajniku
Slovenske Solske matice v Ljubljano.

Na naroébo brez denarja se odbor ne more ozirati. Pri naroc¢bah
posameznikov naj se oznaci vselej poverjeniski okraj.

Vsa pisma, denarne in druge posiljatve je odpoSiljati na naslov:

»Slovenska $olska maticac v Ljubljani, Komenskega ulica 19. — Stev.
nasega C¢ekovnega racuna je 11.306.

V Ljubljani, meseca decembra 1937.

Odbor.













