Lo 0.8t Lo, ANALIPAZU™

Let. 9, St. 1-2, pp. 3-22, oktober 2023

PISKER ALI LONEC, JE TO SPLOH VPRASAN]JE?
PREKMURSKI JEZIK IZ SOCIOLINGVISTICNE

PERSPEKTIVE
Sprejeto ALBINA NECAK LUK
> 120 Filozofska fakulteta UL, Oddelek za primerjalno in splosno jezikoslovije, Ljubljana,
Recenzirano Sloventja.
17,9, 2003 E-posta: albina.necak@guest.arnes.si
Izdane D(-)PISNA AVTORICA -
25 10, 2023 albina.necak@guest.arnes.si
Povzetek Prispevek se navezuje na besedilo projekta
Prekmurski pisker. Oziraje se na znano dihotomijo jezik: govor
(langue: parole) razgrinja vidike sociolingvisticno pogojene
izbite in rabe jezika(ov) in zvrsti (narecij, sociolektov,
idiolektov) v vsakdanjem  sporazumevanju. Prikazuje
komunikacijske priloznosti, v katetih je ptimerna oz. prevladuje
ena ali druga zvrst. Opozori na razmerja moci med razlicnimi
:i‘lc‘l‘ocl: i’;zi‘z"‘ jezikovnimi razlicicami, med standardom/knjiznim jezikom in
;mmoi,‘ ’ nare¢ji. Ob tem spregovori o vlogi jezikovnih ideologij ter o
z:l];:‘m jezikovnem kapitalu kot enem od dejavnikov, ki vplivajo na
jezikovna polozaj cloveka na druzbeni lestvici. Podane teoreti¢ne
)tj}:;jm izto¢nice so ponazorjene s primeri iz pretekle in socasne
kapital, izkusnje prekmurscine v stiku z visokima jezikovnima
ji:tmmkl zvrstema, madzarsko in slovensko.
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Drawing on the well-known dichotomy language: speach
(langue: parole) the paper explores aspects of sociolinguistically
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language capital are discussed as factors influencing a person's
language choice and social position. The theoretical cues are
illustrated by past and present experience of the Prekmurje
language in contact with Hungarian and Slovenian high
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A.  Neéak Liik: Pisker ali lonec, je to sploh vprasanje? Prekmurski je3ik i3,
sociolingvisticne perspektive

1 Uvod

Spodbudo za pricujoci prispevek mi je dalo vprasanje kolegice: »Ali danes $e lahko
govorimo o prekmurskem jezikur«. Moj prvi, spontani odgovor je izhajal iz pomisli,
da povprasuje po zvrstnosti, da ima v mislih nadnarecno razlicico prekmurscine, ki
se je s tiskanimi besedili od 18. stoletja dalje izoblikovala v knjizni jezik in je v rabi
$e danes. Ob tem je treba podértati, da prekmurski knjizni jezik ni ostal zamejen
samo za nabozno rabo kot jezik verske literature, temvec se je razvil »v
polifunkcionalen in slogovno diferenciran kod, ki je imel izrazna sredstva za
ustvatjanje razli¢nih funkcijskih zvrsti in za razlicne ravni javne rabe. Mdr. so v njem
ustvarili tudi korpus umetnostnih besedil, med katerimi ima reprezentativai polozaj
poezija.« (Just 2021, 187).

V nadaljevanju najinega pogovora se je pokazalo, da njeno vprasanje vsebuje
dolocen prizvok, da se nanasa na identifikacijsko vlogo jezika in vsebuje
zgodovinske, politicne, socioloske, kulturne, pa tudi psiholoske implikacije. To me
je navedlo na misel, da mogoce ni odvec spregovoriti zvrstnosti, o razmetjih med
razlicicami slovenscine, predvsem med predpisano jezikovno normo, knjiznim
jezikom in naredjem ter osvetliti vlogo obeh zvtsti v druzbenem sporazumevanju,

predvsem pa v prekmurski jezikovni stvarnosti.

Namerno sem kot moto prispevka postavila misel o spreminjanju ¢asa in nas samih.
Pregovora ne omenjam samo zaradi njegove sporocilnosti, temvec tudi zato, ker se
je v zahodnem svetu razsiril z razvojem protestantizma v 16. stoletju, torej v Casu
herezije. S prevodi verskih besedil v evropske jezik so se namrec¢ Sirili tudi latinski in
grski pregovori, ki so jih v teh jezikih postavili anti¢ni filozofi in pesniki. Omenjeni
rek, Casi se spreminjajo in mi se spreminjamo z njimi, se namrec¢ dobro prilega moji
temi. Tudi danasnji ¢as je eden hereticnih casov, saj je zanj, Ce kaj, znacilna teznja po
novem, drugacnem — vprasanje je, ali tudi boljsem. To je cas, ki ga obelezujejo nove
tehni¢ne moznosti, ¢as, ko nase zivljenje usmerjajo alogaritmi, ki tudi narekujejo
nove nacine komuniciranja. Ta vztrajna teznja po spremembi se izraza tudi na
podrodju jezika, jezikovne rabe in medjezikovnih razmerij. Videti je, kot da ji je
podlegla tudi znanost o jeziku, mogoce Se najbolj medstrokovno jezikoslovje, ki mu
pravimo sociolingvistika, proucuje pa prav sovisnost med jezikovnimi in druzbenimi
pojavi ter posledice te sovisnosti, ki se odrazajo na jezikovnem tkivu (jezikovnih

oblikah) na eni strani ter na druzbenih odnosih na drugi. Zakaj taksen uvodr Zaradi
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tega, ker se utegne marsikaj povedanega v mojem prispevku o razmerjih med

knjiznim jezikom in naredji ter o jeziku sploh komu zdeti hereti¢no.
2 Kaj je jezik?

Kakor vse drugo so danes, v casu akutnih druZbenih sprememb tudi definicije
podvrzene preizprasevanju in kakrsnakoli staticna definicija druzbe, kulture, jezika
ne vzdrzi vec. V pricujoci razpravi bom izpostavila nekaj kljucnih lastnosti (definicij)
jezika, skozi prizmo katerih je mogoce uzreti prekmurscino v vlogi narecja in mini

knjiznega jezika. Kaj je torej jezik?

Jezik je:

- Sistem. Jezik sam po sebi je sistem znakov, elementov in povezav (pravil,
zakonov), ki ga proucuje formalno jezikoslovje. Ob tem ni pomembno, kateri zvtsti
ptipada ta sistem, knjiznemu jeziku, (standardu, zbornemu jeziku) ali naredju,
razli¢nim vrstam govoric itd. Razloc¢evanje med jezikom kot sistemom znakov in
dejansko rabo tega sistema (tega sredstva) v govorni praksi je v svojih znamenitih
predavanjih o splosnem jezikoslovju! vzpostavil de Saussurre v zacetku 20. stoletja.
Z uvedbo dihotomije jezik # govor (language # parole), torej: jezik hkrati je in ni
govor, je odprl vrata raziskovanju jezika v rabi. Ta dvojnost je odprla moznosti

analizi dolocilnic govora oz. ustnega (in pisnega) sporocanja.

- Stredstvo. Opazovanje jezikovne rabe pomeni opazovanje jezika kot
stedstva sporazumevanja. Razlikovanje med konkretno jezikovno rabo (parole) in
sistemom (langue) vodi, podobno kot v drugih znanostih ob koncu 19. in v zacetku
20. stoletja (filozofiji, psihologiji), do dihotomije na relaciji posameznik — skupnost.
Raziskovanje govora pripelje v ospredje opazovanja posameznega govorca in
govorno dejavnost, medtem ko se opazovanje jezika kot sistema usmeri na
raziskovanje jezikovne strukture. V sociolingvisticni literaturi je ta dvojnost je
oznacena kot de Saussurovski paradoks: »Jezik kot kolektivno lastnost je mogoce
proucevati samo s proucevanjem njegove realizacije na ravni posameznika, saj ne
obstaja v drugi obliki, ki bi bila dostopna opazovanju; po drugi strani pa je jezik kot

lastnost posameznika mogoce opazovati le kot projekcijo izvlecka iz skupinskega

! Ferdinand de Saussure velja za oceta lingvistike 20.stoletja. Njegova predavanja sta po njegovi smrti zbrala, uredila
in izdala njegova ucenca Bally in Sechehaye pod naslovom Predavanja 1z splosnega jezikoslovija.
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jezika. Druzbeni vidik je mogoce analizirati z opazovanjem posameznika,
individualni aspekt pa z opazovanjem jezika v njegovem druzbenem kontekstu (v
razmetju do drugih).« (Labov 1971,154)

- Simbol. »]ezik je moéno sredstvo socializacije, vetjetno najmocnejse, kar jih
poznamo. Pri tem ne gre samo za ocitno dejstvo, da je brez jezika komaj mogoca
kakrsnakoli pomemb-na druzbena komunikacija, temvec tudi za to, da sam obstoj
skupnega jezika sluzi kot po-sebno ucinkovit simbol druzbene solidarnosti med
govorci tega jezika. Psiholoski pomen tega dejstva dale¢ presega povezavo med
dolocenim jezikom in narodnostjo, politicno enoto ali manjso lokalno skupino.«
(Sapir 1933, 159). Simbolna mo¢ jezika zacne delovati Ze v fazi usvajanja govora,
torej naredja, ki vsebuje poteze, znacilne za ljudi, katerim Zeli ¢lovek biti podoben,
do katerih Zeli pokazati solidarnost. To simbolno mo¢ jezika s pridom izkoris¢ajo
politika in razlicna populisticna gibanja za pridobivanje govorcev za razlicne
skupinske cilje. Na tej osnovi se gradijo jezikovne ideologije, to so sistemi predstav,
idejin percepcij o jeziku, ki nimajo znanstvene podlage. Jezikovne ideologije sluzijo
na eni strani povezovanju govorcev dolocenega jezika ali zvrsti v skupnost, na drugi
strani pa izkljuevanju tistih, ki tega jezika ali zvrsti ne obvladajo ali ju ne obvladajo
na dovolj visoki ravni. Da bi se z jezikom in v jeziku vzpostavila razmerja modi,
razmerja nadrejenosti in podrejenosti govorcev dolocenega jezika in zvrsti, se
oblikujejo razlicni miti o jeziku, ki so dale¢ od znanstvene resnice in lahko v javnem
medijskem, pa tudi kvazistrokovnem diskurzu privedejo do neslutenih posledic.
Razli¢éni nacionalizmi, separatizmi, segregacionizmi itd. gradijo prav na taksnih
ideoloskih mitih o jeziku in se z njimi hranijo.

- Kapital. S simbolno vlogo in mocjo jezika je tesno povezan jezikovni kapital.
Posameznik namre¢ v procesu primarne socializacije pridobi razlicne kapitale,
vkljucyjo¢ tudi dolocen kulturni in jezikovni kapital; to so razlicne ravni znanja
razlicnih jezikov in zvrsti, ki jih premore domace okolje. V tem obdobju se razvije
tudi sistem navad, spretnosti in dispozicij, - takoimenovani habitus (Bourdieu 2012)
- ki posameznika usmerja k dolo¢enemu ravnanju in izbiram v druzbenem prostoru
in druzbenih okolis¢inah. Ta notranja naravnanost odlocujoce vpliva na odlocitve
glede pripadnosti in umescanja posameznika v doloceno okolje oz. doloceno
skupnost; med drugim pa govorca tudi vodi k odlocitvam glede izbite jezikov in/oz.
zvrsti v javnem in zasebnem sporazumevanju z razlicnimi sogovorci. »Znadcilnost

neeckonomskega kapitala (torej kapitala brez nominalne vrednosti) je, da ga morajo
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uporabniki prepoznati kot kapital, torej entiteto, ki jo lahko vnovcimo ali
oplemenitimo. Na tak nacin mu priznajo vrednost, kulturno, druzbeno ali samo
simbolno.« (Zotcic 2019, 25-26)

Vse povedano drzi tudi za narecje: »Narecje ali dialekt (iz gt. dialektos) je jezikovna
zvtst, ki jo uporablja poljubno Stevilo govorcev na dolo¢enem ozemlju. Narecje je
torej jezikovni sistem z razvitim lastnim besedi§¢em in slovnico, ne pa nujno tudi

nacinom zapisa« (Slovenska Wikipedija).

Ze zgodnje sociolingvisti¢ne in psiholingvisti¢ne raziskave so ovrgle utemeljenost
lai¢nih predstav in mitov o jezikih in njihovih zvrsteh, nareéjih. Pokazalo se je, da
jezik/jeziki sami po sebi niso ne dobri ne slabi, ne lepi ne grdi, ne mocni ne sibki,
ne pravilni ne nepravilni, itd. Z uporabo metode semanti¢nega diferenciala (slika 1.)
se je razkrilo dejstvo, da omenjene lastnosti in mnoge druge, ki jih pripisujemo
jezikom, pravzaprav sporocajo o nasih staliscih do jezikovne skupnosti, ki dolocen
jezik govori. Cim tesnejsi je nas stik s konkretno jezikovno skupnostjo, tem bolj so
izoblikovana nasa stalisca do tega jezika. In obratno, pomanjkanje stika se pokaze
tudi v neodlocenosti glede lastnosti jezika te skupnosti. V tem primeru se vecina
odgovorov na lestvici razvrsti nekje proti sredini v odgovoru niti — niti (slika 1.).
Stranski izplen taksSnih raziskav je spoznanje, da tesnejsi stik med skupnostmi

poment tudi vecjo verjetnost konflikta, tudi jezikovnega.

SEMANTICNI DIFERENCIAL, polaritetni profil.
Kaksen je po vasem mnenju angleiki (nemski, slovenski, romski, kitajski, ...) jezik:

3 2 1 0 1 2 3

Dober Slab

Lep Grd

Majhen Velik

Motan Sibek
Speven Nemelodi¢en
Ljub Neljub

Legenda: 0 niti niti 1 komay, 2 dokaj 3 zelo

Slika 1: semanti¢ni diferencial, polaritetni profil.
Vir: (Osgood in drugi, 1955, 1957)
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3 Knjizni jezik: narecje

To nas privede do vloge razli¢ne zvrsti v druzbeni komunikaciji in do njihovega
psiho-socialnega naboja. Stevilne raziskave so pokazale, da je nareje podlaga za
kulturno identifikacijske impulze. Vecina raziskav opozatja na prikrit status narecja,
na njegovo integrativno vlogo: ljudje narecje povezujejo s stanji blizine, domacnosti,

sproscenosti, ugodnega pocutja.

Vloga knjiznega jezika pa je v prvi vrsti instrumentalna: je sredstvo druzbene
promocije, postednik druzbene ucinkovitosti in vzpona na druzbeni lestvici, je
pripomocek, ki generira druzbeno moc. V notranji razslojenosti dolocene druzbe je
lastnina tistih, ki tvotijo etnicne/drZavne elite in ta polozaj jim omogoca, da ga
izrabljajo v svoj namen in ga razsitjajo po svoji presoji. Ima simbolno, povezovalno
vlogo na ravni narodne skupnosti, ki jo raziskovalci oznacujejo kot zamisljeno
skupnost (Anderson 20006). V vsakdanjem sporazumevanju pa se povezovanje
govorcev udejanja v prvi vrstl preko narecja. Jezikovno kontinuiteto in s tem eticno
identiteto je mogoce ohranjati predvsem ob spostovanju tistega jezikovnega
sredstva, ki se ga je ¢lovek naudil v krogu svoje druzine, prave ali nadomestne. Samo
to je jezik, ki ga smemo imenovati materinscina. Pa naj se nam glede na narodnostno
in jezikovno nacrtovalne namene Se tako hoce kaj drugega. »Lahko bi rekli, da je
materni jezik (torej narecje, ki ga usvojimo v krogu druzine, op. ANL) zacetno stanje,
nekaksna tocka ni¢ v procesu socializacije ¢loveka, ... obcevalni jezik (bodisi
pravorecna norma ali nadnarecni pokrajinski jezik ali kaj drugega) pa rezultanta vseh
(politi¢nih, socialno psiholoskih, socialno ekonomskih, psiholoskih in drugih)
dejavnikov, ki delujejo na clovekovo bivanje v dolocenih obdobjih njegovega
zivljenja (Necak Lik, 2002, 50).

Prav na socializacijsko, solidarnostno komponento jezika se naslanja politika pri
kodifikaciji, ustvarjanju jezikovne norme, pri vzpostavljanju standarda, zbornega oz.
knjiznega jezika in njegovem uveljavljanju kot polifunkcionalnega sredstva
sporazumevanja na nacionalni ravni. Kakor vemo, je ideja o nacionalnem jeziku
zaobjeta v ideji francoske revolucije o eni drzavi in enem narodu. Nacrtovanje in
uveljavljanje nacionalnega (knjiznega jezika) naj bi pospesila narodno poenotenje. V
okviru sekundarne socializacije (izobrazevalne ustanove, mediji) naj bi preko njega
oz. z njegovo rabo dosegli pricakovano solidarnost v okviru $irse, tj. narodne

skupnosti.
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Neovrgljivo dejstvo je, da ves proces jezikovnega predpisovanja (jezikovnega
preskriptivizma, predpisovanja slovnice) pociva na tihem dogovoru druzbene elite,
da svoj jezik vzpostavi kot »pravig, »pravilen« jezik. To drzi tudi v primeru
vzpostavljanja slovenske jezikovne norme, pa tudi prekmurskega knjiznega jezika:
Trubar npr. je v trenutku, ko je izbral svoje narecje za jezik svojih prevodov, pripadal
pravi verski opciji ter duhovni eliti, isto velja za Stefana Kuzmica in druge ustvarjalce

knjizne prekmurscine.

Pri jezikovno nacrtovalnem delu ima odlocilen vpliv predvsem druzbent sloj, ki ima
politicho mo¢ in to mo¢ uporablja za postavljanje standardov druzbe oz. kulturno
jezikovne skupnosti, med njimi tudi za uveljavljanje jezikovnega standarda/knjizne
oz. pravorecne norme. Na ta nacin lahko politika v bistvu nevtralni jezikovni sistem
spremeni v svojega sluzabnika. Ustava in zakonodaja ga dolodi kot sredstvo
sporazumevanja v dejavnostih, ki jih vodi dtzava (javne sluZbe, solstvo, medjj, ...),
podprejo ga slovatji, slovnice, prirocniki za rabo, zlasti pisno tabo jezika, itd. Z
vzpostavitvijo standarda se namre¢ vzpostavijo razmetja modi med normirano

razlid¢ico in nenormiranimi narec¢nimi zvrstmi.

Danes je videti, kakor da bi gornja trditev veljala predvsem za tradicionalne druzbe.
Vendar druzbena mobilnost prinasa spremembe tudi v te, v preteklosti bolj stabilne
skupnosti: posamezna kulturna okolja in skupnosti znotraj njih postajajo vse bolj
raznojezicna. Podmene o enojezicnosti, ki je v svetovnem merilu prej izjema kot
pravilo, (v vseh obdobjih pa refleksija nacionalisticnih ali separatisti¢nih tezenj, op.
ANL), se tudi v bolj konservativnih okoljth umikajo realnej$im spoznanjem o
raznoteri jezikovni zmoznosti prebivalstva in $tevilnih zvrsteh, ki jih imajo govorci
na razpolago za rabo. V mobilni in spreminjajoci se druzbi, ko se neka jezikovna
skupnost intenzivno vkljucuje v mednarodne kulturne, gospodarske in druge

procese, se s tem spreminja tudi naveza narod-jezik.

Ze v prejinjem stoletju so strokovnjaki opozorili na implicitni pritisk standarda pri
izbiri zvrsti v govornem sporazumevanju, ko so predpisovanje norme oznacili kot
ideologijo »s pomocjo katere ¢uvarji standardnega jezika vsiljujejo jezikovne norme
ljudem, ki imajo svoje lastne, povsem uporabne norme, ki jim dobro sluzijo« (IKKroch
& Small 1978, 45).



A.  Neéak Liik: Pisker ali lonec, je to sploh vprasanje? Prekmurski je3ik i3,
sociolingvisticne perspektive

11

S predpisovanjem skupnega standarda/knjiznega jezika, ki naj bi na nacionalni ravni
deloval v smeri narodnega poenotenja in povezovanja na etni¢ni osnovi, ta
jezikovna zvrst pridobi prestiz, ki ga nare¢ja nimajo, s tem pa se spreminjajo razmerja
modi med razli¢nimi zvrstmi istega jezika, saj standard dobi vlogo visoke zvrsti, ki je
primerna za rabo v pomembnih javnih govornih polozajih. Lahko bi rekli, da se z
vzpostavljanjem nadrejene, dominantne vloge standarda, poglablja razlikovanje
med drzavnim ostedjem in periferijo. Se ve¢, sCasoma v govorcih prevlada
prepricanje, da je ta nadrejena oblika, katere prestiz podpira politika, boljsa, lepsa,
bolj logicna, vsekakor bolj, e Ze ne edino pravilna, skratka superiorna, logicno
superiorna nad naredji. Korenine taksnega prepri¢anja vodijo dale¢ v preteklost in
so tudi ozemeljsko mocno razsirjena, Ceprav taksne trditve nimajo znanstveno

potrjene podlage.

Stalis¢a o prestizu dolocene jezikovne zvrsti, bodisi standarda ali kaksnega narecja
se navezujejo na dejstvo, da imajo njegovi govorci druzbeno moc. Ta moc¢ je
obicajno implicitna: vsi poznamo izkusnjo, da postanemo ob srecanju z ljudmi, ki
imajo mo¢, negotovi; in to ne glede na to, kako udobno se pocutimo v svoji kozi.
Primerjamo se z njimi, vzbujajo se nam pomisleki o nas samih; kadar je nase naredje
zelo oddaljeno od predpisane norme, smo negotovi tudi glede nase jezikovne

ZmMoznostl.

V dolocenih okolis¢inah pa se ta moc¢ izraza eksplicitno, z neposrednimi pritiski na
govorce s pomogdjo razlicnih pravnih dolocil in sankcij o rabi ustrezne oz. neustrezne
zvrsti. V. prekmurskem okolju so takSne okolis¢ine nastopile veckrat, v vec

zgodovinskih trenutkih in tudi nanje se je nanasalo vprasanje moje kolegice.

4 Prekmurska jezikovnosti¢na izkusnja

Zgodovinske okolis¢ine, v katerih se je prekmurscina razvijala, kazejo, da se je
jezikovno zivljenje v Prekmurju skozi stoletja gibalo med tnalom in nakovalom.
Veckrat sem Ze zapisala, da prekmurski jezik glede na zgodovinske in druzbene
konstelacije izkazuje ¢astitljivo zgodovinskost in zavidljivo vitalnost. Cetudi obéasno
lahko govorimo o mehki varianti jezikovne asimilacije, o implicitnem pritisku
pravorecne norme na prekmurske govore, postane pritisk od casa do casa

neposreden,ekspliciten podprt z uvajanjem prohibitivne zakonodaje in
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sankcioniranjem njene rabe v javnosti. Ob soocanju prekmurscine s predpisano

jezikovno normo je pritisk prihajal z obeh strani, zdaj z madzarske zdaj s slovenske.

41 Prekmurscina v stiku z madarséino

V primerjavi s kasnej$imi pritiski je bil polozaj prekmurskih govorov ter razvoj
prekmurske knjizne norme v okviru Habsburske monarhije do zacetka nacionalnih
gibanj v 19. stoletju dokaj neproblematicen. Res je sicer, da oblast razvoja ni posebej
vzpodbujala, vendar ga tudi ni nacrtno ovirala ni. Kakor v drugih s slovenskim
prebivalstvom poseljenih obmodjih je tudi v ogrskem delu monathije v tem casu
tipicen polozaj diglosije (dvojezicja) brez dvojezicnosti?

Latinsc¢ina, predvsem pa nemscina sta sluzili kot jezika, primerna za formalne
govorne polozaje, slovensko prebivalstvo pa je v tem casu z izjemo izobraZencev
enojezicno. Prekmurska razlicica slovenséine mu sluzi kot sredstvo sporazumevanja.
Po letu 1867 se z vzpostavitvijo Dvojne monarhije (Avstro Ogrske) v ogrskem delu
drzave povecajo prizadevanja, da madZzarski jezik nadomesti dotedanja visoka jezika,
zlasti nemscino, postane drzavni jezik in zasede vse pomembne kanale javnega
sporazumevanja, $olstvo, lokalno upravo, sodstvo, itd. V tem casu se pojavijo tudi
asimilacijske teznje, ki so neposredno usmetjene k zamenjavi materinscine
drugorodnih etnij (torej tudi prekmurscine) z madzarskim jezikom. Zlasti v obdobju
madzarskega narodnega preporoda postane to programska zahteva. Tako v prvem
programu madzarskega jezikovnega gibanja (nyelvujitas) beremo: "Zasluzila si je ta
blazena domovina, da tuje narodnosti, ki jith redi na svojih prsih, prevzamejo njen
jezik in navade, saj se tudi ne branijo uzivati njenega bogastva in njene svobode".
Posledica taksnega jezikovnega nacrtovanja je, da se tudi v Prekmurju (Slovenski
okroglini) ob diglosiji zacne razvijati individualna dvojezicnost. (Podobno pot je Sel
jezikovni razvoj med Slovenci na Stajerskem, kjer je visoke polozaje zasedal nemski
jezik.) Tudi tam, kjer je slovenscini sicer bila dodeljena doloc¢ena vloga, v soli in celo
v cerkvi, je §lo za t.i. prehodni (tranzitivni) model: domaca govorica je bila dopuscena
kot pripomocek za bolj gladek, manj bole¢ prehod k jeziku vecinske skupnosti, torej
k madzZarscini. V skrajni instanci, pa naj bi s pomodjo t.i. prehodne dvojezicnosti
slovensko prebivalstvo opustilo slovenski jezik in ga zamenjalo z madZzarskim.
Taksna tendenca je bila izrecno izpri¢ana ze v predlogu zakona o madzarskem jeziku
in narodnosti (obravnaval ga je bratislavski zbor 1847-48), ki je med drugim dolocal,
da bo v mejah Ogrske ucni jezik v javnih Solah izkljuéno madzarski. Kosut je to

2 Diglostja se nanasa na druZzbeno komunnikacijo in pomeni razmejitev funkeij dveh jezikov glede na zasebno in
javno rabo: v formalnih govornih poloZajih je primeren tako zvana visoka zvrst (knjizni jezik ali v ve¢jezicnih okoljth
vecinski jezik), v neformalnih, zasebnih govornih poloZajih pa nizka zvrst (narecje ali v vedjeziénih okoljth

manjsinski jezik). Dvojezi¢nost je lastnost posameznika, ki poseduje znanje dveh ali ve¢ jezikov (na razli¢nih ravneh).
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"trdo" vatianto prehoda iz enega jezika v drugega zavrnil, ces$, da ne bi bilo prav
takoj uvesti madzarscine kot ucnega jezika na obmodjih, kjer je ta popolnoma tuja.

4.2 »Lebdeca etnija«

Ta pritisk je se nadgrajevala vendska teorija, teza o Prekmurcih kot posebni etniji,
razli¢ni od slovenske skupnosti na drugi strani meje in prekmurscini kot jeziku zase.
V visoki nemscini se je za oznacevanje »drugih« etnonim Vendi (Wenden, Germania
Slavica) sicer uporabljal Ze od 12. stoletja. Vendar v casu oblikovanja narodov do
tedaj nevtralno, vrednostno neobremenjeno nemsko poimenovanje Slovencev z
Windisch na Koroskem ter madzarsko poimenovanje z Vendi v Prekmurju, dobita
najprej slabsalni prizvok, v casu bojev za nove drzavne meje pa koncept vindisarstva
ozitoma/in vendstva pridobita Se narodno identifikacijsko razseznost. Nastane
konstrukt vindisarskega ozitoma vendskega naroda. Govori se o »lebdeci etniji«
(wscwebendes Volkstume, Veiter, 1970), o narodu, ki ni del slovenske narodne in
jezikovne skupnosti. Teorija o Vindisarjih in Vendih kot posebnih narodih in
posledi¢no o »vindisarscini« in »vendscini« kot posebnih jezikih je zgrajena na
odmaknjenosti koroskega in prekmurskega naredja od knjizne slovenscine, ki sta
prepleteni z nemskimi oziroma madZzarskim prvinami, in odpira neznanstveno tezo
o posebnem jeziku koroskih oziroma prekmurskih Slovencev. Po tej teoriji naj bi
bila knjizna slovenscina umetna tvorba, nerazumljiva vecini koroskih oz.
prekmurskih Slovencev. Zato naj bi jo ti zavracali®. Zanimivo je, da so teorijo
znanstveno utemeljevali Slovenci sami, Nemcem oziroma Madzarom prijazni, pa
vendar. Z njo so skusali vplivati na izid pogajanj ob koncu vojne ter dosedi, da bi
Prekmurje ostalo v okviru madzarske drzave*. Etnic¢na in jezikovna pripadnost
prebivalstva kaksne pokrajine, je namre¢ v skladu z Wilsonovo doktrino o

samoodlocbi narodov pomenila tehten argument pri odlocanju o prihodnjem poteku

3 Dejstvo, da je vsak standard oz. knjni jezik plod jezikovnega naértovanja in zato bolj ali manj

oddaljen od svojih naredij, ki se ga (tudi) rojeni govorci naucijo sele v Soli, je bilo namerno spregledano
oziroma potvorjeno s tezo o slovenséini kot umetnem jeziku (op.ANL).
4 Teorija o Vendih je dozivela razmah v zvezi z diplomatsko argumentacijo o pripadnosti Prekmurja
po prvi svetovni vojni. Njen najvidnejsi tvorec je bil Aleksander Mikola iz Gornjih Petrovec,
srednjesolski profesor v Budimpesti, ki je na Pariski mirovni konferenci nastopal v madZarski delegaciji
kot izvedenec za Prekmurje. Zasnoval jo je na konstruktu o »vendskem« ali keltskem poreklu
prebivalstva Prekmurja, ki naj bi s prihodom Slovanov prevzelo slovanski jezik, po kulturi pa naj bi se
povezalo z Madzari. Zaradi zgodovinske povezanosti z madZarsko kulturo naj bi torej po logiki  stvari
Prekmutje pripadalo madZarski drZzavi.
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meje. Vendar je bila izvedba te doktrine nedosledna; zunaj, na Madzarskem je, kot
kompenzacijo za ozek 3 — 5 kilometrski z Madzari poseljenega ozemlja na slovenski
strani slovensko madzarske meje, pustila Porabje, tj. obmodje s Prekmurskimi

Slovenci poseljenega ozemlja v Zelezni Zupaniji.

4.3 Odlo¢ilna prelomnica

Dejstvo, da je bilo na osnovi kulturnih in jezikovnih posebnosti prekmurskega
ljudstva mogoce prepoznati v njem posebno, Slovencem na desni strani Mure
sorodno etnijo, se je izkazalo za pomemben dejavnik pri odlocanju o mejni ¢rti po
1. svetovni vojni. Kljub intenzivhemu povecevanju deleza prebivalstva madzarske
narodnosti (odlodilen priliv pomenijo madzarski uradniki) v zadnjih desetletjih pred
prvo svetovno vojno namrec¢ etnodemografska podoba Prekmutja kaze stabilno
steviléno prevlado slovenskega Zivlja oziroma pricakovan porast prebivalstva

slovenske etnicne pripadnosti.

Na podlagi izpricanega slovenskega znacaja pokrajine je bil vedji del Prekmutja po
intenziv-nem posredovanju slovenskih pogajalcev na mirovnih pogajanjih v Parizu
pripadel novousta-novljeni jugoslovanski drzavi. Posebej velja poudariti vlogo prof.
dr. Matije Slavica, izvedenca za Prekmurje v okviru jugoslovanske delegacije na
mirovni konferenci v Parizu, saj je s svojim delom, ki pomeni prvi celoviti prikaz
zgodovine ter etnografskih, kulturnih in jezikovnih znacilnosti Prekmurja, uspel
mednarodni pogajalski zbor prepricati o slovenskem znacaju Prekmurja in o logiki
zdruzitve te pokrajine z ostalimi slovenskimi obmodji v skupni drzavi. Glede na to,
da v osrednjih slovenskih pokrajinah za Prekmurje Se vedeli niso, toliko manj pa je
za-nimalo $irso jugoslovansko javnost, je toliko bolj ocitno, kako pomembno delo

je opravil prof. dr. Mitja Slavic.

Po podpisu Trianonske mirovne pogodbe med Jugoslavijo in Madzarsko, 4. junija
1920 ter z njeno uveljavitvijo, 26. julija 1920 je 970 km2 velik del Prekmurja pripadel
Jugoslaviji. Celovitost Slovenske krajine je bila s tem razbita. Etni¢na meja s Slovenci
poseljenega dela Ogrske je namrec segala Se bolj na sever, tudi na levi breg reke Rabe.
Porabski Slovenci so bili s tem odrezani ne le od osrednjega slovenskega, temvec

tudi od prekmurskega zaledja.
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4.4 Prekmurscina v stiku s knjizno slovenscino

Vzpostavljanje novih razmerij med etnijami (narodi in narodnostmi) nekdanje AO
monathije po prvi svetovni vojni prinese tudi spremembo druzbene vloge jezikov
na obmodju Prekmurja. Kakor v drugih slovenskih pokrajinah, postane ob
vkljucevanju v jugoslovansko vecetnicno zdruzbo slovenscina jezik poslovanja v
vecini kanalov javnega sporazumevanja, vendar se hkrati sooca z nadrejenim
statusom srbohrvaskega jezika na podrodju drzavne uprave. TaksSna razdelitev
funkcij med slovenskim in srbohrvaskim jezikom skupaj s centralisticnim
konstruktom o treh nareéjih skupnega jezika treh plemen® enega naroda ptrica o
tendenci po zmanjSevanju avtonomnosti slovenskega jezika ob vstopu v novo

drzavo.

V Prekmutju je jezikovni polozaj v tem éasu $e bolj kompleksen: Ze v burnih
dogajanjih ob zakljucku vojne ter med pogajanji o prihodnji usodi Prekmutja se s
hrvaske strani pojavljajo konstrukti o hrvaskem znacaju Prekmurja. Tovrstne
tendence so madzarstvu naklonjeni Prekmurci izrabljali za protijugoslovansko

propagando, ¢es, da bodo Prekmurci v Jugoslaviji izgubili svoj slovenski jezik.

Po drugi strani pa se zdruzitvijo Prekmurja s slovensko etnicno celoto zakljuci
obdobje razvoja prekmurskega knjiznega jezika. Slovenski knjizni jezik kot eden od
klju¢nih simbolov slovenske narodne biti naj bi postal moc¢no sredstvo poenotenja
prebivalstva v do takrat od osrednjega slovenstva na desni strani Mure odmaknjeni
pokrajini. Vpeljevanje slovenskega knjiznega jezika v javno sporazumevanje, zlasti
v $olstvo in upravo v tej, z drugacnim zgodovinskim pecatom oznaceni pokrajini pa
je bilo zasnovano predvsem na narodnem zanosu ob zdruzitvi v isti drzavi in malo
ali ni¢ na poznavanju njenih socialnodemografskih, jezikovnih, kulturnih in

zgodovinskih posebnosti.

Po letu 1919 so Slovenci v Sloveniji postali vecinski narod, slovenscina pa nadrejeni,
vecinski jezik v razmerju do nemskega in madzarskega Zivlja in jezika, katerih status
je v novih drzavnih okvirih postal manjsinski. S tem je nacrtovanje razmerij med
slovenskim in drugimi jeziki na ozemlju Slovenije prvi¢ prislo v domeno slovenske

jezikovne politike. Prvi koraki nacrtovanja so seveda bili pod mocnim vplivom

5 Srbskega, hrvaskega in slovenskega plemena zdruZenih v eden troedini narod.
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centralnih jugoslovanskih oblasti, omejeni pa z dolocili mirovnih pogodb, ki so se
nanasala na narode manjsine v novonastalih drzav. Ob prvih reakcijah slovenskih
oblasti se je pokazala vsa stiska do tedaj ogrozenega polozaja slovenskega jezika ter
neizmerna Zelja ¢im prej nadomestiti zamujeno. Predvsem pa prvi prijemi v

jezikovnem nacrtovanju izrazajo strah pred revansizmom manjsinskih skupnosti.

Drasticen primer dirigiranega modela jezikovnega nacrtovanja osvetljuje razprava o
stanju jezikovne zavesti v Prekmurju na drugem zasedanju Narodnega sveta ali t.im.
prekmurskega parlamenta (2.0ktobra 1919). Na prvem sestanku so obravnavali tudi
solstvo. Predlogu po zamenjavi prekmurskih uciteljev s taksnimi, "ki znajo
slovensko ", zaradi Cesar bo treba iz ostale Slovenije pripeljati kaksnih sto uciteljev,
je oporekalo vec Zupnikov in pastortjev. Tiso zahtevali tudi, da je treba poleg knjizne
slovenscine upostevati Se prekmursko nareéje® . V ta namen naj bi za Solsko rabo
ohranili tudi nekatere knjige v prekmurskem narecju, ki so bile dotlej v rabi.
Povetjenik za socialno sktbstvo pri deZelni vladi, Albin Prepeluh se ptitozuje nad
nezaupljivostjo prebivalstva Prekmurja, ki "... nekako nezaupljivo gleda na nas in na
naso upravo". In potem glede jezika svetuje: "Kar se jezika tice, je vecina ljudstva,
zlasti protestanti v gorah (sic), po Stevilu 21.000, nahujskana po svojih, nam
nenaklonjenih pastorjih, mnenja, da njih jezik ni slovenscina, temvec prekmiirscéina
in da jo mora tako ohraniti. Nase oblasti bodo morale pac to mentaliteto ondotnega
(sic) ljudstva do dolocene meje tolerirati in le polagoma, v Solah pa izklju¢no vpeljati
pisno slovensc¢ino.« V tej ludi se nam tudi ukrepi pri urejanju razmerij med
prekmurskim naredjem in knjiznim jezikom — to je izrivanje prekmurscéine iz javne
rabe - kazejo zlasti v narodno obrambni lu¢i. Razmisleka o psihosocialnih posledicah

takSne naravnanosti za njene govorce pac ni bilo, kakor se desetletja kasneje ne.

Zaskrbljenost zaradi majhnosti slovenskega naroda in s tem sorazmerno nizkega
stevila govorcev tega jezika se izrazila v poudarjenem prizadevanju za uveljavljanje
slovenskega knjiznega jezika. Njegovo ponekod brezkompromisno uveljavljanje in
odklanjanje drugih zvrsti je marsikdaj delovalo kot stigma za govorce naredij. Tako
je bil namesto vzgoje k samozavesti dosezen prav nasproten ucinek: ljudi so
prepricali, da ne znajo slovensko. To velja zlasti za jezikovna obrobja, se posebej

tista, ki so ostala zunaj meja danasnje drzave Slovenije, in s tem tvegam trditev, da je

¢ Na potrebo po postopnem uvajanju knjizne slovenscine v $ole so opozarjali tudi drugi, predvsem izobraZenci z
desne strani Mure (npr. BoZidar Borko).
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nacrtovalce zaradi (domnevne ali dejanske ) ogrozenosti - zaradi strahu pred vedjimi
in jezikovno bolj vitalnimi sosedi, jezikovno poenotenje tako zaposlovalo, da se je
dogodila marsikaksna skoda sporocanju v slovenscini, zlasti narecni zvrsti. Ta
etnocentri¢nost je vsaj v marsikaterem prekmurskem cloveku pustila obcutek, da je

njegov jezik nekaj manjvrednega, neprimernega za sporazumevanje.
4.5 Psihosocialne razseznosti jezikovnosticne izkusnje

Po vsem, kar je danes znanega o psiholingvisticnih in socialnopsiholoskih vidikih
odnosa govorcev naredja do nadrejenega standarda in domacega naredja, je bilo
ravnanje takratnih slovenskih oblasti (v sicer jugoslovanskem okviru) izrazito
kontraproduktivno. Z nasilnim ravnhanjem do lokalnega narecja so oblasti govorcem
naredile slabo uslugo. Do danes je nastala vr-sta studij o stalisc¢th do natecij v
primerjavi s staliséi do nadrejenih narodno povezovalnih zdruzujocih knjiznih zvrsti
ter o njihovih razli¢nih vlogah, nacinu usvajanja in funkcijah. Ne nazadnje je k temu
prispevala tudi spremenjena paradigma v jezikoslovju, ko se je pozornost usmerila
od jezikovne strukture k rabi jezika. Vendar se postopnost pri uvajanju slovenskega
knjiznega jezika v kanale komunikacije uveljavlja Sele v novejsem c¢asu. Negativne
izkusnje z uvajanjem slovenske pravoreéne norme so pogoste povsod tam, kjer je
narecje ohranilo arhaicno, na prvi pogled od knjiznega jezika oddaljeno podobo. S
tem vprasanjem so se dokaj uspesno soocili na zahodnem slovenskem etnicnem
obrobju, zlasti v Beneski Sloveniji’. Premike danes opazimo tudi v Porabju, kjer so
vsaj v mnozi¢nih obc¢ilih zabrisali ostro mejo med (dalj ¢asa) edino primerno visoko
zvrstjo slovenscine ter je dolocen del gradiva objavljen v lokalnem narecju, kar
spodbuja zanimanje za pisno besedo v slovenskem jeziku sploh. Podmene, da bi
taksno postopno vpeljevanje in ucenje slovenskega knjiznega jezika s pomocjo
domacega narecja v preteklosti prispevalo k ohranitvi narecja pri najmlajsih rodovih,
saj bi starsi doumeli njegovo funkcijo, danes na zalost ne moremo vec preveriti, saj
vecina porabskih prvosolcev prihaja v solo z zelo $ibkim znanjem narecja, v
najboljSem primeru z receptivnim znanjem. Ucenje slovenskega jezika tako
zacenjajo brez naravne narecne podlage, torej malodane kot ucenje tujega jezika.

Mesto prvega, dominantnega jezika, je pri vecini ze zasedla madzarsc¢ina. Skozi

7 Zasluge za zasnovo primernega dvojezicnega modela 1zobraZevanja v tej pokrajini, kjer je ob slovenskem knjiz-
nem in italijanskem jeziku upostevano tudi lokalno naredje, je treba pripisati slovenistom, predvsem prof. dr. Bredi

Pogorelec in njent studentki Zivi Gruden, dolgoletni ravnateljici osnovne $ole v §petru Slovenov.
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katero jezikovno stredstvo dojemajo Zivljenjsko predmetnost in svet, ni tezko uganiti.
Tezko je razviti lojalnost do knjiznega jezika, e ne dopuscas lojalnosti do domacega

naredja.

Zato nekateri raziskovalci govorijo o “psihosocialni tujosti” slovenske zborne zvrsti
pti vecini govorcev narecnih krajevnih govorov, se posebej v manjsinskih okoljih.
Zaradi nepoznavanja in nenavajenosti prihaja do »custveno, psihosocialno in
funkcionalno motenega odnosa do zborne zvrsti« ter do identitetnih tezav govorcev
(Schellander (1988, 267, Zorci¢ 2019). Podobno izkusnjo so dobili mnogi govorct
prekmurscine ob stiku knjizno slovenscino, ki jim je v Soli niso priblizali na primeren
nacin. V doloc¢enem obdobju po drugi svetovni vojni, je v Solskih pravilnikih veljala
celo prepoved uporabe natedja v soli, tudi med odmori.

Z vendsko teorijo je bil prekmurski knjizni jezik zlorabljen v politicne namene.
Implikacije te teotije je v dolocenih krogih v Prekmurju cutiti se danes. Ocitno ta
negativni zgodovinski spomin Se vedno deluje in se pomisel na prekmurski jezik
povezuje s separatisticnimi teznjami. Ko se danes govori o prekmurskem jeziku,
predvsem o njegovi pisni inacici, namre¢ marsikje opazam nekaksno nelagodje in
teznjo, da bi se prekmurski knjizni jezik zamejilo v diahrono dimenzijo, ¢es da je
prekmurscina Ze v drugi polovici 19.stoletju, predvsem pa z novimi razmerami po
1. svetovni vojni, z zdruzitvijo Slovencev v novi drzavi »presla 1z knjiznih v narecne
okvire« (Jesensek, 2000, 302). Kot da v sinhroni navezi ne bi bila ve¢ sprejemljiva,
kot da razvoj pokrajinske prekmurske razli¢ice in njeno usposabljanje za pisno in
ustno rabo ne bi bilo oportuno. Jezikovno nacrtovanje prekmurskega jezika se je
danes omejilo na usposabljanje porabskih govorov za knjizno rabo. Ob tem se na
eni strani pozablja na kar obsezno sodobno knjizno produkcijo v knjizni
prekmurscini, tudi pesnisko, na drugi strani pa na dejstvo, da je tudi porabska
pogovorna zvrst s svojima gornjeseniskim in Stevanovskim govorom del gorickega

naredja, ki skupaj z dolinskim in ravenskim tvori prekmurski jezik.
5 Pisker ali lonec

Ce se na jezik ozremo s disto jezikoslovne, sistemske strani, ugotovimo, da kljub
vsemu naporu, ki ga vlagajo preskriptivisti, jeztkovnih zvrsti ni mogoce
dosledno/dokon¢no razmejiti. V bistvu gre za  kontinuum med natedji in

predpisanim standardom: mnoge oblike, ki pripadajo kaksnemu narecju najdemo v
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standardu in obratno. To nazorno pokazejo narecjeslovna raziskovanja, ki belezijo
prisotnost in pogostost rabe posameznih zvrstnih oblik na dolo¢enem ozemlju. Nas
projekt Prekmurski pisker npr. lepo osvetljuje to kontinuiteto med narecnim in

standardnim na leksikalni ravni (tabela 1).

Tabela 1: Razlaga izvora besed pisker in lonec

pisker -£ra m *olla’ (16. lénec -nea m tolla, vas’ (16.

stol.), plskre, plskrick.

Razlaga:
Vetjetno prevzeto
iz stvnem. phister, phistrine ‘pekarna’,
kar je izposojeno iz lat. pistrinav
enakem pomenu. Ce je razlaga
pravilna, je pomenski razvoj
potekal ‘pekarna’ > *‘pe¢ (za peko
kruha)’ > *‘pekac (za

kruha)’ > “lonec’.

peko

stol.), loncek, lonédr, lonirstvo, londén.

Razlaga:
Enako

enakem pomenu. Pslovan. */onecs “glinen lonec,

je cslovan. lonscs lonec’, hrv., stb. bnac v

glinena  skleda’ etimolosko  ni  dokonéno
pojasnjeno. Morda je sorodno gr. /nds leseno
kotito’, stnord. &z luza’. Dtuga moznost je
primetjava lat. Janx “skleda’, gr. lekis, lakdneé ‘skled
2’ in izvajanje iz ide. baze *hel-ek- *krivit?’ (Be 11,

149 s., BS XVI, 35, Ber 1, 734, Fr 11, 117).

Natecno sloven. namreC pisker pom
eni tudi ‘pe¢ za zganje apna’ (M. S.
pri Be 111, 41).

Vir: Slovenski etimoloski slovar

»Poimenovanje pisker (v SSKJ je oznaceno kot neknjizno, pogovorno op. ANL) je
razsirjeno po celotnem Prekmurju, pa tudi onstran meje, v slovenskih govorth v
Porabju na Madzarskem in v avstrijskem Radgonskem kotu. Glede danasnje rabe je
zanimiva ugotovitev, da je pojavnost razlic¢ice pisker dokaj jasno razmejena glede na
tri prekmurske govore: pogosta je na Ravenskem in predvsem na Gorickem, na
Dolinskem pa je pogosteje v rabi lonec’. Ali je to mogoce pripisati ohlapnejsemu
stiku z nemscino, ali kaksnemu drugemu sociolingvistichemu razlogu, bi bilo treba
Se raziskati.« (Necak Litk 2021, 13). Se ve¢ pogovorna oblika pisker je pogostejsa v
severovzhodnih in osrednjem predelu Slovenije, medtem ko proti zahodu prevladuje
lonec (slika 2).
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: z
[ stan lonec

Slika 2: Prisotnost knjiZne oblike lonec in neknjiZne pogovorne oblike pisker v razli¢nih
slovenskih pokrajinah, tudi v Prekmurju s Porabjem
Vir: Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, Geografski institut Antona Melika ZRC
SAZU ter Institut za antropoloske in prostorske studije SAZU, 2016

6. Zakljuéek

V spremenjenih dinamicnih okoliS¢inah, o katerih sem govorila v uvodu, se zavest
o povezovalni vlogi naredja krepi. Ce se ozremo po slovenskem jezikovnem
prostoru, lahko ugotovimo, da se zanimanje za narecja povecuje, vistijo se
jezikoslovne, sociolingvisticne, dialektoloske raziskave, pripravljajo se narecni

slovarji, pisejo se slovnice, in cedalje vec je tudi knjizevne produkcije v narecjih.

Prekmurscina vse to Ze ima, vse to je tukaj na voljo njenim govorcem. Odgovor na
kolegicino vprasanje ponuja tudi stroka: »V jezikoslovnem diskurzu Ze 70 let krozi
aforizem, pripisan Maxu Weinreichu ali Joshui Fishmanu, ki se glasi: 'Jezik je nare¢je
z armado in mornatico'. V primeru prekmurscine, ki je v Pavlovem Vend nyelvtanu
(Vendska slovnica, op ANL, ...) predstavljena kot jezik, dobro vemo, da ni bilo
armade; broda na Muri ne moremo $teti za mornarico. Obstajajo pa razlogi, zakaj

lahko razmisljamo o njej kot o jeziku. Sklicujemo se lahko na izdelani jezik prevodov



A.  Neéak Liik: Pisker ali lonec, je to sploh vprasanje? Prekmurski je3ik i3,
sociolingvisticne perspektive

21

Nove zaveze kot tudi na izrocilo pisne in ustne rabe dokaj enotne in prepoznavne
oblike jezika, ki ni enak ne osrednji slovenséini ne sosednji kajkavscéini. Z
druzbenojezikoslovnega zornega kota torej imamo opravka z jezikom.« (Greenberg
2017,65). Taksnemu staliscu pritrjujejo tudi druga novejsa raziskovanja, ki
prekmurscino zaradi njene pisne inacice oznacujejo kot »mikrojezik« (»minijezik«)
(Kamusella, 2021, str.61).

Sprasevanje, ali danes lahko govorimo o prekmurskem jeziku, je tako, vsaj po

mojem mnenju, odvec.
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