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Franc Jakopin
Filozofska fakulteta v Ljubljani

POMEN JANA BAUDOUINA
DE COURTENAYA ZA SLOVENISTIKO*

(1845—1929)
(ob stoletnici prvega obiska v Sloveniji)

Ime poljskega lingvista Jana Baudouina de Courtenaya je bilo v slovenskih jezi-
koslovnih prizadevanjih in v $ir$i kulturni javnosti bolj ali manj navzote od
leta 1872, ko se je ob svojem prihodu med Slovence v takratni Avstroogrski in
Ttaliji seznanil s Stevilnimi nasimi izobrazenci; v krajih, koder je hodil in raz-
iskoval slovenska narecja, pa je ostal spomin nanj ziv Se vec desetletij, saj se
je znal ta mladi Poljak dodobra vziveti v dejanje in nehanje naSega preprostega
cloveka. Kot profesor iz Peterburga je pri nas seveda veljal za Rusa, kar je v
tedanji slovenski publicistiki u¢inkovalo bolj imenitno in senzacionalno, zlasti pa
je prijalo privrzencem ideje skupnega slovanskega knjiznega jezika, ki naj bi po
mnenju nekaterih bila rus¢ina. Da to B. ni bilo prevec¢ vse¢, je razvidno iz nje-
gove lastne pripombe k uredniSskemu zapisu v Slovenskem narodu 1872!; tu je
namre¢ objavil pismo slovenskim izobrazencem, v katerem pojasnjuje namen
svojega bivanja pri nas, vabi k sodelovanju in daje navodila za foneti¢no zapi-
sovanje ljudskega blaga in narecnega gradiva. V zapisku beremo: »Od profe-
sorja g. J. Baudouina de Courtenay iz Petersburga, kateri biva kaka dva meseca
na Slovenskem, dobili smo sledeCe pismo, katero brez spremembe natisnemo s
priporoc¢anjem, naj vsak rodoljub, ki more, ustreze njegovi prosnji. Vidi se iz
njega tudi, kako se je Rus (Baudouinova pripomba v ponatisu: Sleduet citat':
Poljak) v nekoliko tednih naucil gladko slovenski pisati.«? Baudouinove fenome-
nalne zmozZnosti za prakti¢no obvladanje tujih jezikov so bile tudi sicer veckrat
poudarjene; zaradi svoje hitre prilagodljivosti narec¢ju pa je postal med ljud-
stvom Ze kar legendarna osebnost.

Baudouinovo dialektolosko delo je zbudilp zanimanje za nasa narec¢ja predvsem
v domovini, pa tudi zunaj®; vendar so njegovi objavljeni prispevki dobili polno
veljavo Sele potem, ko je Fran Ramovs§ vkljuc¢il Baudouinova dognanja v svoj
pregled in klasifikacijo slovenskih narecij. V RamovSevem vseslovenskem jezi-
kovnem kontekstu je dobilo Baudouinovo nare¢no gradivo velkrat drugaéno in
ustreznejSo interpretacijo, ki ni ve¢ dopuscala B. hipoteze o samostojnosti rezijan-
skega »jezika« in neslovenskosti jezika beneskih Slovencev. Zdi se, da Ramovs$ ni
samo visoko cenil Baudouinov delez v slovenski dialektologiji, ampak mu je bil B.
blizu tudi po svojih splo$nojezikoslovnih pogledih, posebno tistih, ki sta jih oba
priznavala Schuchardtu in Jespersenu?. Svoje spo$tovanje je Ramovs izkazal B.

* Predavanje na Seminarju za slovenski jezik, literaturo in kulturo za tuje slaviste. Ljubljana 1972.
! Prilozenie k I-mu otéetu. Otéety komandirovannogo ... Kazan’ 1877, str. 145.
2 Prim. tudi: Nektere opazke ruskega profesorja. Ponatisnjeno iz »Soce« 1. 1872 in 1873. Gorica 1873.

3 Prim. I. A. Boduén de Kurtené (k 30-letiju so dnja smerti). ANSSSR, Moskva 1960. (N. I. Tolstoj, O ra-
botah BdK po slovenskomu jazyku, 67—81, op. 2).

4 Podatki iz Ramovsevih seminarjev 1945-49.



tudi s sodelovanjem v jubilejnem zborniku leta 19215, o njem je pisal v Jugoslo-
vanski enciklopediji in v Slovenskem biografskem leksikonu; splo$no oznako

BdC je pri nas prispeval F. Bezlaj®, podrobno pa je o B. doprinosu slovenski di-
alektologiji pisal J. Toporisic’.

Poglejmo si najprej nekaj glavnih podatkov iz B. zivljenja in njegovega lingvi-
stitnega delovanja na neslovenisti¢nih podroé&jih.

Rojen je bil blizu VarSave; tam je z enaindvajsetimi leti (1866) koncal visoko-
Solske Studije in se pctem nekaj let izpopolnjeval v iezikosloviju v Praai, Jeni,
Berlinu in Leipzigu. V Schleicherjevem ¢asopisu (Beitrdge zur vergleichenden
Sprachforschung) je leta 1868 obiavil razpravo o vloai analogije (Einige Félle der
Wirkung der Analogie in der polnischen Declination); 7za druao pomembno delo,
ki je nastalo Ze pod mentorstvom I. I. Sreznjevskeaa (O drevnepol'skom jazyke
do XTIV veka, 1870), je dobil privatno docenturo za primerjalno aramatiko na
univerzi v Peterburqu. (Var3avska univerza ie bila namre¢ v teh letih rusifici-
rana in B. kot Poliak tam ne bi smel predavati.) Se isteca leta je v svojem na-
stopnem predavaniju z naslovom Nekotorye ob3¢ie zamecanija o jazykovedenii i
jazyke® strnil svoje poglede na iezikovna vpra3ania; v niih ne pristaia na schlei-
cherjansko jezikovno naravoslovije, pa tudi ne na vsa mladogramati¢na nacela;
v zarodkih Ze nakazuje svojo posebno smer v jezikoslovju.

Baudouinovo kazansko obdobije je traialo le osem let (1875-83), in vendar je zapu-
stil na univerzi in med uéenci tako aloboke jezikoslovne sledove, da se ie nieaova
znanstvena tradicija nadaljevala v tako imenovani kazanski linavisti¢ni Soli. Iz
tega Casa so znameniti njegovi podrobni proarami predavani, iz katerih ni raz-
viden le obseqg snovi in niena razdelitev, ampak predvsem avtoriev pristoo k re-
Sevanju jezikovnih problemov. Kazanska leta ie B. sam najbolie predstavil v
spisu Mikolaj Kruszewski, jego Zvcie i prace (PF II, 1888): ko oceniuie delo svo-
jega ambicioznega ucenca in rojaka Kruszewskega (1851-87), zacrtUJe tudi svojo
lingvisti¢no podobo.

Celo desetletje (1883—1893) je B. predaval na univerzi v Dorpatu (Jur'ev, Tartu);
sprva je bila univerza nemska, zato ie moralo biti nieqovo nastopno nredavanje
leta 1883 v nem$&ini (Uebersicht der slavischen Sprachenwelt im Zusammen-
hange mit den andern arioeuropdischen (indogermanischen) Sprachen). V to ob-
dobje spadajo poleg razprave o Kruszewskem $e: Z patologii i embriologii je-
zyka (PF 1, 1885-6); O zadaniah jezykoznawstwa (PF III, 1890); O ogdlnych
przyczynach zmian jezykowych (PF III, 1890).

Le Sest let je mogel ostati na stari univerzi v Krakovu (1893-99); takrat je tudi
iz8lo njegovo kapitalno delo: Préba teorji alternacij fonetycznych (Krakov, 1894).
Po petindvajsetih letih se je moral vrniti v Peterburg, kjer je ostal do leta 1918,
vendar je bil Ze leta 1914 odstavljen in zaprt, ker se je zavzemal za pravice na-
rodnosti v tedanji Rusiji. V tem drugem peterburskem obdobju je sicer narascal
B. zZivljenjski pesimizem, njegovo delovanje pa je postalo Se bolj mnogostransko.

5 Z razpravo: Die Geschichte des vokalischen I im Slovenischen.

§ Trinkov zbornik. Trst 1946, str. 109—118.

7 Die slowenische Dialektforschung, ZfslPh XXX (1962), 2, str. 383—416.

¢ BdK, Izbrannye trudy po ob3femu jazykoznaniju I. Moskva 1963, str. 47—77.
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Baudouinove ideje v obmocju glasoslovija je v tem Casu skusal realizirati njegov
najzvestejsi uéenec Séerba?, v ¢isto drugaéno smer pa se je razvil njegov drugi
gojenec etimolog Max Vasmer. (Tu naj pripomnim, da se tudi ljubljanski ling-
vist Karel Ostir rad spominja debat in pogovorov z Baudouinom leta 1912, ko se
je mudil eno leto v Peterburgu.)

Svoje poglede na jezik je v tej dobi B. predstavil zlasti v delih: O psychicznych
podstawach zjawisk jezykowych. Postawienie kwestii. (Przeglad filozoficzny, VI,
1903); Szkice jezykoznawcze (1904); Vvedenie v jazykoznanie (1917).1

Njegova delavnost ni usahnila tudi v »Sestem«, zadnjem obdobju, ko je triinse-
demdesetletnega Baudouina sprejela rodna Varsava kot castnega profesorja svo-
je univerze. Ceprav je razumljivo, da se v tako visoki starosti ni mogel vet
organsko vkljuéiti v tok domace poljske lingvistike, tudi to zadnje desetletje ni
ostalo brez vpliva na mlade poljske jezikoslovce. Delal, predaval in objavljal je
do smrti (Zarys historii jezyka polskiego, 1922; IloSciowo$¢ w mySleniu jezyko-
wym, 1927; Réznica medzy fonetyka a psychofonetyka, 1927; Einfluss der Sprache
auf Weltanschauung, 1929; Fakultative Sprachlaute, 1929).

Najbrz so redki jezikoslovci, o katerih bi se v ¢asu Zzivljenja, posebno pa Se po
njihovi smrti, toliko pisalo in s tako razli¢nih stali$¢, kot se je o BdC. Ze &e
preletimo nekatera imena, kot so A. Beli¢, S. I. Bernstejn, Reformatskij, Zinder,
Sterba, Vasmer, Cemodanov, Krynski, Rozwadowski, Stieber, Doroszewski, R.
Jakobson, Meillet, Nitsch, Porzezinski, Szober, Utaszyn, Weingart, in mlajSe —
A. A.Leont'ev, N. I. Tolstoj — se nam razkrije vsa mo¢ in bogastvo jezikoslovne
misli, ki je bila in je $e privlatna za tako razlitno usmerjene jezikoslovce.

BdC je bil skrajno zapletena, a izvirna lingvisti¢na osebnost; ¢eprav se je $olal
pri Schleicherju in izvorih nems$kega mladogramatizma ter je sprva celo sam
prispeval k izpopolnjevanju njihovih nacel, se je kmalu uprl Schleicherjevemu
rodoslovnemu drevesu in njegovemu priljubljenemu geslu, da je jezik »ziv orga-
nizemc; zavracal je tudi J. Schmidtovo teorijo valov, posebno pa osnovno mlado-
gramati¢no nacelo o brezizjemnosti foneti¢nih zakonov. S tedaj prevladujoco
lingvisti¢no smerjo tudi ni bilo v skladu dejstvo, da je B. dajal prednost analizi
zivih sodobnih jezikov, ki jih lahko neposredno opazujemo v njihovem celotnem
funkcioniranju, pred starej$imi razvojnimi stopnjami in mrtvimi jeziki; trdil je,
da Se tako bogati jezikovni spomeniki lahko le pomanjkljivo predstavljajo jezi-
kovno celost. B. se je rad loteval jezikov in narecij, ki niso imeli knjiZzne tra-
dicije, pa tudi nizjih jezikovnih plasti in zargonov; veckrat je poudarjal tudi
trditev, da na svetu ni absolutno »¢istih« jezikov.

Zelo sodobno zvenijo Baudouinove napovedi priblizevanja lingvistike to&nim
znanostim: »Metoda badania w jezykoznavstwie zbliza sie coraz bardziej do me-
tody nauk Scistych: coraz wiecej subtelnej analizy, coraz wiecej abstrakcji. My$-
lenie iloSciowe znajduje tu coraz wiecej zastosowania . .. Metody réznych nauk
muzsa by¢ w szczegotach rézne, ale podstawy myslenia sa wspoélne i jednakowe.«
(Szkice, 9).

¢ Prim. Russkie glasnye v kacetvennom i koli¢estvennom otnoSenii, 1912.

el 4 tem casu je iz3el tudi Daljev slovar v B. redakciji (1912); prim. Uvod, v katerem utemeljuje vkljugitev
»nedostp)nih« besed v slovar. — Veckrat se je tudi oglasil v zvezi z vprasanjem umetnih jezikov, prim.
Zur Kritik der kiinstlichen Weltsprachen. Annalen der Naturphilosophie, VI, Leipzig 1907.
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Zaradi nenehnega poudarjanja psihi¢nega elementa v jezikoslovju B. veckrat
otitajo psihologizem, ki da mu je zamegljeval ¢isti pogled v resni¢no dvojno
naravo jezika. V tej smeri je res pretiraval in se brez pravega razloga navdu-
Seval nad Wundtom: »Co za$ do zasadniczego charakteru nauki, to dzi§ jezyko-
znawstwo staje sie coraz bardziej psychologicznym. ... Dzi§ jezykoznawca, nie
umiejgcy operowa¢ swiadomie asocjacjami czyli skojarzeniami wyobrazen, na-
lezy do zacofancow nauki.« (Szkice, 6); moramo pa tudi priznati, da moderna
psiholingvistika v marsicem gradi na B. nazorih.

Danes mnenja o tem, komu gredo vecje zasluge za pripravo temeljev moderne
fonologije, de Saussuru ali BdC, $e niso enotna. Dejstvo je, da se je B. od svoje
rahle zaznave dvojne narave jezika (fizitne in psihi¢ne) v nastopnem predava-
nju leta 1870 pa do definicije fonema in fonologije leta 1899 k tem vpraSanjem
nenehno vracal; odkar je leta 1880 Kruszewski v svoji kritiki de Saussurovega
prvenca Mémoire sur le systéme primitif des voyelles indoeuropéennes (1879)
prevzel termin fonem in mu dal druga¢no vsebino, se tudi B. ni ve¢ nehal uba-
dati z dolo¢evanjem odnosa med glasom in fonemom. Njegova antropofonika
(fiziologija glasov in akustika) in psihofonetika sta aktivirali na eni strani ekspe-
rimentalno proutevanje glasov (Bogorodickij, S¢erba), na drugi pa proutevanje
njihovih odnosov in funkcije v jezikovnem mehanizmu (SZerba in leningrajska
smer, moskovska fonoloSka $ola). Po tako intenzivnem vecdeseletnem ukvar-
janju s podobnimi vprasanji res ni ni¢ nenavadnega, ¢e B. u¢encev de Saussurov
Cours de linguistique générale ni presenetil, nasprotno, v njem so nasli veliko
Ze znanega. Tudi ni naklju¢je, da je B. v praskem lingvisticnem krozku dobil
nadaljevalce svojih iskanj'l.

Vendar ni nasa naloga, da bi se Se naprej spuscali v ta razglabljanja; BdC
nas posebej zanima kot slovenist, ceprav se moramo zavedati, da tudi kot dia-
lektolog ni izkljucil svojega splosnolingvisticnega zanimanja; na drugi strani pa
mu je prav nenavadno zapletenop slovensko gradivo dajalo tudi SirSe lingvisticne
pobude.

Baudouinovo dialektolosko delo na Slovenskem pomeni v ve¢ pogledih oranje
ledine; njegov mentor Sreznjevski je sicer tri desetletja prej (1841) prepotoval
Slovenijo in za tisti cas dokaj pravilno zatipal nare¢no razélenitev slovenskega
jezika!?, toda B. se ni zadovoljil z dolo¢evanjem posameznih izoglos — prizade-
val si je, da bi nare¢je ¢imbolj razmejil od drugih, da bi naSel njegovo ti-
piko in potem podrobno opisal njegovo glasovno stanje. Trudil se je, da bi kar-
seda popolno zajel njegovo leksiko, ni pa se spuScal v analizo drugih ravnin
narecja, Ceprav je v gradivu zajel tudi oblikoslovje in sintakso. B. se je od tedaj
veljavne tradicije v dialektologiji lo¢il tudi v tem, da mu ni bilo raziskovanje
narecij samo pomo¢ pri razlaganju histori¢nih pojavov jezika, ampak je pri-
pisoval dialektoloSkim ugotovitvam tudi samostojno lingvisti¢no vrednost.

Kot sedemindvajsetletni privatni docent peterburSke univerze in Stipendist ru-

skega ministrstva je B. na pobudo Sreznjevskega spomladi 1872 preko Dunaja in
Gradca pripotoval v Slovenijo. Ustavil se je v Mariboru, Ponikvi, Celju in v

11 Prim. R. Jakobson, Kazanska szkola polskiej lingwistyki i jej miejsce w $§wiatowym rozwoju fonologii.
BPTJ XIX (1960), 3—34.

12 Prim. F. Ramovs, HGSJ, Dialekti, Str. XXV—XXVII.
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Ljubljani ter se odpravil na Goridko. Ze na tej poti se je seznanil z nekaterimi
slovenskimi pisatelji in u¢enjaki, kot so bili npr. Fran Levstik, Cigale, Gregor
Krek, Jurci¢, Trstenjak, Bleiweiss, Erjavec, Levec in dr. Ta seznam se je seveda
mnozil in z jezikoslovne strani je treba zlasti poudariti stike s Stanislavom
Skrabcem in pozneje s Strekljem in Oblakom. V Baudouinovem arhivu pri Aka-
demiji znanosti ZSSR v Leningradu je ohranjeno veliko Stevilo pisem slovenskih
prijateljev in znancev, ki bi zasluzila objavo in komentar!s.
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GOHETNKA

PEIDAHCEEX TOBOIGD

Videti je, da je bil Baudouinov cilj Ze od vsega zaCetka obiskati Rezijo, ki je
bila v slavistiki ze davno znana kot jezikovno »¢udo«!*, in Benesko Slovenijo,
torej Slovane v severni Italiji, kakor pravi Baudouin; toda najprej se je hotel
seznaniti s slovenskimi govori na avstrijski strani, preiskal je del severne go-
renj$¢ine (po B. bohinjsko-posavski govor), govore v okolici Tolmina, v Brdih,
Solkanu in Prvacini, v Dornbergu in Kanalu; na italijanski strani je preuceval
nadiSke in terske govore, ki jih priSteva k srbohrvas¢ini, in rezijans¢ino, ki jo
ima za samostojno skuping govorov in pozneje celo za samostojen jezik!®. V le-
tih 1872 in 1873 je opravil glavni del zbiranja, vmes je pozimi 72/73 $tudiral in
urejeval gradivo v Milanu ter se udelezeval seminarjev pri znamenitem kompa-
rativistu Ascoliju.

Na podlagi rezijanskega gradiva je B. leta 1875 izdal svoj Opyt fonetiki rez'jan-
skih govorov!$, ki pomeni za tiste ¢ase vzorno slovansko dialektolo$ko mono-
grafijo. V njej je ugotovil Se danes veljavne osnovne znacilnosti rezijansc¢ine,
zasople vokale in vokalnp harmonijo; zanjo je iskal vzroke v turanski primesi
slovanskemu govoru. V svojem odkritosrénem uvodu priznava, s kak3nimi teza-
vami se je moral spoprijemati, preden se mu je posrecilo ustrezno ujeti glasovne
posebnosti. Pritozuje se nad predsodki, ki so ga ovirali pri naravnem dojemanju

13 prim. N. I. Tolstoj, O rabotah... op. 11.

4 Prim. Opyt fonetiki rez’janskih govorov, 1875, str. VII—VIII,
s Materialy . .. III, Christjanske Uzhilo. 1913.

18 S prilogo Rez’janskij katihizis (s prime¢anijami i slovarem).



govora, tako da je zapisoval nekatere glasove tam, kjer bi morali biti, a jih sploh
(takih) ni bilo. Vendar se je tega kmalu otresel. Takole pravi (Predgovor, IV):
»S drugoj Ze storony, postojannoe upraznenie, vsledstvie vnimatel'nogo vslusi-
vanija v malejSie ottenki proiznoSenija razli¢nyh, netol'’ko slovjanskih, no toze
romanskih i germanskih, govorov razvilo vo mne, daze bez dostato¢nyh teoreti-
ceskih poznanij, izvestnogo roda opytnost’ i lovkost’, blagodarja kotorym, pod
konec moih izyskanij ja zapisyval dialekticeskie materialy, kak mne kazetsja,
pocti bezukoriznenno«. Obzaluje tudi, da je zacCel z obdelavo najtezje skupine
govorov: »No vo vremja prigotovlenija nastojas¢ego truda ja ubedilsja, &to vybor
moj byl soverSenno neudacen, i imenno vsledstvie sego, ¢to rez'janskie govory
predstavljali dlja menja nesravnenno bolee zatrudnenij, nezeli vse ostal'nye
gruppy. V oblasti etih ostal'nyh grupp mne nuzno bylo ne bolee neskol'kih ¢a-
sov dlja soverSennogo ponimanija vsego, ¢to ja tam slySal. Medzu tem, ne smo-
trja na to, ¢to poezdka v Rez'ju byla moeju predposledneju dialektologi¢eskoju
ekskursiej, ... vse Ze taki mne nuzno bylo celuju nedelju vsluSivat'sja v rec
Rez'jan, ¢toby nakonec byt v sostojanii ponimat’ ee.« Ze takrat je zacutil po-
trebo, da bi preveril gradivo na terenu; vse preve¢ je omahoval v akcentnih
vprasanjih (pomagal si je le s primerjavo srbohrvatskega stanja, ki je bilo po
Vuku Ze dobro prikazano, ni pa mogel upostevati splosnoslovenskih akcentnih
zakonitosti, ki so postale znane Sele pozneje), v oznacevanju nekaterih vokalov,
zlasti nenaglasenih, v razmerjih g-y-h-9, itd. (glava-ylava-hlava-lava).

Ta njegova Zelja se je uresnicila ze leta 1877, ko je ponovno zapisoval rezijansko
gradivo, posebno pa v letih 1890, 92 in 93, ko je ze tiskal prvo knjigo svojih
Materialov. Na Rezijo se je tako navezal, da se je tam pocutil kot doma. V svo-
jem predavanju v Jurjevu leta 1892 z naslovom O slavjanah v Italii (Publi¢naja
lekcija, ¢itannaja v pol'zu golodajus¢ih 14 marta 1892) z zanosom pripoveduje o
svojem ponovnem srecanju z Rezijo leta 1890: »Hotja ja vovse i ne imeju nikakih
rodstvennikov mezdu slavjanami severnoj Italii, no, tem ne menee, ja do takoj
stepeni szilsja s nimi, stol’ko vremeni i truda posvjatil ih izu€eniju, ¢to ih kraj
stal mne pocti vtoroju rodinoj, i kogda v 1890 g. ja opjat’ v''ezzal v Rez'janskuju
dolinu, ja ¢uvstvoval sebja rastrogannym do glubiny dusi.« (29).

Nobenega dvoma ni, da je B. v izdajo prve knjige Materialov (Materialien zur
stidslavischen Dialektologie und Etnographie, Pb. 1895, 708 str.), ki so jo tiskali
skoraj devet let, vlozil najve¢ truda, natan¢nosti, vztrajnosti in potrpezljivosti;
zato ni ¢udno, ¢e v uvodu Ze skoraj obupuje nad naveli¢anostjo in utrujenostjo,
nad svojim pikolovstvom, itd.: »Mit eigenen Hénden bilde ich rings um mich her
ein undurchdrigbares, aussichtsloses Dickicht.« (V). Zaveda se, da je bilo stro-
go dialektoloSkemu delu morda v Skodo, ker ni mogel vedno ostati v jezikoslov-
nih mejah, temvec je zahajal na najrazlicnejSa druga podrocja (npr. folkloristika,
mitologija).

Dolge priprave so seveda vplivale tudi na ureditev knjige. Temeljni del (1—396)
obsega pogovore, pravljice, pripovedke, uganke, pesmice ipd., kakor jih je B.
zapisal avgusta 1873 od prebivalcev vasi Bila, Lipovac, Ravanca, Krizaca, Sol-
bica, Njiva, Osojane in U¢ja. V posebnem razdelku objavlja pogovore pripadni-
kov iz razlitnih vasi (med seboj) in otroske pripovedi. V drugem delu so od-
lomki, ki jih je B. zapisal od Rezijanov (1872), ki jih je srecal v Gorici in Ajdov-
§¢ini (397—414), v posebnem delu so odlomki, ki jih je B. zapisal od Rezijana v
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Mariboru leta 1877 (415—424), in kratek zapis od rezijanskega cunjarja v Spetru
Slovenov (1873). Vse zapise je B. prevedel v nems$¢ino (pod ¢rto, z enakimi
$tevilkami), tako da je uporaba zelo priro¢na. Posnetek odlomka s str. 31:

A. Jagderzihlung.
Erzihler: Ferdinando Trankon, ca. 35 Jahre alt.

102. Naga tympa so bile dwa fiacadorja, ano jisy so hidyle
za ustrilet meedvceda. Wséki bdt, pri nikaj tet tou host 4liboj toun
horo jitd, ka je bil meedvoet, jise dwé sta Sla wsdki bt tu usty-
ryjo. Ta je pylo, ta je jeedlo hord po meedveedave kizZee.

103. Dan din, ka to je 816 natau hést, to je vydeelo meed-
vieda anu tu j& 85 udtrddilo obadwd: dan je ubuiZal wona no
hrist, te driihe s ubdédrel déna zémjo mértou.

104. Koj meedveet je parfal tah pemd, an ha piéel dyhat,
uobréhat za vydeet, hi s3 ¢loviek je #iu. Clovaek je stil mértoy.
Madveet je myslbl da ¢loveek je mértou, da tu ny nikir ziZ pin,
ano an %l po sveej poti.

V posebnih delih so zapisi (429—444, 475—788) Elle von Schoultz-Adaiewske.
Po dveh rokopisih (A in B) objavlja B. na str. 447—474 rezijanski katekizem.

Med najzanimivejSe dele knjige spadajo popravki v besedilih, ki jih je B. vnesel
po preveritvi v letih 1890, 92 in 93. Gre predvsem za razlikovanje razli¢ne na-
rave vokala a (kraj — kr3j, rdde — radi, ipd.), za doslednejSe oznacevanje
zasoplih vokalov in vokalne harmonije (Stupit — Stiipyt), za uvedbo soglasni-
$kega u (snuwal — sniiual), za Stevilne naglasne spremembe, idr. Ti popravki so
lahko nadvse koristni podatki tudi za dana$njega raziskovalca rezijanscine, saj
kaZejo na foneti¢no najbolj ranljiva mesta. Baudouinovi Materiali so Se danes
vazno delo slovenske dialektologije; dragocenost sto let starih skrbnih fonetic-
nih zapisov je Ze v tem, da dajejo tudi za danasnji ¢as trdno razvojno izhodisce.

O problemih rezijanitine je B. pisal $e velikokrat!’; svoje nazore o njihovem
izvoru in pripadnosti je v desetletjih sicer nekoliko modificiral, vendar je bil
Se leta 1901 mnenja, da je: »S gorazdo bol'Sim pravom mozno pricisljat" k slo-
vincam tak nazyvaemyh kajkavcev Horvatii, neZeli rez'jan i terskih slavjan.«
(Otcet o poezdke 1901 g., 97). Posebej naj navedemo le tretjo knjigo Materialov

17 Prim. bibliografijo BdC del, ki obsega 391 enot (in 250 enot 3ir3e publicistike) — L. E. Bokareva, A. A.
Leont’ev Spisok trudov BdK; v knjigi: I. A. BdK (k 30-letiju so dnja smerti). Moskva 1960.
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(1913), ki prinasa Christjanske Uzhilo od teh Sedan SS. Sacramentu, za katero
pravi B., da odseva €isto rezijans¢ino, ¢eprav srecamo v njem tu in tam tudi ita-
lijanizme in slovenizme.

Med obilico rokopisnega gradiva iz slovenskih narecij, ki ga je B. leta 1903 pre-
pustil ruski akademiji znanosti in je Se sedaj v leningrajskem arhivu ANSSSR je
tudi njegova rezijanska slovarska zbirka; za izdajo tega slovarja sta se dogovo-
rili naSa in sovjetska akademija znanosti (F. Bezlaj — N. I. Tolstoj), vendar se
zamisel Se ni uresnicila.

Ni¢ manj prizadevno kot rezijanske govore je B. raziskoval tudi govorico be-
neskih Slovencev, zlasti govore v terskih dolinah (terska, karnajska, ¢ernjejska,
malinska) in na pogorju Joanac. Skupno obsega tersko narec¢je 39 vasi'® in na-
selij, in B. je zapisoval v blizu dvajsetih vecjih krajih. Nare¢ja je imenoval Tero-
PlastiS¢e-Mazerolsko, po nekaksnih skrajnih to¢kah, saj PlastiS¢a mejijo na Bre-
ginj (obso3ko) in Mazerole na nadiSko narec¢je. Tersko gradivo je zbiral leta
1873, vecji del pa je preveril ob svojem sedmem prihodu med Slovence leta 1901.
Tako je leta 1904 izSla druga knjiga Materialov z zapisi terskih govorov (Obrazcy
jazyka na govorah Terskih Slavjan v severnoj Italii). Posnetek s str. 43:

2. Wctopuyeckin pasckas o Heypowat u ronoab (Historische
Erzdhlung iiber Missernte und Hungernot).

174 Dal-sédis, dal - diZesjét j3-bo no-xiido-ljeto, ke to-njé
-sazdrjelo nd tew - Farjiile, nd tow-montini; grips, sjérak, Zito,
175 kar s - wsdja, j3 - parslo (4njé - parlo®). Su-bd veliks drayips od-
wsjex -grins (,5enerje*), ke to-s3-njé-moylo obrjésts nanfs za
-sowta. Smo - plafuwélp Stirnast libsr kaznénsk sjérka, énu judjn
176 njésu-moylh kupits. Mélo-katérs, té-k-ja-bi boyat, ja-kupu-kaj,
177 twd - ki - jo -mou. So-ynili kriwo w-marfat tu- Widsn, njésu
-méylp jétb zi-po mils sowtd, k¢ su-parnesli dimwoj cjélu
kriwo za - tri- §tiri kaznéniks sjérka.
178 Judje, ko njésu-moylh Zivjéts, s®-mdrls trdwo brit anu
179 kilxats anu jjésts, tej-krava, rintej-kriva. Dnu su-bi lans jiidjs,
180 k& mb - sO - §tantilp wsjats sjémana w-zémju. Kar su- wsjils, te,
Uvedel je Stevilna nova znamenja (zlasti za zapisovanje vokalov) in si prizade-
val, da bi ujel kvantiteto in intonacijo, toda Ze sam je podvomil v zanesljivost

I8 Prim, P. Merku, Staro in novo gradivo za terska krajevna imena. Jezik in slovstvo XVI (1970/71), 5, 6;
str. 147-9, 186-9.
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teh informacij: »Odnakoz, nekotorye iz nomerov zasluzivajut otnositel’'nogo do-
verija i mogut sluzit’ materialom daze dlja akcentologii. Zato v drugih nomerah
putanica i neuverennost'. Glavnuju osibku sostavljaet to, ¢to ja nepremenno ho-
nacii (éto ne razliceno), togda kak po nastojascemu ja vo mnogih slu¢ajah ne
mogu porucit'sja za vernost’ okonc¢atel'nogo resenija«. Tudi v tej knjigi so naj-
prej teksti, ki jih je zapisal B. osebno, sledi italijansko-terski rokopisni pripomo-
cek za spovednika in nekaj napevov in pesmi v zapisu E. Schoulz-Adaiewske.

Med spomenike terskega narec¢ja Stejemo tudi Latinsko-italijansko-slavjanskij
pominal'nik XV/XVI -go stol., sostavlennyj v oblasti Terskih Slavjan. Pb. 1906.
— Tudi B. terske slovarske glose so ostale v rokopisu, in enako tudi gradivo
iz nadiskega in drugih zahodnih narecij.

O slovenskih nare¢jih tostran italijanske meje je B. objavil najprej razpravo
o bohinjsko-posavskem govoru (Otcety komandirovannogo ministerstvom na-
rodnogo prosvescenija za granicu s ucenoju celiju I. A. Boduéna-de-Kurtené o
zanjatijah po jazykovedeniju v tecenie 1872 i 1873 gg. Vypusk II. Kazan' 1877,
str. 44—221); v njej izhaja iz sploSnoslovenskega stanja, ugotavlja Stevilne se-
vernogorenjske soglasniSke posebnosti, v vokalizmu pa zlasti silno redukcijo
nenaglasenih zlogov. Obsezno je tudi gradivo in glasoslovna analiza rovtarskega
narecja okrog Cirkna (Jagi¢ev AslPh VII, VIII (1884, 85)).

Baudouin de Courtenay, ki ga T. Milewski!® imenuje najvecjega poljskega jezi-
koslovca, je posvetil velik del svojih znanstvenih energij slovenski dialektolo-
giji; v svojih najbolj razgibanih desetletjih se je veckrat vracal k nasemu gra-
divu in njegovi obdelavi. Da se ga je ob tem katerikrat polascala malodusnost,
je danes bolj razumljivo, kot je bilo nekdaj; in ¢etudi je ¢as pokazal, da Baudouin
ni vselej pravilno sklepal, moramo vseeno ostrmeti nad velikansko gmoto
opravljenega dela in brez pridrzkov mu moramo priznati pionirske zasluge v
slovenski dialektologiji.

JoZe Koruza
Filozofska fakulteta v Ljubljani

PREGLED SLOVENSKE DRAMATIKE

I

Dramatika za razliko od drugih literarnih zvrsti ni odvisna le od ustvarjalne
volje posameznega oblikovalca, ampak je bistveno povezana in pogojena v kul-
turnih institucijah, ki jih skupno imenujemo gledaliS$¢e v najSirSem pomenu
besede. Za Slovence in njihovo dramatiko je ta odnos Se posebej pomemben, ker
kot nekonstituiran narod, zive¢ pod tujo oblastjo, dolga ¢asa nismo imeli svojega

1% Jezykoznawstvo, Var3ava 1965, str. 37.



gledaliS¢a ali podobne kulturne ustanove. V §irSem pojmu lahko govorimo o
gledaliS¢u v zvezi z nekaterimi Segami in navadami, ki izvirajo iz nepregledne
davnine in ki so se deloma ohranile v spremenjeni in novim okoli$¢inam prila-
gojeni obliki Se vse v na$ €as. Pri tem mislimo predvsem na nekdanja verska
obredja nasSih prednikov ob menjavi letnih ¢asov, ki so prirejena kr$¢anskemu
duhu zivela dalje, stasoma pa zgubila obredni znacaj in ostala zgolj Sege. Nekoc¢
so bila ta obredja nedvomno domena privilegiranih plasti ali izbrancev v rodovni
druzbi, s pokristjanjevanjem Slovencev pa so proti koncu prvega tisocletja nase
ere po vecini Se vedno ostala stvar izbrancev, ki pa niso imeli ve¢ avtoritete
nekdanjih svecenikov ali rodovnih staresin, ker je cerkveno oblast prevzela
katoliSka cerkev. SCasoma so izginili tudi ti izvajalski privilegiji in ohranjevanje
starih obredij, zdaj Seg, je preslo na najsirSe sloje. Podobno je bilo najbrz tudi z
raznimi Semskimi obic¢aji, deloma pa so povezani drug z drugim. Najzanimivejsi
Semski relikt je kurentovanje na dravskem polju v okolici Ptuja. Soroden pojav
so tudi razne Sege in navade ob kolektivnem delu. V zvezi z nastetimi obredji
in obicaji pa ne moremo govoriti Se o slovenski dramatiki. Vecina teh navad vse-
buje poleg sporocenega pantomimi¢no-plesnega ali obhodnega ceremoniala ter
obrednih pesmi Se momente, ki dopus¢ajo oziroma vkljucujejo igralsko impro-
vizacijo, ponajve¢ komicne narave. Ta pa je po svojem znacaju spremenljiva;
stalni teksti pesmi pa sodijo bolj v liriko.

Nov tip dramati¢nega izraza predstavljajo verske igre, ki so se rodile v evrop-
skem srednjem veku. Ker gre pri dramaturSko izdelanih primerih tega duhov-
nega gledaliSca za velike prireditve, ki niso zvezane le z velikim $tevilom izva-
‘jalcev, ampak tudi z drago opremo, so bile vezane na velja verska srediica.
Takih pa na slovenskem ozemlju v srednjem veku ni bilo. Za obrobje nasega
nacionalnega prostora so tak$ne prireditve izpricane v Cedadu, kjer je bil takrat
sedez oglejskega partriarhata, in sicer za konec 13. in zaCetek 14. stoletja. Z oglej-
skim obrednikom pa je zaSla na slovenska tla latinska velikono¢na igra v prvotni
liturgi¢ni obliki. Najbrz so se ze v tistem casu izvajali v mestih in ob samo-
stanih tudi skromni bozi¢ni prizori, pri katerih pa je Ze utegnila imeti delez slo-
venséina.

Reformacija je prinesla na nasa tla latinsko Solsko gledaliSce, ki pa se je polno
razzivelo Sele s prihodom jezuitov v dobi katoliSke verske obnove. Jezuiti so na
Slovenskem imeli kolegije z odri v Ljubljani, Celovcu in Gorici, verjetno brez
Solskega odra pa sta bila kolegija v Trstu in mlajSi v Mariboru. Gledali$ke prire-
ditve je prirejala tudi gimnazija svetne duhovscine v Rusah pod Pohorjem. Ta
Solska dramatika pa je bila namenjena navznoter predvsem prakticnemu vez-
banju govorjene latin$¢ine, navzven pa zlasti najvi$jim slojem. V tistih priredit-
vah, ki so bile namenjene SirSim plastem, pa so uporabljali poleg pantomime
(zive slike) tudi nemski in slovenski jezik. Pri jezuitih so bile take prireditve
drugotnega znacaja, na ruski gimnaziji, ki je imela za publiko svojih gledaliskih
prireditev predvsem romarje iz slovenske okolice, pa so taksne prireditve najbrz
prevladovale nad latinsko $olsko dramo. Zal se nam ni ohranil noben tekst.

Pravo ljudsko versko gledaliSc¢e, to je spektakularne in hkrati versko pou¢ne
prireditve za najsirSe kroge, so gojili v tistem ¢asu na Slovenskem predvsem
kapucini. Njihova domena je bila velika pasijonska procesija na veliki petek, ki
so jo uvedli Ze v zacetku 17. stoletja v Ljubljani, nato v Kranju, Novem mestu
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in Skofji Loki. Za nas je najpomembnej$a zadnja, za katero se nam je ohranilo
verzificirano besedilo v slovenskem jeziku, ki predstavlja nas$ najstarejsi ohra-
njeni dramati¢ni tekst. Zgledu kapucinov je sledila tudi svetna duhovsc¢ina s pasi-
jonskimi igrami v Trzi¢u, Loki pri Zidanem mostu in Zelezni Kapli na Koroskem.
Tekst se nam je ohranil Zal le od zadnje.

Cesarski predpisi in odloki so to dokaj razvejano versko gledaliSce proti koncu
18. stoletja dodobra zatrli. Vsaj duhovscina se mu je odrekla. Ni pa se ji tako
zlahka odpovedalo ljudsivo, med katerim je Zivela dalje zlasti bozi¢na igra v
obliki obhodne sobne igre ali koled. Pravo »renesanso« pa je versko gledalis¢e
dozivelo v slovenski ljudski inacici, kakrSno je v zacetku 19. stoletja izoblikoval
koroski kmet samouk Andrej Suster-Drabosnjak (1768—1825). Ta neugnani
ustvarjalni talent iz vrst preprostega ljudstva, ki je prevedel ali priredil vrsto
ljudskih knjig ter spesnil $tevilne gnomi¢ne in satiricne verze, ni le priredil
novih tekstov bozi¢ne in velike pasijonske igre, ampak tudi Stiri moralitete s
svetopisemsko snovjo in hkrati z vidno teznjo v posvetnost; Zal se nam je ohra-
nil le tekst igre o izgubljenem sinu. Se pomembnejse od njegove dramatike same
pa je pri Drabosnjaku to, da je polozil temelje ljudskemu gledaliS¢u na sloven-
skem KoroSkem, ki je Zivelo dobro stoletje in se razsirilo po vsem slovenskem
delu. To gledalis¢e je bilo dragocena tribuna slovenskega jezika v nacionalno
ogrozenem ozemlju.

II

Zacetke gledalis¢a v sedaj obi¢ajnem pomenu besede bi na Slovenskem mogli
iskati v gostovanjih italijanskih in nemskih gledaliskih druzin od druge polovice
17. stoletja dalje. Italijani so gostovali pretezno z opero, Nemci s komi¢no impro-
vizacijo. PrizoriS¢a teh potujocih skupin so bila razli¢na, od zasilnih sejmarskih
odrov do posebnih, prav gledaliskim prireditvam namenjenih dvoran, ki so si jih
za take potrebe zacela omiSljati posamezna mesta. Sprva so bila to precej slu-
Cajna gostovanja, v drugi polovici 18. stoletja pa so mesta s posebno gledalisko
stavbo, kakrsno je bila npr. Ljubljana, zacela nacrtno skrbeti za taka gostovanja.
nobenega pomembnejSega deleza. Ljudem, ki niso razumeli italijanskega in nem-
Skega jezika, je bila most do razumevanja pri komi¢nih improvizacijah panto-
mima, pri operi glasba. Vendar vemo, da so se tuji gledaliS¢niki pogosto potru-
dili, tudi jezikovno pribliZati se obCinstvu. Tako vemo, da so nemski improviza-
torji vpletali v dialoge posamezne besede in fraze v slovenskem jeziku, za itali-
janske operiste pa je izpricano, da so proti koncu 18. stoletja peli nekatere arije
v slovenskem jeziku in s tem zeli veliko navduSenje pri ob¢instvu. Tekste arij
in kupletov sta jim poslovenjala slovenska preporoditelja baron Ziga Zois in
Anton Tomaz Linhart. Iz tega ¢asa je tudi nedokoncan prevod libreta takrat slo-
vecega pesnika Metastasia, pod vplivom italijanske opere oziroma njenega slo-
vesnega zanra »festa teatrale« pa je nastal prvi izvirni libreto, ki ga je napisal
okrog 1779 Feliks Dev (1732—1786).

Zaradi gledaliskih reform v Avstriji so proti koncu 18. stoletja tudi gostujoce
nemske igralske druzine spremenile repertoar. Namesto improvizacije so zdaj
uprizarjali izdelana gledaliska besedila, med njimi tudi pomembne stvaritve nem-
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Ske in tujih literatur. Hkrati pa se je npr. v Ljubljani zacelo na amaterski osnovi
domace nemsko gledalisce. Zacetnik tega je bil ze omenjeni Anton Tomaz Lin-
hart, ki je s svojo skupino gledaliskih amaterjev iz vrst ljubljanskega me$¢an-
stva pripravil tudi prvo slovensko predstavo 28. dec. 1789. Tekst zanjo je priredil
sam po veseloigri dunajskega dramatika Josefa Richterja. Komedija z naslovom
Zupanova Micka je imela velikanski uspeh, kar je vzpodbudilo Linharta, da je
Ze naslednjega leta svobodno priredil za slovenski oder Beaumarchaisovo kome-
dijo Figarova svadba z naslovom Veseli dan ali Mati¢ek se zZeni. Vendar mu
druge komedije ni ve¢ uspelo uprizoriti. Ta dva Linhartova poskusa pomenita
zaCetek slovenske dramatike. Po tedanjih prevajalskih merilih in praksi sta to
pravzaprav prevoda, ¢eprav drugi izpricuje moc¢no svoboden odnos do izvirnika.
Vendar je uspelo Linhartu tujo vsebino tako temeljito preliti v slovensko po-
dobo, da bi brez poznavanja originalov u¢inkovali kot povsem izvirni, iz doma-
¢ih razmer vzrasli dramski stvaritvi. Svezina Linhartovih tekstov ni zbledela
do danaSnjega casa, in ni zgolj kulturnozgodovinska pieteta, da se komediji Se
dandanasnji pojavljata na slovenskih odrih.

Linhartov poskus pa ni ustvaril domace gledaliSske tradicije. Na slovenskih tleh
se je z javno podporo vse bolj utrjeval polozaj nemskega gledaliS¢a, slovensko
pa je dobilo trdnejSe temelje Sele v revolucijskem letu 1848. Brez gledalis¢a pa
ni prave pobude za nastajanje dramatike. Vendar tudi v vmesnem c¢asu med
Linhartom in zacetki slovenskega gledaliS¢a najdemo posamezne dramati¢ne pre-
vode, zasnutke in tudi izvirne poskuse, med katerimi je najpomembneij$a izgub-
ljena zgodovinska tragedija Ulrik, grof celjski iz leta 1818, ki jo je najbrZz napisal
koroski pesnik Matija Schneider (1784—1831). Tudi Preseren se je ukvarjal z
mislijo na tragedijo, ki je pa najbrz ni nikoli napisal.

Po letu 1848 se je zacela zivahna amaterska gledaliSka dejavnost po raznih kra-
jih Slovenije, ki ni ugasnila vse do danasSnjega casa, z ustanovitvijo Dramatic-
nega drusStva v Ljubljani leta 1867 pa so bili dani temelji slovenskemu poklic-
nemu gledaliScu. Slovensko gledaliS¢e je potrebovalo slovenske odrske tekste,
zato je z njim v zvezi nastajala vedno vecja vrsta prevodov in priredb tujih gle-
daliSkih tekstov. Pojavljali so se tudi razli¢ni poskusi stimulacije literarnih
ustvarjalcev za pisanje v dramati¢ni obliki. Kmalu je pri slovenskih pisateljih
dozorela zavest, da so dolZni pisati za slovensko gledalis¢e, zato skoraj ni pisa-
teljske zapuscine, v kateri ne bi odkrili vsaj dramati¢nega zasnutka ali odlomka
Ce Ze ne izdelanega dramskega teksta. Vendar vsa ta prizadevanja Se dolgo Casa
niso prinesla Slovencem dramatike, ki bi bila vsaj enakovredna njihovim stva-
ritvam v poeziji in pripovednistvu.

Osnova celotnemu dramati¢cnemu prizadevanju slovenskih pisateljev v 19. sto-
letju je bila podana z Linhartovima komedijama, zato so nastajali $tevilni dram-
ski teksti s snovjo iz podeZelskega Zivljenja, pretezno komedijskega znacaja.
Prvi pomembnejsi dramski pisec tega Zanra je bil Miroslav Vilhar (1818—1871),
vendar je tudi on pretezno prirejal tuje tekste. Najpomembnejsi poskus kmecke
igre je napravil Fran Levstik z enodejanko Juntez, ki jo je 1855 uprizoril pri
mizi v vaski gostilni; gledaliS$ko pomeni ta poskus most med obhodno versko igro
in modernimi poskusi gledaliS¢a v krogu. Med pisci tega dramskega zanra se je
odlikoval Se Josip Ogrinec (1844—1879).
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V nasprotju s to dramatiko, ki je nastajala po nujnosti tradicije, pa je skozi vse
prejsnje stoletje opazno kréevito prizadevanje, da bi si Slovenci ustvarili kla-
sitno tragedijo, vendar $tevilni poskusi niso dosegli pomembnejSega uspeha.
Relativno najvec uspeha je imel Josip Jurcic¢ s tragedijama Tugomer in Veronika
Deseniska, vendar je dobila prva svojo dognano podobo Sele v Levstikovi pre-
delavi, postala za Linhartovima tretji klasi¢ni tekst slovenskega gledaliS¢a in
imela z izrazito nacionalno tendenco veliko narodno prebudnisko vlogo. Nasled-
nje pomembne poskuse zgodovinske tragedije predstavljajo dramska dela Anto-
ria Medveda (1869—1910).

Tretji zanr slovenske dramatike 19. stoletja je meSc¢anska drama. Ta je naravna,
Ce upoStevamo, da je bilo spocetka slovensko gledaliS¢e mes$canska ustanova,
da je realizem, ki je v drugi polovici stoletja pocasi prodiral v slovensko litera-
turo, prinesel posebno zanimanje za mes$c¢ana zlasti v dramitiki in da so bili
zarodki za takSen dramatiéni zanr podani Ze pri Linhartu. Vendar so od $tevilnih
tovrstnih poskusov omembe vredni le kratki salonski dialogi Josipa Stritarja in
drame Josipa Vosnjaka (1834—1911).

III

Enakovredno z drugimi literarnimi zvrstmi se je slovenska dramatika uveljavila
Sele v obdobju moderne oziroma nove romantike. Da se je povzpela do umet-
niSke tehtnosti, gre zasluga predvsem Ivanu Cankarju. Zgodaj dozorelega umet-
nika, subtilnega poznavalca ¢loveske du$e in prodornega misleca imenujemo
navadno tik za PreSernom med ljudmi, v katerih delu se je najvise povzpel slo-
venski ustvarjalni genij. Zacel je sicer kot pesnik in se uveljavil zlasti s prozo,
vendar predstavlja dramatika pomemben, ¢e ne najvidnejsi delez v njegovem
literarnem opusu. Cankar se je sam zavedal, da je prav v dramatiki »njegov
talent in njegova moc« in je zato v tej zvrsti hotel »napraviti nekaj mojstrskega,
kakor je 14. nov. 1899 pisal bratu. Zavedajo¢ se majhnega in z nacionalnimi me-
jami omejenega pomena dotedanje in sodobne slovenske dramatike, je zavestno
hotel ustvarjati tak$na dramska dela, ki bodo po tehtnosti presegla okvire zani-
manja domacega ob¢instva in prodrla v svet. In res mu je uspelo, da je postavil
temelje moderni slovenski dramatiki in postal njen prvi mojster. Cankarjeve
drame so postale bistveni sestavni del standardnega repertoarja slovenskih gle-
dalis¢, pa tudi prodrle v svet, predvsem slovanski.

Cankarjev dramati¢ni prvenec, ki ga je napisal poleti 1897, dramati¢na slika v
treh dejanjih Romanti¢ne duse, je Se poln zacetniskih pomanjkljivosti, zato tudi
ni mogel z njim prodreti v javnost. Od tedaj pa je Cankar kot dramatik vidno
dozoreval iz leta v leto od drame Jakob Ruda, preko komedije Za narodov blagor
do Kralja na Betajnovi, ki je Ze zrela dramska mojstrovina. Po daljSem presledku
je sledila farsa PohujSanje v dolini Sentflorijanski ter drami Hlapci in Lepa Vida.
Kljub temu, da je bil Cankar kot pesnik in zlasti kot prozaist ze zgodaj odprt
razli€nim novim strujam, ki so takrat razgibavale literarno Evropo, je bil sprva
njegov nastop v dramatiki zadrzan v novotarijah. Ob razli¢nih sodobnih in pol-
preteklih evropskih zgledih, ki so preko knjig in gledaliS¢a (predvsem dunaj-
skega) delovali nanj in od katerih je pomemben zlasti Maeterlinck, se je sprva
vidneje naslonil v drami na Ibsena, v komediji na Gogolja. Vendar ta dva zgleda
nista delovala na Cankarja pretezno z realizmom, marvec poleg Sole v dramski
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kompoziciji prvi z novoromanti¢nimi in simbolisti¢nimi prvinami, drugi s teznjo
v grotesknost. Tako je Cankarjeva dramatika sprva kazala $e vidne znacilnosti
evropske me$canske dramatike, stasoma pa so v njej vse bolj prevladovale sim-
bolisti¢ne in druge moderne prvine, ki so povsem prevladale v zadnji drami. Pot
v simbolizem je pri Cankarju vidna v dramah najprej v oblikovanju posebne
vrste junakov, razlikujoc¢ih se od normalnih ljudi predvsem po tem, da ne urav-
navajo svojega zivljenja po razumu in koristih, ampak po skritih vzgibih Custev
in strasti; kadar jih vodi sla po uzivanju ali oblasti nad okolico, se izoblikujejo
v smeri cini¢nih uzivacev ali »nadljudi«, ob pozitivnih eti¢nih vzgibih pa se v
skrajnem primeru razvijejo do moralnih preci§¢evalcev druzbe, najc¢eSce pa jih
hrepenenje goni k neznanemu in hromi njihove zivljenjske sposobnosti. Ce je
pri Cankarjevem oblikovanju junakov vidna svojevrstna simbioza dekadencnih
in simbolisti¢nih potez, v¢asih pa tudi druzbeno kriti¢nih, pa se kaze v dramski
kompoziciji vse vidneje uveljavljanje simbolisti¢nih prijemov, ki vodi v idejno-
vsebinsko dvoplastnost ali celo vecplastnost. Podoben razvoj je viden tudi v
Cankarjevi druzbeno satiricni dramatiki, tu od komedijskega oblikovanja v gro-
tesknega.

Se dosledneje kakor pri Cankarju se je simbolizem uveljavil v dramah pesnika
Otona Zupanéi¢a. V prvencu No¢ na verne duse je poleg spretnega izrabljanja
folklornih motivov viden vpliv Maeterlincka. Bolj samostojno simbolisti¢no obli-
kovanje in enoviteje dozivljeno delo predstavlja njegova tragi¢na obdelava snovi
o ljubezni Veronike Deseniske in celjskega grofa Friderika. Ce odmislimo stran-
ske motive in simbole, je to predvsem tragedija mo¢neje Custveno razgibanega
in po sreci hrepenecega dekleta, ki jo stre stvarno misle¢e in druzbeno supe-
riorno okolje.

Simbolisti¢na dramatika pa je v svojem ¢asu na Slovenskem predstavljala le ten-
ko vrhnjo plast umetniSko naprednejsih in kvalitetnej$ih del, medtem ko je bila
velina takratnih dramatikov zasidrana v naturalizmu, ali to¢neje z naturalistic-
nimi prvinami oplojenim doslednem realizmu, ¢eprav ni mogla povsem mimo
vpliva sofasnega, umetnisko bolj dognanega simbolizma. Najplodnejsi dramatik
te smeri je bil Etbin Kristan (1867—1953), ki se je Se najve¢ vzoroval pri Ibsenu,
vzporedno pa poskusal tudi v zgodovinski tragediji. Za njegovo dramatiko je
7nacilna socialna motivika in socialisti¢na idejnost. Najbolj dosleden primer
odrskega naturalizma pri Slovencih predstavlja dramati¢ni poskus Lojza Krai-
gherja (1877—1959) Drama na travniku. Ze v tej, $e bolj pa v njegovih kasnejsih
dramah, med katerimi je najpomembnej$a Skoljka, pa se pojavljajo tudi simbo-
listicne prvine. Vrsto enodejank, zasnovanih v naturalisti¢cnem smislu izseka iz
zivljenja, je napisala Zofka Kvedrova (1878—1926). Vec¢jega obsega pa je njena
socialna drama slovenskega podezelja Amerikanci.

Zacetnik naturalizma v slovenski prozi Fran Govekar pa se je kot dramatik usme-
gledaliske dvorane. Z dramatizacijami priljubljenih povesti in romanov sloven-
skih realistov in z uporabo preizkusenih prijemov avstrijskonemske ljudske igre
je ustvaril temelje novemu tipu slovenske ljudske igre. V odporu do banalnosti
Govekarjeve dramaturgije in z blizanjem kmecki drami je nadaljeval in pozlaht-
nil ta dramatiéni Zanr Franc FinZgar. Z vidnej$im vplivom simbolizma in z na-

14



rodnoobrambno tendenc¢nostjo se je v ta dramati¢ni tip vkljucil tudi Ksaver
Mesko.

Naslednja generacija, ki se je v dramatiki uveljavila prva leta po prvi svetovni
vojni, plodno zdruzuje vpliva naturalizma in simbolizma, hkrati pa vnasa v
svoje drame nove prvine iz sodobne evropske dramatike in nove motive. Zato
Vv zvezi z njo navadno govorimo Ze o prvem pojavu ekspresionizma v slovenski
dramatiki. Ivan Pregelj je v svoje enodejanke vnesel tragi¢no grotesknost, z
dramo Azazel pa ustvaril nov tip »élovesko« motivirane dramatike z evagelijsko
snovjo. Anton Novacan (1885—1951) je z Velejo vnesel novo eroti¢no motiviko
v kmecko dramo. Alojzij Remec (1886—1952) je ob razli¢nih dramati¢nih posku-
sih najbolj uspel z Magdo, dramo o usodnem eroti¢nem blodnjaku, v katerega
zaide in v njem kon¢a preprosto dekle. Najuspesnejsi dramatik te generacije pa
je Stanko Majcen (1888—1970). V dramah Kasija in Dedi¢i nebeskega kraljestva
se je spoprijel z vojno in okupacijsko motiviko; zlasti pa mu je uspelo prikazati
vojno grozo v njenih proti¢loveskih razseznostih v enodejanki Apokalipsa.

Korak dalje v ekspresionizem pomeni dramatika devetdesetletnikov. Anton Les-
kovec (1891—1930) je v svojih dramah in nedokon¢anih fragmentih izpri¢al ne-
sporen dramati¢ni talent, sposobnost dramati¢nega zaostrevanja konfliktov in
nagnjenost do nenavadne, eksoti¢ne motivike. Pod Strindbergovim vplivom pa
je Angelo Cerkvenik (1894) vnesel v slovensko dramatiko temo sovrastva med
spoloma; bil je tudi zaCetnik kolektivisti¢ne delavske drame.

Visek je slovenski ekspresionizem dosegel v dramskem delu dveh mlajsih dra-
matikov, ki sta dozorela v letih prve svetovne vojne. Pesnik Miran Jarc je sicer
zacel dramati¢no oblikovati $e pod vplivom simbolizma, svoji ontoloski proble-
matiki pa je naSel ustrezen alegoriten izraz v enodejanki Ognjeni zmaj. Tu je
prispodobil ¢lovekovo iskanje resnice plavanju po oceanu skrivnosti, iz katerega
se cloveku kazeta dve poti, razumska, ki vodi v zlo in vesoljno uniéenje, in mi-
sticno kontemplativna, ki vodi v ¢lovekovo oc¢is¢enje. Dokaj shemati¢no zastav-
ljeno problematiko je sku$al dalje razviti in v razli¢nih odtenkih preskusiti v
drami Vergerij, ki je pa ni dokonéal. Se pomembnej$a pa jé dramatika Slavka Gru-
ma. Tudi njegov dramatic¢ni prvenec $e kaze vpliv simbolizma, Ze z drugo dramo
Trudni zastori pa je odlo¢no krenil v espresionisti¢no smer in hkrati izprical
tudi odlo¢ilno oplajanje pri freudizmu. Tudi njegova zrela dramska stvaritev,
najpomembnej$e odrsko delo nasega ekspresionizma Dogodek v mestu Gogi, kaze
odlocilen vpliv psihonalize, na kateri je zasnoval tudi dramati¢éno katarzo. Dra-
ma je pravzaprav skrbno komponiran dramati¢ni mozaik iz osrednje dramske
zgodbe prezgodaj zapeljanega dekleta, ki zato trpi zaradi gnusa do seksualnega
zivljenja, stranskih zgodb dusevnih deformirancev, ki so vsa postavljena v posa-
mezne interiere simultanega odra, in zunanjega dogajanja v mestu Gogi, prispo-
dobi vsakr$nega malega, vase zaprtega mesta. Grozljiva breizhodnost atmosfere,
v katero udarjajo kot kontrapunkt besede upanja na »novo, svetlonovo zivlje-
nje«, izzveneva kot parodija na cankarjansko hrepenenje.

Nekaj dramatikov idealisti¢nega pogleda na svet je poneslo izrocilo slovenskega
ekspresionizma tudi v naslednjo dobo, ob kateri so se tudi sami usmerjali v
realizem. Ta spreplet motivov in problemov, znacilnih za ekspresionizem, in
realisti¢ne metode oblikovanja je mojstrsko uravnovesil Stanko Cajnkar (1900)
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zlasti v svoji najboljsi drami Potopljeni svet. Za Ivana Mraka (1906) pa je zna-
¢ilno vztrajanje pri tragi¢cnem dramati¢nem oblikovanju in dozivljanju &loveske
individualne usode v konfliktu med posvetnim in vetnim. V vernem podoziv-
ljanju in dramati¢nem upodabljanju usod zgodovinskih oseb in konkretnih zgo-
dovinskih okolis¢in se kaze njegova teznja v realizem, dozivljanje zivljenja kot
¢udeza, stiliziranost in himni¢nost izraza, evagelijske snovi in mistika pa so
najvidnejSa dediS¢ina ekspresionizma.

v

V tridesetih letih nasega stoletja se je slovenska dramatika od razli¢nih, pretezno
protirealisti¢nih oblikovnih iskanj za¢ela vracati k realizmu. Zacetnik tega obli-
kovalnega preokreta in najvidnejsi predstavnik nove smeri v slovenski drama-
tiki, ki jo navadno oznatujemo za socialni realizem, je Bratko Kreft. Po drama-
ticnih zacetkih, v katerih je oblikovnp nihal med vplivi sodobnega ekspresio-
nizma in realisticnimi teZznjami, se je predstavil kot zrel dramatik 1932 z dramo
Celjski grofje, ki ji je 1937 sledila $e bolj dognana zgodovinska drama Velika
puntarija. TeziS¢e Kreftovega dramati¢nega prikaza zgodovinske snovi niso po-
samezne zgodovinske osebnosti in njihovi medsebojni konflikti; pri Kreftu gre
za prikaz fiziognomije druzbenih razredov ter njihovih idejnih in dejanskih spo-
padov. Zato izbira snovi iz ¢asov pomembnih druzbenih premikov v nasi zgodo-
vini, osvetljuje pa jih z metodo dialekti¢nega materializma. Vendar njegov na-
men ni zgolj zgodovinsko realisticen, kar bi sicer lahko sodili ne le po dramah
samih, ampak tudi po obseznih zgodovinskih uvodih, Kreft ho¢e namre¢ preko
zgodovinskih »zgledov« pokazati na druzbena trenja v sodobnosti, njegov namen
je posreden politi¢ni aktivizem. To je vidno tudi v njegovem najuspelejSem
dramskem delu, komediji Krajnski komedijanti, kjer so sicer druzbeni konflikti
priduSeni v spravljivem koncu. Zanimiv je tudi Kreftov poskus aktualne politi¢ne
drame Apokalipti¢ni jezdeci ali Jugoslovansko vpraSanje iz petdesetih let, od
katerega pa je objavil le odlomke. Tisto, kar ohranja Kreftovim dramam in ko-
medijam sveZino in zanimivost pa ni niti zgodovinski socialni realizem niti poli-
ti¢ni aktualizem, marvec¢ zZivost in uc¢inkovitost dramati¢nega oblikovanja, ki sta
plod prakti¢nih izkuSenj gledaliSkega reziserja.

Ob zgodovinski drami, zasnovani na trenjih in spopadih druzbenih razredov, ki ji
je izoblikoval fizionomijo Kreft in ostal njen glavni ustvarjalec, sta se ze pred
drugo svetovno vojno uveljavila Se dva tipa socialno realisti¢ne dramatike.
Prvega predstavlja mes¢anska drama in komedija z ostro druzbeno kritiko me-
s¢anskega razreda oziroma satiro nanj. UspeSne poskuse v tej smeri pomenita
. Kreftova komedija Kreature in drama Iva Brnc¢i¢a. Najvidnejsi oblikovalec te
vrste dramatike je bil Ferdo Kozak (1894—1957). Z dramatiko je zacel pod Strind-
bergovim vplivom, po daljSem molku pa je v tridesetih letih napisal vec¢ zrelih
dramskih del, ki jasno kazejo namen, pokazati slovenski me$c¢anski druzbi, iz
katere je dramatik izSel in ki ji je pripadal, podobo njenega moralnega razkroja.
Sprva se Se kaZe tipanje za ustrezno dramsko obliko, od satire in komedije do
problemsko poglobljene drame, kjer je naSel najbolj ustrezno izrazilo svoje
dramske problematike.

Tretji tip socialno realisticne dramatike predstavlja kmecka drama s prikazo-
vanjem nasprotij med vaSkimi mogotci in vaskim proletariatom. Najuspes$nejsi
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ustvarjalec te vrste drame, ki se bistveno lo¢i od priljubljene in moc¢no razsirjene
»ljudske igre«, je Ivan Potré¢ (1913). V svojem dramati¢cnem prvencu Kreflova
kmetija je prikazal gospodarsko in moralno propadanje slovenskega gruntarstva
v gospodarski krizi in politi€no osve$tanje vaskega proletariata. Po vojni je na-
pisal $e dve drami o Kreflih, o njihovem odnosu do okupatorja v medvojnem
¢asu in o njihovem odporu proti kolektivizaciji na vasi v povojnem ¢asu. Zadnja
mu je prerasla iz politi¢no tenden¢ne drame v tragedijo gruntarja v novih druz-
benih razmerah.

Medtem ko je zgodovinska drama s pomo¢jo novega tolmalenja zgodovinskih
dejstev le posredno opozarjala na sodobna druzbena trenja med kapitalisti¢nim
in delavskim razredom ter na nujnost druzbene revolucije in je prav zaradi zgo-
dovinske perspektive imela moznost ve¢je idejne neposrednosti, sta bili me-
$¢anska in kmecka drama, ki sta se neposredno spoprijeli s problemi sodobne
stvarnosti, zaradi cenzure precej idejno retu$irani. Kljub posrednemu in zabriso-
vanemu izrazZanju idejnosti pa je bil pred vojno razmak te dramatike zaradi
nenaklonjene politi¢ne situacije mo¢no omejen in se je mogla polno izZziveti Sele
v prvih povojnih letih po zmagi druzbene revolucije. V vmesnem, vojnem ¢asu
se je v okviru socialno realisti¢tne dramatike izoblikoval poseben tip, ki je zaje-
mal snov iz narodnoosvobodilnega boja proti okupatorjem in njihovim sode-
lavcem in ki ni prikrival politi¢cno ozaves$¢evalne tendence. Dramsko prikazo-
vanje se je premaknilo od socialnih v vojne konflikte, povecala se je vloga intrig
in zunanje akcije, odlikovanje dramskih znacajev je bilo vse bolj ¢rno-belo.
Zaradi zunanjih okolis¢in (improvizirana in polimprovizirana gledali$¢a vojaskih
enot) je prevladovala enodejanka in ske¢, s pojavom stalnega gledaliS¢a na osvo-
bojenem ozemlju pa je bila dana moznost uprizoritve tudi daljSim tekstom. Med
partizanskimi dramskimi pisci se je najvidneje uveljavil predvojni gledaliSki
kritik Vladimir Pavsi¢ — Matej Bor, Tudi ta iz vojnih razmer vzrasla dramatika
se je v nekoliko manj priostreni in tenden¢ni obliki nadaljevala v prvih povojnih
letih.

Tem tipom socialno realisti¢ne dramatike se je z letom 1945 pridruzil Se nepo-
sreden vpliv ne le sovjetske dramatike in filma, ampak tudi normativne poetike
socialistitnega realizma. Ta zadnji dejavnik je kmalu zavrl polet dramskega
pisanja, ki je neposredno po vojni in druzbeni revoluciji poleg knjizevnikov zajel
tudi vrsto neznanih talentov iz ljudstva in mladine. Socialno realisti¢na drama-
tika prvih povojnih let je snovno posegla tudi v oblikujo¢o se novo druzbeno
stvarnost, pretezno v obliki iger o obnovi in kolektivizaciji vasi, katerih najpo-
gostnejsi osrednji motiv je bil razkrivanje razrednega sovraznika oziroma re-
akcionarno delujoc¢ih ljudi. Med novimi imeni slovenskih dramatikov sta vidnejsa
Anlon Ingoli¢, ki se je nekaj poskusal v dramatiki Ze pred vojno, po vojni pa
je gojil zlasti kme¢ko dramo z naturalisti¢nimi odrskimi elementi, in Mira Mi-
heli¢ (takrat Pucova) z dramskim oblikovanjem snovi iz Zivljenja ljubljanskih
meScanov med drugo svetovno vojno in njihove udelezbe v narodnoosvobodil-
nem gibanju.

v

Z letom 1952 se zacenja vidnejsi premik v slovenski dramatiki, ki ga oznacuje
postopno odmiranje misli o pomembni druzbeno vzgojni funkciji gledali$¢a, zo-
petno oddaljevanje in odvracanje od realizma, odvracanje od socialne tematike
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k eti¢ni in ontoloski, v zadnji fazi pa tezenje k ¢isti igri in totalnem gledaliskem
izrazu. Prva faza tega razvoja ostaja preteZzno 3e v mejah realisti¢cnega obliko-
vanja. Oblikovno se deloma naslanja na preskuSeno ibsenovsko dramaturgijo,
e bolj pa se razvija pod vplivom sodobne in polpretekle ameriske dramatike in
ameriSkega filma, ki sta po letu 1948 za nekaj ¢asa osvojila slovenski kulturni
prostor. Ta dramatika vklju¢uje v realisti¢tno bazo elemente razli¢nih in v¢asih
zelo raznorodnih struj novejse evropske dramatike od naturalizma, preko simbo-
lizma in ekspresionizma z vplivi psihoanalize, do eksistencializma, zadnjega
sicer v zelo poenostavljeni obliki. Nosilci dramskega dejanja niso vel niti iz-
jemni ljudje niti tipi¢ni predstavniki druzbenih razredov, ampak povpre¢ni mali
¢lovek. To kratko, prehodno obdobje v slovenski dramatiki je izoblikovalo pred-
vsem tri tipe dramskih del: vojno dramo, ki ni ve¢ podoba zunanjega dogajanja,
ampak je njena osrednja tema razdvojenost dobrega ¢loveka med osebnimi nag-
njenji ter terjatvami ¢asa in kolektiva, s katerim je povezan; me$¢anska drama,
v kateri se meS¢anstvo ne pojavlja vet kot vladajo¢i razred, katerega oblast je
treba spodkopati in zru$iti, marve¢ kot sloj v novi druzbi, sestoje¢ iz druzbeno
nedejavnih ostankov nekdanjega razreda ter socialisti¢ne birokracije in inteli-
gence; lahkotna komedija z dnevno aktualnimi satiri¢nimi bodicami, namenjena
predvsem zabavi obé&instva. Miselnost, ki preveva to dramatiko, se v slovenski
publicistiki navadno naziva sentimentalni humanizem. Kompozicijsko se ta dra-
matika deloma naslanja na ustaliene oblike realisti¢ne mes$c¢anske drame, deloma
pa preizkuSa novejSe dramaturSke tehnike, prenesene ponajvec¢ iz filma v gleda-
lis¢e. Najbolj pogosta je analitiéna dramska tehnika z retrospektivnimi prizori,
pojavi pa se tudi kompozicija z vizijskimi scenami. Znacilna poteza te drama-
tike je scenska glasba, ki ima kakor pri filmu funkcijo ustvarjanja posebnih
razpoloZenj, najvetkrat ganjenja.

Zanimivo je, da je ta premik v slovenski dramatiki ob udelezbi nekaterih mlajsih
izpeljala prav generaciia dramatikov, ki se je uveliavila med voino in tik po nji
s socialno realisti¢no dramatiko. Za novo mes$¢ansko dramo ije dal zaled Matej
Bor z dramo Kolesa teme, vrata zabavni dramatiki je odprla Mira Miheli¢eva s
komedijo Zlati oktober, novo obliko voine drame pa je po nekai mani usnelih
poskusih razli¢nih avtorjev doanal Iaor Torkar z dramama Pisana Zoga in Delirij.
Najzanimivej$i dramatik te generaciie pa ie Vitomil Zupnan. ki se ie uveliavil s
politi¢no angaziranimi ske¢i in dramo med voino, leta 1947 pa razburil javnost
z dramo Stvar Jurija Trajbasa, napisano Ze pred voino pod mo¢nim vplivom sim-
bolizma. Drama je bila v tolikSnem nasprotiu z dramaturS$kimi normami prvih
povojnih let, da jo je kritika morala odkloniti, ker pa io je povezovala s sodob-
nim pojavom eksistencialistitne dramatike v zahodni Evrovi, je s tem tudi ne-
hote opozorila na nove pojave v evropski dramatiki in teZnio po drugaénem dra-
mati¢nem oblikovanju. Zupan se je moral za dolga leta umakniti iz javnosti, zato
so njegove drame, kakor Barbara Nives in zlasti Aleksander praznih rok, s kate-
rimi se je vkljucil v zgoraj opisani tok in mu hkrati kazal pot v nadaljnji razvoj,
priSle pred publiko Sele v Casu, ko je slovenska dramatika krenila Ze na bolj
radikalna pota.

Se preden pa se je »amerikanizacija« slovenske dramatike dodobra utrdila na
slovenskem odru, je sprozil JoZe Javorsek s svojimi dramami proces nove »evro-
peizacije« slovenskega gledaliS¢a. V svojih dramatur$kih iskanjih se je Javorsek
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opiral na teoretike »totalnega gledali$¢a« in na zgled mednarodne pariske avant-
garde, katere vrh sta predstavljala Ionesco in Beckett. Vendar so bili ti vplivi
predvsem formalne narave, idejno vsebinsko je ostal Javor$ek vezan na sloven-
sko okolje. PomembnejSa od njegove dramatike pa je JavorSkova gledaliSka
publicistika, ki je razen na pariSko avantgardo opozorila tudi na anglesko poe-
ticno dramo in dramatiko francoskega eksistencializma, torej na smeri, v katere
se je razvijala slovenska dramatika proti koncu petdesetih in v Sestdesetih letih.
Javorskov vrstnik, trzaski dramatik Josip Tavéar ustvarja pod vplivom itali-
janske kulturne atmosfere. Njegova samosvoja dramatika, ki tezi v tragikomedijo
in grotesknost, pa nima ve¢jega vpliva na ostalo slovensko dramsko tvornost.

Zanimivo je, da mlaj$a generacija dramatikov, rojenih v drugi golovici dvajsetih
let, ni pokazala vidnej$e dramaturske reformatorske inciative. Zanjo je znacilno,
da se je zelo zgodaj odlo¢ila za dramati¢no oblikovanje in so se njeni predstav-
niki razmeroma kmalu uveljavili v javnosti. Ob starej$ih dramatikih so sicer
tvorno in odloc¢ilno sodelovali pri prelomu s socialnim realizmom in uveljavitvi
sentimentalno humanisti¢nega realizma, so pa tudi vztrajali v tem dramskem iz-
razu Se dolgo potem, ko so se uveljavile nove teZznje v slovenski dramatiki, in
so pokazali novatorske tendence Sele potem, ko je mlajSa generacija prevzela
vodilno pozicijo v slovenski dramatiki. Najvidnei$i predstavniki te generacije so

Janez Zmavce, Mirko Zupanéié, Ignac Kamenik, Miha Remec, Branko Hofman in
Milo§ Mikeln.

Nove teZnje v slovenski dramatiki, ki jih je najprej pokazal Vitomil Zupan, pot
jim odprl JavorSek zlasti z aledaliSko publicistiko, uveljavila pa Sele mlajsa
generacija slovenskih dramatikov nekako z letom 1960, niso enovit in sklenjen
pojav. Zanje je znaCilen predvsem odmik od realisti¢nega prikazovanja, povezan
z odklonilnim staliS¢em do mesc¢anskega gledalis¢a in dramaturgije. Vodilno
vlogo v tem antirealistiénem gibanju je prevzela skupina dramatikov, ki jih idej-
no in pri izboru motivov povezuije zanimanje za ontolosko problematiko, po obli-
kovni plati pa se dokaj razhajajo. Z oblikovnega stali$¢a prevladujejo tri smeri:
prva se na videz oklepa realizma, vendar ne oblikuje dramskega dejanja po
druzbenih, psiholo$kih in drugih Zivljenjskih zakonitostih, marve& organizira
dramsko snov s stali§¢a problemske razvidnosti; druga goji poeti¢no dramo v
verzih; tretja povezuje groteskno oblikovanje z aledorezo v nekakino moderno
moraliteto. Ob tem trojnem osrednjem toku se pojavlia vrsta bolj ali manj samo-
svoiih nerealisti¢tnih dramskih poskusov. Najvidnei$i predstavnik problemske
navidezno realisti¢ne dramatike je PrimoZ Kozak (1929). Osrednja tema njegove
dramatike je obiektivisti¢na eti¢na presoja ¢lovekovega angazmana v revoluciji,
kakor jo je razvil v dramah Afera in Legenda o svetem Che, in analiza prelom-
nih obdobij v razvoju socialisti¢ne druzbe. Poeti¢no dramo s filozofsko proble-
matiko je zatel Dominik Smole (1929) s samosvojo obdelavo anti¢ne snovi o
Antigoni. Drugace se Smole uvrica s svojimi dramami v smer groteskne moderne
moralitete. Zgledu poeti¢ne drame, kakor ga je dal Smole z Antigono, so sledili
njegovi vrstniki pesniki. Med njimi sta pomembnejSa dramska dela ustvarila
Dane Zajc (1929) in zlasti Gregor Strnisa (1930), ki je z enovitim sprepletom mi-
selnega in motivnega sveta germanskega srednjega veka, ritma slovenske sred-
njeveSke pesmi in sodobne ontoloske problematike ustvaril najbolj dovrSeno in
problemsko polno dramsko delo tega obdobja Samorog. V smeri groteskne in
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alegoritne moralitete modernega tipa se je poleg Smoleta najvidneje uveljavil
Peter Bozi¢ (1932).

Nasteti pojavi so za nekaj ¢asa premaknilj tezis¢e od cisto gledaliskih novator-
skih iskanj v smeri celovitega gledaliSkega izraza, kakrine je propagiral in v
svoji dramatiki zastopal zlasti Javor$ek, na idejno vsebinsko plat dramskih del.
Zanje je znacilno teziS¢e na dramskem dialogu, renesansa gledaliSke besede, zna-
¢ilna zlasti za poeti¢no dramo, in zanemarjanje drugih oblik scenskega izraza.
NajmlajSa generacija slovenskih dramatikov pa je spet pokazala veliko zani-
manje za gledaliske reforme. Razen ozivljanj zahtev po totalnem gledalis¢u, v
Ccemer nadaljuje JavorSkova prizadevanja, so pri njej vidni odmevi razli¢nih
novih pojavov v gledalis¢u, kakor je npr. happening. DramaturSko se dramatika
najmlaj$ih upira tako idejnosti kakor poetizaciji dramskega besedila. Zivljenje
pojmuje in prikazuje kot ¢isto igro nakljucij in nesmisla. Najpomembnejsi pred-
stavnik te smeri v slovenskem gledaliscu je DuSan Jovanovié (1939) tako kot re-
ziser kakor kot dramatik.

Viktor Smolej
Filozofska fakulteta v Ljubljani

O JEZIKU VOSVOBODILNEM BOJU*

Beseda, ki ji je bila 1941 zapisana smrt, je postala eno bistvenih znamenj, v ka-
terem se je bil boj za narodno resitev. Govorjena, prepevana in tiskana sloven-
ska beseda je postala paladij naSega boja. Zdaj je z ognjenimi érkami enako
gorela beseda svoboda. kakor jo je napisal na vaski plot golobrad aktivist, kakor
je silovito vpil v svet Zupanéiéev stih Tja bomo nasli pot, navezujo¢ v znamenju
PreSernove pesmi na geslo Iz roda v rod, iz veka v vek. Izredna dogajanja in
izjemne stiske so dale slovenski besedi posebno Zivljenjsko pomembnost. Zdaj
slovenska beseda ni bila, po Cankarju, samo beseda praznika, temve¢ tudi beseda
stiske in smrti, trey vtajo¢ega upanja in ginjenega navduSenja. V govorjeni, pre-
pevani in tiskani besedi osvobodilnega boja so se zabrisale vse meje v letih,
izobrazbi, druzbeni pomembnosti in slovstveni izobrazenosti.

Iz vojnih let imamo zapisanih nekaj pesmi, ki so nastale v najglobljih plasteh
bojujocega se slovenskega ljudstva. Ljudje, zlasti Zenske, ki so Zivele dotlej v
najozjem krogu svojih druzin in domov, so uporabili za izpoved svojega novega
¢ustvovanja in misljenja domaco besedo v narecni obliki, ki je ponekod preha-
jala v dikcijo knjiznega jezika.

Dvoje znacilnih besedil imamo z dveh skrajnih robov slovenskega ozemlja, iz
Bele krajine in iz Prekmurja: dvoje besedil v lokalnem narecju.

Belokranjska mati Barbara Husi¢, po rojstvu iz Velikih Sel pri Adlesicih, kjer
je zivela po poroki, je napisala narek za padlim sinom in v njem uporabila svojo

* Skrajsano predavanje s strokovnega seminarja za slovenski knjiZni jezik. — Celje, 24. sept. 1971.
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domaco govorico, posnemajo¢ obenem tudi za belokranjske osmrtnice znacilni
motiv o poti iz Zivljenja v onostranstvo. V pesmi med drugim prosi sonce:

Pozdravi sina mojga,
pozdravi mi sina,

sina partizana

in ga opitaj,

kem ¢e putom priti,

ker mu bom potem

vuz put

rozic nasadila

in po poti rozic nasejala.

Ista Barbara Husi¢ je ¢lanom Glasbeno narodopisnega instituta zapela prosnjo
umirajocega junaka, kjer je podobno podala narecno razli¢ico te slovenske pe-
smi. V njej govori:

Za Boga vas prosim,

dragi mi tovarisi,

ne ostavljajte me

v ovi Crni gori,

nego me peljajte

v moju domovinu,

v moju domovinu,

v Belu krajinu.

(Slovenske ljudske pesmi, I knj., 1970, 19/18.)

V Prekmurju, kjer so madzarski okupatorji prepovedali knjizno slovenscino, je
Vilko Novak, izobrazenec, v verskem koledarju 1944 priob¢il v prekmursc¢ini
napisano pesem, ki je izpovedovala slovensko nacionalno misel. V prekmurskem
narec¢ju in v madzarskem ¢rkopisu je zapisano v sklepni kitici:

Trden bodi, moj rojdk,
postiij oczdke i zemld,

predhodna pa izraza idejo o povezanosti preteklosti z jasnimi dnevi prihodnosti
z besedami:

Ddvno tii zsivé nas rod,

vérje v vekivecznoszti,

iz mraka preminécznoszti

szi v jaszne dneve krczi pot.

Slovenski ljudje, ki so hoteli pesniti, so iz svoje Solske izobraZenosti in svoje
knjizne kulture skusali dati svoji pesniSki besedi podobo in obliko knjiZne slo-
vensctine. S tem so prera$c¢ali iz svojih krajevnih narec¢nih obmot¢ij v krog slo-
venske jezikovne in s tem kulturne in nacionalne skupnosti. Vendar so vpletali
v besedje svojih stihov tudi pokrajinsko, nare¢no barvo s tem, da so uveljavljali
med knjiznimi besedami lokalne, pokrajinske izraze.
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Tako je obCe znana pesem Koroski rej, ki so jo dolgo Steli za ljudsko pesem, ker
vsebuje nekaj znacilnih pokrajinskih, v naSem primeru korokih besed. Taki iz-
razi v pesmi so: rej — ki ga nekatere objave v partizanskem tisku celo pojas-
njujejo kot: rajanje, ples —, frula, jeZva, dro, pa seveda imeni Zila in Miklova
Zala. Vzporedno ob teh narecnih besedah pa stoje besede iz partizanskega be-
sedi$ta, kakor so maSinca, bacaéi in breda. Posebna poteza te pesmi je njena
razgibana dikcija, ki jo je izrazil pesnik s stavki in podobami: o bacacih, ki so
starci nergaci, o strojnici-masinci, ki naj zagode ko frula, o bredi, ki naj zapoje
ko jezva, o godcih, ki naj stopijo na plano in, dro, zagodejo za rej.

Stotine pesmi je nastalo na vsem slovenskem ozemlju in naSlo pot na stencase, v
vojaske in zaledne publikacije, ali pa se tudi zgubilo ali ostalo v zasebnih pre-
dalih. Ker so nastale v najozji soseS¢ini nare¢ja, obenem pa ob prizadevanju po
skupni, »lepi«, knjizni slovenscini, kaZzejo prvine naSega najSirSega knjiZnega
jezika.

Taka je pesem, doslej neobjavljena, ki jo je napisala mladinka Marjetica od
Sv. Kriza pri Litiji:

PADLEMU JUNAKU

Sedemindvajset mesecev Veliko bilo je trpljenja,

je minulo Ze, pozimi mraz,

odkar si vzel pusko a rad prenasal si vse,

in zapustil me. za svobodo, za nas.

Takrat sem bila Zalosina, Sedaj po tolikem trpljenju
da odhaja$ mi. pa dal si vse,

A junasko sem izgovorila: edino, kar imel si: Zivljenje,
Zdaj partizan si ti. svoje mlado srce.

V trde, nezglajene vrstice je stisnila razburljivo pripovedno vsebino svoje pe-
smi Rahjenec Stanko vipavska Zena, danes osemdesetletna Marija Fabci¢. Pesem
odlikuje izredna jezikovna cCistost kmecke govorice, kakor se je mogla ohraniti
na Primorskem pod fasisticno okupacijo, ko jezika niso sooblikovale Sole, jav-
na ob¢ila, knjige, Casniki, javno zivljenje in prelivajo¢i se tokovi seletih se
ljudi. V besediS¢u srecamo besede iz osvobodilne vojne: partizan, kurir, rafal,
dumdumka, komandant, drugace pa je v njem dogajanje pripovedovano s takimi
izrazi, zvezami in podobami, da je mogel o pesmi zapisati Oton Zupan¢i&, kako
da je tu »treba poseci in iskati dale¢ v dobo, ko je bila narodna pesem $e v buj-
nem razmahu, nekam v srednji vek in v gotiko, ako jim hoces najti vrstnice po
preprostosti, naravnosti in globini ob¢utja«. Tu je delovala ne samo naravna, ne-
iskana skrb za ustrezno besedno gradivo, ampak tudi vrojen ljudski dar za pe-
semsko oblikovanje in dramati¢no zgradbo.

Dvoje podob jezika se je majocCitneje srecevalo v prepevani pesmi. Prepevana
pesem 19. stol. s svojo ¢italniS8ko in zborovsko dikcijo in s Se starejSo vojasko in
ljubezensko poeti¢no besedo se je v naSem casu krizala s prvinami in sestavi-
nami revolucionarne delavske in najnovejSe domace in tuje vojaske in partizan-

ske pesmi. Resda vse nekdanje pesmi niso bile primerne, da se prepevajo v par-
tizanskem okolju.
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»Otok bleski, kin¢ nebeski, kranjske zemlje ti« ni imelo kaj povedati partizanu
in aktivistu OF, bila pa je vrsta popularnih pesmi, ki so zZivele, posebno spocetka,
ob novih pesmih, ki jih je ustvaril osvobodilni boj. V zakladnico prepevanih
pesmi so spadale iz starega repertoarja npr. Je pa davi slanca pala, Roze je na
vrtu plela, Kako bom ljubila, Polje, kdo bo tebe ljubil, Oblaki so rudec¢i, Regi-
ment po cesti gre, Tam za laSkim gricem ipd. Te pesmi so bile dosti sladke, meh-
ko Custvene, v surovem vojnem casu naravnost sentimentalne. Zato so se umi-
kale pesmim, ki so bile trSe, napadalne, bridko neosebne. Samo primerjajmo na-
slove pravkar navedenih vojaskih in ljubezenskih popevk izpred vojne z naslovi
pesmi, ki so nastale med vojno, npr. Vsi v partizane, Na juris, Nasa ¢eta v boj,
Jutri gremo v napad, Naglo puSke smo zgrabili, Vstani, mladina, Le naprej, od-
red kozjanski, Hiti, brigada petnajsta itd. Jezik, ki je sluzil npr. Gregorcicu, je
dobil novo barvo in sodobno izrazje. Primerjajmo samo prvo in zadnjo kitico Ve-
selega pastirja v izvirni podobi in v partizanski razli¢ici oziroma prenaredbi:

Zakrivljeno palico v roki, Nabasano puskico v roki,

za trakom pa Sopek cvetic, piStolo in bombo za pas:

ko kralj po planini visoki partizan v planini visoki
pohajam za tropom ovcic. na boj sem pripravljen vsak cas.
Ne, palice svoje ovcarske Nikdar partizanske zastave

za 7ezlo kraljévo ne dam, za suznje zZivljenje ne dam,

in rajsi ko krono cesarsko in rajsi kot klonil bi glavo,
cvetice na glavi imam! Zivljenje za svobodo dam.

Zupanti¢ je sam sebi in tovariSem pesnikom zastavil vpraanje: Ve§, poet, svoj
dolg? Po njegovem nova pesem

ni prazen vec cin cin;
pesem tuge, pesem gneva
brez sonetov in tercin
v novih ritmih prekipeva.

Tako je zapisal v neizdani pesmi Pesem ne umre (zdaj v III. knjigi ZD, 261). Ven-
dar se kot pesnik ni mogel odre¢i blagozvoc¢nosti in bogastvu svojega in sploh
slovenskega pesniSkega jezika. Tako se zakladnici slovenskega pesniSkega je-
zika niso odrekli tudi drugi, ki so pisali vojne in partizanske pesmi. Tudi prica-
kovanju, da nova pesem osvobodilnega boja ne bo obilovala sonetov in tercin,
je bilo nerealno: v osvobodilni vojni so pesniki pisali tudi tercine, a sonet je bila
ena izmed moc¢no priljubljenih pesniSkih oblik partizanskih pesnikov; France
Kosmac je v partizanih izdal cel6é zbirko Partizanskih sonetov. Lok, ki se za¢ne
v nare¢ni govorici kmecke Zene, se vzpenja do obilja in Sirine takega sveCenika
slovenske besede, kakor je bil Oton Zupanc¢ié.

A pred njim se moramop ustaviti ob Mateju Boru, ki ga Stejemo za najznacilnej-
Sega poeta osvobodilnega boja in revolucije. Bor je svojemu namenu in custvo-
vanju uklonil tudi pesniSko besedo. V svoj pesniski slovar je vkljucil povodenj
besed iz sodobnega vojaskega, vojnega in revolucionarnega sveta. V njegoevih
stihih Zivijo besede: masinca, karabinka, tanki, bombe, ekrazit, bajonet, kanoni,
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rafali, kamioni, gverila, proletariat, rde¢a bandera, puntar, revolucija, barikade,
rdeci pionirji itn. Nasprotniki so mu: motoriziran DZingiskan, hijene, Sakali, bar-
bari, krvave posasti, celé podivjani prasci in svinje.

Neizbrane, a resni¢ne so besede iz zivega mestnega, tudi pocestnega govora,
kakor: muzika, kontinenti, orkan, bencin, mulec, falot, gobec, babnica ipd. Tu
navedene besede so spontan izraz v zgodnji Borovi partizanski liriki. Pozneje je
njegov pesniski izraz bolj prebran, bolj izbran. Primerjajmo npr. znano Hej, bri-
gade, hitite, ki bi jo menda z vso pravico lahko imenovali partizansko himno.
V razli¢nih letih ali bolje mesecih se je glasila 3. kitica mo¢no razli¢no:

Pride dan, ko z Ljubljano,

zdaj nevesto prodano,

bomo §li pred svobode oltar.
Hej, od naSe gostije

vrgli bomo pomije

psom, ki danes so nam gospodar.

Konji, hej, topotajte!
Godci, divje igrajte!
Tja v Ljubljano gre zdaj nas vihar.

(Nasa pesem, zbirka, ki jo je uredil
K. Pahor 1944.)

Cez poljane poZgane

tja do bele Ljubljane

nasa vojska prodre kot vihar.
Dokler so tu brigade,

kdo zemljo nam ukrade?

Na Slovenskem smo mi gospodar!

Partizanska pesem, iz3lo 1945 v
rmomlju; zadnje tri stihe ima v enaki
verziji tudi gori navedena kitica.)

Ce ob besednjak, kakor smo ga nakazali zgoraj, postavimo besednjak, kakor ga
uporablja Bor v svojih pesmih Nini, vidimo Siroki razpon njegove in sploh par-
tizanske poezije.

Tudi v pesmih, uvrscenih v ciklus Ljubezen v viharju, govorita vojni ¢as in pesnik
v vojni. Tako beremo: bodece Zice, godba mitraljez, nemski tanki, fasisti¢na pa-
rada, gverila in ogenj in zasede in rafali. Toda te besede iz civilizacijske, voja-
Ske in revolucionarne orozarne, ki lahko nevarno priblizajo pesem v sose$¢ino
vulgarne in primitivne udrihalice, se gubijo med lirsko nesénimi jezikovnimi
zvezami in podobami. Tako beremo: vecer bo ves svet in tih, spomini mi bodo
Sepetali po gorah v mesecini, blodni mesec se bo krvav motal iz vej, poklicali
bodo gozdovi, ljudje, kot bi iz sonca se rodili ipd. Primerjajmo eno najlepsih
partizanskih pesmi NaSo barako zamelo je s pesmijo v Previharimo viharje Mi
gremo. Pesem Mi gremo je spesnjena v duhu kora¢nice, udarne himne partizan-
stva, NaSo barako zamelo je pa je osebno izpovedna Ijubezenska pesem poeta v
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partizanski zimi ob misli na padlo Nino. Pesmi jezikovno visoko kultiviranega,
izobrazenega pesnika, ki pa je z domala istim besednim zakladom znal ustvariti
dvoje razli¢nih literarnih podob.

V prvih partizanskih pesmih preplavlja Borovo poezijo mnozica jezikovnih, pred-
vsem besednih prvin, ki so se na novo pojavile v prvem letu vojne oziroma oku-
pacije in so delovale zaradi obilnosti kot novost, kmalu po prvem letu pa so ob
njih spet zaceli izstopati elementi, ki jih v jezikovnem pogledu pozna nasa po-
ezija in proza pred vojno. Viharnost izpovedi in s tem povezan besedni izraz ho-
Ceta poudariti izjemnost in izrednost pesnikovega dozivetja. V pesmi Mi gremo
upostevajmo, da nima niti ene pike, pa¢ pa sedem vejic, Sest vprasajev in Stiri-
najst klicajev. Strumna zgrajenost vrstic in kitic te pesmi je v kricecem nasprotju
s svobodno, nezavezano podobo omenjene ljubezenske pesmi, pretresljive s svo-
jo »civilnostjo«, to je dikcijo, ki je blizja vsakdanjemu govoru najgloblje priza-
detega obcana brez slehernega prizadevanja, da bi ¢ustvoval in govoril »pesni-
Sko«. Ni dvoma, da je Bor jezikovno ustvarjal v svoji zaCetni partizanski pesni-
Ski fazi, v naslednjih fazah pa se umirja in zliva s tokom predvojne poezije.

Kakor v poeziji, pri kateri smo zasledovali veliki lok od nare¢nih poeti¢nih
ustvaritev do visoke besede Otona Zupantita, moramo podoben razpon, dasi v
deloma manj izostreni podobi, zasledovati tudi v prozi partizanskega tiska.

V partizanskem tisku, zlasti nizjih vojaskih enot, beremo sestavke, zlasti avto-
biografske vsebine, ki so mo¢no blizu vsakdanji govorici najstevilnejSih udele-
Zencev osvobodilnega boja. V publikacijah s Primorskega in KoroSkega moremo
slediti zivemu prizadevanju za slovensko besedo kot izrazilo piS¢eve misli in pi-
SCevega dozivetja. Marsikdaj se pisec bojuje s slovensko besedo, ki je ne ob-
vlada popolnoma, o ¢emer veckrat tudi sam tozi. V listih z zahodnega roba slo-
venskega ozemlja, iz BeneSke Slovenije, najdemo tudi v nare¢ju napisane pri-
spevke, dokument o stoletni loCenosti od slovenskega narodnega telesa.

Posebej je vredno opozoriti na otroske spise, ki so nastali med vojno v parti-
zanskih Solah in govorijo o otroSkem dozivljanju vojne na podezelju, na par-
tizanskem ozemlju, po zaporih in v internacijah. Ti otroski spisi, ki so doziveli
po osvoboditvi ve¢ popolnih in izbranih izdaj, so vzorci in vzgledi neposredno,
neknjizno oblikovane proze, naravnost vzgled in vzor neiskane proze.

Povsem drugacna je bila kajpada beseda nasih politi¢nih publicistov in aktivistov
v politi¢nem delu, govoru in pisanju, kakor se kaze v partizanskem tisku iz do-
pisov s terena, v diskusijskih prispevkih, v opisih vojaskih in zalednih akcij ipd.
A po reklu, ki bi ga mogli vzeti iz srbske deseterske pesmi iz prve srbske vstaje,
da

nice raja ko iz zemlje trava,

moremo tudi pri njih v jezikovnem pogledu pod¢rtati misel, da je ob aktivisti¢-
nem, politicnem zargonu bila na dan tudi kmecka beseda v svoji nekdanji izra-
ziti slikovitosti in izvirnosti. KakSna ljudska ustvarjalnost se kaze v imenih, ki
so si jih nadevali ilegalci, aktivisti in partizani! Med besedje partizanskega ziv-
ljenja so se vrivale podobe in zveze, ki so stoletja Zivele med najSir§imi plastmi
ljudstva, kakor npr.: vrec¢i pusko v koruzo, hoditi okoli ko mac¢ka okoli vrele
kase, sovrazni vojak ne bo veé kaSe pihal, za beze¢imi Lahi se je kar kadilo, ta
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ne bo vec zemlje tlacil ipd. Ob takih ljudskih reklih stojijo v partizanskem tisku
besede in zveze: voditi uporno borbo, tvorci novega ¢asa, delavski razred kot
hegemon napredka, razredne in drzavljanske obveze, napredek naSega pokreta
kljub tezkim Zrtvam, ljudska oblast, sektasiti, kolesarji (namesto komol¢arji; tip
ljudi z upognjenim hrbtom pred visjimi, pred voditelji, a navzdol kakor kolesar
pritiskajo¢ na ljudi, ki so nizji od njega) ipd.

V prozi, ki je hotela in skuSala biti leposlovna, je mo¢no opazen boj za izbra-
nost besede. Vojne reportaze kazejo razlicno jezikovno kulturo svojih piscev,
vidno pa je njihovo prizadevanje, da bi se ¢imbolj izvili iz ¢asniske $ablone in
pisali kar najzivahneje in ¢imbolj osebno. Hotenje seveda $e ne pomeni uspeha,
vendar nekateri dosegajo razmeroma dostojno ¢Casnisko, vcasih tudi sprejem-
ljivo leposlovno raven.

To velja zlasti za Boga Flandra-Klusovega Jozeta. V njem se dolgo bijeta volja,
da bi pisal, kakor narekuje zvestoba dogajanja, resnica in ustrezne politiéne po-
trebe, vedno mocneje pa se prebija na dan hotenje, ustvarjati leposlovno v be-
sedi in zgradbi. Partizanskega reporterja in leposlovnega oblikovalca naj ozna-
¢ita dva odlomka iz njegovega pisanja.

Prvi navedek — iz Pastirja Tonata — ne more skriti svoje propagandne namer-
nosti, zahtevane od ¢asniSke reportaze. Tako piSe: »Spominjamo se vas, ki doli
v dolini, vendar v tesni povezanosti z nami bojujete boj za svobodo nasega na-
roda... Brez vsakega Castihlepja, prirodno razumevajo¢ nujnost, ki je prisilila
na$ narod v boj z okupatorji, so se ti sinovi nase zemlje pridruzili nam in se
bodo borili, dokler ne bo izgnan iz nase domovine poslednji fasisti¢ni zatiralec.«
Tako v izboru besed kakor v njihovi razporeditvi se zrcali volja politicnega
aktivista, da napiSe politicen tekst.

Leposlovec Flander pa je nasprotno zmagal v takih odstavkih in v takemle pri-
povedovanju: »Preko notranjskih host je veter podil jate z dezjem nabitih obla-
kov in dale¢ nekje za hribi je v tiSino pojemajotega vecera ostro zapiskal
vlak ... Lu¢i v prostornih hiSah polnijo ulice s Sirokimi prameni svetlobe. Dez
rahlo rosi in pod kozolci hrzajo konji. V dalji votlo bobni. Zavezniski avioni
bombardirajo sovraznikova mesta« (str. 177 Cesarjeve izdaje Flandrove zbrane
proze). Zgledov, kako se je Flandru vedno ostreje oblikoval ¢ut za barvo in ton
uporabljane oziroma zapisane besede, daje njegova proza od prvih strani repor-
taz do zadnjih njegovih zapiskov.

Leposlovni ustvarjalec, kakor je bil Miran Jarc, v prozi, ki nam je iz vojnih let
ostala po njem, ohranja raven in znacaj svojega besednega izraza izpred vojne.
Zadostuje, da navedem zgolj dvoje, troje stavkov iz njegovega Cudeza nad Bi-
stro. Tam beremo: »Zivljenje je vendar nekaj straSno lepega. Stopil si ¢ez prag
proslosti, pretrgale so se zadnje korenine, ki so te nasiloma vezale s starim sve-
tom. Zadihal si zrak, ki veje od ognjis¢a, kjer gori Crtomirov ogenj, ki se je
spet razplamtel v poznih pravnukih. Jutri, pojutriSnjem bo morda iz gozdov za-
bucala velicastna orgelska himna slovenskega Zivljenja in se kot morje razlegla
po vsem slovenskem narodu.«

Slovenska beseda, ki so jo tujci zapisali smrti, je v letih vojne zazivela v zma-
goviti razli¢nosti in mo¢i, v velikem razponu od nare¢ne podobe do izbrane pe-
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Filozofska fakulteta v Ljubljani

SLOVENSKA LITERARNA AVANTGARDA
V 20. LETIH XX. STOLETJA*

0. 1 Znano je, da je proti koncu 19. stoletja evropsko humanisti¢no civilizacijo
zajel silen val nezaupljivosti do tkim. pozitivisticnega fakta, tudi na ravni besede
in govora. Beseda in govor tisti ¢as nista ve¢ zanimiva kot nevtralna jezikovna
fotografska plosca (naturalizem), zanimive postajajo njune iracionalne pomenske
plasti, metafizi¢no ozadje fizi¢tnega (simbolizem z nadaljevanji in inacicami).

0. 2 TakSen razvoj je postopoma zanemarjal ideografi¢énost besede in vse bolj
poudarjal zvo¢nost in likovno izraznost jezikovnega gradiva. Iz tega sledijo: de-
molacija sintakse kot ideografske organizacije, tezenje v substratni, korenski
govor, ki se otresa slovniskih-logi¢nih bremen, teZenje v likovno urejanje besed-
nega gradiva, v ¢isto muzikali¢no ekspresijo z nizanjem ustreznih ideografsko
neobremenjevalnih fonemov ipd. Pogostne so tudi teznje po tkim. »gruzifikaciji«
izraza, se pravi po funkcionalnem kombiniranju vseh teh izraznih moznosti: be-
sedno gradivo se izraza na ideografski ravni, vendar hkrati tudi s svojo likovno
urejenostjo in premiSljenim izborom ter razporejenostjo ustreznih fonemskih
enot. Govor je »obremenjen« s kar se da Stevilnimi izraznimi funkcijami.

0. 3 Priblizevanje likovnemu in glasbenemu pa seveda taksSne vrste besedno
snovanje oddaljuje literaturi. Z izginjanjem ideografi¢nosti izginja ena izmed
pomembnih esenc besedne, t. j. literarne umetnosti in tako razvoj na tocki, ko
preneha sleherna ideografi¢nost, nekako zastane, pocetje se naenkrat znajde v
obmocju c¢iste likovnosti in ¢iste muzi¢nosti. — Namen tega porocila je, opre-
deliti skrajnje poloZaje, ki jih je v ustreznem smislu dosegla sredi dvajsetih let
tega stoletja slovenska literarna avantgarda.

1. 0 Pregled revialne publicistike pove, da je bila seznanjenost slovenskih bral-
cev s soCasnimi evropskimi knjiZzevnimi novostmi te vrste azurna in razmeroma
podrobna. Ze leta 1909 sta v LZ in Slovenskem narodu izSli precej avtenti¢ni
porocili o Marinettijevem manifestu, Ceprav s hkratnim polemi¢nim zavracanjem.
Podobna ¢asopisna in revialna poroc¢ila o futurizmu ter opoziciji futurizem : pasa-
tizem so potem izhajala tudi vsa naslednja leta. Zlasti Gruden (DiS 1913) in Pri-
jatelj (Veda 1913, podrobno poroc¢ilo o ruskem futurizmu) sta obSirno navajala
tudi razlicne verzifikacijske primere, vendar vse te informacije niso nikogar
spodbudile k javnemu posnemanju oz. literarnemu eksperimentiranju.

1. 1. Tako so tovrstni poskusi prodrli v slovensko javnost Sele po prvi svetovni
vojni, v letih 1919—1922. Med tistimi, ki so skuSali z avantgardnejSo formo pro-
dreti v takratno etablirano slovensko literarno strukturo, je bil najvidnejsi
ANTON PODBEVSEK, ki naj bi sicer ze leta 1915 skusal brezuspesno plasirati
v LZ nekaj tak3ne verzifikacije. Verzi, ki jih je v DiS objavil leta 1919, so za naSe

* Besedilo je referat, ki ga je avtor pripravil za letodnji VII. kongres slavisti¢nih drustev Jugoslavije v
Beogradu; zaradi ustrezne informativnosti je moral tako vanj vkljutiti tudi gradivo, ki je v slovenski lite-
rarni zgodovini (Zadravec, Ocvirk, Legisa, Slodnjak), pa tudi iz nekaterih pis¢evih sestavkov sicer Ze znano.
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danasnje pa tudi takratne evropske pojme Se zelo tradicionalisti¢ni, ideografsko
niso niti malo okrnjeni. Le govor je secesionisti¢no barvit, bombasticen (Hipo-
teza bolnega kraljevica), verz rahlo prozaiziran in podaljSan. Zanimivejsi so nje-
govi sestavki v DiS 1920 (Himna o carju mavri¢nih ka¢, Elektri¢na Zoga ipd.), v
njih je ob ekspresionisticno kozmi¢no dimenzionirani viziji ter futuristiétnem ma-
likovanju industrijske tehnike mogocCe opaziti prvo smiselnejSe kombiniranje
grafi¢ne in pomenske izraznosti. Zlasti v Elektri¢ni Zogi skuSa besedno gradivo
likovno urediti v oporo logicni izraznosti (kar pa je sicer deloma Ze znano iz nove
romantike).

1. 2 Okrog Podbevska se je zbrala skupinica mladih pesnikov, med katerimi sta
bila tudi SeliSkar in mladi Kosovel. Ti so se skuSali uveljaviti z razmeroma zmer-
nimi javnimi eksaltacijami (netradicionalni recitacijski nastopi s provokativnimi
programi ipd.) Nekaj uspeha je bilo: tako je na primer popularni ljubljanski psi-
hiater Serko Podbevska ob priloznosti oznacil za klini¢en primer. — Vendar je
bilo njihovo oblikovno novatorstvo razmeroma skromno: enostavna likovna orga-
nizacija, ki pa se je sprico logi¢ne zaprtosti tekstnega pomena pesemski izpovedi
priklju¢evala zelo pav3alno (prim. Premru: Zrtvenik ob slapu), skromni poskusi
tehnizacije oz. matemati¢ne ekonomizacije izraza (prim. Piber: Vsakih 5" ¢ujem
korake), Sirjenje tehniSke predmetnosti v pesniski viziji (Premru: — vmes tulje-
nje brzoparnikov in letalnih strojev, razbiti, zlomljeni udi in telesa, pomeSana v
kolobarjih, potujo¢a po zidanih cestah / letalec pada... ipd.)

" 1. 3 Vsi navedeni primeri-simptomi so iz revije Trije labodje (1922), ki so jo izda-
jali J. Vidmar, glasbenik Kogoj in Podbevsek. Podbevsek je sprico svoje futu-
rizmu naklonjene avantgardnosti iz revije po prvi, to je predzadnji Stevilki zginil
in s somiSljeniki organiziral ¢asopis »mesecnik prevratne mladine za duhovno
revolucijo« Rdeci pilot (izSli dve Stevilki). — Rde¢i pilot pomeni s svojim naci-
nom eksistiranja znacilen primer kompenzacije literarnoformne s socialno anga-
ziranostjo oz. avantgardnostjo. Zveze z Mici¢ema in zenitisti (Virgil Poljanski je
npr. 1921 izdajal v Ljubljani ¢asopis Svetokret, list za ekspedicijo na severni
pol cloveskega duha, obenem pa je v zaCetne zvezke Zenita posiljal iz kultur-
niSke Ljubljane porocila, v katerih je hvalil podbevskovce ipd.) je v tem primeru
ocCitno preglasila socialna angaziranost, ki spremlja npr. sovjetski futurizem, da-
daizem idr. Pri sovjetskih futuristih sta se ideji literarnoformne avantgarde in
socialne revolucije kombinirali pod geslom: nova umetnost za novo druzbo. Po-
dobno, ¢eprav manj izrazito in bolj mimogrede v slovenskem primeru (Podbev-
sek: »Medtem namre¢, ko smo ,pilotovci’ prav jasno sprevideli, da obstaja med
razredom izkoriScevalcev in razredom zatirancev neizprosna borba na zivljenje
in smrt, se naivni ,labodovci’, h katerim lahko upravic¢eno priStevamo tudi sotrud-
nike Doma in sveta in Ljubljanskega zvona, niti do tega primitivnega spoznanja
niso privlekli.« » Pilotovci’, ki smo Se vedno prezeti s kapitalisti¢no kulturo. . .,
smo najoddlo¢neje za odstranitev starega duhovnega udejstvovanja.. .«)

1. 4 Izid Podbevskove zbirke Clovek z bombami (1925) pomeni zadnje, Ze neko-
liko zakasnelo dejanje te razmeroma kratkotrajne in ne pretirano avantgardi-
sticne avanture.

2. 1 Pred tem je sredi leta 1924 prislo do novih tovrstnih podjetij, v literaturi so
bila povezana z imenom pesnika SRECKA KOSOVELA, ki se je svojcas sicer ze
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sukal okoli Podbevska, pa je potem krenil v impresijo (kontinuiranje slovenske
nove romantike) ter ekspresije. Njegovo konstruktivisticno (KONS) verzificiranje
je javnosti v celoti znano Sele malo Casa, pred leti ga je obelodanil prof. A.
Ocvirk, zbiratelj Kosovelove zapu$¢ine — in sicer s pojasnilom, da bi ga bil
pokazal Ze poprej, ko ne bi zivel v zablodi o estetski manjvrednosti teh Koso-
velovih verzov.

2. 2 Posrednik konstruktivisticnih idej je bil v tem primeru najbrz trzaski slikar
Avgust Cernigoj, ki je reé¢ prinesel iz Neméije, kjer je $tudiral v Weimaru (Bau-
haus!) ter Miinchenu. V Ljubljani je priredil razstavo mo¢no tekstualizirane li-
kovne umetnosti, ki jo Melihar v Zapiskih Delavsko-kmetske matice opisuje
takole: »Planil (je) nenadoma med ni¢ hudega slutece brate Slovence in jih spre-
jel na svoji razstavi z velikimi, pokon¢no, poSevno ali pa tudi narobe obrnjenimi
napisi: Kapital je tatvina, Izobrazba delavca in kmeta je nujno potrebna, Napre-
dek mehanizma pomenja razdelitev lastnine, Glavna smer nasega stremljenja je
organizacija, Umetnik mora postati inZenir — inZenir mora postati umetnik,
Umetnosti ni . .. itd. Med razstavljenimi konstrukcijami je imel tudi pisalne stro-
je, motorje, kolesa, zvest svojemu principu, da je le konstrukcija Qravi izraz
;umetnosti’ nase dobe. (Zagreb je ze imel svoj ,zenitizem’, ki je bil v tem oziru
povsem enak konstruktivistiénim teorijam.)« Smisel parol nedvoumno izraza Cer-
nigojevo bliznje sorodstvo s sovjetskim konstruktivizmom.

2. 3 Kajti iz porocila je poudarjeno razvidno:

a) da je pomemben element Cernigojeve razstave bil na nenavaden na¢in likov-
no oblikovan tekst uporabne (propagandne) narave.

b) da se ta tekst pomensko krije z ideoloSkimi naceli sovietskega konstrukti-
vizma (v klikarskem boiu na moskovskem Vhutemasu. t. j. vi§ii umetnidki in
obrtni $oli, med »¢&istoviki«, »priklad¢iki« in »konstruktivisti«, od katerih so prvi
poudarijali ¢isto umetnost, druai proizvodno funkcijo. tretii pa spaianie oboieaa
v enoten postopek, so se porodile ideie o oraanizaciii kot temeliu konstrukti-
vizma, o kopicenju funkcij na istem predmetu. tkim. aruzifikaciii: konstruirali so
npr. posteljo, ki je bila hkrati tudi miza in stol, gojili plakat, industrijsko obliko-
vanje ipd.)

2. 4 Podobne elemente najdemo v Kosovelovih konstrukciiah (Intearali), ki so
predvsem konstrukcija hkratnega besedneda in likovneaa izraza (kolazi, teksti,
skonstruirani z elementi tehniske shematike) in hkrati izrazito levo socialno anga-
Zirane. S tem ho¢emo poudariti, da Kosovel kljub svoji znani muzikali¢nosti
menda niti enkrat samkrat tisti ¢as ni poskusil z muzikalnim »gruzificiranjem«
verza, ¢eprav je v SZ ob $tevilnih tovrstnih poskusih dotlej iz§la Ze tudi zelo
izérpna monografska razprava o teh moznostih in potrebah (Sabanejev, Muzika
recy, 1923). — Hkrati je mogote v teh Kosovelovih predsmrtnih verzifikacijah
(umrl kmalu v letu 1926) najti $e odmeve njegove mladostne naklonjenosti Pod-
bevsku, poznavanje futuristi¢ne in tudi dadaisti¢éne poezije (Kosovel je bil doma
s tistega dela slovenskega ozemlja, ki je po prvi svetovni vojni pripadlo Italiji),
otitno pa mu je bil precej znan tudi zenitizem (v verzih se mu pojavlja Balkan
kot pojem zdrave sile, »0zon«, »total« in podobni simptomi).
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2. 5 Njegovo pesnjenje je v tem primeru izrazito dvoplastno. Celo v istem tekstu
se druzita tradicionalna, ideografskoizrazna impresija-ekspresija ter likovna in
tehniSka konstrukcija, ki s spodbujanjem k iskanju logi¢ne resnice skusa reali-
zirati Stevilne asociacije — pa¢ kot mozne logitne resitve. — Tako je Kosove-
la smrt prehitela nekako sredi pota; ni $e prispel do popolne destrukcije besede,
¢eprav ze poudarja, da je »vsaka beseda svet zase« in se torej ze oddaljuje od
sintakticne logike = ideografi¢nosti. — Simptomatiéno za socialno sredino, v
kateri je zivel, pa je to, da so taksne vrste njegovih verzov v slovenski javnosti
lahko spoznali $ele 40 let po njegovi smrti.

3. 1 Leta 1927 je pod »direktorjem« Delakom zazivela $e najbolj ekstremno
avantgardna publikacija revija TANK (st. 1-1,5 ter 1,5-3), ki pa niti po opremlje-
nosti niti po evropsko pisani paleti sodelavcev ne skriva kontinuitete z Zenitom
(»tank je pojem zdrave sile, kraj, kjer izhaja, pa pri¢a, da se balkanska narava
vedno bolj razvija in zaveda svoje funkcije«). Tekstov slovenskih avtorjev je
v Tanku malo ali celo ni¢ — ¢e izvzamemo proklamacije.

4. 1 Kako da literarni eksperiment ni pri Slovencih tisti ¢as bil bolj v ¢islih, vsaj
toliko npr. kolikor pri socasnih zagrebskih in beograjskih avantgardistih, je tezko
enostavno pojasniti. Celotna struktura takratne slovenske zavesti skupaj z zgo-
dovinskim polozajem slovenskega naroda, ki je takrat po tisocletni podrejenosti
uzival prva leta relativne nacionalne svobode, najbrz ni bila naklonjena nika-
kr$ni destrukciji tradicionalnega, narodno potrjevalnega (in to je jezik bil), stal-
‘nega. V slovenski zgodovini je bila prav literatura v veliki meri narodno potrje-
valna funkcija, torej je bil socialni, moralni in nacionalni angazman njena po-
udarjena tradicija. Prav zato je najbrz od evropske literarne avantgardnosti v
slovenski literaturi tisti ¢as odmevala predvsem njena socialna obsedenost. Stane
Melihar, sicer sam pisec eksperimentalne proze v Treh labodih, ze leta 1925 od-
klanja »razne proslule -izme«, ¢e$§ da ljudstvo ni $lo za njimi; »tisti, ki so imeli
posluh za pravo umetnost, so iz izmov pobrali, kar je bilo vrednega, in ustanovili
proletkult«. — Nekaj so seveda k takSnemu razvoju prispevale tudi nakljucne
ckolis¢ine: Podbevskova labilnost, Kosovelova prezgodnja smrt ipd. — Nasplo$-
no je bila kljub azurni informiranosti o tovrstnih dogajanjih v Evropi slovenska
nacionalna sredina skrajnji literarni avantgardi tuja, tako da je ob njej zagospo-
daril jezikovno, formno neprimerno manj drzni ekspresionizem, za njim pa raz-
meroma kmalu spet sile, ki so vedle v znacilni socialno angazirani realizem
tridesetih let.

4. 2 Zgodovinsko neizrabljene moznosti ponujajo kompenzativne ugodnosti da-

nasnji slovenski literarni avantgardi, ki se je razcvetela precej bujneje pa tudi
precej bolj javno in priznano.
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Franc Zagar
Ljubljana

HITRO BRANJE

Pri danaSnjem tempu zivljenja pogosto obc¢utimo, da nam zmanjkuje Casa za
branje. Americani in za njimi Nemci re$ujejo ta problem na presenetljiv na¢in —
s hitrejSim branjem. Manj izkuSen bralec bere s hitrostjo 200 do 250 besed na
minuto, z urjenjem pa lahko to hitrost dvakrat do trikrat poveca. Za vzgled
Ameri¢ani zelo radi postavljajo pokojnega predsednika Johna F. Kennedyja, ki
je bral s hitrostjo 1200 besed na minuto.

Povetevanje bralne hitrosti vzbuja ugovor: kaj pomaga hitro branje, ¢e si ni-
Cesar ne zapomni$? Vendar ameriski ucitelji zatrjujejo, da je resnica obratna.
Ce si prizadeva$ prebrati ¢im ve¢ besed hkrati, bolje ujame$ idejo, saj ideje
niso izraZene s posameznimi besedami, ampak s skupinami besed. Ce hitro beres,
se med branjem ne izgublja$ v lastnih sanjarijah, ampak verno sledis toku avtor-
jeve misli.

V tecajih za hitro branje, ki jih v Zdruzenih drzavah Amerike in v Zvezni repub-
liki Nem¢iji prirejajo na $olah vseh stopenj, na vojaskih ustanovah in v indu-
strijskih podjetjih, postopoma odpravljajo bralne razvade, urijo posamezne bral-
ne elemente in testirajo hitrost branja in dojemanja. V pricujo¢em ¢lanku se
bomo seznanili z nekaterimi vajami iz teh tecajev.

Odpravljanje odveénih gibov. Za¢etnik v branju kaze vrstico s prstom ali sviné-
nikom in bere naglas. Tudi ¢e ga uc¢imo brati tiho, premika usta, dviga jezik in
napenja glasilke v grlu. Ti gibi zelo zavirajo branje. V tecajih za hitro branje
prepovedujejo kazanje vrstice in navajajo uc¢ence na sledenje vrstice z o¢mi. Da
bi preprecili premikanje ust in drugih govorilnih organov, morajo imeti ucenci
med ustnicami list papirja. Ameri¢ani celo priporo¢ajo Zvectenje zvecilnega gu-
mija med branjem.

Urjenje oCesnih gibov. Hitrost branja je odvisna predvsem od ocesnih gibov, zato
v tecajih porabijo zelo mnogo Casa za ocesno gimnastiko. U¢enci z o¢mi sledijo
razlicnim zlomljenim ¢rtam in skupinam Stevilk. Za te vaje imajo taks$nele pred-
loge — glej sliki na strani 33!

Bralec pogosto ne dojame dobro teksta in popravlja zaznavo s povratnimi oces-
nimi gibi (regresijo). Ce je raztresen, postaja branje zelo neuéinkovito: dva pre-
mika naprej, premik nazaj. Vaje za odpravljanje regresije vsebujejo po tri be-
besede, dve sta pojmovno sorodni, ena pa ne; pojmovno sorodni je treba med
seboj povezati, ne da bi smeli vrstico Se enkrat preleteti. Npr.:

zeleno (1) modro (2) trava

radio (1) brati casopis (2)
junak pogumen (1) bojeé (2)
opera (1) plavanje (2) Sport

miza (1) leZati postelja (2)
dez (1) sonce (2) deZnik
ustno (1) predavanje pismeno (2)
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komunizem obrt (1) politika (2)
Sivati (1) plesti (2) pentlja
koza les (1) listje (2)

ReSitev:1 —2 —1 —2 —2—1—1—2—2—2

Branje je sestavljeno iz fiksacij teksta in iz premikov o¢i. Eksperimentalni psiho-
logi so dognali, da traja fiksacija priblizno cetrtinko sekunde, premik o¢i pa le
dvajset tiso¢ink sekunde. NeizkuSen bralec naredi po deset fiksacij v vrstici,
izkuSen pa le po tri ali dve. V tecajih si prizadevajo, da bi bila dolzina z eno
fiksacijo prebranega teksta ¢im vecja, da bi obsegala do deset centimetrov dolgo
vrstico.

Vaje za povecanje naenkrat prebranega teksta vsebujejo sezname besed ali be-
sednih zvez, ki jih ucenec s kosom trdega papirja odkriva le za delec sekunde.
Seznami so sestavljeni po metodi¢nem nacelu od lazjega k tezjemu: najprej vse-
bujejo krajSe besede, nato pa ¢edalje daljSe; najprej najbolj pogosto rabljene
besede, nato pa bolj knjizne, publicisti¢ne ali strokovne. Npr.:

transport glasbena Sola
raziskava otro$ko varstvo
dinamo priloznostno delo
pregled dati predlog

1azvoj gradbeni material
dovoljenje nazoren primer
razloZiti socialno zavarovanje
povabilo finanéni plan
porocati predsednik obéine
Zivljenjepis ustavni amandmaji

Posebne vaje so namenjene tudi urjenju ocesnih premikov. Crke ali §tevilke v
vrstici je treba prebrati s tremi ali z dvema fiksacijama. Npr.:

B YO0 UGG F G PREL VL S S i R AR b Bin e e i
Ry o, R Z il Wlses s oS i S R
6 7 5] i 0 8 3 1 0
7 2 6 8 3 5 0 2
H H SRR R . AL sy N
K A 5 L
2 4 5 4 6 0
3 3 4 1 9 0

Testiranje branja in dojemanja. Hitrega branja se seveda ne moremo navaditi
samo z urjenjem posameznih bralnih elementov, treba je tudi mnogo brati. V
tecajih vsak dan berejo po pol ali tri¢etrt ure, pogosto pa tudi testirajo hitrost
branja in kvaliteto dojemanja.

Izmerimo, v koliko sekundah smo sposobni prebrati naslednji ¢lanek:
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Kako je potekal polet na Luno?

Ze predhodni poskusi so dokazovali, da je ¢lovek v Iunarnem vozilu zmoZen manevrirati
v blizini Lune, se spojiti in lociti od mati¢ne ladje ter opraviti Se vrsto zamotanih nalog.
S tem so v praksi preverili nekdaj drzno zamisel ameriSkega znanstvenika dr. Houbolta
o lunarnem vozilu — »pajku«, zamisel, ki takrat ni bila preve¢ pri srcu niti Wernerju
von Braunu, ki ga imenujejo »oCeta« projekta Saturn V, tj. rakete velikanke, brez katere
bi si podviga Apollo sploh ne mogli omisliti. Morebiti je res, da so Amerié¢ani veliko
tvegali, ko so 8li v priprave za uresnic¢evanje projekta Apollo, toda tveganje je zelo po-

vezano z napredkom. Velja tudi narobe: prevelika previdnost deluje zaviralno in je ne-
napredna.

Polet Apolla 11 se je zacel 16. julija 1969 ob 14. uri 32 minut, ko je raketa velikanka
Saturn V ponesla v viSino vesoljsko ladjo Apollo, na njenem krovu pa lri vesoljce —
Neila Armstronga, Edwina Aldrina in Michaela Collinsa. Nad 2900 ton tezka gmota se je
dvignila visoko v atmosfero, da bi dobrih osem dni zatem pristal na Zemlji le kakih pet
ton tezki komadni modul s tremi vesoljci in hermeti¢nimi posodami, v katerih je bilo
nekaj deset kilogramov dragocenega kamenja z Lune. OrjaSki motorji prve raketne stop-
nje so raketo z vesoljsko ladjo vred naglo potiskali naprej in so Ze v prvih desetih se-
kundah popili okoli 136 ton goriva. Vse je potekalo po nacrtu in v naslednjih dnevih se
je Apollo 11, ki sta ga sestavljali zdruzeni ladji Kolumbija in Orel, priblizal Luni.

Po zapletenih manevrih sta se vesoljca Armsirong in Aldrin 20. julija ob 21.17.45 spustila
na Luno, medtem ko je njun kolega Collins Se naprej obkrozal Luno v visini kakih
100 km. V jugozahodnem delu Morja tiSine na Luni se je spustilo telo, ki ni bilo mrivo,
temvec je v svoji notranjosti skrivalo dragocen ¢loveski tovor. Prvi del najbolj fantastic-
nega izleta v zgodovini ¢lovestva so opravili, toda vesoljca je ¢akal §e drugi, pomemb-
nejsi del: drugo jutro sta imela nalogo raziskati Luno in postaviti v bliZini lunarnega
modula nekaj raziskovalnih naprav.

" Strokovnjaki, ki so z Zemlje spremljali polet, so naslednjega dne dovolili Armstrongu,
da stopi na Lunina tla. To se je zgodilo ob 3.56 po nasem éasu. V zaéetku negotov korak
je kmalu postal zanesljivejsi. Armstrongu se je pridruZil Se Aldrin, potem pa sta oba
vesoljca zacela nabirati prah in kamenine, ki obdajajo pristajalni kraj v Morju tiSine.
Nato sta opravila kratko slovesnost: v Lunina tla sta zasadila ameriSko zastavo. Nekaj
zatem sta Ze postavila napravo za ugotavljanje delcev, ki s tako imenovanim sonénim
vetrom prihajajo s Sonca. Sledila je Se prestavitev televizijske snemalne kamere, po-

stavljanje potresomerne aparature in laserskega odbojnika, po krajSem poditku pa sta
vesoljca krenila k mati¢ni ladji.

Raketa v zgornjem delu Iunarnega modula je pognala del Orla proti Kolumbiji. Manevri
so se posrecili in tudi pogonska raketa za pot proti Zemlji je delovala, kot je bilo treba.
Zacelo se je vracanje proti Zemlji, ki se je sre¢no koncalo 24. julija ob 18.51, ko je Ko-

lumbija s tremi vesoljci na krovu pristala na gladini Pacifika, kakih devet milj od letalo-
nosilke Hornel.

Kaj so opazili na Luni?

Vesoljce, seveda pa tudi strokovnjake na Zemlji, so presenetili vzorci kamnin z Lune,
ki imajo »spolzko«, kakor z grafitom prevleéno povrsino. Zanimivo je tudi, da so neka-
teri kamni Zilavi in podobni penasti gumi. Vesoljski izlet je odkril tudi neobi¢ajne gla-
sove, poskakujoce figure, ki pa jih vesoljci niti iz bliZine niso mogli razvozlati: Zarki so
begali po lunini pokrajini in njena tla so se tresla od potresov. To tresenje so seveda
zabelezili le seizmometri, ki so podatke po radijskih zvezah posredovali na Zemljo. Cudno
je tudi, da je vesoljec Aldrin éutil z osvetljene strani, kamor so se upirali Zarki Sonca,
neke vrste pritisk.

Seveda tudi pri poletu ni §lo vse tako gladko: elekironski raéunalnik je za hip odpovedal,
vmes pa so se pojavljale manj§e napake pri delu manj pomembnih sistemov. Tudi samo
pristajalno podroéje Orla so morali vesoljci izbrati po lastni presoji, kajti pokrajina
je na tistem mestu pokrita s §tevilnimi osirimi skalami, nagibi pa so ponekod taksni, da
bi vrnitev ladje lahko prepreéili, ker bi ta ne mogla pravilno poleteti s tal, ki so zelo
nagnjena.

34



Stevi i i § ¢iti in dopolniti. Sele ko
Seveda bodo §tevilne podatke in vzorce morali 3e ngtanko proucit >
bo konéana karantena, v kateri so vesoljci, bo pns]q'qo fgsnle]sgga sodelqvan)a mgd
njimi in znanstveniki, predvsem pa tudi do novih odkritij o z1v1]en]'u na d{ugxh nqbesmh
telesih, o nastanku Lune v odnosu na Zemljo, nastanku nasega sonénega sistema itd.

inZ. Vlado Ribarié, Prvi ljudje na Luni in
zopet varno na Zemlji, Pionir 1969/70

V tekstu je 754 besed: &e smo brali npr. 185 sekund, je nasa hitrost branja 4,02
besede na sekundo oziroma 241 besed na minuto.

Kvaliteto dojemanja pa preverimo z odgovarjanjem na naslednja vprasanja:

. Kdaj je bil opravljen prvi polet na Luno?
. Kako tezak je bil Apollo 11 ob vzletu in kako ob povratku na Zemljo?

. Cemu je bilo podobno lunarno vozilo?
. Kako sta se imenovala prva vesoljca, ki sta stopila na Luno,

. Kak$ne zvocne in svetlobne pojave sta zaznala?
. Kaksni so kamni z Lune?
. Na kaksen nacin so se vesoljci vrnili?

1

2

3

4

5. Katera dela sta opravila na Luni?

6

¥

8

9. Kaksne tezave so bile med poletom?
1

0. Kako so preziveli vesoljci prve dni po povratku?

Dojemanje se ocenjuje tako, kot je v navadi pri testih:

10 pravilnih odgovorov — odli¢no, 9 — prav dobro, 8 ali 7 dobro, 6 — zadostno,
5 do 0 — nezadostno.

Prikazal sem nekaj vaj za izboljSanje branja, manjkajo posebno vaje, ki jih
opravimo s tehni¢nimi napravami. Mislim pa, da se ze iz navedenih vaj vidi, da
hitro branje ni zamisljeno kot kako rekordersko preletavanje teksta, ampak da
gre za intenzivno miselno delo. Pogosto beremo pocasneje in bolj povrino, kot
smo sposobni, in smo potem nejevoljni zaradi napol prebranih in slabo razum-
ljenih knjig. Ucenci presedijo ogromno ¢asa ob knjigah, imajo pa zaradi svojih
bralnih razvad malo koristi od tega in potem izgubljajo veselje do u¢enja. Zelel
bi, da bi to porocilo o hitrem branju vzpodbujalo izboljSevanje individualnega
branja in uvajanje novih u¢nih postopkov v na$ bralni pouk. S¢asoma pa bi bilo
prav, da bi tudi na na$ih Solah in delavskih univerzah organizirali te¢aje za hitro
branje in sestavili priro¢nike za to.

Literatura: William D. Baker, Reading Skills, 1953; Ernst Ott, Optimales Lesen, 1970; Anton Trstenjak, Oris
sodobne psihologije II, 1971, str. 187—190.
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Berta Golob
Kranj

ZA BOLJSI POUK MATERINSCINE
NA POKLICNIH SOLAH*

Govoriti uciteljem slovenskega jezika o vlogi predmeta, ki ga poucujejo, je na
prvi pogled lahko samo Zaljivo opravilo. U¢itelj se vloge svojega predmeta za-
veda. Ce ne bi bilo tako, bi si bil izbral druga¢en poklic in na$el uspe$nejso pot k
zivljenjskim ciljem. Kljub temu je vedno vec slavistov, ki se sprasujejo, kaksen
smisel ima njihovo delo. Raz¢lovecevanje je vedno silovitejSe, pa naj si ucitelj
slovenskega jezika Se tako prizadeva, da bi resil mlade pred pogostnostjo naj-
slabsih vplivov. Kaj pomeni mladim odprta knjiga ve¢nega klasika, ¢e pa ne
pogleda vanjo? Kako smeSen je uciteljev svarilni prst in kako do konca za lase
privle¢ena knjiga obveznega domacega branja. Saj je ni nih¢e z veseljem pre-
bral.

Med smotri pouka materins¢ine stoji zahteva, »naj predmet seznanja ucence z
bogastvom in lepotami knjiznega jezika, da spoznajo njegove zakonitosti in iz-
razne moznosti, s ¢imer razvijajo kulturo svojega ustnega in pismenega izra-
Zanja.

Seznanjati u¢ence vajenskih $ol z bogastvom in lepoto jezika — tako si
predstavljam — nikakor ni lahko delo, prepricana pa sem, da je to najpotreb-
nejse slavistovo opravilo.

Kaksne so sploh moznosti, da bi ta poglavitni smoter pouka uresnicili?

Znano je, da se vklju€ujejo v poklic tisti u¢enci osnovnih $ol, ki nimajo posebne
Zelje za daljsi Studij in katerih ucni rezultat je bil Ze na osnovni Soli razmeroma
nizek. Ocena iz slovenskega jezika se bolj kakor k trojki prevesa k zadostni,
kar pomeni, da so Ze na tej Soli s tezavo sledili zahtevam pouka. Bogastva in
lepote jezika niso mogli niti zaslutiti. Morda zato, ker pouk ni bil naravnan v to
smer, gotovo pa tudi zato, ker ta zahteva presega njihove sposobnosti.

Solsko leto uenca poklicne stroke je naenkrat ¢isto druga&no od obi¢ajnega
Solskega leta. U¢no snov prekinja daljSa poklicna praksa, kar za pouk jezika ni
primerno. U¢na vsebina pa sega od usposabljanja branja preko pravorecja, pra-
vopisa, oblikoslovja in sintakse na podrocje literarnoestetske vzgoje. Upostevati
moramo Se dejstvo, da se znajdejo v istem razredu ucenci iz razli¢nih nare¢nih
obmoc¢ij. To pa vodi ucitelja k prizadevanju, da bi jih naucil vsaj zborne izreke.
Zato porabi veliko ¢asa samo za pravorecne vaje.

Ucenci, ki se vklju¢ujejo v poklicne Sole, navadno slabo obvladajo pravopis in
se s tezavo izrazajo, naj gre ze za pisno ali ustno obliko sporo¢anja. Ko gre za
uresni¢evanje nacel pouka materins¢ine, stoji ucitelj v poklicni Soli pred dosti
tezavnejSo nalogo kot njegov kolega v srednji Soli.

Sodim, da more zagotoviti uspeh samo ustrezen nacin dela. Kako je
mozno najenostavneje seznanjati u¢ence z bogastvom in lepoto knjiznega jezika?

* Referat s seminarja za ucitelje slovenskega jezika na poklicnih 3olah; Ljubljana, Maribor, junij 1972.
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Ucenci teh kvalitet ne morejo odkriti v nobenem poglavju slovnice, ucitelj pa si
neusmiljeno prizadeva, da bi jim vtepel v glavo ¢imvec dejstev. V spreganju in
sklanjanju ali v kilometrskih analizah (kakrsnih smo vajeni!) za ucenca ni lepote.
Od gole slovnice se je treba preusmeriti k rabi in izboru jezikovnih sredtev, to
je na podrocje stilistike. V poklicni Soli prenehajmo zgolj poucevati slovnico,
raje navadimo ucence jezikovni izraz vrednotiti. Dijake skrajno dolgocasi, ker
morajo ponovno poslusati Ze obdelana poglavja, naj gre za izgovor ¢rke I ali za
besedne vrste, za zloZeni, prosti, goli, razSirjeni, nepopolni, vrinjeni... stavek.
Vse to jim je enkrat Ze Slo skozi uSesa. Morda se je v spominu tudi preveé¢ po-
razgubilo. Toda kaj vse je usSlo iz naSih spominskih centrov!

Razumljivo, da ne moremo in ne smemo mimo poglavitvnih slovni¢nih dejstev
in mimo jezikovne sistematike. Kar delamo napacno, je to, da ta dejstva zahte-
vamo kot veleznanje, ki se ne sme zmanjSati za nobeno slovni¢no pravilo in ki
ga iz letnika v letnik posredujemo na enak nacin in v isti koli¢ini.

U¢ni naért opozarja, da je v 1. letniku potrebno obravnavati razliko med go-
vorjeno in pisano besedo, kakrSna se izraza v asimilaciji. O tej glasovni spre-
membi posluSa uCenec temeljite razlage ze od 4. razreda dalje (ali Se od preje).
Najbrz se bo v 1. letniku poklicne Sole na tabli ponovno znasel vrabec in se v
stavku toliko spreletel, da se bo zasukal v vrabca. Sledilo bo vse po oguljenem
vzorcu: zvenecCi pred nezvenecim... Jasno, da nas nih¢e ne bo poslusSal. Zelo
verjetno, da u¢encem po toliko letih ta glasovna sprememba Se ni razumljiva,
toda preveckrat so nas ze sliSali, zato so nas siti. Vedo, da govorimo na vseh
koncih sveta enako: o nekih nezvenecih in zvene¢ih b d g z..., a zato bodo
brez pomisleka ponovno zapisali hrptenica.

Ce hotemo na poklicni 30li zbuditi zanimanje za jezik, je treba u¢encem spre-
govoriti o jeziku na splosno, o razlitnih teorijah njegovega nastanka, o plasteh
jezika in stilnih funkcijah, o povezanosti govora z misljenjem, o odnosu govor-
jezik, o besedi in njenem pomenu, zvoc¢ni in estetski podobi itd. U¢benik za po-
klicne Sole ne gre mimo tega okvira, vendar mora ucitelj snov primerno razsiriti
in osvetliti. Na vsak na¢in moramo ucenca za predmet najprej pridobiti. Za-
to pa mora od nas zvedeti takoj nekaj popolnoma novega, tisto, ¢esar Se ni slisal
in ki ne zaudarja po slovni¢nih pravilih. Ob tem, kar spoznava novega, mu bo
postalo razumljivo, zakaj je pametno ohraniti v spominu staro znanje in tudi
poznavanje asimilacije bo v njegovi zavesti lahko dobilo funkcionalno vrednost.

Vracam se k misli, da je bolj kot na oblikovno stran besede treba na poklicni
Soli opozarjati na njeno stilisti¢no vrednost. JutriSnjega kvalificiranega
delavca naj bi usposobili za dobro pisno in ustno sporocanje. To je osnovni,
hkrati pa najbolj zahtevni cilj pouka materin$¢ine. Tezko se mu bomo priblizali
samo preko narekov, poprav, slovnice in ob¢asnih govornih vaj. U¢ence je treba
najprej usposobiti za razmiSljanje in za samostojno opazanje. To ne bo pretezko,
Ce se strinjamo s staliS¢em didaktike, naj Sola ne »seznanja z znanim, ampak
usposablja za neznano«. Ucenca poklicne Sole moramo sprejeti kot ¢cloveka, ki
ze nekaj ve. Kdaj se bomo otresli pani¢nih predsodkov, da dijaki ni¢esar ne
znajo, da se slabo izrazajo, da ne poznajo osnovnih pravil pravopisa in da se
v osnovni $oli nisp ni¢esar naucili? Namesto da zatenjamo znova, nadaljuj-
mo, in sicer v smer jezikovne kulture, ne v smer golega poznavanja dejstev.
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Ucencem naj postane jasno, da je v jeziku temeljnega pomena raba besede,
njena stilna funkcija. U¢ni na¢rt nakazuje kot smoter pouka tudi »seznanjanje
s specificnostmi izrazanja v poslovnem dopisovanju in razli¢nih oblikah proiz-
vodne dokumentacije«. Poglavje o poslovnem spisju se ne more zaceti drugje
kot pri rabi jezikovnih sredstev. To pa je poglavje iz lingvistike, o katerem ucen-
ci v osnovni Soli niso kaj prida slisali.

Pri pouku se moramo seveda oprijeti takih metod, ki dijaka aktivirajo. Pri urah,
kakrSne imam v mislih, ucitelj samo nakaze problem, resujejo pa ga
ucenci. Zato tudi govore ucenci in ne ucitelji. Pocasi se jim izostri posluh za
jezik, in tudi Zelja, da bi se dobro izrazali, postane izrazitejSa. To pa je Ze avto-
nomna motivacija, ki edina more zagotoviti uspeh. Tak nacin dela zahteva po-
sebno organizacijo u¢ne ure, ki nima kaj dosti opraviti z znanim vzorcem: po-
novitev snovi prejSnje ure, dva ucenca vprasana za oceno, razlaga nove snovi,
utrditev te snovi. Morda se komu drugac¢na oblika u¢ne ure zdi anarhi¢na, ker
da rusi disciplino. Gotovo, ¢e utitelj uro za uro samo improvizira. Ce pa se nanjo
pripravi, ve, kaj hoce dosec¢i. Sam delovni postopek prinese tudi delovno disci-
plino. To velja v enaki meri za delo v tovarni, v pisarni ali v $oli. Verjetno se
kdo sprasuje, kdaj in kako je mozno preveriti znanje. Aktivnost u¢encev znanje
Ze vkljucuje. Klasi¢nega, zamudnega in premalo efektnega ocenjevanja pa resu-
jejo nas in ucence naloge objektivnega tipa.

V Prosvetnem delavcu je izSel ¢lanek Nade Mati¢i¢: Zakaj je u¢encevo znanje
slovensc¢ine pod povpre¢jem; 31/3-1972. Avtorica se sprasuje, »mar naj na drugi
stopnji (slavist) Se zmeraj poucuje osnovno$olsko slovnico? Veckrat je prisiljen,
da se spoprime z njo, toda v nedogled tega ne more delati.«

Prepritana sem, da mu ni treba poucevati »osnovnoSolske« slovnice. Niti na os-
novni Soli! Na vseh stopnjah $ol je treba u¢ence seznanjati z zakoni-
tostmi jezika, toda tako, da se zahtevnost stopnjuje in prilagaja. V vsa-
kem primeru pa moramo graditi na Ze pridobljenem znanju. K tej »osnovno-
Solski« slovnici se zatekamo kot k ¢udeznemu zdravilu, ki bo, ¢e bodo uéenci
znali vse definicije, resila problem njihovega slabega izrazanja. Samo da osnov-
nosolska slovnica ni nikakr$en koren leten. To zagotavljajo ucenci, ki zdolgo¢a-
seno zehajo ob analizah, in ki na vprasanje, kaj so na poklicni $oli spoznali n o -
vega, odgovarjajo: Se ni¢, ponavljamo slovnico.

Utni nalrt predpisuje tudi za poklicne $ole pouk slovnice, npr. zgradbo stavka,
glagol (menjavanje vidov, rabo ¢asov, velelnika, nedolo¢nika, namenilnika . . I
stopnjevanje prislovov, sklanjatev lastnih imen, zaimkov vseh vrst, $tevnikov . . .
Toda to je bolj ali manj le ponovitev snovi, ki je bila razlozena 7e v osnovni
Soli in tega naj ucitelj na poklicni $oli ne prezre. Ko se bo uéenec ponovno sre-
¢al z znano snovjo, naj bo povezana, kot je bilo Ze receno, z znanstveno in lepo-
slovno rabo besede, s stilistiko, z neko novo stopnjo razumevanja snovi. Zato
na poklicni Soli ne bomo samo analizirali, ampak nam bo snov sluzila kot izho-
disCe za obravnavo stilnih funkcij. Ce se bo poznavanje gradiva premaknilo na
novo ravnino. bodo u€enci spoznali, da njihovo védenje o jeziku raste. To se bo
samo po sebi odrazilo tudi v njihovi jezikovni praksi, tj. v ustnem in pismenem
sporocanju.
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Kar se mi zdi pri jezikovnem pouku $e nujno potrebno, je to, da slovni¢nih dej-
stev ne ponavljamo lo¢eno. Ponovitev stavka na primer naj ne bo le ponovitev
STAVKA, ampak ponovitev pravopisnih, sintakti¢nih in morfoloskih oblikoslov-
nih prvin hkrati. Ponavljanje ima lahko obliko frontalnega ali skupinskega dela.
Vazno je, da podrejamo materialni smoter funkcionalnemu smotru pouka. Ce pre-
vladuje materialni smoter, bo znanje hitro uslo iz spomina (Evert).

V Ze omenjenem ¢lanku piSe: »Zmerom vec je takih ucencev, ki ne znajo samo-
stojno povedati niti enega stavka po prebranem odlomku iz ¢itanke, in zmerom
vec takih, ki ne znajo niti najbolj enostavnega stavka napisati brez napake.«

To stanje zadeva osnovni smoter pouka materinscine, kulturo ustnega in pisnega
izrazanja, ki 'se u¢encev potemtakem ni dotaknila. Ob tem je treba pomisliti na
vzroke za tako stanje. Iz zgornje ugotovitve je namre¢ razvidno, da je obvla-
danje materin$c¢ine na poklicni $oli dosti slabSe, kot je bilo na osnovni $oli. Na-
mesto da bi uéenci v znanju napredovali, se je zgodilo ravno nasprotno.

Enega od vzrokov za tako stanje vidim v premajhni motiviranosti za
pouk materinS$¢ine. Dandanes ugotavlja visokoSolska didaktika absolutno po-
membnost motivacije celo pri Studentih najvisjih znanstvenih ustanov in prav
isto velja za pomembnost motivacije pri izobrazevanju odraslih. Tem manj sme-
mo pubertetnika prepustiti vetru in obcutkom, da je »slovenscina z estetsko
vzgojo zanj popolnoma nepotrebno zlo« (PD). Osnovno, kar ucitelj mora na-
praviti, je ravno to, da dijake za ucenje predmeta motivira.

1z osnovne Sole dobi v roke ljudi, ki so se namenili doseci poklic. Na skrbi ima
torej jutriSnje proizvajalce. Ti pa se po malem ze zavedajo, da bo bodo¢nost slo-
nela na njihovih ramah. Vedo, da so oni tisti, ki bodo vsak ¢as aktivno po-
segli v samoupravne procese. To so ljudje, ki jim Solski statut Ze omogoca so-
delovanje v Solskem samoupravljanju. Ti ljudje bodo na delovnem mestu po-
trebovali veliko znanja. Ni jim neznano, da jih ¢aka strokovno izpopolnjevanje
tudi potem, ko bodo $olo, v katero so prisli, ze koncali. Niso redki, ki se odlo¢ijo
Solanje takoj nadaljevati. Vsi vedo, da bodo ziveli v svetu novih tehni¢nih do-
sezkov. Lahko jim bo razumeti, da kot ¢lani druzbenopoliti¢nih, gospodarskih in
kulturnih aktivov ne bodo smeli ostati polpismeni. Pred njimi stoji ena sama
pot: izpopolnjevanje v stroki in Studij. Ne enega ne drugega ni mogoce doseci
brez poznavanja jezika. V vsem tem pa je motivacija za ucenje materinsc¢ine.
Ucitelj mora biti v svojih motivacijskih izvajanjih prepricljiv, zivljenjski
in neomahljiv. Ne sme dopustiti, da deluje na ucence samo heteronomna moti-
vacija, zgolj pritisk, recimo strah pred popravnimi izpiti (PD). Uc¢enec mora
vedeti, zakaj je pouk slovenskega jezika potreben tudi na poklicni Soli, kjer
imajo sicer strokovni predmeti svojo apriorno upravicenost. Uc¢iteljeva dolZznost
pa je, to smo poudarili Ze preje, da odpira u¢encem tudi poglede v novo smer, in
ne le, da ponavlja in premleva snov iz osnovne 3ole. Se tako prepri¢ljiva moti-
vacija bo izgubila svojo mo¢, ¢e bodo ucenci uvideli, da stopicajo na istem me-
stu, da je slovnica obti¢ala pri analizi, pravopis pri suhoparnih pravilih, obvezno
branje pri obnovi in oznacitvi, knjizevnost pri biografskih podatkih, govorne
vaje pri nedeljskih dozivljajih, Solske naloge pri omlednih naslovih, ocenjevanje
pa pri neusmiljenem rezimu dvojk in nezadostnih. Vsak ucenec bo hitro ugoto-
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vil, da je bilo delo v osnovni $oli neprimerno bolj razgibano in da mu je dajalo
veé moznosti za uveljavljanje (izven$olske literarno-novinarske dejavnosti, reci-
tacijske ure ipd.).

Ce utenec na drugi stopnji 3ole ne odpre ve¢ ust, je kdaj najbrz krivo naelek-
treno ozracje, ki ga ustvarja — ucitelj. Gre za odnos ucitelj-ucenec, ki je bil na
osnovni $oli tipiéno drugacen. Tu so bili odnosi dosti bolj sprosceni, prijateljski
in starsevski. Pedago$ka zavest uciteljev na osnovni Soli utegne biti ve¢ja od
zavesti utiteljev na srednji $oli. Delno zato, ker pridobijo ucitelji z osnovne Sole
nekam ve¢ formalne pedagoske izobrazbe (PA, razni seminarji, Solski aktivi, pre-
davanja), pa tudi zato, ker je delo na osnovni $oli tako, da se bolj tesno pove-
zujeta $ola in dom, kot pa je to v praksi na srednji Soli. Tu so ucitelji ostali za
katedrom in tezko bi se dalo presteti, kolikokrat so izjavili, da je zaradi njih
vseeno, ali se u¢enci uéijo ali ne. Niso se Se spoprijeli z individualizacijo pouka,
kar bi jih utencem ¢lovesko priblizalo. Ni¢ ni laZjega kot ozraCje naelektriti in
ni¢ hujSega kot v takem zraku ziveti. Razumljivo, da takSno ozracje uCenca ne
more sprostiti. Posledica je njegov vztrajni molk. Na vsakem koraku toZimo o
dehumanizaciji ¢loveka, ne potrudimo pa se dovolj (ali pa sploh ni¢), da bi v
razredu ustvarili pogoje, v katerih se bo mlad ¢lovek pocutil spros¢enega. Ucence
je treba nenehno vzpodbujati. Sele ko se bodo ugodno pocutili, bodo mogli tudi
spregovoriti. To bodo brez dvoma radi storili. Hkrati si bodo zaceli tudi priza-
devati, da bi se izrazali razumljivo in natan¢no. Na$§ humani odnos do njih je
moc¢na motivacija za njihovo delo. Prepri¢ana sem, da v srednji Soli radi pozab-
ljamo, da je ucenec zacel dozivljati prve osebne krize. Namesto da bi mu poma-
gali, ga odbijamo. Nepopravljivo $kodo zagreSimo z marsikatero nezadostno oce-
no v slepi veri, da ga bo le slab red spametoval. Menda nikoli ne pomislimo na
to, da je vsaka ocena iz materini¢ine pretkana z emotivnimi nitkami (Ostoja Ziv-
kovi¢) in to tipi¢no drugace kot ocena iz kakega drugega predmeta. Nezadostna
ocena iz slovenskega jezika boli drugate kot nezadostna iz matematike in zem-
ljepisa. Tem bolj ¢e je bila dobljena po krivem. Pomislimo, s kak$nimi obcutki
sami pri¢akujemo inSpektorja; kako nas Zre, ¢e se vrti okoli nepomembnosti;
boli, e rece, da je bila ura prava polomija, ¢e izrazi skrit ali o¢it dvom v naSe
delo. Ugotavljamo, da ni svetovalski, da nima o¢i in uSes za naSe probleme,
skratka, da se obnasa kot visoki uradnik, skrajno nepedagosko. Prav taki smo
v razredu mi sami, krivdo pa iS¢emo najprej pri u€encih. To je lahko poglavitni
vzrok, da se odlocijo za molk. Pozabljamo na pedagoSko psihologijo in na dej-
stvo, da je komunikativnost besede usodno omejena. Ni zagotovila, da bo to, kar
je bilo izre¢eno, sprejeto tako, kot je bilo miSljeno. Od oddajnika k sprejemniku
zivi beseda v svoji zvoc¢ni (intonacijski) sferi. Clovek, ki mu je bila namenjena,
jo sprejme skladno s trenutnim psihi¢nim stanjem. U¢itelji se tega prav gotovo
ne zavedamo dovolj. Utence zasipavamo z navodili, svarili in nauki, ni pa nam
mar, kako so jih le-ti razumeli. Odnos: ucitelj-u¢enec mora sloneti na razcisce-
vanju mnenj in za to nam v Soli ne sme zmanjkovati ¢asa. Uravnavanje odnosov
je s pedagoskega staliS¢a enako vazno kot u¢na tema, ki smo jo bili predvideli.
Morali bi vedeti, kdo ti mladi ljudje, ki sedijo pred nami, pravzaprav so, od kod
so pridli, kaj Zelijo in kaj jim lahko damo. Zelijo brez dvoma veliko. Vedeti bi
morali, da dozivlja vsakdo izmed njih svojo osebno krizo, da ga hkrati, ko mu
vtepamo v glavo slovni¢ni spol, tezi njegov lastni seksus, da i$¢e odgovor na
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mnoga vprasanja, da je marsikatera ucenka ze prestopila ¢rto deklistva, da so
mnogi med njimi obtezeni z najrazlicnej$imi kompleksi. V poklicni Soli pri pouku
slovenskega jezika nikakor ne kaze vztrajati pri materialnem nacelu poucevanja.
V tem profilu $ole in pri tem psihi¢cnem stanju mladih ljudi dijakov ne more
aktivirati uéni formalizem. Aktivirati pa ga more pravilna motivacija, nasa hu-
manost in funkcionalno nac¢elo pouka.

U¢ni smoter, ki zahteva, da navajamo uence na druzbenopoliti¢no, gospodarsko
in kulturno dejavnost v njihovem okolju, je mogoce uresniciti z govornimi va-
jami. Ustno sporocCanje je poglavitna oblika komunikacije. Potrebno je, da no-
bena stopnja $ole ne zanemarja kulture govornega izrazanja. Za absolventa po-
klicne $ole je bolj vazno, da se bo znal dobro izrazati, kot pa da bo spominsko
obvladal slovni¢no gradivo. Govorne vaje ne smejo biti samo obcasna oblika
dela v razredu. Njihovo zahtevnost je treba iz letnika v letnik stopnjevati. V do-
maci strokovni literaturi nimamo veliko vsebinskih in metodi¢nih pripomockov
za to poglavje materinscine, uspesno pa si lahko pomagamo s srbohrvaskimi pri-
rocniki.

Medtem ko tozimo, da delajo ucenci iz leta v leto iste napake in da jim
naSe korekture in nasveti ne zalezejo, nam iz rok uhajajo tudi nadpovprecni.
Zanje se sploh ne brigamo, ker smo veseli, da vsaj z njimi nimamo tezav. De-
jansko pa bi jim morali dati veliko ve¢ kot povpreénim ali slabim, saj tudi ve¢
zmorejo, Tudi ta problem govori v prid individualizacaje pouka. Ne
slepimo se z utvaro, da more koga nauciti pravilnega in lepega izrazanja zZe os-
novna Sola. Na vsaki stopnji Sole pa si je treba prizadevati, da z najboljSimi me-
todami in z didakti¢nimi sredstvi razvijamo ucencem sposobnosti za
tako izrazanje.

Ob tem se velja ustaviti tudi ob vprasanju pogovornega jezika in zborne izreke.
Radio in televizija sta javnemu prostoru podrla meje. Kulturo govora sta tako
kot premalo skrbno izrazanje hkrati ponesla v zadnjo slovensko vas. Jezik mno-
gih predavateljev in razpravljavcev se je iz zborne izreke premaknil dalec¢ v
pogovorno plast. Izrazanje uciteljev neslavistov je v razredu skrajno povrsno,
nemalokrat na meji zargona. Celo slavisti Ze izgubljamo sled za govorno kul-
turo. NO? ZDEJ B PA MI NEJPREJ MAL PONOVL, KR SMO SE NAUCL ZAD-
NJO URO, tako sem sliSala vzpodbujati slavistko v nekem razredu.

Od jezikovne kulture ne smemo odstopati. V razred, v predavalnice, na vsako
javno mesto sodi kultivirana govorica, zborna izreka, oziroma visoka plast po-
govornega jezika. Da bo ucenec poklicne Sole plasti govora sploh razlikoval, je
treba nanje opozarjati. Premalo je, ¢e zahtevamo od njega le to, da zna nasteti
nekaj znacilnosti knjiznega in pogovornega jezika ter narecij. Treba se je opre-
deliti do jezikovne kulture svojih kolegov. Dijaki se bodo namre¢ sami sklice-
vali nanje, ¢e$, da tudi ti ne upoStevajo pravore¢nih in drugih pravil (barba-
rizmi!). Tu se, menim, ni mogoce izogniti odkritemu razgovoru.

Sola naj vzgaja ustvarjalnost, samostojnost, kriti¢nost in individualnost. Pri po-
uku materini¢ine morajo priti te sestavine Se posebno do izraza. Malo ustvar-
jalnosti more doseéi u¢enec ob neustvarjalnem ucitelju. Ta se mora upirati ruti-
nerstvu, sicer ga u¢na praksa kaj hitro ukalupi. Ce mu uspe zbuditi interes za
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svoj predmet, je s tem opravil ze ve¢ kot polovico dela. Jezikovni in literarni
problemi bodo dijake zanimali tudi $e potem, ko jih ne bo vzgajal veé udcitelj,
ampak Zzivljenje samo. NaSa napaka je v tem, da preve¢ upostevamo en sam iz-
vor znanja, tj. Solske vire znanja, premalo pa izvenSolske (tv, radio, tisk). Mla-
dega ¢loveka formira zelo veliko vplivov, med katerimi predstavlja $ola majhen
delez. Resni¢no deluje na ucence veliko »kulturnih« vplivov in $ola jih ne more
prepreciti. Lahko pa bi bolj izvirnp zbujala interese uc¢encev. Zato menim, da
sodi v Solo, posebno k pouku slovenskega jezika, ¢imve¢ soCasne literarne in
jezikovne problematike. Opreti pa se je treba na pravilno izhodis¢e. Ce ucitelj ne
ve, kako naj dela, ustvarjalnosti ne more prenesti na uc¢ence (ker je sam nima).
Mladi nam radi oponasajo, da ne upostevamo njihovega mnenja, oz. da jim ne
damo priloznosti, da bi ga sploh izrazili. Zahtevamo reprodukcijo razlage, pono-
vitev povedanih dejstev. Res bi morali bolj upostevati mladostnikovo potrebo po
svobodnem izpovedovanju njegovih stalis¢. Pred seboj imamo zelo odrasle »otro-
ke, ki takrat, ko nas ni med njimi, veliko razpravljajo in ki znajo vneto zago-
varjati svoje staliSce. Kriticno motrijo starej$o generacijo (starse, ucitelje, borce),
imajo svoje mnenje o umetnosti (od besedne do filmske), o odnosih med spoloma
itd. Tega mnenja, naj bo kriti¢no ali nekriti¢no, samostojno ali prevzeto, kot uci-
telji materin$¢ine ne poznamo dovolj. Ali ne damo priloznosti, da bi ga ucenci
povedali, ali pa ga avtoritativno zavratamo kot nezrelo in zmotno. Zivimo v ne-
smiselnem strahu pred u¢nim nac¢rtom, ki nam je navrgel polno uéne vsebine,
in mislimo, da jo moramo obdelati po ¢rki. Smoter pouka pa smo spregledali. Ali
je mogoce »bogatiti uéentevo osebnost in razvijati v njem ¢ut za lepoto in sklad-
nost«, ¢e mu ne damo priloznosti, da bi izrazil svoje misljenje?

V predmetu materini¢ine vidim protiutez in dopolnilo delavnici. Psiholodko je
popolnoma razumljivo in nujno, da je delavnica uence prevzela. Njihova po-
klicna motivacija je bila taka, da so se odlo¢ili zanjo. Delavnica jih razgibava,
zaposli jih miselno in fiziéno. Custvena komponenta pa mora najti dopolnilo
zunaj delavnice ali delovnega kabineta. Ce tega dopolnila v $oli sploh ne najde,
si ga bo mlad ¢lovek zagotovo poiskal drugod, in sicer zato, ker ga potrebuje, saj
je CLOVEK. To dopolnilo bo zanj film, »detektivski, pustolovski roman, Antena,
Stop«, vsebina kioskov ipd., ker je res malo verjetno, da bo sam od sebe izbral
kvalitetno obliko duSevnega razvedrila. Sledil bo vecini in to ve¢ino ni¢koliko-
krat pomnozil Se s seboj. Neko¢, in to kaj kmalu, bo na delovnem mestu ustvar-
jal (ne)kulturno ozracje. Potrosnik, kakr3en je, bo slabo skrbel za »druzbeno, po-
liti¢no, gospodarsko in kulturno dejavnost v svojem okolju« (smoter pouka sl. j.).

Na duhovni ravnini bo ostal mrtev proizvajalec, s sebi enakimi pa bo dolo¢al
usodo narodove kulture.

Pouk slovenskega jezika je take narave, da mora ra¢unati tudi s ¢ustvenimi po-
trebami ucencev. Na$ predmet ne pripomore le k razumski rasti mladega &lo-
veka, ampak mora zbujati tudi emocionalne tokove. Na to pa, se mi zdi, uc¢i-
telj v srednji Soli ne misli dovolj. V osnovni 3oli se spui¢a slavist v analizo lite-
rarnega dela s tako metodo, da aktivira u¢enca, upostevajo¢ predvsem njegovo
kriti¢nost in Zeljo po samoniklem zapazanju. U¢itelj postaja vedno bolj samo e
koordinator misljenj in ne avtoriteta, na katero ni priziva. Na otroka gleda tudi
s psiholoskega zornega kota. Tega najbrz na 3oli druge stopnje naenkrat ni veé
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(sama na tej stopnji Sole nisem poucevala, a razgovor z dijaki in s kolegi ter
rezultati dela na Solah mi to misel vsiljujejo). Spremenil se je tudi odnos uci-
telja do ucenca. Ta sprememba je bila brez vsakega prehoda. Od sprosc¢ujoce
oblike sozitja do katedrske nepristopnosti je velika razdalja. Naj jo ponazori
primer: slavist v osnovni Soli poc¢asi nalaga plasti znanja drugo ob drugo,
materialno nacelo mu je vazno le toliko, da lahko uresni¢i emocionalno in funk-
cionalno. Nestetokrat opozori u¢enca, da bo veliko zanimivega zvedel Se v sred-
nji Soli. Na srednjo $olo ga opozarja kot na Solo, ki bo, razumljivo, povecala nje-
govo materialno znanje. Slavist na srednji Soli pa ostaja brez zadostnega posluha
ravno za emocionalno in funkcionalno nacelo ucenja, ob materialni snovi pa
ucencu ocita, da bi se to in to moral nauciti ze v osnovni $oli. U¢itelj na novo
razlaga stvari, kot da bi bile u¢encem res popolnoma neznane, ob tem pa se
zacneta ucitelj in ucenec emocionalno drug od drugega oddaljevati, dokler uce-
nec ¢ustveno ne odkloni tudi predmeta, ki ga ucitelj poucuje. Ce pomislimo Se
na to, da je pouk na Soli druge stopnje ostal brez prave motivacije in da pridno
ocenjujemo ucencevo neznanje, nam lahko postane jasno, zakaj u¢enec v pred-
metu slovenskega jezika ne vidi ni¢ privlatnega in koristnega. Cim pa ¢lovek
neko stvar zavrne ¢ustveno in razumsko, je zanj vec ni.

Ucitelj se mora na poklicni $oli prilagajati tudi strukturi stroke, za katero so se
ucenci odlocili. Med mehaniki, zidarji ali pleskarji, kjer so v razredu ve¢inoma
ali zgolj fantje, mora upostevati dvoje: naravo dela v doloceni stroki in emocio-
nalno sfero, pogojeno s spolom. Dvomim, da bi mogli kovinarje navdusiti za na3
predmet na isti nacin kot pletilje. Ucitelj materin$¢ine ima na poklicni $oli tezje
delo kot njegov kolega na kaki drugi $oli, zato pa ni¢ manj$o odgovornost. U¢i
in vzgaja bodocega proizvajalca, tj. vec¢inski sloj naroda. Od njego-
vega dela je zelo odvisna kulturna osvescenost jutriSnjega kvalificiranega de-
lavca. Res je, da ne izobrazuje in ne vzgaja na poklicni Soli le slavist.

Pouk slovenskega jezika zajema na poklicni $oli v svoje obmotje tudi estetsko
vzgojo — glasbeno, likovno in besedno umetnost. Ucence je torej nujno treba
pripraviti do tega, da bodo zaceli brati dobre knjige. Samo kako?. ..

Ucencev odnos do knjige je priblizno tak, kakrina je vsa njegova emocionalna in
racionalna naravnanost do naSega predmeta sploh. Menim, da obvezno branje ne
more biti niti izhod v sili, kaj Sele uspesna pot k literarnoestetski vzgoji. Términ
cbvezno branje bi moral biti zoprn tudi ucitelju, ne samo u¢encem. Le-tem je
odve¢ predvsem nacin dela, pri katerem ucitelj v zvezi z domacim branjem
vztraja. Branju sledi obvezno domace pisanje, do pike enako iz roda v rod. Za
obravnavo domacega branja so nam praktiki posredovali nekaj oblik dela, to pa
je tudi vse, kar imamo Slovenci o tej tematiki napisanega. Manjka nam sodob-
na metodika pouka materinS¢ine. To se nam otepa tudi na podro¢ju literarno-
estetske vzogoje. Domace branje je zahteva u¢nega nacrta, metodi¢ni postopek
obravnavanja pa je prepuscen uciteljevi ustvarjalnosti. Kar delamo narobe, je
to, da vztrajamo pri nekih obrazcih, ki smo jih kot napotek mogli kdaj prebrati
v strokovnem c¢asopisju, namesto da bi nam sluzili predvsem kot sugestija. Po-
vedati Zelim, da so osnovne Sole pri obravnavi domacega Ctiva precej dalj od
gole navedbe vsebine ali pavSalne oznacitve oseb. TeziSCe obravnave ima obliko
pogovora o knjigi, skupinskega obravnavanja tematike in obliko seminarske ob-
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delave (do tako zanikrnega primera uciteljevega dela, da prinese ucenec 6.1. v
knjiznico ciklostilno razmnozena vpraSanja: avtor; naslov knjige; kraj in cas
dogajanja; tvoje mnenje o knjigi; izbere knjigo in v Cetrt ure odgovori na vsa
vprasanja, prebere pa niti treh strani, zatrjujo¢, da bo list v Soli samo oddal in
dobil primerno oceno).

Knjige domacega branja so sestavni del estetske vzgoje. Ce pa je knjiga
element vzgoje, jo je treba s tega staliS¢a tudi obravnavati. Zbuditi zanimanje za
branje (veliko u¢encev ne obvlada niti gladkega branja) je mozno z nekoliko
pedagoske strategije. Utencem poklicne Sole ne kaze za domace ¢tivo dolocati
knjige, ki so jo spoznali Ze v osnovni $oli. Zanje v nobenem primeru taka knjiga
ne more biti ve¢ zanimiva. Studijskega poglabljanja v delo u¢enec na tej stopnji
ni sposoben, vsebino pa pozna. Pametneje se je odlo¢iti za knjigo, od katere lah-
ko pricakujemo vec¢ji vpliv. Ni receno, da bi morala biti to leposlovna knjiga.
Lahko se odlo¢imo za poljudnoznanstveno, pa tudi samo za dobro reportazo, ki
prikazuje Zivljenje danasnjega Cloveka (socialni problemi, alkoholizem, zdom-
stvo). Zanimanje za knjigo je mozno zbuditi s primernimi biografskimi in poto-
pisnimi deli, z literarnimi in strokovnimi revijami ali s publikacijo, ki je pravkar
iz§la. Dosti manj pa z delom, ki je mlademu cloveku ¢asovno, problemsko in
psiholosko Ze popolnoma odmaknjeno. Menim, da ni pametno vztrajati pri tem,
da bi morali do dolo¢enega roka vsi uc¢enci v razredu prebrati isto knjigo. U¢i-
tej bi se skoraj moral prepricati, ali bodo knjigo res lahko nasli. Solske knjiz-
nice imajo le po malo izvodov iste knjige, zunanje knjiznice ravno tako. Na-
vadno i$¢ejo ucenci istih razredov v istem mesecu isto knjigo. Razumljivo, da je
vecina ne najde in da si mora pomagati, kakor ve in zna. Pomaga si s prepiso-
vanjem.

Ce pa bi literarnoestetsko vzgojo oprli bolj na primerno knjigo in ne toliko
na doloc¢eno knjigo, bi ucenci raje brali in bi vedeli tudi marsikaj povedati.
Ne mogli bi ostati »brez lastnih misli ob dozivetju, ki ga jim je knjiga dala.«
Ob grozljivem stanju, ki ga razkriva clanek iz PD, in v to stanje tudi rada ver-
jamem, ne vidim moznosti, da bi mogli u¢ence mnozi¢nop in ¢udezno spreobrniti
kar ¢ez no¢. Zal smo prisli tako dale¢, da smo prisiljeni zaceti znova, in to ¢im-
bolj individualno, od primera do primera drugace. Ni univerzalnega recepta in
zdravila, ki bi mu lahko slepo verjeli. Slavist (in tudi drugi ucitelji) se mora
razen na svojo stroko spoznati tudi na mladinsko psihologijo. Ta mu toliko le
lahko pomaga, da vsaj ve, zakaj je ucenec reagiral drugace, kot smo pri¢akovali.

Primerjalna metoda je pri literarnoestetski vzgoji lahko enako uspesna kot pri
jezikovnem pouku, ker bo u¢encem zanesljivo razvezala jezik. Cankarja lahko
dijakom priblizamo na témo sodobnih hlapcev Jernejev, izluS¢eno iz reportaz-
nih zapisov (Delo, Tovari$...) o socialnih problemih danasnjega dne. Dvomim,
da bi mlad ¢lovek mogel ostati neprizadet ob krivicah, ki se tudi dandanes Se
lahko godijo, saj je sam za krivico najbolj obcutljiv. Iz odlomka o hlapcu Jer-
neju in ustreznega odlomka iz reportaze ali kakega drugega vira je mogoce pa-
ralelno ugotavljati rabo jezikovnih sredstev, »jezik in slog«, kot pravi Nada Ma-
ticiceva. Po slogu in jeziku se ucenci lahko zgledujejo le, ¢e smo jih uvedli v
lingvisti¢no stilistiko in jim pokazali stilno zaznavne in nezaznavne variante
sporoc¢ila in jih opozorili na namen, ki ga Zelimo z njimi dosec¢i. Dokler u¢encem
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tega ne pojasnimo, se bodo ob slogu in jeziku zgledovali le tisti, ki jim je jezi-
kovni ¢ut prirojen.

Z vsem navedenim hotem povedati, da moramgo pri estetski vzgoji previdno ti-
pati v ¢ustveni svet u¢encev, da ne bi prehitro zadeli ob njihov razum, ki se na
doloceni starostni stopnji vsaj navidezno upira ¢ustvom. Sicer nas res »le po-
slusajo, a ni¢ ne slisijo«.

Med ucenci in ucitelji pride do zapletov tudi zaradi ocenjevanja. Do tezav pri
nacinu, kakrSen je v navadi, mora priti. U¢itelj opre zaklju¢no oceno na rezul-
tate Solskih nalog, kontrolnih nalog, na oceno domacega ¢tiva in na rezultat dveh
treh ustnih odgovorov. To je za kriti¢no in ¢imbolj praviéno oceno premalo. Pre-
verjanje znanja in ocenjevanje mora biti sestavni del vsega pouka, ne pa prene-
seno na konec konferen¢nega obdobja. S takim sprasevanjem in ocenjevanjem
zapravljamo c¢as, u¢ence pa zavajamo v pasivnost. Preveriti in oceniti znanje
je mogoce v kratkih minutah, in to na koncu vsake u¢ne enote posebej. Na ta
nacin dobljene ocene in ocene $olskih nalog ter precenitev ufenceve aktiv-
nosti (pri frontalni, skupinski, individualni obliki) morejo sluziti kot gradivo za
kon¢no oceno, ki v nobenem primeru ne more biti krivi¢na. U¢enci hitro spo-
znajo, da pri naSem predmetu ni kampanjskega ucenja in tudi ne kampanjskega
ocenjevanja. Razumljivo, da moramo vse ocene in zapazanja vpisovati v za-
sebno belezko, v redovalnico pa sodi samo skupna ocena. Mnogi ucitelji na sred-
nji Soli so alergi¢ni na priprave. Zdijo se jim podcenjevalno osnovno$olske. Pri-
pravo zamenjujejo s pripravljenostjo na pouk. To, da se je na pouk treba pri-
pravljati, naj bi vendar vsakdo spoznal. V nekem tv intervjuju je prof. Janez
Mil¢inski rekel: Dalj ko u¢im, ve¢ mi je treba priprav. — V zvezi z naso pripravo
je tudi preverjanje in ocenjevanje znanja. Didaktiki razmis$ljajo, kako bi sprotno
preverjanje in ocenjevanje znanja uresnicili tudi na visokih Solah, ucitelji v os-
novnih in srednjih Solah pa Se vedno vztrajamo pri okosteneli obliki kampanj-
skega dela.

Uspesnost nasega dela je odvisna od organiziranosti pouka. Utence moti, ¢e ne
vedo, kaj bo na vrsti prihodnjo uro, jezikovni pouk ali kaj drugega. Vsebinska
razporeditev u¢nih ur je didaktiéna nujnost. Ce imamo na teden tri ure pouka
slovenskega jezika, naj ucenci vedo, katera ura v tednu je jezikovna. S to orga-
niziranostjo pouka so vendar v zvezi tudi uc¢beniki in zakaj naj bi ucenci nosili
s seboj vsak dan vse?

Tudi na poklicni $oli mora ucitelj uporabljati vsa razpolozljiva AV sredstva,
ker z njimi lahko racionalizira pouk in aktivira u¢ence. Pouk brez AV pripomo¢-
kov more zgledati dandanes kot oranje z voli, v trenutku ko reze sosed s traktor-
jem Ze po vec¢ brazd hkrati.

Na splosno je v veljavi mnenje, naj utitelj pusti osebne tezave pred vrati ucil-
nice. S tem se gotovo vsi strinjamo, tezko pa to dosledno uresnicujemo. Menim,
da ucitelj ne bo zgubil niti sence avtoritete, ¢e bo svoje skrbi nesel v razred,
samo Ce zaradi njih ne bo stresal slabe volje nad ucenci. Ni¢ pedagosko pre-
gresnega ni, ¢e ucenci vedo, da je ucitelj potrt ali vesel. (Ni re¢eno, da vedo ali
da bi morali vedeti za vzrok!) Tak postane zanje dosti bolj ¢loveski. S tem, da je
do vseh enako pravicen, najbolje dokazuje, da je osebnostno zrel ¢lovek, pa &e-
prav mora marsikdaj reci: tega pa ne vem; iz tega bi si tezko znal pomagati.
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Bilo bi krivicno, da bi ves Cas upostevali samo ucenca, pozabljali pa na to, da
mora imeti svoje pravice tudi ucitelj.

V danasnji Soli je slavistov voz najteze nalozen. V klanec ga mora vleci sam,
mnogi ga mu spehajo nazaj na dno. Slavista v zbornici le malokdo Se podpre.
Najbolj porazno je to, da delovni kolegi nimajo pravega odnosa do nasega pred-
meta, tj. do materin§¢ine same. S pogovornim jezikom najnizje plasti podirajo
vse, kar je slavistu ukazano, da mora zgraditi. O jezikovni kulturi nasi kolegi
morda Se niti enkrat v zivljenju niso razmisljali. Tisti, ki so bili sami delezni
slabega pouka materinscine, prav gotovo ne. Za slavista je toliko huje, ¢e sodi
med ljudi, ki ne poznajo jezikovne kulture, sam ravnatelj zavoda, ki namesto
da bi ucitelja slovenskega jezika za$citil, nalaga ravno njemu $e dodatne na-
loge.

V oceh povprecnega delavca proizvajalca ucitelj slovenskega jezika zato ni spo-
Stovan, ker poucuje jezik, ki ga, kot pravimo, ze vsak zna. Starsi so bili delezni
premalo funkcionalnega in emocionalnega nacela pouka, zato odklanjajo ucenje
jezikovne in literarne snovi, ker se jim zdi brez prakti¢ne vrednosti. Vseeno je,
ali proizvajalec kaj ve o pridevniku ali ni¢; ¢e hoce, da bo rastel njegov stan-
dard, mora znati zasluziti denar. Nemogoce je ¢ez noc¢ popraviti to, kar je bilo
cela desetletja narobe naravnano. Toda vse breme dela pade, ho¢emo ali no-
¢emo, spet na nas. UCitelj je tisti, ki vzgaja in od katerega je zelo od-
visna kulturna raven jutri$nje druzbe. Hhrati ima v rokah vse bodoce intelek-
tualce in proizvajalce in kar je zelo zelo vazno — bodoce starSe. Od le-teh pa je
v prvi vrsti odvisna vzgojenost druzbe.

Zaradi preobilice dela in zaradi vedno vecje odgovornosti postaja ucitelj sloven-
skega jezika moc¢no utrujen. V tem je velika nevarnost za njegovo pedagosSko
rast. Tega naj se zavedajo vodstva $ol in pedagoski svetovalci, ki pri slavisto-
vem delu radi prej opazijo to, kar je slabo, kot pa tisto, kar je dobro. U¢itelj po-
trebuje pri svojem delu vzpodbudo, tako kot jo potrebuje vsak drug ¢lovek. Ce
mora spremljati razvoj znanosti in se v stroki izpopolnjevati, naj njegovo delo
druzba tudi ceni, sicer ima opravi¢en obcutek, da se trudi zaman.

Clovek se ne more napajati sam iz sebe. Sproti mora iskati moZnosti za novo
rast, naj gre za strokovno poglabljanje ali za splosno razgledanost. Misli, ki so
bile na tem mestu povedane, naj nih¢e ne sprejme kot ocit ali prikrit napad
na slaviste poklicnih Sol. Menim le, da ni prav, ¢e vztrajamo pri tistih oblikah
dela, za katere smo sami sprevideli, da ne prinasajo zadostnega uspeha, in ¢e
pozabljamo, da je u¢na snov le sredstvo, ne pa cilj ucenja. Cilj je ucenceva
aktivnost.

Uporabljena literatura:

Ljubo Bavcon: Pojavi dezorganizacije v sistemu vzgoje in izobrazevanja. Revija za kriminalistiko in krimi-
nologijo, Lj., leto 23, §t. 2; Ivo Furlan: Osnove procesa ucenja. Skolska knjiga, Zgb. 1969; Robert Dottrens:
Irdividualizirani pouk. Lj. 1969; Ivo Furlan: Moderna nastava i intenzivnije uéenje. Zgb. 1960; Ostoja Ziv-
kovi¢: Objektivno proveravanje uspeha iz srpskohrvatskog jezika. Bgd. 1960; Nikola Filipovié: Stvaralastvo
u nastavi. Sarajevo 1969; Vladimir Schmidi: VisokoSolska didaktika, Lj. 1970; Fran Vatovec: Retorika ali
govornistvo in javno nastopanje. Mb. 1968.
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Gregor Kocijan
Ljubljana

SLOVENSKO LEPOSLOVJE
NA SRBOHRVASKEM
JEZIKOVNEM OBMOCJU (1945-1970)

Uvod

Pricujoc¢i sestavek je neke vrste literarnozgodovinska informacija in sistematizi-
rano gradivo o prevajanju in izdajanju slovenskih leposlovnih del na srbohrva-
Skem jezikovnem obmocju. Prispeva naj k bolj na¢rtnemu preuc¢evanju in osvet-
ljevanju tako pomembne tematike, kot je medsebojno spoznavanje literatur po-
sameznih jugoslovanskih narodov. Obenem pa naj bi z opozarjanjem na pojave
in zakonitosti spodbudil Se zivahnejso in zlasti na¢rtovano prevodno-izdajatelj-
sko dejavnost. Zavedam se, da bi bilo mogoce to temo obravnavati na najraz-
licnejSe nacine in da ni vseeno, ali jo obravnavamo z vidika slovenske literature
ali pa z vidika jezikovnega obmoc¢ja — v nasem primeru srbohrvaskega — ki

slovensko literaturo sprejema in seveda izbira in vrednoti v skladu s svojimi
merili in pogledi.

V tej prvi, to je informativno-deskriptivni fazi nisem imel namena ugotavljati
razli¢nih pobud, ki so narekovale tako ali drugatno pot slovenskega leposlovija
med bralce v drugih jugoslovanskih republikah, $e manj pa seveda presojati ka-
kovost prevodov in stopnjo pomembnosti prevajanja slovenske slovstvene
ustvarjalnosti v srbohrvasc¢ino; ocitno pa je, da se bo tega treba Cimprej lotiti.

Prisotnost slovenske literature na srbohrvaskem jezikovnhem obmocju je v tem
sestavku omejena samo na knjizne izdaje! slovenskih leposlovnih del v srbo-
hrvaskem jeziku; resnica o poznavanju slovenskega slovstva bo torej vidna le

delno, in sicer samo tisti del, ki ga je bilo mogoce zaznati na podlagi dovolj
razvidnih dejstev (bibliografija!).

Pred nami je obdobje od leta 1945 do 1970. Celotne podobe si seveda ni mogoce
ustvariti brez deleza in stanja pred tem ¢asom, toda za na$ namen bo verjetno to,
kar je pred nami, dovolj; razen tega pa je mogoce trditi, da je obravnavano ob-
dobje tako sklenjena celota, da je skoraj upraviceno obdelati to temo posebej in
za zdaj bolj ali manj neodvisno od dogajanja v preteklosti.

Vpogled v gostoto knjiznih izdaj prevodov slovenske literarne besede od 1945
do 1970 nam pove, da so razli¢na obdobja (leta) rojevala zelo pisano koli¢insko
kakovostno podobo in da je na splo$no mogoce videti izrazito narasc¢anje (z vec-
jimi ali manj$imi nihanji) udelezbe slovenskih literarnih del v programih posa-

1 Prim.: Slovenska bibliografija. Narodna in univerzitetna knjiznica v Ljubljani, I—XXII. (obdobje od 1945
do 1968), 1948—1972; France Dobrovoljc (I.) Neka literarno-istoriska i esejisti¢ka diqlg u sloyenackol‘_ kp,x-
sevnosti na srpskohrvatskom jeziku. (I1.) Srpskohrvatski prevodi iz slovenake knjizevnosti. V knjigi —
Stanko Janez, Istorija slovenacke knjizevnosti. Sarajevo 1959, str. 555—570;

Bibliografija prevoda iz oblasti knjizevnosti sa jezika naroda i narodnosti Jugoslavije na iegike naroda i
narodnosti Jugoslavije 1945—1970. Jugoslovenski bibliografski institut. Beograd (1972, tipkopis).

Za vso pomoé¢ pri delu in za nasvete se iskreno zahvaljujem Francetu Dobrovoljcu, ravnatelju Slovanske
knjiznice v Ljubljani, in Jozetu Mundi, vodji bibliografskega oddelka NUK.

47



meznih izdajateljev. Vzroke za to moramo prav gotovo iskati v druzbenih, kul-
turnih, gospodarskih, literarnih, prevajalskih in drugih razmerah, ki so od leta
do leta vplivale na tak$no ali druga¢no prevajanje in izdajanje prevodov slo-
venskih del. Od dveh knjiznih enot v letu 1945 je dokaj hitro narasc¢alo $tevilo
do leta 1950/51, nato pa je po enoletnem strmem padcu (1952 le 9 del) v nasled-
njih desetih letih doseglo letno poprecje priblizno 25 del oziroma knjiznih enot.
Zlasti pa smo lahko prijetno preseneceni ob pogledu na obdobje 1963—1966, ko
se je Stevilo povzpelo na popretno skoraj 52 del oziroma knjiznih enot (pozneje
se je Ze spet zmanjSalo). V obdobju 1945—1970 znaSa celotno Stevilo knjiznih
enot priblizno sedem sto; to gotovo ni malo, ¢eprav v celotni izdajateljski pro-
dukciji na srbohrvaskem jezikovnem obmo¢ju ne pomeni tako velikega deleza.
Razumljivo je, da na podlagi teh Stevilk ni mogoc¢e narediti ne vem kako dalj-
noseznih sklepov, lahko le trdimo, da je bil nedvomno storjen velik napor, da bi

postala slovenska literatura bliZja in bolj znana na srbohrvaskem jezikovnem
obmocju.

I. Poezija

Ves povojni ¢as je bilo najve¢ pozornosti delezno literarno delo Franceta Pre-
Serna (1800—1849). Od leta 1949, ko je v Zagrebu izsla samostojna izdaja Sonet-
nega venca (v prevodu Gustava Krkleca), pa do leta 1970 je PreSernova pesem
dozivela vrsto izdaj (Sestnajst)? ki so iz§le v razli¢nih sredis¢ih. PreSernov pesni-
ski opus je prevajalo nekaj odli¢nih prevajalcev?, ki so z velikim posluhom za
pesnikovo umetnisko izpoved prelili verze v srbohrvas¢ino in tako bralcem, ne-
veséim slovenske besede, dali moznost, da se seznanijo s PreSernovo poezijo.
Med izdajami je skoraj polovica tako imenovanih $olskih, ki imajo nekoliko
manjsi obseg, medtem ko so nekatere preostale predstavile PreSerna domala v
celoti.

Med starejsimi pesniki so bile v srbohrvaskem jeziku izdane samostojne knjige
pesmi samo Se Antona ASkerca (1856—1912). Posamezne pesmi drugih sloven-
skih pesnikov do moderne pa lahko najdemo v antologijah, ki so dokaj celotno
predstavile pomembnejsSe slovenske pesniske dosezke. Med pesniki slovenske
moderne je bilo povsem razumljive prvo mesto odmerjeno Otonu Zupanéi¢u
(1878—1949). Tako kot pri Predernu je tudi pri Zupanci¢u skoraj polovica vseh
izdaj (enajst)! namenjenih $olski mladini. Zlasti izérpno pa so predstavile Zu-
pancicevo pesem zbirke Odabrane pjesme (Sarajevo 1954), Pesme (Beograd 1961)
in Lirika (Zagreb 1964). Lahko bi rekli, da je zaradi kar precejSnjega Stevila
izdaj PreSernovih in Zupanc¢i¢evih pesmi njuna prisotnost na knjiznem trgu pre-
cej stalna, strnjena, ¢eprav seveda to ne velja za celotno srbohrvasko jezikovno
obmocje.

PreSernu in Zupanc¢i€u je bila v preteklosti posvecena dokaj velika pozornost;
poglejmo, kako pa je bilo z drugimi slovenskimi pesniki. Dragotin Kette (1876—
1899), Josip Murn (1879—1901) in Sre¢ko Kosovel (1904—1926) so svoj Triptihon

? (Zagreb 1949, Beograd 1950, Cetinje 1954, Sarajevo 1954, Beograd 1957, Sarajevo 1959, 1960, 1961, Beograd
1961, 1962, Sarajevo 1963, Beograd 1966, 19682, 1969, 1970).

* Predernove pesmi so najve¢ prevajali: Trifun Djuki¢, Gustav Krklec, Desanka Maksimovi¢ in Milan Ra-
kocevic.

4 (Zagreb 1951, Beograd 1953, Sarajevo 1954, Beograd 1958, Sarajevo 1959, Beograd 1961, Sarajevo 1961.
Beograd 1963, Sarajevo 1964, Zagreb 1964.)
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dobili 1958. leta (Zagreb) in Kosovel $est let pozneje Se samostojno zbirko Ek-
staza smrti (Novi Sad 1964). Nekaj let po vojni so v Sarajevu in v Zagrebu isle
tudi Pjesme palog partizana Karla Destovnika-Kajuha (1922—1944).

V petdesetih letih slovenska sodobna poezija na srbohrvaskem jezikovnem ob-
moc¢ju ni dozivljala ve¢je popularnosti, saj je mogoce v tem ¢asu opaziti samo
eno izdajo zbirke tovrstnih pesmi, in sicer Mozaik (1958) Janeza Menarta (1929).
Pa¢ pa se zadeve popolnoma spremenijo v Sestdesetih letih, ko je domala vsako
leto iz3la kak3na pesnidka zbirka sodobne slovenske pesniSke besede. Tako so
se zvrstile tele izdaje: Visoki crveni mesec Daneta Zajca (1929) (Beograd 1962),
Jednorog Gregorja Strnise (1930) (Beograd 1963), Bele zastave Cirila Zlobca
(1925) (Beograd 1964), Cas savesti Kajetana Kovi¢a (1931) (Beograd 1965, Vse
bezi z oblaki in s pticami Ivana Minattija (1924) (Beograd—Ljubljana 1966),
Poezija Vladimirja Gajska (1946) (Novi Sad 1967) in dveh nekoliko starejsih
pesnikov Sedam ljutih vetrova dolaze Franceta Filipica (1919) (KruSevac 1966)
in Strava ter Kukavica i klovn Edvarda Kocbeka (1904) (KruSevac, Zagreb 1970).
Verjetno bi tezko pripisali to prevajalsko intenzivnost kaksni nalrtnosti, prej bi
rekli, da gre za tesnej$e medsebojno seznanjanje mlajSe in srednje generacije, ki
¢uti na obeh straneh Zeljo po temeljitejSem dojemanju sodobnih ustvarjalnih,
literarnih tokov in iskanj v svetu poezije. Pri popularizaciji sodobne slovenske
poezije na srbohrvaskem jezikovnem obmoc¢ju moramo zelo pomembno mesto
pripisati Bagdali iz KruSevca, ki je poleg zbirk Ze navedenih dveh avtorjev iz-
dala leta 1963 sedem zvezkov pod naslovom Savremena poezija Slovenije in
poleg Ze omenjenih K. Kovica, J. Menarta, I. Minattija, G. StrniSe in C. Zlobca
predstavila Se Lojzeta Krakarja (1926) in Toneta Pavcka (1928).

V vrsti knjiznih izdaj slovenskih pesnikov v srbohrvaskih prevodih imajo po-
sebno in dokaj pomembno mesto antologije, ki sicer niso v ve&ji meri posegle
po pesnidki beri povojnih pesni$kih generacij, toda dovolj temeljito osvetlile
pesniStvo starejs$ih rodov. Tako je leta 1950 iz$la Antologija slovenake poezije
v Novem Sadu, 1953 pa Izbor iz slovenske lirike v Zagrebu (za $olske potrebe),
ki je dozivel Se dve izdaji (1962 in 1966). Najobseznejsa tovrstna izdaja doslej je
Antologija slovenacke poezije (Beograd 1961, I. IL.), ki je omogo¢ila, da je »sto-
pila slovenska lirska in epska pesem dokaj zaokroZeno in v razmeroma bogatem
izboru v srbohrvatski kulturni prostor. Imena pesnikov se vrstijo v njej od Va-
lentina Vodnika do Bogomila Faturja in z njimi vse temeljne oblike in teme nase
poezije do leta 1941«® Leta 1968 je beograjska Prosveta izdala antologijo slo-
venske poezije (Antologija slovenactke poezije, uredili Joze Kastelic, Drago Sega
in Cene Vipotnik), ki je vklju¢ila tudi Ze poezijo srednje generacije (Peter Levec,
Ivan Minatti, Lojze Krakar, Janez Menart, Dane Zajc, Gregor StrniSa in Kajetan
Kovi¢), in s tem izmed vseh antologkih izborov najbolj posegla v sodobni &as.

Sode¢ po knjiznih izdajah in antoloskih izborih lahko sklepamo, da je na srbo-
hrvaskem obmo¢ju v mnogo ve&ji meri omogo&eno spoznavanje s poezijo sta-
rejSih slovenskih pesnidkih rodov, medtem ko je sodobna — zlasti mlajsi pe-
sniki — nekoliko v ozadju. Seveda pa bi bili mo¢no krivi¢ni, &e ne bi videli, da
je tudi sodobna predstavljena v relativno dokajsnjem obsegu.

2 s = L4
5 Franc Zadravec, Antologija »Slovenacka poezija«. Na%a sodobnost 1962, str. 1139,
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II. Dramatika

Za seznanjanje s slovensko dramatiko gotovo niso bile toliko odloé¢ilne knjizne
izdaje, saj je bilo prenekatero delo odigrano na odru, medtem ko knjizne izdaje
ni dozivelo. Glede na to, da odrskih realizacij slovenskih dramskih del na srbo-
hrvaskem jezikovnem obmoéju nismo upostevali, marve¢ smo se omejili samo
na izdaje del, bomo dobili veliko bolj priblizno podobo, kot pa smo jo na podro¢-
ju poezije ali pripovedne proze. Povsem ocitno tudi je, da si na ta nacin ni mo-
gocCe ustvariti celotnejSega pogleda na slovensko dramatiko. Hkrati pa je tudi
res, da je na podlagi objavljenih prevodov dramskih del v srbohrvas¢ino mo-
goce dobiti kar dostojen vpogled v tovrstna slovenska snovanja, saj je preve-
deno in izdano lepo $tevilo del.

Zelo pogosto izdajanje slovenske dramatike na srbohrvaskem jezikovnem ob-
mocju je opaziti v letih 1945—1953. Takrat je izSlo petindvajset knjiznih enot s
prevodi slovenskih dramskih del. Videti je, da je bil poglavitni namen izdaja-
teljev takle: s popularnimi izdajami dramskih besedil poklicnim in zlasti ljubi-
teljskim odrom omogo¢iti, da bi dobili ¢imvel aktualnih besedil, ki so bila
potrebna za kar precejs$njo takratno uprizoritveno dejavnost.

Najve¢ del je bilo tedaj izdanih v Zagrebu (veliko zaslug za to imata Jaksa
Ku3an in Ferdo Delak), nekaj pa jih je iz$lo tudi v Beogradu in v drugih sre-
discih. Tako so v navedenem obdobju izsla dela tehle avtorjev: Vladimira Pav-
Si¢a—Mateja Bora (1913) Tezki ¢asi (Teski ¢asovi, Split 1945, Beograd 1948) in
Raztrganci (Odrpanci, Split 1947); Ivana Cankarja (1876—1918) Jakob Ruda (Za-
greb 1946), Tri drame — Za narodov blagor (Za dobro naroda), Hlapci (Sluge) in
Kralj na Betajnovi (Kralj Betajnove, Beograd 1946), Hlapci (Beograd 1950, Za-
greb 1951), Drame — Hlapci, Kralj na Betajnovi, Jakob Ruda, Za narodov blagor
in PohujSanje v dolini Sentflorjanski (Sablazan u Sentflorjanskoj dolini, Beograd
1953)%; nadalje F. S. FinZzgarja (1871—1962) Razvalina zivljenja (RazruSeni Zivot,
Zagreb 1951), Antona Ingoli¢a (1907), Zorana Hudalesa (1907), Mileta Klop¢ica
(1905) Mati (Split 1945, Beograd 1951)7, Midka Kranjca (1908) Pot do zlo¢ina (Put
zlo¢ina, Zagreb 1949, Beograd 1950), Mire Miheli¢ceve (Pucove) (1912) Svet brez
sovrastva (Svijet bez mrznje, Zagreb 1951), Operacija (Zagreb 1950), Ogenj in
pepel (Vatra i pepeo, Zagreb in Beograd 1949), Lojzeta Standekerja (1911) in
Zeljeznova-Griina Mladost pod soncem (Mladost pod suncem, Beograd 1948,
1950 in 1951). Do tako bogatega izdajanja ni prislo nikoli ve¢. V petdesetih le-
tih sta iz8li dve izdaji Velike puntarije (Velika buna, Beograd 1955, 1957) Bratka
Krefta (1905) in Kreature (priloga k reviji Pozori$ni zivot, Beograd 1958), Igorja
Torkarja (1913) Pisana Zoga (Sarena lopta, Beograd 1958) in ponovno Borovi
Tezki ¢asi (Beograd 1958). V Sestdesetih letih pa je ve¢ izdaj dozivela Cankar-
jeva dramatika® in po eno izdajo dela sodobnih avtorjev: Primoza Kozaka (1929)
Kongres (Novi Sad 1969), Dominika Smoleta (1929) Antigona (Zagreb in Novi
Sad 1962), Vitomila Zupana (1914) No¢ brez oc¢i (No¢ brez oc¢iju, Zagreb 1967) in
Janeza Zmavca (1924) Podstredje (Potkrovlje, Zagreb 1967).

(Se bo nadaljevalo)

¢ K temu je treba dodati nekaj dramatizacij Hlapca Jerneja (Split 1946, Novi Sad 1946, Beograd 1948, Sa-
rajevo 1949 in Beograd 1950).

7 Filmski scenarij Cirila Kosmata Na svoji zemlji je izSel v srbohrvascini isto leto kot v sloveni¢ini,
to je 1949.

8 Drame (Za narodov blagor, Kralj na Betajnovi, Hlapci), Beograd 1968; dve $Solski izdaji: Kralj na Be-
tajnovi (Beograd-Zagreb 1968) in Za narodov blagor (Beograd-Zagreb 1968).
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Zapiski, ocene in poro¢ila
CELOVITO DELO O JEZIKOVNI KULTURI

Vprasanja jezikovne kulture spadajo med
tiste, ki so v zadnjih desetletjih postala
osrednje podrocje interesov pri jezikoslov-
cih v mnogih dezelah.! Tako ni nakljutje,
da je posebnim znacilnostim teh vpraSanj
v slovenscini posvetil pozornost v zaklju-
&eni knjizni obliki Boris Urban¢i¢.2

Izhodis¢e avtorjevim teoreti¢nim sodbam
in podpora pri reSevanju prakti¢nih vpra-
$anj je teorija praske lingvisticne Sole, ki
je bila prvi¢ jasno formulirana v 30. letih.?
Temelji, postavljeni v tej dobi, so postali
splo$na last ne le ceskega jezikoslovja, am-
pak so nasli svoja tla tudi v drugih slovan-
skih in neslovanskih jezikih. Urbanciceva
publikacija prica o njihovi plodnosti tudi
pri raziskovanju knjizne slovenscine.

Knjiga je razdeljena na 16 poglavij, ki tu
v manjsi, tam spet v vecji medsebojni od-
visnosti tvorijo celovito podobo o najvaz-
nejs$ih vprasanjih jezikovne kulture v so-
dobnih pogojih slovenskega knjiznega je-
zika. Zakljucenost je dana z enotnim pogle-
dom, s katerim se avtor loteva obdelave
obseznega podroc¢ja jezikovne kulture, z
doslednostjo tega pogleda in s Sirino, ki za-
jema vse jezikovne ravnine, in se ne ogiba
tudi kompliciranim in problemati¢nim pod-
ro¢jem.

V prvih poglavjih se avtor ukvarja s splos-
nimi vprasanji, ki jih mora razloziti, da bi
bilo razumljivo njegovo nadaljnje razprav-
ljanje. Tu gre predvsem za dosledno poj-
movanje jezika kot funkcijskega komuni-
kativnega sredstva: jezik pojmuje kot so-
cialni pojav, ki druzbi sluzi za sporazume-
vanje. Celotna skrb zanj mora biti usmer-
jena k temu, da bi to svojo nalogo jezik
kar najbolje izpolnjeval. Jezik ene nacio-
nalne skupnosti ni enoten, njegovo struk-
turno podobo tvorijo knjizni jezik in na-
recja. Tu navaja Urbanc¢i¢ tudi zargone (de-
lovna, socialna narecja), vendar pri njih ne
gre za strukturno podobo, temvec za speci-
ficen besedni zaklad, plastno naslonjen na
ostalo skupno besedisce in slovni¢no zgrad-
bo nare¢ij ali pogovornega jezika. Zaradi
nerazumevanja razli¢nih vlog na podrocju
sporazumevanja pogosto prihaja do napac-
nih nazorov o knjiZznem jeziku in njegovem
znaaju. Zato jim avtor posveca posebno
pozornost.

Ko osvetli ta najsploSnejSa vprasanja, pre-
haja avtor na samo podrocje jezikovne kul-

ture, Teoreti¢tne razlage ponazarjajo pri-
meri, na katerih preverja pravilnost in
uporabnost svojega pojmovanja. Prav rese-
vanje konkretnih jezikovnih vprasSanj naj-
bolj zanima uporabnike jezika in je zanje
tudi najbolj privlacno.

Osrednji pojem je — kot kaZe Ze sam na-
slov publikacije — jezikovna kultura.
Avtor jo najprej pojmuje kot skrb za jezik
v Sirokem pomenu besede, pri tem pa loci
razlicne vrste pristopov k njej: funkcijski,
domovinsko nacionalni in puristi¢ni. Pravi
pomen za negovanje knjiznega jezika ima
seveda samo prvi izmed teh treh, purizem
pa ima, kot avtor nadalje podrobneje prika-
zuje, vecinoma negativne posledice. Zato
bi najbrz bolj ustrezalo govoriti o skrbi za
jezik, zvezo »jezikovna kultura« pa pustiti
kot termin za znanstveno zastavljeno de-
javnost. V pojmovanju praske Sole se z je-
zikovno kulturo razume prav takSno »za-
vestno negovanje knjiznega jezika«. Urban-
¢i¢u gre seveda prav za znanstveno uteme-
ljeno jezikovno kulturo in v naslednjih po-
glavjih si jo prizadeva loc¢iti od neznan-
stvenih predstav in nestrokovnih praktik.
Ob tej priloZznosti lahko opozorimo na to,
da se danes jezikovna kultura pojmuje tudi
kot sestavni del jezikoslovja. O tem prica-
jo dela sovjetskih in poljskih jezikoslov-
cev.* Na poljskih univerzah je jezikovna
kultura v tem pojmovanju zZe poseben u¢ni
predmet.

Strokovna skrb za knjizni jezik, za jezikov-
no kulturo v pravem pomenu, se kaze v do-
slednem uveljavljanju funkcijskega pristo-
pa pri vrednotenju jezikovnih sredstev. V
poenostavljeni formulaciji bi to pomenilo,
da naj se v knjiZznem jeziku daje prednost
vsemu tistemu, kar omogo¢a njegovo spo-
razumevalno vlogo, odstranjuje pa se vse,
kar ji stoji na poti. Funkcijsko ustreznost
jezikovnega sredstva dokazuje njegova

. splosna raba, jezikovni uzus. Boj proti

sploino razSirjenemu sredstvu je seveda
brezuspeSen in odvecen. Zgodovina vsake-

! Pregled razli¢nih 3tudij o tem je podal A. Jed-
li¢cka, Aktudlni problémy spisovného jazyka v novych
zahraniénich pracich. Slovo a slovesnost, XXXIII,
1972, str. 25—42.

2 Boris Urbant&ié, O jezikovni kulturi, Cankarjeva
zalozba v Ljubljani, 1972, 165 str.

3 Spisovnd ¢estina a jazykovd kultura. Praha 1932,
4 Prim. npr. D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkie-
wicz, Kultura jezyka polskiego. Var3ava 1971.
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ga jezika ima za taksno jalovo prizadeva-
nje §tevilne primere, Urbancic¢ kaze, da ima
ta boj tudi drugatne negativne posledice:
vodi k omahovanju v jezikovnem obcutku
pri uporabnikih jezika, vzbuja pri njih od-
por, vzbuja pa tudi dvom o resnosti jeziko-
slovcev ter podcenjevanje jezikoslovja.

Pri negovanju knjiznega jezika stopata v
ospredje njegovi dve vazni lastnosti: usta-
ljenost in enotnost. To sta lastnosti norme
knjiznega jezika; pri osvetljevanju le-teh
izhaja avtor iz pojmovanja praske Sole,
predvsem pa iz klasicnega Mathesiusovega
pojma »prozne stabilnosti«. To pojmovanje
se je izkazalo za zelo plodno in je temelj
vseh modernih teorij o knjiznem jeziku. Tu
bi bilo gotovo zanimivo uveljaviti tudi dru-
ga spoznanja praske Sole, nauk o srediS¢u
in obrobju jezikovnih sredstev, ki jih je
formuliral FrantiSek Dane$. Naziv ustalje-
nost ne pomeni, da mora knjizni jezik osta-
ti nenehno isti, nespremenjen. Predstava o
takem jeziku je naravnost v nasprotovanju
z njegovim dejanskim znac¢ajem socialnega,
tj. zgodovinsko spreminjajocega se pojava.
Ne glede na to pa je vsakrsno stati¢no poj-
movanje v nasprotju z znanstvenim dialek-
tiénim miSljenjem. Ustaljenost pomeni v
teoriji jezikovne kulture dolo¢eno trdnost
in stabilnost slovni¢ne in leksikalne norme,
ki pravzaprav loc¢i knjizni jezik od svobod-
nej$e norme narecja in pogovornega jezika.
Prizadevanje za tako stabilnost ima avtor
v mislih, ko kritizira nekatere kodifikacij-
ske predpise Slovenske slovnice in zadnje
izdaje Pravopisa iz leta 1962.

Prozna ustaljenost in hkrati enotnost knjiz-
nega jezika je v tem, da najdejo v njem
mesto drug poleg drugega razli¢ne prvine
tasovnega razvoja (na skrajni poziciji ar-
haizmi in neologizmi) kot tudi prvine raz-
liénih stilnih podrocij in plasti, pristavimo
pa Se razlitne podro¢ne prvine. Ta sestav-
ljenost je nujna, kajti knjizni jezik mora
ustrezati vsem zahtevnim potrebam kultur-
nega naroda. Zastopniki praske Sole so to
vprasanje nadrobno obdelali in pokazali, da
je t. im. variantnost norme knjiZnega jezi-
ka eden od njegovih vaznih znakov.’

Vsaka teorija jezikovne kulture operira s
pojmom norma in tudi Urbanci¢ se s tem
pojmom podrobneje ukvarja. Pri tem avtorv
osnovi sprejema definicijo praske Sole. Tu-
di vlogo jezikoslovca pojmuje v skladu s
prasko 3olo. Naloga jezikoslovca je normo
odkrivati in jo opisovati. Norme ne postav-
lja sam, kakor lai¢na javnost vcasih misli ali
kakor se s strani »poklicanih« v¢asih doga-
ja. Subjektivni posegi, posebno v obliki
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prepovedovalnih predpisov, delujejo rusil-
no in vzbujajo upravicen odpor. Naloga je-
zikoslovca je tudi slediti premikom v normi
in odkrivati perspektivo njenega razvoja.
Inovacije pa se ne pojmujejo kot nezazele-
ne prvine ter neprijetne izjeme, temvec kot
simptom nadaljnjega razvoja. Ugotovi se
njihova funkcijska vrednost ter se opozori,
ali so v skladu s celotnim razvojem siste-
ma ali ne.

Drugi vazZen pojem, ki ga je v teorijo jezi-
kovne kulture vnesla praska $ola, je kodi-
fikacija. Za prasko Solo je prav znacilno,
kaksno pomembnost pripisuje razlikovanju
med normo in kodifikacijo ter razjasnitvi
odnosov med njima. Tudi Urbanc¢i¢ pojem
kodifikacije prevzema, podrobneje pa se z
njo ukvarja zlasti pri pravopisnih vprasa-
jih. Opozarja na nujni razkorak med nor-
mo in kodifikacijo ter na to, da je treba
kodifikacijo nenehno prirejati razvoju nor-
me. Zdi se nam, da bi na razliko med poj-
moma lahko avtor Se bolj izrazito opozoril
tam, kjer govori o stalis¢ih razli¢nih kodi-
fikacijskih priro¢nikov.

Iz pojmovanja norme ter iz omejitve vloge
jezikoslovcev pa izhajajo znanstveno pod-
prta nacela jezikovne kulture. Drugi pristo-
pi, kot navaja avtor, se opirajo na subjek-
tivna in Custvena staliS¢a. Ti pristopi imajo
seveda v razvoju jezika vcasih znaten od-
mev. Najbolj znan izmed njih je purizem.
Zastopniki te smeri vidijo ideal v »¢istem«
jeziku, ki je brez tujih prvin in primesi. Ur-
banc¢i¢ lo¢i med samim purizmom ter domo-
vinsko nacionalnim pristopom. Ta, nekak-
Sen zmernejsi purizem, je imel svoje opra-
vicilo v preteklosti in v luc¢i takih zgodo-
vinskih okolis¢in ga avtor tudi osvetljuje.
Majhni narodi, kakrSen je slovenski, imajo
Se posebno tesen in obcutljiv odnos do svo-
jega jezika. V svoji zgodovini je dozivela
slovens$¢ina dolga obdobja pritiskov s stra-
ni drugih jezikov in ni imela moznosti zive-
ti kot polno kulturni jezik, ni se razvijala na
vseh stilnih podrocjih. Pritisk tujih jezikov
in druge zgodovinske okolis¢ine so dejan-
sko vodile k dolo¢enemu omahovanju jezi-
kovne norme ter k njenemu podiranju. To
navsezadnje poznamo tudi iz razvoja dru-
gih slovanskih jezikov, npr. ¢eSc¢ine in slo-
vas¢ine. Glede na to ima prizadevanje po
urejanju nedvomno pozitiven znacaj. Ur-
banci¢ to pravi¢no ocenjuje, opozarja pa na
omejeno vlogo takega pristopa pri skrbi za

jezik, ter na nevarnost prehajanja v puri-

5 A. Jedlicka, Studium souéasnych spisovnych jazy-
ku slovanskych a problematika variantnosti normy.
Slovo a slovesnost, XXIX, 1968, str. 113—124,



zem (pravi, da je tak pristop tezko vzdrze-
vati v dolo¢enih mejah).

Po avtorjevih trditvah je purizem $e danes
znatno razsirjen v Siroki slovenski javnosti,
zlasti v krogih inteligence, tudi uciteljske.
Po avtorjevem mnenju so glavni znaki pu-
rizma:

1. odklanjanje vsega novega in povelite-
vanje starinskosti,

2. povzdigovanje ljudskega govora kot
vzor knjiznemu jeziku,

3. odstranjevanje tujih prvin in preprece-
vanje prihajanja novih.

Vse te puristi¢ne dejavnosti se seveda pre-
pletajo in medsebojno dopolnjujejo. Urban-
Citu se torej purizem kaze kot nestrokovni
pristop k jeziku. Na eni strani ga lo¢i od
omenjene obrambne dejavnosti domovinsko
nacionalnega znacaja (v poljskem jeziko-
slovju se govori o nacionalnem purizmu),
na drugi pa od drugaénih, z znanstvenimi
nazori motiviranih posegov (historicizem),
ki pa vendarle ne razumejo specifi¢nosti
knjiznega jezika. Urban¢i¢ gre svojo pot
tudi glede tega, kako kaZe na povezanost
purizma z idejnimi nazori in politi¢nim sta-
lis¢em. V kratkem zgodovinskem pregledu
prikazuje soodvisnost nastanka purizma s
politi¢no situacijo na Slovenskem. Purizem
je bil zmeraj izraz idejnega in politicnega
konzervativizma in nazadnjastva.

Puristi¢na izhodis¢a so fiktivna in nevzdrz-
na.® Puristi¢ni argumenti seveda ne vzdr-
zijo niti najmanjSega racionalnega sunka
in pod njim povsem razpadejo. Odklanjanje
novega v jeziku iz strahu, da se ne bi popa-
¢il, je prav tako zaman, kot ¢e bi hoteli za
zmeraj ustaviti reko ali vrtenje zemlje.
Prav to so jezikoslovci praske Sole jasno
razkrili. Povzdigovanje ljudskega jezika za
vzor knjiznemu jeziku izhaja iz nepoznava-
nja osnovne naloge obeh strukturnih tvorb.
Urbanci¢ tudi pravilno opozarja na to, da
se ljudskost i¢e samo v besedju in sklad-
nji. Purizem v ozjem smislu je odklanjanje
tujih besed in izmi$ljanje nadomestil za-
nje. Nadomestiti vsako tujo besedo z doma-
¢o, kot si vcasih puristi postavljajo za
ideal, je seveda utopija. Ker se nadomes¢a-
nja lotevajo pretezno laiki, so nove besede
neorganske in pogosto prezrejo jezikovno
odvisnost. Za uporabo tujih besed pa 3e
zmeraj velja staro dobro nacelo, da jih
ne uporabimo tedaj, kadar imamo splo$no
razsirjeno domaco besedo. Uporabljanje tu-
jih besed pa ima tudi svojo stilistiéno plat.
Tuje besede so pogostejSe v strokovnem
stily, tu pa Se posebej na nekaterih podro¢-
jih, npr. v medicini, fiziki, matematiki ter

tehni¢nih strokah. Na to se puristi ne ozira-
jo. Brskajo tudi za besedami, ki v jeziku
zivijo Ze desetletja ali stoletja in pri kate-
rih se je obc¢utek tujega izvora povsem

~ zgubil.

Odpor proti tujim besedam se glede na zna-
ne izkus$nje od drugod in glede na to, kar
trdi avtor, $iri bolj med laiki kot med stro-
kovnjaki. Slednjim so tuje besede, termini,
nekaj samoumevnega, brez njih ne morejo
shajati. Toda tudi sprejete besede za t. im.
vsakdanjo rabo niso jeziku v $kodo, ampak
nasprotno, bogatijo ga. Tuja beseda v jezi-
ku praviloma ne ostane izolirana, ampak se
uvrsti v njegov sistem in razsirja njegove
izrazne moznosti, npr.: ekonomija, ekono-
mika, ekonom, ekonomski. Za jezikoslovce
so tuje besede hkrati pri¢a jezikovnega raz-
voja, dokaz njegovih kulturnih stikov in
njegove rasti. Odvzeti vsakemu razvitemu
jeziku, torej tudi slovens¢ini, tuje besede,
bi pomenilo izolirati ga od evropskih jezi-
kov, od kulturne skupnosti.

Za slovenske razmere je zlasti obcutljivo
in komplicirano vprasanje razmerja do sr-
bohrvascine. Iz geografskih in zgodovin-
skih pogojev izhaja, da je bil vpliv tega je-
zika na slovenscino izmed vseh jezikov naj-
moc¢nejsi. Urbancic¢ pravi, da bo vpliv srbo-
hrvasc¢ine iz razumljivih razlogov trajal e
nadalje. Ce naj bi bil za sloveni¢ino pogu-
ben, kot menijo nekateri puristi, bi morale
iz tega izhajati tudi politi¢cne posledice.
Vendar ni tako, saj je o¢itno, da si je slo-
venscina skozi ves Cas ohranila svojo spe-
cifi¢nost in individualnost. Samo tam, kjer
so sprejete besede nepotrebne, je spreje-
manje odvec. Puristi se s tako pretanjeno
analizo jezikovnih sredstev ne ukvarjajo;
da bi proglasili besedo za slabo, jim zado-
$¢a ze to, da je srbohrvaskega izvora.

V naslednjih poglavjih se Urban¢i¢ ustav-
lja ob nekaterih kriterijih jezikovne pravil-
nosti, in sicer tistih, s katerimi se doslej
operira, ki pa izhajajo iz zmotnih predstav
o knjiznem jeziku. To so historicizem, brez-
izjemnost in logicizem. Pojem histori¢ne
pravilnosti je sam na sebi dvomljiv. Pri-
padniki praske Sole, predvsem B. Havranek
in R. Jakobson, so pokazali na njegovo od-
visnost od mladogramati¢ne sole, ki je
usmerjala svojo pozornost na Studij pre-
teklih etap jezika in ki ni imela razumeva-
nja za sodobni knjiZni jezik, katerega je
Stela za umetno, »nenaravno« in zgodovin-

¢ Nepravilnost puristi¢nih izhodi3¢ je pred Stiridese-
timi leti prikazal Roman Jakobson, O dne3nim bru-
siéstvi ¢eském. V cit. zborniku Spisovna Zestina a
jazykova kultura.
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sko napacno tvorbo. Od tod je privrelo tu-
di prizadevanje, da bi se dolo¢ena etapa v
razvoju jezika prikazala kot vzor (v ¢escini
se je govorilo o »zlati dobi«). Tezava je le
v tem, da jo vsak avtor i¢e drugje. F. Lev-
stik si je prizadeval slovens¢ino priblizati
cerkveni slovansc¢ini. Skrabec je iskal vzor
v jeziku 16. stoletja. Vztrajanje na zgodo-
vinskih oblikah povzroca, da se knjizni je-
zik umetno arhaizira ter oddaljuje od vsak-
danjega jezika. Urbanc¢i¢ to dokumentira z
veliko primeri z vseh podroc¢ij. Spopad je-
zikoslovcev, ki so se zavzemali za histori¢-
no pravilnost, z zagovorniki nove funkcij-
sko-strukturne smeri, je bil ravno v ospred-
ju znanega spora v 30. letih na Ceskem.

Brezizjemnost, v ¢eSkem jezikoslovju ime-
novano tudi premocrtna pravilnost, smo
omenili Ze v zvezi s histori¢nim kriterijem,
Tretje nacelo, logicizem, se med naceli je-
zikovne pravilnosti navadno ne omenja po-
sebej. Se zdaj je med laiki razdirjeno mne-
nje, da je jezik mogoce urejati po nacelih
formalne logike. Avtor to prikazuje ob o¢it-
kih proti razsirjenim frazam vsakemu svoje
in pazi na vlak. Jezik se seveda ne ravna
po formalni logiki in pocetje popravljalcev
je pa¢ smesno. .

VpraSanje mode v jeziku spada ze med po-
sebna vpraSanja jezikovne kulture. Doslej
ni bilo do podrobnosti obdelano in avtorju
gre zasluga, da mu je posvetil posebno po-
zornost in ga natan¢neje obdelal. Od nje-
govih primerov omenimo razsirjenost pri-
slova mo¢ na ra¢un mogode, uporabo pred-
loga mimo v pomenu poleg, zraven, priljub-
ljenost besede prostor v najrazliénejsih
zvezah. Modne besede niso jezikovna na-

paka, so le slogovna okornost, pomanjklji-
vost. Vecjo pozornost kot leksikalnim poja-
vom je avtor v tej zvezi posvetil Sirjenju
pluskvamperfekta v slovens$¢ini. Avtor
ugotavlja, da je predpretekli ¢as v sloven-
§¢ini semanti¢no-stilisti¢éna kategorija in da
imajo na njeno veljo pogostnost v danas-
njem jeziku vpliv tudi puristicne predstave,
¢e$ da bi bila slovensc¢ina z izgubo te kate-
gorije osiromasena. Na primerih avtor do-
kazuje, da se dajo predpretekli ¢asovni od-
nosi Cisto dobro izraziti z vidskimi in lek-
sikalnimi sredstvi.

Tudi v pravopisni kodifikaciji je treba uve-
ljaviti funkcijski vidik, pri reSevanju posa-
meznih vprasanj pa je treba ravmati pre-
vidno in obc¢utljivo. Tako je ravnal avtor
pri reSevanju starega problema v sloven-
skem pravopisu, pisave tipa bralec — bra-
vec.” Pokazal je, kako je ta zadeva zaple-
tena in kaks$no reSevanje zahteva.

Bralcu se bo zdel avtorjev nacin podajanja
morda tu in tam polemicen. Treba pa je
imeti pred o¢mi, da so se nacela znanstve-
ne jezikovne kulture skoraj povsod uvelja-
vila edino v boju z jezikovnimi predsodki
ter s trdovratno zakoreninjenimi nestrokov-
nimi in zmotnimi nazori. Urbanc¢iceva knji-
ga je dragocen prispevek k oblikovanju
strokovno zasnovane jezikovne kulture, je
zelo potrebna informacija za mnajsirSo jav-
nost in pomembna potrditev staliS¢ praske
jezikoslovne Sole v razmerah slovenskega
knjiznega jezika.

Piemysl Hauser

Filozofska fakulteta v Ljubljani

(Iz cescine prevedel Tomo Korosec)

KREFTOV CLOVEK MRTVASKIH LOBANJ

To je po vrsti tretja izdaja romana Clovek
mrtvaskih lobanj.* »V romanu gre — po
avtorjevih besedah — predvsem za izpoved
mladega ¢loveka, ki izhaja iz izkuSenj in
spoznanj svojega Casa in razmer, kakrine
so pac bile in kakor jih je videl iz svojega
zornega kota.« (Epilog, str. 502).

Temu dodajmo, da je roman obenem pro-
test, obtoZzba takratne in sleherne nazad-
njaske druzbe ter boj za novo na usodni
zgodovinski prelomnici, ko se je podiral ti-
so¢letni od cerkve in absolutisti¢tne drzave
vzdrzevani druzbeni red. Roman je kronika
generacije, ki je na eksponiranem ozemlju
ob severovzhodni slovenski narodnostni
meji spoznala, da kljub brezskrbnemu na-
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cionalnemu drnjohanju v naSem nacional-
nem srediS¢u potekajo zadnja desetletja
slovenskemu narodnemu zivljenju, ¢e bi v
odlo¢ilnem spopadu imperialisti¢nih sil v
prvi svetovni vojni zmagale centralne sile.
Danes, ko je minilo ve¢ kot pol stoletja od
tistih ¢asov, lahko mirno trdimo: Avstrija
in Nemcija sta si v primeru zmage, o kateri
sta bili trdno prepri¢ani, nameravali urediti
slovensko ozemlje za svoj »most na Ja-
dran« in za »Drang nach Osten«. Odlo¢na

7 Podrobneje ga je osvetlil B. Urbanci¢ Ze pred leti
v Studiji Problem »bravca«. Ponatis iz Slavisti¢ne
revije. Ljubljana 1963.

* Bratko Kreft, Clovek mrtvaskih lobanj. Izbrano
delo I. Zalozba Obzorja, Maribor 1971.



Maistrova gesta je takrat resila slovensko
zemljo z mesti Maribor, Ptuj in Celje, s tem
pa je bil reSen tudi obstoj slovenskega na-
roda.

Roman nam podaja zgodbo rasti in izgraje-
vanja osebnosti Leona Vuka od otrostva
do »zrelostnega izpita«. Roman je podoba
zivljenja na podezelju v Slovenskih gori-
cah ter v provincialnem mestecu ob slo-
venski severni meji. Tu podozivljamo tri
faze v razvoju dogodkov: ¢as pred prvo
svetovno vojno, vojna leta in prva leta po
vojni, v novi drzavi.

Danasnji ¢lovek si tezko predstavlja, da je
pred nekaj ve¢ kot pol stoletja, pod var-
stvom dvoglavega cesarskega orla cas
mlin¢il ¢loveske, predvsem otroske duse s
sijajem telovskih procesij, pri katerih se
je duhovska in svetna oblast opajala s ka-
dilom, z zvonovi in zvon&ki, z banderami
in s posluSanjem holzchakermar$a, da so
se stiske preprostega ¢loveka zdravile z
imenitnim velikono¢nim streljanjem iz
moznarjev,da so botrine, svatovs$cine in
sedmine bile za prenekaterega ¢loveka edi-
na priloznost, da se je do sitega najedel,
morda le mekajkrat v bednem zivljenju.
Tezko je danes, v ¢asu socializma in demo-
kracije razumeti, da je bil takrat najvisji
»socialni« zakon, da si dal bogu, kar je boz-
jega in cesarju, kar je cesarjevega, tebe,
reveza, pa ni nikdo vprasal, ali je tebi
ostalo, kar je tvojega. Danes, ko je nas je-
zik enakopraven z vsemi kulturnimi jeziki
sveta, so Ze mnogi pozabili, da so te takrat-
ne oblasti sliSale in uslisale le, ¢e si govo-
ril »drugi dezelni jezik«. Vsepovsod je bila
beda, zaostalost. To je bila Avstro-Ogrska
pod vladanjem »Njegovega Apostolskega
Velicanstva Franca Jozefa I, cesarja
avstrijskega, kralja ogrskega, ¢eskega, hr-
vaskega, galicijskega in lodomerijskega,
nadvojvoda avstrijskega, vojvoda srbske-
ga, kranjskega, Stajerskega, koroskega itd.«

»Red in mir« te drzave je zmotila vojna, ki
je prisla nepricakovano, po besedah vojnih
hujskacev zaradi »srbskega zloc¢instva« in
proti volji »dobrega cesarja«, V vojni je
zacvetelo ovadustvo, polnili so se zapori,
vrstile so se justifikacije, marSkompanije
so z muziko odhajale na fronto, v daljnji
Galiciji in v Srbiji so umirali nasi mozje
»fir Kaiser und Vaterland«, vojne vdove so
se borile za svoj in svojih otrok obstanek.
Kolikor dlje je vojna trajala, toliko obcut-
nejSe so bile njene posledice. Glad in obup
sta zavladala po mestih in vaseh, popustilo
je vse, kar je pozitivnega v ¢loveski druz-
bi. Nastopilo je krvavo kurentovanje, v te-

meljih se je zamajala drzavna stavba, ki je
slonela na samoglasniSkem akordu AEIOU
(Austria erit in orbe ultima). V ¢rno noc¢
tistega Casa so odjekmili glasovi o okto-
brski revoluciji. V avstro-ogrski armadi so
se zaceli upori na fronti in v zaledju, kri
slovenskih proletarcev je bila prelita v Ju-
denburgu, Radgoni... Uporne Slovence,
Hrvate, Bosance... je rezim mislil pomiriti
z »manjsinsko deklaracijo« in »jugoslovan-
sko drzavo pod Zezlom habsburske dinasti-
je«

Prisla je jesen 1918. Srbska vojska, ki je po
avstrijskih ra¢unih ni bilo veé¢, je prebila
fronto v Makedoniji. S tem se je zacel splo-
Sen umik na vseh frontah. Avstro-Ogrska
se je zrusila, cesar je pobegnil, avstrijski
primitivizem je bil Sokiran. Da uporni naro-
di prezeno cesarja, potomca Rudolfa Habs-
burskega, kaj takega ni bilo nikoli sliSati.
Avstrijskemu purgarju se je zdelo, da sanja.

Po razsulu Avstro-Ogrske so se dogodki
bliskovito wvrstili: ustanovitev Narodnega
vije¢a v Zagrebu in drzave SHS, brez habs-
burskega zezla, zedinjenje s kraljevino
Srbijo, prekipevajoce navdusSenje pri mla-
dini, boj za Korosko in reSevanje sloven-
skega ozemlja na Stajerskem, pri ¢emer je
pesnik in vojak Rudolf Maister pokazal iz-
redno vojasko nadarjenost in nacionalno
odloc¢nost.

Ker so prevrat usmerjali, poleg resni¢no
domoljubnih in dobromiselnih moz tudi
»kaisertreue» avstrijski ljudje slovenskega
rodu, so se samo na vrhu druzbene struk-
ture deloma zamenjali odlo¢ujoci faktorji,
na dnu pa je ostalo vse pri starem. Kmet,
ki je stoletja nosil tezko breme druzbene
zgradbe, je bil tudi v novi drzavi prepu-
S¢en sam sebi, gospodarsko je napredoval
le za mikrokorak. Najvecéja pridobitev je
bila v tem, da nacionalno ni bil ve¢ direkt-
no ogrozen. Slovenske $ole in slovenski
uradi so gotovo veliko pomenili. Socialne-
mu napredku pa se je drzava krcevito upi-
rala. Proti novim idejam, ki so prihajale
tudi k nam kot odmev na Oktobrsko revo-
lucijo, se je borila z Obznano.

V takih okolis¢inah se je razvijala in Zive-
la generacija, ki je nekako ob zacetku prve
svetovne vojne stopila v srednjo $olo. Zi-
vela je s temi vnanjimi dogodki, obenem
pa se je bojevala s svojimi problemi, s pro-
blemi dorasc¢ajocega cloveka. In kakor so
vrhovi druzbe prepustili usodi kmeta, tako
so svojo pomoc¢ odtegnili tudi mladini. Slo-
venski dijak tistih let, ¢e je bil s kmetov,
je bil v avstrijskih srednjih Solah trikratno
diskriminiran. Njegov najvecji greh je bil
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to, da je bil Slovenec, ein windischer Stu-
dent. S tem je motil »musterhafte Harmo-
nie« med so$olci nemske narodnosti. Dru-
gi¢ je bil kmecki, kar je drazilo malome-
$¢tansko napihnjenost »boljse druzbec, ki se
je izzivljala v zani¢evanju kmeta. In tret-
ji¢, praviloma je z obleko, uglajenostjo in
socialno veljavo mo¢no zaostajal za gospo-
skimi so$olci. In kdo od vzgojiteljev mu je
v stiski pomagal? Tej nacionalno in social-
no diskriminirani mladini so se z razume-
vanjem in ljubeznijo posvetili le redki
vzgojitelji, ki jim je bila skrb za sloven-
stvo resna zivljenjska naloga. V jugoslo-
vanski $oli je bila situacija precej boljsa,
saj so odpadli pogoji za nacionalno diskri-
minacijo, ostali pa so socialni pogoji. In
tudi poglavitni smoter vzgoje je ostal: iz
mladostnika vzgojiti pokornega drzavljana.

Iz takih nacionalnih, socialnih in idejnih
osnov je mastal roman Clovek mrtvaskih
lobanj. Ker se ukvarja z globoko ¢lovesko,
kulturno in pedagosko problematiko, je da-
nes, kljub druga¢nim, veliko boljSim raz-
meram Se vedno nadvse aktualen. Mislim,
da bi tudi danes moral vsak politik, vsak
pedagog in javni delavec pazljivo prebrati
ta roman in se zamisliti nad njegovo vsebi-
no, preden za¢ne s svojim poklicnim delom.
Morda bi se iz njega naucil vec¢ kakor iz
ne vem kako dolgih in ucenih teoreti¢nih
razprav.

Ob tretji izdaji je avtor dodal romanu tem-
peramentno pisan epilog. Taka beseda se v
danasnjih casih mehkega oportunizma red-
ko ali pa sploh ne slisi.

Janko Jurandéié
Filozofska fakulteta v Ljubljani

I1Z DNEVNIKA GLEDALISKEGA LEKTORJA*

Ko sem po vojni obiskoval niZjo gimnazijo
na Jesenicah, je v vi§jih razredih pouceval
slovens¢ino mladi Mirko Mahni¢. Spomi-
njam se, kako intimno, razumljivo so nje-
govi dijaki deklamirali na javni proslavi
Sonetni venec. Od takrat mi je v spomin
vtisnjena tudi predstava Linhartove veselo-
igre, $e zdaj vidim Maticka (drugih oseb ne
vidim ve¢) — igral ga je Mirko Mahnic.
Menda je sam tudi reziral. Predstavo sem
videl na Koroski Beli: vidim, kako Mirko-
Mati¢ek obvlada ves oder, pride tudi prav
pred gledalce, tako da je mali oder velik.

Profesor, reziser, igralec.

Dvajset let je glavni poklic Mirka Mahnic¢a
— gledaliski lektor, lektor v ljubljanski
Drami. Sicer je tudi uciteljeval (na Akade-
miji za gledaliSce, radio, film in televizijo),
reziral, pisal, prevajal, prirejal, raziskoval
(delo v gledaliSkem muzeju), ali glavno je
pa le prisostvovanje skuSnjam in predsta-
vam v Drami, jezikovno svetovanje rezi-
serjem in igralcem, Usodne vezanosti na
lektorstvo v Drami jaz ne bi opazil in ome-
njal, ¢e ne bi bila knjiga (dnevnik) Mirka
Mahnita Upanje v precej$nji meri osebna,
izpovedna.

Mirko Mahni¢ piSe tudi drugace. Leta 1959
je v KnjiZnici Mestnega gledalis¢a izsla
njegova Ziva slovensé¢ina, ki je
sistemati¢no delo, nekak uc¢benik za igral-
sko akademijo. Trdno je oprto na jeziko-
slovno znanost, hkrati pa Zeli biti bolj po-
ljudno, vnemajoce, zivahno, kot je jeziko-
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slovje, pri Cemer se zaveda potrebnosti
estetike. (»Zadnji ¢as je Ze, da se po slov-
nic¢arjih oglasijo $e muziki in esteti sloven-
ske besede.«)

V primerjavi z Zivo sloven3¢ino je Upa-
nje seveda veliko manj sistemati¢no in
bolj svobodnjasko, literarno delo, ¢eprav
je glavna snov slej ko prej jezik.

Strokovna snov je dnevnisko razmetana,
vetinoma je kratko, posploSeno oblikovana
(kadar avtor graja), redkeje je obravnava-
na ob konkretnih primerih, tako da je sli-
kovita (kadar avtor ob¢uduje; npr. o pridi-
garju na Kor¢uli, stran 170; o deklici s
pentljama, stran 80). Knjiga pa ne vsebuje
samo ozje stroke, ampak tudi vpra$anja
rezije, igralstva in raznotera vprasanja gle-
daliS¢a, sodobnega gledali¢a in sodobne
c_i}'uibe. Precejsnjo nedolo¢nost, ki je zna-
'c11nz1 za Upanje, je seveda povzrocilo tudi
izpuScanje imen oseb in drugih konkretnih
podatkov.

Avtorjev slog pri strokovni snovi pogosto
tezi v literarnost; to se kaZe v Stevilnih, iz-
vrstnih, a prav zaradi Stevilnosti formali-
sti¢cnih metaforah. Razumem pa, da je meta-
fori¢nost potrebna, da se izrazi duhovnost
rezijskih, igralskih, govornih zadev.

Nekaj drugega so odlomki, v katerih pre-
vladuje literarno upodabljanje, ki je nad

* Mirko Mahnig,

Upanje. Obzorja Maribor 1971,
182 str.



poucnostjo. Konkretni zivljenjski polozaiji
so predstavljeni tako zivo, da bralec lahko
ob¢uduje obvladanje jezika, ki avtorju
omogoca, da dosega lepe pisateljske
ucinke. Izpricana je torej ne samo ljubezen
do govora, ampak tudi uc¢inkovitost pisme-
nega jezika. Navajam odlomek:

Pa saj to ni mogoce! Neki igralec Ze ves
cas nemarno zveci ¢ikgumi, Mar reziser te-
ga ne opazi? Seveda je opazil. Zagrmel bo.
Vsaj pred leti bi bilo tako. Igralec $e zme-
raj zveci. Zdaj se Stupica odloci. »Poslusaj,
kaj pa ti Ze ves Cas zveci§?« vprasa. Vsi
onemijo. Vedo, za koga gre, zato ga ne po-
gledajo. Gledajo Stupico. Zakri¢al bo. Toda
Stupica skoraj tiho in kakor da se ni ni¢
zgodilo, pravi: »Sem mislil, da sem gluh,
ko sem te videl odpirati usta, sliSal te pa
nisem.«

Dnevnik Mirka Mahni¢a spominja na Koc-
bekovo dnevopisje. Toda medtem ko Koc-
bek obi¢ajno piSe, da izpove cudenje, ra-
dost, — pa v Upanju prevladujejo tozbe in
stiske (torej obrnjeno, kar pove naslov).
Mirko Mahni¢ izpoveduje idealizem pokli-
ca, goreto zavzetost za govorno kulturo, a
filozofski idealizem kakor da ne pomaga iz
jame vsakdanjih tezav, iz neprijetnega na-
turalizma Zivljenjskega boja. Konec koncev
je vsebina knjige Upanje pesimisti¢na in
neizbrana.

Zanimajo nas jezikovna odrska vprasanja,
ki jih avtor obdeluje. Zavzema se za govor-
no in logi¢no razumljivost, Svari pred ra-
zumskostjo; pretira se lahko na primer z
logi¢nimi poudarki in s ¢rtanjem besedila.
Boli ga podrejanje jezika-govora v korist
zunanjih, vidnih gledaliskih u¢inkov, kot je
osvetljava ali pa »$ahiranje«, »odrski pro-
met«, kot imenuje rezijo gibanja igralcev
po odru. Boli ga sodobno namerno pacenje
jezika (pisatelji) in govora (izvajalci). (»Go-
voriti pomeckano, pljuvasko, z levo roko,
govoriti umazano, surovo, nasilno — to je
zdaj v modi.«) Zahteva, da se uposteva je-

zikoslovje in knjiZzne norme. Je proti pogo-
vornim oblikam, navaja npr. »1, n namesto
1j, nj, vidu, sliSou, cerku«. Skrbi ga izvaja-
nje slovenskega verza (»...pred leti je bi-
la izreC¢ena usodna beseda, da je s stihom
treba pomesti, da ga moramo govoriti kot
prozo.«) Kritizira igralce, da cesto krajsajo
dolzine in daljSajo zadnji zlog, npr. straho-
ta, Zena. Zvenece soglasnike da Cesto izgo-
varjajo nezvenece. Ponavlja, da je glavna
slabost slovenskega gledalisca dialog. Glav-
na razvada igralcev je kricanje. Pojasnju-
je, kaj je »govorni nacin« in kaj je »barvac
sporocila, pri ¢emer se protivi igral¢evemu
protinaravnemu spreminjanju glasu. Véasih
graja igral¢eve predolge odmore, kar je za-
nimivo primerjati s Solo (z branjem, dekla-
macijo), kjer tezko dosegamo odmore. Po-
casnost govornega tempa. Obzaluje izgub-
ljanje intonacije. Zelo aktualno vpraSanje
akcentskih dvojnic omenja samo enkrat, in
Se to neposploSeno (stran 124). Itd.

Skoda da strokovna problematika ni po-
dana bolj urejeno in bolj popolno. Ali pa
da ni dosledneje podana s konkretnim gra-
divom. Mirku Mahni¢u gradiva, primerov
gotovo me manjka. Prikazovanje, in manj
formuliranje, bi najbrz ustrezalo avtorjevi
osnovni nagnjenosti.

Knjiga navaja tudi precej izjav o jeziku,
med njimi precej lastnih. Posameznih trdi-
tev ne smemo iztrgati, jih predstaviti samo-
stojno, ker so nepopolne in so le skupaj s
trditvami na drugih mestih celotna podoba
avtorjevega nazora. Med drugim gre za ce-
lostnost lepote in razuma v govoru. Na pri-
mer lepota: »Morali bi govoriti tako ime-
nitno, da bi gledalci Ze samo zaradi tega
prihajali v gledaliS¢e« (stran 159). Razum:
»Sodobno obéinstvo namre¢ noce in tudi ne
more prisluhniti literarni deklamaciji, am-
pak samo vseh okraskov ociSc¢eni izjavi in
jasnemu dramati¢cnemu dialogu« (stran 92).

Milan Dolgan
Pedagoska akademija v Ljubljani

UZUS PRI OGOVORU V RUSCINI

Jezik preucujemo navadno nadveh ravneh:
na ravni strukture in na ravni norme. Pri
prvi ugotavljamo osnovne, splosne zako-
nitosti, ki uravnavajo odnose med posa-
meznimi jezikovnimi prvinami, druga pa
nam razkriva dogovorjene, predpisane za-
konitosti, ki so uzakonjene v normativnih
slovnicah posameznih jezikov. Za popolno
poznavanje kakega jezika pa je potrebno

spoznati tudi zakonitosti, ki tvorijo tretjo
raven jezika — raven uzusa ali rabe.

Kaj je uzus, naj pokaze naslednji primer iz
rus¢ine. Ob koncu $olskega leta se nas di-
jak s Sopkom poslavlja od profesorja in mu
pravi: Dorogoj tovarisé professor, blagodar-
ju Vam za vsjo! Ceprav je bil stavek izgo-
vorjen pravilno, je v stavku na ravni nor-
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me nekaj napak. Glagol blagodarit’ zahteva
ob sebi tozilnik in ne dajalnik. Torej bla-
godarju vas in me blagodarju vam. Tudi
professor v ru$cini ne pomeni srednjesol-
skega profesorja ampak le visoko$olskega.
Uporabiti bo treba samostalnik prepodava-
tel’ ali kar ucitel’.

Ce popravimo obe napaki, bomo dobili sta-
vek Dorogoj tovaris¢ ucitel’, blagodarju
vas za vsjo! S tem je sicer zado$¢eno vsem
pravilom ruske slovnice in vendar tako ne
bo rekel nihce, ki zna rusko. Nekaj je e
vedno napak. Gre za sintagmo tovaris§¢ uci-
tel'. Ta zveza zveni uradno, ¢e ne celo ne-
koliko ironi¢no, kar pa v nasi situaciji ni-
kakor ne bi smelo biti. Edina oblika, ki bi
jo prenesel takSen polozaj, je uporaba ime-
na in patronimika (imja-otcestvo). Le ta
oblika ogovora izraza spostovanje in hva-
leznost, ki naj bi ju cutil dijak v taki si-
tuaciji. Tako bi se stavek glasil npr.: Doro-
goj Ivan Ivanovié, blagodarju vas za vsjo!

Kot vidimo, je na pravilnost uporabe neke
jezikovne oblike vplivala situacija, razmer-
je med tistim, ki govori, in tistim, ki so mu
besede namenjene. In to je podrocje, o ka-
terem nam slovnica ne pove nicesar. To je
raven jezika, na kateri veljajo posebni za-
koni. Preucevanje zakonitosti, ki urejajo
to raven ¢lovekovega sporazumevanja, je
novo. Nanje je opozoril Eugenio Coseriu
v svoji knjigi »Sistema, norma y habla«
Montevideo 1952. Po njem se je za to ra-
ven jezika uveljavil naziv uzus ali raba.

O uzusu v ru$¢ini je bilo napisanega zZe
marsikaj (2—9), toda vecinoma so ti ¢lanki
zgolj registracija posameznih pojavov. Le
redko se lotijo razlage (2,7,9). Nekateri so
namre¢ Se vedno mnenja, da gre v podob-

nih primerih le za vpraSanje »stila< (1,4).
Tako posamezne ogovore razvrs¢ajo v »po-
govorni«, »uradni« ali »nevtralni« stil. Zal
pa te oznake ne ustrezajo, saj je npr. upo-
raba imja-otéestva obvezna tako v »ne-
vtralnem« kot v »uradnemc stilu, vazno je
le, da ima tisti, ki govori, spostljiv odnos
do tistega, ki ga ogovarja. Zadevo je treba
preuciti Se z druge plati. Pricujoc¢i ¢lanek
skuSa ugotoviti zakonitosti, ki se jim pod-
reja uzus pri ogovoru sobesednikov v ru-
3¢ini. Pri tem se opira na Ze objavljeno
gradivo (3,4) ter na opazovanje sodobnega
pogovornega jezika.

Kaksno obliko za ogovor sobesednika bo-
mo izbrali, je odvisno od odnosa, ki ga ima-
mo do sobesednika v doloceni situaciji. Te
situacije razdelimo lahko v dve veliki sku-
pini, pa¢ glede na to, ali sobesednika po-
znamo ali ne.

Ce sobesednika ne poznamo, je pri izbiri
ogovora treba upostevati naslednje prvine:
spol, razliko v letih, stopnjo te razlike ter
odnos do sogovornika,

Spol je lahko moski (Grazdanin, zdes' pe-
rehoda net!) ali zenski (Grazdanka, vy
uronili platok!). Razlika v letih pokaze, ali
je sogovornik starejsi (Tjotja, skol'ko vre-
meni?) ali mlajsi (Molodoj ¢elovek, skledu-
juS¢aja ostanovka »Rosija«?); lahko pa je
taka, da je sobesednik veliko starejsi (Ba-
buska, gde zdes' tretij pod”ezd) ali veliko
mlajsi (Da vot, sledujuscij, do¢ka!) Odnos
do sobesednika je lahko pristen (Synok,
peredaj, pozalujstal) ali uraden (Tovarisc,
éto ne vasa kniga?).

Pravilna izbira ogovora je rezultat kombi-
nacij vseh omenjenih prvin, kot jih kaze
razpredelnica.

OGOVOR NEZNANE OSEBE
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Legenda:

-+ prvina prisotna, — prvine ni, O prvina irevalentna;
A moski, B Zenska, C starej$i, D mlajsi, E veliko starej$i, F veliko mlajsi

G pristen odnos, H uraden odnos.

* Z devudka ogovarjamo tudi starejSe osebe, ¢e so v nizjih javnih sluzbah.

Pri sobesedniku, ki ga ne poznamo, je tre-
ba upostevati le naslednje prvine: odnos
do sobesednika ter razliko v letih. Odnos
je lahko pristen (Nina, ty uzZe obedala?),
uraden (Samsonov, otvecaj urok!) ali spost-
ljiv (Fjodor Petrovié, ja vypolnil zadanie.).

Sobesednik pa je lahko starejsi (Ilja Ilji¢,
moZno k vam?) ali mlajsi (Vhodi, Vanja,
vhodi!).

Kombinacije, ki dolo¢ajo pravilno izbiro,
so razvidne iz razpredelnice.

OGOVOR ZNANE OSEBE
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Legenda:

+ prvina prisotna, — prvine ni, O prvina irelevantna;
A pristno, B uradno, C spostljivo, D starejsi, E mlajsi;
* Vcasih uporabljajo priimek tudi pri dobrem znancu, ima pa ta raba ironi¢no $aljiv

prizvok.

Posebno skupino glede ogovora znanih oseb
tvorijo sorodniki. Izbira ogovora v teh pri-
merih je odvisna od stopnje sorodnosti. Le
pri tetah in stricih so situacije, ko zgolj
tjotja ali djadja ne zadostujeta, ko je tre-
ba natanc¢neje dolociti ogovorjeno osebo,
je treba k samostalniku tjotja ali djadja
pristaviti Se lastno ime. Prav tako bi kazalo
obravnavati tudi hipokoristicna imena ta-
ko pri osebnih imenih kot pri nazivih za
sorodnike. Vendar je ekspresivnost teh be-
sed Ze zaznamovana v njihovi obliki (Na-
taSen'ka, papocCka, babusja).

Ce primerjamo uzus pri ogovoru v ruscini
z ustreznimi oblikami v slovenscini, bomo
ugotovili, da se v vecini primerov ujema-
jo. Slovenci navadno nimajo vecjih tezav
pri obvladovanju te ravni ruscine.

Kljub temu velja opozoriti na nekatere ob-
like, kjer se ta dva jezika loc¢ita. Razlike
lahko razdelimo v tri skupine: take, pri ka-

terih v slovenscini ni ekvivalenta, take, pri
katerih ni ustrezne oblike v ruscini, ter ta-
ke, pri katerih nastane premik v pomenu in
rabi, ceprav oba jezika poznata ustrezno
obliko. K prvi skupini Stejejo oblike mo-
lodoj éelovek ter grazdanin in grazdanka.
Prav posebno pa je treba opozoriti na zelo
razdirjeno obliko devuska, s katero v ru-
§¢ini ogovarjamo neznane Zenske, ki so v
nizjih javnih sluzbah (prodajalke, nataka-
rice, sprevodnice ipd.).

Veliko truda zahteva od Slovenca uporaba
za rustino tako =znacilne oblike imja-
otcéestvo, Izreden pomen, ki ga Rusi pripi-
sujejo tej obliki izrazanja spostovanja, ne-
dvomno zahteva, da mu posvetimo vso po-
zornost. Zadeva je toliko bolj zapletena,
ker so sprico pogoste rabe in dokaj zaple-
tene glasovne podobe te oblike mo¢no iz-
postavljene vplivom zakonov ekonomi¢no-
sti, ki povzrocajo veliko krajSav in z njimi
spravljajo nezadostno poucenega tujca v
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neprijeten polozaj. Ceprav je v iskanju za-
konitosti v tej smeri ze nekaj storjeno (10),
problem Se ni resen.

Drugo skupino, kjer ni ekvivalenta v ru-
S¢ini, tvorijo oblike »ocka«, »mamka«, »ma-
ti«, s katerimi ogovarjamo starejSe osebe,
ce v letih ni velika razlika. Ekvivalenta ni
tudi za slovenski »gospod« in »gospa« ter
»gospodicnac.

V tretjo skupino spada uporaba samostal-
nikov »tovariS$« in »tovariSica« s funkcijo,
priimkom ali imenom, ki kaze, kako enake
ali podobne oblike, ki jih srecujemo v obeh
jezikih, pomenijo razli¢no in so povod za
interferenco ter nepravilno rabo. Zveza »to-
variS« in funkcija izraza v slovens$¢ini spo-
Stovanje, zveza tovari¢ in funkcija pa le
uraden odnos do sobesednika. Pri pouku
ruscine je treba upostevati vsaj najvaznej-
Se razlike v uzusu pri ogovoru v obeh je-
zikih. Pri ucencih, ki jim je materni jezik
slovensc¢ina, je treba posvetiti pozornost
predvsem rabi imja-otéestva ter razliki med
rabo tovari§ in tovarisc.

1 Stepanov, J. S.: Osnovy jazykoznanija. Moskva
1966.
® Kostomarov, V. G.: Russkij reéevoj étiket. Obra-
Scenija, formuly privestvija, prostenija, blagodarno-
sti. Russkij jazyk za rubezom (1967), str. 56—62.
2 Posobie po razvitiju navykov ustnoj reéi dlja ino-
strancev. Redaktor O. G. Motovilova. Izdanie 2-oe.
Moskva 1967.
¢ Akisina A. A., Formanovskaja N. J.: Russkij re-
Cevoj étiket, Formy obras¢enija i privle¢enija vni-
manija. Russkij jazyk za rubezom (1969), 4, str.
str, 10—19.
5 Veres¢agin, E. M.: Voprosy teorii re¢i i metodika
prepodavanija inostrannych jazykov. Moskva 1969.
8 Verestagin, E. M.: Rol’ i mesto stranovedenija v
praktike prepodavanija russkogo jazyka kak ino-
strannogo. Mezdunarodnaja konferencija prepodava-
telej russkogo jazyka i literatury. Tezisy dokladov
i vystuplenij. Moskva 1969.
7 Vereicagin, E. M.: Psihologi¢eskaja i metodice-
skaja harakteristika dvujazyéija (bilingvizma). Mo-
skva 1969.
8 Verescagin E. M., Kostomarov V. G.: Stranoved-
Ceskij aspekt prepodavanija russkogo jazyka ino-
strancam (k postanovke voprosa). Russkij jazyk za
rubezom (1917), 1, str. 57—68; (z literaturo).
® Bolla K., Pall E. Papp F.: Kurs sovremennogo rus-
skogo jazyka. Budimpesta 1968.
1o Avanesov, R. 1.: Russkoe literaturnoe proiznoie-
nie. Moskva 1968.

Matej Rode

Gimnazija v Celju

MOZNOSTI IN IZKUSNJE SLOVENISTICNEGA STUDIJA

V ZADRU

Kot ¢lanom slovenske narodnokulturne
skupnosti in kot slavistom nam ne more bi-
ti vseeno, kako v formalnopravnem pogle-
du in stvarno — v konkretnem vsakdanjem
delu — obravnavajo slovenistiko na kate-
drah v isti drzavi. Ne more nam biti vse-
eno, saj je prav od pouka slovenskega je-
zika in knjiZzevnosti na jugoslovanskih fa-
kultetah (in na pedagoskih akademijah) v
veliki meri odvisno, kak$no mesto bodo
priznavali slovens¢ini po §olah v drugih re-
publikah, preko njih pa tudi v $irsi jav-
nosti.

Sprico tega menim, da nam k znanim na-
¢elnim izjavam o smislu in potrebi vzajem-
nega ucenja jugoslovanskih jezikov ni tre-
ba dodajati posebnih novih. Tako menim,
da lahko brez najmanjSe Skode obidemo
pomisleke te vrste, kakrsni so npr. na Slo-
venskem spet udarili na dan v zvezi s pre-
ureditvijo u¢nega programa za osnovne $o0-
le, ceS da srbohrvasc¢ina ogroza slovensci-
no (kar smo pred kratkim lahko brali tudi
v nekem dopisu, poslanem nasi reviji). Bolj
kot polemicen stik s takimi in podobnimi
osamelimi mnenji se mi zdi potrebno, da si
od ¢asa do ¢asa predo¢imo, kak$no je sta-
nje slovenistike na fakultetah v drzavi;

60

drugate povedano, presodimo razmerje
med nujnostmi in moznostmi tega Solskega
dela in se hkrati skusamo dokopati do do-
gnanj, ki bi lahko koristno sluzila njego-
vemu napredovanju.

Prof, Petré je na zadnjem slavisti¢nem zbo-
ru v Murski Soboti. (16. sept. t. 1.) opozoril
na resnost polozaja slovenistike na fakul-
tetah zunaj Slovenije: za delo, ki je zelo
obsezno in potemtakem sila zahtevno, bi
bilo potrebno ¢imve¢ novih ustreznih moci,
teh pa ni nikjer na vidiku, v Zagrebu so
npr. razpisali mesto asistenta za slovensko
knjizevnost, odziva iz Slovenije, pa ni bilo
nikakega; tudi tisti, ki bi Zeleli na znan-
stvena mesta, se neradi odloc¢ijo za le-ta
zunaj Slovenije; zaradi tamkajsnjih nizjih
pla¢ so vecinoma obsojeni na materialni
deficit in povrh tega je zelo vprasljiva
moznost, kdaj se bodo lahko $e vmili v
Slovenijo na kolikor toliko primerno me-
sto (iz raznih razlogov kompetentni ne zZele,
da bi se trajno namestili zunaj) itd. Tudi
v sklepih obc¢nega zbora je bila ocenjena
situacija slovenistike zunaj domace repub-
like kot »domala poraznac.

Problem, sodim, je dovolj razviden in no-
bene potrebe ni, da bi grmadili na tem me-



stu vseobsezno dokazno gradivo. Kajti tudi
brez nadrobnega pretresa je njegovo bistvo
kakor na dlani, namre¢, da Steje kvalifi-
cirano* vzdrzevanje slovenistike po kate-
drah v drzavi med tista pomembna vpra-
sanja, ki zadevajo vso naso kulturnopoli-
ticno javnost. Saj je bilo Ze neStetokrat po-
vedano in zapisano, da preko vzajemnega
znanja jezika, v danem primeru slovenske-
ga, pelje najzanesljivejSa pot do globljega
in ¢imbolj odprtega medsebojnega sezna-
njanja na vseh podroc¢jih Zivljenja v skup-
ni drzavi, tako v kulturi in znanosti kakor
v zvrsteh prakti¢ne tehnike in poslovnih sti-
kih. Kot tako vprasanje slovenistike na fa-
kultetah v drzavi ne more biti in ni ozko
strokoven in izoliran slavisti¢en problem!

Predale¢ bi peljalo, ¢e bi hoteli razmisljati
o vzrokih prej prikazanega neugodnega
stanja slovenistike. Morali bi poleg druge-
ga vpraSanja povezati z vse prej ko eno-
stavnim razglabljanjem o preslabi u¢inko-
vitosti (ali Ze o mejah neucinkovitosti) na-
$e sodobne kulturne in znanstvene organi-
zacije.

Omejujem se na najpotrebneje in na naj-
trdneje, na striktno informacijo o polozaju
slovenistike na filozofski fakulteti v Zadru
zadnji sedmih let (1965-72). Seveda bi bil
naslednji prikaz nedopustljivo nepopoln,
¢e ne bi omenili, da so slovenistiko polno-
pravno uvedli v u¢ni nac¢rt in program ta-
koj po ustanovitvi zavoda (1958). Fakultet-
na uprava je omogocila pospeSeno nabav-
ljanje znanstvene in leposlovne literature,
pri cemer si je pridobil posebnih zaslug ta-
kratni predavatelj Janez Rotar. Danes je
seminarska knjiznica preskrbljena z marsi-
¢im, ¢esar kdo od zunaj tam ne bi pri¢ako-
val, tudi s precej tezko dosegljivo periodic-
no publicistiko (LZ, DS, Zborniki MS, Mo-
dra ptica in Se kaj).

Glede na manjse Stevilo Studentov (v pri-
merjavi z Zagrebom) slovens¢ina ni zasto-
pana s posebno katedro, marve¢ je vklju-
¢ena v katedrah: za hrvatski (srbski) jezik
ter za jugoslovanske knjizevnosti. Sloven-
ski jezik (s seminarjem) so dolzni obisko-
vati Studentje slavistike v drugem letniku,
predavanja s seminarjem iz slovenske knji-
zevnosti pa so obvezna za tretji in Cetrti
letnik. Oboje poslusajo torej vsi Studentje,
ki zZelijo dobiti diplomo iz hrvatskega (srb-
skega) jezika, samo knjiZevnost npr. Se ru-
sisti. S temi dolocili je vsklajen izpitni re-
zim: po drugem letniku iz slovenskega je-
zika, po cetrtem letniku, potem ko so pre-
brali ali vsaj oddali seminarski referat, iz
knjizevnosti kot dela diplomskega izpita.

V zadnjih sedmih letih je bilo na fakulteti
opravljeno preko 500 izpitov iz slovenscine
in sicer v razmerju: tri petine iz jezika in
nekaki dve petini iz knjizevnosti (202), pri-
blizno torej letno nekaj cez 70 izpitov, s
tendenco nara$¢anja v zadnjih dveh letih.

Kot povsod je bila naloga slovenisti¢nega
seminarja, oblikovati slusateljevo zanima-
nje in ga spodbujati k samostojnosti. V
zadnjih letih smo pri literarnem seminarju
vse bolj uveljavljali metodo nastopanja z
referati v tematskem ciklu. Tako npr. je
bila serija referatov enega semestra name-
njena obravnavi sodobne proze; hote¢ si
razsiriti poglede v Zivo ustvarjalnost nasih
dni smo se malo dlje ustavili ob delih A.
Hienga, B. Zupancica, B. Pahorja, A. Re-
bule, L. Kovacica in Se nekaterih. Posebno
omembo zasluzi na§ seminarski ciklus slo-
venokroatisti¢nih tem. Izhajajo¢ iz prepri-
Canja, da mora slovenisti¢ni seminar ob-
seCi specificne teme, ki govorijo o poveza-
nosti te ali one pokrajine s Slovenci (in z
njihovo literaturo), smo posvetili celoten
semester seminarska dela navedenemu te-
matolodkemu Studiju. Nastejmo nekatere
teh tem: Trubar o Hrvatih, Podoba Vara-
zdina (in Reke) v delu Janeza Trdine, Slo-
venci v Dalmaciji in o njej (Ka$, Mesko in
drugi), Kumici¢ (Dalski) v slovenski kritiki
90-ih let, Marjanovi¢evi prikazi hrvatske
knjizevnosti v LZ, Celestinova hrvatska
publicistika, Josip Staré kot literarni infor-
mator, Stanko Vraz v slovenski in hrvatski
kritiki 90-ih let, Slovenske teme v Spomen-
cvijecu 1900 ipd. Tudi izlet, ki smo ga pri-
redili v Slovenijo, je bil podobno ubran:
Senoina slovenica (Karanfil s pjesnikova
groba, Prijan Lovro) s komentiranjem in z
lociranjem.

Na kratko nekaj o objektivnih tezavah slo-
venistike na fakultetah v drzavi: 1. Nujno
je potrebna primerjalna (kontrastivna)
slovnica obeh jezikov na akademski ravni.
Ta zamuda traja Ze 50 let. Slovnica torej,
ki bi hkrati upostevala zgodovinski razvoj
in sodobno jezikovno strukturo in ki bi
omogocala pogled na kajkavs¢ino in ca-
kavscino in bi vsebovala zgodovino knjiz-
nega jezika (slovenskega in srbskohrvat-
skega). Brez take slovnice je pouk sloven-
§¢ine moc¢no oviran. Poleg slovnice morda
Se priro¢ni slovar. 2. Za seminarsko delo
manjkajo bibliografije hrvatskih in srbskih
slovenic. Ne vem, kdo Se lahko samo iz
spomina daje sluSateljem navodila za vso
potrebno literaturo, brez katere ne more

* Kvalificirano: ni dovolj sama strokovnost, vazen
je prav tako odnos.
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biti metodi¢no vodenega seminarja. 3. Stu-
dijski sistem, ki je ta ¢as v veljavi v SR
Hrvatski, je skrajno neustrezen. Zasnovan
je na obvezni dvopredmetni skupini, s ¢i-
mer je Stevilo izpitov podvojeno. Prakti¢no
to pomeni, da v tem sistemu Student pod
pritiskom izpitnih rokov malodane ves svoj
fakultetni ¢as »predirja« od izpita do izpi-
ta. Kdaj se bo lahko v vec¢ni borbi »od-
pravljanja« izpitov metodi¢no in sistema-
tiéno uvajal v samostojno in intenzivno de-
lo, ni lahko re¢i. Studentka npr., ki je pri-
pravila za slovenski seminar vzoren referat
o Kovacicevem romanu Decek in smrt, je
kot slusateljica slavistike in umetnostne
zgodovine imela na spisku 23 izpitov, ki bi

jih morala — po predpisih Stipenditorjev
— koncati v Stirih letih. Seveda ni treba
poudarjati, da tak izpitni sistem nemalo
prizadeva tudi eksaminatorja, ki pri izpitu
iz literature zahteva ¢im S$irSe poznavanje
prebranih tekstov.

In kon¢no mislim, da ne smem zamolcati
enega: Kljub vsem tem in drugim (materi-
alnim) zaprekam so zadarski Studentje po-
kazali pri delu s slovens$¢ino vecidel lepo
zanimanje in pravo delovno vnemo. Dokaz,
da slovenistika Studentom na fakultetah v
drzavi ni bila in ni — samo izpitna obveza.

Stefan Barbarié
Ljubljana

ABSOLVENTSKA EKSKURZIJA SLAVISTOV PO TREH

NASIH REPUBLIKAH

Letosnja ekskurzija absolventov ljubljan-
ske slavistike je potekala od 16. do 25. ma-
ja 1972 po smeri, ki jo v turisti¢cnem jeziku
imenujemo »pot po Jugoslavijix. Na njej
smo spoznali precejSen del BiH, skoraj ce-
lo primorsko Hrvatsko in prodrli tudi v no-
tranjost- jugovzhodnega dela Crne gore. Na
tej poti smo se kolikor mogoce seznanili
z ustvarjalnostjo in okoljem delovanja po-
membnih avtorjev jugoslovanske knjizev-
nosti (I. Andri¢, dubrovniski pisci, P. Pe-
trovi¢ Njego$ in drugi) ter s kulturnimi in
zgodovinskimi spomeniki v posameznih po-
krajinah teh treh republik. Ekskurzijo sta
vodila Aleksander Skaza in Vatroslav Ka-
lenié¢.

Prvi dan (16. 5.) smo se najprej ustavili v
Zagrebu, rojstnem mestu hrv. romanti¢ne-
ga realista Avgusta Senoe (1838—1881). V
svojih §tevilnih delih (romani, novele, felj-
toni idr.) je rad posegal v preteklost, slavil
svoje rojstno mesto in razkrival socialna
nasprotja druzbenih slojev, kar pa je
omiljeval z romanti¢énim pristopom do ob-
ravnavane snovi. Ob »Kamenitih vratihg,
smo videli spomenik Dori, osebi iz njego-
vega romana Zlatarjevo zlato (1871), ki je
prvi hrv. roman umetniSke vrednosti. Za
Slovence pa je simpati¢na njegova novela
Karanfil s pjesnikova groba (1878), kjer pri-
poveduje, kako je spoznal PreSerna in nje-
gove Poezije. Na Kaptolu smo si ogledali
za Zagreb znacCilno katedralo sv. Marka v
psevdogotskem stilu iz 19. stol., ki ji osno-
ve segajo ze v 12. stol,, na Gri¢u pa zna-
menito Zupnijsko cerkev sv. Marka iz 14.
in 15. stol. s kipi J. Mestrovic¢a in freskami
J. Kljakovi¢a. Kapitol in Gri¢ (Grech) sta

62

stari jedri, iz katerih se je razvilo danasnje
glavno mesto Hrvatske, Na hitrico smo si
ogledali stavbe pomembnih kulturnih usta-
nov (JAZU, Opere, gledalisca, raznih muze-
jev) in obiskali univerzitetno knjiznico.

Panonska ravnina je privlacevala s svojimi
mocvirji, polnimi perunik, poljskih nagelj-
nov, samotnimi Storkljami in ognjenimi
zublji iz rafinerij nafte v Sisku ter tipic¢ni-
mi ravninskimi kmeckimi naselji ob pro-
stranih njivah zelenega Zita. Hrastovi go-
zdovi so nas spomnili hrv. realista Josipa
Kozarca (1858—1906) iz Vinkovcev, ki je
prizadevno opisoval zZivljenje in ljudi Sla-
vonije. Kdove, ¢e ne bi tudi danes tozil nad
njenimi mrtvimi kapitali. Z osuSitvijo mo¢-
virij bi se dalo pripraviti Se veliko plodne
zemlje.

Obrnili smo se proti jugu, preckali Savo in
Ze smo bili v Bosni. Banja Luka, sredisce
Bosanske krajine, je zivahno mesto ob Vr-
basu, a brez karakteristicnega jedra, po ka-
terem se kako mesto lo¢i od drugega. Tu
pa tam so $e vidni sledovi potresa pred ne-
kaj leti, sicer se pa elementi vzhodne civi-
lizacije, ki je tu Ze opazna, kar zgubljajo
med novimi bloki. V mestnem parku je lep
spomenik Petru Koci¢u (1877—1916), ki se
spomeniku so mnapisane njegove besede:
»Ko iskreno i strasno ljubi istinu, slobodu
i otadzbinu, slobodan je i neustrasiv kao
bog, a prezren i gladan kao pas.« V svojih
delih (Jazavac pred sudom, idr.) in v poli-
ticnem udejstvovanju se je boril za pravi-
ce malih kmetov in bil zato veckrat zaprt.
Nekoliko vstran od mesta so toplice Gornji
Seher, vendar jih zaradi primitivnih naprav



uporabljajo le domacini. S Sahitluka nad
Banja Luko, kjer je postavljen borcem
NOB Bosanske krajine velik spomenik, smo
se (17. 5.) razgledovali po slikoviti okolici
B. Luke. Razclenjeni hribi so porasli z goz-
dom, vmes pa so raztresena naselja. V da-
ljavi pa smo lahko videli tudi legendarno
Kozaro.

Od B. Luke do Jajca pelje cesta po ozki
dolini Vrbasa med planinama Manjaca in
Cermenica, kjer so $e vidni ostanki sred-
njeveskih utrdb in gradov (Bocac), toda Se
bolj utinkujejo kot nekaks$ni naravni kipi
osameli skalnati skladi, ki silijo iz zelenega
grmovja. Na Vrbasu je precej zapu$cenih
mlinov; in ¢&im bolj smo se priblizevali
Jajcu, prestolnici zadnjega bosenskega
kralja Stjepana Tomasevi¢a, tem bolj smo
dozivljali tradicionalno Bosno s tropi ovac
(ker je bil ravno trzni dan), konjici z lese-
nimi sedli (sahali), pisanimi ljudskimi no-
Sami in znacilnimi bosenskimi hiSami. Se-
veda pa je za danasnjega Jugoslovana naj-
pomembnejsi muzej II, zasedanja AVNOJ.
Hoce$ ali ne, cloveka prevzameta resnost
in spoStovanje ob dokumentih, ki so se pi-
sali ob rojstvu nase drzave. Po ogledu mu-
zeja smo se povzpeli na trdnjavo iz turSkih
casov, Medvid-kulo, nato pa obc¢udovali
slap reke Plive, ki pada 20 m globoko v re-
ko Vrbas. Nedale¢ od mesta smo opazili
celo vasico mlinov in se odpo¢ili pri enem
od dveh jezer, ki jih ustvarja reka Pliva.

Pot smo nadaljevali po dolini Vrbasa in
Lasve in se ustavili v Travniku, kjer smo
si ogledali rojstno hiSo jugoslovanskega
nobelovca Iva Andri¢a. (Vanjo je vzidana
spominska plos¢a, ki je resnici na ljubo
precej zanemarjena — res ploSce niso vaz-
ne, vazni so ljudje, a tudi pri odnosu do
plos¢ delujejo ljudje — samo drugi.) Mestu
se je Castno oddolzil s Travnis$ko kroniko.
Danes je mesto prijetno in zivahno kot nek-
daj mi bilo, o ¢emer zvemo iz omenjene
knjige. V hribu nad mestom je znacilno mu-
slimansko pokopali§¢e, kakrSna smo po
Bosni videvali tudi drugod. Tod smo lahko
opazovali muslimanske hiSe z znacilnimi
oblikami streh v raznem materialu (skril,
deske, opeka, plotevina), posebno razpore-
ditvijo oken in izboCenimi gornjimi deli,
kar se pa vse vedno bolj izgublja in stav-
be postajajo enake hrvatskim in sloven-
skim. Materialna kultura se uravnava ne
glede na narodnost in zemljepisno oprede-
litev. Posebnosti iz tradicije in pogojenosti
okolja so vedno tiSje, a tiste, ki ostajajo,
so morda prav zato toliko bolj zanimive,
ker postavljajo vprasanje, kaj jih ohranja.

Vedno bolj smo se priblizevali osr¢ju Bo-
sne in njenemu glavnemu mestu Sarajevu
in zahodne civilizacije, kar je na zunaj do-
bro vidno v menjavanju starejSih musli-
manskih in novejsih srednjeevropskih mo-
tivov. Ce gledamo na verstvo, ki je v pre-
teklosti izrazito dolotalo miselnost ljudi,
se v mestu prepletajo kar stiri veje, ki so
vsaj delno Se danes zive: muslimanska, Zi-
dovska, pravoslavna in katoliska. Ta razlic-
nost se kaze tudi na zunaj. Najprej smo si
ogledali staro pravoslavno cerkev sv. nad-
angelov Mihaela in Gavrila z zelo svojsko
notranjo arhitekturo, ki je zasnovana ze v
6. stol., zunanja podoba pa je iz zacCetka
18. stol.. V cerkvenem muzeju so najbolj
vzbudile naso pozornost dragocene ikone.
Od Stevilnih dzamij v mestu smo si natanc-
neje ogledali Gazi Husrev-begovo iz 1530.
leta, ki jo imajo za najlep$i primer musli-
manske sakralne arhitekture v BiH; obcu-
dovali smo prefinjene ornamente na stenah,
na tleh pa bogate ro¢no vezene preproge.
Tudi mujezina, ki je klical vernike k mo-
litvi, nismo zamudili. Ogled Svrzine kuce,
domovanja bogatega turSkega velikasa,
nam je pokazal, da je bila tudi za danasnje
pojme njihova stanovanjska kultura na do-
kaj$nji visini, imeli so prav posrecene ko-
palnice itd., njihovo zivljenje je bilo umir-
jeno in udobno, toda pred o¢mi moramo
imeti vse plasti druzbe ali naroda, za-
to se lahko tu vprasamo, kako so ziveli ti-
sti brezimni, ki so jim taki, katerih imetje
ob¢udujemo po muzejih, vladali. Pohajali
smo po Bascarsiji, kjer so Se zivi ostanki
stare obrti in na trgu nakupovali spominke.
Sarajevo ima toliko bogatih znamenitosti,
da lahko vsakdo najde kaj, kar ga priteg-
ne. Nekatere je pritegnil Zidovski muzej,
ki je zelo poucen in pretresljiv, druge pa
Zemaljski muzej, ki ima bogato arheolosko,
etnolo$ko in naravoslovno zbirko, v bota-
ni¢nem vrtu so znameniti nagrobni spome-
niki (stec¢ki), ki jih najve¢ pripisujejo bo-
gomilom in so nastajali od 12. do 15. stol,,
preden je priSla Bosna pod Turke.

V Sarajevu je nekaj Casa zivel najvecji
hrvatski pesnik 19. stoletja S. Strahimir
Kranjcevi¢ (1865—1908) in urejal knjizevni
polmese¢nik Nado, nekaj casa se je tu za-
drzeval Petar Koci¢, med dvema vojnama
pa je tu deloval kritik in urednik levicar-
ske revije Pregled Jovan Kr$i¢ (1898—
1941), ki je navajal bosenske literate k rea-
lizmu in socialni tematiki. Vsem trem so v
umirjenem okolju postavili doprsne spome-
nike.
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Pot smo nadaljevali (19. 5.) med Cvrsnico
in Prenjem, po dolini reke Neretve, ki se
pogosto zozi v sotesko, kjer se peni reka
polna brzic. Nedale¢ od Konjica, kjer se
zacenja umetno jablanisko jezero, nas je
prestregla huda nevihta, in nam preprecila,
da bi si ogledali najdrznejsi kanjon. Ko smo
videli Se zdaj poruseni most iz filma Bitka
na Neretvi, se je dolina zacela odpirati in
skomine so nam zacele delati zorece Cesnje
ob poti. Ustavili smo se v Mostarju, sredi-
§¢u Hercegovine, ki slovi kot eno najlepsih
muslimansko-mediteranskih mest. Mestu
daje pecat znameniti kamniti most, ki so ga
zgradili Turki namesto lesenega, iz 1. 1566.
Karadzos-begova dzamija, ki smo si jo tudi
ogledali, in druge stavbe iz turSkih Casov
dajejo v starem delu mesta podobo skle-
njene celote, — V Mostarju se je rodil pe-
snik Aleksa Santi¢ (1868—1924), tu je tudi
vecinoma zivel. V svojih pesmih se je pri-
blizeval preprostemu cloveku, opeval kme-
tovo navezanost na zemljo, in v casu
Avstrije veljal za najbolj popularnega re-
volucionarnega pesnika. Najvec¢ pristne li-
rike je v njegovi ljubezenski poeziji, od
patrioticnih pa je najbolj znana pesem
Ostajte ovdje.

Od vzhodne civilizacije smo se na nasi poti
poslovili v Po¢itelju, kjer je nma vzpetini
nad Neretvo naselje in trdnjava, ki jo je
dal zgraditi bosenski ban Tvrtko I. 1383. le-
ta. Tu je bila tudi ladjedelnica. Trdnjava Se
danes prevzame obiskovalca, saj prvi hip
skoraj ne razlo¢i skalnatega sveta od kam-
nitih stavb.

Ko smo se priblizali izlivu Neretve v Ja-
dransko morje in po jadranski magistrali
hiteli proti Dubrovniku, najlepSemu mestu
ob jadranski obali, ki mu je zgodovina na-
menila sre¢no vlogo samostojnosti z ustrez-
nim gospodarskim zaledjem in kulturno po-
globljenostjo, smo opazali novo kulturno
podobo, ki sta jo oblikovala zemljepisna le-
ga, zgodovinsko pa vpliv zahoda, predvsem
Benecanov. O vzrokih za menjavanje stilov
v umetnosti nam je povedala nekaj besed
R. Stefanova, prof. E. Stampar pa nam je
predstavil velikega dubrovniskega rene-
san¢nega komediografa Marina Drzi¢a (okr.
1508—1567), avtorja treh pastirskih in ene
pustne igre ter sedmih komedij, v katerih
je prikazoval tipe iz razliénih druzbenih
plasti svojega mesta v zivem dubrovniskem
jeziku. V Dubrovniku se je rodil tudi rene-
san¢ni pesnik Ivan Gunduli¢ (1589—1638),
ki je znan predvsem po pastirski igri Du-
bravka in nedokon¢anem epu Osman. Pro-
pad dubrovniskega plemstva (Dubrovacka
trilogija) in zivljenja malih ljudi v Dubrov-
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niku in njegovi okolici (Ekvinocij) je prika-
zoval v svojih dramah in povestih dubrov-
niski dramatik novejSega casa Ivo Vojno-
vi¢ (1857—1929).

V mestu sta dobivala motive za svoje pe-
smi tudi hercegovski zahodnjak Jovan Du-
¢i¢ (1872—1943) in Dragutin Tadijanovié
(1905).

Celo mesto znotraj obzidja je en sam spo-
menik preteklosti, ki se je pa moglo ustrez-
no vklju¢iti v zivo utripanje sedanjosti.
Dopoldne (20. 5.) smo obiskali Knezev dvor,
kjer je bil nekdaj sedez dubrovniske vlade.
V stavbi se harmoni¢no prepletajo gotski,
renesancni in baroc¢ni stil. V njej je zgodo-
vinski muzej, ki prikazuje opremo dubrov-
niskih knezov in portrete osebnosti iz mest-
ne upravne zgodovine. Se bolj nas je pri-
tegnila znanstvena knjiznica, ki ima okrog
10000 knjig in 19 dragocenih rokopisov,
med njimi Palmoti¢eve, Drzi¢eve in Vojno-
viceve. NajstarejSa knjiga, ki jo hranijo,
je iz 12. stol. in je prepis knjige iz 7. stol.
Med s$tevilnimi tujimi knjigami smo opazili
tudi Enciklopedijo francoskih svobodomi-
slecev. V palaci Sponza je bila nekdaj ca-
rinarnica in kovnica denarja, sedaj pa je v
njej drzavni arhiv. To je pravzaprav ohra-
njena razstava iz 1. 1959, (ko je tu potekal
kongres jugoslovanskih pravnikov), prav-
nih dokumentov o dubrovniski zgodovini.
Lepo zunanjo podobo s c¢ipkastimi orna-
menti nad arkadami ima dominikanski sa-
mostan iz 14. stol. z mnogimi pomembnimi
deli hrvatskih (dubrovacka 3kola — 16.
stol.,, V. Bukovac, doma s Cavtata) in tujih
(Tizian) slikarjev. Njegova cerkev pa slo-
vi po izredni zvocnosti. Malo sredozemske
eksotike so nam pricarale pomarance in li-
mone na drevesih dominikanskega vrta. Po-
poldne smo se razgubili po mestu. Nekatere
je vabila trdnjava Lovrijenac, Ze veckrat
prizoris¢e Shakespearovega Hamleta, druge
starodavna lekarna in franc¢iSkanski samo-
stan, pa akvarij morskih Zivali, spet tretje
obzidje in razlitne arhitektonsko bogate
cerkve, od katerih je najbolj opazna baro¢-
na cerkev sv. Vlaha.

Naslednji dan (21. 5.) smo posvetili Crni
gori, ki nas je vse navdusila. Najprej na
fjorde spominjajoci zaliv Boke Kotorske,
kjer smo si v Kotoru ogledali $e romansko
katedralo sv. Tripuna iz 12, stol., nato pa
smo se po serpentinasti cesti dvigali v po-
krajino pod Lov¢enom. Svet je krSevnat in
kraski, trd za zivljenje. Za hip smo se
ustavili v rojstni vasi velikega ¢rnogorske-
ga pesnika in vladike P. Petrovi¢a Njegosa
(1813—1851), v Njegusih. V pesnitvi Gorski



vijenac je podal celotno podobo ¢rnogor-
skega zivljenja v boju za svobodno samo-
stojnost in razkril duso svojih ljudi. V vasi
smo si ogledali tudi spomenik NOB, od da-
le¢ pa pesnikov mavzolej na Lovcenu, kjer
se je Se belil sneg. Snov iz te pokrajine sta
zajemala tudi I. Mazurani¢ (Smrt Smail-age
Cengiji¢a) in S. Matavulj (Iz Crne gore i
Primorja, Uskok idr.) Na Cetinju, nekdanji
prestolnici ¢rnogorske drzave, je nekdanji
kraljevi dvorec spremenjen v muzej (Dr-
zavni m.) z bogato stanovanjsko opremo od
vsepovsod (Kitajska, Rusija, Indonezija,
itd.), kot se pa¢ za kralja spodobi. Tu smo
si ogledali tudi Njegosev dvorec Biljardo.
Nasa najjugovzhodnejsa postaja je bila pri
turisticnem sv. Stefanu.

Se en dan poéitka na Lokrumu (22. 5.) in
obrnili smo se proti severu (23. 5.). Pocili
smo v Makarski s ¢udovito plazo in mo-
gocnim masivom Biokova v ozadju, za ka-
terim se je v Vrgovcu rodil pomembni hrv.
pesnik Tin Ujevi¢ (1891—1955). Cas nas je
malce preganjal, zato smo v Splitu, rojst-
nem mestu oceta hrvatske knjiZevnosti
Marka Maruli¢a, pohiteli samo na Peristil
s sfingo. V Trogiru smo si ogledali mogoc¢-
no romansko-gotsko katedralo iz 13. stol.
z znamenitim Radovanovim portalom iz
1240. leta.

V Zadru smo obiskali filozofsko fakulteto
(24. 5.), ki je del zagrebske univerze. Nase
profesorje in Studente je pozdravil prof.
Nikola Ivanisin, ki je poudaril povezanost
zadrskega in ljubljanskega oddelka slavi-
stike na obeh fakultetah in sodelovanje
ljubljanskih slavistov na njihovi fakulteti
(M. Borsnikova, N. Preobrazenski, B. Pa-
ternu, D. Pirjevec). Prof. E. Stampar jih je
seznanil s Studijem jugosl. jezikov in lite-
ratur na nasi fakulteti, S. Barbari¢ pa nam
je orisal delo zadarske slovenistike. Nastel
je nekaj seminarskih tem: Vraz v hrv. lite-
raturi, E. Kumin¢i¢ v Ljubljanskem Zvonu,
O Trdinovem in Celestinovem delovanju
med Hrvati (prim. S. B., Moznosti in izkus-
nje slovenisticnega Studija v Zadru. JiS
XVIII, 1972/73, 1—2).

Nato smo se razkropili po mestu in ogledo-
vali zgod. znamenitosti, ki jih je vse polno.
V isti stavbi kot je FF, je arheoloski muzej,
bogat s predmeti iz najdis¢ v okolici mesta.
Ogledali smo si cerkev sv. Donata c¢asti-
tljive starosti (zgraj. okrog 805. leta); na Se
starejsi osnovi (7. stol.) je zgrajena cerkev
sv. KrSevana, ki je bila pozneje nekoliko
predelana; mestno katedralo iz 13. stol.; na
rimsko preteklost spominja Forum, ki mu
domacini pravijo Suncana poljana, ker je

tam vedno sonce in se prebivalci sonc¢ijo na
njem Se v decembru, kot so pripovedovale
zadrske kolegice. Pokazale so nam tudi Trg
petih bunara (vodnjakov), kjer je letno gle-
dalis¢e (sicer pa imajo izredno lepo in mo-
derno novo gledaliS¢e), nas povedle na
glavno mestno ulico (Kalelargo ji pravijo
domacini) in nam pripovedovale o Student-
skih razmerah. O studijskih obveznostih so
potozile: »Nerodno je, ker za B-predmete
Studiramo tri leta, za A pa eno leto.«

V mestu smo videli tudi spomenik Petru
Zoranic¢u (1508—okr. 1569), avtorju prvega
hrvatskega romana Planine. Tu se je rodil
tudi Vladan Desnica (1905—1967), avtor od-
licnega romana Prolje¢e Ivana Galeba, Za-
dar in okolico v II. svetovni vojni pa je
upodobil v romanu Zimsko ljetovanje.

Nedale¢ od Zadra je ¢ez morski zaliv ime-
niten most Masljenica, visok 72 m, pokra-
jina ob njem pa podobna puscavi. Tega so
menda krive beneske sekire. Se malo ob
morju in pri Karlobagu smo po cesti preko
Velebita zavili na celino. Cloveka pre-
vzamejo vedno vecje in vse bolj sveze po-
visine zelenja Liske planote in obrobmih
hribov, ko je v njem Se Ziv vtis beline
ostrega velebitskega kamenja in sinjine
morja. Oko se odpocije, ko se tam dale¢ na
obzorju dvigajo iz ravnine zeleni hribi.

Dospeli smo na zadnjo postajo po gostu-
jocih republikah — Plitvice, Zveler smo
preziveli izredno lep veter ob domaci pe-
smi in folklori. Zadnji dan (25. 5.) smo ob-
cudovali Se prelivajoce slapove Plitvickih
jezer, nekateri bolj od dale¢, drugi pa ile-
galno, ker je bila vstopnina mo¢no zasolje-
na, nato pa se preko Karlovca blizali Slo-
veniji.

Belo krajino, dezelo mnogih Zupanéic¢evih
pesmi, je predstavil prof. B. Paternu. V Bo-
siljevem (Se na Hrvatskem) je padel parti-
zanski pesnik in pisatelj Klusov Joza, na to
pokrajino je motivno navezana Seliskarje-
va partizanska poezija. Ob obisku Zupan¢i-
¢eve rojstne hiSe v Vinici in spominskega
muzeja v njej je o tem naSem najvecjem
pesniku radosti nad Zivljenjem povedal
nekaj spodbudnih misli.

Z obcutki, da smo si postali bliZji, tako $tu-
dentje med seboj kot Studentje in profesor-
ji, smo priznavali, da je bilo to popotova-
nje zelo bogato; in Jugoslavija nam je po-
stala blizja, zZivljenje v drugih podro¢jih
nase drzave pa razumljivejse.

Marija Stanonik
Ljubljana
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O POUKU SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA

NA TEHNISKIH SOLAH

V 4. st. letoSnjega JiS je Stane Grebenc pri-
ob¢il svoje »pismo« zavodu za $olstvo in
v njem skusal kriti¢éno ovrednotiti u¢ne na-
¢rte za slovens$¢ino na tehniskih $olah, kar
zadeva pouk literarne teorije in literarne
zgodovine. Drugi, po mojem hujsi problem,
je ucenje slovenskega knjiznega jezika na
teh Solah.

Predmetnik odmerja slovens¢ini na tehni-
Skih Solah le tri ure na teden (gimnazijam
stiri). Obeta pa se celo novo zniZanje te-
denskih u¢nih ur slovenscine (na dve uri
v tretjih in Cetrtih razredih). Vse to je sla-
bo, nelogi¢no in moéno prispeva k nezna-
nju jezika med absolventi, vendar pa po-
staja Ze smesno, da se kar naprej za svojo
neucinkovitost opravic¢ujemo s preskopim
predmetnikom. Gotovo pa je res, da zaradi
tega na tehniskih Solah ne moremo uporab-
ljati jezikovnih ucbenikov, ki so napisani
za gimnazijo. U¢benika za jezik ma tehnis-
kih Solah prakti¢no nimamo. Zdaj se upo-
rabljajo vse sorte »utbeniki«: Kop¢avarje-
va Jezikovna vadnica (ki npr. ne obravnava
sintakse zloZzenega stavka), slovnica Stirih
avtorjev (ta je zastarela in ni prirejena pe-
dagoskim nacelom), Kocbekov in Jagrove
priro¢énik za vajenske (!) Sole in poleg Se
¢esa tudi jezikovna skripta, ki jih je izdala
dopisna delavska univerza v Ljubljani in ki
so pravi strokovni S$kandal. ToporiSicev
Slov. knj. jezik 1—4 je iz prej omenjenega
vzroka preobs$iren, se z nasim uc¢nim nacr-
tom ne ujema povsem in tudi pedagosko ni
docela neoporecen.

Tradicija pouka slovens¢ine na srednjih So-
lah je predimenzioniranje morfoloske sno-
vi; ta praksa je vplivala tudi na ucne na-
¢rte vse do danasnjih in tudi na ucbenike.
Zanemarja se sintaksa, to pa povzroca
usodno neznanje knjiznega jezika med na-
$imi ucenci. Tu mo¢no gresi Ze osnovna $o-
la. (Mimogrede naj povem, da skoraj vsi
novinci rabijo oklepaj namesto precrtava-
nja napak; ne zavedajo se, da je oklepaj
lo¢ilo.) Samo temeljito znanje sintakse pro-
stega in zloZenega stavka pocasi izbije iz
glave misel, da postavljamo vejico in je ne
postavljamo zaradi veznikov. Nepoznava-
nje razgibane strukture stavka povzroca,
da strokovno in miselno razvijajoci se uce-
nec sC¢asoma ne more vec jezikovno ustrez-
no in brezhibno izraziti vsega tistega, kar
novega ve, ¢uti, spoznava. Tako se vcasih
dogaja, npr. v Solskih nalogah in zlasti pri
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preverjanju znanja, da se u¢enec v prvem
letniku lepSe in bolj tekoce izraza ko v ce-
trtem. Tako sicer lahko veliko ve, ne zna
pa tega, kar ve, izraziti, reproducirati. U¢ni
nac¢rt nam torej naroca nauciti u¢enca po-
sameznosti in posebnosti besednih vrst, pri-
pravimo ga tudi do tega, da se pravopisnim
napakam izogiblje z rabo pravopisnega pri-
rocnika, pri sintaksi, ki bi vendarle morala
biti sinteza vsega, pa ga puS¢amo bolj ali
manj samega.

Pot od reproduktivnega do aplikativnega
znanja je tudi pri jeziku zelo dolga, pre-
kratko odmerjen ¢as pa ucitelju ne dopu-
$Ca, da bi razlozeno jezikovno snov v ucen-
cih toliko utrdil, da bi jo le-ti ne samo zna-
li, ampak jo tudi prakti¢no uporabljali.
Uctenci pazijo na pravilnost jezika samo te-
daj, kadar pricakujejo jezikovno oceno, ne
pa pri drugih predmetih in celo v raznih
kontrolnih in testnih nalogah pri sloven-
§¢ini ne. To je pa¢ miselnost, vcepljajo pa
jim jo s svojim odnosom do jezika ucitelji
raznih tehni¢nih predmetov. Veliko gresijo
tudi ucbeniki, ki se zadovoljujejo le z ne-
kaj vajami na koncu poglavij, ko je vendar
jasno, da bi obseg vaj ne smel biti dosli
manj$i od obsega teoretitne snovi, Glaso-
val bi celo za izdajo priro¢nika, ki bi vse-
boval samo jezikovne vaje, torej nekaj po-
dobnega, kot imajo matematiki. Tistemu, ki
misli, da nima prav, prav rad pokazem sko-
raj tristo primerov popolnoma izmali¢enih
»stavkov«, ki sem si jih bil izpisal iz $ol-
skih nalog. To so naloge ucencev, ki so si-
cer vedeli vse o vrstah in stopnjah odvisni-
kov ter znali naSteti vse veznike, nisem pa
utegnil z njimi dovolj dolgo poglabljati in
utrjevati sintakti¢ne snovi, pa Se tisto malo
vaj sem moral sam sproti pripravljati, ker
si z ucbeniki nisem mogel pomagati. Pri
tem se ¢lovek oteplje Se z metodologijo, saj
je tudi na tem podro¢ju prepuscen sam se-
bi. (Morda pa bi bil le Ze ¢as, da se tudi pri
Slovencih kdo loti pisanja kompletne meto-
dike pouka materinega jezika.)

Vecina uciteljev slovenscine, kolikor jih
sam poznam, je literarnozgodovinsko
»usmerjenac, in torej zelo zaljubljena Vv
naso in tujo knjizevnost. To jih sicer ne
odvrata od tega, da ne bi pri obravnavi
literarne smeri prisli le do Zupancica ali v
najboljem primeru do leta 1945, brani pa
jim, da bi ve¢ ¢asa in vec intenzivnosti po-
svetili obravnavi jezika, slovnice. Kolikor
to vendarle delajo, skuSajo biti ¢imbolj



sprakticni«: jezikovno znanje vcepljajo kar
ob bolj ali manj sistemati¢nih prakti¢nih
vajah, teoreti¢na obravnava jezika je zanje
balast (najbrz pa tudi velik bavbav). Taki
ljudje seveda vplivajo tudi na u¢ne nacrte.

Poseben in za tehniske Sole zelo hud pro-
blem je strahoten jezik, ki ga pri pouku
uporabljajo ucitelji — inZenirji. To vcasih
niti dober pogovorni jezik ni ve¢, ampak je
prava kuhinjska ljubljan$¢ina. Temu ustre-
zen je vecinoma tudi njihov odnos do
knjiznega jezika, ta odnos vsaj posredno
vcepljajo tudi u¢encem, postane pa razum-
1jiv, ko se zavemo, da so bili neko¢ prav ti
inZenirji (zlasti mlajsi) nasi u€enci. Tako se
krog sklene, slavisti pa ob svoji manjSin-
skosti lahko temu le malo odpomoremo.
Vsekakor sodim, da bi bilo treba od teh
ljudi zahtevati, da v $oli uporabljajo knjiz-
ni jezik, in omogo¢iti tistim, ki ga ne znajo,
da se ga naucijo.

Treba je pa¢ ratunati z obstoje¢im ucnim
na¢rtom. Kar zadeva jezik v njem, ta nacrt
navsezadnje niti ni tako slab, ob morebit-
nih spremembah in dopolnitvah pa bi le bi-
lo treba bolj poudariti sintakti¢éno snov. Lo-
¢ila naj se poucujejo ob sintaksi, ne pa na-
robe. Cimprej je treba poskrbeti za nov
utbenik slovenskega knjiznega jezika, ki
bo strokovno neoporecen, moderen in pe-
dagosko dognan. Popolnoma naj uposteva
nas ucni nacrt, ohrani naj obi¢ajno slovni-

$ko zgradbo (uvodna poglavja, glasoslovje,
oblikoslovje, skladnja). Obdela naj tudi pro-
blematiko tehni¢ne terminologije. Vsebuje
naj dovolj smotrnih vaj. Racuna pa naj z
dejstvom, da je jeziku na tehmiskih Solah
mogoce nameniti komaj kaj ve¢ ko uro na
teden. Pristojni prosvetni forum naj ¢im-
prej razpiSe natecaj za tak ucbenik, a ven-
darle Sele potem, ko bo dobil ali dal zagc-
tovilo, da se predmetnik ne bo spreminjal.
Nadzorni organi $ol naj bi temeljito prever-
jali, da se za pouk jezika res uporabi ves
cas, ki ga za to odmerja u¢ni nacrt, in da
se tak bodoc¢i uc¢benik v Stirih letih res po-
polnoma predela. Ta ucbenik naj bi bil ob-
vezen tudi za ucitelje — neslaviste, ko se
pripravljajo za strokovni izpit, in bi ga mo-
rali popolnoma obvladati. Nadzorni organi
naj bi v prihodnje bolj skrbno in dosledno
kontrolirali, kaksen jezik uporabljajo pri
pouku v razredu ucitelji, ki ucijo t. i. stro-
kovne predmete. Za te ucitelje je treba pri-
praviti obvezen seminar ali vsaj dobro pre-
davanje o pomenu knjiznega jezika v Soli
in sploh v javni rabi; predavati bi moral
kdo z univerze.

Takle zapisek seveda ne more razcistiti
vseh vprasanj, ki zadevajo pouk knjiznega
jezika ma tehniskih Solah, zeli pa spodbu-
diti §e druge, da se oglasijo.

Tone Vrhoviek
Tehniska Sola KMRLP v Ljubljani

MAGNETOFONSKI TRAKOVI ZA POUK TUJIH JEZIKOV

Zaradi vedno vecCjega poudarjanja zivega
jezika pri pouku tujih jezikov, je Ze precej
ucbenikov dopolnjenih z magnetofonskimi
trakovi. Z njih sliS$imo besedila iz u¢benika
— lekcije, berila, dialoge, pesmi itd. — v
vzornem izgovornu, ki naj bo zgled za ucen-
ce. Taki trakovi imajo navadno tudi ustne
spodbude za vaje, ki utrjujejo dolocene
slovniske strukture,

Avtorji takih trakov se srecujejo z najraz-
li¢nejSimi problemi metodske in foneti¢ne
narave; preglejmo nekatere izmed njih.

En glas, ve¢ glasov, moski, Zzenski? Govoriti
morata vsaj dva spikerja, moski in Zenska
da dobimo vecji glasovni kontrast. Za spi-
kerje lahko izberemo le taksne, ki jim je
dani jezik materinsc¢ina, le tako bodo govo-
1ili »pristno«. Glasovi naj bodo polni, mla-
di in jasni. Moski glas naj ne bo preglobok,
ker je tak glas Ze po svoji naravi manj ja-
sen. Zelo primeren je baritonsko obarvan

glas. Zenski glas naj ne bo previsok. Prijet-
no je poslusati mezzosopran. Ce se odlo-
¢imo za vec spikerjev, je treba posebej pa-
ziti na to, da se vsi moski glasovi med se-
boj moc¢no razlikujejo, da jih poslusalec
lahko to¢no loci. Isto velja seveda tudi za
vse zenske glasove. Razumljivo je, da mo-
rajo biti vsi spikerji izobrazeni ljudje, ki
govorijo jezik brez sledov narecja ali takih
osebnih znacilnosti, ki niso splosno pri-
nosti. — op. ur.)

Za kaksno izreko naj se odlo¢imo? Vseka-
kor za knjizno. Vprasanje je le, ali za zbor-
no ali za splosno pogovorno varianto. In za
kaksen tempo? Ce pomislimo na snov, ki jo
vsebujejo ucbeniki na zacetni stopnji, ko
seznanjajo ucenca z vsakdanjo okolico in
ga ucijo najnavadnejsih izrazov in pogo-
vornih zvez, se bomo odlo¢ili za splosno
pogovorno, saj bi zborna v takem kontek-
stu zvenela preve¢ formalno in zato nena-
ravno. Nam pa gre za to, da bi u¢enca na-
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ucili ¢imbolj pristno in neprisiljeno govo-
riti tuji jezik. (Za slovens$c¢ino ima termin
»pogovorni jezik« nekoliko druga¢no vred-
nost. — op. ur.)

In v kak$nem tempu? Ucenci ne morejo ta-
koj od zacetka govoriti tako hitro kot lju-
dje, ki jim je ta jezik materin§¢ina. Zago-
varjam vzorec s pocasnej$o varianto splos-
nega pogovornega jezika. Normalni pogo-
vorni tempo spada Sele na viSjo stopnjo.
Ze v zacetku se mi zdi primeren tak tempo
govora, ki je sicer nekoliko pocasnejsi kot
v navadnem pogovornem jeziku, nikakor
pa ne tako pocasen, da bi razbil tok govo-
ra, da bi zaradi tega trpel poudarek, ve-
zava in ritem; dobili bi tudi intonacijsko
druga¢ne konfiguracije od obi¢ajnih. Mo-
tijo se tisti, ki mislijo, da naj ucitelj v za-
cetku pazi le na to, da ufenci posamezne
glasove, ki sestavljajo besede, pravilno iz-
govarjajo. Artikulacijo glasov u¢imo lahko
le takrat, kadar u¢imo izgovarjati glasove
posami¢, ne v besedah ali govornih enotah.
Fonetiki so enotni v mnenju, da manj gresi
tisti, ki zanemarja artikulacijo posameznih
glasov, kot tisti, ki zanemarja pravilni po-
udarek in ritem. Zmotno je torej preprica-
nje, da si bodo ucenci pozneje pridobili
pravilni ritem s pravilnimi poudarki. Se
pri Studentih, ki se ucijo tuji jezik ze de-
veto leto, se moram ubadati z razvrstitvijo
poudarjenih in nepoudarjenih zlogov, s
krepkimi in Sibkimi oblikami, torej z nji-
hovim napa¢nim ritmom, da ne govorim o
intonaciji. V osmih letih zakoreninjene na-
vade v izgovorjavi, Se bolj pa v ritmu in
intonaciji, je kaj tezko izkoreniniti.

Najprimernejsa je taka interpretacija, s ta-
kimi poudarki in intonacijo, ki je najbolj
navadna in pogostna v pogovornem jeziku.
Odmik od tak3ne rabe je upravicen le tam,
kjer vsebina besedila to posebej zahteva.
Menim, da so poklicni igralci manj primer-
ni za podajanje besedil, ki so namenjena
pouku. Igralec gleda na besedilo s cisto
drugatne perspektive kot pedagog. Igralec
si prizadeva, da bi napravil Se tako pusto
besedilo zanimivo, razburljivo, da bi mu

»vdihnil zivljenje«, skratka »igra«. Zaradi
tega uporablja manj navadne poudarke, de-
la pavze, kjer jih ne bi pricakovali, in je
intonacijsko veliko bolj razgiban in kom-
pliciran kot navaden govorec v isti situ-
aciji, Ucenci seveda radi posnemajo. Nam
pa gre za to, da bi naucili u¢ence tako go-
voriti, kot govorijo ljudje v vsakdanjem
zivljenju, na ulici, v trgovini, med prija-
telji, ne pa na odru.

Mnogo vec kot strnjenih besedil pa bodo
magnetofonski trakovi verjetno vsebovali
jezikovnih vaj, »drilov«. Dober dril je si-
cer situacijski, a taka vaja ne pripoveduje
zgodbe, ampak vadi dolocen slovniski vzo-
rec. Spiker ne sme ustvarjati kontekstov
tam, kjer jih ni, se pravi, med posameznimi
vzorci drila, in zaradi tega ne sme menja-
vati poudarka in intonacije. Prav tako se
mora izogniti drugi skusnjavi, da bi zane-
maril situacijo in poudaril v posameznem
vzorcu tiste besede, ki pomenijo v drilu
slovniSki problem, ¢eprav bi bil situacijsko
tak poudarek neutemeljen.

Vse magnetofonske trakove mora sprem-
ljati »tapescript«, tiskano besedilo trakov
za ucitelja. Besedila in dialogi na traku se
bodo sicer ujemali z u¢benikom, slovniski
drili na traku pa verjetno ne bodo povsem
sledili slovni$kim vajam u¢benika, ker ima-
mo tukaj opravka z dvema razli¢nima teh-
nikama pouka: kar je primerno za vajo s
trakom, ni vedno primerno za vajo iz ucbe-
nika, in narobe. Pisano besedilo traku omo-
goca ucitelju toCen in hiter pregled snovi,
ki jo vsebuje trak. Prav je, da so dodane
tudi metodske in druge pripombe k posa-
meznim vajam na traku. Posebej koristno
je tako besedilo magnetofonskega traku, ¢e
je opremljeno s poudarki in po moZnosti
tudi s preprosto oznako intonacije. Pri dri-
lih zadostuje, ¢e je le vsak prvi vzorec vsa-
kega drila tako oznacen. Na ta nac¢in dobi
ucitelj Se vizuelno potrdilo tega, kar slisi,
in lahko tdko vzorno izgovorjavo $e do-
sledneje u¢i in zahteva od svojih uencev.

Tatjana Srebot
Pedagoska akademija v Ljubljani

VAZNEJSA LITERATURA O SLOVENSKI DRAMATIKI

Pri¢ujoc¢i informativni zapis ne stremi po
bibliografski iz¢rpnosti. Zasnovan je kot
dopolnilo k $tudiji Pregled slovenske dra-
matike (str. 9—20), ki je brez opomb,
ker je bila napisana v informativne name-
ne za tujce (za jubilejno Stevilko revije Le
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Livre Slovéne). Sluzi naj tistemu, ki bi ho-
tel globlje prodreti v problematiko drama-
ticne zvrsti literarnega ustvarjanja na Slo-
venskem. Zaradi te specificne orientacije
v dramatiko ta pregled ne uposteva litera-
ture, ki se ukvarja s slovensko knjizevnost-



jo v celoti ali po posameznih obdobjih, ker
sicer taki pregledi, monografije in razpra-
ve zajemajo dramatiko, vendar v S§irSem
kontekstu in le redko z upostevanjem spe-
cificne problematike zvrsti. Tako se pri-
¢ujoci opis na eni strani omejuje na litera-
turo, ki se ukvarja zgolj s slovensko dra-
matiko in njeno »predzgodovinok, po drugi
strani pa na pregledna in tehtnejsa dela.

Zgodovina slovenskega gledalis¢a, ki je bil
pogoj za razmah slovenske dramatike, je
Se bolj naceto kakor obdelano problemsko
obmocje. Edino $irSe zasnovano delo v tej
smeri je dandanasnji Ze v marsicem, zlasti
pa v metodi zastarelo, namre¢ Antona Tr-
stenjaka Slovensko gledali3¢e, Zgodovina
gledaliskih predstav in dramati¢ne knjizev-
nosti slovenske (Lj. 1892). Tehtno osnovo
za sodoben prikaz slovenske gledaliske
zgodovine predstavljajo Studije in eseji Fi-
lipa Kumbatovi¢a-Kalana, zlasti pa njegovi
Studiji Obris gledalike zgodovine pri Slo-
vencih (Novi svet 1948, str. 71—85, 271—82,
361—9, 456—71, 674—92; 1949, str. 16—32,
569—81) in Evropeizacija slovenske gleda-
liske kulture (Linhartovo izrocilo, Lj. 1957,
str. 30—168). Za dokumentari¢no osnovo
slovenske gledaliS§ke zgodovine pa sta vaz-
ni predvsem publikaciji Slovenskega gle-
daliSkega muzeja Repertoar slovenskih gle-
dalis¢ 1867—1967 (Lj. 1967) in periodi¢ni
Dokumenti (od 1964).

Slovenska dramatika je najbolj obdelano
podro¢je slovenske gledaliSke zgodovine,
saj je kot zvrst literarnega ustvarjanja
ustrezno zaobseZena pri preucevanju slo-
venske literature v celoti, je pa tudi pred-
met posebnih obdelav. Monografsko zaje-
ma predmet le razprava ceSkega literar-
nega zgodovinarja Franka Wollmana Slo-
vinské drama (Bratislava 1925). Izmed do-
macih literarnih raziskovalcev je doslej za
zgodovino slovenske dramatike najve¢ na-
pravil France Koblar, ki pripravlja tudi za-
devno monografijo. Izmed njegovih objav-
ljenih Studij zajema v celovitosti problema-
tiko Slovenska dramatika — izrocilo An-
tona Tomaza Linharta (Linhartovo izrocilo,
Lj. 1957, str. 11—29). Vet pa je Studij in
razprav, ki so usmerjene v posamezna ob-
dobja, ustvarjalce in celo posamezna dram-
ska dela.

Z vpraSanji najstarejsih in najpreprostej-
Sih oblik ljudskega gledalis¢a se pretezno
ukvarja Niko Kuret. Rezultati njegovih in
predhodnih raziskav o ljudskih obi¢ajih so
zbrani v etnografskem delu Prazniéno leto
Slovencev, Starosvetne $ege in navade od
pomladi do zime (I—IV, Celje 1965—1970).

Se vidneje pa Kuret z raziskovalnim delom
posega na drugo podrocje »ljudskega gle-
dali$ca«, na podroc¢je srednjeveskih in ba-
ro¢nih verskih iger in prireditev. Med nje-
govimi tovrstnimi S$tudijami naj navedem
za primer razpravo Trikraljevske igre in
kolede na Slovenskem (Slovenski etnograf
1951, str. 240—75). Teoreti¢na izhodis¢a
svojega pojmovanja »ljudskega gledalis¢a«
je podal v studiji Ljudsko gledalisée pri
Slovencih (Slovenski etnograf 1958, str.
11—48), njegovo sinteti¢no podobo pa v pre-
davanju Mimicéno-dramatske oblike v slo-
venskem ljudskem izroc¢ilu (IV. seminar
slovenskega jezika, literature in kulture,
Lj. 1968, cikl.). Razen del Nika Kureta naj
v tej zvezi navedem Se temeljno delo o
verskem gledalis¢u na Slovenskem Fran-
ceta Kotnika Verske ljudske igre (Narodo-
pisje Slovencev II, Lj. 1952, str. 103—21) in
opozorim na njegove dragocene zapiske o
koroskem ljudskem verskem gledalis¢u,
zbrane v knjigi Slovenske starosvetnosti
(Lj. 1943). Deloma je v teh §tudijah in raz-
pravah zaobsezeno tudi redovni$ko in celo
Solsko gledaliSs¢e baro¢ne dobe, pretezno
pa se te problematike lotevajo posebne
Studije. O gledaliS¢u slovenskih protestan-
tov je razmisljal Bratko Kreft v prispevku
Prvi slovenski dialog in prizor (Dokumenti
SGM 10, Lj. 1967, tr. 92—116). O jezuitskem
gledali3éu v Ljubljani je pisal Stanko Skerlj
(prav tam, str. 146—98), o dijaski obhodni
igri o paradiZu pa Filip Kumbatovi¢-Kalan
v clanku Slovenska igra o paradiZu, Podat-
ki in domneve (prav tam, str. 199—207) in
z obseZnim primerjalnim gradivom Niko
Kuret v razpravi Ljubljanska igra o para-
diZu in njen evropski okvir (Razprave
SAZU, razr. II. za filoloSke in literarne ve-
de, IV, Lj. 1958). Jezuitsko $olsko in re-
dovno gledali§¢e v Celovou je monograf-
sko obdelal Kurt Wolfgang Drozd v delu
Schul- und Ordenstheater am Collegium 8S.
J. Klagenfurt (1604—1773) (Celovec 1965,
Buchreihe des Landesmuseums fiir Karnten
X); avtor piSe, kakor da sploh ne ve za ob-
stoj Slovencev na Koroskem in vsaj delne
javne uporabe slovenscine v preteklosti na
Koro$kem in tudi v Celovcu ter tako pripi-
suje edino dramsko prireditev, ki jo kronika
jasno oznacuje, da je bila izvajana v »ljud-
skem jeziku«, Nemcem. O gledaliskih prire-
ditvah ruske gimnazije je doslej najto¢neje
pisal Janko Glaser v razpravici Verske igre
v RuSah (Slavistitna revija 1950, str.
166—72). Za poznavanje kapucinke pasijon-
ske procesije v Skofji Loki je $e vedno te-
meljno delo objava Josipa Mantuanija Pa-
sijonska procesija v Loki (Carniola 1916,
str. 222—32; 1917, str. 15—44), gledalisko-
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zgodovinsko pa je o njej razpravljal Filip
Kumbatovi¢-Kalan v $tudiji Gledaliski zna-
¢aj Skofjeloskega pasijona (Dokumenti
SGM 10, Lj. 1967, str. 208—31). O kapelski
velikono¢ni igri je iz¢rpno porocal Franc
Kotnik v ¢lanku Pasijonska igra iz Zelezne
Kaple (Casopis za zgodovino in narodopis-
je 1924, str. 101—38; Slovenske starosvet-
nosti, Lj. 1943, str. 99—105). Temeljno gra-
divo o Drabosnjaku, posebej o njega drama-
ti¢cnem delu, je zbral in v razli¢nih studijah
osvetlil Franc Kotnik. Razen Ze zgoraj ome-
njenih ¢Elankov o uprizoritvah Drabosnja-
kovih iger zadevata njegovo dramatiko Se
§tudiji Predigra kostanjske pasijonske igre
(Casopis za zgodovino in narodopisje 1922,
str. 89—96) in Drabosnjakov »Izgubljeni
sin« (Etnolog 1933, str. 259 do 275). Prired-
be treh ohranjenih Drabosnjakovih iger, ki
jih je pred zadnjo vojno priredil Niko Ku-
ret za zbirko Ljudske igre (6: Igra o izgub-
ljenem sinu, Kranj 1934; 13: BoZi¢na igra,
Lj. 1935; 17: Igra o Kristusovem tirpljenju,
Lj. 1937), so preve¢ »ocis¢ene« in ne dajejo
celovite podobe o Drabosnjakovem dram-
skem pisanju. Kriti¢no izdajo je doslej do-
zivela le bozi¢na igra, katero je oskrbel
Bruno Hartman pod naslovom Rokopisna
bozi¢na igra z Breze (Casopis za zgodovi-
no in narodopisje 1967, str. 157 do 183).
Dokaj avtenti¢na je tudi Hartmanova odr-
ska priredba Igre o izgubljenem sinu (Lj.
1970, Dramska knjiznica 3).

Starejsa doba nastajanja gledalis¢a v da-
na$njem ozjem pomenu besede na Sloven-
skem je dokaj dobro raziskana za Ljublja-
no, skoraj ni¢ pa za druga mesta. Temeljni
deli za prodor tujih gledaliskih skupin na
nas3a tla sta Stanka Skerlja Italijanske pred-
stave v Ljubljani od XVII. do XIX. stol. (Lj.
1936, ponatis iz Kronike) in disertacija Du-
%ana Ludvika Nemsko gledalis¢e v Ljub-
ljani do leta 1790 (Lj. 1957). Nastajanje slo-
venske dramatike in prizadevanje za njeno
afirmacijo v 19. stol. na izbranih primerih
ilustrira antologija StarejSa slovenska dra-
ma (Lj. 1951, Klasje 25), ki jo je priredil ter
s temeljito Studijo in opombami opremil
France Koblar. Ker ta antologija prikazuje
predvsem razvojni lok in porajanje novih
oblikovalnih tezenj ter se pri tem name-
noma izogiba najpomembnejSim, pa¢ bolje
poznanim, tekstom, so potrebna dodatna
opozorila na izdaje vaznejSih tekstov in na
pomembnejso literaturo o njih. Linhartovo
obzorje in njegov prvi (nemski) dramati¢ni
poskus osvetljuje disertacija Mirka Zupan-
¢ica Literarno delo mladega A. T. Linharta
(Lj. 1972, Razprave in eseji 17). Znanstveno
kriti¢ni komentar k Linhartovim dramam s
teksti vsebuje prva knjiga Linhartovega
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Zbranega dela (Lj. 1950), v poljudnejsi ob-
liki pa je to podano v izdaji obeh sloven-
skih komedij Zupanove Micke in Veselega
dne ali Mati¢ek se Zeni (Lj. 1972, Kondor
83); oboje je delo Alfonza Gspana, ki je tu-
di posebej izdal Ta veseli dan ali Maticek
se Zeni (Maribor 1967, Iz slovenske kul-
turne zakladnice 2) z monografsko Studijo
o Linhartu in njegovi komediji. Primer Vil-
harjeve dramatike so trije teksti, vkljuceni
v Mirka Mahni¢a Vecéer v Citavnici (Lj.
1958, Knjiznica Mestnega gledalisca 1), ker
drugega izbora Vilharjeve dramatike ni-
mamo. Komentirano izdajo Levstikove dra-
matike predstavljata IV. knjiga Zbranega
dela (Lj. 1932) in V. knjiga novega Zbra-
nega dela (Lj. 1955), oboje delo Amntona
Slodnjaka. Podobno izdajo Jur¢i¢evih dra-
mati¢nih del nudi IX. knjiga Zbranega de-
Ia (Lj. 1960), ki jo je uredil in z opombami
opremil Mirko Rupel. Posebno $tudijo O
Juréiéevih dramatskih nacrtih je napisal
France Koblar (Slavisti¢na revija 1951, str.
197—222). Stritarjevo dramatiko zadeva V.
knjiga Zbranega dela (Lj. 1955), ki ga je s
komentarjem pripravil France Koblar. Josip
Vosnjak ni dozivel primernega izbora
dramskih del; dva teksta prinasata II. in
III. zvezek J. Vodnjaka zbranih dramatic-
nih in pripovednih spisov (Celje 1893, 1894),
ki jih je oskrbel e avtor sam. Nimamo tudi
primernega izbora oziroma izdaje Ogrin-
teve in Medvedove dramatike. Poseben
pogled na del nase dramatike 19. stol. daje
studija DuSana Moravca Me§¢ani v sloven-
ski drami (Lj. 1960).

France Koblar je nadaljeval svoje delo na
zgodovini slovenske dramatike z antolo-
gijo Novejsa slovenska drama I, Naturali-
zem — simbolizem (Lj. 1954, Klasje 33—34),
ki ji je dodal temeljito in obsezno Studijo.
Cankarjeva dramatika je bila ustrezno nje-
ni pomembnosti razmeroma dosti komenti-
rana. Najprej je treba opozoriti na uvode
Izidorja Cankarja k Ivana Cankarja Izbra-
nim spisom, v katerih je dramatika zasto-
pana v knjigah III (Lj. 1926), V (Lj. 1927),
RIE (E§.41981) XTIV (1 .51932), X VI (I55:°1933)
in XX (Lj. 1936, ur. Fr, Koblar). V Cankar-
jevih Izbranih delih, ki jih je v 10 knjigah
priredil Boris Merhar s temeljitim komen-
tarjem, obsega dramatiko IX. knjiga (Lj.
1957). V novi izdaji Cankarjevega Zbrane-
ga dela, ki prva tezi po absolutni komplet-
nosti, je dramati¢ne tekste uredil in ko-
mentar k njim prispeval Dusan Moravec
v IIL—V. knjigi (Lj. 1967—1969). Moravec
je tudi pripravil izbor Stirih dram (Lj. 1965,
Kondor 72) s poljudnim komentarjem. Od
obsezne literature o posameznih Cankar-
jevih dramah je treba posebej omeniti in-



terpretacijo Hlapcev Dusana Pirjevca
Hlapci, heroji, ljudje (Lj. 1968). Zupanci-
¢evi dramski teksti so ponatisnjeni v IIL
zvezku Del Otona Zupanéi¢a (Lj. 1936,
1967%), ki jih je, zal brez komentarja ali
spremne S$tudije, izdal Josip Vidmar. Po
obsegu skromno Izbrano delo Etbina Kri-
stana (Lj. 1950, Klasje 23), ki ga je s pro-
storsko omejenim komentarjem priredil
Dusan Moravec, vsebuje le eno dramati¢no
delo. Komentiranega zbranega dela ali iz-
bora iz del Alojza Kraigherja Se ni, pa¢ pa
Izbrano delo (Lj. 1971, NaSa beseda) brez
opomb v priredbi Francka Bohanca. V Iz-
branem delu Zofke Kvedrove, ki sta ga iz-
dajali Marja Bor$nik in Eleonora Kernc, je
nekaj skromnih primerov njene dramatike
v 5. zvezku (Lj. 1940). Dosti bolje ni v iz-
boru »iz pripovednih in dramskih del« Od-
sevi (Lj. 1970, Kondor 119), ki ga je pripra-
vila in komentirala Erna Muser. Govekar-
jevega dramskega dela si pod tezo Can-
karjeve obsodbe nih¢e doslej ni upal oziv-
ljati. FinZgarjeve kmecke drame so zasto-
pane v prvih §tirih zvezkih njegovega Iz-
branega dela (I, Celje 1959; II, Celje 1960;
III, Celje 1960; IV, Celje 1961), ki ga je
pripravil in komentiral France Koblar. Iz-
brano delo Ksaverja Meska z opombami in
spremno Studijo Viktorja Smoleja predstav-
lja izbor dramatike v V. knjigi (Celje 1960).
Temeljno delo za spoznavanje ekspresioni-
sti¢ne dramatike pri nas je antologija Upor-
nik, slovenska ekspresionisti¢cna enodejan-
ka in prizori (Lj. 1966, Kondor 92), ki jo je
pripravil in ji napisal spremno Studijo
Franc Zadravec. Dramatika Ivana Preglja
je v njegovem Izbranem delu, ki ga je ure-
dil in studiozno komentiral France Koblar,
zastopana v knjigah III (Celje 1964), V (Ce-
lje 1966) in VI (Celje 1968). Primerno je
dramatika zastopana tudi v Izbranem delu
Stanka Majcna, ki ga je uredila in z obsez-
no spremno Studijo opremila Marja Bors-
nik (I, II, Maribor 1967). Svojevrstno Les-
kovcevo dramatiko je doslej najbolje pred-
stavil France Koblar v spominski S$tudiji
Anton Leskovec (Dom in svet 1930, str.
92-6). O Remcu in Cerkveniku $e ni teht-
nejSe literature niti primernega izbora iz
njunega dela. Doslej najobseznejsi izbor iz
dela Mirana Jarca, pa tudi njegove drama-
tike, je knjiga Clovek in noé¢ (Lj. 1960), ki
jo je pripravil Bojan Stih. Studijo o Dra-
matiki Mirana Jarca je napisal Franc Za-
dravec (Jezik in slovstvo 1965, str. 34—56).
Vsa ohranjena dramska dela Slavka Gruma
zajema izbor Goga, Proza in drame (Mari-
bor 1957), ki sta ga priredila in komentirala
Herbert Griin in Milan Pritekelj. Franc Za-
dravec je objavil razpravo Dramatika Slav-

ka Gruma (Slavisticna revija 1968, str.
413-69) in oskrbel izdajo drame Dogodek v
mestu Gogi (Lj. 1968, Kondor 102) s sprem-
no Studijo in opombami.

Predvojna dramatika socialno realisti¢ne
smeri Se ni dozivela posebne antologije.
Kriticen pretres njenih prvih tekstov vse-
buje hkrati z njenim pogledom na dramati-
ko prejSnjega obdobja Vladimira Pavsica
(kasnejSega Mateja Bora) Pogled na (slo-
vensko) povojno dram(atik)o (Ljubljanski
Zvon 1938, str. 319-28, 417-23, 579-85; 1939,
str. 263-8, 392-9, 447-56, 590-8; ponatis v
Bor, Kritika, Lj. 1961). Izdajo treh najpo-
membnejsih dram Bratka Krefta je pripra-
vil DuSan Moravec (Lj. 1967, Kondor 91), ki
je napisal tudi tehtno Studijo Zgodovinska
tragedija in druzbena drama Bratka Krefta
(Nova obzorja 1955, str. 147-58, 217-23). Edi-
no dramsko delo Iva Brnci¢a je zastopano
v izboru Balada (Lj. 1956), ki ga je pripra-
vil Mitja Mejak. Z enim primerom je vklju-
cena dramatika Ferda Kozaka v nekomen-
tirano Izbrano delo (Lj. 1971, Nasa beseda),
ki ga je priredil Josip Vidmar. Ivana Potr¢a
Drame o Kreflih (Lj. 1968, Klasje 45) so iz-
Sle s kratko spremno Studijo Lojzeta Fili-
pica. Izbor dramatike iz ¢asa narodnoosvo-
bodilnega boja je s komentarjem pripravil
Ferdo Fischer s knjigo TeZka ura, Izbor
partizanskih iger (Lj. 1967, Kondor 94),

Povojno slovensko dramatiko je najobsir-
neje obdelal avtor pricujocega c¢lanka v
knjigi Slovenska knjiZzevnost 1945—1965 II:
Joze Koruza in Franc Zadravec, Dramatika
ter knjizevna esejistika in kritika (Lj. 1967)
in ta dvajsetletni razvoj ilustriral z anto-
logijo enodejank in odlomkov Slovenska
dramatika 1945—1965 (Lj. 1969). Bolj strnje-
ne preglede povojne slovenske dramatike
so podali Se Vladimir Kralj v predavanju
Slovenska dramatika zadnjih dvajset let
(Problemi 1965, str. 254-61), Vasja Predan v
Eseju o povojni slovenski drami (Sodob-
nost 1965, str. 1162-71) in Franc Drolc v
knjizici Povojna slovenska drama (Lj. 1963,
Umetnost in kultura 71). Posamezni po-
membnejsi avtorji iz tega obdobja so sicer
ze docakali izbore iz svojega dramskega
opusa, ki pa so spremljani le s kak$nim
uvodnim esejem. Vecina te dramatike pa je
Se raztresena v prvotnih knjiznih izdajah,
redkih ponatisih, v¢asih §e v revialnih ob-
javah, neredko pa Se v rokopisih. Tehtnejse
Studije o pomembnejSih dramatikih ali o
posameznih dramskih delih iz tega in delo-
ma Se prejSnjega obdobja so napisali Vla-
dimir Kralj v svojih dramaturskih Studijah,
deloma zbranih v knjigi Pogledi na dramo
(Lj. 1963), Taras Kermauner predvsem Vv
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knjigah Trojni ples smrti ali samorazdeja-
nje humanizma v povojni slovenski drami
(Lj. 1968) in Od eksistence do vloge (Lj.
1971, Knjiznica Mestnega gledalis¢a 55),
Matjaz Kmecl v interpretativni Studiji Tro-
je sodobnih dram (Lirika, epika, dramatika,
Murska Sobota 1965, str. 283 do 306), An-
drej Inkret z Esejem o dramah Dominika
Smoleta (Maribor 1968, Znamenja 2—3).

V pregledu slovenske dramatike kakor tudi
v pricujotem zapisu o vaznejsi literaturi v
zvezi s slovensko dramatiko je upostevano
le gledalisce v svojih tradicionalnih oblikah
in dramatika v zvezi z njim. Tako je izpad-
la radijska igra, televizijska igra, filmski

scenarij, pa tudi lutkovna in mladinska
igra, zadnji dve bolj zaradi metodoloSke
doslednosti, O teh vrstah dramatike je tudi
razmeroma malo strokovne literature. Ob
koncu pregleda pa moram omeniti Se osnov-
no biografsko in bibliografsko vodilo po
slovenski dramatiki, Viktorja Smoleja Slo-
venski dramski leksikon (I, Lj. 1961, Knjiz-
nica Mestnega gledalisca 16; II, Lj. 1962,
Knj. M. gled. 20), ki je dopolnjen vklju¢en
tudi v razSirjeni Slovenski gledaliski leksi-
kon pod uredniStvom Smiljana Samca (I,
Lj. 1972, Knjiznica Mestnega gledaliSca
a6 1)
) JoZie Koruza
Filozofska fakulteta v Ljubljani

POROCILA Z ZBOROVANJA SLOVENSKIH SLAVISTOV

V MURSKI SOBOTI

PREDSEDNIKOVO POROCILO

Sedanji republiski odbor SDS je sprejel
dolznosti na obénem zboru drustva v Novi
Gorici, 27. septembra 1970. PrejSnji odbor
mu je zapustil nekaj odli¢nih delovnih na-
vad, ki jih je gojil naprej in utrjeval, pa
tudi nekaj tezjih dolgoroc¢nejsih nalog, ki
jih je ali z uspehom koncal ali pa cakajo
novih delovnih mo¢i.

QOdbor je imel dvanajst rednih sej, od tega
stiri plenarne. Casovno so bile primerno
razvrscene. Skoraj za vsako je prekipevalo
sprotnega pa tudi dolgoro¢nejsega gradiva.
V tem obdobju so se zvrstile priprave za
celjski seminar, za danasnje sobosko zbo-
rovanje, za zvezni kongres v Beogradu in
za mednarodnega v VarSavi (ta bo leta
1973). Clani so vprasanja obravnavali de-
mokrati¢no, do vec¢jih nesoglasij ni prislo,
kar potrjujejo tudi sklepi, ki so bili vselej
hitro sporoceni podruzniskim vodstvom in,
kar jih je bilo pomembnejsih, tudi uresni-
¢eni. Odborniki so redno prihajali na seje,
zmerom tudi vsaj po en ¢lan nadzornega
odbora, predstavniki podruznic pa na ple-
narne. Opraviciti se moramo Kopr¢anom,
ker smo z njihovim prejsnjim predsednikom
nekaj casa korespondirali na napacen na-
slov. Dobro je zazivela nova podruznica v
Trbovljah, Pomurci pa so svojo uspesno
obnovili, kar Se posebej potrjujejo njihove
priprave na zborovanje. V zadovoljstvo
nam je bilo, da se je sej udelezeval pred-
sednik drusStva trzaskih slovenistov prof.
Joze Serazin. Prav bo, da s Trzacani obdr-
Zimo zvezo, saj se je obojestranska stro-

72

kovna korist te povezanosti pokazala tudi
na celjskem seminarju.

Med uspehe nasSega dela naj na prvem me-
stu navedem prav celjski seminar. Zanj sta
program pripravila dr. Joze ToporiSi¢ in
prof. France Novak. Obsegal je kritiéno
obrazlozitev u¢nih nacrtov za osnovno, po-
klicne in srednje $ole, pouk sintakse, témo,
kaj je slovensko jezikoslovje povedalo o
kulturi slovenskega jezika, kaksne so kon-
kretne oblike kultiviranosti posameznih
zvrsti slovenscine, kakSne novosti so se v
jeziku pokazale v narodnoosvobodilnem
boju, koncal pa se je z ekskurzijo na Koz-
jansko, ki so jo skrbno pripravili celjski
slavisti. Seminar so tematsko izvedli slavi-
sti ljubljanske univerze, insStituta za slo-
venski jezik pri SAZU in mariborske peda-
goske akademije. Neenoglasna odborova
ocena pravi, da je jezikoslovni del seminar-
ja uspel, pedagoski svetovalci pa bi morali
bolj konkretno razclenjati slabe in dobre
sestavine slovenisticnega pouka na Solah.
Med sklepi smo ponovno pozvali slovensko
politicno in poslovno javnost, naj jeziku
ohranja zahtevno kulturno raven. Ni¢ ne bo
odvec¢, ce tak sklep in poziv obnovimo tudi
letos, saj se ravnanje z jezikom, zlasti v tr-
govstvu in poslovanju ne izboljsuje. Ko-
mercializem si je izbral mapa¢no metodo,
kako vzdigniti Slovence na evropsko ra-
ven: grozi namre¢, da bo z napisnih tabel
odstranil Se zadnjo slovensko besedo. Tu-
risti¢ni kraji pa nam Cesto pokazejo sliko,
kot da smo se odloc¢ili za bilingvisti¢ne



dvozivke. Iz tega nasega opozorila ne stra-
51 nacionalisticna ozkosrénost, ampak rav-
no obratno: oglasa se demokrati¢éna misel,
da je le pravilno narodno stali§¢e in spo-
Stovanje samega sebe del boja z naciona-
lizmom pa tudi del boja z nekulturnim, pri-
mitivnim in provincialisticnim teptanjem
samega sebe.

Tudi zborovanje v Soboti smo tematsko
pravilno pripravili. Studirali smo starejso
prekmursko knjizevnost in pomurske pisa-
telje Miska Kranjca, Bratka Krefta in Ed-
varda Kocbeka, torej imena in dela, ki
predstavljajo najboljse, kar je ta pokrajina
dala nasi slovstveni kulturi. Pregledali smo
tudi smeri glasovnega razvoja v panonskih
govorih, znacilnosti panonske leksike ter
delo Petra Dajnka in Avgusta Pavla. Tudi
ekskurzija po Pomurju, delo soboskih sla-
vistov, je bila dobro pripravljena. Na beo-
grajskem kongresu nas bo zastopalo enajst
referentov s pedagosko-metodoloskimi, je-
zikoslovnimi in literarnozgodovinskimi te-
mami. Udelezilo pa se ga bo premalo ¢la-
nov SDS. Seveda so nam napoti nekoliko
togi predpisi v izpolnjeni u¢ni obveznosti
pa gmotna revscina nasih $ol. In vendar
bi v Sloveniji ne smelo biti ve&je Sole, ki
ne bi vsaj enemu slavistu omogo¢ila od-
hoda na zvezno zborovanje (to velja seve-
da tudi za druge stroke). Toda tudi sami
smo dolzni v vsakem polozaju podirati pro-
vincialne plotove in si razmikati pota do
goglobljenih strokovnih obzorij in razgle-
ov.

Clani drustva so prijavili precej tém tudi
za mednarodni slavisti¢ni kongres v Var-
Savi. Upati je, da nas bodo na njem dobro
predstavili.

Republiski odbor je vzdrzeval stike z re-
publiskim zavodom za Solstvo. Zavodu smo
poslali pripombe na osnutek predmetnika
in u¢nih nac¢rtov za osnovne sole ter pri-
pombe za osnutek reorganizacije gimna-
zije v SR Sloveniji. Nekaj ¢lanov vo-
di komisije za sestavo uénih nacrtov za
srednje Sole. Na ponovno odborovo pobudo
je bila sestavljena nekajclanska komisija
praktikov, ki je presodila gradivo za tretje
berilo gimnazij in strokovnih $ol. Odbor je
sprva pricakoval, da bo to komisijo sklical
zavod za $olstvo, kot je bilo sprva tudi do-
govorjeno. Ta pa je Ze po izidu prvega be-
rila mandat vrnil odboru, zaradi ¢esar ko-
misija ni mogla kriti¢no ovrednotiti gradi-
vo tudi za drugo berilo. Uredniki beril upa-
jo, da bo svét praktikov v letosnjem 3ol-
kem letu dobil Se gradivo za &etrto berilo.
Ker je pricakovati, da bodo nova berila ob-

veljala za nekaj naslednjih let, uredniki
pricakujejo ¢im manj kuloarske in ¢im vec
razumne javne kritike in izboljSevalnih
predlogov, da bi kon¢na redakcija dobila
tisto najbolj uporabno in strokovno pravil-
no raven, ki jo slovenisti danes zmoremo.
Kolegi pripravljajo tudi druge u¢benike za

. srednje Sole, dr. Matjaz Kmecl literarno te-

orijo, dr. Janko Kos in morda $e kdo lite-
rarno zgodovino, dr. Joze Topori$i¢ pa je
ze pripravil tekst za slovnico v eni knjigi.
Za bliznjo prihodnost se obetajo potemta-
kem primernejsi strokovni pogoji za pouk
slovensc¢ine na srednjih $olah.

Na plenarni seji 8. januarja 1971 smo se
pogovarjali, da je slavisticno u¢no obvez-
nost potrebno zniZati vsaj na osemnajst ur.
Ker je vecina ¢lanov menila, da bi se vti-
kali v samoupravne pravice $ol, ¢im bi po-
skuSali ukreniti to in ono, in bi naleteli
na odpor pri tistih, ki odgovarjajo za Sol-
stvo v Sloveniji, je odbor vprasanje le re-
gistriral, Danes se lahko odlo¢imo za molk
ali pa za to, da naprosimo Zavod za $ol-
stvo in druge pristojne organe, da znova
proucijo tezo predmetov na Solah, s tem
pa tudi sedanjo slavistovo u¢no obveznost.
Na obmoc¢ju ljubljanske temeljne izobraze-
valne skupnosti preizkusajo to tezo s Stet-
jem ur, ki presegajo neposredne pedago-
Ske ure. Zdi se, da gre za pozitiven poiz-
kus, saj do neke mere priznava slavistu, da
spada njegov predmet med najtezje, Preste-
valni mehanizem pa je zapleten, predvsem
pa resne pedagoske delavce moti in kljub
dobronamernosti tudi zali. Ne glede na izi-
de tega poizkusa se nam zdi primerno opo-
zoriti, da bi bilo za vse najbolje in tudi naj-
bolj ¢lovesko, ¢e bi ustrezni forumi Se en-
krat prestudirali tezo predmetov in nasli
pravi¢no reSitev, nato pa odlo¢neje kot
zdaj skrbeli za vsebino, tudi za idejno vse-
bino uctiteljevega dela in za njegov gmotni
polozaj, mnogo manj pa za to, ali tedensko
je natiktakal 42 delovnih ur ali pa ne.

Odbor je dekanatu fakultete za sociologijo,
politologijo in novinarstvo poslal dopis, v
katerem je poudaril Zeljo, naj bi na oddel-
ku za novinarstvo normalizirali $tudij slo-
venskega knjiZnega jezika, saj diplomiranci
tega oddelka razpolagajo z javnimi komu-
nikacijskimi mediji in zato odlo¢ilno vpli-
vajo na kultiviranje jezika. Ker pa prek
zacetnih formalnosti nismo uspeli priti, mo-
ramo danes ponoviti zaskrbljenost in za-
htevati, da sodobni knjizni jezik mora po-
stati redni predmet na imenovanem oddel-
ku te fakultete.

Od nalog, ki se jih je lotil prej$nji odbor,
nadaljeval pa sedanji, ostajajo pa $e odpr-
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te, velja omeniti vsaj dve: ustanovitev in-
Stituta za slovensko kmjizevnost pri SAZU
in slovenski literarnozgodovinski muzej v
Vodnikovi hisi v Siski. O institutovi usodi
tole: Izvrsni svet SRS je SAZU nakazal ne-
ko vsoto na podlagi pro$nje za ustanovitev
takega inStituta. Nakazilo pa ni bilo na-
mensko. Zato in Se iz drugih vzrokov insti-
tuta niso ustanovili. Slo je sicer za zako-
nite samoupravne ukrepe in postopke, za
njimi pa vendarle slutimo nenaklonjenost
za tak institut. Zato zboru predlagamo, da
vziraja pri prepricanju, da sedanji institut
za literature pri SAZU ni in ne more
nadomestiti inStituta za slovensko knjizev-
nost. Skrbi nas, da je vse, kar lahko napra-
vimo, le odlo¢no cudenje, da je interes za
institutsko raziskovanje slovenske slov-
stvene kulture v organizacijskih nacrtih
znanstvenega dela na Slovenskem dosegel
tako ni¢evo stopnjo. Mislimo, da je na ta
problem potrebno opozoriti tudi raziskoval-
no skupnost Slovenije. Predvsem pa mora
Slavisti¢no dru$tvo odlo¢no stati za vsemi
pobudami, ki merijo na ustanovitev pre-
potrebnega instituta.

Tudi za literarnozgodovinski muzej ni sred-
stev v $iSenski obé¢ini in prizadevanja zanj
ostajajo za sedaj neuspeSna. Jasno pa je
eno: slovenski literarnozgodovinski muzej
ni in ne sme biti zadeva ob¢ine Ljubljana-
Siska, marve¢ toéka narodnega kulturnega
programa. Zato se mora s to idejo zaceti
ukvarjati tudi kulturna skupnost Slovenije.
Naloga slavistov pa je, da zbiramo zanj
prepri¢ljivo dokumentacijo. Dobro je sicer,
da spreminjamo rojstne hiSe pomembnih
besednih ustvarjalcev v kulturne spome-
nike, bojim se pa, da so ti ¢asih vzdrzevani
bolj z negotovo, nihajoto skrbnostjo. Pred-
vsem pa mora obstajati nekaj ¢vrsto, kon-
centri¢no organiziranega, sinteti¢ni doku-
ment o tem, kako so zrasli in ustvarjali na-
$i slovstveniki. Taks$no sredis¢e pa lahko
ustvari in tudi mora ustvariti le republika.
Zato predlagamo, naj ta slavisticna tema
pride tudi na seznam odgovornosti kulturne
skupnosti Slovenije. To ni prelaganje bre-
mena z rame na ramo, marvec¢ tja, kamor
resni¢no spada.

Podoben problem, ki bi se ga morebiti dalo
reSevati prav v tem sklopu, in ki se slavisti
zmerom znova in neuspesno vracamo k
njemu, je usoda ljubljanskega Navija. Dru-
Stvo je tudi v tem vprasanju ze dolga leta
zvon brez kemblja, zadeva je urbanisticno
in gmotno obremenjena, zatorej spet tocka
za kulturno skupnost — morda za kulturno
skupnost mesta Ljubljane.
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Na zavodu za spomeni$ko varstvo SRS je
bil sestanek, na katerem se je razpravljalo
o usodi cukrarne, saj urbanisti ho¢ejo po
njej speljati moderno cesto. Predstavniki
slavistov so odlo¢no branili staliSc¢e, da je
cukrarno treba urediti kot kulturni spome-
nik in kot socialni objekt, ki simbolizira
trdo zivljenje slovenskih kulturnih delav-
cev v preteklosti. Zavodu je bila dostav-
ljena ustrezna spomenica. Zadeva Janeza
Mencingerja na krSkem pokopaliscu je po-
seben signal za to, kaj se utegne iz malo-
marnosti in nevednosti zgoditi s sleherno
kulturno znamenitostjo. Ta signal je bil po-
buda za to, naj vodstva podruznic sestavijo
za svoja podroc¢ja spiske kulturnih spome-
nikov in pomanjkljivosti, ki jih tu delamo.
Nekatera drustva so Ze zbrala presenetljivo
dosti natan¢nih podatkov, druga Se mol-
¢ijo. Ves material bo moral novi odbor kla-
sificirati in posredovati Zavodu za spome-
niSko varstvo SRS. Naj Se pripomnim, da
se na terenih, kjer delajo slavisti, ne bi
smelo zgoditi, da je grob znanega slavista
zapuscen, zanemarjen, kot se je to zgodilo
z grobom dr. Avgusta Zigona. Prav tako bo
treba ¢imprej razmisliti o plo§¢i prof. Fran-
cu Kidri¢u, o spominski sobi Stanka Vra-
za v Cerovcu in Se o marsicem podobnem.

Dodam naj, da smo predsedstvu SAZU po-
slali dopis s prosnjo, naj pomaga javno
podpreti naSo zeljo, da bi PreSernovemu
dnevu vrnili tisto kvaliteto slovenskega
kulturnega praznika, ki mu ga je dala na-
rodnoosvobodilna vojna. Odgovor, ki smo
ga prejeli z dne 21. julija pa pove, da Aka-
demija sama ocitno ne more nicesar spre-
meniti. Zato bi bilo umestno, da pozovemo
Kulturno skupnost Slovenije, naj ta pre-
misli, e je umestno, en dan v Solskem letu
praznovati to, kar izpovedujemo z besedo
kultura.

Odboru tokrat ni bilo treba veliko skrbeti
za usodi obeh strokovnih glasil, Slavisticne
revije in Jezika in slovstva, saj sta bili v
dobrih, vesc¢ih in pozrtvovalnih uredniskih
rokah. Slavisti¢na revija je z novim odgo-
vornim urednikom postala cetrtletnik, kar
smo ze dolgo pricakovali, ker zborniki z
dolgimi znanstvenimi razpravami komaj
koga privlac¢ijo. Ravno zato moramo toliko
bolj obzalovati, da je med slovenskimi sla-
visti in ustanovami menda le sto marocni-
kov te revije, Se bolj pa, da je ne naroca
tudi ta in oni urednik. Ni moja naloga, da
presojam kvaliteto obeh revij, ugotavljam
le, da je ta nesporna oziroma taksna, kot jo
premorejo danasnje generacije pisocih sla-
vistov. Izrazam pa zeljo, da bi obe reviji
Se bolj razvili kriti¢ni del in spremljali do-



maco slovenistiko vsaj toliko kot tujo te-
orijo. Revija Jezik in slovstvo si je spet
nekoliko povecala Stevilo naro¢nikov in le
malo je Se zanemarjenih slavistov in $ol,
ki jih ta revija ni¢ ne zanima. Povecana
naklada zgovorno dokazuje njeno kvaliteto
in nujnost. Gmotno stanje te revije je za-
dovoljivo, usoda Slavisti¢ne revije pa nas
skrbi zmerom bolj. Ze lani bi prenehala iz-
hajati, ¢e bi zalozba Obzorja ne primaknila
iz svojega cez 40.000 dinarjev. Tudi za let-
nik 1972 smo imeli sredstev le za prvi dve
Stevilki. Republiski odbor pa je obvescen,
da bo zalozba podpirala revijo 3e letos,
vendar si pridrzuje pravico, da ji republi-
Ska izobrazevalna skupnost vloZena lastna
sredstva povrne. Slavisti dajemo zalozbi
Obzorja posebno priznanje, saj se je poka-
zala kot kulturna ustanova, ki Zeli ohraniti
kontinuiteto tiste slovenske revije, ki slo-
venskim praktikom, ter domac¢im in tujim
znanstvenim delavcem posreduje slavistic-
no ustvarjalnost nasega maroda. Ob¢énemu
zboru predlagam, da posljemo zalozbi Ob-
zorja zahvalno pismo, ki naj bo objavljeno
v Jeziku in slovstvu. Od odgovornih repub-
liskih teles pa zahtevamo, da priznajo tudi
naSima revijama kulturni in znanstveni po-
men, ali pa naj priznajo, da Slovenci Sla-
visti¢ne revije ve¢ ne potrebujemo.

In druga odborova dejavnost?

— pridobival je predavatelje za podruz-
nice,

— poskrbel za porast udelezbe beneskih
Slovencev na seminarju za tuje slaviste
v Ljubljani,

— podprl je pobudo dr. Jozeta Toporisica
za sestavo novega pravopisa, ki ga men-
da ze pripravlja ozja in SirSa komisija,

— prizadeval si je pridobiti jezikoslovce in
literarne zgodovinarje, da so zbrali ime-
na naSih umrlih znanstvenikov za bio-
grafski leksikon jugoslovanskih jeziko-
slovcev in literarnih zgodovinarjev,

— poskusal je pridobiti slovenske zalozbe
za 10 9%, popust knjig, vendar uspel le
pri Cankarjevi zalozbi in DZS,

— pocastil je jubilanta prof. dr. Amntona
Bajca, z mrlisko parto pa se spomnil po-
kojnega prof. Nikolaja Preobrazenskega,

— poskrbel za natis ¢lanskih izkaznic in
podobno.

Ker spada med dolZznosti nasega drustva
tudi skrb za perspektivne znanstvene de-
lavce v slavisti¢ni stroki in ker smo v ne-
pretrgani zadregi, koga poslati za lektorja
slovenskega jezika v jugoslovanska uni-
verzitetna sredisca, Se bolj pa v tujino, po-
zivamo vodstva podruznic, naj obves$cajo
oddelek za slovanske jezike in knjiZevnosti

o vseh moznih in voljnih kandidatih, ki bi
hoteli skrbeti za slovenske lektorate.

TovariSice in tovarisi, komu naj na kraju
opravljenega dela recem hvala?

V veliko zadovoljstvo mi je, da se lahko se
enkrat zahvalim profesorici Bozeni Oroz-
novi, ki je s sodelavci pomagala organizi-
rati lanski seminar v Celiu.

S prav posebnim zadovoljstvom pa danes
povzemam Zeljo vseh zborovalcev v So-
boti, da se toplo zahvalim profesorici Vidi
Koro$akovi in njenemu pomurskemu delov-
nemu Stabu slavistov. Dragi pomurski sla-
visti, niste nas sprejeli le gostoljubno in
tovariSko, ampak tudi dobro, brezhibno or-
ganizirano. Za va$ ogromen napor iskrena
hvala, Zelimo, naj ta podruznica na nasi
severovzhodni meji $e naprej dela z ne-
zmanj$ano voljo in z enakimi uspehi kot
doslej.

Nadalje hvala vsem ¢lanom republiskega
odbora, od katerih je vsak v tem porocilu
lahko nasel svoj miselni in prakti¢ni delez,
cetudi ni bil posebej imenovan. Hvala trem
¢lanom nadzornega odbora, ki so s pobuda-
mi in nasveti skrbeli za vsebinsko polnost
in zrelost naSega dela. Hvala urednikom
obeh revij, dr. Jozetu Mahni¢u za veliko
skrb za Mencingerjev grob ter predsedni-
kom vseh podruznic, ki so na plenamih se-
jah in tudi sicer koristno oplajali svoj dru-
Stveni vrh. Med odborovimi funkcionariji
naj se zahvalim zelo pozrtvovalni blagaj-
ni¢arki prof. Mileni Tekav¢evi in pomoz-
nemu tajniku prof. Vinku Omerzelju, ki je
zavzeto skrbel za vsakoletno slavisti¢no
ekskurzijo. Posebna in najvi$ja zahvala pa
gre drustveni tajnici prof. Minki Kuclar-
jevi. Poudarjam, da spadajo v njeno man-
datno dobo seminar v Celju, zborovanje v
Soboti in zvezni slavisti¢ni kongres v Beo-
gradu. Radi in s spoStovanjem ji priznamo,
da nas je s svojim pobudni$tvom vezala v
trdno skupnost, in ¢e no¢emo biti skromni,
v uspe$no delovno skupnost. Priznanje pa,
ki ji ga dajemo, je predvsem Zelja, naj bi
drustvo tudi v naslednjih letih imelo tako
delavnega in predanega tajnika.

Za konec lepa hvala tudi vsem drugim de-
lavnim c¢lanom Slavisticnega drustva Slo-
venije, Se posebej akademiku dr. Bratku
Kreftu, ki si je prizadeval, da bi bili Slo-
venci primerno zastopani v mednarodnih
slavisti¢nih telesih.

Murska Sobota, 16. septembra 1972

Za republiski odbor SDS
predsednik

prof. dr. Franc Zadravec
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I

SKLEPI SLAVISTICNEGA ZBOROVANJA

V MURSKI SOBOTI

Slovenski slavisti, zbrani na slavisti¢nein
zborovanju v Murski Soboti, objavljamo
naslednje:

1. Slovenska akademija znanosti in umet-
nosti, Univerza, Raziskovalna skupnost SR
Slovenije in prosvetno kulturni zbor skup-
Scine SR Slovenije naj Se enkrat proucijo,
ali je slovenski kulturi inStitut za sloven-
sko knjiZevnost potreben; mnenje zboro-
valcev Slavisticnega drustva Slovenije je,
da sedanji inStitut za literature pri Slo-
venski akademiji znanosti in umetnosti, so-
de¢ po njegovi dosedanji tvornosti, nika-
kor ne more nadomestiti instituta za slo-
vensko knjiZzevnost.

Ker takega insStituta nimamo, slovenska li-
terarna veda le s skrajnimi individualnimi
napori lovi korak s sodobnim razvojem li-
terarnih ved po svetu.

2. Ker je predavateljska zasedenost kate-
der za slovenski jezik in knjiZevnost na
drugih jugoslovanskih ter tujih univerzah
domala porazna, bi morala univerza biti tu-
di izhodis¢na pripravljalnica za slovenske
lektorje in profesorje na teh univerzah.
Zborovalci menijo, da slovenska skupnost
z zanemarjanjem tega vprasanja neodpust-
ljivo omalovazuje eno najpomembnejsih
oblik reprezentiranja in mveljavljanja slo-
venskega kulturnega izrocila v svetu zunaj
republiskih meja.

Izobrazevalna skupnost SR Slovenije naj
zagotovi materialna sredstva vsaj za tri
polno placane diplomirane slaviste pri od-
delku za slovanske jezike in knjiZevnosti,
ki bi se studijsko pripravljali za poklic lek-
torja na drugih univerzah — z obvezo, da
bodo prevzeli lektorsko mesto na univer-
zah v drugih nas$ih republikah in v tujini.

3. Znak nekonstruktivnega odnosa do slo-
venske slavisti¢ne znanosti je tudi dejstvo,
da mora edino slovensko znanstveno slavi-
sticno glasilo, Slavisti¢no revijo, v veliki
meri gmotno vzdrzevati zalozba Obzorja,
ne pa ustrezne republiSke institucije. Ce se

to stanje ne bo spremenilo, bo revija Ze
prihodnje leto morala prenehati izhajati.

4. Republiski sekretariat za prosveto in
kulturo z Zavodom za Solstvo SRS naj zno-
va prouci ze veckrat navedeno argumenta-
cijo (prim. Jezik in slovstvo 1969/70, 6, 200)
glede slavistove ucne obveznosti. Ta argu-
mentacija nam Se zmerom prepricljivo do-
kazuje, da je u¢na obveznost slavista glede
na posebnost in obseznost njegovega dela
v primeri z drugimi predmeti nesorazmerno
velika.

5. PreSernov dan naj bo zopet kulturni
praznik slovenske $ole; tako se bo ohra-
nilo izro¢ilo NOB,

6. Na fakulteti za sociologijo, politi¢ne ve-
de in novinarstvo, posebej na oddelku za
novinarstvo, naj se pouk predmeta »sloven-
ski knjizni jezik« notranje organizacijsko
normalizira.

7. Kultura poslovnega, deloma pa tudi dru-
gega sporocanja je kljub nenehnemu opo-
zarjanju Slavisticnega drustva Slovenije Se
vedno nezadovoljiva. Prosvetno kulturni
zbor skups¢ine SRS naj ustanovi komisijo,
ki bo lahko pravnomoc¢no zagotovila tudi
javno spostovanje norm slovenskega knjiz-
nega jezika.

8. Pozivamo Kulturno skupnost SR Slove-
nije, da prepreci propadanje in unic¢evanje
domov slovenskih pisateljev in znanstveni-
kov ter drugih spomenikov slovenskega
kulturnega zivljenja. Predvsem opozarja na
cukrarno, na Navje, Vrazovo rojstno hiso,
rojstno hiSo prof. Franceta Kidrica, na
Mencingerjev grob... S

9. Kulturna skupnost SR Slovenije naj v
Ljubljani poskrbi za ustanovitev muzeja
slovenskih pisateljev in filologov. Prvi ko-
rak v tej smeri bi Ze bila namenska obno-
va Vodnikove ali Zoisove hiSe.

Murska Sobota, 16. septembra 1972

Slovenski Slavisti
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ZALOZBI OBZORJA, MARIBOR

Slovenski slavisti, zbrani na obénem zboru
v Murski Soboti dne 16. septembra 1972,

76

cutimo prijetno dolznost, da se zahvalimo
delavskemu svetu in direktorju zalozbe



OBZORJA, profesorju Jozetu KoSarju,
za gmotno in moralno pomo¢, ki jo zalozba
daje Slavisti¢ni reviji.

Vaso subvencijo — upajmo, da le zacasno
in povrnljivo — sprejemamo in razumemo
kot lep dokaz, kako sta direktor in delovna
skupnost Vase ustanove zavzeta za neovi-
rano rast slavisti¢cne ustvarjalnosti na Slo-
venskem in hoceta raziskovalna prizadeva-

Predmet: Zadeva z grobom dr. Janeza
Mencingerja

Slovenski slavisti, pedagogi in znanstve-
niki, zbrani v dneh od 15. do 17. septembra
1972 na strokovnem seminarju v Murski
Soboti, nujno prosimo naslovljeno skup-
§¢ino, naj pohiti z ureditvijo groba pisa-
telja Janeza Mencingerja oziroma predvi-
denega »gaja zasluznih«.

Po informacijah, ki jih imamo, so vsa pri-
zadevanja skupscine obstala pri lepem na-
¢rtu arh. Zdenke Gorupove. Skups$c¢ina je
obljubila zastopniku nasega drustva, da bo
gaj po moznosti uredila do obcinskega
praznika v Krskem v zacetku julija. Ta rok
je bil resda nekoliko kratek, zato pa smo
zanesljivo pricakovali, da boste »gaj za-
sluznih« uredili v teku julija in avgusta.
Zdaj se naglo priblizuje 1. november, dan

Tajnik SDS
Janez Dular

Referent
dr. JoZa

Slavisticno drustvo Slovenije
Ljubljana, Askerceva 12

Zadeva: Prekop posmrtnih ostankov pi-
satelja dr. Janeza Mencingerja

Zveza: Vas dopis §t. 2/72-73, z dne
18/9-1972.

Na Va$ zgoraj navedeni dopis vam sporo-
c¢amo naslednje:

Takoj po posvetu, ki smo ga imeli v Kr-
Skem dne 3. februarja 1972, na katerem je
bil prisoten tudi predstavnik vasega dru-
Stva, smo narocili izdelavo nacrta za ure-

nja in dosezke slovenskih slavistov posre-
dovati pedagoskim praktikom ter jugoslo-
vanskim in mednarodnim znanstvenim kro-
gom.

Va$o pomo¢ ocenjujemo in priznavamo kot
pomemben prispevek k razvoju slovenske
znanstvene in kulturne misli.

Slovenski slavisti

v
SKUPSCINI OBCINE KRSKO

mrtvih, in pisateljev grob je, kolikor ve-
mo, natanko tak kot pred letom dni po ti-
stem Skandaloznem prekopu.

Kot raziskovalci in ucitelji slovenske knji-
zevnosti in jezika se za zadevo ¢utimo so-
odgovorne in bomo nad njo bedeli, dokler
ne bo spodobno urejena.

Pripominjamo, da se obc¢inska skupsc¢ina
Kranj in PreSernov muzej Se vedno Zivo
zanimata za usodo Mencingerjevega groba
in sta Se vedno pripravljena pisateljeve po-
smrtne ostanke pokopati in njegov nagrob-
nik postaviti v Kranju.

Iz vseh navedenih razlogov Vas vljudno
prosimo, da nas ¢imprej obvestite, kako je
s pisateljevim grobom in kdaj nameravate
urediti »gaj zasluznih«.

V Murski Soboti, 16. septembra 1972

Predsednik SDS

Mahnijé dr. Jakob Rigler

ditev »gaja zasluznih moz«. Delo na izdela-
vi na¢rta smo poverili dipl. ing. arh. Zdenki
Gorup. Prvi nacrt, ki smo ga prejeli, ni bil
v skladu z nasim dogovorom, ker so bili
grobovi drugace razporejeni, kot je bilo do-
govorjeno. Zato smo istega vrnili avtorici
in ji svetovali, da se glede razporeditve
grobov posvetuje s predstavnikom Slavi-
sticnega drustva tov. dr. Jozem Mahnicem.
Popravljeni nac¢rt, s pravilno vrisanimi
grobovi nam je bil od avtorice vrocen 16.
6. 1972.

Se pred letnimi pocitnicami smo ukrenili
vse potrebno, da bi dobili izvajalca in da
bi bil »gaj zasluznih moz« urejen do ob¢in-
skega praznika, vendar so vsi predvideni
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izvajalci odklonili prevzem izvedbe. Tako
se je celotna zadeva zavlekla preko letnih
pocitnic.

V teku so dogovori s komunalno-stano-
vanjskim podjetjem, ki je pripravljeno pre-
vzeti dela na ureditvi gaja.

Prepricani smo, da bomo v najkrajSem ca-
su uspeli skleniti pogodbo o oddaji del, ki
jih bo izvajalo komunalno-stanovanjsko
podjetje iz Krskega.

Se enkrat bi radi poudarili, da v tem prime-
ru ne gre za malomarnost in neodgovornost
obcinske skupscine, temvec je ureditev po-
gojena s tezavami, ki smo jih vam opisali.

Prosimo, da vzamete gornje sporocilo z
razumevanjem na znanje. Istotasno pa se
Se enkrat obvezujemo, da bo zadeva rese-
na tako, kot je bilo dogovorjeno.

Predsednik skupscine obcine
JodlexRadel; e

v

IZVLECEK IZ POROCILA O SLAVISTICNEM
ZBOROVANJU V MURSKI SOBOTI (15. — 19. SEPTEMBRA

1972)

Slavisti¢no drustvo Slovenije je v dneh od
15.—17. sept. 1972 priredilo v Murski So-
boti tridnevno zborovanje. Prvi dan je bil
namenjen obravnavi del knjizevnikov s po-
murskega in vzhodnostajerskega podrocja.
V uvodnem referatu je gtefan Barbari¢ po-
dal iz¢rpen pregled stare prekmurske knji-
zevnosti. Sledila je analiza literarnih del
Miska Kranjca (Franc Zadravec, Lirizem v
Kranjéevem romanu; Fran Petré, Tehnika
Kranjéevih predvojnih romanov), Bratka
Krefta (Bruno Hartman, Kreftovi Celjski
grofje; Stefan Sedonja, Kreftovi Kranjski
komedijanti) in Edvarda Kocbeka (France
Vodnik, Pomen Edvarda Kocbeka v vse-
binskem in slogovnem razvoju slovenske
lirike med vojnama; Matjaz Kmecl, Koche-
kova novelistika).

Sobotno dopoldne je bilo posveceno jezi-
kovnim vprasanjem: Joze Filo je osvetlil
podobo jezikoslovca Avgusta Pavla, Marti-
na Orozen pa je analizirala delo slovnicar-
ja Petra Dajnka; o nekaterih znacilnostih
panonske leksike je govoril Janko Juran-
¢i¢, Jakob Rigler pa je predstavil smeri gla-
sovnega razvoja v panonskih govorih.

Nedeljo so udelezenci izkoristili za ekskur-
zijo po delu Pomurja. Ogledali so si neka-
tere pomembne umetnostnozgodovinske
spomenike (v Martjancih, Bogojini in v
Turni$¢u). V Veliki Polani so pozdravili na
njegovem domu pisatelja Miska Kranjca,
v Vidmu ob S¢avnici pa Edvarda Kocbeka.
Srecanje z obema ustvarjalcema je lepo do-
polnilo strokovnega dela slavisticnega zbo-
rovanja.

V soboto popoldne je bil redni ob¢ni zbor.
Delo je po izvolitvi delovnega predsedstva
(Franc Jakopin, Alfonz Gspan, Vida Koro-
Sak, Meta Gabrijel¢i¢, Francka Varl), kan-
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didacijske in volilne komisije (BoZena Oro-
zen, Janez Glazar, Breda Rant), komisije za
sklepe (Franc Zadravec, Joze ToporiSic,
Igor Gedrih, Matjaz Kmecl, Minka Kuclar)
overiteljev zapisnika (France Novak, Joze
Sever) potekalo po naslednjem redu:

1. porocila predsednika SDS (Franc Zadra-
vec), blagajnicarke (Milena Tekavec), od-
govornega urednika Slavisti¢ne revije (Jo-
ze Toporisi¢), odgovornega urednika Jezika
in slovstva (Franc Jakopin);

2. porocila predsednikov podruznic o njiho-
vem delovanju v dveletnem obdobju (A.
Valentin¢i¢ — Nova Gorica, Janko Blazej
— Koper, Joze Skufca — Novo mesto, Bo-
Zena Orozen — Celje, Mira Medved — Ma-
ribor, Vida KoroSsak — Murska Sobota,
Ivanka Arzensek — Jesenice, Breda Rant
— Kranj, France Novak — Ljubljana). Zbor
je potrdil ustanovitev podruznice SDS za
Korosko (sedez Slovenj Gradec);

3. poro¢ilo nadzornega odbora (Alfonz
Gspan) in razre$nica upravnemu odboru
SDS;

4. volitve novega odbora. Izvoljeni so bili:
predsednik Jakob Rigler, tajnik Janez Du-
Iar, blagajnicarka Milena Tekavec; drugi
¢lani odbora: Franc Zadravec, France Ber-
nik, Minka Kuclar, JoZa Mahnié, Joze Se-
ver, Francka Varl. Po svoji funkciji so ¢la-
ni odbora Se: France Novak (predsednik
ljubljanske podruznice SDS), Mira Medved
(predsednica mariborske podruznice SDS),
Joze Toporisi¢ (urednik SR), Franc Jakopin
(urednik JiS).

Po razpravi o delovanju in nalogah drustva
so slavisti sprejeli sklepe. Bilo je tudi spo-
ro¢eno, da bo referate izdala Pomurska za-
lozba v posebnem zborniku. M. K.



V OCENO SMO PREJELI

Zadravec, Franc: Zgodovina slovenskega
slovstva VI. Ekspresionizem in socialni re-
alizem. 1. d. (Opremil Bronislav Fajon.) Ma-
ribor, Obzorja 1972. 330 + (IV) str. 8°.

Zadravec, Franc: Zgodovina slovenskega
slovstva VII. Ekspresionizem in socialni
realizem. 2. d. (Opremil Bronislav Fajon.)
Maribor, Obzorja 1972. 242 - (III) str. 8°.

Pogacnik, Joze: Zgodovina slovenskega
slovstva VIII. Eksistencializem in struktu-
ralizem. Dodatek: Stefka Bulovec: Biblio-
grafija. (Opremil Bronislav Fajon.) Maribor,
Obzorja 1972. 430 + (II) str. 8°.

StaroCesky slovnik. 1. na-nadobie. (Hlav-
ni redaktor Bohuslav Havrédnek. Redakce:
FrantiSek Ry$anek (itd./) Praga, Academia
1968. 56 str. 8°.

Starocesky slovnik. 2. nddobie — nasilnik.
(Hlavni redaktor Bohuslav Havrének. Re-
dakce: Frantisek Ry$anek [itd./.) Praga,
Academia 1970. Str. 57—272. 8°.

Starocesky slovnik. 3. nésiinik — nedobfé.
(Hlavni redaktor Bohuslav Havrédnek. Re-
dakce: Jifi Cejnar (:revize dokladu a grafe-
matika:) (/itd./.) Praga, Academia 1971. Str.
273—432, 8°,

Mel'¢uk I. A.: I. Urovni predstavlenija vy-
skazyvanij i obscee stroenie modeli »smysl
<« —— tekst«; II. Slovoobrazovanie i kon-
versija. Institut russkogo jazyka ANSSSR.
Problemnaja gruppa po éksperimental'noj
i prikladnoj lingvistike. Predvaritel'nye pu-
blikacii. Vypusk 30. Moskva 1972. 45 str. 8°.

Restan, Per: Sintaksis voprositel'nogo pre-
dloZenija (Glavhym obrazom na materiale
sovremenogo russkogo jazyka). Det Norske
Videnskaps — Akademii Oslo. Oslo 1971.
Str. 880. [Juznoslovanski jeziki: str. 587—
657]

Narkevi¢, A. J.: Sistema slovazlu¢ennjall u
suCasnaj belaruskaj move; (strukturna-se-
mantyc¢nae apisanne). Minsk 1972. 336. str.

Hieng, Andrej: Orfeum. Poro¢ilo o nekem
gledali§¢u. (Opremil Bronislav Fajon.) Ma-
ribor, Obzorja 1972. 478 + (I) str. 8°

Jesih, Milan: Uran v urinu, gospodar!
(Opremil Marko Pogac¢nik.) Maribor, Obzor-
ja 1972. 54 4 (I) str. (Znamenja. 32.)

Kocbek, Matjaz: V. (Opremil avtor, foto
Tone Stojko.) Maribor, Obzorja 1972. 81 -
(I1) str. 8°.

Rozanc, Marjan: Slepo oko gospoda Jan-
ka. (Opremil Marko Poga¢nik.) Maribor,
Obzorja 1972. 113 -+ (I) str. 8°. (Znamenja.
28—29.)

Suhodolcan, Leopold: Noro zivljenje. Ro-
man. (Opremil Matjaz Vidic.) Maribor,
Obzorja 1972. 437 + (I) str. 8°. (Knjizna
zbirka Nova obzorja. 89.)

Snuderl, Makso: Ljudje pod svetilnikom.
Novele in povesti. (Opremil Bronislav Fa-
jon.) Maribor, Obzorja 1972. 249 4 (I) str.
8°.

Taufer, Veno: Podatki. (Opremil Marko Po-
gacnik.) Maribor, Obzorja 1972, 34 - (II)
str. 8°. (Znamenja. 31.)

Zagori¢nik, Franci: To je stvar, ki se ime-
nuje pesem. (Opremil Janez Bernik.) Mari-
bor, Obzorja 1972. 104 + (II) str. 8°.

Zizek, Slavoj: Boletina razlike. (Opremil
Marko Pogacnik.) Maribor, Obzorja 1972.
75 4 (II) str. 8°. (Znamenja. 30.)

Zmavc, Janez: Podstresje. (Spremno bese-
do napisal Vlado Sruk, Opremil Bronislav
Fajon.) Maribor, Obzorja 1972. 58 -+ (IV)
sira 8%

Hjemslev, Louis: O zdkladech teorie jazy-
ka. Prevedel, z opombami, registrom in bi-
bliografijo opremil Frantisek Cermdk. Aca-
demia. Praga 1972. 156 str.

Pohlin, M: Tu malu besedishe treh jezikov
— Das ist: das kleine Worterbuch in dreyen
Sprachen (1781). Faksimile prve izdaje.
Spremna beseda in tehni¢na ureditev —
Joze Stabej. Geschichte, Kultur und Gei-
steswelt der Slowenen IX. Miinchen 1972.
19 str.

Pohlin, M: Glosarium slavicum, 1792. Faksi-
mile prve izdaje. Spremna beseda in teh-
ni¢na ureditev — JoZe Stabej. Geschichte,
Kultur und Geisteswelt der Slowenen X.
Miinchen 1972, XXII str.
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ZVEZNEMU IZVRSNEMU SVETU IN
SEKRETARJU ZA ZUNANJE ZADEVE, BEOGRAD

Na avstrijskem KoroSkem skrunijo partizanska grobii¢a, odstranili so
vse dvojezicne krajevne napise, fizicno so napadli Zivinozdravnika dr.
Dumpelnika in dijaka Sitarja, na mnozZi¢nem zborovanju v Celovcu so
znova zagrozili z genocidom Slovencev. Kot slaviste, znanstvenike in
pedagoge, nas Se posebej prizadeva, da morajo koroski Slovenci vsa-
kega svojega otroka posebej pismeno prijaviti k dvojeziénemu pouku,
Ceprav imajo po avstrijski drzavni pogodbi pravico do pouka v materi-
nem jeziku brez vsakrine prijave. Zaskrbljeni smo tudi ob uveljavljanju
dolo¢be o krajevnih imenih, ne le zaradi pi¢lega Stevila dvojezi¢nih na-
pisov, ampak tudi zaradi preozkega pojmovanja izraza toponim in za-
radi vpeljevanja slovenskih dialektalnih imen v smislu neznanstvene
vindiSarske teorije. Spri¢o omenjenih dogodkov in pojavov je slovenska
manjsina na Koro§kem postala Zivljenjsko ogrozZena, poleg tega pa ob-
staja resna nevarnost, da demokraticna Avstrija znova zaide na pot na-
cizma in terorizma. Zadeve na avstrijskem Koroskem so se tako usodno
zaostrile, da se jih ne da vec reSevati z lepimi besedami, poslanicami in
zborovanyji, zato zvezni izvrini svet SFR Jugoslavije in posebej drzav-
nega sekretarja za zunanje zadeve nujno pozivamo,

— da od zvezne vlade republike Avsirije zahtevata takoj$njo in po-
polno zaséito slovenske in hrvaske manjsine v Avstriji, kakor to pred-
videva 7. ¢len avstrijske drZavne pogodbe, vstevsi razpustitev Heimat-
diensta in drugih protimanjsinskih organizacij;

— da o nevarnih dogodkih na Koroskem nemudoma seznanita tudi ve-
lesile — sopodpisnice omenjene pogodbe;

— da v primeru, da avsirijski zvezni vladi ne bo kmalu uspelo na Ko-
roSkem uveljaviti reda in pravice, zadevo predloZita varnostnemu svetu
Organizacije zdruzenih narodov.

Zvezni izvrsni svet SFR Jugoslavije in drzavni sekretar za zunanje za-
deve bosta z odlo¢nim ukrepanjem dokazala, da so jima pri srcu vsi nasi
narodi in njihove manjSine.

Ljubljana, 20. oktobra 1972

Slavisti¢no druStvo Slovenije
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Naro¢nikom Jezika in slovstva bomo v kratkem poslali poloZnice ozi-

roma ra¢une za poravnavo letne naro¢nine 1972-73; vljudno prosimo,

da navedene zneske ¢imprej vplacate na teko¢i racun pri SDK
50100-678-45015.




