H;a.vp'lmﬁ'i

UDK
UD(
910.1:502.7

GEOGRAFIJA IN VARSTVO CLOVEKOVEGA OKOLJA*

(Pogledi na geografijo v luéi varstva ¢lovekovega okolja)

Darko Radinja**

Moja naloga je predvsem ta, da nanizam nekaj poglavitnih
problemov glede razmerij med geografijo in varsivom okolja. Geo-
grafsko drudivo Slovenije, organizator posveia o odnosih med geo-
grafijo in varsivom okolja, je imelo namred namen, da bi naj namesio
cnopomenskega referata o iej problematiki prisla bolj do veljave
neposredna, Ziva izmenjava mnenj. Zlasti Se, ker so v nasi geografski
praksi o vsem tem verjetno prece] razliéna mnenja, sama problema-
tika pa je v marsicem kocljiva. Koéljiva zato, ker ne gre samo za
problemaiiko okolja in njegoveza varstva. temved hkrati — hole ali
nehote — tudi za problematiko same geografije.

Vprasanja glede vloge, ki naj jo ima geografska znanost — in
geogralija nasploh — pri raziskovanju in urcjanju ¢lovekovega okolja.
so v nasi praksi fe premalo razéiséena. O tem ni najbrz nobenega
dvoma, pa bodisi da gre za iecoretsko, metodoloiko ali prakii(‘m:— stran
tega vprasanja.

Terminoloska problematika. Najprej naj opozorim na drobno, a
nemara pomembno znaéilnost, ki jo je zaslediti v geografskih studijah
marsikje po svetu in tudi pri nas. Namreé na to, kako se namesio
tradicionalnih izrazov pokrajina — regija — dezZela ¢e-
dalje bolj uporablja izraz okolje in to poveéini v enakem pomenu.
To velja seveda tudi za razélenjevanje tega pojma: prirodno
okolje oziroma prirodnogeogralsko okolje, druz-
beno (socialno) okolje ali druibenogeografsko
okolje, Zivljenjsko okolje, clovekovo okolje,
geografsko okolje, in sicer v pomenu priradna, druz-
bena oziroma geografska pokrajina.

Iskanje novih oznak samo po sebi Se¢ ne pomeni veliko, dokler
gre za nove besede, a nespremenjene pojme in nespremenjeno vsebino,
torej za sinonime. Podobno velja tudi za zelo modno oznako prostor
(prirodni, druzbeni, geografski) in za druge sinonime, ki marsikje
izpodrivajo dosedanje geografske termine.

Tokrat se ne kaze spuscati v problematiko o tem, zakaj in odkod
v nasi stroki teznje po prevzemanju novih izrazov in nadomestanju
starih, tako ve¢krat tudi samega imena geografija — geo-
grafski ze v naslovih nckaterih razprav izpod peresa geografov.

* Porotilo na posveiu o varstvu okolja, ki ga je organiziralo 24. 5. 1973
v Ljubljani Geogralsko druitve Slovenije.

** dr., izredni univ. prol., 61000 Ljubljana, YU, Oddelek za geogralijo, Filozofska fakul-
teta, Askerdeva 12, glej izvlelek na konen zverka.
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Razgledi

Na%o pozornost raje usmerimo drugam. Namre¢ v to, da so fi fermini
povsem enaki izrazju, ki se danes na Siroko uporablja (v javnosti
in med strokovnjaki) za enega zelo perec¢ih in celovitih problemov
sedanjosti — za t. i. krizo Zivljenjskega okolja. Tudi na
tem podrofju sreéujemo iste izraze: naravno (prirodno) oko-
lje, ¢lovekovo okolje. Zivljenjsko okolje.

O¢itno je. da ta terminoloika isiovetnost nikakor ni mnakljuéna.
Nasprotno! Upraviceno sklepamo, da gre tu in tam pravzaprav za isto
vsebinsko in problemsko podroéje. Ne gre pa samo za enake termine,
temvee kratkomalo za (o, da je geografija veda o okolju
Onesnazevanje, zasirupljanje oziroma degradacija okolja so le dolo-
dene razvojne faze, razvojne oblike okolja, pri ¢emer je zastrupljanje
samo akutna faza tega razvoja.

Kljub skupnim izrazom, ki se pri tem uporabljajo, varstvo okolja
nima enotne niti osnovne terminologije. Pri drugih strokah in v jav-
nosti sploh se z okoljem (¢lovekovim, Zivljenjskim) najveckrat poj-
muje samo prirodno okolje (npr. varsivo narave), torej ozje
kakor v geografiji (3), véasih pa tudi v najSirSem pomenu te besede
(npr. druzinsko okolje, stanovanjsko okolje in celo kot nematerialno
vkolje: kulturno okolje, intelektualno okolje ipd.) (5, 7, 8, 17, 18).

Tudi sam izraz varsivo (ckolja) razlicno pojmujejo: bodisi
kot dobesedno varovanje oziroma zas¢ito prirode pred ¢lovekom, manj
pa kot aktivno poseganje vanjo z namenom smoirnega izkorii¢anja
in s tem tudi urejanja. Marsikdaj razumejo pod varsivom okolja
pravzaprav druzbeno akeijo, ki naj prispeva k smotrnemu in bolj
perspekiivnemu refevanju iega ali onega aktualnega problema okolja
(16),

Na drugi strani omenjajo razliéni sirokovnjaki pri obravnavanju
okolja posamezne geografske aspekte, vendar z znaéilno,
negeografsko terminologijo. Najveckrat gre pri tem za pondarjanje
medsebojne povezanosti pojavov v okolju. njihove eelovitosti in dvoj-
nosti (prirodne in druzbene). Ponavadi take, v bistvu geografske po-
glede oznacujejo kot kompleksno vzajemnost, integralnosi, dualizem
sveta, globalnost, dialektiéna nasprotja prirode in druzbe, ekologijo
okolja (10). Vse to na eni strani potrjuje, da so osnovni geografski
pristopi in aspekti pri obravnavanju {e problematike korisini in nujni,
da pa jih hkrati s termini vred ne poznajo. Za nas geografe je to vse-
kakor zelo znacilno opozorilo.

Tudi sicer gre za zelo karakierisiiéno terminolosko situacijo.
Namesto da bi se geografska terminologija pri razpravljanju o varstvu
okolja ustrezno uveljavila in popularizirala, opazamo celo nasproten
pojav. V geografijo vdirajo razliéni izrazi (prostor, ekologija, eko-
loki, ekotop, biotop). Ta terminoloska problematika je sicer obrobna,
vendar po svoje znacilna, ker opozarja na premajhno kriti¢nosi v
zeografiji in na premalo razéiscene pojme. — V naslednjem uporab-
ljam izraz varstvo okolja v najSiriem pomenu, in sicer za celotno

—

-\19__-;,3}'\01jc (geografsko, €lovekovo, zivljenjsko) z njegovimi prirodnimi
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Razgledi

in aniropogenimi sestavinami vred ter za varstvo v najiiriem pomenu,
vkljuéno smotrno urejanje in preurcjanje tega okolja.

Varstvo okolja in geografijo. Pomembnejie pa je naslednje vpra-
Sanje: v éem je pravzaprav osrednja vsebinska povezava med varstvom
okolja in geografijo? Osnovna problematika pri varstvu okolja je ne-
dvomno odnos med prirodo in druzbe. Pomembnost in usodnost tega
razmerja osvetljujejo tako rekoé vse stroke, ki so se v to problematiko
vkljucile, vsaka s svojega zornega kota. Poleg samega dokaznega gradiva
pa pricajo o tem tudi miselni pogledi — posplositve, do katerih je prislo
ob tej problematiki z najrazli¢nejsih strani.

Toda odnos med prirodo in druzbo je hkrati tudi osrednja fema-
tika geografije. To pa pomeni, da je problem varsiva okolja hkrati
tudi geografski problem. In to nikakor ne obroben. temved osrvednji
in tipiéno geografski. Qdnos med prirodo in druzbo je seveda Ze star
problem geografske znanosti (star je pravzaprav tudi problem same
degradacije okolja), ki jo spremlja Ze lep &as njenega razvoja, éeprav
se je mediem spreminjal. Tudi v danasnji geograliji je ostal moéno
v ospredju, zlasti v tako imenovani enoini geografiji, ki jo prizna-
vamo tudi pri nas, vsaj formalno. ¢e ze ne dejansko.

Ce je temu tako, se upraviceno sprasujemo. zakaj se nasa siroka
pri proutevanju svarsiva okoljac bolj ne angaZzira. bodisi v znan-
stvenem, aplikativonem ali pa na vegojnem podroéju. Zakaj se geografi
v vedji meri ne vkljuéujemo v proucevanje te aktualne problematike,
zakaj se bolj] ne zavzemamo za osveSéanje javnosti in S¢ posebe]
mladine glede usodnega pomena, ki ga ta pojav za pokrajinsko sfero
na zemlji nedvomno ima. in zakaj ne prispevamo v vedji meri k
samemu reievanju tega problema?

Slovenski geografi smo se tej problematiki sicer posvetili Zze na
proslavi 30. obletnice GDS 1972, leta. nadalje smo z referati sodelo-
vali tudi na ustreznih posvetih. ki so jih o tej problematiki pripravili
drugi. Objavili smo tu in tam tudi nekaj élankov (6, 7, 8, 9, 10, 11, 12,
16. 18, 21) in pripravili nekaj elaboratov. Vendar — ali smo z dose-
zenim lahko zadovoljni? Ali gre pri tem resniéno za tisti prispevek,
ki se od geografije upraviéeno pricakuje glede na njeno vsebino in
njeno ze kar razglaieno kompleksnosi? Ali daje geografija v tem
pogledu resnifno svoj najpomembnejii in zanjo — pa tudi za druge

- svoj najbolj specifiéni prispevek? Dosle] namreé Se nimamo geo-
grafskih razprav, v katerih bi to problematiko znanstveno poglabljali,
pa tudi trdno organiziranega raziskovalnega dela se v tej smeri prav-
zaprav Se nismo lotili, éeprav so med nami — kar je znacilno — teznje
po tovrsini usmerjenosii in feprav gre pri tem za zelo akiualno, Siroko
in druzbeno pomembno nalogo. kar sicer pri nafem delu radi po-
udarjamo. Se najbolj akiivni so v tem pogledu nemara iako imenovani
aplikativni geografi iz razvojnih ustanov, ¢eprav je pri njihovem delu
vecji poudarek na raziskovanju geografskega okolja glede bodotega
razvoja kakor pa na opozarjanju in resevanju sedanjih pereéih vpra-
fanj tega okolja.

112



Razgledi

Ker pa je med nami vendarle éutiti pripravljenost na to, da bi

'-'ef: kot doslej — pa tudi bolj bisiveno — prispevali k prouéevanju
¢ ‘ip[0§]|{'.l pomembne problematike danainjega Casa, je prav gotovoe
nujnc:- da si skufamo pojasniti, kje so pravzaprav objekiivne teZave,
ki tak ruunj zavirajo. Z namenom seveda, da bi jih odpravili, geo-
grafsko prouéevanje varsiva okolja pa spodbudili in usmerili na tista
vprasanja, ki so za geografijo tipi¢na, specifiéna in osrednja, skratka
bistvena. Ce bi ie naloge izlui@ili in se o tem sporazumeli, bi to bilo
za mnase nadaljnje delo zelo spodbudno. Zato je {em vpraSanjem
vredno posveiiti nado skupno pozornosi.

Konkreino: ali naj se z varstvom okolja ukvarja celotna geografija
{z vsemi vejami vred) ali pa samo njene posamezne veje (npr. fiziéna
geografija ali pa posebna »ckoloika geografija<)?

O teh vprasanjih se da razbrati pri nas — vsaj posredno — veé
mnenj oziroma zamisli. Po prvem mnenju naj bi celotno geografsko
delo in sleherno geogralsko proucevanje posredno ali neposredno
odsevalo tovrsino problematiko, bodisi z usireznimi pogledi, meiodo-
logijo ali konkretnimi raziskavami. Zato naj ne bi o iej problematiki
razvijali npr. na univerzi posebnih geografskih predavanj, posebne
specializacije. ker se tej tematiki pravzaprav ne bi smela izogibati
nobena geograiska veja. nobena usmeritev in nobeno predavanje.
Problematiko onesnazenosti (degradacije) geografskega okolja in nje-
govega varsiva naj bi osvetljevali predvsem s stvarnimi kompleksnimi
geografskimi raziskavami, Zato pri vsem tudi ne gre za novo vrsto
geografije. imenovano morda sekoloska geografija<, kakor iudi pred
leti ni Slo za posebno zaplikativno geogralijos, temveé le za aplikacijo
geogralije. Po teh pojmovanjih tudi v obvezni Soli ne bi bilo smiselno
uvajati novega predmeta, kot se tu in tam slisi, temveé bi morali to snoy
organsko vkljucevati v uéno-vzgojne programe sedanji Solski pred-
meti, v prvi vrsti geogralski pouk.

Po drugi zamisli, ki se tu in tam pojavlja, pa naj bi se z ekolosko
problematiko geografskega okolja posebej ukvarjali. Pri tem naj
bi 3lo pravzaprav za novo specializacijo v geografiji. VpraSanje pa je,
ali ne bi geografije kot celote s tem dokonéno odrinili od te proble-
matike ter je hkrati mofno osiromagili. Ce bi to zamisel dosledno
izpeljali, bi to pripeljalo do posebne veje oziroma specializacije,
sedanja geografija pa bi ostala nespremenjena. V okviru visokosolske
geografije bi to pripeljalo do posebnega Studija, v obvezni in srednji
foli pa do novega predmeta, npr. svarstvo naravee ali »varstvo okoljac,
kakrinega imajo npr. v ZDA (14, 15). Zanj se npr. poteguje tudi
Srbsko geografsko drudtve (22, 24).

Moina je seveda tudi tretja, vmesna poi, po kateri naj bi se z
geografskimi problemi varsiva okolja ukvarjale vse geografske veje
in seveda geografija kot celota. Vendar pa bi zaradi Sirokega pomena
in splofne aktualnosti te problematike posvetili njenim teoretiénim
in metodoloskim vpraSanjem posebno pozornost, morda tudi v obliki
usirezne usmeritve, ne pa specializacije.
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Nakazani pogledi gornje problematike seveda niso izérpali. Opo-
zorim mnaj le na teZnje. da bi problematiko varsiva okolja skréili
zgolj na prirodno okolje (zato naj bi se z njo ukvarjala predvsem
fizitna geografija) ali celo samo na posamezne elemenie iega okolja
(vodo, zrak, prst) in na posamezne veje te geografije.

Clovekovega (zivljenjskega, geografskega) okolja pa ne sestav-
ljajo samo prirodni, temveé prav tako tudi druzbeni elementi (socialni,
kuliurni, aniropogeni). Onesnazevanje ali degradacija zajema torej
tudi te elemente. Gospodarska zaostalost je npr. s svojimi najrazlic-
nejsimi pokrajinskimi polezami prav gotovo ena izmed izrazito nega-
tivnih potez geografskega okolja. Vetkrat iudi omenjajo. kako je
razdrobljena zemljifka posest izrazito negativna poteza druzbenega.
ne pa prirodnega dela Zivljenjskega okolja (10). V urbaniziranih po-
krajinah je fakih poiez %e vel. Zato je razumljivo. da se tudi pri
druzbenogeografskih proucevanjih odpirajo potrebe po obravnavi te
problematike.

Ker pa slednjié ne gre, kot vemo, posebej za prirodno in posebej
za druzbeno okolje, temved za eno samo, skupno, enotno okolje, v
katerem se eni in drugi elemenii prepleiajo in vzroéno ier funkeijsko
soutinkujejo ifer vrascajo v kvaliteino nov svet, so za razumevanje
iega okolja bisiveni ravno njihovi medsebojni odnosi. To pa pomeni.
da problematika okolja in njegovega varstva zajema celotno geo-
grafsko proucevanje, celotno geografsko znanost.

S tem smo pravzaprav znova tréili na enega od osrednjih geo-
crafskih pogledov., ki naj bi bil osnovno (teoretsko in prakiicno)
izhodiiée pri proutevanju okolja in njegovega varovanja, na odnos
med prirodo in druzbo.

Pomen geografske teorije za proucevanje okolju in njegovega
varovanja. Pomen ich odnosov (med prirodo in druzbo), kakor so za-
jeti v ogeografski teoriji, ni nekaj. kar bi bilo dale¢ od konkretnega
raziskovalnega dela. Tudi ni odmaknjena filozofija, f¢ manj pa iz-
¢rpana akademska tema, temved naj bi bilo {o osnovno teoretidno
izhodii¢e vselej akiualno tudi pri konkreinih geografskih raziskavah.
Ti pogledi so pravzaprav — {akini ali drugaéni — vsakodnevno impli-
cirani v Zivljenje. kar se je vedno znova kazalo tudi ob vseh nestetih
javnih diskusijah v zvezi z varstvom okolja.

Povezovanje prakse s teorijo je v geografiji morda nujnejse
kakor drugod glede na njen izjemni in zato tudi kocljivi polozaj
med prirodnimi vedami na eni in druzbenimi na drugi strani. Zato je
tudi ve¢ja nevarnost, da ob zanemarjanju ieoreticne misli zabredemo pri
konkretnih geografskih raziskavah bodisi na eno ali drugo stran.
Kajti v stvarnih prouéiivah odsevajo iudi posredno in nehote teore-
tiena izhodid¢a ali pa pomanjkanje le-teh. Zato za geogralska proude-
vanja se posebej drzi, da je dobra teorija najboljsa praksa.

Na pomembnost teh teoretskih izhodis¢ in njihove aplikacije opo-
zarja dejstvo, da je odnos med prirodo in ¢lovekom moéno v ospredju
tudi pri nekaterih drugih znansivenih disciplinah, zlasti v filozofiji,
psihologiji in pedagogiki. V geografiji je ta odnos sicer zajet Sirie,
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ne samo v odnosu priroda—¢lovek. kakor pri drugih strokah. temved
predvsem v odnosu priroda—druzba. Zanimive pa je opazovati, kaksno
poi so v tem pogledu prehodile te vede in kako teoreti¢na razglah-
ljanja o teh odnosih, ki so tam — v nasprotiju z nafo geografijo
bolj Ziva, vplivajo tudi na raziskovalno in aplikativno delo ter na
razvoj teh strok v celoti, Za geografijo je nadvse instrukiivno spozna-
nje o tem, kako si je vsaka od feh ved s tezavo in nedieiimi siran-
poimi kréila tovrsino spoznavno poi in kako je to vplivalo in e
vpliva na njihovo raziskovalno in drugo prakso. Spomnimo se samo
razglabljanj v psihologiji in pedagogiki, kolike je v ¢loveku prirod-
nega in koliko privzgojenega, pridobljenega, kultiviranega itd. Pri
vseh teh vedah se analogija teh spoznanj kaze tudi v podobni termino-
logiji. Zalo v geografiji ne govorimo o deierminizmu ali nihilizmu
na splosno, ker ie izraze poznajo tudi druge siroke, temved o geograf-
skem determinizmu, geografskem posibilizimu itd.

Tudi v geografiji so. kot dobro vemo., odnose med prirodnin
okoljem in druzbo razlitno presojali in Se sedaj v geografski praksi
ni cnotnih pogledov (geografski posibilizem, geografski indetermi-
nizem, dialektiéni materializem).

Mimo teh vprafanj ne moremo tudi pri problematiki varsiva
okolja. Znanosi in druzba posebej se namreé e danes otepata z usedli-
nami starejsih nazirany o pomenu in medsebojni vlogi prirodnega
okolja in druzbe.

Toda ta problematika je danes Se SirSa in holj poglobljena, ker
ne gre ved samo za odnos med druzbo in prirodnim okoljem, temved
za odnos med druzbo na eni strani in celotnim Zivljenjskim okoljem
na drugi (z rapidno naraséajocimi antropogenimi sestavinami vred,
ki dobivajo v danadnjem svetu kvalitetno nov pomen). Poleg tega gre
za kvaliteino novo komponenio, ki je v tem, da skuSa druzba dose-
danji. pretezno stihijski razvoj okolja celoviio usmerjaii. Slednjie
je v tej problematiki nova komponenia dejsivo, da je druzba sposobna
stopnjevati razvojne procese tudi v prirodnem okolju samem. Tu ne
gre samo za erozijo prsii, temveé tudi za procese v ozracju, vodovju,
reliefu in antropogeno v pogojenem kroZzenju materije sploh. Zato so se
omajala spoznanja o relativni stati¢nosti prirodnega okolja, ces da se
je v tisoéletjih razvoja &loveske druzbe njena struktura bistveno spre-
minjala, mediem ko se prirodno okolje v tem fasu prakti¢no ni spreme-
nilo. Onesnazevanje okolja je tudi v tem pogledu prineslo nove poglede.

Problematika varsiva okolja je postavila v novo lué poglede, po
katerih celoinega okolja (prirodnega in druzbenega skupaj) ni mogode
cnotno proucevali zaradi dvojnih zakonitosti (prirodnih in druzbenih),
ki so v njem. Zaradi tega dualizina so npr. v SZ razdelili znanost na pri-
rodne in druzbene vede in io delitev, kot vemo, dosledno speljali
tudi v geografiji. 5 tem so tudi formalno institucionirali pojmovanje
o neenoinosii ¢lovekovega okolja. V zadnjih letih so zaceli ta nazi-
ranja sicer opuscati (1, 8, 11, 13), saj ravno po dialekti¢nem materia-
lizmu vodijo kvantitativne spremembe do bistveno novega razvoja.
kar drasiicno dokazujejo pokrajinski in drugi uéinki industrializacije
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in zlasti onesnazevanje okolja. Ta pojav bo odéitno vplival na razvaj
teorije o odnosu med prirodo in druzbo oziroma na pojmovanje o
relativnosii dvojne dialektike sveta.

Tehnologki in sploh moderni razvoj druibe je prvoino prirodno
ﬂkl.'llil.‘ tako prepregel in prepojil z aniropogenimi sestavinami, da
postaja razlikovanje med enimi in drugimi marsikje vse manj smi-
selno. Zato v njem niso pomembne samo ]Jrimdno in druzbene zako-
nitosti posebej. temved tudi skupne m.e.\u_mc zakonitosti kot celota.
O teh spoznanjih icoreti¢na razglabljanja Se niso veliko napredovala.

i}(]'ilt,‘[]llu l‘uzllku\uluc []lcd I ”'] dl'll"'ll I]Uhll’]l“b'JU sveta [I”I-
rodno in druzbeno) se postavlja v novo lu¢ ne samo zaio, ker so ti
clementi med seboj ¢edalje bolj prepleteni, povezani in zliti, temved
tudi zato, ker igrajo v tem okolju eni in drugi elemenii enako vlogo.
Véasih je ia vloga za okolje progresivna, véasih degresivna (10). Druz-
beni elementi so v okolju lahko spodbuda ali ovira za njezov na-
daljnji razvoj. Cloveska druzba se torej soofa s strukturno novim
in kvalitetno Sirfim ter bolj kompleksnim okoljem.

Ali predsiavljajo npr. v Sloveniji vedjo oviro za zdruZevanje
razdrobljene zemljiske posesti v sodobne kmetijske obrate prirodne
ali druzbene poteze? Ali so vecje ovire v razélenjenem relielu in
prirodni razdrobljenosti slovenske pokrajine sploh ali v drobni po-
sesini strukiuri in njeni iradiciji? Ali niso v materialni dedis¢ini
marsikaiere kulturne pokrajine veéje ovire za njen nadaljnji razvoj
kakor prirodne osnove same? Pri gradnji sodobnih poti so prirodne
pregraje velkrat manj$a ovira, kakor pa naseljena ali kako drugace
opremljena pokrajina, ki jo morajo te poti preckati.

Ce se glede varsiva in urejanja okolja vprasamo, v ¢em lahko
geografija najved prispeva k razreievanju njegove problematike, bo
odgovor nemara ta, da more geogralija najve¢ prispevati z razvi-
janjem in izpopolnjevanjem dialektiénega gledanja na razmerje med
druzbo in njenim celoinim okoljem. Torej s svojo osnovno ieoreti¢no
in metodolosko osnovo, do katere se je dokopala pri enotnem prouce-
vanju pokrajinske sfere in posameznih pokrajin. Sele v tej luéi dobijo
pravo vrednost stvarne geografske raziskave.

V slovenski I"1‘0;-:|.tl'iji se ze nekaj let mnozijo dluf'ht_'nn[:l.' erafska
proucevanja, ki usmerjajo svojo pozornost predvsem na pojave znotraj
dru.rhonu-rcugruI't-Le sfere in njenih mejnih |:~m|rut|; Ta problematika
priteguje pravzaprav vecino nafih geografov in to je viisnilo slovenski
geograliji znacilno usmeritev. Ta orientacija je deloma razumljiva
sprico dinami¢nih in raznovrsinih druzbenih sprememb v povojnem
razvoju nasih pokrajin. Preve¢ zanemarjena pa je bila pri tem skrb
za skladen razvoj geografske znanosti kot celote. Zato nikakor ni na-
kljuéje, da so stopila v ozadje SirSa geografska proufevanja in :?c
posebej Studij geografskega okolja v luéi odnosoy med prirodo i
druzbo. Temu se je ]1ru||u..r||u 3¢ specializacija, ki je zajela cclutnu
geografijo, kar je obravnavanje posameznih vrst geografskih pojavov
na ratun geografske celovitosti Se stopnjevalo. Enostranska usmeritev
geografije Ze sama po sebi deluje deterministi¢no ali indeterminisiicéno,
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odvisno od smeri, kamor se nagne. Brzkone ravno specializacija pre-
precuje, da bi se naSa geografija bolj angazirala pri problemaiiki
varsiva okolja. Sedanjo usmeriiev zeografije je seveda pogojevala
tudi druzbena praksa. Tako je tudi danes, ko ta praksa zacenja zaradi
onesnazevanja okolja prav tako posvecati veé pozornosii prirodnemu oko-
lju. Toda zavedati se moramo, da geografija ne v enem, ne v drugem
primeru ne more polnokrvno zaziveti. Zaio bi bilo zanjo nedvomno ko-
risinejse, ¢e bi sama skusala vplivati na druzbeno prakso in jo pre-
pojiti s svojimi kompleksnimi pogledi. Problematika varsiva okalja je
za to lepa priloznost.

Odnos med prirodo in druzbo, ki naj bi bil osrednja tematika
geografije, je s problemaiike varstva okolja postal znova aktualen.
Pri tem je za nafe razmere znatilno, da smo geografi to problematiko
Zze opuscali. Tej praksi. ki je pravzaprav nismo nikoli usirezno nteme-
ljili. se je geografska teorija enotne geografije sicer upirala, a ne
poscbno uspeino. Cesar nista zmogli kritika in {feorija, bo zmogle
nemara zivljenje samo, ki je postavilo pred znanost in s tem tudi
pred geografijo odnos med prirodo in druzbo kot posebno aktualen
problem danasnjega ¢asa. Druzbena aktualnost te problematike pomeni
za (enoino) geografijo krepko spodbudo, pa tudi veliko obveznost.
Na stezaj odpria vraia so nas pravzaprav presenetila.

Za problematiko varsiva okolja so zainieresirane Stevilne siroke,
prirodne in druzbene, kar je vsekakor spodbudno. Toda poleg parcial-
nih in specialnih proudevanj posameznih elementov in pojavov, ki so
pretezno analificna, je prav tako poirebno tudi kompleksno prouce-
vanje. io je spoznavno sinfeliziranje prirodnih in drozbenih kom-
pleksov &lovekovega okolja.

Ali naj geogralija sodeluje pri prvih ali drugih raziskavah? Za
nase razmere vprasanje nikakor ni odveé. Po dejanski usmerjenosti
slovenske geografije je verjeino njen delez pri prvi kategoriji pro-
utevanj. Glede na teoretiéno zasnovo enoine geografije pa seveda
pri drugi.

7 vidika enotne geografije je deleZ, ki ga more in tudi mora
geografija prispevati k refevanju problematike varstva okolja, raz-
meroma lahko opredeliti, ker so tovrsini pogledi Ze nakazani, doma
predvsem v prispevkih akademika S. llesica (8, 9, 10). Zato naj jih
povzamem prav na kratko.

Geografija mora opozarjaii predvsem na celovitost problematike
o okolju. Prispevati mora, da oZje in enostranske poglede zamenja
siroko medsebojno usklajevanje razliénih interesov, Pri tem je treba
upostevati poleg sedanjih razmerij tudi perspekiivna. Geografija naj
nadalje opozarja in seveda utemeljuje, da enostranske reditve vodijo
iz ene krize v drugo, Bodisi da gre pri tem za teznje po enostranskem
pasivnem varsiva narave zaradi esteiskih, rekreacijskih ali kuliurnih
razlogov, ali pa za pobude, ki zoZujejo problematiko okolja samo
na posamezne elemente prirodnega okolja, npr. na zrak, vodo ali pa
na varstvo okolja v biolotkem oziroma ekoloikem (fizioloskem) po-
gledu.
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Vloga geografije naj bi bila nadalje v iem, da sialno opozarja,
kako pri problematiki okolja ne gre samo za odnos med prirodnim
okoljem in druzbo. temveé za kompleksnogeografsko problematiko
najsiriem pomenn te besede. Na eni strani gre namreé za varsivo vseh
pozitivnih sestavin zivljenjskega okolja, najsi bodo prirodne ali druz-
bene; na drugi sirani pa za odstranjevanje, popravljanje in preure-
janje vseh negaiivnih elemeniov ne glede na njihovo prirodno ali
druzbeno poreklo. Pri ekoloskem aspekin so namreé¢ druzbeni ele-
menii prezrii.

Pri kompleksnem pojmovanju zivljenjskega okolja postane jasno,
da celoina problematika tega okolja Se zdaleé ni samo v pasivnem
zavarovanju njegovih polez, ker te niso samo pozitivne, femved tudi
negativne, tako v svojih prirodnih kakor aniropogenih elemeniih,
temved predvsem v akiivnem smoirnem urejanju in preurejanju
okolja.

To je ioliko potrebnejfe, ker posiajajo po mnenju enoine geogra-
fije odnosi med prirodo in druzbo &edalje bolj intenzivni in razno-
vestni, pri ¢emer je druzba ¢edalje bolj akiivna, zahtevna in mnogo-
stranska. Zato je poirebno, da so aniropogeni posegi v prirodno okolje
cimbolj domisljeni in preudarni, tako da bi bili kar najbolj pozitivni
in da bi imeli za okolje ¢im manj negaiivnih posledic.

Geografija naj poudarja, da je splosni problem zivljenjskega
okolja pravzaprav v tem, da se poiitejo poii do usireznega ravnovesja
med zahtevami, ki jih postavlja populacijska ekspanzija, tehnicni
napredek in teznja po vifjem Zivljenjskem standardu, ter moZnostmi,
da se obdrzi biolofko zdravo in esteisko sprejemljivo okolje. Dolinost
geografov pa je, da prispevajo k praktiétnemu vzpostavljanju tega
ravnovesja na eni strani s konkretnimi kompleksnimi regionalnimi
analizami, na drugi strani pa s svojo kompleksno prostorsko menta-
liteto, s katero naj bi infiltrirali tudi druge. (Najprej pa moramo
seveda to ravnovesje in tako mentaliteto Se marsikje dosec¢i v sami geo-
grafiji).

Naloga geografije je, da itudi pri osveiéanju javnosii in v 3olski
vzgoji ustvarja vzdusje kompleksnega aspekta na probleme prostora
in okolja in da dopolnjuje enostranske, poenostavljene aspekie oZjih
specialistov, ki zgubljajo izpred oéi kompleksno celoto tega, kar naj
bi namesto oZjega ekosistema raje imenovali geosistem (10, 19).

Z vidika specializirane geografije pa je nasproino tezje nakazati
naloge, ki naj bi jih v okviru te problematike okolja opravili geografi,
Prvi problem je nedvomno v tem, da je deliiev dela z drugimi siro-
kami v tem primeru manj jasna, prouCevanje pa manj specifli¢no.
Vendar je skupna teznja specializirane geografije v tem, da se stvarna
proudevanja bolj poglobe, raziskave bolj sistematiéno dokumentirajo,
rezultati bolj ovrednotijo in da se bolj poudarja razélenjevanje oziroma
analiziranje pojavnih oblik.

Urejanje okolja terja bolj sistematiéne in bolj kvantifativne
geogralske raziskave okolja. Problem onesnaZevanja in degradiranja
okolja sploh je to siran raziskav poiisnil Se bolj v ospredje. Pokrajine
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kot ieriiorialne enoie okolja imajo namreé omejene zmogljivosti
(kapacitete). Ce so te preseZene, se siruktura okolja naglo spremeni —
ravnotezje se porufi. V tej luéi je onesnaZenost okolja lep primer.
Tudi to naj bi sililo geografske raziskave v bolj specializirane smeri,
npr. v $udij pokrajinskih ravnotezij (20),

Ker je onesnazevanje okolja akutna pojavna oblika njegovega
razvoja, naj bi se geogralske raziskave bolj kot doslej usmerile v

obravnavo najnovejsih razvojnih faz pokrajine — in iudi perspek-
tivnih — na rac¢un njithove starejSe geneze.
Onesnazevanje okolja opozarja — bolj kot drugi pojavi doslej] —

na sicer znano dejstvo, da so pokrajine zaradi medsebojne odvisnosti
posameznih pokrajinskih elemeniov po svoje sicer relativno irdni,
a hkrafi razmeroma obéuiljivi kompleksi, ki so v tako imenovanem
dinamifnem ravnovesju. Proufevanje takih pokrajinskih ravnovesij
naj bi bila prav fako ena od znaéilnih usmeriiev specializiranih
reografskih raziskav. Seveda terjajo takSne raziskave kvantitativne
analize ter usirezno matematizacijo raziskovalnih metod, kar naj bi
bila naslednja znacilnost tovrsinih raziskav (20).

Problematika varstva in urejanja okolja zahieva podrobnejse in
natan¢nejie geografske raziskave. Poleg same pokrajinske stirukiure
je s tem v zvezi pomemhbna zlasii razvojna dinamika pokrajin in zako-
nitosii, po katerih se ta preobrazba razvija. Zato naj bi bili v ospredju
raziskav modeli, ki prosiorske komplekse pojasnjujejo (4). Tudi o
naj bi bila ena od usmeritev specializiranih geogralskih raziskovanj.
Kljub temu pa bo morala geografija brikone opozarjati na indivi-
dualnost regij in svariti pred pretirano matematizacijo oziroma shema-
tizacijo v pojmovanju geografskega okolja.
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LA GEOGRAPHIE ET LA PROTECTION DE L'ENVIRONNEMENT
DE L'HOME

Darko Radinja
(Résume)

Entre la géographie et la protection de 'environnement de I'home il v a une
ttroite liaison de contenu. La problématique de base de la protection de I'envi-
ronnement est en effet le rapport entre la nature et la soci¢ié. Et ce rapport est
aussi le théme central de la géographie. Le probléme de la protection de I'envi-
ronnement est done & la fois aussi un probléme géographigque central. De ce [ait.
il est insolite que la géographie ne s'engage pas dans une p]us grande mesure
dans la problématique de 'environnement de 'home. Selon 'opinion de Vauteur,
il faut en chercher la cause dans la dispersion prédominante de la science géo-
graphique d'aujourd’hui dans les recherches géographiques qui entrent pour la
plupart dans des études restreintes au dedans de la sphére géographique natu-
relle ou sociale.

Nous devons prendre conscience qu'il s’agit dans la protection de 'environ-
nement de la problématique de 'environnement entier (géographique, vital, de
I'home) et pas seulement naturel, comme on l'entend souveni dire en public.
De méme, en ce qui concerne 'environnement il ne s'agit pas seulement de le
protéger, mais encore de l'exploiter convenablement, de l'organiser et réorga-
niser avee discernement.

L'autcur estime que les problémes, déclenchés par la erise de l'environ-
nemeni de 'home, coniribueront a la réiniégration de la géographie et que le
rapport enire la nature et la sociéié redeviendra son objet central qu'il va ce-
pendant falloir étudier méihodologiquement en bien des points d’'une maniére
différente.

Dans I'étude de l'environnemet, l'aspect géographique régional aura né-
cessairement plus d'importance. Devant la géographie s'ouvrent done surtout les
besoins de I'analyse et de 'estimation des sources (bases) naturelles et sociales
i la fois, puis les estimations des équilibres et capacités et particulicrement
I'étude des coniradictions et del désiquilibres entre I'environnement (géographi-

ue) et l'activiié de la sociéié, le tout avec une application plus grande des mé-
thodes et modéles exacts.
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