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DEJAN]JE
MESECNIK ZA GOSPODARSTVO, KULTURO IN POLITIKO

Izhaja 15. vsakega meseca razen v juliju in avgustu. — Za ured-
nistvo in izdajatelja odgovarja Miro Jersi¢ v Ljubljani. Vse
dopise na uredniitvo in upravo je naslavljati na naslov: Ljub-
ljana, postni predal 103. — Tiska Zadruzna tiskarna v Ljubljani,
TyrSeva cesta 17 (predstavnik Maks Blejec). — Revija stane
letno 80 din, polletno 40 din, posamezna_ stevilka v razprodaji
10 din. Naro¢nino je posiljati na poStni ekovni raéun St. 17.631,

_—

Vse naroénike,

ki so poravnali do sedaj samo del naro¢nine, prosimo, da
nam ¢imprej nakaZejo Se ostalo naro¢nino. Nas Gekovni
racun je 17.631.

Prejeli smo v oceno:

Edgar Alexander: Deutsches Brevier. Politisches Lesebuch. Europa
Verlag, Ziirich 1938.

J. de Hiriartia: Le cas des catholiques basques. Chez Peyre, Pa-
ris 1938.

Camille van Deyck: Le probléeme basque en Espagne, Paris 1938.

Friedrich Wilhelm Foerster: Europa und die deutsche Frage, 2.
Auflage, Vita nova Verlag, Luzern 1938.

Pierre Grosclaude: Alfred Rosenberg et le mythe du XXéme siécle,
Editions Fernand Sorlot, Paris 1938.

Jacques Maritain: Questions de conscience. Essais et allocutions.
Desclée de Brouwer, Paris 1938.

Gabriel Marcel: La soif. Piére en trois actes. Introduction par G.
Fessard. Desclée de Brouwer, Paris 1938,

Dominique Auvergne: Regards catholiques sur la monde. Desclée
de Brouwer, Paris 1938.

Dr. Juraj S¢etinec: Korporativizam i demokracija. Vlastita maklada,
Zagreb 1938.

Hrovat Emil: Spoznavni vidiki dinamske psihologije. Disertacija.
Ljubljana 1938.



FFRANCE VODNIK

TRAGIKA OSEBNOSTI

Leon Vuk, glavni junak in nosilec avtorjevih misli v Krefto-
vem romanu »Clovek mrtvaskih lobanj«, pravi nekje, ¢e$ »opre-
deliti se je treba<. To potrebo po zunanji opredeljenosti sem Ze
tedaj (DS 1930, 251) imenoval nesodobno ter zagovarjal nasproti
nji avgustinsko misel o osebni, to je doZiveti resnici. Z njo sem
hotel poudariti predvsem pomen osebnosti nasproti golemu sistemu.

Razvoj dogodkov je pokazal. da sem imel prav. Res da je
danes miselnost Leona Vuka posploSena, saj je postala tako rekoc
sploSna c¢loveSka psihoza. Potreba po opredeljenosti je zajela
Siroke mmnozice in klic po njej odmeva dandanes od vsepovsod.
Svet se je razdelil na tabore in fronte. Opredeljujejo se vsi:
individualisti, kolektivisti vseh vrst in kajpada tudi katolicani.
Premnogi vidijo v tej »lo¢itvi duhove najveéji pojav sodobnosti.
Mi pa nasprotno le predobro ¢utimo, kako se na ljubo oprede-
litvi in borbi za »zmagoc idej Zrtvuje ¢lovek, njegova svoboda
in resnica. Zakaj kljub tolikim ideologijam, sistemom, taborom
in frontam nikakor ne moremo prezreti straSne resni¢nosti, da
je clovek, ustvarjen po bozji podobi, dandanes neskon¢no sam
na svetu. Nikamor se ne more »opredelitic.

Kdo bi utegnil misliti, da je potemtakem edina reSitev v
individualizmu ali da tédko stalis¢e nujno vodi v solipsizem. Toda
mi se le predobro zavedamo, kako klavrn izhod bi bil to. Trditi
si upamo celo, da je v na$i dobi dozivela najvelji polom ravno
ideja o (absolutno) »svobodneme« ¢loveku, ki je potrgal vse vezi,
ki naj bi ga vezale z Bogom in s ¢lovestvom. Tak dosledno izve-
deni liberalizem ni bil ni¢ drugega kakor propad ¢lovecnosti v
osebnem in socialnem Zzivljenju. Res da je prav ta nazor Se v
najnovejsi dobi doZivel neverjetno apologijo v knjigi Benedetta
Croceja »Zgodovina Evrope XIX. stoletjac. A to mu je uspelo
le na ta na¢in, da je vnesel vanj mnogo kri¢anskega duha, s
¢imer je prav tako krivi¢en do kricanstva, ker ga ne pojmuje
v smislu razodetja, kakor tudi do liberalizma, ki ga je oropal
najbistvenejSe poteze, brezbozniStva, in ga povisal v religijo.
Toda »religija liberalizma«< nas ne zadovolji, Ze zato ne, ker je
contradictio in adjecto, s samim seboj sprio kraljestvo. Za ¢lo-
veka. ki je in Se hoce ostati osebnost, je liberalizem nesprejem-
ljiv, ker ne uteSi ne njegove religioznosti ne njegove socialnosti.
Clovek, ki je zgreSil pot do Boga in do ¢loveskega obclestva, ne
more biti na$ ideal.
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Prav tako pa se nam upira nasprotna skrajnost kolektivizma,
v katerega se usmerja ¢edalje veé ljudi. Priznati moramo, da se
je kolektivizem pojavil predvsem kot reakcija zoper liberalizem
bodisi na idejnem bodisi na gospodarskem in politicnem polju,
in kolikor je to gibanje izraz prebujene ali vsaj mocneje po-
udarjene socialne zavesti, ga pozdravlja pa¢ vsakdo, Cetudi se
ne more opredeliti niti na desno niti na levo. Dana3nji kolekti-
vizem ima namre¢ dve podobi: komunisti¢no in nacionalisti¢no,
ki sta znani tudi pod imeni levicarstvo in desnicarstvo. Kljub
razlockom tako glede izvira in cilja kakor tudi glede sredstev,
ki jih uporabljata obe struji za dosego svojega namena, je ven-
darle obema skupno poudarjanje totalitarnosti in avtoritarnosti.
Tako socializem kakor nacionalizem podrejata ¢loveka kolektivu,
pa najsi bo ta skupnost druzba ali drzava. Namesto stare libe-
ralne krilatice »¢lovek je merilo vseh stvari« se postavlja novo.
prav tako skrajno nacelo: »Vse za drzavo, ni¢ proti njej in nic
izven nje«. Ne glede na to, da se s tem vracamo v dobo pogan-
stva, ko je drzava zahtevala ¢loveka izkljucno le zase, pa moramo
poudariti tudi to, da je v takem kolekiivizmu, ki mehanic¢no iz-
enacuje ljudi v »drzavljanee¢, osebnost oropana ravno najodlic-
nejiega znamenja svoje individualnosti, svobode prepricanja in
vesti. S tem kajpada ne zanikamo relativne (delne) resnice niti
v liberalizmu niti v kolektivizmu, posebno pa ne zaslug, ki jih
imajo predstavniki tega ali onega nazora za napredek in razvoj
c¢loveske kulture. )

V tej stiski nam daje zadovoljiv odgovor edinole krscanstvo.
ki je Ze neko¢ razbilo enotnost ¢loveka in drzavljana in ki slej
ko prej ne le odkazuje ¢lovekovo mesto v obcestvu, ampak hkrati
priznava in poudarja tudi vrednost osebnosti v njem. V krscan-
stvu je zajaméena ¢loveku svoboda vesti kljub dolznostim, ki jih
ima do skupnosti. Med skrajnostmi neomejenega individualizma
in totalitarnega kolektivizma je reSiteljica kricanska obcestvena
ideja, ki je ostvarjena v Cerkvi, tej véliki skupnosti po boZji
podobi ustvarjenih ljudi.

Potemtakem je pa vse dobro in morebiti nismo imeli prav.
ko smo v zacetku rekli, da se ¢lovek dandanes ne more nikamor
opredeliti? Nedvomno bi bilo tako, & bi ne bilo razlocka med
naukom in Zivljenjem, med resnico in resni¢nostjo, med bozjim
in ¢loveskim elementom v Cerkvi, zaradi ¢esar je tudi v okviru
katoli¢anstva moZno govoriti o tragiki osebnosti. Tudi ¢lovek, ki
veruje, se s tem e ni druzbeno nikamor opredelil. Lahko se
namred nekdo ¢uti vezanega po verskem oblestvu, a kljub temu
in morda prav zaradi tega ne more in noce hoditi po potih, na
katera vcasih zaide religiozna druzba, oziroma bolje druzba ver-
nikov (n. pr. v etosu, kulturi, politiki itd.). Brani mu neredko
ravno njegova vera, ki terja od njega predvsem notranjo iskre-
nost in zvestobo do resnice.
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Kristus, ki je ustanovil Cerkev, je pred svojim odhodom na
Oljsko goro molil za vernike, »da bodo vsi eno, da bodo popol-
noma eno<. (Sv. Janez, 17, 21, 23.) Podoba misti¢nega telesa Kri-
stusovega pa nam hkrati odkriva smisel katoliske edinosti, edi-
nosti otrok bozjih, ki je predvsem v veri in ljubezni. Zal pa
vidimo, da je ta edinost, ki jo misli Kristus, premnogim krist-
janom tako rekoé istovetna z edinostjo »naSih¢, z edinostjo
»stranke« ali »tabora<. Z drugimi besedami se to pravi, da se
duhovni, misti¢ni pojem edinosti usodno zamenjuje in prepleta
s pojmom politicne ali kulturne pripadnosti.

In vendar je ¢lovek na poti do resnice in do Boga tudi v
oblestvu vernikov tolikokrat tako neskon¢no sam. Ze v <&isto
religiozni sferi je mozno, da ¢lovek zaradi individualnih, soci-
alnih in plemenskih posebnosti, katerih pa milost ne zanikava,
ampak jih kot naravo predpostavlja in upoSteva. izoblikuje
svojski tip vernika, ki je dale¢ od sleherne nivelizacije. Za zgled
in dokaz naj navedem na primer dva tako razli¢na svetnika,
kakor sta sv. Alojzij in sv. FranéiSek, ali pa — recimo — slo-
venski in afriski katolican. Razen tega dejstva, ki je vendar vir
tolike raznolikosti v Cerkvi, pa je treba opozoriti tudi na to,
da spoznanje in priznanje katoliSkega verskega nauka nikomur
ne more prihraniti borbe za osebno etiéno in religiozno Ziv-
ljenje.

Se mnogo vidnejSa pa postane ta problematika na vseh ostalih
zivljenjskih podro&jih, na kulturnem, socialnem, politi¢nem itd.
Ta podrocja so avtonomna, to se pravi, da so torii¢e ¢lovekovega
duha, ki ga je resda ustvaril Bog, kateri pa s tem nikakor ni
zabrisal razlocka med naravo in nadnaravo. In kakor je razno-
lika ¢lovekova narava, tako mnogostransko podobo razodevajo
tudi posamezna podrocja ¢lovekovega ustvarjanja. Tu prihajajo
v postev razlike osebnosti, dezel. plemen, dob itd., in te poseb-
nosti ne izginejo tudi tedaj ne, kadar ustvarja ¢lovek kristjan.
Zaradi tega tudi ne moremo govoriti o integralni »katoliskic«
kulturi, marve¢ edinole o sintezi katoliSkega duha in kulture.
Ta sinteza pa je naloga vsakega posameznika in vsake dobe
posebej, ne more pa biti refena le »nalelnoc, to je ostvarjena
enkrat za vselej. To pa je tudi vzrok najrazlitnejsih prizade-
vanj, celo nasprotujocih si struj med katoli¢ani, ¢eprav vse to
nujno Se ne nasprotuje edinosti katoliske skupnosti.

Pogled na katolicizem Sirom po svetu nam pove, da je res
tako. Pri nas pa bi nas nekateri radi prepricali, da je skatolitka
skupnost« isto, kakor verski in kulturni integralizem, ki naj se
tudi na zunaj pokaZe v edinosti skupine ali tabora. A temu se
moramo upreti Ze nacelno, naslanjajo¢ se na nauk katolikih
filozofov, izmed katerih naj imenujem le sv. Avgustina in sve-
tega Tomaza Akvinskega, ki sta oba, ¢eprav vsak po svoje, za-
govarjala misel, ¢e§ da je resnica katoliSka, pa najsi jo najdemo
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kjer koli. Potemtakem spada v obmocje kraljestva bozjega tudi
vse tisto, kar je bilo in je resni¢nega, dobrega, lepega in pleme-
nitega v predkri¢anskem in izvenkrianskem svetu. (Prim. K.
Adam, Das Wesen des Katholizismus, 196.) To je tudi razlog.
zakaj je na primer Tomaz Akvinec priznal in sprejel v svoj
sistem tudi resnico, kolikor jo je naSel celo pri poganskih mo-
drijanih! Pri nas pa naj veljam za izdajalca »katoliske skup-
nosti¢, ¢e ne priznam neresnice, ¢e§ da ni Slovencev razen kato-
liskih Slovencev, ali pa ¢e — po zgledu angelskega ucitelja —
najdem in priznam kaj dobrega tudi pri nekatoli¢anu. Kako
usodne oblike in daljnoseZne mnasledke ima lahko tako ozko in
pogosto cel6 posvetnim interesom podrejeno pojmovanje neke
ideoloske opredeljenosti, nam kaZejo nesteti zgledi iz zgodovine
doma in po svetu, ki pa jih tukaj Zal ne morem navajati. Toda
to je poglavitni vzrok, zakaj ¢lovek, ki je do dna iskren in
zvesto sluzi resnici, dejansko ne more biti popolnoma ne tu ne
tam. Takemu ¢loveku res ne preostane drugega, kakor da bridko
tozi z Gospodom: »Jeruzalem, Jeruzalem, ki mori§ preroke in
kamna$ tiste, ki so k tebi poslani: kolikokrat sem hotel zbrati
tvoje otroke kakor koklja svoja piS¢eta pod peruti, pa niste
hoteli! Glejte, vaSa hisa vam bo zapuS¢ena.« (Luka. 13, 34-35.)

Kam tedaj? Na to vpraSanje nam odgovarja sv. Avgustin, ki
pravi: »Ne hodi ven, temve¢ vase se povrni. V notranjem clo-
veku je resnica.«c Tako storimo! Verujmo, da je nas Bog
hkrati Bog vseh, ki Se verujejo, ljubijo in trpec¢ isCejo resnico.

CENE KRAN]JC
UTRINKI
OBLAKI

Popoldne veckrat uidem zidovom in grem na njive ob Savi.
Tam Se vedno milijon Zivljenj Zivi in raste v tejle c¢udovito
lepi jeseni. Vsa sveza in mocCna je Se trava, repa je vsak dan
bolj rdeca in okrogla, korenje ima velike mehke liste, drevje
se pocasi zlati in vedno se mi zdi, da listje to leto ni¢ ne umira,
da je % v svojem Skrlatu vse Zivo. Pota niso kot kaksno navadno
jesen razmolena, pa¢ pa se je prah s kamenjem sprijel v ne-
kak¥no nenavadno, trdno maso, ki ni mokra in tudi ne prasna.
Veliko svetlobe je v prijetnem zraku, RaSica in Smarna gora
sta mi tako blizu, kot da prav nobene skrivnosti ne skrivata v
sebi, da Zivo ¢utim njiju komaj za spoznanje vlazno zemljo, na
kateri se skriva polno zajcev in srn. Dolgo hodim po tistih potih
ali pa tudi kar ¢ez travnike, potem pa me jerebice v njivah
zainejo opominjati, da je Ze vefer, da naj se sedaj le vrnem
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domov. Sonce je tedaj Ze Cisto nizko ali pa je Ze za gorami in
le Se s svojo zarjo sveti, da prehitro na gozdove in na polja ne
pade no¢. Jerebice se pa vedno glasneje oglaSajo, niti meter
visoko se druga k drugi preletavajo, korenje, repa in prazne
njive postajajo vse skupaj eno samo polje, tudi sivo pot vidim
vedno bolj slabo, res moram iti domov.

Ko se pribliZujem Ljubljani, sili z Barja tudi Ze na beZi-
grajski konec prva megla in se spaja s tisto, ki kipi povsod iz
njiv tale jesenski ¢as. Megla mi lega na o¢i in obraz. Ni¢ dobro
mi ne svetijo lu¢i na dolgi Dunajski cesti. Ni¢ dobro mi ni. Kaj
res tale megla ni ni¢ drugega kot oblaki, ki so prisli izpod neba
na zemljo? Kako ¢udovito lepe so tiste bele barke oblakov, ki
plavajo na nedoseznem nebu! Kako vlaZni in neprijetni so sedaj,
ko so prisli k meni in jih lahko z roko lovim!

CEBELNJAK

Mirno spe v mojem ¢ebeljnaku v Repnjah zdajle ¢ebele. Niti
sonce jih ne izvabi vsak dan. Prav nobenega opravka nimajo
tale ¢as. Vse je odevetelo, ajda se susi v kozolcih, jelke, smreke
in borovei ne dise veé po medu.

Mnogokrat se tale ¢as spomnim na svoje Cebele, ki po trdem
letu, polnem dela, potivajo. Premnogo je danes namreé¢ na svetu
nekdaj zivih ljudi, ki so tudi dolgo leto delali in njih delo ni
bilo manj lepo kot je delo ¢ebel v pomladi, pa zdaj utrujeni
po¢ivajo. A v njih ni miru kot je mir zdajle v panjovih. In
Cebele bodo na pomlad spet zletele, ti sirti ljudje pa ne bodo
vstali nikdar vec.

VRTOVI

Zadnja jabolka se svetijo tale ¢as z jablan na naSem vrtu v
Repnjah. Sem pa tja katero tiho pade na mehko zemljo. Prvo
listje pada z bukev nad naSo hiSo. Sem pa tja prileti vanje $oja
s hriba in vrze zrelo seme v suho listje. Otroci is¢ejo pod ko-
stanji zadnji kostanj. Jesenski pridelki zore na nasem polju,
krave se po travnikih pasejo ves dan.

Ko hodim te dni na veéer po ljubljanskih ulicah, pa se spom-
nim, kako gre zdajle moja mati iz hiSe s cajno v rokah, da bi
po vrtu pobrala zadnje sadje, mi je neskon¢no hudo. Jabolka
bo stresla na zgornjo hiSo in tam bodo zastonj c¢akala, da bi
prisel jaz ponje.

HISA

Pred leti sva z ofetom nameravala kupiti v Repnjah Gosar-
jev zgornji vrt; da bi tam zidala hiSo. Na tistem vrtu rastejo
zelo lepe breze, precej so Ze velike pa bodo Se zrasle. Prav
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toliko je vzdignjen tisti kraj, da se od tam Cez vsa naSa polja
in gozdove vidi. Ko bi cveteli junija kostanji okrog najine nove
hise, bi vse diSalo po medu in milijoni ¢ebel bi leteli nad nama,
jeseni bi veter s polja nosil duh cvetote ajde.

Ko sva z o¢etom naredila ta nacrt, je bilo na svetu Se veliko
lepse kot je danes. Takrat je bil Se mir, na nobenem kraju
sveta $e niso gorele od granat zazgane hise. Pa¢ bila so tista ze
kar tradicionalna sovrasStva, a ¢loveka, ki bi takrat pravil, kako
grozno bomo danes med seboj razklani, bi neverjetno gledal.

Sedaj hiSe ne bova zidala. Pretezko bi bilo, ¢e bi jo morala
kdaj zapustiti ali ¢e bi zgorela. Gosarjev zgornji vrt bova pa
vendarle kupila, kmalu. Zelo lep je. Majhno klop bova postavila
pod breze in v&asih bova kakSen veler prisla, sedla nanjo in
gledala, kako pada na svet noc.

ZVEZDE

7Ze dolgo ni bilo tako svetlih jesenskih no¢i kot so letosnje.
Ko grem v sobotah ponoc¢i domov, vidim, kako spi zemlja. Vsako
hiso v vaseh proti Repnjam razlo¢im: v tistih hisah pocivajo
moji ljudje; drobne lu¢i me vabijo k njim.

Zdi se mi, da nam je sam Bog v temle straSnem casu poslal
te zvezde v noCeh, da imamo vsaj majhno svetlobe za svoja pota.

PRAPROT

Po dolgih mesecih slabega zdravja je prislo odresenje tako
nenadoma, da si tega me morem razloziti. Kar sredi ceste sem
bil ves lahek in neizmerno srecen. Nikjer ni bilo veé tistega
strahu pred smrtjo, ki je na novo ozivel skoraj vsak dan.

Cene, kmalu bo§ umrl. Smrt pa ne bo ¢isto ni¢ posebnega.
Prav tako bo, kot gres sedaj vsako jutro v knjiznico. Cisto nic
drugega. In prav vseeno je zato, kako se ti bo zdaj Se nekaj
dni na svetu godilo. Kar vesel bodi!

Misel je bila jasna do skrajrosti. Kot zazelen opoj me je
vsega prevzela. Nekaj ¢udovito preprostega je bilo v njej. Bila
je mocna ¢ez vse.

Tako sem bil nekaj minut kot Bog sredi ljudi na cesti. Na
nobeno stvar pod soncem vezan, ne s spominom, ne z mislijo,
ne z zeljo. Nikogar sin in brat, od nobene Zene ljubljen, v no-
benega ¢loveka spominu. Sam.

Tedaj sem se spet ¢isto nenadoma spomnil, kako rumeni zdaj
v naSih gozdovih praprot. Tista praprot, tako visoka in gosta,
da je gozd prav zaradi nje tako velik, tista praprot, ki nima
res pri prav nikomer nobene veljave. Jaz pa sem bil ves z vso
ljubeznijo pri nji in spet sem se zbal smrti.
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LJUDJE

Ko sem pred nekaj meseci dobil sluzbo, sem bil zelo vesel.
Kmalu po nastopu sem Sel domov; saj sem moral hitro povedati
svojim domacim, kako se mi godi.

Oceta sem dobil pred &ebeljnakom. Takoj med prvimi stavki
me je vpraSal: S katerimi ljudmi si pa skupaj? Na to vprasanje
sem Se nekako odgovoril.

Toda oce je bil Se bolj radoveden: Odkod pa so? Sedaj sem
pa v veliki zadregi molc¢al. Kajti to bi res moral vedeti. Saj
oce tudi za vse delavce, s katerimi vsak dan skupaj dela, ve,
odkod so. In Se vse druge stvari si povedo. Potem so si pa dobri
med seboj.

Oce, o tem se pa res nismo Se ni¢ menili, Sele nekaj dni smo
skupaj, sem se nerodno izgovarjal. Kako pa Zivimo mi, ki smo
neko¢ zapustili svoje gorke domove, mu pa nisem upal povedati.

SEVERIN SAL1
JESENSKE ZALOSTINKE

Zdaj dnevi so, ko Vernih du$ vecer:
povsod stojijo katafalki ¢rni.

Ti, ki nam beres rekvijem, obrni
svoj mracni list, ki v nas budi nemir.

BRIDKOST

Vse raste pred menoj v skrivnost.
Povsod so rane, same rane.

Na misli moje razmetane

se vlega trpkih dni bridkost.

Ko dom umrlih mi je soba.
Trohnobo dihajo v njej stene.
Se tvoj obraz na sliki vene,
moreca muci me tesnoba.

INe morem biti ves med vami,
sam v sebi moram zazZiveti

in bolecino pretrpeti,

ki z njo ostanemo le sami.

Zajeti hotel bi v enotnost

stvari in toke te beZele

ko v slutnji neke daljne srece
med njimi nizam se v samotnost.
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STARCKI V PARKU

Nad trudno zemljo so oblaki
ko prt raztrgan obviseli

in listi, bledi, prepereli
Sume pod nasSimi koraki.

Izvablja nas toplota sonca,
da hladne ude nam ogreva
ter v mehko trudnost zaodeva
telesa, cakajoca konca.

Nikamor ve¢ ne hrepenimo,
po vas ne begajo pogledi.
odmaknjeni smo vasi sredi,
zamaknjeni v svoj svet zivimo.

Spominu vasih sre bledimo,
ni¢ ve¢ poznani, brez imena,
ko v zemljo shranjena semena
za vecne zitnice zorimo.

Posedamo v molc¢ecem kroeu.
Vse dolge dneve smo ¢akali,
komu bi delo rok oddali:

sedaj jesen nas vraca Bogu.

VERNI DUSI MATERINI

Na tvojem grobu lu¢ gori.
na moji dusi no¢ sloni.

Tezko udarja jok zvonov
in se izgublja v molk grobov.

Vecer f'e zalostno drevo,
iz zemlje raste pod nebo.

Na njem so gnezda tujih ptic,
iz njih prihaja tozen klic.

Obrazi zginjajo v megli,
vsi gremo v sencah velnosti.

Ze ¢utim stisk ljubecih rok,
prestopam ozki zemski krog.

Napaja me tvoj sveti mir.
Spokojno stopam v svoj Vecer.



DR. ANDRE] GOSAR

ZAPISKI NA ROBU

Danes je svet poln vsakovrstnih velikih in malih izenaceval-
cev, ki bi hoteli, da bi vsi ljudje enako Custvovali in mislili, vsi
za istimi cilji stremeli in v vsem enako ravnali. Tudi med krist-
jani in katolicani sretujemo danes povsod take preproste pa
zato zal le preveckrat toliko bolj nasilne ljudi.

V resnici je sleherna misel o takem duhovnem izenacenju
ljudi naivna in nekrs¢anska.

Naivna je ta misel, ker prvotna, naravna duhovna podoba
vsakega posameznega Cloveka ni delo ¢loveskega razuma in clo-
veskih rok, marved je boZzji umotvor. Da, ¢e ne bi vsakega
posameznega ¢loveka ustvaril Bog, marve¢ bi bili mi vsi samo
¢loveski otroci, potem bi si bili podobni, kakor so si podobni
razliéni obrazi enega in istega umetnika. Bog pa je drugacen
mojster, drugaen umetnik! Njegovi umotvori so kljub vsej so-
rodnosti in bogopodobnosti neizmerno razli¢ni.

Nekricanska je misel o duhovnem izenacenju ljudi, ker pre-
zira in ubija v ¢loveku prav tisto, v Cemer je njegova prava
notranja vrednost — njegovo osebnost. Nih¢e se namre¢ ne more
izenac¢iti s kom drugim, razen za ceno tistih svojih lastnosti in
sposobnosti, ki se po njih od njega razlikuje in tudi odlikuje.
Samo Bogu se lahko vsi pribliZujemo ter se na ta nacin z njim
Jizena¢ujemos, ne da bi morali katero koli svojo osebno vrlino
zatreti in zatajiti. Sleherno izenafevanje med ljudmi pa vodi
nujno do tega, da se vprav najboljSe, najvisje in najpopolnejse
lastnosti, sile in sposobnosti posameznih ljudi zatirajo in tlacijo,
da se v njih ubija tisto, kar jih najbolj dviga, jih najbolj pri-
blizuje Bogu.

*

Resnica je, da sloni ves duhovni in materialni napredek ¢lo-
vestva na individualnem, osebnostnem oblikovanju in izpopol-
njevanju poedincev, torej na njihovi neenakosti, diferenciaciji.
Kolikor visje se je kdo po svoji telesni mo€i in spretnosti, po
svoji razumnosti in znanju, po svoji resni¢nosti in pravicnosti,
ali v katerikoli drugi plemeniti osebni lastnosti in sposobnosti
povzpel, kolikor bolj se je po tem odlocil in odlo¢il od drugih
ljudi, toliko ve¢ lahko prispeva h kulturnemu, moralnemu in
tudi materialnemu razvoju in napredku clovestva.

Odtod pa sledi, da vodi in mora voditi sleherno izenacevanje
ljudi sploh, sleherno zmanjSevanje njihovih osebnostnih razlik
v kulturno, moralno in tudi materialno nazadovanje in propa-
danje ¢loveStva. »Popolnoc izenacenje vseh ljudi, ki danes neka-
teri o njem sanjajo, bi pomenilo popolno poniZanje cloveskega
rodu na stopnjo telesno, umsko in moralno najmanj razvite in
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tudi gospodarsko najbolj zaostale ljudske plasti. Zares enaki smo
lahko samo v maloti, ki je vsem skupna, ne pa v odlikah, ki
di¢ijo le nekatere.

*

Vsak ¢lovek je po svoji telesni in Se prav posebno po svoji
duhovni, umski in moralni strukturi samosvoje bitje, svet zase.
Vsak ima svojo posebno zivljenjsko in zlasti $e posebno dru-
zabno vlogo in nalogo, ki jo lahko zares dobro izpolni edinole
na svoj osebnostni, samo njemu svojski nacin.

Komur je na primer dano, da z intuitivnim gledanjem umet-
nika razkriva najbolj neprodirne tajne ¢loveskega Zivljenja. se-
danjega in bodolega, ne bo tratil svojih sil v vsakdanjem razu-
marskem, kaj Sele zgolj tehni¢nem, gospodarskem ali organizato-
ricnem delu — prav kakor se tisti, ki ima predvsem razumske,
tehni¢ne, gospodarske ali organizatori¢ne sposobnosti, ne bo lo-
teval umetniskih nalog in problemov.

Komur je dano. da s prodornim duhom lo¢uje resnico od
zmote in pravico od krivice, ne bo brez premisleka sprejemal
tujih nazorov in naukov, marve¢ jih bo kriti¢no presojal in. ce
bo treba, popravljal ter tudi sam druge ucil: tisti pa, ki sam ne
vidi globlje v bistvo rec¢i in njihovega dogajanja. se ne bo za-
nasal na svoje spoznanje, marve¢ bo radovoljno sprejemal. kar
so drugi, razboritej$i in modrejSi spoznali in dognali.

In komur je dano, da v zmedi problemov. zmot in zablod
modernega druzabnega in posebej Se javnega Zivljenja jasno vidi
pravo pot, se ne bo slepo pokoril vodstvu laznivih demagogov in
plitvih veljakov, kakor jim slepo zaupajo in se po njih ravnajo
mnozice preprostih ljudi, ki sami ne vidijo in ne morejo prav
videti, za kaj gre, kaj je res dobro in prav, ter kaj je zgreseno
ali celo usodno.

In Se: komur je dana poleg drugih darov tudi Ziva zavest
odgovornosti za kulturno, gospodarsko in politicno usodo svojega
naroda, ne bo ob najbolj usodnih dogodkih molée stal ob strani.
marve¢ bo povzdignil svoj glas, opozarjal na skrite nevarnosti
in kazal pravo pot do boljSe bodoc¢nosti.

Samo tedaj, ¢e se na tak macin vsi ljudje pravilno vzivijo
vsak v svojo druzabno funkcijo in vsak po svoje dobro izpolnijo
svojo zivljenjsko vlogo, kakor je komu dana in dolo¢ena po
njegovih naravnih in pridobljenih lastnostih in sposobnostih —
samo tedaj se bo vse druzabno Zivljenje plodno razvijalo, raslo
in izpopolnjevalo, samo tedaj bomo lahko z upanjem gledali v

bodoc¢nost.
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FRANCE VODNIK

KRITERI] IN CENZURA

I.

Pristransko pa tudi neresni¢no prikazovanje dogodkov, ki so bili
v zvezi s tako imenovano krizo Doma in sveta, je napotilo bivse
urednike te katoliSke literarne in kulturne revije, da so objavili vse
dokumente, ticote se tega spora, v posebni knjizici z naslovom >Dom
in svet v letu 1937.« Poro¢ilu urednikov — Franceta Koblarja, Fran-
ceta Steleta, Franceta Vodnika — sta dodani »Spoznanje in dognanjec,
ki ga je napisal F.S.Finzgar, in »lzjava< Edvarda Kocbeka.

Ta knjizica je med drugimi spodbudila tudi dva sodelavca »>So-
dobnostic, da sta se oglasila k besedi. To sta Drago Sega, ki je
v 7.—8. Stevilki imenovane revije napisal nekaj pripomb o »Krizi
Doma in svetac (str.380—2), in Josip Vidmar, ki je ravnotam
(str. 382—3) napisal poro¢ilo o broSuri »Dom in svet v letu 1957.<. Obe
porocili se vendar bistveno razlikujeta: medtem ko je Drago Sega
ostal pri informativno-kritiéni presoji pojava, imajo pa pripombe
Josipa Vidmarja predvsem polemi¢en znacaj in skuSajo ne le maliti
pomen secesije dominsvetoveev, ampak tudi prikazati bivie urednike
Doma in sveta kot nasprotnike »prave pisateljske svobode«. To je tudi
vzrok, ki me sili, da Segi nekatere stvari pojasnim, medtem ko moram
ocitke Josipa Vidmarja kar najodlotneje zavrniti.

Tisto, ¢esar Sega — in najbrze Se marsikdo iz njegovega kroga —
ne more razumeti, je dejstvo, da bivii dominsvetovci celo potem, ko
smo zaceli izdajati »Dejanje«, govorimo o »katoliski enotnostic, kar se
njemu spri¢o ofitnih nasprotij med posameznimi strujami zdi »ilu-
zorno«. To je pac posledica tega, da on kakor zal tudi toliko katolicanov
— glej uvodnik v tej S$tevilki — pojmuje tiko skupnost zgolj v
organizacijskem, ali pa celo v politicnem smislu, medtem ko jo mi
pojmujemo duhovno v smislu Kristusove molitve, da »bi bili vsi eno«.
(Sv. Janez, 17, 21.) K Cerkvi pripada katolican, dokler se notranje
priznava k nji in se ¢uti po njej vezanega. Ta skupnost obstaja kljub
nasprotjem, ki se javljajo med nami — po nacelu in dubiis libertas —
v politi¢nem, kulturnem in celo religioznem prizadevanju. Kako je to
mogoc¢e, o tem se Sega lahko pouci iz ¢lanka »Katoliski clovek« v
6. Stevilki »Dejanjac.

Pa tudi sicer se Sega v marsi¢em moti, ko razpravlja o krizi Doma
in sveta. Ceprav je bilo Kocbekovo »PremiSljevanje o Spanijic ne-
posreden povod za spor, mu vendarle pripisuje prevec, ¢e misli, da so
se Sele z njim zacele »ostvarjati prve klice svobodoumnejSega kato-
liskega druzbenega nazorac, saj sta tak nazor izpovedova{a v Domu
in svetu in drugod vsaj ze dva rodova katoliskih razummikov. To se
lahko razvidi iz dejstva, da je bila skrizac le konéni zunanji izraz
trenja, ki pa sega dale¢ nazaj, o Cemer nas najmocneje prepricujejo
napadi na Dom in svet iz katolikih vrst samih. Kljub zaletavanju v
¢lanek Edvarda Kocbeka namre¢ ni mogoc¢e prezreti, da je bil pre-
mnogim napoti Dom in svet kot literarna in kulturna revija dolocene
smeri, ¢eprav bi nekateri sedaj radi delali razlotek med >literaturoc
in skulturo«. Najjasneje se je to pokazalo iz ¢lanka »Ob novem Domu
in svetu¢ (Mi mladi borei, 29. IV. 1938), kjer se na nedvoumen nacin
poudarja razlika med Domom in svetom v prvih tride-
setih ter med Domom in svetom v Zadnjih dvajsetih
letih. Segi pa¢ ni bilo treba »malone uganitic, kdo so bili ljudje, ki
so vodili boj proti Domu in svetu, saj so dovolj razlo¢no oznaCeni v
broSuri »Dom in svet v 1.1937.«<. Namenoma, pa tudi iz tehni¢nih
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razlogov je izpadel iz nje ponatis vsega, kar je bilo javnosti Ze znano.
Stvar okusa pa je, na kak na¢in kdo objavlja dokumente. Mislim, da
je ravno v tem odlika knjizice, da daje prednost dokumentom resnice
pred kricavo senzacijo. Ti dokazi govore jasneje, kakor pa bi utegnili,
¢e bi bili opremljeni Se s kakr3nimi koli argumenti uredniStva ad
homines. Prav zaradi njihove idejne in zgodovinske vrednosti je treba
povedati Segi, da je bila vsa objavljena korespondenca resda lahko
»brezplodna¢, nikakor pa ni bila sbrezpomembnac«, saj je izraz in
dokaz borbe za svobodo duha, kakr$nih ni mnogo v nasi kulturi.

S tem smo hkrati odgovorili Ze tudi na prvi oc¢itek Josipa Vidmarja,
ki pogreSa v knjizici predvsem »razkritij« o nekakem skrivnostnem
ozadju tega dogodka, ki da so ga pisci broSure »hoteli zamol¢atic. To
je vsekakor drzen ocitek, ki izvira paé¢ iz avtorjeve zelje po necem,
kar naj bi bilo v neposredni zvezi s krizo Doma in sveta, ¢eprav je
uredni$tvo objavilo prav vse dokumente, iz katerih je razvidno, da ni
zamolc¢alo ni¢esar bistvenega in za dogodke pomembnega. Znacilno za
Josipa Vidmarja in njegovo stalis¢e do resnice pa je, da skuSa s takim
namigavanjem maliti tako zasluge urednistva kakor pomembnost
objavljenih dokumentov. To staliS¢e se nam Se prav posebno razlocno
pofcaic iz dejstva, da Josip Vidmar ne samo bagatelizira napore bivsih
urednikov, da varujejo pisateljsko svobodo, ampak tudi ves spor
dominsvetoveev s konservativnimi silami skuSa prikazati kot malo-
pomemben pojav, ki ne zasluzi drugega kot posmeh in breco »pravega
svobodoumnika«. To, kar so storili dominsvetovei, v resnici ni bil samo
dogodek, ampak dejanje, kakrSnih ni bilo veliko v zgodovini sloven-
skega duha. Sedaj pa pride Vidmar in z omalovazujoco kretnjo pravi,
¢e§ saj to ni ni¢! Dominsvetovei kakor tudi njihovi katoliski nasprot-
niki se vendar bistveno ne lo¢ijo: eni kakor drugi imajo nejasen odnos
do pisateljskega poklica, le da gredo eni do dolo¢ene meje, a drugi Se
za »korak napreje«. Ti zadnji, ki zahtevajo za pisatelja cenzuro, so
za Vidmarja doslednej$i. Pri tem je pozabil pripomniti samo 3e to,
da se — kakor >Mi mladi borcic — c¢udi, ¢e5 kako to, da katoliski
pisatelji tega ne uvidijo in da so se tako odlo¢no uprli slehernemu
poskusu cenzure, kakor je razvidno iz sledecega stavka njihove spo-
menice: »Predcenzura, ¢e tudi v Se tako obzirni obliki,
je za nas predlog, o katerem sploh ne moremo deba-
tiratiin tudi ni¢ ve¢ ne bomo.« (DS v 1.1937, str. 10.)

Toda Josip Vidmar vse to zamolé¢i in noce videti tega, kar vidijo
vsi drugi. Dejstvo, da so se katoliski pisatelji uprli cenzuri in se locili
od revije, ki je toliko desetletij predstavljala njihovo osrednje glasilo,
ne pove Vidmarju ni¢. Zahteva po cenzuri se mu zdi le »razsiritev
oziroma poostritev« tega, kar da je bilo pri reviji ze tako ustanovljeno.
In vendarle je vsakomur, ki je pozorno spremljal ta spor, jasno, da
sta staliS¢e bivSih dominsvetovih pisateljev in pa
staliS¢e njihovih nasprotnikov dve docela razliéni
pojmovanji, dva nacelna odnosa do pisateljskega
poklica. To se jasno vidi, tako iz razvoja dogodkov kakor tudi iz
nekaterih sodb o naSem koraku (DS, Mi mladi borei, Straza v viharju
itd.). Vsi to vidijo, le Vidmar ne, Vidmar, ki mu je menda postalo
tezko ob tem zadnjem, zgodovinsko vidnem dokazu, da njegova teorija
o nesvobodi katoliskih pisateljev — ne drzi.

In s tem prehajamo k jedru naSega polemi¢nega razgovora.

IL

Knjizica o krizi v uredniS$tvu in sotrudniStvu »Doma in svetac je
bila namre¢ Josipu Vidmarju samo povod, da se znova dotakne svoje
stare teze, ¢eS da katoliski svetovni nazor nasprotuje pravi pisateljski

320



svobodi. Potem ko mu ni uspelo nacelno ovre¢i svobode katoliSkega
pisatelja (prim. zlasti odgovore AleSa USeni¢nika v »Casu« ter Antona
in Franceta Vodnika v »Domu in svetu«), meni, da sedaj lahko stori
to na osnovi nekih izjav uredniStva in sodelavcev v omenjeni knjizici.
Josip Vidmar izjavlja, da je prebiral naSo broSuro predvsem >z za-
nimanjem za pravo pisateljsko svobodo« in da se je »ravno zato« moral
>nekajkrat zdrzniti nad predstavo, ki jo je o notranji svobodi pisatelja
in o nedotakljivih re¢eh njegovega poklica imelo Ze to v svobodi
ogrozeno in omejeno uredni$tvo samoe. Za zgled, ki mu hkrati sluzi
za izhodii¢e in dokaz njegovih kasnej$ih namigavanj, ¢e§ da je bilo
stali$¢e uredniStva nasproti literaturi »nejasno in nedognano¢, navaja
naslednja dva stavka iz pisma urednikov nadSkofu Jeglicu ter iz
spomenice dominsvetoveev KTD-u: »Kljub temu, da se ti ¢lanki ne
dotikajo teoloSkih vpraSanj, uredni$tvo v kocljivih primerih isce
pomodi in sveta pri sotrudnikih teologih in prijateljih in se tako
skuSa izogniti neljubim pomotame«. — in dalje: »Urednidtvo... je v
vseh primerih, kjer se je zdelo, da zahteva ta ali oni spis posvetovanja
in korekture, zlasti ¢e bi se bistveno ali slu¢ajno dotikal sfere dogma-
ticnih resnie, pritegnilo k posvetovanju sotrudnike in prijatelje, ki jih
je smatralo za najbolj sposobne v enem ali drugem oziru«. Josip
Vidmar pripoveduje vse to v tonu, ki maj bralca prepric¢a, kakor da
ima prav on sam subtilnejsi posluh za pisateljski 'pol(lic, da globlje
razumeva njegove naloge in zlasti, da bolj spoStuje pisateljsko
svobodo. Pri tem se spozabi tako dale¢, da — brez sramu — ocita
biviemu uredni$tvu ne le teptanje svobode, ampak tudi ponizevanje
resnice. To so vsekakor ocitki, ki meje na nedopustno drznost. Toda
na¢in, kako nekdo razpravlja o tem ali onem, je naposled stvar okusa
in ¢uta. Ocitke kot take pa je treba zavrniti in jih osvetliti v pravi
lu¢i. Pokazati hotem, da to, kar trdi Vidmar, ni res in da njegove
misli izvirajo ne morda iz vecje svobode, marve¢ so samo posledica
drugacnega svetovnega naziranja, ki pa ni v nasprotju samo s kato-
lizkim oziroma verskim pojmovanjem vob¢e, ampak nasprotuje hkrati
vsem, ki razlikujejo med resnico in zmoto.

Prav zaradi tega za zdaj pustim vnemar zgoraj navedene izjave,
h katerim pa se bom med razpravljanjem kajpada moral Se povrniti.
Kajti ti stavki so bili Josipu Vidmarju le povod, da sprozi vpraSanje
o pisateljevi svobodi in njegovem odnosu do resnice. Pojmovanje
¢lovekove svobode in njegovega odnosa do resnice je tisto, na osnovi
cesar je skoval svoje oCitke nasproti katoliSkim urednikom, ¢e§ da so
eredili i proti svobodi i proti resnici ter da so zaradi svojega stali¢a
dejansko bili podvrzeni cenzuri, ¢e Ze ne direktni, pa vsaj cenzuri
v dogmatskem smislu. Kako krivi¢ni in neutemeljeni so ti in taki
oc¢itki, bom sku3al pokazati v nadaljnjem.

Nedvomno je res, kar pravi Vidmar: »Vsak pisatelj ima za svojo
svobodo, da sme bodisi v miselnih ¢lankih, bodisi v umetni obliki
izpovedati tisto, kar mu o zivljenju in svetu govorita mjegova pamet
in ves njegov ¢ut. In njegova svobodna dolZnost je izpovedati vse to,
a tudi samo to in ni¢ drugega.« Tudi katoliski pisatelj, urednik in
kritik more in mora sprejeti to nacelo. Josip Vidmar je sam nekako
Cutil, da je %el z o¢itkom glede svobode morebiti vendarle predaled,
zato se popravlja in omejuje, ¢e§ da »v tej stvari v mnajboljSem
primeru Se lahko prizna svobodo«. Toda takoj nato nadaljuje: »>Pra-
vega odnosa do pisateljstva in do skritih ter velikih stvari tega
poklica ni mogote imeti, ¢e ne gledad na vse pisateljsko delo, tudi
na razmisljajoce kot na izpoved, ki more biti samo iskrena ali
neiskrena in samo v tem smislu resni¢na ali neresni¢nac. (Podértal
por.) To Vidmarjevo naziranje pa je treba zavrniti kot zmotno in
nesprejemljivo, ker ustvarja nered v duhovnem svetu. Res je: vsako
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prepricanje je lahko — in tudi mora biti, ¢¢ naj ga res tako ime-
nujemo — iskreno, notranje resni¢no in ga moramo kot takega vsi
priznati in spoStovati. Ali tudi katoli¢ani? Ti Se predvsem. Saj pa tudi
ta osebna resnica, o kateri govori Vidmar resda z velikim razume-
vanjem in spoStovanjem, a zal s popolnim nerazumevanjem njenih
meja, ni nikjer tako zavarovana kakor ravno v katoliskem nauku o
vesti, ki je tako reko¢ magna carta ¢lovekove svobode. (Prim.moj
clanek »Zblizanje duhove, DS 1933, 449.) Toda — in tega Vidmar in
nih¢e, kdor veruje zgolj v osebno resnico, ne more razumeti —
dejstvo, da je prepricanje vedno osebna (eti¢na) resnica, ki ni vazna
ter celo nujna samo v clovekovem svetu kulture, marve¢ je — po
nauku Cerkve — tudi merilo, po katerem bo slehernika sodil Bog —
to dejstvo nikakor ne pomeni, da ta osebna resnica ne bi mogla biti
objektivna zmota. Kajti ni res, da ni objektivne resnice, marveé zgolj
subjektivna. To naziranje, ki ga zagovarja tudi Josip Vidmar, je
najcistejSi pragmatizem, relativizem in subjektivizem ter zapoznela
nietzschejanska Svobodna misel, ki je danes v evropski zavesti na
splosno ze premagano stali$ce.

Tu pa se zaCenja — ne vpraSanje svobode ali nesvobode. kakor
misli Vidmar, ampak vpraSanje razlocka v gledanju na vrednote. To
pa ni_samo razlika med subjektivnim verovanjem, kakor ga izpove-
duje Vidmar, in med katoliskim gledanjem, marve¢ najdemo to raz-
likovanje tudi izven meja konfesije povsod tam, kjer se bije boj med
naziranjem, da je ¢lovekov jaz »merilo vseh stvaric, pa med nazira-
njem, da clovek s svojo pametjo, vestjo in srcem spoznava poleg sa-
mega sebe tudi vi$jo resnico, ki jo resda najde »v sebic, ki pa je —
po Avguftinovem pri¢evanju — vendarle izven njega in nad njim v
tem smislu, da ni ona odvisna od ¢loveka, ampak on od nje in se ji
zato mora — ako noce izgubiti svoje svobode — brezpogojno pokoriti.
To je kategori¢ni imperativ, ki pomeni razodetje in zmago objektivne
resnice nad zgolj osebno in ki ¢loveka, kateri se temu nadosebnemu
povelju v sebi — bodisi v umu ali v iracionalnih sferah svojega bitja
— ne upira, marve¢ vdano predaja, zdruZuje z vecnimi vrednotami
in ga tako tudi duhovno docela, to je ne le eti¢no, ampak osebnostno-
celotno osvobaja.

Josip Vidmar pa v svojem prizadevanju, da bi branil samo osebno
resnico, dokazuje, da ne pozna ne sveta religije, ne osnovne proble-
matike sodobne evropske zavesti oziroma filozofije sploh, ki je — vsaj
kolikor je zares iskanje resnice in ljubezen do nje — boj za sintezo
med subjektom in objektom, med jazom in Bogom, med osebnim mne-
njem (dozivetjem, hipotezo, iluzijo) in vecno resnico (aksiomom, dog-
mo, misterijem). Ta vidik, ki zmerom bolj prehaja v ¢lovesko zavest
— dokaz za to je sodobna filozofija in umetnost — je tudi vidik kato-
licanstva, oziroma vob¢e vidik religioznega svetovnega naziranja.

Ze iz tega, kar smo povedali doslej, sledi, da je napaéna Vidmar-
jeva trditev, ¢e§ da ni drugega kriterija, po katerem lahko vredno-
timo vsako ¢lovesko izpoved, mimo vidika iskrenosti ali neiskrenosti.
Ni res, da je sleherna izpoved lahko samo v tem smislu resni¢na
ali neresni¢na. Nasprotno: vsaka izpoved se more vrednotiti ne le po
osebni iskrenosti, torej kot osebna resnica, ampak prav tako tudi z
vidika objektivne resnice ali zmote.!

* P.S.: V tem se strinjam tudi s piscem anonimnega uvodnika v ,Strazi v viharju* (L. V.,
Stev. 3), ki pravi glede tega: ,G. Vidmar otitno mesa pojme. Ako pisatelj iskreno pove svoje
isli, govori moralno resnico, ker so besede v skladu z mislimi : on ne laze. Dejansko pa lahko
izpove zmoto, neresnico, ker dejstvo ni v skladu z njegovimi spoznavami. Govori lahko po
svojem Cutu, torej ne laze, a kljub temu pove neresnico. Logi¢na resnica, ki je skladje med
dejstvom in spoznavo, je nekaj drugega kot moralna resnica, ki je skladje med besedami in
spoznavo.“ Nadomestiti bi bilo treba ?c izraz ,logitna resnica” z izrazom ,objektivna resnica”.
Zal pa aviorju ne morem pritrditi glede mnogih drugih izvajanj.
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In tako lahko sedaj to, kar smo pokazali po poti razmiSljanja,
dokazujemo tudi z zgledi. Tudi primeri, ki nam jih nudi pisateljsko
zivljenje, nam pokazejo, da je mozen Se drug vidik, kakor pa ga
zagovarja Vidmar, in da osebna resnica zaradi ¢lovekove iskrenosti
Se ni vedno zares tudi — resnica. Kdo bi si upal dvomiti, da na
primer izpovedi Friderika Nietzscheja niso iskrene? In vendar, kdo
bi si upal trditi, da je njegova osebna resnica (vedno) Ze tudi resnica?
Vsakdo, kdor je v sebi premagal njegov individualizem, njegovo
»absolutno« svobodomiselnost, bo pritrdil Janku Lavrinu, ki pravi v
svoji Studiji o njem: »Razumeti Nietzscheja pa pomeni v samem sebi
premagati njegove dileme in — iti dalje.« (Glej izdajo Modre ptice,
str. 231.) Poglavitna izmed teh dilem je nazor o nadcloveku, o kate-
rem sodi isti pisatelj: >Clovek, ki smo ga oropali teh — to je visjih,
onostranskih — ciljev, je obsojen, da gradi poslej vse le Se na svoji
samovoljnosti ter zaide tako v solipsizem in poveli¢evanje samega
sebe.« (O. m., str. 190.) Da je mimo kriterija iskrenosti ali neiskrenosti
mozen Se drug vidik, namre¢ vidik resnice, lahko spoznamo tudi, ¢e
primerjamo na primer izpovedi omenjenega modrijana z izpovedmi
sv. AvguStina. Prav gotovo ni razlike med njima glede iskrenosti:
obema verjamemo, da nista lagala. In vendar bi bilo absurdno trditi,
da ni razlotka med tistim »kaje, ki ga nam razodeva ta in oni. Jasno
je, da so njune »teze« tako nasprotujoCega si znacaja, da moremo ene
priznati za resnico, medtem ko moramo druge — nujno — oznadciti
za zmoto. Ako ima prav Avgustin, ki trdi, da »je Boge¢, ne more imeti
hkrati prav tudi Nietzsche, ki je namesto Boga razglasil ¢loveka za
absolutno bitje. Naj ze ima prav ta ali oni — to tukaj ne prihaja v
poStev —, vsekakor velja, da je resnica samo ena.

Toda morebiti so ti zgledi iz filozofije in metafizike za Josipa
Vidmarja pretezki. Pa saj moremo isto dokazati tudi s primeri iz
sveta otipljivejSe resni¢nosti, recimo s podro¢ja narodnosti. Mislim na
nasprotje, i(i ga predstavljata France PreSeren in Stanko Vraz, ki sta
nam postala simbol narodne afirmacije in negacije. Zakaj? Po Vid-
marjevem pojmovanju naj bi bilo to posledica iskrenosti oziroma ne-
iskrenosti izpovedi tega ali onega. In vendarle ni tako. Tudi Vraz je
bil prepri¢an o svojem »idealu« in po Vidmarjevi ideologiji dejansko
ne bi smeli delati razlotka med njim in PreSernom, vsaj glede njune
sresnice« ne, ¢e le veljajonjegove besede, ¢e§ da more biti
vsaka izpoved resni¢na ali neresnicna samo v tem smislu, namreé
v smislu iskrenosti ali neiskrenosti. A prav ta zgled nam nazorno
kaze nevzdrZnost mjegovega maziranja. Zakaj razlog, da hodimo Slo-
venci za PreSernom, ne pa za Vrazom, je ta, da je izpoved prvega v
skladu z objektivno resni¢nostjo slovenstva, medtem ko je Vrazova
sosebna resnicac samo iluzija, to se pravi objektivha zmota. In —
naposled — zakaj se je Josip Vidmar pred leti prepiral z Otonom
Zupanci¢em glede slovenstva? Ce je bil Zupané¢i¢ v zmoti, je mogel
biti v zmoti le, ¢e presojamo njegovo izpoved z vidika neke objek-
tivne resnice, ki je veljavna za vse mas hkrati; kajti nedvomno je,
da nih¢ée — tudi Vidmar ne — nima pravice dvomiti, da je bila
Zupanciceva izpoved iskrena in da je potemtakem imel v smislu
vosebne resnicec prav tako prav, kakor so imeli z vidika objektivne
resnice prav tisti, ki se z njegovimi — zmotnimi ali slabo izrazenimi
— izvajanji niso strinjali. Ce je bila njegova stvar izgubljena, ni bila
izgubljena zaradi »neresni¢nosti v smislu neiskrenostic, ampak zaradi
tega, ker je bila neresni¢na v svetu objektivne veljavnosti.

Ti zgledi jasno dokazujejo, da osebna iskrenost ni edino merilo
resnice in da jo je zato mogole presojati tudi z objektivnega vidika.
Ne, v resnici ne gre za to, kje je veCja ali manjSa svoboda, boljsi
ali slab8i posluh za naloge pisateljskega poklica, ampak gre predvsem
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za razli¢no pojmovanje Clovekovega odnosa do resnice. NaSe stalisce bi
bilo napa¢no samo tedaj, ¢e bi bila pravilna Vidmarjeva misel, ces
da je ¢lovek svoboden le dotlej, dokler ni notranje — cel6 po impe-
rativa vesti ne — vezan po ka{(i objektivni, veéni, nadosebni resnici,
kakor je to v kri¢anstvu pa tudi v sleherni filozofiji, ki ne pristaja

na skrajni subjektivizem in relativizem. To pa je dandanes — kljub
Nietzscheju in Vidmarju — zelo neprepricevalno stalis¢e in preprican

sem, da je Stevilo ljudi, ki bi Zeleli ali celo hoteli Ziveti brez sleherne,
bodisi narodnostne ali socialne, bodisi verske ali kakrine koli 7e
aksiomati¢ne resnice (dogme), ki nas naposled edina osvobodi. v svetu
kulture mnogo manjse od Stevila onih, ki so prepri¢ani, da je konec
koncev kaj malo pomembna sosebna resnica«, ki se hkrati ne krije
tudi z — objektivno resnico. Kako naj me odresi »Bog mojega srca,
¢e pa ni resni¢en Bog, ki biva tudi tedaj, ako ni resnica mojega srca
(bodisi da ga Se nisem maSel, bodisi da ga tajim), ampak samo moja
zelja, moj sen ali pa celo moja — blodnja?

Proti kriteriju gole iskrenosti, ki ga seveda priznavamo tudi mi.
postavljamo zaradi tega obenem kriterij resnice in zmote. Tudi iskrena
izpoved je lahko zmotna in zaradi tega — po svojem objektivnem
jedru — nesprejemljiva. Kako krivi¢no pa je ta idejni kriterij, brez
katerega ni in ne more biti nobeno resno in odgovorno uredniitvo,
imenovati cenzuro, bom skuSal pokazati v nadaljnjih izvajanjih.

III.

Med kriterijem, kakor smo ga pravkar oznaéili, pa med cenzuro
je vendar velik in bistven razlotek. Bistvo cenzure je sila. prepre-
¢evanje ali uni¢evanje glasu resnice. Cenzura je to, v kar si — brez
lastnega pristanka — prisiljen. Kriterij resnice in zmote v zgoraj
opisanem smislu pa je vrednoten je in zato ga je nedopustno ime-
novati cenzuro. Potemtakem bi morali govoriti tudi o »cenzuric razuma
pri filozofu, o »cenzuric vesti pri etiku, o »cenzuric estetske sodbe pri
kritiku itd. To pa bi bilo absurdno. Brez tega kriterija tudi dejansko
ni nobena “revija, ki ni zgolj strokovna (filozofska, literarna, umet-
nostna itd.), ampak izpoveduje dolofeno gledanje na zivljenje, bodisi
religiozno, bodisi druga¢no. V tej idejni diferenciaciji je ravno ute-
meljena razlika naSih vodilnih revij in le. ¢e si bomo glede teh
osnovnih vpraSanj na jasnem, bomo lahko iskreno in posteno sluzili
idealu skupne narodne kulture, ¢eprav se mu bomo blizali morebiti po
razli¢nih poteh.

Odrekati svobodo ljudem, ¢e imajo neke skupne ideje in ideale.
ki so kljub vsem individualnim razlikam skupna osnova njihovega
naziranja — v katoli¢anstvu drugace niti biti ne more — more samo
nekdo, ki mu je obcestvo popolnoma tuj pojem. Kdor meni, da je
tako prosvetljen, da more in mora imeti svetovni nazor, ki se prav v
ni¢emer ne sklada z naziranjem drugih ljudi in ostaja zato kot skrajen
individualist v nasprotju z obCestvom, sicer lahko ostane tak: samo
nikar naj si ne domislja, da je svoboda samo v svetu njegove osebne
resnice, da pa nasprotno tisti, ki spozna in prizna tudi objektivno
resnico, ni ve¢ svoboden. Res da je rekel Nietzsche: >Moje mnenje je
mo je mnenje; nekdo drug nima kar tako pravice do njega.c Ali pa:
»>Dobro ni ni¢ ve¢ dobro, ¢e ga na$ sosed jemlje v besedo. Kako neki
bi moglo biti ,skupno dobro‘?¢< (O. m., str.190.) Kako neki? Tedaj bi
— na primer — tudi v narodnem Zivljenju ne bilo aksiomov in obvez-
nosti ter bi bilo vse prepuS¢eno zgolj osebnemu pojmovanju. Toda,
vprasam, zakaj pa biv§i sodelavei »Ljubljanskega Zvonac leta 1932.
niso pristali na zahtevo TZ, ki je — docela v skladu s »svobodoum-
nostjo« — zahtevala, da imej v LZ besedo vsakdo? Ali se niso uprli
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temu zaradi ideje — torej zaradi nacelno dogmatske cenzure v smislu
Josipa Vidmarja — in se tako dejansko, vsaj takrat, odmaknili od
nazora absolutne, to je brezidejne svobodnosti? Kaj drugega kakor
nacionalno dogmatska »cenzurac je bilo vrednotemn je Zupanéice-
vega ¢lanka »Adamié¢ in slovenstvo« s strani njegovih masprotnikov.
In vendarle moramo priznati, da je bil ta vidik upravic¢en, razen ce
se postavimo — po Vidmarjevo — na stalisce zgolj osebne ali rela-
tivne resnice.

Prav tako pa bi na osnovi Vidmarjevega relativizma in subjekti-

vizma na primer »Sodobnost« ne samo lahko, ampak kar nu{.no — e
naj bo Se ssvobodoumnas, to je brezidejna revija — prinaSala »iskre-

ne« izpovedi ali »osebne resnice« o unitarizmu, socialni in politi¢ni
reakeiji, skratka o vsem, proti ¢emur so se mnogi sodelavci te revije
kdaj borili. Zakaj tega ne store? Brani jim vendar njihovo idejno
staliSée ali — po Vidmarjevo — dogmatska cenzura! Povedali smo Ze,
da tiko ravnanje ni cenzura, ampak kriterij, brez katerega ni mihce,
kdor ne prisega na skrajni subjektivizem in relativizem, po katerem
so mozne sprelevitvee — Nietzschejev izraz — iz ene skrajnosti v
drugo. Je vse zaman: so resnice, ki so lahko skupne. Le tako je tudi
mogoce, da je prislo na primer do >krize« Ljubljanskega Zvona in
Doma in sveta, kjer ni §lo samo za probleme enega Cloveka, marvec
nekih skupin. To staliS¢e je resda v opreki z individualisti¢nim stali-
S¢em, nikakor pa ne nasprotuje bistvu pisateljske svobode, zakaj sle-
hernik lahko svobodno sodeluje tu ali tam, kjer Ze meni, da je njegov
sdome. S tako opredelitvijo se vendar nihée ne >veze« v smislu, kakor
se tega boji Josip Vidmar, saj je zakon sleherne osebnosti, da
slej ko prej sledi edinole svojemu spoznanju in vesti, skratka svoji
,osebni resnicic. In toliko ima Vidmar nedvomno prav, ko poudarja
kriterij osebne iskrenosti. Moti se pa, e misli, da osebna resnica nik-
dar in nikakor ni zdruZljiva z objektivno resnico. Res so se nekateri
filozofi odrekli temu in jim je kaj malo mar, ne samo, ali se kdo z
njimi strinja ali nobeden, ampak jim je bilo celo vseeno, ali je to,
Kar trdijo, sploh resnica (v objektivnem smislu). Toda veéina mislecev
je stremela in stremi ne le za resnico v osebnem, marvet za resnico
v normativnem smislu. Kajpada tudi ¢loveku, ki si prizadeva za tak
sobjektivni« svetovni nazor, »to ni le znanstveno reSevanje strokovnih
vprasanj, marveé osebno osvajanje dobljenih izsledkov znanosti, ob-
jektivnih resnic in nacel. Sele tako osebno osvojene objek-
tivne resnice postanejo tudi kulturno tvornec (Prim.
sDom in svet v 1. 1937.¢, str. 3.)

Josipu Vidmarju se nadalje upira tudi misel, da bi bile pri »izpo-
vedih ¢lovekovega srca in uma« sploh moZne kakrine koli korekture
glede na objektivno resnico. In vendarle je tako, ne da bi pri tem kaj
trpela bodisi pisateljska svoboda, bodisi bila kakor koli prizadeta ali
celo »ponizanac« resnica sama.

Prvi¢ sledi to Ze iz tega, kar smo povedali o subjektivni in objek-
tivni resnici. Rekli smo, da iz tega, ¢e so neke izpovedi iskrene, Se ne
sledi, da so tudi prave: namre¢ prave v objektivnem, ne samo v prag-
mati¢no-osebnem ali osebno-eticnem smislu. Razen tega pa nam Ziv-
ljenje samo mudi dovolj dokazov, da so korekture moZne celo pri delih
estetskega znafaja, torej pri stvaritvah umetnosti, ki se v prvi vrsti
hrani in mapaja iz skrivnostnih virov intuicije. Toliko bolj pa so mo-
go¢i popravki v svetu tistega pisateljstva, ki dela tudi na osnovi uma,
kamor sodijo mnoge tako imenovane izpovedi, zlasti pa Se filozofski
ali celo strokovni spisi.

Preden pa spregovorimo o tem, moramo Se oporekati Josipu Vid-
marju glede mnenja, ¢e$ da je ¢lovekovo spoznanje o svetu in Ziv-
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ljenju pridobljeno le na osnovi njegove spameti in ¢uta in da nikakor
ne more biti ve¢ resnica, zaradi katere ¢lovek »ii¢e pomoé¢i in sveta
pri nekom drugem in ne (samo) v svojem srcuc. To staliice nepremag-
ljivega subjektivizma je seveda napacno; zoper njega govori predvsem
zivljenje samo. Mar niso ne le ucenjaki strokovnjaki iskali odgovora
na razna vpraSanja v medsebojnih razgovorih, ampak prav tako tudi
filozofi in celo umetniki? Za zgled navajam na primer staro grsko
filozofijo, kateri so bili taki »razgovoric tako reko¢ osnova in izhodi-
§ce pri iskanju resnice (Sokrat, Platon!). Pa tudi sv. Avgustin, ki iz-
re¢no opozarja ¢loveka, naj se povrne vase, in tam — torej v svojem
srcu — i8Ce resnico, nam pripoveduje, kako je »iskal pomoé¢i in sveta-
hkrati ‘pri drugih modrijanih in ga deloma — na primer v govorih
Skofa Ambrosija — tudi naSel. Sicer pa imamo potrdilo za to tudi v
svojem lastnem Zivljenju. Zakaj le prebiramo mislece, filozofe, mo-
drijane? Ali mar samo zato, da bi si »razdirili obzorjee, torej zaradi
enciklopedi¢ne Zeje po ¢im veéjem znanju? Prav gotovo ne, ampak
v prvi vrsti zato, da bi v njih nasli odgovore na dvome in muéna
vpraSanja svojega srca. Kaj je to drugega nego »iskati pomoé in svet
pri prijatelju in strokovnjaku<? In ¢e ga najdem, ¢e mi Platon, Av-
gustin, Tomaz, Spinoza ali kdor koli odgovori na moje vpraSanje in
mi razreSi dvom, ali pri tem kaj trpi svoboda in vest in resnica mo-
jega srca? Ce pa iS¢em pomod¢i in sveta ne le v knjigah in spisih
davno umrlih ljudi, zakaj se ne bi el razgovarjat tudi z Zivim ¢&lo-
vekom, ki ga Stejem prav tako za osebnostno avioriteto kakor imeno-
vane mislece? Ugovor, ¢e$ da je to vse nekaj drugega, ne drzi. Gre
namre¢ zgolj za dokaz in dejstvo, da resnico ii¢o¢i ¢lovek more iti
po svet in pomo¢ tudi drugam, k nekomu, ki ni on. Samo po sebi se
razume, da mora pojasnilo, ki ga dobim, biti v skladu z resnico mo-
jega srca, to se pravi, da moram te »nauke od zunaj< sprejeti samo
na osnovi tudi lastnega spoznanja ali doZivetja.

Kako ¢lovekova »pamet in njegov ¢ute nista edini vir naega spo-
znanja, prav nazorno kaze tudi tole mesto iz pesmi Adama Mickie-
wicza z naslovom »Lelewelue, ki ga podajam v prostem prevodu: >O
¢lovek, vecni sluzabnik si; zakaj ne le tvoji ¢uti, ampak tudi tvoje
misli so odvisne od drugih. Ze kot otrok vsrkava§ vase vtise iz domace
hiSe, kot mladeni¢ si v sponah navad, in tolikokrat menis, da si pove-
dal svojo misel, a si jo v resnici pouzil s kruhom, ki si ga prejemal
iz materinih rok, ali pa je odmev tega. kar si sliZal v Soli iz uciteljevih
ust.« In — naposled — ali se Josip Vidmar sam res ne zaveda tega,
kar vidimo pa¢ vsi drugi: da tudi on ni naSel vseh svojih sresnic
edinole v »svojem srcue, ampak jih je vsaj nekaj prevzel iz spisov —
Friderika Nietzscheja, tistega modrijana, o katerem pa tudi pravi
pisatelj Janko Lavrin v Zze omenjeni $tudiji o njem: »Sploh pa njegove
porogljive opazke (o Zenskah) niso bile plod lastnega izkustva, temvec
branja. Bral je namre¢ Schopenhauerja, Chamforta, Stendhala in druge
psihologe Zzensk.« Tu seveda ne gre za te nazore: sluzijo naj samo za
dokaz, da so pisateljeve izpovedi vcasih vendarle lahko sresnica od
zunaje.

In tako se vracamo k vprafanju popravkov ali korektur. Rekli
smo ze, da so taki popravki mozni celo v svetu umetnosti. O tem
pricajo razne >Studije< umetnikov, popravki, dublete in variante (pri
narodni pesmi), razlicne obravnave enega predmeta po istem avtorju,
druge popravljene izdaje pesniskih del itd. Ce pa velja to ze za tvorbe
navdiha ali intuicije, kjer je osebna svoboda $¢ mnogo vec¢ja kakor v
svetu razmisSljanja in kjer bi ¢lovek mislil, da je vsaka poteza >umet-
niSkega navdihac< v resnici Ze tudi »za veno zabitac — koliko laje
je kaj takega Sele pri razmiSljajotem delu ¢loveka, posebno kadar
ni toliko »izpoved« kakor »razpravac. Vsakdanje pisateljsko delo nam
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dokazuje, da je le redko kateri spis — vsaj razmisljajoe vsebine —
tako popoln, da bi si avtor ne Zelel nobene korekture vec¢. Tako je
na primer Platon baje sedemkrat predelal svojo »>Drzavo«; prav tako
vemo, kako sta popravljala svoje spise Balzac ali pa Levstik. Komu
je neznano, da pisatelji ze stavljene stvari v¢asih ne samo obcutno
popravijo, ampak celo bistveno prenarede. To velja tako za popravke
¢glede vsebine kakor glede oblike.

Bistvo korekture se ne izpremeni, ali jo izvr$i ¢lovek po lastnem
spontanem spoznanju ali po opozorilu nekoga, ki sem ga recimo sam
vprasal za svet. To so prijatelji, mentorji, uredniki, kritiki. Vemo na
primer, da je PreSeren kazal svoje pesmi Matiju Copu, ker ga je
smatral v nekaterih stvareh, ki so s poezijo v tesni zvezi, dasi se ne
dotikajo njenega iracionalnega bistva, za odloCujotega in celo za —
strokovnjaka. Poprej jih je bil kazal tudi Kopitarju. Resda se za
sodbo le-tega ni E(lo ve kaj menil, a to dokazuje samo, da mu je bil
Cop osebnostna avtoriteta, ki mu je zato zaupal, medtem
ko onemu ni mogel ter ga je v znanem sonetu o »Apelu in Cevljarjuc
zavrnil na podro¢je kopitarstva ali strokovnjaStva. Sicer pa celo to
dokazuje, da so ze v umetnosti, a kaj Sele v delih razmiSljajoce vse-
bine mozni tudi tako imenovani »strokovnic< elementi. Pisatelj pripo-
vednik bi na primer rad opisal dvoboj, porod, operacijo in kaj po-
dobnega, pa — recimo — nima prave vednosti o tem. Tu mu bo samo
njegovo srce z vso intuicijo vred bore malo pomagalo in bilo bi zares
smes$no, ¢e bi v takem primeru ne hotel iskati pomo¢i in sveta pri
strokovnjaku, pa bodisi to vojitak, babica ali zdravnik. S tem ni¢ ne
trpi njegova osebma izpoved ali intuicija; pa¢ pa lahko samo pridobi
njegovo umetnisko delo na vrednosti.

Tak mentor je — ali bi vsaj moral biti — pisateljem dandanes
ravno urednik. Kaj je urednik, pa¢ ne ve tisti, ki mu odreka pravico
in dolznost, opozoriti pisatelja bodisi na oblikovne bodisi na vsebinske
napake, pomanjkljivosti in — zakaj bi ne bile mogote — koéljivosti.
To ni cenzura, marve¢ kriterij in vrednotenje. Urednik brez tega
svojstva in naloge bi bil zgolj zbiratelj in tehni¢ni urejevalec roko-
pisov. Ponizati urednika na tako stopnjo — nekako na stopnjo zbiralca
znamk — more samo nekdo, ki zivi dale¢ stran od realnega pisatelj-
skega delovanja. Mislim, da ga ni tvorca v svetu kulture, ki bi ga
nikoli ne bilo mogole opozoriti na to ali ono. Poznam primere, ko je
celo stavec — nehote ali iz duhovite hudomu$nosti — popravil av-
torja v njegov prid tako, da je toéneje in izCrpneje izrazil pisateljevo
misel kakor le-ta sam. Treba je pa¢ ra¢unati z dejanskimi razmerami.
Le nepoznavalec stvari si lahko domislja, da izhajajo pesmi, novele,
drame vedno take, kakor so bile oddane urednidtvu. Spremembe, po-
pravki in izboljSanja so mnogokrat res izvrSene po spoznanju -pisatel{-)a
samega, saj pravi stvaritel{3 ni tako reko¢ mikoli zadovoljen in bi
hotel popravljati Se in e (Balzac, Levstik!). Ner'edki pa so, zal, tudi
primeri, ko se to ne zgodi po avtorjevem »Cutu in pametic, po kateri
je ze to, kar je oddal, »to¢no in izérpno« tako, da ni mogoc¢e prestaviti

niti vejice — ampak po iniciativi uredniStva, ki ima_zrel kriti¢en
kriterij. Samo urednistvo, ki nima tega kriterija, s;l)(rejme — menda
iz golega oboZevanja »nadobudnih genijeve — vse, kar koli mu le-ti

prinesejo. Taka, Zzal vedno redkejSa »cenzurac ne le dviga nivo in
kvaliteto narodne literature, ampak pogosto naravnost varuje pisa-
telje pred diletantizmom, epigonstvom, nesodobnostjo, individualnemu
talentu neustrezajo¢o smerjo itd. Opozarjam samo na tozadevni vpliv,
ki so ga imeli na primer Zois, Levstik ali pa Levec na Vodnika, Jur-
¢ica in ASkerca.

UpoStevati moramo namre¢ docela konkretna in vsakdanja dej-
stva. Prvi¢ nad delom slovenskega pisatelja dandanes — zaradi po-
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manjkanja delaveev — neprestano visi Damoklejev meé¢ doloc¢enega
roka in ni¢ Cudnega ni, ¢e pisatelj, ki je hoceS noce§ suzenj hitrice,
ni utegnil izoblikovati sleherni stavek do zadnje dognanosti in nepre-
makljivosti. Razen tega pa se je treba zavedati, da med pisatelji niso
samo Platoni in Sokrati in Avgustini, pa tudi ne samo Danteji, Pre-
Serni in Puskini, ampak tudi taki talenti, ki »3ele zorec, kakor pra-
vimo. In $e¢ zmerom veljajo besede, ki jih je ze Josip Stritar napisal
v svojih »Literarnih pogovorih<: >Tudi” med najboljsimi pesmimi, ki
Jjih imamo, ni skoraj nobena taka, da bi se dala natisniti taka, ka-
kréna je. NaSi mladi pesniki... namre¢ prevec zanemarjajo obliko,
ali iz nemarnosti ali iz napa¢nega nacela... Veliko zaslugo bi imel.
kdor bi jih mogel prepricati, da je to velika napaka.« Tudi jaz si
upam trditi, da danes posebno mlajsi pisatelji vobée oddajajo ze kar
prve koncepte, ¢e§ za tisk pa naj stvar priredi urednik! On naj po-
pravi ne le pravopis — kdo se bo sam trudil? —, ne le slovnico.
ampak naj da tudi znafajem mo¢, gradnji jasnost itd. Gotovo je ta
vidik nevzdrZen; a prav tako gotovo je, da tega ne prakticirajo morda
le kaki posili pisatelji, ampak neredko celo »>najvecjic talenti danas-
njega slovenskega pisateljstva, katerih slovesu je samo v prid, da oni
niso edini avtorji svojih del.

Tako zal je in tu ni¢ ne pomagajo izgovori, ¢e¥ da bi moralo biti
drugace. Medtem ko se bori za pravice pisateljev, je Josip Vidmar
prezrl, da spada med tiste, ki ustvarjajo kulturo, tudi urednik. Pisa-
telj sodelavec, ki mi je izrocil rokopis, mi ga vendarle ni dal kot
pismonoSu, ki nima druge naloge in pravice, kakor da ga odda v
tiskarno in se izmuéi morebiti Se s popravljanjem jezikovnih pomanj-
kljivosti, ampak mi ga je oddal kot presojevalcu in mentorju, kar
je obenem ponoven dokaz za to, da je naslonitev pisatelja na sodbo
drugega pisatelja vendarle mozna. Uredniku, ki ga pisatelj ne Steje

za vrednega ali sposobnega, da bi odkril v njegovem spisu — posebno
¢e ga je moral napisati v naglici — kakr$no koli napako ali pomanj-

kljivost bodisi formalnega bodisi vsebinskega ali idejnega znacaja,
takemu uredniku pisatelj vob&e ne izroc¢a svojih spisov. Briko pa vidi
v njem osebnostno avtoriteto, ni veé¢ mogoce govoriti o razmerju, ka-
krno je med njim pa med cenzorjem. Samo po sebi se razume, da
urednik, ki pravilno pojmuje pisateljski poklic, nobene bistvene ko-
rekture ne izvrdi brez avtorjeve vednosti ali odobrenja.

IV.

Toda vse to je prav in v redu, bo najbrz ugovarjal Josip Vidmar;
a bivsi uredniki Doma in sveta vendar govore, da je v takih primerih
»pritegnilo k posvetovanju sotrudnike in prijatelje«. Ne glede na to,
da je izjava dominsvetovih urednikov in sodelavcev mnastala v boju z
namenom, da na ¢im otipljivejsi na¢in prepri¢a nekega dolo¢enega na-
sprotnika, in bi jo bilo treba zaradi tega tolmaciti »cum grano salisc
— pa ji je dal Josip Vidmar nasprotno kar najslabii pomen in je
vrhu tega smisel njenih stavkov precej izmali¢il ter jih razumel do-
cela banalno, kakor da je bilo uredni$tvo Doma in sveta nekak redak-
cijski koncern za korekture in predelovanje spisov. lIzkonstruiral si
je nekako zgodbo o pisatelju-clankarju, ki je prepus¢en skorajda na
milost in nemilost nekemu reakcionarnemu uredni$tvu ter nevidnemu
tribunalu sodelavcev-teologov. Zamislil si je torej nekak$no bajko o
redakcijski kuhinji, o korekturah na debelo itd. To se vidi najbolje
iz naslednjih primerov, ko je dejansko docela spremenil in potvoril
prvotni smisel. Jasno izpoved urednistva, ¢e§ da je pritegnilo k po -
svetovanju sotrudnike in prijatelje teologe »v vseh primerih, jer
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se je... ta ali oni spis... bistveno ali slu¢ajno dotikal sfere dogma-
ti¢nih resnice — je samovoljno spremenil v trditev, da je urednistvo te
in take ljudi pritegnilo k sodelovan ju, in sicer v primerih, kadar
se je kak ¢lanek »dotikal moralnih in filozofskih vprasanj«. Sodbo
urednistva, da je morebiti kako mesto »koc¢ljivo« s svetovno-nazornega
vidika, pa je prenesel enostavno na drug subjekt, namre¢ na teologe,
ko pravi: »Ti dozeno.« To je vazno. Na ta nacin namre¢ iz pisatelja
bogoslovea, ki je slu¢ajno zaupanja vreden prijatelj urednika ali pisa-
telja, citatelj nehote dobi predstavo nekega nevidnega zbora »teolo-
gove, ¢e ze ne kar cele inkvizicije. Na tej osnovi mu je potem seveda
precej lahko plesti storijo o ne vem kak3$ni omejenosti in vezanosti
katoliSkega uredniStva in priti do zakljucka, ¢e§ da je »Dom in svetc
vedno imel cenzuro.

Toda to ni tako. Povedali smo 7e, da je cenzura nasilje. Ce pa
svobodno dam v pregled neko delo, o katerem sem glede nekaterih
mest v dvomu, in hoc¢em sliSati Se sodbo nekoga, ki ga ni nihée po-
stavil nadme, ampak sem si ga sam izbral, ker ga cenim kot knjizev-
nika, mentorja in osebnostno avtoriteto: kdo mi more o¢itati, da sem
kar koli zagreSil proti pisateljski svobodi in vesti oziroma proti duhu
resnice? In kdo ‘more trditi, da sem — to smo videli poprej na zgledih
— storil nekaj, ¢esar ne bi bili v ve¢ji ali manj$i meri delali celo
veliki pisatelji, misleci in umetniki v vseh casih?

Sicer pa urednik presoja — ne »kontrolirac, kakor pravi temu Josip
Vidmar — kaj ni katolisko. To dela ne morda po nekakih ucbenikih,
navodilih ali celo diktatih, ampak kot svobodna osebnost. In ¢e avtor
to sam uvidi in spozna, ali sem se kaj pregresil, ¢e sem mu sodil, da
njegov spis ne spada v katolisko revijo. Kdo mu brani iti, kamor ga
zenejo srce, um in vest? Ta kriterij se ne more imenovati cenzura
zato, ker ni aprioren ne nasilen, ampak svoboden posvet ali razgovor
ljudi, ki jih kljub vsem osebnim razlikam druzijo nekatere skupne
stvari, kakor na primer pri katoli¢anih vera v Boga in Cerkev. Nekaj
drugega bi bilo, ¢e bi urednistvo ne bilo svobodno, od pisateljev samih
izbrano in priznano, marveé nekako uradno. Naposled je vse odvisno
od urednikove osebnosti, od osebnega razmerja pisatelja in urednika
in jasno je, da je izkljufeno vsako drugac¢no, recimo »uradno< ured-
nikovanje. In samo to izrazajo besede urednistva o »kocljivih« mestih,
ki jih Vidmar citira ter jih nato samovoljno spreminja in tolmadi.

Take »koé¢ljivostic niso mozne le, ¢e se katoliski pisatelj »>dotika
sfere dogmati¢nih resnic¢, ampak so mozne tudi v svetu fogike in
narodnosinih nacel. KakSen urednik bi bil, ¢e ne bi na primer pisa-
telja opozoril na melogi¢nosti? Naloga uredniStva ni namre¢ samo, va-
rovati pisatelja, ampak tudi list, za katerefa je odgovorno. In ¢e mi
pisatelj, o katerem vem, da‘je prepric¢an Slovenec in da hoce to vse-
skozi biti, napiSe nekaj, kar ni — objektivno — v skladu z naso narod-
nostjo, ali ga ne bom kot urednik, ki mi je mar slovenskega znacaja
lista, opozoril, da njegova teza ne drzi in da je potrebna korekture,
bodisi da je avtor v zmoti, ali pa da je samo v formulaciji izrazil
nekaj drugega, kakor pa je mislil. O, da bi vsak urednik
zmerom tako ravnal: potem bi najbrz v naSem slovstvu me bilo niti
»tegac greha niti »onegac junaStval

Prav tako, le da Se delikatnej$e razlikovanje med osebno in ob-
jektivno resnico, kakor v obmoCju narodnosti — in vobce vsega zgolj
naravnega — pa je mozno tudi v svetu religije, kjer se clovekova
subjektivnost »dotika sfere dogmati¢nih resnicc, ne da bi bila zato
kakor koli okrnjena ¢lovekova duhovna svoboda. Svet, ki ga nam
razodevajo verske resnice, ni za katolicana ni¢ manj resnicen, kakor
je za Slovenca resni¢no slovenstvo. Pravi katoli¢an pa je samo tisti,
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ki st prl’zadcva — razume se, da svobodno, saj bi sicer splbh ne bil
osebnost — zdruziti resnico svojega srca z resnico Tistega, ki je tudi
njegovo srce ustvaril. Katolitan ve in ga ni sram priznati, da ravno
najvi§jih resnic ni in nikoli ne bo odkril ¢lovek — tudi pisatelj ne —,
ampak nam jih je razodel Jezus Kristus, na§ bozji Ucitelj. Zato tudi
katoliski pisatelj zeli, da bi bila njegova resnica zmerom v skladu z
resnico Cerkvenega nauka. Pisatelj, ki mu je to vseeno, ni katoli¢an
in tak pisatelj voble ne bo sodeloval pri katoliski reviji oziroma se
bo poslovil od nje, brz ko bo spoznal, da — iz idejnih razlogov — ne
more vel sodelovati. Natanko tako je seveda tudi s sodelovanjem Kka-
terega koli pisatelja pri nekatoliski reviji.

Ce tedaj spozna bodisi sam bodisi opozorjen po uredniku ali pri-
jatelju, da neka njegova trditev ni v skladu z njegovim lastnim hote-
njem — da je torej povedal nekaj drugega, kakor je mislil povedati —

se paC ne pregreSi zoper pisateljsko svobodo, ¢e skusSa svojo — na-
pac¢no ali pomanjkljivo — formulacijo spraviti v sklad ne le z objek-
tivno resnico, ampak prav tako tudi — z resnico svojega srca. Saj je

Sele s tem dosegel namen, ki ga je prvotno in dejansko imel. Proti
pisateljski svobodi bi se pregresil le nekdo, ki bi tako opozorilo upo-
Steval brezpogojno, ki bi se lotil korekture bodisi zaradi nesamostoj-
nosti, strahu ali pa celo zaradi upoStevanja razmer in ki bi na ta
na¢in publiciral nekaj, kar bi bilo proti njegovemu pre-
pric¢anju. Vsaka korektura pa, ki jo je opravil pisatelj v skladu
s svojo osebno resnico, ni ne proti duhu pisateljske svobode, ne proti
njegovi vesti, ne proti resnici.

Ker gre za vpraSanje katoliske revije, je jasno, da izpovedi ¢lo-
veka, ki mu ni do tega, da bi bil katoli¢an, tukaj ne prihajajo v po-
Stev. Pisatelj katoli¢an pa ne more imeti namena, da bi trdil nekaj,
kar bi bilo proti katoliski resnici. Pri tem pa bi bilo popolnoma napak,
¢e bi kdo trdil, ¢e§ da je to vezanost. Kajti tega pojava — ki je za
tistega, ki ne veruje, morebiti res nerazumljiv — ne smemo presojati
apriorno, kakor da bi bil kdor koli postavljen pred tako dej-
stvo, marve¢ vedno le z vidika subjekta, za katerega gre, in ga pre-
sojati izkljuéno le po genealogiji svetovnega nazora tega ¢loveka. Tu
pa postane navidezna »>vezanost« nenadoma svoboda, saj je bilo prav
to notranje osvobojenje vzrok metafizi¢ne dolznosti, zaradi katere je
pristal na katolicizem. Tukaj je moZno samo eno staliS¢e, namreé sta-
lis¢e zaupanja in vere, kakrSno smo dolzni na primer >mistikom, ki
najdejo — ali vsaj trde, da najdejo — pravo svobodo... le v Bogu
in po Bogue. (Prim. J. Lavrin, o.m., 191.)

Morebiti je nujno, da Josip Vidmar, ki ne priznava razodete kr-
§¢anske resnice, vsaj ne kot razodete boZje (objektivne) resnice, in se
mu prav tako in zato zdi nemozna skladnost »osebne« in »nadosebne«
resnice, tega ne razume. To pa ga me opravicuje, da sodi »postopek«
katoliskega uredniStva s svojega staliS¢a namesto s staliSCa pisatelja,
za Cigar vrednotenje gre. Kajti katoliSkemu pisatelju je trega vero-
vati, kakor tudi ta veruje nekatoliSkemu: da je naSel to skladnost
osebne in objektivne resnice oziroma resnice svojega srca in verske
resnice popolnoma svobodno, kar druga¢e biti ne more pri ¢loveku,
ki mu lahko pravimo osebnost. Kakor povsod, so kajpada tudi pri
katoli¢anih mozni drugacni primeri, a ti tukaj sploh ne pridejo v postev.

Kako redki so naposled primeri dejanske korekture in kako zares
skoé¢ljivac« so morala biti mesta, da je imelo uredniStvo pomisleke, naj
pokazeta dva primera. To sta lzidorja Cankarja stavek o katoli¢an-
stvu v zvezi z verovanjem lvana Cankarja ter znani Kocbekov stavek
o heretikih. V. nobenem teh dveh primerov ni uredni-
$tvo iskalo ne nasveta ne pomo¢i pri nikomer.
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Prvi stavek se glasi: »Ivan Cankar je bil v zadnjih svojih letih
katoli¢an, ... ker je to forma, v kateri se religiozno izzivlja nasa zem-
lja in je torej njej potrebna in prava.c (DS, 1926, 181.) Drugi stavek
pa je takle: »Vse herezije in ocn)adi so bili navadno o¢ita dejanja,
duhovno juna$tvo prepric¢anih ljudi, ki se po svoji vesti odlocajo za
ve¢jo in boljSo resnico.« (DS, 1937, 90.)

Res je v prvem primeru uredniStvo izjavilo, da »zmote ni uvaze-
valo... v zavesti, da je bil ta pasus usmerjen proti brezverstvuc (DS,
1926, 224). Toda to je bilo popolnoma v redu — po Vidmarjevem je to
seveda nekaj nezasliSanega: govoriti o zmoti pri pisatelju! — Kkajti
za vsakega {(atoliéa-na je docela jasno, da je to naziranje Izidorja
Cankarja z verskega vidika nevzdrzno. Jaz trdim celo ve¢: da je ne-
vzdrzno tudi z logi¢nega vidika, zakaj resnica vendar ne more biti
sprava¢, ¢e nekomu ustreza — to je najlistejdi pragmatizem —, am-
pak je to le tedaj, kadar je »pravac tudi brez ozira na subjekt. Prav
tako pa je ta formulacija nevzdrzna, kolikor zadeva verovanje Ivana
Cankarja, ¢igar katolicizem ni bil nacionalno-pragmati¢en, ampak je
imel stranscendentalne temeljee, kakor je Izidor Cankar pozneje sam
ugotovil in s tem popravil tudi svojo prvotno formulacijo. (ZS, zve-
zek XIII. Prim. tudi DS, 1933, 118.)

Tudi v drugem primeru je Edvard Kocbek podal izjavo, s katero
je popravil >premalo toéno izrazeno primero o prepri¢anih krivover-
cihe (>Dom in svet v 1.1937.¢, str.17.) S tem ni prav ni¢ spremenil
svoje osebne resnice, ampak jo je izrazil le 3e toneje; obenem pa
je s tem dosegel, da njegova formulacija tudi v objektivnem svetu
ni veé »koé¢ljivac. Tudi pripomba v Skofijskem listu se je namre¢ tikala
le objektivnega smisla omenjenega stavka, ni pa obsojala avtorjeve
osebne ali eti¢ne resnice.

Obe izjavi sta prav dober zgled za to, da so popravki v svetu
pisateljstva ne samo moZni, ampak pogosto tudi potrebni. Pomemben
je zlasti zadnji — Kocbekov — primer, ki pa je bistveno drugacne
narave kakor prvi, v katerem se je avtor hote razsel s katolicizmom,
medtem ko avtor v drugem primeru — po lastni izpovedi — »ni mislil
na kakrino koli nasprotovanje katoliski Cerkvie. (O.m.) Kajpada tudi
v tem primeru ne gre za korekturo osebne resnice, ampak le za ko-
rekturo osebne izpovedi, ki naj bi bila hkrati tudi objektivna resnica.
Ali je mar delal Kocbek s tem proti vesti in svobodi in osebni resnici?
Nasprotno. Prav s tem, da je uni¢il moZnost objektivne zmote, je le
ge bolj poudaril svojo osebno resnico: voljo do katoliSkega verovanja.

Ti zgledi pa hkrati tudi pri¢ajo, da ni pripus¢eno urednistvu, da
izvrsi korekture po svoji mili volji. Tudi kadar uredniStvo iS¢e »pomoci
in svetac. hote vedeti le za vtis, za mnenje in za morebiten nasvet.
Da vse to ni v nasprotju s >pravime pojmovanjem svobode in prav
tako ne s »pravime odnosom do resnice, smo videli poprej. Dosti ver-
jetno pa je, da je meko mesto s katoliskega vidika v resnici >koc-
ljivoe, ¢e je veé katoliSkih pisateljev, torej iskrenih, svobodnih iskal-
cev resnice, mnenja, da je tako. Kajpada bi bilo moZno tudi obratno:
da bi se motila ve¢ina in bi imel prav posameznik. To pa ni Bog vedi
kako hudo, saj je katoliski pisatelj pripravljen celé na take tragi¢ne
spore, kakor ga poznamo iz primera Galilea Galileija in podobnih
zgledov, ki pa niso mozni samo v katolidtvu in tudi ne samo v krican-
stvu, ampak povsod, kjer gre za resni¢ne manifestacije duha.
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D O K U M E N ik I

KATOLICANI IN POLITICNE STRANKE

Iz knjige D. Lallement: Principes catholiques
d’action civique® prinaSamo slede¢e aktualno po-
glavje, ki mu dajeta polno vrednost dejstvi, da
Je po vecini sestavljeno iz navodil cerkvenih po-
glavarjev in da je celotno delo slovesno odobril
zbor vseh francoskih kardinalov in nadskofov.

f. Ali je upravic¢eno, da obstajajo
politi¢ne stranke?

»Ni nobenega dvoma. da na podro&ju politike ne more biti
postenega tekmovanja, ¢e spoStujemo resnico in pravico, ob-
cnem pa se borimo, da v praksi uveljavimo bolj tista nacela,
ki jih osebno cenimo, kakor ona, ki pripravljajo skupno dobro.c
(Leon XIII. Sap. chr. 11, 282)) »Vsi drzavljani so dolZni, da de-
lujejo v smislu sploSnega blagra, toda kakor je v negotovih
stvareh Cloveku tezko biti nezmotljivemu, tako je naravno. da
se pojavljajo razlike med tistimi, ki odkrito teZijo proti skup-
nemu blagru.« (Kard. Ratti, Pismo vernikom Lombardije, Do-
cumentation Catholique VII, 455.)

V vladavinah, kjer obstaja politicno predstavnistvo. kjer
torej ustava sama vabi drzavljane, da v stalnih presledkih
s svojim prizadevanjem uveljavijo svoje politi¢ne zamisli. po-
stancjo stranke naravna ustanova Zivljenja v drzavi. Jasno je.
da to ni brez nevarnosti in da so za nepristransko ter modro
iskanje skupnega blagra potrebne posebne kreposti. »Nauk Cer-
kve ne zavraCa teh politiénih ustanov — kakor tudi drugih
ustanov mne, ki so v skladu s pravom in pametjo — paé pa je
jasno, da je v njih bolj kakor kjer koli drugje mogoce razvi-
jati neCedno igro klikarsiva.« (Ubi arcano, 1. 144.)

2. Kako se stranke izrajajo v klikarstvo?

»Te stranke bi se izrodile v klikarstva, ¢e bi izgubljale
smisel za skupni blagor, tako da bi dajale prednost koristim
posameznih ljudi ali posameznih razredov na Skodo drugih, ali
pa ¢e bi pobijale kric¢anska nacela, ki so za vso ¢lovesko dru-

* D. Lallement, professeur a I' Institut Catholique de Paris: Prin-
cipes catholiques d’action civique. Ouvrage approuvé par 1 assemblée
des Cardinaux et Archevéques de France. 2e édition. Desclée de Brou-
wer, Paris. 1935,
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zino najboljSe poroStvo miru in napredka.c (Kard. Ratti, Pismo
vernikom Lombardije, 1. c.)

In res, »v politicnem obmoéju je postalo skoraj zakon, da
stranke ne iS¢ejo skupnega blagra v vzajemnem in iskrenem
posnemovanju ter v razlitnosti svojih mnenj, ampak tako, da
sluzijo svojim lastnim koristim na skodo drugih. In kaj vidimo
potem? Da se mnoZijo zarote, zasede in razbojnistva proti dr-
zavljanom in javnim uradnikom samim, terorizmi, groznje in
o¢itni upori.« (Ubi arcano, 1. 144.)

3. Ali naj katoliska Cerkev ostaja v stran-
karskem vrvezu ob strani?

s»Cerkev daje razli¢nim strankam nauk o pravici in enako-
pravnosti.« (Kard. Ratti, ibid.)

»Po svojem pravu in po svoji dolZnosti pa odlotno odbija,
da bi sama postala pristranska in da bi sluzila politi¢nemu
spreminjanju.« (Leon XIII, ibid.)

»Cerkev in njeni predstavniki bilo katere hierarhi¢ne stop-
nje ne morejo predstavljati politicne stranke niti ustvarjati
politike kake stranke, ki Ze po svoji naravi sami iS¢e posamicne
koristi ali se skupnemu blagru pribliZzuje vedno le skozi prizmo
posameznih stalisé.« (Pij XI, Nagovor na zastopnike FUCI, A.
C: 122,

4. Ali so duhovniki dolZni ostati docela
izven strank?

Duhovniki »so sluzabniki vseh vernikov, Se¢ veé. vseh obca-
nov.c (Pij XI, mehiskim $kofom 1. XI. 1926, A. C. 32.) »>Ker
mora duhovi¢ina imeti pred oémi verske koristi celotnega pre-
bivalstva, nikakor ni primerno, da bi se pridruzila kateri koli
stranki. V resnici je treba budno paziti, da dostojanstvo njene
sluzbe sredi strankarskih sporov ne trpi kake $kode, in se ogi-
bati temu, da se politi¢ni nasprotniki po Zalostni nuji oddaljijo
tudi od vere. (Pij XI, Pismo Peculiari, 24. VI. 1928, A. C:¥38.)

»Ce drzi, da ima vsak duhovnik — &e je v duSnem pastir-
stvu, ali ni — kot drzavljan pravico do svojega lastnega poli-
tiénega prepric¢anja, pod pogojem seveda, da je to prepricanje
v skladu s pravo vestjo in z verskimi koristmi, tako je na drugi
strani ravno tako gotovo, da se mora zaradi svetega znacaja,
ki mu je podeljen, in zaradi svete sluzbe, ki mu je naloZena,
duhovnik odreé sleherni izpostavljenosti, ki bi mogla dusam
odvzeti veri dolno ljubezen in spoStovanje in ki bi njegovo
osebo mogla zaplesti v vrtinec strasti in golih Casnih koristi.c
(Pismo kard. Laurentija lagkim vernikom, A. C. 188)
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»lzkustveno kajpak ni vedno mogoce z vso dolo¢nostjo po-
tegniti meje takemu nacelu. Zato v mmogovrstnosti posameznih
primerov ne bo lahko ugotoviti, v katerih okolii¢inah taka de-
javnost obvezuje ali zgolj zasebnega drzavljana ali ¢loveka,
ki mu mjegovo poslanstvo nadeva javen znacaj. V teh dvom-
ljivih primerih, kakor v vseh tistih, kjer $kofova ali zupnikova
dejavnost lahko Skodujeta verskim koristim, se bo jasnovidna
goreCnost dobrega pastirja dus brez obotavljanja vzdrzala dela
v tej smeri.c (Pismo kard. Gasparrija laskim Skofom. 2. X. 1922

A. C. 198)

5. Ali je primerno, da se vsi katoliki ene
zemlje zdruZijo v eno samo stranko?

Tega jim ni treba storiti. (Pij XI, mehiskim $kofom, A. C.32)
Katolistvo nudi visoka in zelo dragocena spoznanja za ureditev
gospodarskega in politicnega Zivljenja. Oblikuje zavesti in goji
kreposti, ki so nujno potrebne tako javnemu kakor zasebnemu
zivljenju. Obenem pa prepuséa ¢loveku skrb in plemenito na-
logo, da si poii¢e nacine njih uporabe in dolo¢ne polozaje med
moZnimi. In ravno v teh dolo¢nih polozajih, kjer se razodevajo
stvarne sodbe in strokovni prijemi, ne more nihée biti nezmot-
ljiv. Ceprav mora katoliStvo ozivljati vse skupaj, pa se ven-
dar ne more nih¢e imeti za zastopnika neke njegove izkljucne
smeri. (Kardinal Ratti vernikom Lombardije. Doc. cath. VII. 453
Pij XI, Nagovor FUCI, A. C. 122.

Tako imenovana >katoliska strankac bi povzrotala dvojno
skodo, ker bi se na eni strani zdelo, da smatra za katolicane
druge vrste tiste iskrene vernike, ki ne bi delili njenega poli-
ticnega misljenja, in ker bi na drugi strani v vseh negotovih
ali celo pomanjkljivih zadevah stranke $kodovala katolitvu v
oceh vseh ostalih obcanov.

6. Ali naj se mladina udinja politi¢nim
strankam?

Najprej opozorimo na to, da katolike mladinske zveze ne
morejo imeti znacaj stranke ali biti del politi¢ne stranke. »Na
noben nac¢in ni prikladno, ¢ cerkvena hierarhija ustanavlja
politicne mladinske zveze ali ¢e s svojim vodstvom usmerja
mlade ljudi tako, da se med politicnimi strankami, ki dajejo
potrebna poroStva za primerno obrambo cerkvenih zadev in
pravic, odlotajo raje za eno kakor za drugo.c (Pismo kardinala
Pacellija praskemu Skofu, A. C. 493.)

Obenem je treba mlade ljudi opozoriti na to, da Zivijo v
svoji dobi verskega, umstvenega, gospodarskega in druzbenega
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oblikovanja, ki jim bo z zrelostjo znacaja edino omogocilo ko-
ristno politi¢no delovanje. Zato naj se posebej varujejo hrupnih
in nasilnih oblik politicnega dela, ki bi jih drugi radi takoj
potegnili vanje, na Skodo tega globokega oblikovanja.

Naj ne pozabljajo, da jim zveze katoliske akcije Ze nudijo
visoko vredno vzgojo, ko jih pripravljajo ma to, da bi nekoc¢
»pravilno reSevali politi¢na vpraSanja.« (Ibidem.)

Ce je primerno, da dobi mladina iz politicnega podrocja
poseben in globlji pouk, ki naj bi bil nekaj drugega od po-
globljenega pregleda katoliskih macel, usmerjajoc¢ih politi¢no
zivljenje, potem je najbolje. da to storijo izven okvira Kato-
liske akcije ljudje, ki se odlikujejo po svoji poStenosti in po
popolnem ter trdnem izpovedovanju krscanskih resnic. (Ibid.)

Ko mladi Ijudje doseZejo starost, v kateri je mozno razvijati
politicno dejavnost, »se lahko osebno kot drzavljani prikljucijo
politi¢nim strankam, ki dajejo zadostna poroStva za varstvo
verskih koristi. Truditi pa se morajo, da vedno izpolnjujejo
katolitke dolZnosti in da strankinih koristi ne predpostavljajo
duhovnim koristim in svetim navodilom Boga in Cerkve: ¢e bi
tako delali, bi namre¢ nikakor ne pommnoZevali resni¢nega bla-
era drzave.c (Ibid. 494, 495))

7. Kako ohraniti krsSc¢anskega duha v medse-
L=}
bojnih politi¢nih nevSe¢nostih in neizogibnih
strankarskih bojih?

a) Katolicani naj predvsem budno pazijo. da bodo ohranili
Cistost svoje vere in svoje katoliske misli, ¢ut za prvenstvo
nadnaravnih sredstev (molitev, zakramenti, dela usmiljenja),
spoStovanje do pravice in resnice ter izkustveno prepri¢anje,
da je izpolnjevanje dnevnih dolZznosti nezamenljive vrednosti
za javni blagor.

Ce pa je v doloenih primerih pripadnost h kaki stranki sma-
trati v vesti za sredstvo, potrebno za brambo ali sluzbo skup-
nemu blagru, potem je treba budno paziti, da katoli¢ani osta-
jajo meprestano pri tem poStenem namenu. Naj strankarska
misljenja nikdar ne zadobijo oblasti nad pravim katoliskim
misljenjem o javnem blagru, niti strankarske koristi nad vis-
jimi vrednotami. Nad to stvarjo je treba bdeti celo takrat, ka-
dar katoli¢ani sledijo zgoraj navedenemu vodilu in se priklju-
¢ujejo strankam, ki po svojih programih in dejanskih smereh
nudijo potrebna porostva za varstvo bozjih in ¢loveskih pravic.

Sleherni katolican je dolzan sinovsko pokorsc¢ino Cerkvi,
kadar ta izjavlja, da je ¢lenstvo v neki stranki v nasprotju
z obveznostmi katoliske vesti. Kajti Cerkvi je naloZena skrb za
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vero in nravi njenih sinov. Napacno je. ¢e kdo trdi, da more
sluziti skupnemu blagru s sredstvom, o katerem cerkvena avto-
riteta sodi, da je v nasprotju z vero, ki je najvisja prvina skup-
nega blagra.

b) V prerivanjih med posameznimi strankami, ki so se jim
katoli¢ani lahko svobodno prikljucili, je treba skrbno obvaro-
vati bratsko ljubezen. Obzalovanja vredno je, »¢e je zaradi
medsebojnega tekmovanja strank videti razdore, ki lo¢ijo du-
hove v razlitne tabore in vnaSajo nered celo v verske organi-
zacije same. Zato se je treba izogibati misljenju tistih, ki mesajo
in tako reko¢ zamenjujejo vero z eno ali drugo politi¢no stranko,
in to tako, da skoraj popolnoma opuicajo katolisko ime tistih,
ki so pripadniki kake druge stranke. To se pravi razbijati brat-
sko slogo in odpirati vrata mnoStvu Zalostnih neviec¢nosti.c (Leon
XXII, Cum multa, VII 47, 49.)

Prav tako pa se nobena stranka ne more posluZevati imena
vere, da bi s tem dala zavetja svojim posebnim politi¢nim za-
mislim. »Toda kdor meSa Cerkev v sirankarske prepire in se
hoc¢e posluzevati njene pomoci zaradi lazjega triumfa nad svo-
Jjimi masprotniki, brezobzirno izrablja vero.« (Leon XIIL Sap. chr.
I1, 282: Pergrata, 11, 109.)

¢) Ni¢ bolj ne nasprotuje krS¢anski zapovedi. zapovedi lju-
bezni, kakor duh nasilnosti. »Rotimo vse razumne in postene
ljudi, da iz svojih gospodarskih in politi¢nih prepirov izlocijo
slehernega duha nasilnosti in zatiranja. Izkustvo nas uci. da
sila rodi silo in da ti spori zmanjsujejo ugled zakona ter avto-
ritete, varuhov reda, obenem pa pripravljajo vojno med oceti
in sinovi iste zemlje.« (Kard. Ratti vernikom Lombardije. Doc.
cath., 7, 456.) Kristjani naj se varujejo pred tistimi. ki je nji-
hov namen »v duhovih porajati in hraniti politicne strastic.
(Pij X, Poloniae populum, II, 108.)

Ce hote sila biti kr&canska krepost, mora biti obenem tudi
potrpezljiva in polna miline. To je evangeljska resnica, ki je
treba v politi¢nih bojih nanjo z najvecjo nujo spominjati. »Kdor
napake trdo o¢ituje in ostro graja zablode. povzroca cesto ved
skode kakor koristi.« (Pij X, E. Supremi. I. 42.) Ce nam razsod-
nost pomaga, da smo »budni v vseh zadevah in da previdno
pazimo na bistroumne nasproinikove zvijalec, potem se s po-
moc¢jo pravi¢nosti in ljubezni lahko varujemo pred tem. da bi
nepremisljeno sumili zlo in dopuscali obrekovanje in zaniceva-
nje oseb. (Pij X, Alloc. Pastorali, II. 166; cfr. E. Supremi, I, 42.)
»Ce namreé ljubite tiste, ki vas ljubijo — govori Kristus — in
Ce pozdravljate le svoje brate, ali ne delajo tega tudi pogani?e
(Mt 5, 46-48.)
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P R E G L E D I

BELVEDERE
V Belvederu sta 2. novembra grof Ciano in von Ribentrop v nekaj
urah — kakor se je pozneje izjavil v intervjuvu von Ribbentrop —

opravila ve¢je in koristnejSe delo, kakor ga je napravilo Drustvo na-
rodov od vsega svojega zaCetka. Uredila sta dokonéno in nepreklicno
vprasanje cesko-slovaske drzave, zagotovila mir in pravi¢nost temu
delu vzhodne Evrope. Seveda g. von Ribbentrop pri tem ni pomislil,
da je urejanje in dolo¢evanje meje tam, kjer se obe stranki ze v
naprej obvezeta, da bosta sprejeli vsako razsodbo, mnogo lazja zadeva,
kuL()r pa tam, kjer se ¢lanice Dru$tva narodov niso hotele pokoriti
njegovim odredbam niti v slucaju, ko je Slo za prepoved nasilnega
razSirjanja ozemlja in meja.

Slovaska in Podkarpatska Rusija po razsodbi v Belvederu nista
izgubili samo 12.000 km* ozemlja z nad milijon prebivalei in s tem po-
vecali slovasko manjSino v Ogrski na 600.000, ampak zrusili tudi gospo-
darsko ravnotezje, ki je prav za Slovasko kot razvijajoto se dezelo
tako vazno. Dunajska razsodba ni §la samo preko monakovskega
okvira v etnografskem oziru, marve¢ tudi v gospodarsko-zemljepisnem
smislu. Moéni zaveznici MadZzarov in novi prijateljici Slovakov in
Ukrajincev se nista ozirali niti na prometne niti na gospodarske 7
ljenjske koristi avtonomnih ozemelj Slovaske in Podkarpatske Rusije.

7 razsodbo v Belvederu je gotovo kon¢ana prva etapa nemske po-
liticne ekspanzije v Srednji Evropi. Na vsak nacin je zanimivo, ¢e
pogledamo nekatere okoliScine, ki so spremljale zadnjo epizodo v tej
tragediji mlade slovanske drzave v sredis¢u Evrope, ki si je po vojni
s tolikim elanom, samozavestjo in trdozivostjo hotela na tem ozemlju
ustvariti svoboden polozaj na demokrati¢ni osnovi, ki naj bi zapadni
demokraciji nudil oporo v ravnotezju evropskih sil.

Presenetljiva je predvsem okolis¢ina, da obe zapadni velesili, ki
sta v Monakovem mastopili $e prav pompozno v vlogi velikih pomirje-
valcev in v vlogi prizadetih, obenem pa tudi garantirali nove meje
Cesko-Slovaske, nista imeli toliko interesa, da bi bili vsaj zraven, ko
so se tiste nove meje, katere sta baje pripravljeni braniti, dolocevale.
S tem je posebno Francija dokazala, da je njeno mesto v resnici samo
na zapadu in da Veliki Nem¢iji ne tvori nobene ovire ve¢ na gospo-
darsko-politi¢éni poti proti Vzhodu. Drugo zanimivo dejstvo pa je, da
kljub temu, da se mi strikino upoStevalo etnografsko nacelo, mi %la
popustljivost politike Berlin—Rim tako dale¢, da bi ustregla tudi svoji
zaveznici Poljski in ji prisodila del Podkarpatske Rusije ter s tem
skupne meje z MadZarsko. Dejstvo, da je 500.000 Ukrajincev igralo v
Berlinu in Rimu podé&rtano vlogo, je na vsak nacin zanimivo, posebno
Se ob misli, da prav enako 3tevilo drugod ne igra nobene vloge.

Poleg teh dveh zunanjih okolis¢in, ki prav jasno kaZeta tendenco
evropskega razvoja v bliznji prihodnosti, pa vstaja posebno za nas
Slovane vprasanje nove ureditve CeSko-slovaske drzave. Ce abstrahi-
ramo sedanje, v mnogih ozirih nelepo obra¢unavanje med posamez-
nimi strankami in osebnostmi, ki so poleg sedanjega prisiljenega sta-
nja v drzavi tudi izraz reakcionarnih desnic¢arskih tezenj in osebnih
ambicij

moremo v dveh smereh pri¢akovati zanimivega razvoja v
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¢eSko-slovaski drzavi. Nad vse bo zanimivo organiziranje male zvezne
drzave s tremi slovanskimi narodi v Srednji Evropi. Dobre in nevarne
strani federacije se bodo tu vzgledno pokazale in bodo gotovo imele
velik vpliv na razvoj podobnih stremljenj v drugih drzavah,
Monakovo in njegova zakljuéna faza v Belvederu pa je tudi vazen
mejnik v duhovnem Zivljenju treh narodov &esko-slovaske republike.
Ce danes prezremo reakcionarne poskuse posameznikov in nekaterih
struj, ki bodo sicer za nekaj ¢asa mogoce dobile vpliv v vsem javnem
zivljenju, pricakujemo, da bodo zdrave korenine ¢eskega in slovaskega
naroda kmalu pognale polno Zivljenje v novem okviru na svobodni
podlagi z upoStevanjem narodnih tradicij, svobode posameznika kakor
tudi vsega narodnega obcestva. Kljub vsem tezkim preskusnjam in
neugodnim glasovom, ki prihajajo iz nove nastajajoce zvezne repub-
like, upajo mali slovanski narodi v Srednji Evropi, da bo ¢eSko-slovadka
republika tudi e naprej tako v kulturnem kakor v politicnem oziru
zgled naprednega in svol!»odncga razvoja. Joze Zemljak.

ALI JE JUGOSLAVIJA PRAVA AGRARNA
DRZAVA

Ob vsaki priliki trdi nae ¢asopisje, da smo v pretezni veéini agrar-
na drzava, to se pravi, da se ve¢ina prebivalstva bavi s poljedelstvom
in od njega zivi. To trdijo posebno zdaj, ko se evropsko gospodarstvo
Vzhoda hoc¢e na to dejstvo nasloniti. Pa tudi nasi drzavniki se ob vsaki
priliki, kadar pride delavstvo s kakimi zahtevami pred drzavno upravo,
1zgovarjajo, da je za delavstvo pri nas razmeroma dobro poskrbljeno
in da morajo zato posvetiti ve¢ paznje in skrbi naSemu kmeckemu pre-
bivalstvu, katero tvori do 80% vsega prebivalstva nade drzave. Ce si
to vprasanje nekoliko poblize pogledamo, ugotovimo, da temu ni tako.
Kljub svoji agrarni strukturi naSa drzava ni agrarna v pravem pomenu
besede.

Statisti¢ni podatki dokazujejo povsem nekaj drugega. Tako moremo
iz teh podatkov ugotoviti, da 1,548.149 kmetiSkih druzin pose-
duje 2982112 hektarov zemlje, vsa ostala zemlja v iz-
nosu 7664808 hektarov pa je last kmetiskih in drugih
veleposestnikov. Ve¢ kot dve tretjini kmetiskih druzin ima za
svoje prezivljanje na razpolago samo po 2 hektara zem]l je. Iz
tega bi mogli sklepati, da smo zemlja obubozanih kmetov (to predvsem
velja za pasivne pokrajine, med katere Stejemo tudi Slovenijo), ki si
morajo iskati zasluzka in kruha drugod, da se prezive. Le nekaj sto-
tisoCev je tako srec¢nih, da imajo zemlje na pretek.

To je prva, za nas zelo uni¢ujo¢a ugotovitev. Druga ni¢ manj tezka
je ta, da smo v pogledu visine donosa poljedelskih pridelkov na hektar
posejane zemlje skoraj na zadnjem mestu v Evropi. Samo nekaj ste-
vilk, ki to prav nazorno dokazujejo.

Pridelek na hektar posejane povriine je bil v letu 1935, naslednji:

pienice rzi je¢mena ovsa krompirja  slad. pese
Holandija 29,20 21,90 27,80 21,21 179,45 368,65
Belgija 25,55 2245 25,45 26,00 193,05 306,00
Danska 28,80 16,80 28,30 25,30 165,75 368,10
Irska 24,10 16,50 25,95 24,20 187,35 258,40
Nemdija 21,70 16,45 20,95 19,55 157,50 297,40
Svica 20,75 19,40 17,40 19,50 133,95 405,00
CSR 16,90 15,20 16,30 16,45 121,95 270,95
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pienice r7i jetmena ovsa krompirja  slad. pese

Francija 13,95 10,90 15,70 15,20 104,20 277,60
[talija 13,65 13,45 10,05 11,55 57.95 233,00
Jugoslavija 11,55 7,90 9,40 8,33 52,60 164.80
Evropa 12,65 13,10 13,25 14,55 124,70 265,75

Ti podatki presenecajo. Pridelek pSenice, rZi, je¢mena, ovsa, krom-
pirja in sladkorne pese je pri nas na hektar posejane povrsine dale¢
izpod evropskega povprecja. Pred nami so v tem pogledu skoraj vse
evropske drzave, o katerih vedno govorimo, da so pretezno industrij-
ske. Ce s tem primerjamo $e podatke o naseljenosti naSe drzave in
drugih, ugotovimo, da je gostota naseljenosti v nasi drzavi 82, v Nem-
¢iji 48, v Holandiji 27, v Danski 33 in v Angleski 7 prebivalcev na
kvadratni kilometer produktivne zemlje.

Pri vsem tem pa pri nas pSenico in ostale poljedelske proizvode
izvazamo na veliko. Leta 1935. je na primer znaSal na$ izvoz Zzivine in
poljedelskih produktov 41% vsega izvoza. Pridelek pfenice je leta 1936.
znasal v nadi drzavi 2.746.154 ton. V istem letu je je Nemdcija pridelala
23,7 milijonov ton. Pridelek pSenice v Nemdiji je bil v letu 1936. devet-
krat vecji kot v Jugoslaviji, medtem ko ima Nemdéija samo petkrat
ve¢ prebivalstva kot Jugoslavija. In vendar Neméija pSenico uvaza, mi
pa jo izvazamo.

To je zgovoren dokaz, da kruha pri nas manjka, da je Zivljenjska
raven naSega delavca in kmeta zelo nizka. PSenica nam ostaja za izvoz
zato. ker na$ ¢lovek nima sredstev, da bi si kupil potrebnega vsakda-
njega kruha, ne pa zato, ker bi je v resnici imeli preveé. V tem nas
potrjujejo tudi tele Stevilke: pSenice se porabi na osebo v Bolgariji
207, v Italiji 185, v Franciji 204, pri nas v Jugoslaviji pa samo 135 kg.

To pove ve¢ kot pavialne trditve naSih drzavnikov in gospodar-
stvenikov, da smo bogata zemlja in da je pri nas za vse kruha v
izobil ju.

V' zadnjem ¢asu se pri nas zelo razvija tudi industrija. Grade se
nove tovarne za predelovanje sirovin, odpirajo rudniki itd. S tem po-
staja tudi industrija vazen vir narodnih dohodkov. Zal da_to industrijo
izkoris¢a v veliki veéini tuj kapital, ki poleg izdelkov nosi na tuje tudi
lepe dobicke.

Industrializacija dezele je vaZzna, ker se na ta nacin doma predela
in porabi mnogo agrarnih pridelkov, katere smo dosedaj za cenen de-
nar izvazali. Poleg tega pa raste tudi Stevilo zaposlenega delavstva,
ki je prav tako vazen odjemalec kmetiskih pridelkov. Leta 1926. je bilo
pri Osrednjem uradu za zavarovanje delaveev zavarovanih 450.695 de-
laveev (v juniju), v istem mesecu leta 1938. pa ze 760.071. Ce priStejemo
%e rudarje in kovinarje, zavarovane pri bratovskih skladnicah, Zelezni-
tarje, drzavne in samoupravne uradnike, bo znaSalo $tevilo ljudi, ki
7ive od zasluzka v industriji, trgovini, obrti in pisarnah, nad milijon.

Zato je prav, da pri tem poudarimo tudi naslednje: Z razvojem
industrije in porastom industrijskega delavstva bomo doma konzumirali
vedno veé kmetiskih pridelkov. To bo gotovo velike vaznosti za naSo
agrarno proizvodnjo. Doma se bodo kmetiski pridelki, pa naj bo to za
predelavo v industriji ali porabo konzuma delavcev, bolje prodali kot
sedaj, ko jih z velikim rizikom in Cestokrat tudi z znatnimi izgubami
izvazamo na tuja trzi$¢a. S tem bo rastla vrednost in tudi cena polje-
delskih pridelkov na domadih trziscih.

Da bomo pa to dosegli, bo nujno treba dvigniti zivljenjski standard
nafega delavstva in uradnidtva. Predpogoj vsakega zdravega in solid-
nega napredka nadega narodnega gospodarstva je namre¢ v tem, da se
dvigne nivo delavskih zasluzkov in tako poveca konzum naSih agrarnih
pridelkov. S pove¢anjem konzuma agrarnih produktov na domacih trZi-
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§¢ih bodo le-ti pridobili tudi na svoji vrednosti, kar bo zopet po drugi
strani sluzilo izboljSanju polozaja naSega kmeta.

Zavedam se, da pri¢ujoca kratka osvetlitev znafaja naSe agrarnosti
nakaze mahoma neSteto drugih vpraSanj, od katerih vpraSanje nase
industrializacije ni med najmanj perefimi. Delavstvo si Zeli nepri-
stranskih strokovnjakov, ki bi ¢imprej ugotovili nad gospodarski de-
janski stan in zaceli skupno nacrtno delo, posebno Se z ozirom na

Slovenijo. Jozko Rozman.

VOJNA NA DALJNEM VZHODU

(Konec)

1L

Dogodki zadnjih tednov so polozaj na Kitajskem v marsi¢em
izpremenili, ¢eprav ne tako bistveno kot bi hotelo to dokazati dnevno
tasopisje. Gotovo predstavlja padec Kantona in Hankova za Kitajce
tezak udarec. CangkajSek ga ne more opraviditi s trditvijo, da je tako
umikanje kitajska vojna taktika, ker tu ni Slo samo za dve veliki
mesti, temve¢ za dva prometna vozla, ki sta bila za Kitajce zivljenjsko
vazna in je izguba nenadomestljiva.

Sedaj je vsakomur jasno, da si ho¢e Japonska Kitajsko ¢isto
podvreci. Japonske terjatve zvenijo zelo skromno: Odstop Cangkajska
in njegove okolice — kar pa pomeni odstop vseh tistih, ki so nosilei
protijaponskega odpora. Pristop Kitajske v protikomunisti¢no trozvezo
— z drugimi ?)csodumi, pretrgati mora vse prijateljske zveze z Rusijo,
pa tudi z Anglijo, Francijo in Ameriko. Sodelovanje z Japonsko —
ta terjatev pa je najdaljnoseznejSa in svetovno pomembna. Tako
sodelovanje podstavlja moralno in stvarno razorozitev Kitajske. V
resnici bi bilo to le podloZnistvo. Nekaterih severnih pokrajin Japonci
sploh ne mislijo vrniti, temve¢ jih hocejo prikljuciti Mandzuriji.
Drugod obljubljajo, da bodo svojo vojsko umaknili, ne povedo pa,
kdaj bodo to storili. Na kitajskem trgu bi Japonska izrinila vse tek-
mece, si osvojila kitajske surovine in dobila monopol nad trzii¢em
s 500 milijoni ljudi. To bi pomenilo konec evropskega in ameriskega
vpliva na Kitajskem.

Po drugi strani pa je razvoj vojnih operacij tudi tezko breme za
Japonce. Po 15 mesecih vojne stoji Japonska na robu finanénega
poloma in zeli kar najhitreje skleniti mir. Te japonske slabosti se
CangkajSek dobro zaveda, saj jo je vzel za osnovo svojemu vojnemu
na¢rtu. Njegov namen je namre¢: Vabiti Japonce vedno bolj v no-
tranjost dezele, bolj in bolj podaljSevati bojno ¢rto in se umikati
vsaki odlo¢ilni bitki, ki bi Kitajce prisilila k predaji. V zadnjih tednih
so se Kitajei umaknili skoro brez vsakih vojaskih izgub in precej v
redu. Prostora za umik je Se vedno dovolj. Japonci pa se vse bolj
oddaljujejo od svojih oporiS¢ in morajo neprestano povisevati Stevilo
svojih vojakov. Gre le za to, kako dolgo bodo Kitajci zavlekli konec
vojne.

Glede na dana3nji vojaSki polozaj soglasajo skoro vsi tuji vojaski
opazovalci in strokovnjaki, da je kitajska vojska silno napredovala.
»Za Kitajsko je prisla vojna dve leti prezgodaj, za Japonsko pa dve
leti prepozno.c Neko¢ so bile kitajske ¢ete neurejene tolpe, danes
predstavljajo disciplinirano vojsko. Tuji opazovalei postavljajo kitaj-
skega vojaka po pogumu, bistroumnosti in disciplini visoko nad
japonskega. Manjka mu le $e pouka in izurjenosti, medtem ko se je
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Japonska pripravljala na vojno ve¢ let. Kitajcem manjka podcéastnikov
in tudi vi§ji ¢astniki so slabsi od japonskih. Toda v tem ¢asu se urijo
stotiso¢i kitajskih vojakov za boj — po Stevilnosti so Kitajci neizérpna
zaloga bojnih sil. Kljub povpre¢nemu orozju in Sibki vojni umetnosti
je japonska vojska danes Se moc¢nejSa od kitajske, posebno zaradi
lmggnéne pomo¢i mornarice, medtem ko Kitajei sploh nimajo vojnih
adij.

Slede¢e podatke o grozotah, ki jih vrSijo Japonci, so zbrali sami
neviralni opazovalei. Japonci obstreljujejo nezavarovana mesta, na-
merno uni¢ujejo Sole, vlake, begunska taborii¢a, bolnidnice. Japonske
vojne ladje uniCujejo kitajske ribiske »dzonkee, ki so bivalis¢a celih
rodbin in na noben nacin ne morejo sluziti vojski. Samo v okolici
Hongkonga so potopili 412 ¢olnov z 8430 ribi¢i, med njimi 400 otrok
pod 10.letom. Japonci so zaleli z vso silo pospeSevati uzivanje mamil
med Kitajci. Kitajska vlada je imela v svojem ostrem boju proti trgo-
vini z mamili velike uspehe, kar so zdaj Japonci unic¢ili. V MandZuriji
so pridelali 1.1937. 1.271.000 kg opija, kar je namenjeno po veéini
Kitajski. Poleg opija Sirijo Se nevarnejsi heroin. V Harbinu so v Sestih
mesecih 1.1937. pobrali na ulicah 1793 zapu$cenih trupel; od teh je
bilo 1485 mrtvih od mamil. Japonska vojska si pravkar prizadeva,
ustanoviti v Sanghaju veliko tovarno za heroin. Trpljenje kitajskih
zen in deklet od japonske vojske se upira vsakemu opisovanju. Tu
ne gre za poedine primere, temve¢ za namerno in organizirano nasilje,
ki uni¢uje tiso¢e in tisole zivljenj na najogabnejs$i nacin. Kitajei v
zasedenem ozemlju morajo biti obsojeni na smrt Zze kot >uporniki
v mislihe. Tudi tujei niso varni pred nasilji, posebno misijonarji, ki
so kitajskemu ljudstvu v veliko oporo.

Razmerje velesil do spora: Zdruzene drzave prodajajo Japonski
najve¢ sirovin in oroZja. Brez njih bi morala Japonska nehati z vojno.
Toda pred velikimi dobicki se idealizem ustavi. Italija je imela letalsko
odposlanstvo v kitajski sluzbi, pa so ga Kitajci poslali domov. Prodaja
letala Japonski.

Nemcija je bila glavni prodajalec vojaskih potrebs¢in Kitajski
(70% vsega uvoza) — in je imela pri kitajski vladi odlicne nemske
svetovalce. Na japonski pritisk jih je morala odpoklicati in poSiljanje
ustaviti.

Rusija podpira Kitajsko z orozjem. Sovjetski letalei sluzijo v
kitajski vojski.

Anglija prodaja orozje in municijo in ¢aka ugodnega trenutka za
posredovanje.

Francija je $ibka in popustljiva na vsako japonsko groznjo. Njena
industrija zalaga Japonsko in ne Kitajsko. To ni ¢udno, ¢e pomislimo,
da dobiva Nemdcija iz Francije mese¢no 700.000 ton zeleza, brez
katerega se ne bi mogla oboroziti.

Edina drzava, ki bi mogla Kitajsko reSiti japonske nadvlade, je
Rusija. Ce pade Cangkajskova vlada, bodo kitajski komunisti spet
neodvisni in Zunanja Mongolija bo zadobila odlofujoo vlogo. Rusija
bo kmalu edina drZzava, ki bo zalagala Kitajsko z orozjem in municijo,
zato ni izkljuen kak japonski ultimat in vojaSki spopad z Rusijo.
Finan¢no bi Kitajski lahko pomagala Ansilija, kar bi tudi morala
storiti, saj Japonska ograZa njene zivljenjske koristi. Japonski napad
na Kanton je neposredna posledica dogodkov v Evropi. ge ne bi bili
angleSki drzavniki Chamberleinovega kova preve¢ zaverovani v svojo
zamisel mirnega sporazumevanja nasprotujo¢ih si blokov (na racun
malih drzav, pristavljajo nekateri), bi morali vsaj zdaj spoznati, da
kapitulaciji z ene strani nujno sledi poveCana napadalnost z druge,
ne pa pomirjenje. Zdi pa se, da so potrebni $¢ mnogo ve&ji udarci,
ki bodo iztreznili >leteega angela mirue. Janez Gradisuik.
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KNJIZEVNA POROCILA

DVA ROMANA O PRESERNU

Biografski roman se mi zdi najvetkrat nerodna zadeva. To ne
toliko, ker je preve¢ modna iznajd{)a in mu torej ni sojeno daljse
zanimanje. Huje se mi zdi, ker je clovek, recimo rajsi, ¢lovek, ki hoce
polnih, neopore¢nih uzitkov, z njim malokrat ¢isto zadovoljen. V
zivljenje ga je spravilo zanimanje za velike ali vsaj znamenite oseb-
nosti, ki jih je bilo treba prikazati v privlaéni obliki. V tak namen
Stejem dve poti za polnovredni. Prva je esejisti¢no pripovedovanje, ki
nikdar ne zataji ali svojevoljno ne pretvarja zgodovinskih dejstev,
pa¢ pa med njimi izbira taka, ki so ¢lovesko pomembna in znailna.
Ob njih se izkaze pisateljeva psiholoska doganljivost in zmoZnost
intuitivnega vzivljanja, ki naj iz vrste podatkov ozivi in pribliza
mikavno zgodovinsko postavo. Zivljenje v starem zgodovinarskem po-
menu torej to ni, dasi hoCe ostati kriti¢no, roman pa je toliko, kolikor
je roman zivljenje vsakega razvijajotega se ¢loveka. Takih stvari smo
dobili nekaj iz svetovne literature. Druga pot je Cisto umetniska.
Umetnik se pa¢ ne bo dal neprestano vezati z dejstvi, ki bi njegovi
svobodni ustvarjalni domi$ljiji dovoljevala le od ¢asa do ¢asa kakZen
poletek, pri katerem bi moral vselej gledati, da se preve¢ ne oddalji
od zgodovinsko dokazanega ali vsaj verjetnega. Ce ga pa le mika
taka postava in bi ji rad vdihnil neko verjetno Zivljenje, bo sicer
morda nekaj upoSteval podatke, a se bo gotovo najrajsi spustil tja,
kjer mu je mogo¢ najsvobodnejsi razmah. Nekako po ti poti je krenil
Pregelj s svojim Smonco, v katerem je ustvaril nekaj zanimivih »raz-
lage — ¢e naj ustvaritve verjetnosti tako imenujemo — dasi je sicer
delo umetnisko slabo. Tretja pot je vmesna, hoce zaledi za prvo in
drugo, a je gotovo najbolj nevarna in skoraj ne vem, ¢e je kdaj docela
zadovoljiva. Saj tudi ni mogoce, da bo Sel resni¢ni umetnik opravljat
zgodovinarsko tlako, ki bo sicer na videz zakrita s poljudnim pri-
povedovanjem dognanih podatkov, med katerimi je dovoljene stva-
riteljski domisljiji le toliko prostosti, da napolni praznine ‘in vdihne
ogrodju Zivljenje. Na to pot bo 3el najrajsi pisatelj, ki prenese delo
kriticnega nabiranja gradiva, a ni &sto brez umetnikih sposobnosti
ali vsaj ne brez vere, da jih ima. Hvalezni bralec takega dela, ki je
lahko zelo posreceno, bo pred vsem tisti, ki razpolaga z veliko mero
iluzije, torej najprej preprosti bralec, bolj malo pa ¢lovek, ki je v
umetniskih stvareh res obCutljiv. Zakaj z umetniskega stalisca gre v
prvi vrsti presojati literarno vrednost stvaritev te vrste, zraven se
da_govoriti o verjetni pravilnosti upodobljene osebnosti in Sele potem
o kriti¢éni uporabi podatkov. Znanstvenik je torej zadnji, ki pride tu
na svoj racun. Saj tako delo vendarle ne more sluZiti za znanstven vir.
Ce pa hote kaj iz njega porabiti, mora dobro premisliti.

Iz vedno bolj rastocega zanimanja za PreSerna sta se nam rodila
dva romana, ki sta Se najbliZe tretji omenjenih vrst. Prvega, ki je,
kakor vse kaze, dobil lepo Stevilo hvaleznih bralcev, je izdala lani
Ilka VaStetova (Roman o Prefernu). Pisateljica ga je dolgo ¢casa
pripravljala, zbirala z ob&udovanja vredno marljivostjo mnozico po-
datkov o PreSernu in njegovi druzbi, o tedanji Ljubljani in Kranju in
pisala z veliko ljubeznijo do pesnika. Videti je, da se je posebno
drzala Kidrica, vsaj enkrat je vzela njegovo domnevo celo za gotovost
in jo dotirala do nemogo¢nosti — namre¢, ko meni mladi Prederen,
da je blazno misliti na zamenjavo nems$¢ine s sloven$¢ino med
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izobrazenci. PreSerna je skuSala prikazati v vrsti zgodb ob pomemb-
nejsih zivljenjskih stopnjah, zgodovinska stvarnost je pri tem malo
trpela, postave so kolikor toliko verjetne in re¢i je treba, da so tisti
preprosti bralei z iluzijo $e dosti odnesli. Nekaj bolj Zivo jim bo
Presernov ¢as pred o¢mi. Kadar je $lo za zadeve povprecne stvarnosti,
n.pr.za opis zunanjosti, noSe, enoli¢ne vsakdanjosti v Ljubljani, go-
spodinjskega dela in druzinskega zivljenja, tam res ni kaj re¢i. Med
pogovori se je posrecil Se kaksen dovtip, ni se straSila tudi svobodnih
namigavanj, ki si jih privo$¢i razposajena druzba. Ali te postranske
prednosti kaj malo zalezejo sprico nepsiholoSkega govorjenja, sprico
slabotnega obravnavanja, ki ljudem brez tiste primitivne iluzije skoraj
ni¢ ne da. Kaj Sele, kadar gre za tisto fino tkivo, ki je v osréju
¢loveka, kadar gre za razkrivanje njegovega notranjega dogajanja.
Postava se zgubi in utegne$ tehtati samo besede, ki naj bi jih govorila,
pri Cemer pa osebe ne ¢uti§, ali pa ocenjuje$ to, kar pravi, oziroma
ti vsiljuje pisateljica o nji. Ce pa preprosti bralec v vsem tem ne
ob¢uti. nobene pomanjkljivosti, ne vem, kako naj si_pomaga pri
Stevilnih namigavanjih, ki jim je kos le slovstveno nekoliko podkovan
izobrazenec. Na priliko, kako naj dozivi nekaj ob namigu na Copovo
skrito rano, na ucene strokovne stvari, recimo ¢rkarski boj, Stajerski
izgovor, ilirizem, Hohenwarta, I'reyerja in tako dalje. OcCitno je pisa-
teljica racunala tudi na izobrazence, ki bi imeli Ze nekaj pojma o teh
zadevah, toda ra¢un je bil malo naiven. V taki obliki jih stvari gotovo
ne morejo zanimati in so odve&, zraven pa nerodne. To so najhujsi
oc¢itki, ker zadevajo sposobnost pripovedniskega ozivljanja in pisa-
teljske spretnosti. Ta nespretnost in diletantstvo se kazeta ne samo
v tem, da govorijo osebe tolikokrat stavke, ki so nam zgodovinsko
izpri¢ani iz njihovih pisem, ampak Se bolj v nerodnem vpletanju
citatov, v tem, da izreka pisateljica svoje sodbe o osebah in da ne
lo¢i, kaj je umetni¥ko in kaj zgodovinarsko pripovedovanje (n.pr.
PreSernova mati je bila za tiste ¢ase izredno izobrazena Zena. Str. 157.).
Vsekakor pa je v poskusu toliko poguma, da bi bili lahko veseli, ¢e bi
se kdo z njim tako spravil nad PreSerna, da bi nam ga recimo eseji-
sticno obde{ul in priblizal.

Ni Se izSel prvi, Zze je bil napovedan Slodnjakov roman. To je
zbudilo malo senzacijo. (Da piSe literarni zgodovinar roman, pa¢ ni
vsakdanja reé¢, to pa je malokdo slisal, da je Slodnjak menda ze nekaj
pripovednega izdal in se celo drame lotil, ki pa da mu jo je zapravil
neki ljubljanski gledaliski igralec in reziser.) Kdor pozna Slodnjaka,
se je seveda moral bati, da ne bo zabredel v nabreklost, upal pa je,
da bo njegov izdelek, ¢eprav ne bo kakSna odli¢na umetnina, vendarle
posekal VaStetovo vsaj v zanimivosti svoje upodobitve. Mikalo ga je,
kako bo on resil zadevo biografskega romana in kako se bo priblizal
in predstavil PreSerna, ki je vendar videti tako z zivljenjske kakor
2 umetniSke strani $e vedno neosvojljiva trdnjava in Se ne trdno
opredeljiva veli¢ina. Slodnjak je med novim slavistiénim rodom naj-
opaznejia in nevsakdanja postava. Treba je priznati silo, pa tudi
zaverovanost njegovega duha, ki nemalokrat zna, pa tudi hoce
obvladati okolico. Ta duh je neredko naravnost nabit z nenavadnimi,
problemati¢nimi domisleki, ki se spros¢ajo nali(ra'éi elementarno, brez
reSetanja in tehtanja kakega kriti¢nega uma, ki bi utegnil popravljati
podobo, ki rase v prvi vrsti iz pisatelja. Njim se seveda tolikokrat
postavis po robu, mnogokrat ti ne kaze drugega, kakor da jih takoj
zavrnes, a s tem ti dado misliti. Prav zaradi tolikSnega duhovnega
bogastva si ¢lovek ni mogel kaj, da ne bi upal ali vsaj zelel, da bi v
preudarnem delu iz tega duha splahnela, kolikor se ga drZi, neznan-
stvena romanti¢nost, nejasnost ali celo zmedenost.
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Kdor je tako upal, da se bo Slodnjak uéistil in pocasi ustvarjal
zares dognane stvari, je bil s pri¢ujo¢im >romanom« (Neiztrohnjeno
srce) resni¢no nemilo zadet. Ce bi bil Slodnjak napisal drugacno, e
tako slabo delo, ki bi hotelo imeti vstopnico za v leposlovje, bi ¢lovek
morda Se ne smel govoriti o zgornjem razocaranju. Ugotovil bi, da je
slabo in da se pisatelj na tem podro¢ju ni izkazal. in bi bilo morda
konec. Morda. Sam ne verjamem ¢isto, da bi moglo biti tako delo tako
malo pomembno. Saj tukaj gre za stvari, ki so za Slodnjakovo oznacbo
osnovnega pomena in ki dovolj opravi¢ujejo zgornje razoc¢aranje. Ker
gre poleg vsega za PreSerna, o katerem nam pa¢ ne more biti vseeno,
v kaks$ni podobi in lu¢i ga pisatelj podaja naSemu ¢loveku, in ker
mora$ opazovati, kako nekateri ljudje to delo prav zaradi Slodnja-
kovega slovesa preveli¢ujejo, zraven pa so pred njim naravnost
zmedeni in negotovi, zato pa¢ ¢lovek ne more kar tako mimo.

Tudi Slodnjakovo delo ho¢e biti zgodovinski roman, ne poljubno
zivljenje. Kot pripoved pa je vsaj zame in vem, da 3e za marsikoga,
pisano nemogoce, brez daru. Prvi¢ so tu oddelki, n.pr.uvodi v raz-
umevanje €asa, pa tudi presledki v PreSernovem zivljenju, ki so pisani
docela kakor kak3na zgodovina, le da je videti, kako je sku3al pisatelj
potlaciti preob¢utno znanstveno izrazanje. Zaradi tega je postalo tako
pripovedovanje le bolj poljudno, ne posebno zanimivo, a si seveda ni
pridobilo nobene pravice, da bi ga uvrstili v kak3en pripovednigki
slog. Pravi pripovednik zna take stvari drugace odloziti, najrajsi med
dogajanjem. Drugi¢ pisanje tudi sicer ne more zatajiti, da se ga je lotil
clovek, ki ima kljub vsemu pred vsem literarnozgodovinsko $olano
oko, s katerim gleda na zgocﬁ)vinsko osebnost, nima pa tistega in-
tuitivnega ustvarjalnega pogleda, s katerim tako zanesljivo razpolaga
umetnik, ki Zivi z ustvarjanim Zivljenjem tesno kakor s samim seboj.
To Zivljenje pa se odmakne ali celo zgubi, kakor hitro ga obsenéi goli
kritiéni razum, ki zacenja iz razdalje o njem ugibati, ugotavljati in
razlagati —to seveda zato, ker ni njegovo, ampak tuje. Takih domnev
in neprepri¢anih in zato jasno e manj prepri¢ljivih razlag sme$
sreCati le pri znanstveniku, nikakor pa ne pri umetniskem ustvarjaleu,
kakrsne so v naslednjih stavkih: sMorda se je sedaj obujalo v njem
stremljenje po uveljavljanju skrite sile v sebi, katera mu’ je pozneje
narekovala pesmic (I 74). >Se bolj se je menda veselil njenih obiskov
zato, ker je skoraj vedno prifla z materjo herka Luizac< (I 143). In
drugod. Ali Se drugaen primer, da je Slodnjak ¢isto v bistvu dale¢
od pravega pripovednika, ki mu Ze ¢ut sam brani, da bi se odmaknil
od skladnosti z naravo, svojim virom in vzorom: Solarja Smole in
PreSeren imata v nalrtu nekaj nemogolega. Zazgati hoceta Ljubljano
in 7 njo vse, ki so takrat Slovence tlacili. >De3ka radost ob plapolanju
dobrega ognja, ki povZije vse, kar je trhlega, ju je navdala z veseljemc
(I 103). Nemogoca je zadeva 7e psiholosko, ker toliko bistrosti je pacé
treba pripisati enemu in drugemu fanti¢u, da bi morala misliti, da
bo zgorelo Se marsikaj drugega, ne samo tuji tlacitelji, ki vrhu vsega
niso imeli svojega glavnega gnezda v naSi Ljubljani. Se ob dobroto
ognja se mora ¢lovek spotakniti, ker je tema deckoma dober paé le
zastran ZupanciCevega optimisticnega vitalizma, do katerega se tudi
sicer tako mlade duSe ne morejo dokopati. Ker Slodnjak ni umetnik,
torej ne zna ustvarjati analognega in verjetnega Zivljenja, zato tako
naivno podtika take domnevne misli. No in te vrste slaba in naivna
psihologija je znacilna za pretezni del zgodb. Ne recem, preprosti
bralec, ki mu gre bolj za vsebino in ni tanjSega ¢uta za obliko, za
pristnost ustvarjanja ter je poleg tega malo znan s PreSernom, tak
¢lovek bo toliko na dobrem po branju te ¢udne zmesi poljudne zgo-
dovine in proste domiEIi'ije, da se bo Se nekaj ¢asa spominjal nekaterih
prizorov z Dolencevo Zaliko, s Klunovko, Ano in sestro Katro, ki 3e
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niso toliko napac¢ni, pred vsem pa bo imel dosti molan obcutek o
tragiki, zanemarjenosti in zapuSCenosti zadnjih PreSernovih let. To
je resni¢no pozitivna stran dela, ta tudi v prvi vrsti u¢inkuje na tiste,
ki so nad delom navduSeni. Drugim bralcem, ki ne razpolagajo s takim
pogledom na knjigo in ki jim je PreSeren nekaj blize, pa se mora
zdeti Slodnjakovo obdelovanje za malo. Za malo se jim zdi, da jim
literarni zgodovinar z razglaSenim imenom streze s tolikokrat tako
naivno ali celo nemogoce zmaliceno podobo PreSerna in njegovih
sodobnikov. Zakaj ta PreSeren je ze kot fanti¢ek ¢udezen otrok, za
katerega se ¢lovek neprestano boji, da ne bo zinil kakS$ne premodre.
Ze v teh letih se mu prikazuje neki zmedeni bog, ki naj bi bil
pregnani duh zemlje, ki je vladal tu 3e pred Slovenci, ki je bil
Valvasorju hudi¢ podzemeljskih jam (pobrano iz Ruplove izdaje Val-
vasorja), a hocte zdaj veljati za slovenskega boga. Kaj je prav za prav
s tem panteisticnim bitjem, ki pravi, da sprejema cloveka v svoj
zemeljski hram. je tezko reci. Zdi se, da uc¢i, naj se ¢lovek preda
naravi in bo imel svoje opravicilo. Pred tem ¢udeZnim otrokom, ki
je ¢ez noc¢ zacel gladko brati, ob¢uti otrok Smole Ze na prvi pogled
spostovanje, vse pa pricakuje od njega velikega slovenskega pesnika.
V Soii ni samo antiklerikalno, ampak ostro protiavstrijsko razpolozen
in misli Ze na samostojno Slovenijo. S takimi idejami gre celo pred
ruskega Aleksandra, pred katerim bruha iz sebe besede, skakor bi
trgal drob iz telesa ter ga metal pred cesarja(!)«, ki seveda misli, da
ima opravka z blaznezem. (Primeri podobno obupnost v drugi knjigi
stran 90, kjer pljuje srce iz sebe!)

Sploh so ti ljudje nekam histeri¢ni, se razburjajo, vpijejo, divje
planejo, teptajo knjige, kakor n.pr. Cop, potem pa se razjokajo drug
drugemu na prsih. Nagnjenje napetosti in nezadrzanosti pa je
znacilno ne samo za pateti¢nega diletanta, ampak ima Se posebej svoje
korenine v ekspresionizmu, iz katerega je Slodnjak zrasel, pred vsem
pa je Slodnjakova organska znacilnost. Najbolj moti ¢loveka, kako
naivno, zmedeno in za pesnika ze ponizujoce prikazuje pisatelj njegovo
ustvarjanje: Ko objema pijan dekle, poje n.pr. >z divjim glasom
junasko balado o kralju Matjazu in Alencicic. »France se ni zmenil
za nikogar, vedno novi verzi so mu vreli iz duSe. Ze je bil koncal
pesem o Matjazu. 1z nje je presko¢il v novo balado, ki je opevala
blodnje ¢istega otroSkega srca, ki i8¢e mir (!) v omami, pa najsi bo to
vino, ljubezen ali smrt ()« (I 231). In prav tako »v pijanosti mu vre
iz ust slavospev ljubezni, svobodi, naturi, narodu in ¢loveStvu, vinu,
Smoletu, zivljenju in smrti, grehu in ¢ednosti in globoki, sladki
pijanosti — vse v ¢udoviti skladnosti besede in ideje« (II 301). Ob
navdihu n.pr.vzdigne roke, kakor da bi hotel na veke ohraniti to
zavzetje. In to pred druzbo, da se spogleda (I 125). Da danes prebira$
take fantasti¢ne stvari, je vsaj meni mué¢no. To je ze ve¢ ko oboZevanje
genija in mistike ustvarjanja, to je slaba izdaja tiste svete blaznosti,
ki so jo Grki pripisovali pesnikom in v katero se je tako pogosto vrgel
tudi Slodnjak, ker prave svete blaznosti, to je pesniske jasnovidnosti,
ni premogel.

Taki in podobni so pisateljevi poskusi, priblizati se PreSernovi
postavi in osvetliti njeno rast. Od vseh strani padajo nanjo luéi raznih,
pred vsem zamolklih ekspresionisti¢nih barv in skoraj sleherna osvet-
ljava prica, da jo rabi ¢lovek, ki mu je odrefeno malodane docela
tudi psiholofko ponarejanje, ne samo ustvarjanje. Te luci, o katerih
pisatelj sam ne ve, katera bi zalegla, se bijejo med seboj, iz njih
se kaze nek nejasen ekspresionisti¢en ¢lovek, ki je v sebi razklan,
neprestano v nekem iskanju, kdaj se bo odprlo ¢udo ustvarjanja, ki
z ustvarjenim zlepa ni zadovljen, ki je mo¢no svojeglav in buren, ki
je bolj po besedah Cuten in ki govori kakor vsi ljudje okrog njega
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na najbolj nemogo¢ nepsiholoZki nacin in to tudi stvari, ki so ¢loveku
neprijetne, kakor hitro jih za¢ne beseda razgaljati. Komaj v zadnjih
letih se pribliza ta postava pravemu, véasih 7e nekam ¢udaskemu
PreSernu. A na nji ni niti trohe tiste vedre, svetle duhovite hudo-
musnosti, ki PreSerna tako Zivo veze s ¢lovekom. Niti malo tiste
klasi¢ne dusSe, ki je znala ne samo na zunaj skladno oblikovati, ampak
je umela tudi velik romanti¢ni ljubezenski zanos in velik Zivljenjski
obup speljati v umirjene struge, nad katerimi plava svetloba mile,
¢loveku tople predanosti usodi, kakr$na nam je naklonjena. Sprico
tega so res majhne stvari, ¢e gre Prederen prezgodaj na Kopanj. ce
klice Nemca Auersperga za Toneta, ¢e je zapisano, da je pri Klin-
kowstromu videl lepo zeno Friderika Schlegla, medtem ko je bila po
Huchovi grda. Prav tako ni velika re¢, ¢e trdi Slodnjak, da so bili
janzenisti ljudstvu blizji od ligvorijancev, ker da so nadaljevali Se
vedno tle¢i reformacijski upor proti zunanji verski miselnosti, dasi
pravi zgodovina drugace. In ista je z mislijo. da je puristiéno rovtarstvo
po korenu janzenistitno, ker ga je vendar zasejal nejanzenisti¢ni
Kopitar. Zdaj je jasno, da bo ¢lovek, ¢e bo mislil kdaj rabiti knjigo
kot pripomocek svojemu ugibanju o PreSernu, ¢rpal s podvojeno pre-
vidnostjo iz dela, ki nima namena biti niti poljudno znanstveno. Kot
leposlovno je pa to obSirno branje (v obeh delih 638 strani) tako. da
si mora tisti, ki ga je brez preskakovanja prebral in je spri¢o ponekod
prav obupnega sloga ostal miren, priznati dobr&no mero potrpezljivosti.
Torej je tako, da se slovenskemu literarnemu zgodovinarju paé ne
bo treba posebej ukvarjati s Slodnjakom kot leposloveem.

Mnogi povzdigujejo delo zaradi izrazitega slovenskega poudarka.
Mislim pa, da bi bil pisatelj vse drugace prepricljiveje potrdil sloven-
stvo, e bi ne bil po svoje prikrojeval stvari, ampak bi nam Dbil
odgrnil zaveso izpred pravega PreSerna.

Priznati pa moram, da nisem 3e pri nobenem delu tako Zivo
spoznal, kako razli¢ni so nadi okusi in sodbe, kakor pri tem. Sli%al
sem nekaj navdulenih izjav, ¢e§ da je delo imenitno, ne le nasproti
Vastetovi velikopotezno, v zanesenih &rtah, ampak prav sifajno pisano,
da je bralce prevzelo. da si PreSerna prav takega predstavljajo ali
da so jim te strani odkrile Zivljenje, ki jih je zanimalo. in da zato
zdaj laze razumejo pesnika in ljudi okrog njega. Torej je delo, ki se
zdi kritiku slabo, lahko celi vrsti 1judi odli¢no ali celo razodetje. Zato
ni ¢uda, da taki ljudje z ogoréenjem zavracajo nepodprte izjave,
kakrsna je Ju3a Kozaka, in da bodo tudi pri teh mojih mislih menili,
da hodimo ocenjevalci preve¢ za neko logiko ali za nekimi literarnimi
pojmi, ki nam samo krivijo pogled, pa najsi smo hoteli pri tem iti
v prvi vrsti za svojim estetskim ¢utom. Take tuje sodbe je torej treba
spoStovati, €eprav si razlagamo, da izvirajo po veéini iz manj umet-
niskega pogleda na knjizevno delo. Zato pa lahko mirno predlozimo
svoje mnenje pred razsodiife ¢asa. ki bo odlo¢il to kakor tudi Ze
mnogo vroco pravdo, ki tee v na$i literaturi.

Obe deli pa sta pric¢a, kako Zivo je zanimanje za PreSerna. ki bi
ga bilo treba Slovencem priblizati s poljudno, a res vredno obravnavo
njegovega zivljenja in njegove pesmi, to pesem pa dati med ljudi v
ceneni izdaji. Lino Legica,

Opomba uredniStva: O Slodnjakovem romanu smo prejeli
Se eno zanimivo oceno, ki jo objavimo prihodnjic.

Dr. Anton Brecelj, Ob viru Zivljenja. — Zalozila >Mohorjeva
druzbac v Celju. — Znanstvena knjiznica. — 234 strani in 31 slik.

Vzgojna literatura, ki bi se bavila s vpradanjem spolne vzgoje, je
pri nas Slovencih prava bera¢ija in prav za prav ne moremo pokazati
na ni¢ drugega, kakor na z resni¢no apostolsko skrbjo in gorecnostjo
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napisani knjizici nadskofa dr. Jeglica »>StarSemc in »>Zeninom in ne-
vestame, ki sta iz8li pred 28 leti. Dobili smo sicer pred letom dni ali
celo nekaj ve¢ prevod dr.Forelove knjige »>Spolno vpraSanjee, ki pa
je precej pomanjkljiva in se Cesto ne sklada z originalom (vsaj z
izdajo ne, ki jo imam na razpolago) in s katero je »>UmetniSka pro-
pagandac skusala vsaj delno zama$iti vrzel, ki je vso povojno dobo
zijala in ob enem opozarjala z zablodami in Zzalostnimi zgodbami
smladih ljubeznic na svojo problematiko in vaznost.

Vsekakor je med najvaznej$imi vzgojnimi momenti problem spolne
vzgoje, kajti brez dvoma posega prav v bistvo narodne odpornosti in
vzdrznosti. In na veliko ¢udo smo Slovenci na to vpraSanje pozabili,
celo veé, izogibali smo se ga in sramezljivo ob njem zardevali, lotiti
se ga pa prav nihe ni upal. Ne samo preprosti ljudje, temvet Se bolj
ga je zakrivala inteligenca, predvsem Latoliéka, ki je bila trdno pre-
pricana, da odkrita beseda v tej smeri le zavaja ljudi, predvsem pa
mladino, na opolzka pota, kjer je nevarnost, da se izgubi in moralno
zaide. Prav tako so gresili tu svobodomiselni, ki so ravnali iz nasprotne
skrajnosti. Prav nih¢e pa ni pomislil na veliki problem lege sloven-
skega ozemlja, ki vsl(‘(i svoje vaznosti in pomembnosti v prvi vrsti
zahteva, da si vzgojimo tudi fizi¢no zdrav rod, ki bo zmogel vse velike
napore, ki ga v boju za obstanek in napredek na tej odprti plati
zemlje cakajo.

Na zborovanjih, pri predavanjih in sestankih, na priznicah in v
%oli smo sligali mnogo o »beli kugie, o >rak-ranic in podobnih besedah,
s katerimi so nas neprestano strasili, nih¢e, ki se s problemom ni bavil
natancneje, pa ni vedel, zakaj prav za prav tu gre in kaj vse je treba
tukaj upoStevati. Ne vem, ali imamo prirojen sram pred najve¢jimi
in najvaznej$imi vpraSanji Zzivljenja in clovekovega udejstvovanja,
pred vprasanji, ki posegajo v sréiko Zivljenja samega, v bistvo c¢loveka
in naroda, zdi se mi pa, da se prav ob tem problemu odpira problem
dvojne morale slovenskega ¢loveka, ki mu odkrita beseda v teh silno
vaznih vpraSanjih ni ljuba.

Toda vkljub vsemu otepanju in trdovratnemu molku so socialno-
medicinske statistike pisale iz leta v leto vedno bolj strahotne Stevilke.
Padci rojstev, umrljivost dojenckov, odstotek veneri¢nih bolezni, vedno
veéje Stevilo nezakonskih rojstev, vse to so dejstva, ki slovensko
narodno vpraSanje zadevajo v zivo. Ni¢ niso tu pomagale kongre-
gacije in druzbe, ni¢ neprestane groznje s peklom, ki sem jih kot
nujno sankcijo za greh proti Sesti bozji zapovedi moral neStetokrat
slifati iz ust mnogih misijonarjev po kmetskih farah in vse podobne
groznje! Manjkale pa so nam v resnici bistveno vazne stvari — v prvi
vrsti vzgojna knjiga, ki bi se odkrito bavila s problemom spolne
vzgoje in vsakega posameznika, pa tudi najbolj preprostega ¢loveka
seznanila z najvecjo skrivnostjo, z njegovim nastajanjem in zivljenjem!
Dobro vem — mnogo starejsih ljudi mi je o tem pravilo — da so.
ljudje z najvetjim spoStovanjem prebirali Jeglitevo brosurico, toda
prav tako pa moramo vsi vedeti, da je ta broSurica le nekaj Casa
zadostovala, da jo je napisal nestrokovnjak v medicinskih problemih
in koné¢no, da je za danas$njo dobo Ze zastarela in ni vsebovala mnogih
¢isto novih in zelo vaznih vpradanj, ob katerih so si preprosti ljudje
in tudi velik del inteligence trli glave.

Vso to mneurejenost je $e bolj zapletla kopica tako imenovanih
vzgojnih knjig, med katerimi omenjam predvsem Jaklievo »>Svetlo.

te. Sam sem bil pri¢a mnogim resnifno tragi¢nim duSevnim bojem
mladih ljudi, ki so se znaSli ob vsem tem v magi¢nem krogu ne-
prestanega greha, iz katerega niso znali ve¢ izhoda. Tudi na problem
vzgojnih knjig, ki obravnavajo problem razmerij med mladimi ljudmi,
moram tu pokazati in opozoriti! Vkljub vsemu svojemu praznemu
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govorienju katoli¢ani nismo mogli nuditi v tem oziru prav nicesar
razen >premisljevanj« o »Sesti bozji zapovedic in podobnem! Vztrajno
smo filozofirali o problemu koedukacije in podobnem, postavljali tu
fiksne trditve in celo nacela, ki pa so se v praksi pokazala za slaba,
prav ni¢ zivljenjska in tudi zelo malo splo¥no vzgojna!

Zdi se mi, da je v to nejasno moraliziranje prisla dr. Brecljeva
knjiga »Ob viru zivljenja¢, kot revolucionaren poizkus, znova razbiti
to okostenelost in zivljenjsko odmaknjenost. Kar nenadoma, ko smo
menili, da gremo tu vedno dalje in dalje v zaspanost in brezbriznost,
ki nas je stala toliko Zivljenj in moci, se je pojavilo delo, ki ga je
napisal zdravnik, druzinski oce, Slovenec in katoli¢an. Iz zivljenjskih
potreb in vsakdanjih opazovanj je zraslo delo o spolni vzgoji in
zivljenju, ki smo ga vsi sprejeli z najvecjim veseljem in hvaleznostjo.
In prav zanimivo je dejstvo, da je delo zalozila najstarejia in med
ljudstvom najbolj razSirjena knjizna zalozba — >Mohorjeva druzba-.
Le to mi je zelo zal, da ni izdala tega tako vaznega dela v svojih
rednih izdanjih, da bi ga s tem Se bolj razsirila in ga predvsem dala
v roke slovenskemu preprostemu ¢loveku! Zdi se mi, da bi bilo to
vsekakor bolj potrebno, kakor pa, da je med rednimi izdajami izsla
dr. Debevéeva »Jetikae, ki je zraven vsega $e precej pomanjkljiva in
¢esto dokaj nejasna!

Knjiga je prav za prav nastala na pobudo dr. Jan. Evg. Kreka, ki
je v tem oziru dobro ¢util potrebo slovenskega strokovnega dela. ki
bi vprasanje zivljenja in njegovega zdravja obdelala ma razumljiv
in vendar objektiven nacin. Po tridesetih letih izkuSenj in spoznavanj
je nastalo delo, kakor je pred nami.

Strokovno kritiko bodo morali pisati, kolikor $e tega niso storili
doslej, zdravniki in predvsem praktiki, ki prihajajo z vsakdanjim
zivljenjem dan za dnem v stik in ga imajo pred seboj v najbolj ubogi
in _revni podobi. Menim, da so sprejeli knjigo vsi z veseljem in
zadovoljstvom. Pa ne samo zdravniki, temve¢ tudi vsi ostali vzgojitelji
jo bodo znali v tozadevni slovenski rev&cini ceniti.

Knjiga je pisana v lahkem in dobro razumljivem slogu. Pojas-
njujejo jo zanimive in prav nazorno izdelane slike, ki jih je v veliki
vecini narisal dr. del Cott. Zadnjim poglavjem slede statistike. Zelo
zanimivo je pa dejstvo, da se pisatelj prav na koncu poglavja »O
spolni vzgoji« dotakne vpraSanja koedukacije, ki je vsekakor prav
v vpraSanju spolne vzgoje in priprave za zdravo druzinsko zivljenje
silno vazno in zapleteno. Ravno zaradi vzgoje v druzini se pisatelj
postavlja na stalis¢e, da je koedukacija na mestu in priporoéljiva.
vsekakor pa so po mnenju pisatelja potrebne za njo primerne in njej
odgovarjajo¢e razmere. Te so navadno dane, zdi se le, da ti¢i v
odklanjanju koedukacije predsodek, kakor se je naSel med mnogimi
pomislek proti spolni vzgoji. UredniStvo samo je z dovoljenjem
pisatelja objavilo odstavek iz papeZzeve okroznice o vzgoji mladine,
ki obravnava koedukacijo.

Vsekakor smo Slovenci lahko ponosni na delo, ki je v tako poljudni
in vendar strokovno zelo visoko stojeci obliki zajelo in podalo veliki
problem Zivljenja in njegove najvecje skrivnosti. Ob prevodih dr. Fo-
rela in Van Veldeja se Slovenci sedaj lahko postavimo tudi s svojim
lastnim, iz slovenskih razmer in potreb nastalim in njim posvecenim
delom.

Knjigo je prav okusno opremil akademski slikar Slavko Pengov
z naslovno vinjeto, tiskarna pa je poskrbela za lep in pregleden tisk
in primerno obliko. Vitko Musek.
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DROBNA POROCILA O KNJIGAH

Franklin D. Roosevelt: Das Neue Amerika. Vita Nova Verlag, Lu-
zern 1937. Ta knjiga obsega prevod Sestih Rooseveltovih govorov od
njegovega prvega velikega volilnega boja leta 1932. do druge pan-
ameriSke konference leta 1930. v Buenos Airesu. ' . _

Prva dva govora (NaSa naloga, Gospodarsko ozdravljenje in demo-
kracija) nam kaZeta Rooseveltov pogled na amerisko politiéno in go-
spodarsko Zivljenje in na ameriSko zgodovino, ¢etrti govor (Mesto, in
dezela) je edini, ki se pe¢a s konkretnim problemom iz gospodarskega
zivljenja, kako zdruziti procvit poljedelstva in industrije in kako ta
dva osnovna elementa modernega gospodarstva spraviti v ozko sozitje,
ostali trije govori (Zavarovanje miru, Boj vojnemu duhu, Amerika in
Evropa) pa se petajo z najvaznej$imi mednarodnimi vpraSanji.

Kljub svojemu teoreti¢nemu znacaju predstavljajo ti govori zani-
miv prispevek k sodobnim politi¢énim vrenjem.

Paul de Chastonay: Die Satzungen des Jesuitenordens, Werden,
Inhalt, Geistesart. Benzinger & Co. A. G., Einsiedeln/Koln.

To je knjiga, ki v modernem jeziku objavlja prvikrat bistvene
dele ustave jezuitskega reda. Sestaja se iz treh delov: iz obrisa zgo-
dovinskega nastanka in rasti pravil v prostoru renesan¢ne Italije, do-
kumentari¢nega dela, ki na podlagi najnovejsih kritiénih izdaj deloma
dobesedno, deloma skraj$ano podaja vsebino pravil, in 'konéno teolo-
$ko-psiholoske analize pravil samih, kjer avtor vetkrat poseZe v vpra-
Sanja sodobnosti. ‘ i :

Najzanimiveje v knjigi je spoznanje, kako so Ignacijeve ideje
rastle iz takratnega zivljenja, kako ji{] ni uveljavil z diktatorsko
roko, ampak vselej iskal preizkuSenj, ki bi jih potrdile, in kako je
konéno rggloéi’(ev prepustal vselej zboru profesov, ki je nekaka zako.
nodajna zbornica jezuitskega reda.

Delo je pouéno za kulturnega zgodovinarja, Se bolj pa skoraj za
sodobnega organizatorja.

Franz Ziircher: Kreuzzug gegen das Christentum, Europa-Verlag,
Ziirich-New York, 1938, :

Knjiga govori o usodi 6000 kristjanov, ki je¢ijo po raznih koncen-
tracijskih tabori¥¢ih in je¢ah. Prvi del govori o zgodovinskih vzrokih
preganjanja in o sistemati¢nih pripravah nanje, drugi del pa porota
izérpno o raznih preganjanjih samih, navaja posamezne izpovedi mu-
éenrgl, prikazuje moderne inkvizicijske metode, ustroj koncentracijskih
taboris¢, citira tajne listine in prinaSa fotografirane razne vaZne doku-
mente. L {

/' Edgar Alexander: Deutsches Brevier. Polivtisches Lesebuch. Eiiropa‘
Verlag, Ziirich, 1938. Yt

- e

Ker so dokumenti iz novejie dobe morali zaradi obilice radiva’
izostati, pripravlja zalozba Se drugi del, ki bo nosil naslov »Europi-
isches Brevierc<. .



