0 formalnih in didaktiskih stopnjah in pa
0 razvijajoée-upodabljajoéem pouku.

Spisal V. BeZek.

: “dor se kaj zanima za naSe vrlo napredujole pedagosko slovstvo,
“XF™ ve, da se pri nas sedaj jako zivahno razpravlja vprasanje o for-
malnih stopnjah. ,Popotnik® prinasa ucne slike, ki so izdelane po njih in
iz porodil in dopisov, ki jih priob¢uje ,Uciteljski tovari§“, vidim, da so
na Kranjskem ,formalne stopnje” na dnevnem redu.

Ali jih tudi na Stajerskem ,Spogajo* in, e jih, koliko &asa iih Ze,
mi ni natancneje znano, a na Kranjskem, vem, da Se ni davno tega, odkar
so zaslule, in $e v lanskem , UCiteljskem Tovarisu®, v 27. §tev., na str. 212.
govori o njih neki dopisnik kot 0 moderni struji; na mestu reCem pise
namre¢ poroCevalec o uciteljski skupS€ini litijskega okraja, da on in nje-
govi tovaridi se ne branijo moderni struji, ,toda ako se Ze zahteva,
da moramo drugace (!) poucevati, se nam mora tudi razjasniti, kako
moramo postopati. V ta namen smo g. nadzornika naprosili, da se tiska
njegovo porocilo®.

Predlanskim spomladi nekako je bilo, ko je zavrSalo po Ljubljani
in strah pred formalnimi stopnjami, ki so se napovedovale kot najnovejSa
struja, je bil tolik zlasti med starejSim uciteljstvom, da so mnogi izmed
njih, obupavajo¢, da bi prisli formalnim stopnjam do dna, izjavili —
kakor pred nekolikimi leti starejSi sodniki pri uvedenju novega zakonika
— da se raje dado upokojiti, nego da bi se uklanjali neugodnim
novotarijam.

Priznati je treba, da je najnovejSi pokret na naSem pedagoSkem
polju, ves Sum in hrup o ,formalnih stopnjah“ jako malo Casten za nas
in naSe ukoslovne teZnje; malo Casten za one, ki javkajo o ,moderni
struji“, ko bodo vendar ,formalne stopnje“ na Nem$kem to leto lahko

' Ta razpravica je nastala iz predavanja, ki ga je nje pisatelj govoril kot od-
bornik ,Solske Matice* pri uciteljski konferenci goriskega okraja dne 15, oktobra 1902,
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praznovale svoj demantni jubilej, kajti 1. 1843. je Karol Volkmar Stoy, eden
najimenitnejsih Herbartovcev, ustanovil v Jeni svoj pedagoski seminar,
v katerem se je seveda poucevalo po Herbartovih stopenjskih teorijah;
Cudno in nedoumno pa je tudi nastopanje nekaterih nadih pedagogov, ki
so se v najnovejSem Casu zaceli ogrevati za ,formalne stopnje“ ter bas
s svojim zakasnelim navduSenjem dokazujejo, da so tudi marsikaj zaspali
— zaspali ono dobo, ko sta na nem$kem pedagoSkem nebu res se Se
svetili zvezdi Herbart in Ziller, a zaspali tudi dobo njiju zatona in
Se marsikaj druzega.

Skoro bode namre¢ Ze 20 let, odkar so Dittes in njegovi pristasi
v Casopisu ,Paedagogium® v imenitnih lankih prepricevalno in uspesno
raztrupali slavo Herbartovih pedagoskih in metodiSkih naukov, zlasti pa
unicili ugled in vpliv tega vsemogotnega uenca Herbartovega in njegovih
vrtoglavih idej o ,uéni koncentraciji“ in o kulturno-zgodovinskih ,izobra-
Zevalnih snoveh®,* a pri nas se tisti ponesredeni njegovi poskusi dan danes
proslavljajo kot genijalni. Tantae molis erat — Zillerianam condere
methodum — npamre¢ pri nas; a v Nemcih samih Herbartov-Zillerjev
sistem nikjer ni ve¢ v veljavi razen na nekaterih $olah na Turindkem in
na strogo formalne stopnje, kakor jih izkuSajo pri nas nekateri uveljaviti,
niti najpristnej$i Herbartovei v Jeni ne prisegajo veé, nego so se Ze okle-
nili nekega novega ufnega nacina, ba$ tistega, o katerem namerjam tu
razpravljati, in kateri strogemu izvajanju formalnih stopenj naravnost
nasprotuje.

A da bolje shvatimo bistvo omenjenega novega, t.j. razvijajoce-
upodabljajofega poucevanja, pritnimo s formalnimi stopnjami.
Menim, da cenjenih Citateljev ne bom Zalil, ako izreSem svoje prepricanje,
da marsikateremu izmed njih bistvo ,formalnih stopinj“ ni jasno; jasno
vsaj nikomur ni postalo po ¢lanku .o formalnih stopnjah pri pouku®,
objavljenem v 18. Stev. lanskega ,Tovarifa“ (na str. 137. sled.); kajti
njega pisatelj za psiholo$ko upravienost ali neupravi¢enost formalnih
stopinj ne ve druzega povedati, nego da jih je dologil Joh. Fried. (sic!)
Herbart, Ce§, on je Ze vedel, kaj je delal, kajti ,uda ni, da je nagel
dispozicijo, po kateri se uspe$no pouluje, saj je bil profesor
pedagogike (1) in kot tak se je gotovo mnogo pecal s pedagogiko®.
Brez psiholoSkega utemeljevanja se priporotajo ali prav za prav ukazujejo
~ 1 Namesto vsega daljnjega polemizovanja napotujem Citatelje na broduro: ,Die
Schule Herbart-Ziller und ihre Jiinger vor dem Forum der Kritik. Beitrige zur Ge-
schichte, Entwickelung und Kampfweise der neuesten Richtung in der Paedagogik
und zum Streite zwischen Dittes und den Zillerianern. Von Dr. H. Wesendonck-
Saarbriicken. Wien und Leipzig, 1885, Pichlers Witwe & Sohn. ZniZana cena 60 v. —
Prim. tudi mirne, a ostre opazke o Zillerjevih pedagoskih izrodkih v znani knjigi:

wDie wissenschaftliche Paedagogik Herbart-Ziller-Stoys* itd,, ki jo je spisal dr. G. Fréhlich,
sicer pristen Herbartovec, zlasti na str. 211. sled. 7. natiska (1901).
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formalne stopnje, ,po katerih se mora vrSiti pouk®, &e§, saj so se z
njimi bavili in jih dologili moZje kakor Herbart, Ziller in Rein, in navedena
so ondod strogo-herbartovska nazivala formalnih stopenj: analiza, sin-
teza, asocijacia (sic!), sistem, metoda — zgolj imena, pri katerih si
razen Herbartovcev samih nikdo ne more ni¢ pametnega misliti in katera
so Ze nekateri Herbartovci sami opustili, ker so neznacilna in neprimerna.
Smesna je tudi resnoba, s katero tisti ,TovariSev® ¢lankar prav kakor
kak pristen Zillerjevec dokazuje, ,da napoved ufne svrhe mora stati
vedno na prvem mestu in za napovedjo pride Sele ponavljanje, ne pa
najprvo ponavljati, potem pa Sele u¢no svrho napovedovati“.! In kaj menite,
Castita gospoda, zakaj je napoved ulne svrhe velike vaZnosti? — »Z na-
povedjo udne svrhe — pravi TovariSev Clankar — se vse one predstave,
ki bivajo v ufentevem duhu, potisnejo nazaj, ustvarimo nov prostor, kamor
pride nova tvarina ... Medtem pa, ako ne vedo, zakaj (sic!) se gre, se
drie €udno (1), ne kazejo nikakega zanimanja za stvar...“ Citajo¢
ba$ navedeni ¢lanek, sem se nehote domislil antiteze o nepotrebnih
formalnih stopnjah in potrebni formalni izobrazbi.

Po ljubljanskih $olah tedaj vse vprek pobirajo stopinje za ,formal-
nimi stopnjami®, a vkljub temu, da se je v nazornem nastopu ,macka*“
secirala in analizirala po vseh pravilih Herbart-Zillerjeve didaktike
ter postala sprio tega vprav komiski - klasiSka med ljubljanskim udi-
telistvom — vkljub temu sem zaman po Ljubljani ,interviewal®, kaj da
prav za prav razumejo pod formalnimi stopnjami, iz kak$nih duSeslovnih
zakonov izvajajo njih neizogibnost in kaj je njih bistvo. Dobil sem iz od-
govorov ljubljanskih ugiteljev vtisk, da smatrajo formalne stopnje kot
ukaz visjih oblasti, katere Ze vedo, kaj delajo, in katerih naredbam se je
torej treba ukloniti; a pri zaupljivejSih ,interviewih” sem sliSal tudi ne-
kateri priduSeni zdihljaj ter videl marsikak pomenljiv smehljaj.

In vendar je Ze deset let tega, odkar je iz8la slovenska razprava, v
kateri sta na kratko a temeljito pojasnjena bistvo in pomen formalnih
stopenj. V izvestju drZavne — tatas Se male — gimnazije ljubljanske za
Solsko 1. 1891—92 je objavil namre¢ prof. Anton Stritof sestavek ,,0 meto-
diskem pouku nems&ine v L in I razredu slovensko-utrakvistiSkih gimnazij®,
Cigar Cetrto poglavie (na str. 18. sled.) uti o ,didaktiskih stopinjah pouka®
Ba$ to poglavje je kakor cela razprava pisano tako korenito in vendar.
preprosto, da bi bilo vprav sedaj ponatiska vredno in bi dobro doslo
utiteljskim krogom; a vsa razprava je malo znana, ker je iz8la v Solskem
izvestju. Po Stritofovem izvajanju in ve¢inoma z njegovim besedilom po-
skusim cenjenim Citateljem pojasniti bistvo formalnih stopenj.

* Tu naj opozorim cenjene Citatelje na klasiSko rabo imperativnega
infinitiva!

»wPopotnik* XXIV., 1. I
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,Predno je kakSna ufna enota“, pravi Stritof na mestu refenem
(str. 18), ,popolna last ufenca, prehoditi mora njegov duh tri zaporedne
stopnje, katerim je dal Aristotel znailne izraze: aisihig, vodg, Zpelig?
Najprvo zaznava (percipuje) duh novo na duSevno pozoriSfe stopajoco
uno vsebino kot nekako celovito predstavo, ki v svojih obrisih ni niti
dolotna niti natanfna. Nato se zaznavanega (t.j. zaznavane celote) loti
um in polagoma se razmiSljujofemu duhu pokazujejo obrisi posameznih
delov in njih medsebojnega razmerja. Ko nam je vse jasno, pravimo, da
stvar razume mo. Ali razumno znanje Se ne bi zadoScalo, ako ga ne bi
sledila vaja. Vaja nas Sele usposablja, da imamo razumljeno tvarino tako
v svoji oblasti, da jo obnavljamo (reprodukujemo) ob poljubni priliki, da
je torej znamo dejanski uporabljati. Zaznavanje, razumevanje
inuporabljanje (vaja) so torej one tri stopnje, katerih se drzi Clo-
veSka dula, ko si prisvaja katerokoli ucno vsebino. Prvo stopnjo imenu-
jejo vzgojeslovei empiriSki moment, drugo logiski, tretjo tehnidki.

Po teh zaporednih stopnjah duSevnega prisvajanja se mora tudi pouk
ravnati. Da ucenec kako uéno vsebino zazna, mora mu jo uditelj podati,
t. j. na duSevno pozoriSe spraviti; da jo razume, mora mu jo razloZiti;
da jo trajno obdrZi, mora mu jo utrditi. Naloga uliteljeva obstoji torej
v podajanju, razlaganju in utrjevanju ucne vsebine ...”

To je vsa tajnost formalnih stopenj in nasi vrli ucitelji, i starejSi i
mlajsi, tudi oni, ki ne poznajo Herbartove-Zillerjeve analize, sinteze, asoci-
jacije, sistema in metode niti niso Citali Stritofove razprave, se gotovo s
Stritofom vred pri pouku vedno vpraSujejo:

1. Kaj ve Ze uCenec o novi ucni enoti?

2. Kako podam najnazornejSe novo tvarino?

3. Kako pospeSim razumevanje s temeljito razlago in pregledno
razvrstitvijo?

4. Kako utrdim to, kar sem naudil, z umnim, nedolgoasnim po-
navljanjem.

Tako so postopali razumni ulitelji vseh Casov in narodov izza
Aristotela in gotovo Ze tudi pred Aristotelom, vedoma ali nevedoma, in
O. Willman v 1L zvezku svoje ,Didaktike® (na str. 232. sled.) nasteva
celo vrsto starih in novih psihologov in pedagogov od Aristotela pa
do Dorpfelda, Kehra in Fricka, ki vsi manj ali bolj izrazito
razloCujejo navedene tri momente, dasi je njih terminologija razli¢na.

In oni Citatelji teh vrstic, ki so sami ucitelji, se gotovo $e spominjajo
izza svojih Studij, kako se jim je Komensky slikal kot velik pedagog
zlasti zaradi tega, ker je poudarjal, da vse, fesarnajseucdenec
uCi na pamet, mu mora biti jasno kakor peteri prsti na

! Po nase bi se reklo: zaznavanje, razumevanje, shvatanje.
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roki. — Seveda so pa bili tudi v vseh Casih pedagoski SuSmarji in niti
dandanes niso do cela izmrli, ki so zdravemu razumu na sramoto vtepali
mladini v glavo nerazumljive, neraztolmacene re¢i; o teh ni, da bi dalje
govoril, saj so povsod in v vsakem Casu in v vsakem sloju ljudje, ki se
prepirajo z zdravo pametjo.

Stoprv Herbartu, ,profesorju pedagogike® je bilo usojeno, jasni
nauk o didaktiskih stopnjah s kompliciranimi razpredelitvami in definici-
jami zamotati. Kakor je sploh njegova filozofija teZko razumljiva in nje-
gova terminologija samovoljna, tako je bil tudi njegov nauk o didaktiskih
stopnjah Sir§im krogom nedoumen. V duSnem prisvajanju novih predstav
je Herbart razloZeval najprej dva glavna momenta: uglabljanje (Vertiefung)
in razmisljanje (Besinnung), a vsaki teh dveh glavnih momentov je raz-
Zesnil zopet na dvoje: mirujofe uglabljanje (ruhende Vertiefung)
in takisto mirujoce in napredujode razmi$ljanje (ruhende, fort-
schreitende Besinnung). Tako je dobil Stiri didaktiSke stopnje,
katerim je Ziller dodal ¥e eno, namrel pripravijanje, a te stopnje
sta opremila Herbart in Ziller z znadili, o katerih sami Herbartovci pri-
znajo, da so nesre¢no izbrana'; kaj naj si misli pri izrazih analiza,
sinteza, asocijacija, sistem in metoda tisti, ki ni proudil tezko
umevnih in neprebavnih Herbartovih in Zillerjevih del? Takisto nesre¢no
izbrano in neprikladno je poznamenovanje ,formalne stopnje®, ki ga je
izumil Ziller sam, a sprito humbuga, kateri se z njimi uganja, moram
priznati, da se mi je prav pristudilo. Veliko bolj znaCilno in razumno bi
bilo nazivalo ,didaktiSke stopnje®, ki rabi tudi Stritofu in se da tudi
prav primerno sloveniti z izrazom ,ucne stopnje“. Poucujmo in

u¢imo se torej mi odslej po didaktiSkih ali u¢nih stop- |

njah, a formalne stopnje in njih formalizem prepustimo
Zillerjevcem! (Dalje prihodnji¢.)

1 Prim. Frohlichovo knjigo: ,Die wissenschaftliche Paedagogik Herbart-Ziller-
Stoys*, 7. nat. 204. in 205,
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Nekatere organske napake v govorjenju.

Dr. Jos. TominSek.

.@fémalo je ljudi, ki imajo to, kar imenujemo ,lep organ“, tak, da ga
“NSZT je Se samega prijetno posluSati. Ta ima hreSce¢ glas, drugi go-
vori skozi nos, oni kakor ,mila Jera“ temu se jezik zaletava, tretji kle-
pee ... ,lep organ“ pa ima malokdo. Niti dobri pevci ga v&asih nimajo;
poznamo hude jecljaCe, ki vendar pojo prav gladko in brez izpodtikanja.

Sicer moramo pripomniti, da so nazori o ,lepem organu® pri razli¢nih,
da, celo pri blizu sorodnih narodih zelo razli¢ni in da se tudi izpremi-
njajo: nacin govorjenja je namre¢ odvisen od navade, od okolice, v kateri
Zivi§; to pa, Cesar se navadimo, se nam zdi tudi lepo. Zato ni dvomiti,
da se Saksoncu na Erdeljskem zdi blagoglasna njegova debela nemscina,
kakor se Madzar naslaja le ob ljubi materind¢ini; da stopim bliZje: Sta-
jerskega Prljeka prime groza, ako sli$i Gorenjca ,avati“, Gorenjec pa se
smeji vzhodnostajerskemu iikanju* in ,efkanju® ... Sele izedinjujoca in
nivelujofa kultura izrefe naposled svojo — ker konvencijonalno, zato ve-
ljavno — sodbo o pravem ,lepem® izgovoru, izobCivii iz vseh nadinov
izgovarjanja to, kar je preskrajno, in iskaje nekega srednjega pota skozi
vse posebne steze; to se da v precej$nji meri doseci vsaj pri enem celo-
skupnem jeziku, do¢im obstojajo med velikimi jezikovnimi skupinami vedno
Se razlike.

Dokler je kak nalin izgovarjanja le privajen, ga ne moremo pri-
Stevati med posledice kake organske napake; saj nam je znano, da si
nekateri sloji nalaS¢ prigojijo kako posebno izgovarjanje — mari ne go-
vori mlad gizdalin rad skozi nos, ¢e§ to je plemenitaSko? Polozaj pa je
takoj drugi, Ce kdo ne more drugacde govoriti kakor skozi nos;
tudi Francoz, ki bi vedno govoril skozi nos, bi imel organsko napako!

Le o takih napakah v govorjenju, trajnih, habituelnih — bodisi pri-
rojenih, bodisi vsled kake telesne posebnosti nastav§ih — ne pa vsled
okolice nezavedno ali pa iz posebnega nagiba prigojenih zabelezimo tukaj
kako opazko z ozirom na $olo, ne da bi seveda hoteli obSirno snov le
v pregledu dovrsSiti.

1. Najhujsi, elementarni nedostatek za izgovarjanje je pomanjkanje
sluha; gluhonemstvo. Gluhonemi niso za ob&no Solo; v posebnih
gluhonemnicah pa jih dandanes z duhovito in spretno uporabo fizioloskih
in psiholo$kih pojavov in zakonov pripravijo tako daled, da govore
jasno in razlofno, ne da bi kaj sliali.
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2. Manj nesretni so sluhonemci (hérstumm), to so taki, ki sliSijo
in vendar ne morejo govoriti v navadnem pomenu besede, ker ne arti-
kulujejo zlogov in glasov. Ako taki otroci niso duSevno normalni, n. pr.
kreteni, potem se seveda ne da govoriti o telesni organski napaki. So pa
taki otroci lahko tudi inteligentni, te razumejo, kaZejo brezdvomno pre-
udarnost in vendar ne govore ali sploh ni¢ ali le malo, obi¢ajno tezko
se¢ odzivajo zunanjim vtisom. Zdravnik je Cesto v zadregi, ker nedostaje
zunanjih znakov kot dokazil sluhonemstva.

Konkreten vzrok sluhonemstva se ne da najti v kaki odlocilni ne-
popolnosti — manjSe so zdravniki navadno konstatovali — govorilnih
organov, ampak lezi najbrze v nepopolnosti onih funkcij mozgan, ki se
morajo vrSiti redno, da nastane CloveSki govor, in zato v nepopolnem raz-
vitju centralnega zivéevja ali v nepopolni zvezi med njim in med govo-
rilnimi organi. Kakor sploh pomanjkljivosti v govorjenju, je tudi ta Cesto
podedovana in se pojavlja pri potomcih mnogokrat v Se vedji meri kakor
pri roditelju. V&asih je vzrok tudi patoloski ali fiziSki; hud strah n. pr. ali
pa nesrefen udarec na glavo lahko otroku popolnoma odvzame govor;
saj vemo iz lastne izkuSnje, da nam strah, bojazen zapre vir besed vsaj
za nekaj Casa; ako je strah itd. prehud in otrok bolj slaboten, se to lahko
zgodi trajno, ali za dalje Casa. Dobro je namre¢ to, da se taka pohab-
ljenost, posebno ako ni bila popolna, da popraviti. S pomocjo fizioloSkih
vaj se otroci Cesto privedejo tako dale¢, da lahko, nekoliko dorasli, sto-
pijo v ob¢no Solo; prav v tej pa je za nje najboljSa izpodbuda: med
miadimi in Zivimi trajno- in vednogovorilci oZive sami najlaZje.

3. NajnavadnejSa pomanijkljivost v govoru je jecljanje. Znamenito
je, da je jecljatev okrog 80°/, moSkega spola, kakor je tudi gluScev in
bebcev ve¢ moSkega spola. Glava jecljata je mnogokrat oblasta, senci
izboeni. Tudi jecljanje se rado podeduje in se da zasledovati veCkrat Se
v tretjem &lenu; nastane pa tudi lahko vsled nekaterih bolezni (davice,
oSpic, Skrlatinke).

Prav hudi jecljadi so velik kriz za Solo, posebno za ljudsko Solo,
ki jo pohajajo v onih letih, ko je jecljanje najhujSe. Pogled na takega
otroka je mucen za ulitelja, ki mu tak otrok odvraCa vso pazljivost, in
nevaren za soudence: ako so razposajeni, Cutijo v 'sebi nagnjenje, da bi
onega reveZa zasmehovali, ¢e ne zdaj, pa pozneje ob kakem prepirCku;
ako pa so slabih Zivcev, preti nevarnost, da bi ga nehote posnemali.
Najbolj muen pa je polozaj za doti¢nika samega; saj ga vedno grize,
da je vprav on tak, drugi pa ne, in saj ga Zgo radovedni pogledi soSolcev,
ki so obrnjeni najbolj nanj prav tedaj, kadar mu je najhujSe.

Tu bodi ucitelj njegov dobrotnik! Posadi ga naj v najzadnjo klop,
da ga uenci ne vidijo; ako kdaj ne bo hitro odgovoril, bodo, ker ga ne
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morejo opazovati, pa¢ mislili, da ali ni¢ ne ve odgovoriti ali pa, da Sele
preudarja, doCim ucitelj vidi vse. Vsako zasmehovanje mora tudi
ucitelj u¢encem izbiti z vso — to pot neobzirno — strogostjo
in privajati mladino k blagosti; sam naj pa ohrani nasproti jec-
ljatu vedno skrajno hladnokrvnost in na obrazu mirnost, ker otroci pazijo
vedno nanj. Gorje, ¢e bi se kdaj nasmehnil kréevitemu trudu jecljaca!
Takoj bi se mu odzvala Sola s krohotom. Umestno je tudi, e ucitelj
jecljatu nekako polaga v usta besede; znano je, da tak uenec pal ne
obti¢i vedno, ampak da se mu le v€asih tako zaleti, da ne more dalje;
Ce pa kdo drugi izrefe ono besedo, ki mu ne gre iz ust,
potem Ze nadaljuje sam.

Jecljali so Cesto prav nadarjeni; pri teh se da, ker imajo navadno
dovolj trdne volje, njih napake skoraj docela odstraniti.

4. Prav mnogolien nedostatek v govorjenju lezi v tem, da se otrok
ne odvadi otroSkega izgovarjanja, t. j, da v govoru nekaterih ¢rk
(f, r, 1) ali ne izgovarja ali pa jih nadome§¢&a z drugimi
Ce se omejuje otrodki izgovor le na posamezen glas, to vobge izgovoru
ne Skoduje — nekoliko pogrkovanja se marsikomu zdi celo lepo — ali
tako izgovarjanje prerado nekako obsencuje vsak glas in ga obdaje z
motnostjo, ki lahko popali govor skoraj do nerazumljivosti. Vzrok vseh
teh nedostatkov lezi skoraj vedno v organski napaki govoril, redkokdaj
v dednosti. Prirasel jezik, precepljene ustnice, ozka nosna odprtina po-
vzroce tako govorjenje pri sicer normalnih otrocih. Ako se odstrani taka
ovira in se otrok dosleduo navaja k pravemu izgovoru, se ga tudi pola-
goma precej ali popolnoma privadi; pri telesno sicer normalnih, ali
duSevno slabo nadarjenih otrocih se pa¢ pomanjkljivost da le zmanjSati,
Sem spada tudi govorjenje skozi nos, ki je navadno ozdravljivo.

Sola zabrani marsikatero napako Ze tedaj, ko se je zafela razvijati.
V Soli se v pretezni ve€ini Sele ufe in naufe otroci govoriti; saj doma
Cesto ni niti prilike niti sposobnosti zato; potemtakem je treba, da se
polaga v Soli velik naglas naizgovor in govorilne vaje
in da se neutrudljivo izbijajo vsi izrastki in vse razvade. Doma se govori
»po domace®, v Soli se glej na ,pravilen® in lep govor; tu se S3ele udi
otrok jezik loCiti v besede in jih zopet zdruZevati, s tem se kmalu odpravi
otroCje nejasno brbljanje; otrok se navadi nalelnega reda v vsakem oziru
in se obrusi raznih razvad, do¢im se s samo sploS$no rastjo in s pove-
Canjem telesne in duSevne moci in spretnosti mladinske napake ali sploh
ne, ali vsaj popolnoma ne odstranijo.

Utitelj pa tudi naj strogo pazi ndse, govore¢ vedno razlo¢no, glasno
in pravilno ter zahtevaj isto tudi od ulencev; le ob dobi pubertete je
treba nekoliko popustljivosti, ali ne glede pravilnosti. Pri predavanijih
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s¢ privajaj mladina tja, da skuSa v svoj govor polagati tudi to, kar Cuti
dusa razli¢nega, na razliCen nacin; pri bodrih otrocih se posredi to ze na
zgodnji stopnji, tezje pa se pride do izraza logi¢ne zveze in sporednosti
misli. Posku3ati pa se mora oboje; to bodri ves razred, posameznike pa
naravnost navduuje; take vaje so najboljSe sredstvo za ulenje jezika
in morajo spremljati jezikovni pouk tja do dorasle dobe.

Pri vsaki govorilni vaji v katerikoli obliki, pri itanju, predavanju,
odgovarjanju mora, kakor se razume, uCenec stati ali vstati; le tako govori
s polnimi pljuéi in krepkim dihanjem.

Sedenje obsoja ¢loveka nehote k mirnosti, ki se prevrze pri mladini
prerada v zaspanost in dolgolasnost.

Nekaj o petju.

(H.D.)

V vedji meri, kakor vsaka lepota,
olara nas milo petje; lepota dici
telo, petje pa duso.

; (). G. Herder.)
&lasbo, kojo proizvaja &lovek s svojim glasom, imenujemo petje. Kot
— znacilna posebnost je pri petju smislu primerno spajanje glasi z besedo.

Cloveski glasovi so razli¢ne viSine, moci in barve; ta ve¢ ali manj
zunanja zmoznost postala je tekom Casa nekako notranje svojstvo, ki nas
usposobi, naSe duSevne obCutke in teZnje popolnoma in jasno po kako-
vosti glasu izrazati. Pri definiciji Cloveskega petja je torej ta notranja
stran znacilnega pomena. Vsak skladatelj mora ¢loveSko Euvstvovanje in
njegovo zvezo z glasbo docela poznati, ¢e hofe s posredovanjem svoje
skladbe v posluialcu vzbujati dolofeno duSevno stanje. Pri pevski skladbi
olajSujejo ta proces besede, ki nam povedo pomen tonov. Prava pevska
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skladba mora nam torej naslikati pesniSko vsebino idealno; prevladati
ne sme pri njej ne muzikalna, pa tudi ne poetitna stran.

Na tej stopnji je umetno petje dandanes. Do tega viSka povzpelo
se je pa Sele po dolgi in teZavni poti, kajti veckrat so zadrzavali napacni
nazori o petju njegov naravni in umetniSki razvoj. Ta-le vrSil se je ne-
malo pri vseh kulturnih narodih pod istim pogojem: z razvojem duSevnega
zivljenja spojen je bil vselej tudi napredek v glasbi.

Prvi in najprimitivnejSi glasovi bili so posledica
hipne in moéne CloveSke vzbudnosti, ki je sledila neposredno
kakemu zunanjemu vplivu. Ucinek takega vpliva izrazal se je v vedji ali
manjsi meri Ze na obrazu, kakor tudi na kretanju dotinega c¢loveka.
Hotel je le-ta zopet izraZati svoje Cutje drugemu, storil je to na isti nadin
— z glasom in gibanjem. Ce je nameraval storiti to na posebno jasen
nadin, ali ¢e je bila razburjenost velika, posluZeval se je dalje trajajocih
in mocnejSih glasov, kakor tudi intenzivnejega kretanja. Ta nacin izraze-
vanja najdemo Se dandanes osobito pri raznih divjih narodih.

Ker je €lovek sfasoma tudi uvidel, da se vi§ji glasovi bolje slisijo
kakor pa niZji, tvoriti je jel glasove razli¢nih viSin. Nastala je s tem neka
glasovna vrsta.

Dihanje, ki povzrotuje da moramo pri tvarjanju glasov veckrat pre-
kiniti, lo¢ilo je to glasovno vrsto v posamezne glasove. S¢asoma je prisla
nekaka ritmika v to vrsto, ker glasovno izrazevanje bilo je Ze zmiraj v
ozki zvezi z gibanjem posameznih CloveSkih udov, ki je imelo namen,
podpirati izraz. Tako kretanje postalo je pa vsled istomernega utripanja
srca tudi jednakomerno, in prvi plesi bili so posledica razvijajoéemu se
ritmiénemu Cutu,

Najpriprosteji ritem je dvodelni, ker on ima svojo podlago Ze v
dihanju samemu, kakor tudi v nasi hoji.

Da se je zamoglo izrazevanje Cuvstev po glasovih in gibanju spo-
polnjevati, razumevati je moral Clovek tudi izrazevanje drugih; bilo pa
je to tem laglje, ker je ta zmoZnost vsakemu Cloveku Ze prirojena. Tudi
otrok zamore brati iz obraza odraslih ljudi.

Glas, ki je bil doslej le neko izraZzevanje obCutkov, postal je v
daljnjem razvoju CloveStva tudi sredstvo za izraZevanje misli; nastala je
govorica. V zaletku bil je Se pri govoru velike vaznosti melodi¢ni element,
vsled Cesar so se v tej dobi uporabljali ponajve¢ le bolj domaci samo-
glasniki (a, i, e); soglasniki bili so le nekaki spremljevalci vokalov, torej
stranski glasovi, ki so se le s temi vred tvorili.

Najstareji jeziki bili so vsled tega tudi monosilabicni; tako n. pr.
sanskrit in kitajS¢ina. Ta-le obdrzala je svoje stare oblike dosledno $e do
danasnjega dne. V zvezi z govorico razvijal se je tudi pevski ton in
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Herder trdi prav, &e refe, da je bila prvotna Cloveska govorica petje.
To trditev podpira tudi dejstvo, da imajo Indi, ki so svojo tradicijo ne-
izpremenjeno ohranili, isto bozanstvo — Sarasvati — za govor in petje.
Jezikoslovei porocajo tudi, da je v sanskritu, kakor v kitaj§Cini bistveno,
v katerem tonu se izgovarjajo besede, in da se zamorejo doloiti muzikalni
intervali, ki se uporabljajo. Isto velja n. pr. tudi o jeziku ASantijev; pri
njih je zavisen pomen besede od viSine tona, s katerim se izgovarja,
oziroma poje.

Kakor smo doslej videli, se pevski ton ni razvijal samo-
stojno — po posnemanju tonov narave —ampak v naravni
zvezi z govorico. To pot hodili so vsi kulturni narodi, in posledica
hila je, da se je glasba od vseh umetnosti najbolj pocasi razvijala. Zunanji
svet ji ni nudil nikakrSnih dovrSenih oblik, kakor n. pr. slikarstvu in kipar-
stvu; od narave ni dobila druzega, kakor morganski glas, kojega pa je
moral ¢lovek Sele po svojih razmerah dologiti.

Ko je jel Clovek spajati besede v stavke, oziral se pri tem ni samo
na logi¢no zvezo, ampak tudi na ritmiko; pevski ton pridobil je s tem
zopet na veljavi. PospeSeval pa je Se razvoj ritmi¢nega futa — kakor
smo Ze poprej omenili — ples. Se danes najdemo narode, pri katerih
obvladuje plesna pesen; to so n. pr. centralnoafriCanski zamorci ter pre-
bivalci otokov juznega morja. Najdemo pa Se narode, ki niti te stopjne
glasbene naobrazbe niso dosegli; to so prebivalei severnega in juZnega
te¢aja. Da se pri teh ritmi¢ni Cut ni mogel v tej meri razviti, je posledica
razmer, v katerih ti narodi Zive.

V daljnjem kulturnem razvoju &loveStva najdemo Ze bogosluZne in
junaske pesni; te razirjati in ohraniti bilo je le na ta nain moino, da
so se pevaje predavale. Pri tem pevanju, ki je bilo nekako muzikaino
recitovanje (ker pesni S¢ niso bile po odstavkih deljene), postale so s¢a-
soma posamezne melodi¢ne fraze znadilne. Ce se je ponavljal izraz ali
stavek, ki je bil veCjega pomena, ponovila se je Z njim vred tudi ista
melodi¢na fraza. S tem se je zalel loliti pevski ton od govornega in
nastal je absolutni glas. Zapisovalci pesni ozirali so se na ta moment,
ter jeli rabiti prva muzikalna znamenja. Ta Se niso doloevala posameznih
intervalov in tonovih viSin, ampak bili so le znaki za melodi¢ne fraze.
lzumitev pisave pospeSevala je torej loCitev muzikalnega tona od govornega.
NasSel je Se Clovek po nakljucbi, kakor tudi po poskusih, da je moZno s
posebnimi pripravami proizvajati glasove. Napravil si je prva godala.
Uporabljal je v ta namen piScala iz trstike, Zivalske roge, Skoljkine lupine,
napete lubove niti i. dr. Vsled rabe godal zasledii je tudi najenostavnejSe
tonove razmere; dolodil je primo kot ponovitev tona, oktavo in kvinto.
Iz mnoZice Ze znanih mu glasov dolo€il je Ze druge intervale, in nastala
je na ta nadin prva lestvica tonov. Najstareja taka tonova vrsta obsega
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pet tonov in sicer: f[1], g[3], a[5], c[2], d[4]. (C = kvinta od f; g = za
oktavo znizana kvinta od c; d = kvinta od g in a = za oktavo zniZana
kvinta od d).
Kakor vidimo, manjka tej tonovi vrsti Se polton (h — c). Uporabljeni
so toni te lestvice v najstarejih spevih Kitajcev, Indov, Egip&anov in Arabcev.
Tudi drugi narodi tvorili so si na ta nafin tonove vrste; po dovre-

nosti teh-le se lahko sklepa na muzikalno naobrazbo dotinega ljudstva.
Nastale pa so take tonove lestvice seveda Sele po veletnem muzikalnem
delovanju, kajti vsak napredek vrSil se je le tekom dalj§ih dob. Sli¢no
prikazen najdemo tudi v zgodovini stavbarstva. Stari narodi rabili so le
stojeCo in vodoravno &rto; pri njihovih stavbah se torej daljava ni mogla
tako razvijati, kakor n. pr. pri narodih, ki so Ze poznali oblok, ki pripuséa
veCje daljave. Kolikega pomena pa je Ze pri razvoju arhitekture gotski oblok.

Ce zasledujemo razvoj petja pri raznih narodih, vidimo da je bil
isti odvisen od razli¢nih zunanjih kakor tudi notranjih okol$¢in. Pri narodu,
ki je gojil petje le v toliko, kolikor ga je uporabljal pri sluzbi boZji ter
drugih svefanostih, se isto nikakor ni razvijalo v tej meri kakor pa pri
ljudstvu, ki je gojilo petje iz estetinih vzrokov. Take narode najdemo Ze
v stari dobi in sicer na eni strani Hebrejce, Egiplane i. dr, na drugi
pa Grke.

Pri vseh teh bilo je petje ozko spojeno z govorico; akoravno so Ze
poznali absolutni glas, vendar $e ni pri njih sledu o kaki absolutni glasbi.
Godala rabila so se le v spremijevanje petja. Pesnik bil je obenem tudi
pevec-skladatelj. Hebrejecem sluZilo je petje v proslavo njih sluzbe boZje;
leviti pevali so v templu in pri obhodih psalme, ter jih spremljali z godali.
Pri tem pa je tudi ostalo; daljnjega razvoja v petju pri njih ni najti.

Drugace bilo je z Grki. Ta narod imel je v posebni meri razvit ut
za lepoto; bil je obenem torej jako navzetljiv za muzikalne vtise. Stari
Grki niso prepevali samo radi tega, da se njih slavnosti s tem poveliujejo,
ampak zato, ker so uvideli da je v petju lepota. Stremljenje po lepem
bil je torej njih smoter pri petju in ba§ radi tega se je petje pri tem
maloStevilnem narodu v taki meri razvilo in postalo ob&na last. Pevci
stare dobe zastopali so mesta poznejih filozofov; bili so ucitelji naroda,
kojega so navduSevali s svojimi slavospevi. Znameniti drZavniki, kakor
Likurg, prepevali so ljudstvu postave. Solon je dokazoval Atencem
pevaje, da je treba zmagati Salamis. Griki pevec je svoje priproste pesni
s tako neznostjo in takim Cuvstvom predaval, da so mu navduSeni po-
slusalci zaleli v zboru odgovarjati. Bil je to povod, da je nastalo petje v
koru, ki se je tekom Casa tako razvilo, da so zamogla posamezna mesta
s svojimi zbori tekmovati. Postavila so se tudi posebna poslopja za take
predstave.
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Grki kor bil je seveda Se enoglasen; prepevali so ali moski ali pa
device in Zene. Nastopale pa so vselej — in to posebno v tragedijah —
velike mnozice, ker le na ta nain zamoglo je enoglasno petje tudi mo-
gocno vplivati na mnogobrojne posluSalce.

Petje je bilo pri Grkih 3e silabi¢no; vsak zlog imel je po en ton.
Ko so nekateri poskusali uporabljati ve¢ zaporednih tonov pri posameznih
zlogih, zadeli so s tem na hud odpor. Posebno je zabavljal Crez te
novotarje Aristofan.

Ker je imelo petje pri Grkih Ze izobraZevalen namen, gojili so ga
zlasti pri pouku. Smoter bil jim je pri tem navajati mladino, spoznavati
lepoto pesni ter se jih razveseljevati. Ker so Grki v poznejsi dobi pri
zapisovanju pesni tudi uporabljali tonove znake, ohranilo se je nekaj
njihovih napevov do danes.

Rimljani so posnemali, kakor v drugih strokah, tako tudi v petju
Grke, akoravno so Ze poprej imeli razne darilne, plesne in pogrebne
pesni. Ker pa je pri tem narodu ostalo petje zmiraj le nekako sredstvo
v zabavo, se raditega tudi ni moglo dalje razvijati.

S polomom rimske drzave unifena bila je tudi njega umetnost. Na
razvalinah pojavila se je Ze v svojih bornih in preprostih pocetkih nova
— kr3fanska — umetnost. Godba v dana$njem pomenu je torej plod
kr§€anstva; vzrastla je na podlagi, kojo so ji pripravili stari kulturni
narodi, pri katerih je bil daljnji razvoj nemogo¢ (Hebrejci), ali pa se je
siloma prekinil (Grki). OZivile so se te stare oblike z novim in sveZim
duhom, ki je pospeSeval daljnji razcvit.

Prvi kristjani zbirali so se v privatnih stanovanjih kakor tudi v pod-
zemeljskih prostorih, da so bili varni pred krutimi preganjalci. Tukaj so
prepevali v slavo boZjo. Od lzraelcev posnemali so pevanje psalmov in
hvalnih spevov; vnemali so jih k temu sosebno apostoli. Stari obliki
psalmov dalo je novo navduSenje tudi drugo muzikalno vsebino. Nastali
so spevi, ki so bili takoreko¢ pristne narodne skladbe, ter se vsled tega
odlikovali po svoji priprostosti. V teh pesnih ni iskati nadaljevania hebrej-
skega petja, kajti kristjani prizadevali so se zmiraj, loditi se od Judov;
pred paganskimi Rimljani pa se jim je studilo. Te priproste in malo-
Stevilne pesni ohranili so si lahko v spominu ter jih tudi razSirjali. Podobni
so bili ti spevi recitativnemu psalmodiranju, pa brez vsakega spremljevanja
godal. Da se je zamoglo vrSiti psalmodiranje redno, bili so potrebni
posebni pevci - voditelji, ki so se izbrali vselej izmed najboljsih in
najspretnejSih pevceyv.

Cerkveni udenjaki jeli so tudi poulavati griko godbeno teorijo, ki
je bila jako spopolnjena. Uporabljali so jo v krSCanskem smislu ter na
tej podlagi dajali dolo¢ena pravila glede petja pri sluzbi bozji. V izvez-
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banje dobrih peveev osnoval je v 4. stoletju papez Silvester v Rimu prvo
pevsko Solo. Sprejemali so se v ta zavod Ze decki, ki so imeli na ta
nacin dokaj Casa, postati kdaj izborni pevci. Mimogrede omeniti moramo,
da je imela izhodna cerkev pri sluzbi boZzji svoje posebne speve, ki so
ohranjeni v pravoslavni cerkvi.

Za povzdigo cerkvenega petja ima velike zasluge Ambrozij, nad$kof
milanski (4. stoletje).

Sam pesnik-pevec, uporabljal je v svojih spevih §tiri tonove lestvice,
koje je tvoril po vzgledu grikih. Ve¢ njegovih slavospevov je e dandanes
v liturgiéni rabi. Podlaga ambrozijanskemu petju bila je
poeti¢na metrika; velik napredek storil se je Sele tedaj, ko se je
jela melodija teh metri¢nih spon otresati. '

V tem oziru ima nevenljivih zaslug papez Gregor Veliki (590—604),
ki je dolodil cerkveno liturgijo in njeno petje. Zbiral je in popravljal
cerkvene speve, ter to zbirko (antifonar) pomnozil Se z lastnimi proizvodi.
Nacelo bilo mu je, da se mora besedilo popevati tako, kakor
se Cita; muzikalna metrika pri§la je torej k pravi veljavi.
Posamezni zlogi so se sedaj lahko podaljsali, kar je bilo posebne vaZnosti
za razvoj melodije. KatoliSka cerkev rabi Se danes speve iz zbirke tega
papeza, ter jih imenuje — gregorijanski koral. Koral ne pozna
taktov; mesto teh-le zastopajo tonove skupine in melodi¢ne fraze. Istotako
se tudi ne meri dolgost tona, ampak dolgost besednih zlogov. Veliko
muzikalne vsebine je pal nakopifene v teh spevih in koliko lepote najde
v njih godbenik in pevec. Koralni napevi so nevsahljiv vir, iz katerega
lahko zajema ulenjak-estetik, kakor tudi godbenik. Ako je poetitna vse-
bina pripovedovalna, tedaj se posluZuje melodija najpriprostejih motivov ;
slavospevi so navduSevalni; jasne in sveze melodije uporabljajo se, e
dobimo porocilo kake vesele novice; ganljivi in pretresljivi so spet napevi.
ki naj v nas vzbujajo spomin na mrtve in na veéno sodbo. Najboljsi
dokaz o vrednosti gregorijanskega korala pa je ta, da se je ohranil ne-
izpremanjen do danaSnjega dne.

Koralno petje je podlaga vsemu nadaljnjemu muzikalnemu razvoju
istih narodov, ki so ga uporabljali pri sluzbi boZji. Gregor V. dolodil je
tem spevom tudi teoretitno podlago, ter razSiril Stevilo tonovih lestvic
na 8 (cerkveni toni). Pri zapisovanju napevov posluZeval se je v svojem
antifonarju posebnih znamenj (neume), ki so podobna nasim stenografi¢nim
znakom, ter imajo namen, biti pevcu nekaka podpora za spomin.

V Rimu otvoril je ta veleum tudi pevsko 3olo, kateri je podelil veé
privilegij. UCili so se na tem zavodu decki in moZje; uéitelji bili so jim
pa najbrze benediktinci, ki so Se danes najboljdi poznavalci in gojitelji
koralnega petja.
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S kriCanstvom vred raz8iril se je tudi koral; postal je sCasoma
narodna last in ljudstvo pelo ga je skozi celi srednji vek pri sluzbi boZji.!

V Rimu izvezbani pevci razSirjali so pevsko omiko po vsem tedanjem
krS¢anskem svetu. Vneto je pospeSeval ta prizadevanja cerkve cesar
Karol V. Na svojem dvoru uvedel je pevski pouk, ter ustanovil pevske
Sole pod vodstvom pevcev, ki so se bili Solali v Rimu. Znamenito pevsko
Solo imeli so tudi benediktinci v St. Gallenu.

Cerkveni koral pa je imel tudi zaslugo, da se je zahodno-evropska
glasbena olika razvijala enakomerno. Spanci so $e¢ danes v godbenem
oziru zaostali, ker so se koralnega petja pozneje poprijeli nego drugi
narodi. Isto velja tudi o izto&nih Slovanih; koral pravoslavne cerkve ni
imel takega vpliva na razvoj glasbene umetnosti.

Zraven umetnega cerkvenega petja najdemo v tem Casu tudi raz-
Sirjeno narodno petje. Ljudstvo je pelo pri razli¢nih priloZnostih; sosebno
so se navdudevali bojevniki pred bitko s petjem. To trdimo lahko tudi o
Slovanih, kojih spevi hranijo toliko narodne poezije.?

Takemu pristnonarodnemu petju pa je nasprotovala cerkev, kajti bili
so to Se ostanki izza poganskih ¢asov in narod se jih je krlevito drzal.

V 9.in 10. stoletju poskuSali so menihi po samostanih Ze skladati.
Pod dolgotrajne jubilacije, katere so si radi obSirne melodije tezko pomnili,
podloZili so po ved besedi. To so sosebno storili pri besedi ,Aleluja®,
ki ima navadno bogato melodijo. Taki spevi imenovali so se sekvence,
ter se Cesto prav tezko loCijo od drugih originalnih spevov.

Po vzoru teh sekvenc dajalo je tudi ljudstvo pod koralne napeve
besedilo v materin3&ini. Nastala je na ta naCin cerkvena narodna pesen,
ki je bila nekaka namestnica prejSnjih poganskih bogosluZnih spevov.
V cerkvi so se pa te pesni le malo rabile in to le takrat, Ce niso bile

' Pozneje je jelo koralno petje propadati in Sele v minulem stoletju zaceli so
ga zopet uporabljati v prvotni obliki; pred vsem francoski benediktinci.

* Zgodovina nam pripoveduje, da so bizantinski bojevniki 1. 950. p. Kr. ujeli tri
slovanske poslance, ki so bili na potu k avarskemu kanu. Pripeljali so je pred cesarja
Mavrikija, in njemu so pripovedovali, da niso vajeni orozja, pat pa da ljubijo petje
in igranje na citre (?). Popevali so tudi junaske pesni.

Ko je bizantinski vojskovodja Priskos v danasnji Valahiji Slovane po noci
napadel, naSel jih je spefe; odpeli so bili poprej svoje pesni in nato se legli k
poditku, Izvestno so imeli torej Slovani tudi bojne pesni.

V pesnih so se ohranili tudi ostanki poezije izza poganskih in prvih krslanskih
¢asov. Rusi imajo razne mitologi¢ne in narodne pesni, ki opevajo prigodbe izza dobe
Viadimirja (980—1015). Srbi hranijo pesni izza 13.in 14, stoletja; Slovaki se spominjajo
v svojih narodnih spevih e prihoda Kumanov in ohranjena so jim $e sedaj, po tisoc-
letni spreobrnitvi, njih bajeslovna bitja.
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v zvezi z liturgijo.* Zavzemale so te naboZne pesni torej neko srednje
staliS¢e med cerkvenimi sentencami in narodnim pesniStvom. Naboini
teksti podkladali so se pa tudi pristno-narodnim napevom, kajti na ta
nacin bilo jih je laZje razSirjati.

Ucenjaki sprejeli so godbo in njeno teorijo med znanosti in sicer
kot del matematike. Ce se to ne bi bilo zgodilo, ostala bi godba zmiraj
le na staliS¢u navadnega praktiCnega proizvajanja. Teorija iste dobe je
bila jako zavozlana in pevec je rabil po ve¢ let, predno jo je mogel
prakti¢no uporabljati.

V 9. in 10. stoletju naletimo tudi Ze na prve poskuse vecéglasnosti,
kajti petje je doslej povsem le enoglasno. Povod k dvo- in vedglasnosti
so dale brzkone orglie, ki so se v tem asu Ze uporabljale pri sluzbi
boZji. H koralnim napevom igral je organist velkrat melodijo, ki je bila
za oktavo ali kvinto viSja ali niZja. Imenovala se je taka dvoglasnost:
paralelni organon. Za naSa uSesa bil bi neznosen, a takratnega poslusalca
je to mikalo, ker mu je na ta nadin glas krepkeje donel.*

Pozneje so zaCeli proizvajati organon tudi pevci, ki se pa Ze niso
ve¢ strogo drZali paralelnosti, ampak uporabljali tudi terce in sekunde,
ter v zaletku in na koncu primo. Bil je to zaokroZen organon.®

lzurjeni in uCeni pevci jeli so tudi h koralnim napevom pevati samo-
stojne, figurirane melodije, in sicer po doloenih in strogih pravilih; oni
so diskantirali. Nekateri so tudi take diskante zapisavali, t.j. zaceli so
skladati dvo- in velglasno. Ker je bilo treba pri teh skladbah natanko
dolotiti, koliko Casa traja posamezni ton, razvilo se je iz korala menzu-
ralno (figuralno) petje. Na podlagi tega razcvital je (sosebno v
14.in 15. stoletju) kontrapunkt, Cegar bistvenost leZi v tem, da se
po posebnih pravilih zveZejo samostojne melodije v harmoniéno celoto.

Kontrapunkti¢ne skladbe pospeSevale so v veliki meri gojitev veé-
glasnosti. Cerkvena glasba jela se je bliZati vrhuncu razvoja, kojega je
dosegla pod Palestrino (16. st). Bilo pa je to mogole le s tem, da so
bili cerkveni pevci obenem tudi odli¢ni uCenjaki in skladatelji.

v Cehi imajo izza teh ¢asov koralni napev: ,Gospodine Jezu Kriste pomilujni,
Zapisal ga je 1. 1397. neki menih; pel pa se je ze za Cirila in Metoda, Istotako se
navaja v nekem porolilu izza 1. 1358. pesen sv. Vaclava kot Ze v starih &asih
znana pesen.

* Ostanke tega organona najdemo sSe Cesto na kakem vadkem koru, kjer —
Cetudi ne zmiraj dosledno — spremija en glas melodijo v spodnji kvinti.

3 Na Francoskem in v Italiji rabil se je v tem Casu takozvani: falso bordone.

Bila je to troglasnost, ki je uporabljala sekste in terce.
(Konec prihodnjic.)

e e
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V oceno Slomskovega delovanja.

Priob¢il dr. Fran lesic.

med najvecje zasluge SlomSkove se po pravici Steje premestitev

Skofijskega sedeza iz St. Andreja na Koroskem v Maribor. S tem je
bilo pomagano zlasti severoiztofnim Slovencem Malega Stajerja, ki so
dotlej spadali pod sekovsko vladikovino. ,Tem-le do tedaj ni bilo dano,
sliati opomine svojih visjih pastirjev v svoji materinCini, ker so v Cisto
slovenskih krajih propovedovali nems$ki ... nezmoZni, si predstavljati
boleCine, ki so je Cutili Cuvstev polni Slovenci, kadar so svojemu nemski
govoreCemu visjemu pastirju spoStljivo zrli v obraz, a niso umeli njegovih
besed“. Tako piSe Zivotopisec Kosar v znanem Zivotopisu SlomSkovem
na str. 76. in za njim dr. Medved v svoji knjigi ,KnezoSkof lavantinski
Anton Martin Slom38ek®“ na str. 63.

Iz teh navedeb se vidi, kakor da bi Slovenci severoiztonega Malega
Stajerja pred 1. 1859. (pred Slomskom) nikoli ne bili slifali slovenskega
pastirskega lista; a temu ni tako.

L. 1829. je neki Ceh K. V...“(?) pripotoval &rez Dunaj na Stajersko.
Poldrugi dan je meseca avgusta t.l. bival v Gradcu. Zeleg, zvedeti kaj o
stanju slovenske knjizevnosti na Stajerskem, je v Gradcu povpraSeval po
moZeh ljubiteljih te literature. Opozorili so ga na duhovnika ,C. P.Vita
RyzZznera® in na ,prof. Kolomana Kvasa.® Ta dva moZa sta ustregla
njegovi zelji ter mu pripovedovala o Dajnkovi in Metelkovi slovnici, pa o
njunih Erkopisih. Prof. Kvas mu je celo javil, da misli tudi izdati slovensko
slovnico. Zlasti pa je bil uteSen, ,spatfiv pastyisky list G. K. M. Pdna
Pana Romana Sebastiana, biskupa Sekovského (tit. pl.) jazykem
vindickym, také vydany. Takt' i vérné stddce Slovenské
hlas pastyfe svého slychd (uzrSi pastirski list gospoda Romana
Sebastiana, kofa sekovskega, tudi v jeziku slovenskem izdan. Tako slisi
i verno ljudstvo slovensko glas svojega pastirja)“.

Po takem je izdal $kof Roman Sebastijan leta 1829. slovenski
pastirski list. (Naknadno sem spoznal, da je isti Skof izdal slovenski
pastirski list Ze 1. 1825, Glaser IV. 457).

Potnik K.V ...“ je o tem porocal prijatelju na Cesko v ,Casopisu
Ceského Museuma 1829, [V.77%, dodavsi svojim ,Liternim listom* za
zgled naSega jezika Se iz Vodnikovih ,Pesmi za pokudnjo®* pesem ,Sraka
ino mlade®.

Popotnik XXIV., 1. 2
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Prvi pastirski list, ki ga je novi Skof SlomSek 1. 1846. poslal svojim
sveCenikom, je razpravljal o geslu svetega Ignacija Lojolskega, ki si ga
je izbral tudi Slom3ek za svoje vodilo, namre¢ o geslu: Omnia ad maiorem
Dei gloriam et animarum salutem!

L. 1848. so bili jezuiti iz Stajerskega pregnani. V Celovcu se je
tedaj raznesla vest, da sta Skof §t. andrejski in prelat §t. pavelski pregnanim
jezuitom obljubila ali celo dala zavetiS¢e. Zato je Slomsek v ,Klagen-
furter Zeitung“ poslal dopis (datovan dne 14. aprila v St. Andreju, a
priobfen dne 19. aprila), kjer zavrafa to govorico: ,lIch erkldre hiemit,
nachdem ich dariiber die Stiftsvorstehung von St. Paul vernommen, daf
an diesem Geriichte kein Wort wahr sei, indem weder an mich, noch an
den Herrn Stiftsprélaten je von irgend einer Seite ein diesbeziigliches
Ansinnen gemacht worden ist... Und wiren die in Rede stehenden
Fliichtlinge auch gekommen, widre es denn ein Verbrechen,
diesen Armen aus christlicher Liebe auf einige Tage ein
Obdah zu géonnen? Wire es nicht unsere Pflicht, auch den
zur Emancipation beantragten, aber fast iiberall verfolgten
Juden! einen gleichen Liebesdienst zu erweisen? Un-
schuldig Verfolgte aufzunehmen ist eine Ehrensache®. Go-
vorico, kakor da bi radi tega vrelo med kmeti okoli St. Andreja in
St. Pavla, &e§, da tudi tam mrze jezuite, imenuje proizvodom ,einiger
Kneiphelden, denen jede Obrigkeit ein Dorn im Auge ist“, ki tako govore,
Hyum dadurch im Amt und in Wiirde stehende Ménner in der ffentlichen
Meinung herabzusetzen und die Stimmung des Publikums zu triiben®.

Ko je maja meseca 1. 1848. 8lo za volitve v Frankfurt, je okolica
§t. andrejska poslancem izbrala Maks. Jos. Gritznerja, ker je obljubil, da
se bo potegoval za ustavno monarhijo, za Nemdije varno Avstrijo; a
Gritzner je v Frankfurtu delal proti temu svojemu programu, dd, udelezil
se je celo oktobra meseca oktobrske bune dunajske; zato mu je mesto
St. Andrej dne 10. decembra izreklo popolno nezaupnico.® Ali je to sludaj,
da je taka nezaupnica zadela nemSkega poslanca prav v St. Andreju, v
prestolnici SlomSkovi? _

Znano je, kako je SlomSek leta 1848. miril valove narodnega in
socijalnega pokreta; znano je tudi, kako pretirano se mu je zdelo vedenje
nekaterih iliroljubov.

V CeSkih ,Narodnih Novinah® tega leta je dopis iz Ljubljane, kjer
se med drugim govori tudi o nekaterih 3kofih na Slovenskem; tako o
celovikem in o trzaSkem Skofu, ki je ,Kranjec, a Italijan®, nadalje pa

! Preganjali so takrat Zide n. pr. na Ogrskem, tako v PoZunu, pa tudi na
Hrvatskem, n. pr. v Karlovcu.
* Glej ,Klagenfurter Zeitung® z dne 27. januarja 1849,
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se omenja Skof, ,od katerega so se Slovenci mnogo nadejali, ki pa jih
je varal: odpustil je 20 klerikov, ker so se zavzeli za svoj narod (Gajeve
,Narodne Novine* z dne 12. avgusta 1848). Ali je bil to ljubljanski $kof
ali Slom3ek? Nade so se mogle gojiti o kakem mlajSem Skofu. Ljub-
ljanski Skof A. Alojzij Wolf je vladikoval Ze od 1. 1824., goriski nadSkof
Lusin pa je sedel na tej stolici od 1. 1835, Skof je bil tudi Ze od 1. 1824.
Misliti je torej pa na Slom$ka, ki je 1. 1848. nosil mitro Sele dve leti.

Pismo zagrebsko.

Od dr. Frana lledica.
Zagreb-grad . . . O Bozi¢u 1902.

p% 5"><lzmed veljih mest je Zagreb nasi beli Ljubljani najblizji. Zato ni

“%5%% dovolj, da ob¢ujejo z njim BreZice in Kriko; tudi mi, ki smo dalje
na zapadu, se brigajmo zanj, ako nofemo, da se nam oéita prirojena ali
umetno veepljena kratkovidnost.

NaSe uiteljstvo goji zveze s Hrvati. Vendar je to znanje Se zelo
platoni¢no. Tudi Hrvati Cesto slabo poznajo naSo zemljo. Iz Slavonije
se piSejo pisma v Lajbah-Laibach in hrvatske potne glumice
govore o Rudolfswertu in Krainburgu. Tu je treba emancipacije in med-
sebojnega spoznavanja.

Evo &rtice o izobraZevanju hrvatskih udliteljev!

U&ni nalrt hrvatskih preparandij meri mo¢no na poznavanje domo-
vine in slovanske zgodovine.

Zadaca zemljepisnemu pouku je tam osobito ,potanje poznavanje
austro -ugarske monarhije, narotito pak Hrvatske, Slavonije i

. Popotnik" XXIV., 1. 2



20 Dr. Fr. llesi¢: Pismo zagrebsko.,

Dalmacije®. V drugem letniku se vzame ,zemljopis Evrope s osobitim
obzirom na slavenske zemlje, narodito na balkanski poluotok®.

Zgodovinskemu pouku je zadala poleg preglednega poznavanja naj-
glavnejSih, osobito kulturnih dogodkov oble zgodovine ,potanje pozna-
vanje povjesti naroda hrvatskoga i srpskoga“ Zato se v prvem
letniku vzame za starim vekom ,srednji viek do krizarskih vojna s oso-
bitim obzirom na Slavene® in v tretjem povest Hrvatov in Srbov
v slikah.

V cerkveni zgodovini se uvaiuje pokrSenje Hrvatov, Srbov,
Slovencev, Moravcev, Cehov, Poljakov, Rusov in — Madzarov.
Vsa druga cerkvena zgodovina pa se podaje le v velikih slikah: prega-
njanje kriCanstva, cesar Konstantin Veliki in nasledniki, sveti oCetje na
iztoku in zapadu, pustinjaki in redovniki, nastanek papeZeve drzave, Karl
Veliki, grski razkol, protestantizem, francoski prevrat.

V zgodovini pedagogike se kaze delo najodli¢nejSih pedagogov in
najznamenitejSih dob ,s osobitim obzirom na povjest i razvitak
pulke Skole u Hrvatskoj i Slavoniji“.

V tej toCki stoje stvari pri nas brez sumnje na slabSem. V naSem
zemljepisu dominira poleg naSe avstrijske domovine ,deutsches Reich®.
O slovanski zgodovini po naSih knjigah skoro ni duha ne sluha; kar se
v tem oziru stori, je zasluga posameznih uciteljev; ker pa po naSih
srednjih Solah v vi§jih razredih uce zgodovino preestokrat mozje, ki za
nizje razrede jezikovno niso sposobni, zato se nam mladina naudi malo
nase zgodovine.

Lukasova ,Geschichte der Erziechung und des Unterrichtes“ se na
juzno Avstrijo ne ozira prav ni¢. Knjiga stoji na odlo¢no nemskem stalistu,
v srednjeveskih parohialnih in Zupnijskih olah vidi kal ,unserer deutschen
Landschule“ (str. 25); Vives ji je Spanjolec, Rabelais in Montaigne sta
Francoza, Bakon in Locke Angleza, Ratke je Nemec, a Komenski je
Avstrijec; brez dvojbe je Komenski ¢ast naSe Avstrije kakor Ratke Hol-
steinske, a Ce se z Ratkejem ponasa Nemec, se s Komenskim ponasa
Slovan; toda te besede se knjiga pazno ogiblje. Snov je v knjigi izbrana
»$ osobitim obzirom na Njemacko®, ako i nima nobenih direktnih vezi z
Avstrijo, zlasti z nasimi juZnimi deZelami; te so popolnoma prezrte; raz-
pravlja se pa¢ o protestantih Bugenhagenu, Trotzendorfu, Sturmu in Ne-
andru, nadalje o Kindermannu in Vierthalerju, o Mildeju, a Jankovi¢, Slom3ek
nista niti omenjena. ,Die erste deutsche Universitit griindete Karl IV. zu
Prag ...". Ni bila nemska!

w ’ -

Hrvatom nedostaje najprimitivinej$e polititne svobode. Vsak uradnik
glasuje pri volitvah po prepri¢anju; i najbolj§i rodoljubi so namred
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preprifani, da izgube sluzbo, ako ne glasujejo MadZarom ugodno.
Pripetilo se je, da je pri konferenci ravnatelj profesorskemn zboru precital
tajen ukaz, da morajo profesorji glasovati tako in tako ...

Poleg obifnih predmetov se nahajajo v unem nadrtu hrvatskih
moSkih ucditeljis¢ tudi ro¢na dela, Svedske ,S10jd — radnje u
radionici®, ki ,imaju biti formalno uzgojno sredstvo, a kao takvo
treba da pobudjuje opéenu volju i ljubav za rad te Stovanje napram
obi¢noj i privrednoj radnji; da razvijaju samostalnost i priu¢avaju na red, toc-
nost i Cistocu; da navracaju na pozornost, uzgajaju marljivost i ustrajnost; da
razvijaju fizi¢nu snagu, vjeZbaju oko i uzgajaju smisao za oblike; napokon
treba da se njima polu¢i opéa spretnost ruke, steCe vjezba u upotrebi
raznoga orudja i navika u izradbi dobrih radnja“. Pouk je praktien in
teoreticen.

VadniSki uCitelj pouluje v Cetrtem letniku po eno uro na teden o
Solski administraciji, kar je vsekakor vaZno.

Vadnica zagrebSkega mosSkega uliteljis¢a ima pet razredov s po enim
oddelkom, razen tega pa Se ,nerazdeljeno Solo“ s Stirimi oddelki. Ta
uredba je prepotrebna in sluZi razmeram, v kojih bode uditelju delovati.

Zanimivo je za nas zvedeti, Cesa se pripravniki griko-iztolnega vero-
izpovedanja ufe v veronauku.

Ti pripravniki se v vseh letnikih ule staroslovenskega jezika, da
morejo sodelovati pri staroslovenski pravoslavni boZzji sluzbi. UCe se
cerkveno-slovenske azbuke, slovnice in na pamet liturgijskih pesmi in
vaznejsih izrekov iz svetega pisma.

Poleg cerkveno-slovenskega jezika imajo v prvem letniku biblijske
pripovedke starega in novega zakona, v drugem nauk o krSanski nadi
in ljubavi, v tretjem zgodovino krifanske cerkve. O nedeljah in praznikih
se pred liturgijo (maSo) Ccitajo in tolmacijo evangeliji, o praznikih tudi
zivljenje doti¢nih svetnikov.

"I‘

Za izvendolsko izobrazbo je dobro preskrblieno. Vsako leto napra-
vijo zagrebski pripravniki pod vodstvom svojega ravnatelja daljSe naucne
izlete. Videli smo jih Ze tudi v Ljubljani. Vlada jih pri tem gmotno podpira-

Osobito pa je opombe vredno, da imajo zagreb3ki uCiteljski priprav-
niki svoje izobrazevalno druStvo, ki obstoji Ze 23 let; iz poCetka
je bilo kot knjiznica, potem (18 let) pod imenom ,Napredak®, a sedaj
se (od L 1900) zove ,Nada“. V pocetku leta se zbero pripravniki na pri-
pravnici; sejo otvori najstarejSi drustvenik ter vodi volitev novega odbora,
ki obstoji iz predsednika, podpredsednika, tajnika, blagajnika, knjiznicarja
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in podknjizniCarja; Cetrti, fretji in drugi letnik imajo svojega upravnega
odbornika. Tekom leta so redne in izvanredne seje. Lanjsko leto so na
izvanredni seji proslavljali Stiristoletnico hrvatske lepe knjige. Pri rednih
sejah so se ditali pouCni sestavki, deklamovale se pesmi ter izvajale
glasbene tolke. Drudtvo ima na razpolago knjiznice ter je brezplatno
dobivalo: ,Nado“, ,Dom i Svijet,  Napredak”, ,Kri¢ansko Skolo“,
.Skolo“, ,Utiteljski glas*, ,Ugiteljski Tovarid“, »Vierni drug®, ,Gospodar®,
»Hrvatsko plelo®, ,NaSo slogo®, ,Hrvatski planinar*,  Neven®, ,Briljan*,
JZivobran®,

Pri nas je druStveno Zivljenje med dijaki silno omejeno. Brezdvoj-
beno pa je, da naobraZuje voble in z debatami dobro pripravlja za javno
Zivljenje. Pod nadzorstvom S3ole bi se tako prizadevanje ne smelo le
trpeti, ampak celo pospeSevati. Kajenje, pohajkovanje, pijantevanje, vobée
vsako egoistitno polenjanje je treba ovirati, zborovanje, sestajanje, vobge
altruisti¢no in socialno delo unapredivati.

Solstvo v tujini.

Zbira Ivan lvanovié.
Va
Solstvo na Cedkem.:

,.%Ker je bila v drzavnem zboru pred kratkem neka praska z ministrstvom,
& zakaj noCe taisto predloZiti v najvi§jo sankcijo od deZelnega zbora
CeSkega sklenjeno postavo o dezelni nakladi na pivo, s katero naklado
bi se zviSale plate CeSkemu uiteljstvu, zanimalo bode gotovo marsikatero
cenj. bralko, ozir. bralca, seznaniti se s CeSkim Solstvom malo natanéneje.

* Primeri ,Pop.* 1902, str. 279.
* Po stanju 1. 1900,01.
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Vendar moramo e prej omeniti nekega jako veselega znaka one , kontraverze®
v drzavni zbornici, kajti v oni polemiki so se oglaSali razni govorniki
vseh svobodomiselnih  strank, edino le ,najvedji prijatelji ljudskega
uCiteljstva“ raznobarvnih in raznoumnih strank klerikalnih idej so molcali
kakor — grobovi. In to pove dovolj.

Plate: Cesko sploh: Prov. ugitelji z zrelostnim spricevalom 900 K,
z usposoblj. spri¢evalom 1200 K; defin.uciteljstvo: I razr. 1200 K,
I. razr. 1600 K; 6 starostnih doklad po 200 K, stanarina (le v krajih z
ve¢ kakor 8000 prebivalci) 15, 20 in 30°, plae, tedaj najviji dohodek
brez stanarine 2800 K. — Naduditetji: (Poleg imenovanih plac) funkcijske
doklade in sicer: 1.in 2.razr. 200 K, 3. razr. 250 K, 4. razr. 300 K, 5. in
vefrazr. 400 K; stanarina po Stevilu prebivalstva 200, 300, 400 in
600 K. — MeS¢ansko uditeljstvo: Plafa 2000 K, starostne doklade:
6 po 250 K; stanarina kakor naducitelji: funkcij. doklada 200 — 600 K,
najvi§ji dohodek brez stanarine: 3500 K. Direktorji mes¢, Sol: (Place kakor
mesC. uditelji) Funkcijske doklade: 400—600 K, stanarina kakor nad-
uCitelji. — Praga: Plata je ista pri vseh funkcijonarjih kakor na deZel,
le stanarina je dolofena tako-le: def. uCiteljstva s 40°, tem. place,
funkcij. doklade imajo naducitelji 400 K, stanarine 800 K; meSC. ucitelji
stanarine 409, tem. plae, ravnatelji 400—600 funk. doklade in 800 K
stanarine. — QOpazka: Ta zakon je bil sklenjen od deZ zbora
5.julija 1901, stopiti bi moral v veljavo 1.jan. 1903, a do
danes §e ni — sankcijoniran.

Solstvo sploh: V vsej CeSki je bilo to leto 432 mestnih Sol in
13 zasebnih (mestnih) skupaj 445 Sol.

Od teh javnih mestnih $ol je bilo: deSkih 249 in sicer 147 CeSkih,
102 nem&ki; dekliskih 183 — 106 Ceskih in 77 nemSkih.

Privatnih mestnih $ol s pravico javnosti je bilo 13 in sicer ¢eSkih:
1 deSka in 3 dekliSke; nems$kih: 1 deSka, 6 dekliSkih; brez pravice javnosti
2 dekliski (nemski).

Novih mestnih Sol se je otvorilo to leto 13 z 82. razredi; od teh
jih je CeSkih 5 deSkih in 5 dekliskih, 2 deSki in 1 dekliSka (nemske).
Privatnih mestnih $ol je bilo ustanovljenih: 1 nem$ka, a odpravljeni
4 razredi na mestnih Solah.

Ljudskih $ol je bilo 5124 javnih in 215 privatnih. Od teh javnih je
bilo 1050 enorazrednic (455 CeSkih in 595 nemskih); 1582 dvorazrednic
(943 Cedkih in 639 nemskih) ; 944 trorazrednic (574 Ceskih in 370 nemskih);
518 Stirirazrednic (338 Cedkih in 180 nem$kih); 926 petrazrednic (574 CeSkih
in 352 nemskih); 96 Sestrazrednic (52 CeSkih in 44 nem3kih); 8 osem-
razrednic (4 CeSke in 4 nemske). — Poldnevni pouk je bil na 74. Solah.

Privatnih ljudskih 3ol s pravico javnosti je bilo 166 in sicer: 96 CeSkih
in 69 nemskih; brez pravice javnosti 49 Sol, 17 Ce8kih in 32 nems3kih.
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Na novo je bilo ustanovljeno privatnih ljudskih 3ol 49 (31 CeSkih
in 18 nemskih) s 381 razredi (233 ¢eskih in 148 nems$kih). — Opustilo
se je 14 Sol, 6 CeSkih in 8 nem3kih. — Dalje so se tudi opustile 4 pri-
vatne nemske izraelitske Sole.

Vse te Sole so imele 10480 CeSkih in 6929 nemskih razredov,
skupno 17.419 razredov,

Na ¢eskih Solah je priSlo povpreéno 64 in na nemskih 59 ucencev
na en razred, in v vsej kraljevini povpreéno 62 ucencev.

Solskih zgradb je bilo: 5635 in sicer je bilo Solskim zahtevam
popolno ustrezajoih 4925 poslopij in 710 pomanjkljivih, in sicer jih je
bilo v prvo kategorijo spadajoCih 2862 Ceskih in 2058 nemskih, v drugo
kategorijo pa 450 CeSkih in 259 nemskih.

S potrebnimi ucili je bilo preskrbljenih 5111 Sol (2888 ceSkih
in 2223 nemskih); pomanjkljivo pa 445 3ol (305 CeSkih in 140 nem§kih).

Obisk Sole: Sologodnih otrok je bilo: 1.065.523 in sicer
531.235 deckov in 534.088 deklic. V Solskogodni starosti je bilo 1,105.142
otrok in to 552.237 deckov in 552905 deklic. Javne ljudske Sole je
obiskavalo: 1,086.492 (543.218 deckov in 543.274 deklic); privatne 22.425
in strokovne 13.248. — Brez pouka je bilo radi telesnih oziroma duSevnih
napak 3740; brez pouka sploh 206 otrok (65 deckov in 141 deklic).!

Obisk je bil v oble prav dober. Radi malomarnega obiska je bilo
33.892 sludajev, kjer je nastopila kazen v obliki zapora in v 39.095 slu-
Cajih denarna kazen. Placalo se je 22.667 K, a neizterljivo je ostalo
28.644 K.

Utiteljstvo. Ucitelji. Z usposobljenostnim sprifevalom je bilo
8510 €eSkih in 5571 nemS3kih ugiteljev, skupno 14.081. Z zrelostnim spri-
Cevalom je bilo: 497 CeSkih in 465 nemS$kih, skupaj 962 uciteljev.

Brez sprieval je bilo 54 ¢eSkih in 9 nem$kih, torej skupaj 63 uciteljev.

Uciteljice. S spritevalom usposobljenosti 1454 CeSkih in 824
nemskih, skupaj 2278. Z zrelostnim spri¢evalom 281 ¢eSkih in 185 nemskih,
skupaj 466. Brez spriceval 54 CeSkih in 9 nemskih, skupaj 60.

Katehetov (nastavljenih) je bilo 359 — 226 ¢eSkih in 132 nem3kih.
Katehetov (duhovnikov) pa 1997 CeSkih in 1313 nemskih, skupaj 3310.

Uciteljic rocnih in sli¢nih del 2205 CeSkih in 1319 nemskih, skupaj
3524. Praznih mest uCiteljic ro¢nih del je: 2 CeSki, 55 nemskih, skupaj
57 mest. — Utiteljev in uciteljic je 25.105; definitivnih 14.714, provi-
zori¢nih 1645. Pom. uditeljev: 125 (v 1. 1899,00 jih je bilo 128). Praznih
mest: 182 (102 &eSkih in 80 nemskih).

Definitivnih uCiteljic roénih del je: 456 nems$kih in le 228 eSkih —
skupaj 684.

* Kaj pa v Istri!?! Op. pisceva.
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Odlikovanja: 4 naduditelji so dobili naslov Sol. ravnateljev, 7 je
bila izrefena najviSja pohvala in sicer: | je dobil zlat krizec s krono za
zasluge, 3 zlat krizec za zasluge, 3 srebrn krizec s krono za zasluge.

Pripravnice. Javnih je bilo 18, privatnih 7, skupaj 25. — 8 CeSkih
javnih ugiteljis¢ je imelo 1287 pripravnikov, 1 privatno evangeliS8ko pa
30 pripravnikov. Za &eSke uciteljice je bilo 1 uciteljis¢e s 238 kandi-
datinjami, 3 privatne (samostanske) s 366 kandidatinjami. Nemskih je
bilo 8 pripravnic s 983 pripravniki, 1 javna za uliteljice s 221 kandi-
datinjami, 2 privatni z 213 pripravnicami. Brez pravice javnosti je le 1 pri-
pravnica za uciteljice in sicer v Plznu (le 1. letnik).

Maturo je delalo 821 kandidatov oziroma kandidatinj, dovrSilo pa 771.

Mescanske 3ol. izpite je delalo 287, napravilo 195 oglaSencev (k).

Za ljudske Sole usposobljenostne izpite delalo je 831, a usposobljenih
bilo 753.

Za rofna dela je napravilo izpit 359 uciteljic za rofna dela, in
201 vrtnaric je dovrSilo izpit za vrinarice.

Stroski.
Okrajni zastopi so prispevali s . . . K 28075881°70
Mestni - " . o w oo w  Jie3218
Pokojnine . Y R R
Skupaj . . . K 3210167549

(L. 189900 so bili strodki K 31,322.362°52.)

Solnine se je vplacalo 3,070.182 K. — DeZelni zbor je pa dovolil
36.000 K podpore.

,Cesky uditel“,

T K

Pedagoski utrinki.

Iv. Sega.
LXVIL

L]
?Er’l XXV. utrinku smo omenili nek ¢lanek znane 3Svedske pisateljice
= Ellen Key, kjer se peCa pisateljica s So!skim vpraSanjem. Ravnokar
smo pa dobili v roke zanimivo knjigo ravno te pisateljice, kjer se peta
prav podrobno z ,bodo¢o Solo*. Knjigi je naslov: ,Das Jahrhundert des
Kindes“.* — Knjiga je posvefena ,allen Eltern, die hoffen, im neuen
Jahrhundert den neuen Menschen zu bilden®,

* Berlin. S. Fischer., BroSirana 4 marke, vezana 5 mark.
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Knjiga je prav zanivima, le zal, da se ideje, katere zastopa pisateljica,
ne bodo nikdar izvedle, ker so presmele. Nekaj se nam pa prav ¢udno
dozdeva, kar se tiCe glavnih misli; pisateljica koncentruje vso zahtevo,
ki jo mora imeti Sola do uenca, da se naj v Soli obrne vsa pozornost
na individuvalno vzgojo uCencevo, a kot sedanjosti pa zahteva, da pre-
vevaj ves pouk duh socijalnosti.

Pisateljica zahteva sledeCe preosnove za ljudsko izobrazbo. Otroski
vrici in sliCne odgzojevainice naj se popolnoma opuste. Na njih mesto
stopi domacda odgoja. A, da se zamorejo matere poplnoma posvetiti tej
nalogi, zahteva pisateljica, da mora imeti vsak oCe toliko dohodkov, da
zamore vzdrZavati svojo rodbino. Vendar pa zahteva za take otroke otroSkih
vrtov, kjer otroci ne morejo biti vsled materine bolezni v njih oskrbi. Tu
pa zametuje popolnoma vsako metodi¢no uravnano odgojo, temvec
otroSki vrtci naj bodo prostor ,wo die Kinder dieselbe Freiheit wie die
Kétzchen und Hiindchen haben®.

Po tej zahtevi preide pisateljica do ljudske Sole, ki trajaj od devetega
oziroma desetega starostnega leta. In v tej Soli naj se pouluje le naj-
potrebneje in sicer: Dobro brati, z obema rokama pisati, najnavadnejSe
predmete risati, geometriCno risanje, Stiri osnovne rafune z navadnimi
Stevili in decimalkami; toliko zemljepisja, da se Clovek lahko spozna na
zemljevidu ; toliko prirodoznanstva, kolikor se ga zahteva, da Clovek spozna
samega sebe in slednji¢ naj se priuc¢i onega svetovnega jezika, ki ga
usposobi iti po Sirnem svetu. Vse drugo naj se prisvoji potom knjig.

Pisateljica se na to pefa podrobneje s pravim poukom. Tu stavi
zahtevo, da ucitelj ne poucuj po kakem metodi¢no uravnanem potu, temved
njegova naloga bodi ufenca napeljevati k samostojnemu delu, da sam
pride do pravila itd.

Razne preskusnje, izpite sprievala obsoja na dnu pekla. Ravnotako
zametava sedanja berila, ker prihodnja generacija bode brala le originale
naSih knjiZevnikov. Vsaka Sola bode morala imeti tako knjiznico, da bode
prava krasota in glavna zadafa vsake Sole.

Obicajnih Solskih sob ne bo, temve¢ le nekake sobane, kjer bodo
najraznovrstnejSi predmeti razstavljeni — nekaki muzeji.

V tem smislu {,()re pisateljica dalje. Dotakne se tudi uéiteljev in
uciteljic, kjer pravi: ,Die Lehrer und Lehrerinnen meiner getriumten Schule
haben eine kurze tédgliche Arbeitszeit; reichliche Ruhe und einen grofien
Lohn, sowie die Moglichkeit einer fortgesetzten Entwicklung und eine
Dienstzeit von hichstens zwanzig Jahren®.

Kdor si hoe pripraviti nekaj ur nedolZznega veselja in kdor si hole
poziviti malo domisljijo, temu svetujemo: kupi in beri!

LXVIIL

T Emil Zola. Vsi slovenski asopisi so pisali povodom nenavadne
smrti najplodovitejSega in ,najsenzacijonalnega” romanopisca francoskega
— Emila Zole ve¢ ali manj navduSene nekrologe. Vsi seveda so sodili
E. Zola s slovstvenega staliS¢a, ve¢ ali manj s svojega stali§¢a in nekateri
izmed teh nekrologov pospeli so se celo do trditve, da bi bolje bilo, da
bi se E. Zola sploh nikdar ne — rodil (?!).
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+Popotnik® kot znanstven pedagoski list do sedaj $¢ ni omenil imena
E. Zola — ker kakor pedago$ki list — nima smisla, presojati in ocenje-
vati tega ali onega tujega slovstvenika v svojih predalih s slovstvenega
stalif¢a. Kdor pa natanCneje preiS¢e ,srce in obisti“ tega plodovitega
francoskega romanopisca, uvidel bo, da se ga tudi s pedagoSkega
staliSCa da presvetiti — kakor nekaj posebnega, nekaj
~Senzacionalnega®.

V detajlirani Zivotopis tega nenavadnega romanopisca se pal ne
moremo spuscati, ker upamo, da je vsakemu naobrazencu-Slovencu znano
njegovo navadno vsakdanje, velikomestno Zivljenje, vsaj se Se grobna
grobelj ni sesedla, odkar so ga zagrebli. In takrat so prinaSali vsi Caso-
pisi potrebne podatke o njem. — StaliS¢e pa, katero zavzame glede na
njegovo slovstveno delovanje, je najboljSe in najprikladnejSe odrtal nemski
klasik Schiller, pisot:

~Wenn dagegen schon der wahre Idealismus in seinen Wirkungen
unsicher und ofters gefdhrlich ist, so ist der falsche in den seinigen
schrecklich. Der wahre Idealist verldsst” nur deswegen die Natur und
Erfahrung, weil er hier das Unwandelbare und unbedingt Notwendige
nicht findet, wonach die Vernunft ihn doch streben heisst; der Phan-
tast verldsst die Natur aus blosser Willkiir, um dem Eigen-
sinne der Begierden und den Launen der Einbildungs-
kraft desto ungebundener nachgeben zu kdnnen. Nicht in
die Unabhangigkeit von physischen Nitigungen in die Lossprechung von
moralischen setzt er seine Freiheit. Der Phantast verleugnet also nicht
bloss den menschlichen — er verleugnet allen Charakter, er ist vollig
ohne Gesetz, er ist also gar nichts und dient auch zu gar nichts. Aber
eben darum, weil die Phantasterie keine Ausschweifung der
Natur, sondern der Freiheit ist, also aus einer an sich achtungs-
wiirdigen Anlage entspringt, die ins Unendliche perfektibel ist, so fiihrt
siec auch zu einem unendlichen Fall in eine bodenlose Tiefe
und kann nur in einer volligen Zerstdorung sich endigen®. —
(,Uber naive und sentimentale Dichtung®.)

Zanimiv pa je Emil Zola kakor — pedagog. Pedagog?
— Da, kakor pedagog! Njega smemo uvrstiti med takozvane prave fran-
coske utopiste — in vpliv naukov, ki so jih razSirjali starejSi utopisti,
kakor tudi novejsi odseva v mnogih romanih E. Zole. Zanimivo bi pac
bilo, peati se obSirneje z raznimi utopistinimi teorijami, ki so jih raz-
Sirjali starejSi ali novejSi francoski utopisti, kakor Tomaz Morus, Babeuf,
Rousseau, Fourier ali angleski utopist Owen z idejami, ki jih razvija
Emil Zola v svojih mnogobrojnih romanih.

Vendar pa se da trditi, da se Emil Zola naslanja veliko bolj na
francoske utopiste v svojih idejah, kakor pa na angleSke, kajti prvi trde,
da se mora Clovek izobrazevati popolnoma samostojno, to je, nanj ne
sme vplivati nikak metodi¢no uravnani pouk, temve¢ Clovek naj se vzgaja
liki Zivali v gozdu (na podlagi intelekta, milieu-ja in pozneje) po lastnem
nagibu izbranih knjig, a AngleZi pa zahtevajo za otroka strogo metodicno
uravnano vzgojo v prvih letih, a pozneje vplivaj na vzgojo te mladine
druzba in narava, ker le tedaj se more razviti prava individuvaliteta. Vendar
s0 pa vsi utopisti istih misli, da trajaj Solski obisk do 18. oziroma 20. sta-
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rostnega leta, ker le tedaj se more pricakovati pravega uspeha Solske,
oziroma zasebne vzgoje.

Posebno karakteristi¢no je pokazal E. Zola v svojem romanu
»Le Travail®, da je pridno hodil v $olo velikega mojstra
Rouseau-a, kjer razvija natanineje svojo vzgojno teorijo, ki pa je kaj
strogo odmerjena po znanih vzgojnih nacelih misieca Rouseaua. Doticna
teorija se glasi tako-le: ,Vzgojo intelekta najbolje izvr§i
zivijenje. Uditelji se trudijo seznaniti otroka z raznimi stvarmi, po
katerih naj spoznava Zzivljenje. Trudijo se dalje, vzbuditi v otroku ¢ut do
reda, mu udihniti nekako metodicno uravnano navodilo za vsakdanje
zivljenje. Brez metode ni dela, metoda razkroja vse znanstvo in omogocuje,
da se k znanemu prikaplja neznano — a znano se z ozirom na metodo
ne more nikakor pozabiti. Ulenost, nalovljena iz knjig, se je nekako po-
tisnila na stran, a stopila je na njeno mesto zahteva, da udenec zamore
le ono prav pojmiti, kar otipa, kar dobro pojmi. Otroka se ne sili ved
ravnati se strogo po osebnosti doti¢nega uditelja, temved po
lastnem nagibu naj pride do resnice, katero si naj prisvoji. To
je edino prava pot vzgoje, ki vzbuja in okrepluje individualno duSevno
uCencevo energijo. Vse razne kazni in pohvale so bile odpravljene in
lenuhov ni, temve¢ le bolni otroci so, otroci, ki ne umevajo onega, kar
se jim razlaga, ker se jih sili umevati, kar ni za njih um.” Ako hoemo
imeti dobre udence, vplivati moramo le na takozvano ukaZeljnost, ki se
nahaja v vsakem otroku in na takozvano vedaZeljnost, ki se najéesce
javlja v onem vednem, vasih prav naivnem vpraSanju na odraslo otrokovo
okolico. Ves pouk oZivi, in pouk postane prava slast, ako ga zna ucitelj
prikrojiti tako, kakor zahteva otro3ki intelekt in ako ga zna potisniti
uditelj v oni milieu, kjer se nahaja igrajoci se otrok, kjer izumeva njegov
lastni razum vedno in vedno nekaj novega, interesantnega. Vsak &lovek
je opraviden in tudi dolzan, se samega sebe izobraze-
vati in istotako je naSa dolZnost, nuditi otroku priliko,
da gaizobrazi svet, ako hofemo dosei, da postane kdaj
popolen lovek — lastnega miSljenja in lastne volje.

»Utitelj je voditelj individualne energije, katerega naloga je, otrodke
zmoznosti razvijati, njegova vpraSanja oZivljati, njegovo osebnost spo-
polnjevati®.

In te ideje o vzgoji dosedi, po tem stremi ravno sedanjost s SV0jo,
po_temeljiti preosnovi ljudskega Solstva hrepenedi zahtevi. Le Zal, da Se
nofemo umevati vseh onih dalekovidnih naukov, ki jih je narisal oce
~modernega anarhizma in socijalizma Rousseau, ki
viskujejo v sledecih stavkih:

-Veda in umetnost ste krivi, da talent previaduje
krepost. Dandanes ne vpraSujemo ved, ali je ¢lovek kre-
posten, temvel — Ce je duhovit; ne vpraSuje se, ali je
knjiga koristna, temved, je-li dobro, po vseh predpisih
pisana. Lepota se bogato nagraduje a poStenost se pre-
zira. Na tisoce je odlikovanj za navduSene govore, a niti
enega za dobra dela..."

% 508 . . G G
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Knjizevno porocilo.
(Novosti.)

Latinsko - slovenski slovar. V zadnji lanski Stevilki ASkerCevega
,Zvona® se je neki Jugurtha oblastno obregnil nad zapoCetim latinsko-
slovenskim slovarjem. Ker so nekatere domneve take, da bi utegnile jav-
nost neutemeljeno begati, hofem nanje v slede¢ih tofkah odgovarjati.

1. Jugurtha emfatitno vprasuje: latinsko-slovenski slovar — kje
si? Odgovor na to: Zdaj je Se razkosan, v delu pri raznih slovenskih
profesorjih, ki skopo jim odmerjeni prosti ¢as presedevajo za pisalniki in
iztikajo po raznih slovarjih in latinskih klasikih in stikajo tako novi slovar.
Sicer je pa dobrSen del slovarja Ze dogotovljen, tako da ne bo treba
Cakati Se kakih 10 let, da bo slovar v rokopisu gotov, kakor si je izra-
¢unil Jugurtha. Upati je, da nobeden sedanjih sotrudnikov ne odrece, in
tako bomo imeli ves rokopis lahko Ze v dveh letih.

2. Da se je delo res zavleklo, so krivi pisci, a le v toliko, kolikor
jim ne preostaja prostega Casa, kriv pa ni temu od slovenskih Solnikov
sestavljeni in od deZelnega odbora kranjskega odobreni slovarjev nadlrt,
po katerem naj se sprejmejo v slovar tudi besede iz cerkvenih oCetov.
Res se upodtevajo Avgustin, Hieronim, Vulgata, a teh ni treba v ta namen
Se posebe prebirati in ekcerpirati, ker tisto slovarsko gradivo, ki se nahaja
v velikih nemskih leksikih, zado$¢a tudi za slovenski slovar. Po sv. Alfonzu
Liguoriju in Mahnifu izvestno nih¢e ne brska v ta namen.

3. Nadejati se je, da bo dalo to delo dober, uporaben slovar za
nade visje gimnazije, ker se predvsem ozira na tiste klasike, ki se Ze
bero ali ki se stasoma utegnejo brati na avstrijskih gimnazijah, pravim:
s¢asoma, kajti na gimnazijah v Nemdéiji se bero tudi odstavki iz Plavta,
Terencija, Evtropija itd. in to se morebiti tudi pri nas kdaj uvede. Zato
pa se nad slovar sestavlja po nalrtu, ki upoSteva vse te moZnosti in
odnosaje. Za osnovo mu je priznano dobri 3olski slovar Stowasserjev,
privzema se pa $e drugo gradivo, ki ga Stowasser nima; to pa iz ozirov
gori omenjenih.

A vkljub tej obSirnosti, slovar ne bo popolen, vsaj tako ne, da bi
bil za juriste in bogoslovee njih specialni thesaurus linguae latinae.
Saj takega e nimajo niti Nemci, kajti izhaja Sele zdaj, prisli so komaj
do besede ,artus®, Steje pa Ze nad 1600 drobno tiskanih strani v leksikon-
osmerki. lzdaja ga vkupno pet velikih nem3kih akademij. Zato je zlobno
od Jugurtha, da nam ubogim Slovencem podtika, kakor da bi mi hoteli
izdati tako zakladnico latinskega jezika, in da raditega zaostaja izdavanje
nadega slovarja. Ali je tako zloben ali tako kratkogleden!

5. Ko bomo konéno imeli ta slovar, bo glavna ovira, da §¢ nimamo
slovenskih vi§jih gimnazij, odstranjena. Tako sklepa Jugurtha. Zelim
mu, da bi bil sreden prerok. Ce mu le naSa politika ne prelrta dragega
nacrta!
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6. ,Crez deset let bode rokopis baje dogotovljen®, tako je
izvedel Jugurtha izza kulis in to trobi v svet kot fait accompli. Oni pa, ki
nocejo rusiti in rajSi grade, menijo, da se dogotovi v dveh, treh letih. Ko
bo sicer raznoliko delo — Kkajti ima deset sestavljalcev — dogotovljeno,
bo seveda treba Se enotne redakcije, a pet let se gotovo ne bo urejevalo,
kakor raCuni Jugurtha, kaj Se pet let premisljevalo, kdo naj slovar tiska.
Za tako delo se bo lahko dobila tiskarna, in sicer taka, ki hitro dela, &e
treba. Slovarjem ni treba posebne ministrske potrditve, zato se v tem
oziru ne bo prav ni¢ Casa izgubilo, kakor se boji Jugurtha.

Stem sem hotel pojasniti neosnovane domneve i popraviti neto¢nosti
Jugurthovega porocila izza kulis. Cemu javnost begati s pretiranimi rafuni?
Clara pacta, boni amici!

Jos. Wester.

Tavcarjeve povesti. Iz8¢l je peti zvezek ,Povesti dr. Ivana
Tavéarja. Ta zvezek obsega povest ,Mrtva srca”, ki je bila obelo-
danjena v ,Ljubljanskem Zvonu“ 1. 1884. in satiro ,4000% ki je tudi izsla
v ,Ljubljanskem Zvonu“ in sicer 1. 1891. Peti zvezek dr. Tavcarjevih povest
stane broSiran 2 K 40 v, v platno vezan 3 K, v pol franc. vezbi 4 K 20 v.

Mali vitez — Pan Volodijewski. Zgodovinski roman. Spisal H. Sien-
kiewicz. Po poljskem izvirniku poslovenil Podravski. V zalozbi knjigo-
trznice Ign. pl. Kleinmayra & Fed. Bamberga v Ljubljani je zacel izhajati
slovedi roman H. Sienkiewicza ,Pan Volodijewski“ (Mali vitez). Sienkie-
wiczevo ime je danes znano vsemu svetu, a tudi med Slovenci ima Sien-
kiewicz danes jako mnogo goreCih d{estilcev. Slovenski prevod ,Pan
Volodijewski* ¢egar prvi snopi¢ lezi pred nami, izide v 25 seSitkih, obseznih
po 2 do 2/, pole. Posamezni seSitki se bodo izdajali na vsakih 14 dni.
Seditek velja 40 vin. Prevod je gladek in se lepo &ita. lzdaja bo bogato
ilustrovana.

Slovan. Mesecnik za knjiZevnost, umetnost in prosveto. V zalozbi
g. Dr. Hribarja in pod uredni§tvom g. Fr. Govekarja je zacel izhajati ilu-
strovani meseCnik za knjiZzevnost, umetnost in prosveto ,Slovan“. Program
listu bo isti, kakor ga je imel nekdanji ,Slovan“, ki sta ga izdajala
gg. Ivan Hribar in dr. Tav¢ar. Novi ,Slovan“ bo stal na stalis¢u slovan-
stva, individualizma, modernosti in dusevne svobode, biti hote modern
slovanski list, zatoCiS¢e svobodne umetnosti in svobodnega prepri¢anja.
V leposlovnem delu bo prinaSal samo izvirne pesmi in pripovedne spise,
in hole podajati porocila iz tehnike, fizike in arhitekture. Povrh bo
nolovan® prinasal reprodukcije slikarskih, kiparskih in umetno-obrtnih del
domadih, slovanskih in tudi tujih umetnikov, deloma v barvotisku. Narod¢-
nina znaSa na leto 12 K.
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Listek.

Kdaj zatenja novo leto? Novo leto zacenja jako razlitno pri raznih narodih.
Rusi praznujejo novo leto za 13 dni pozneje nego mi. Pri Perzijcih in Turkih, ki se
ravnajo po mesenih letih, ki niso enako dolga, zacenja novo leto v aprilu, vCasih
celo v majniku. Japonci in Korejci so do 1. 1872. praznovali novo leto v februarju ali
sudcu, zdaj je obhajajo enako z nami. Trdovratni Kitajci imajo novo leto po mlaju,
ki je prvi po onem tasu, kadar solnce nastopi v znamenju vodarja. V Srednji Evropi
velja za novo leto srednjeevropski enotni ¢as, za Francijo in Belgijo zahodnoevropski,
ki zaostaja 50 minut za srednjeevropskim, v Rusiji in Rumuniji velja izhodnoevropski
¢as, ki je za eno uro naprej kakor pri nas.

Cene zvezd. Ako vzamemo zemljo za enojko, potem slede takole ostali planeti
po velikosti: Venera je velika (-787, Mars 0105, Merkur 04061, luna 0013, solnce
334439, Jupiter 310, Saturn 92, Neptun 16, Uran 14 tisof. BoljSe je Se francoski
primer z denarjem. Ako vzamemo dvajstfrank (velik kakor nasa 20 krona) za pod-
lago in reprezentanta velikosti nade zemlje, potem dobimo

Zemlja: v o W w s 20r— frankov
Veuera: . wooew o« w s 16'— .
MBS o wimne 90wy 2.— 5
Merkur . . « ¢ « v 120 .
Land = i &% 4 % e 025 5
Uran o i 50 8 siva 280-— »
Neptun . . . . . . . 3200 — "
Saturn . . . . . . . 1.840— 3
Jupiter . . . . . . . 6.200-— »
Solnce . . . . . . . B,780.000— R

Repatica. 2. dec. I I. je odkril zvezdar Giacobini v Nizzi teleskopilno repatico,
ki je za nas popolnoma v nasprotni smeri proti solncu ter se navidez prav neznatno
pomika. Novi komet je dale¢ od zemlje, a se dalje od solnca, Zdaj se gre za to, ali
se komet bliza k solncu ali se od njega oddaljuje. Ako se bliZa, kar je bolj verjetno,
potem se nam S$e pojavi repatica kot sijajna nebesna prikazen.

Odtiski prstov ali takozvana daktyloskopija igra jako vaZno vlogo v kazenskem
zasledovanju. Brazdice na nofranji strani dlani in prstov so pri vsakem Cloveku dru-
gacni, in zato se iz takih odtiskov najzaneslivejSe sklepa na indentiteto. Daktyloskopija
je celo v manj kultiviranih drzavah Ze davno v rabi. V Indiji mora vsak penzijonist
pritisniti pobotnici svoj palec, da so uradi prepricani, da penzijonist res Se Zivi.
Ravnotako morajo storiti kandidatje, ki pridejo k drZavnim izpitom, da se komisija
uveri, da niso poslali morda kakega namestnika. V Bengaliji se mora v ta namen
vsak notarski akt zapelatiti z odtiskom palca leve roke. V Argentiniji, Egiptu in
Angliji je daktyloskopija uvedena v kaznilnicah. Najlesce je mogodte morilca zaslediti
po odtiskih, ki jih je ostavil v okolici svoje Zrtve. Mikroskop pa omogodi, da se
vidijo celo odtiski prstov na papirju, vsled Cesar bo mogole zaslediti pisce anonimnih
pisem. Zato se namerava tudi v vse avstrijske kazenske oddelke poleg anthropo-
metrije (merjenje zloCincev) uvesti tudi daktyloskopijo.

Avstrijska postna in brzojavna Statistika. Leta 1891, so se pomnoZili postni
uradi od 6895 na 7438, brzojavni uradi pa od 5466 na 5599. Vseh postnih posiljatev
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v tem letu je bilo 1326°0 milijonov, med njimi 12387 pisemskih poSiljatev. Na postne
nakaznice se je vplacalo 13108 milijonov kron, izplacalo pa 14198 milijonov kron.
Brzojavk se je odposlalo 154 milijonov. Telefonskih mrez je bilo 278 s skupno
200,998 km Zic. Vsega posStnega in brzojavnega osobja je bilo 41,248, Dohodki so
znasali 111,042.869 K (leta 1900 pa 107,718.310). lzdatki 105415341 K (l. 1900 le
98,411.819 K). Preostanek je znadal potemtakem 5627528 K proti 9306491 K
leta 1900,

Anekdote iz Zivijenja glasbenikov. Ko je Verdi dovrieval svojega I tro-
vatore“, si je povabil glasbenega kritika ter mu zaigral vel Stevilk na glasovirju.
»Nesmisel, neumnost!* je mrmral strogi kritik klasitne Sole. ,Potem je zmaga moja!
Stavim, da bodo v enem mesecu opero peli na vseh laskih odrih, bodo jo ZviZgali
ter igrali na lajni — kajti taksno opero sem Zelel imeti, ki bi ne ugajala kritikom,
paé pa ljudstvu.* — Pod oknom Mascagnija je igral lajnar ,intermezzo* iz ,Cavalleria
rusticana“, a igral je tako hitro, da se Mascagni ni mogel ve¢ premagovati ter prihitel
k lajnarju, iztrgal mu je kljuko ter sam igral s primernim taktom. Samemu lajnarju je
ugajala zdaj glasba tako, da je ploskal ter vpraSal: ,Kako pa se piSes, kolega?* —
JSkladatzlj Mascagni sem®, je ta odgovoril. — ,To sem vesel!* je dejal lajnar in Ze
drugi dan je prilepil na svojo lajno velik lepak z napisom: ,Mascagnijev ulenec”.

Solska doba traja v raznih drzavah: 3 leta v Rusiji, v Italiji, Spaniji in na
Portugalskem; 6 let na Ogrskem, v Belgiji, na Nizozemskem, v Luksemburgu, v Bul-
gariji, Guatemali in San Salvadoru; 7 let na Bavarskem, Francoskem in v Algiru, na
Virtemberskem, na Svedskem, Norvedkem, Grikem, Srbskem, v Rumuniji, Braziliji,
Kanadi in Tasmaniji; 8 let na Pruskem, Badenskem, Hesenskem, Saskem, v Alzaciji,
v Hansamestih in mnogih malih drzavicah na Nemskem, na Avstrijskem, na Danskem
in Irskem, v vedini severnih zedinjenih drzav, v Argentiniji, Kostariki, Uruguaju, Juznem
Walesu, Kvenslandu, Zapadni Avstraliji in v Japanu; 9 let na Brundvickem, v Angiliji,
na Skotskem, Finskem, v Viktoriji, Juzni Avstraliji in na Kitajskem; 10 let v Svici in
nekaterih ameriSkih zedinjenih drzavah, 11 let pa v Kanadi-Ontariju,

S

Kronika.

Nadaljevalne tetaje za ucitelje je privolilo na predlog c. kr. Solskega sveta
v letosnjih velikih pocitnicah na ljubljanskem uciteljiscu za ljudsko Solsko uditeljstvo,
Na vrsto pridejo letos jeziki, matematika in menda tudi zemljepis in zgodovina.

Kiasifikacija zunanje oblike Solskih pismenih izdelkov. Naucni minister je
odredil, da se zanaprej na obCnih ljudskih in meS¢anskih $olah ocenja tudi ,zunanja
oblika pismenih izdelkov* ufencev v Solskih naznanilih in odpustnicah ozir. v letnih
sprievalih ter v katalogih doti¢ne Sole po zaporedbi: zelo povoljno = 1, povoljno = 2,
malo povoljno == 3, nepovoljno = 4. Na ljudskih Solah velja ta klasifikacija le za
zadnja 3 Solska leta, vendar lahko deZ. Solski sveti odrede, da se razSiri ta klasifikacija
fudi na nizje uéne skupine.

Osem milijonov dolarjev za nove $ole. Newyoriki Solski svet je nedavno
pri seji dovolil 32,000.000 dolarjev za zgradbo novih Sol v New-Yorku., Od imenovane
vsote zamore mesto v letoSnjem Solskem letu potroditi 8,000,000 dolarjev za nova
Solska poslopja.
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