Glas otroka v procesih
pomodi

Pravica otrok do
svobodnega izrazanja
svojega mnenja

TONE DOLCIC, Varuh ¢lovekovih pravic RS
Tone.Dolcic@varuh-rs.si

Otroci imajo pravico svobodno izraziti svoje mnenje o vseh
zadevah, v katerih se odlo¢a o njihovih interesih, vendar pa ni dovolj, da smo to
pravico zapisali, ampak jo moramo tudi uresniciti v praksi. V vsakem pravhem
postopku je treba otrokovo mnenje najprej sligati, nato oceniti in upo3tevati
v skladu z otrokovo starostjo in zrelostjo ter odlo¢iti, tako da bo odlo¢itev
zagotavljala otrokovo najve¢jo korist.

Kljuéne besede: Konvencija o otrokovih pravicah, pravica do participacije,
zagovornik - glas otroka.

The right of children to free expression of their opinions

Children have the right to express their opinions freely on
all matters in which decisions are made about their interests; however, it is
not enough that we have written down this right, but we must also put it into
practice. In any legal proceeding, the child’s opinion should be heard first and
then assessed and taken into account in accordance with the child’s age and
maturity and finally such a decision should be made as to ensure the best
interests of the child.

Keywords: Convention on the Right of the Child, The Right to Participate,
advocate - voice of the child.
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Uvod

Kljub temu da smo Ze krepko v tretjem tisocletju in
vecina clovestva vendarle Zivi v neke vrste demokraci-
ji, v kateri je spostovanje clovekovih pravic in temelj-
nih svoboscin eden od temeljev druzbe in drzave, se
$e zmeraj soo¢amo s stali$¢i posameznikov, Sirse orga-
niziranih skupin civilne druzbe, pa tudi posameznih
drzav, da je treba na pravice cloveka gledati kot na ne-
kaksen privilegij, ki ga posamezniku velikodusno do-
deli bolj ali manj prosvetljena oblast, ki pa za povracilo

Zal se v praksi pogosto soo¢amo s tem, da
se pristojno ministrstvo (prehitro) zadovol)i
zqgol) s »primerljivo« zakonsko ureditvijo,
problem pa je Ze (pravocasna) izdaja
podzakonskih aktov, kasneje pa seveda
neusklajeno 1zvajanje.

pric¢akuje hvaleznost in pokornost. Zato niti ni ¢udno,
da se otrokove pravice pogosto poskusa obravnavati lo-
¢eno od univerzalnih ¢lovekovih pravic, ki nam jih za-
gotavlja tudi Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic iz
leta 1948.

Konvencija Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah (v
nadaljevanju Konvencija), ki v Republiki Sloveniji velja
od 17. 7. 1992, je Se zmeraj nekaks$na »magna charta«
na podrodju otrokovih pravic, saj jo je ratificiralo naj-
vecje Stevilo drzav (152), med tistimi, ki jo iz razli¢nih
razlogov zavracajo pa sta najbolj zanimivi Somalija in
Zdruzene drzave Amerike.

Slovenija je ratificirala tudi dva izbirna protokola h
konvenciji (o vkljucevanju otrok v oborozene spopade
in o prodaji otrok, otroski prostituciji in otroski por-
nografiji), ni pa $e ratificirala protokola, pri katerem
je bila zelo aktivna in ga je pomagala pisati in uskla-
jevati. Izbirni protokol glede sporocanja krsitev je Re-
publika Slovenija sicer podpisala kmalu po sprejemu v
generalni skupscini Zdruzenih narodov, postopek rati-
fikacije pa se iz javno neznanih razlogov zapleta s tako
imenovanim medresorskim usklajevanjem. Drzavni
organi bi morali svoja staliSca in poglede na proble-
matiko uskladiti v predhodni fazi, ko se vsebina do-
kumenta Se usklajuje in popravlja, ne pa v fazi, ko je
predlagani mednarodni dokument mogoce samo Se
sprejeti ali zavrniti. Taksna politika kaze ne slabo ko-
ordinacijo ministrstev, kar pa zal ni osamljen primer
v zadnjem casu. Podobno se dogaja tudi z ratifikaci-
jo tako imenovane Istanbulske konvencije o preprece-
vanju nasilja v druZini, pri ¢emer je eno od ministr-
stev Sele v postopku ratifikacije ugotovilo, da bi morali
poleg sprememb sistemske zakonodaje za uresnicitev
konvencije spremeniti tudi ustavo.

Pravica otrok do svobodnega izrazanja svojega mnenja

Varuh clovekovih pravic RS (v nadaljevanju Varuh) po-
gosto opozarja, da za ucinkovito pravno drzavo ni do-
volj dolo¢ena podrocja urediti samo zakonodajno, tem-
vec je enako pomembna uresniditev zapisanih pravil,
pri ¢emer imajo pomembno vlogo izvrsilna oblast (jav-
na uprava) ter seveda sodisca. Zato je pravzaprav bolj
pomembno kot prepisovati tuje predpise razumeva-
ti problematiko dolocenega podrocja ter jo stanju in
razmeram primerno normativno urediti, potem pa to
ureditev tudi dosledno izvajati. Zal se v praksi pogosto
soofamo s tem, da se pristojno ministrstvo (prehitro)
zadovolji zgolj s »pri-
merljivo« zakonsko ure-
ditvijo, problem pa je ze
(pravocasna) izdaja pod-
zakonskih aktov, kas-
neje pa seveda neuskla-
jeno izvajanje, ki porodi
zahteve po dodatnih na-
vodilih ali po $e podrob-
nejSem normiranju. Za-
vedati se moramo, da
vseh zivljenjskih okoli-
§¢in nikdar ne bo mogoce predvideti vnaprej, zato jih
tudi ni mogoce vnaprej urediti na splo$ni zakonodajni
ravni, pac pa je treba nove razmere razresevati v skladu
z »duhom zakona«, ki mu pravniki recemo ratio legis
(poenostavljeno receno: kaj je mislil zakonodajalec, ko
je normativno uredil doloceno vprasanje). Najveckrat
bi pri razreSevanju tovrstnih teZzav pomagala kar tako
imenovana kmecka pamet.

Normativna ureditev pravice
otrok do participacije

v

jo posebno varstvo in skrb (prvi odstavek 56. clena),
posebnih pravic, ki jih otrokom zagotavlja Konvenci-
ja, pa ustava ne ponavlja in jih prepusca zakonskemu
urejanju. Pri tem je treba opozoriti, da se v skladu z 8.
¢lenom ustave ratificirane in objavljene mednarodne
pogodbe uporabljajo neposredno, kar pomeni, da za
uresnicitev posameznih pravic, ki jih predvideva med-
narodna konvencija, ni treba ¢akati na uveljavitev po-
sebnega zakona ali drugega predpisa. Resnici na ljubo
je treba priznati, da so le redke mednarodne pogodbe
napisane na nacin, ki bi omogocil neposredno uporabo
njihovih dolocb. Vecinoma te pogodbe zavezujejo dr-
zave pogodbenice k ustrezni ureditvi oziroma ravnan-
ju, pri ¢emer so podpisnice precej svobodne pri izbiri
primernih sredstev za dosego skupno dogovorjenih ci-
ljev. Vecinoma so taksne tudi dolocbe Konvencije. Na
tej podlagi se uporablja tudi 12. ¢len Konvencije, ki za-
vezuje drzave podpisnice Konvencije, da otroku, ki je
sposoben izoblikovati lastna mnenja, jamdijo pravico
do svobodnega izrazanja v vseh zadevah v zvezi z njim.
Za razumevanje te doloc¢be je pomembno tudi, da se
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o tehtnosti izrazenih otrokovih mnenj presoja v skla-
du z otrokovo starostjo in zrelostjo. Ve¢ informacij in
stali§¢ ter priporodil v zvezi s posameznimi dolo¢bami
Konvencije je zbranih v priro¢niku, ki ga je izdal UNI-
CEF zZe leta 1998, leta 2007 pa je izsla tretja revidira-
na izdaja.

Odbor Zdruzenih narodov za otrokove pravice je ju-
nija lani obravnaval tretje in Cetrto porocilo Republike
Slovenije o uresnicevanju Konvencije in se v 33. toc-
ki svojih priporocil zavzel, naj drzava zagotovi, »da se
otrokova stalis¢a de facto slisijo v pravnih postopkih,
pri ¢emer posebej poudarja potrebo po razsiritvi siste-
ma otrokovega zagovornika.

Drzava je omenjeno zavezo zapisala v razlicne pred-
pise, zlasti v zakone, ki urejajo posamezne postopke,
med drugim tudi v zakon o usmerjanju otrok s poseb-
nimi potrebami (Uradni list RS, §t. 58/11), v katerem je
to zahtevo zelo sramezljivo skrila v tretji odstavek 26.
Clena, po kateri je del strokovne dokumentacije tudi
zapis pogovora z otrokom o postopku usmerjanja.

Omenjena dolocba ne
zagotavlja otroku nepo-
sredno pravice, da pove
svoje mnenje oziroma
staliS¢e, predvsem pa
svoje zelje, kako bi se rad
solal, zato bo dejansko
vsebino te zakonske do-
lo¢be morala podati stro-
ka. Mislim, da se stroka
ne bo smela zadovolji-
ti le z zapisom, da je bil
opravljen pogovor z otrokom, temvec¢ bo treba poseb-
no pozornost nameniti vsem vsebinam, iz katerih bo
mogoce ugotoviti Zelje, potrebe in pricakovanja otroka,
saj bodo ti podatki klju¢ni za oceno, ali so bili vsi po-
stopki v skladu z otrokovo najvecjo koristjo ter kako je
bilo otrokovo mnenje spostovano in upostevano. Me-
nim, da bo odlocba prve stopnje, ki svoje vsebine ne
bo utemeljila tudi na prej navedenih podatkih, abso-
lutno izpodbojna. Se bolje bi bilo, ¢e bi zakon dolo¢il
nic¢nost taksne odlocbe, saj krsi eno od temeljnih nacel
Konvencije in konkretno pravico iz njenega 12. clena.
Morda bi o tak$ni zakonski dikciji razmislili ob pripra-
vi naslednje novele zakona.

Otrok kot objekt ali subjekt
postopka

Iz navedenih normativnih podlag nedvoumno izha-
ja, da otrok nikoli ne sme biti le objekt posamezne-
ga pravnega postopka, v katerem se odloca o njegovih
pravicah in dolZnostih le na podlagi mnenja starsev,
uciteljev in drugih strokovnjakov, saj se vendarle od-

loc¢a o pravnem subjektu kot nosilcu pravic in dolzno-
sti, ne pa o vre¢i krompirja, kateri je zares vseeno, kam
jo bodo odlozili. Res je, da otrok zaradi svojih psiho-
fizi¢nih lastnosti vseh vidikov posameznega postopka
in posameznih odloditev ne razume, vendar pa se lah-
ko vprasamo, koliko odraslih razume vse pravne posle-
dice posameznih pravnih poslov, ki jih sklepajo vsak
dan. Pri Varuhu se dnevno srecujemo s primeri odras-
lih posameznikov, ki povedo, da se niso zavedali vseh
posledic dolocenega ravnanja in bi v primeru ustrezne
informiranosti ravnali drugace. Pa vendar so bili v po-
stopku vprasani za mnenje oziroma so celo sami zah-
tevali, da se odloci o njihovi pravici. V taksnih primerih
se seveda Cudimo, ¢e organ, ki odloca o pravici, pri-
zadetega ne povprasa o vseh okolis¢inah, ki bi lahko
vplivale na odlocitev, in pogosto tudi grajamo ravnan-
je oblastnih organov, ki posameznika ne opozorijo na
vse razlicne posledice, ki jih bo ta prinesla. V primeru
otroka pa se nam zdi kar samoumevno, da bodo za vse
poskrbeli njegovi starsi ali skrbniki, saj je to njihova
zakonska dolZznost in pravica (5. a ¢len Zakona o za-
konski zvezi in druzinskih razmerjih, Uradni list RS,
st. 69/04 - uradno precisceno besedilo). Kako pa lah-

Odbor Zdruzenih narodov za otrokove pravice
je junija lani obravnaval tretje in Cetrto porocilo
Republike Slovenije o uresni¢evanju Konvencije
iIn se v 33. toCki svojih priporoCil zavzel, ng)
drzava zagotovi, »da se otrokova stalis¢a de
facto sliSijo v pravnih postopkihe.

ko kar domnevamo, da starsi vedno odlocijo v otroko-
vo najvecjo korist, Ce tega ne moremo ali pa ne Zelimo
niti preveriti.

Pokroviteljski (paternalisti¢en) odnos do otroka je mor-
da bolj razumljiv v druzinskih razmerjih, nikakor pa
ni razumljiv v pravnih postopkih, ki jih vodijo drzavni
organi, saj morajo vendarle pred odlocitvijo ugotoviti
dejansko stanje na nacin, da imajo enako moznost iz-
raziti svoje mnenje ali stali$ce vsi udeleZenci postopka.
Mnenje ali stalisce otroka do dolocenega vprasanja Se
ne pomeni obveze za tistega, ki vodi postopek, da temu
mnenju ali stali$¢u sledi v celoti, pa¢ pa pomeni njego-
vo obveznost, da to mnenije ali stalisce oceni glede na
otrokovo zrelost. Iz odlo¢be pa mora nedvoumno izha-
jati, kaksno je bilo otrokovo mnenje in kako je bilo ali
zakaj ni bilo upostevano.

Konvencija doloca le splosno mejo starosti, do kdaj se
posamezniki Stejejo za otroke (18 let), kar seveda do-
pusca posameznim drzavam, da to »mejo zrelosti«
zniZajo, kar so nekatere drzave Ze storile na podrodju
volilne pravice. Konvencija pa ni sledila nekaterim pred-
logom, da bi tudi za upostevanje mnenja otroka dolo-
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¢ili starostno mejo, saj to vprasanje resuje dolocba » v
skladu z otrokovo starostjo in zrelostjo«. Formalisti bi
bili veseli starostne meje, saj bi jih razbremenila ugo-
tavljanja, koliko otrok razume vse vidike postopka, v
katerem se odloca o njegovih pravicah.

Projekt Zagovornik - glas otroka

Zavedam se, da se bodo po 1. septembru 2014, ko se

bo zacel zakon uporabljati, v postopkih usmerjanja v

zvezi s pridobivanjem mnenja otroka odpirala stevilna

vprasanja, na katera bo morala odgovore podati ustre-

zna stroka. Pri pridobitvi resni¢nega mnenja otroka bi

lahko pomagali tudi tako imenovani zagovorniki, ki so

imenovani v okviru projekta Zagovornik - glas otroka.

Projekt poteka Ze nekaj let pri Varuhu s temi cilji:

. izoblikovanje modela programa zagovornika otro-
kovih pravic,

« umestitev v zakonodajo (po moznosti samostojni
zakon),

- oblikovanje protokola ravnanja,

- postavitev neodvisnega instituta zagovornistva z
mreZo v ta namen posebej usposobljenih zagovor-
nikov po celotni Sloveniji.

Temeljna naloga zagovornika je opolnomocenje otro-
ka, kar pomeni, da otrok koncno nastopa v vlogi sub-
jekta v polnem pomenu besede (z vsemi pravicami, ki
mu pripadajo). Zagovornik ne govori o tem, kaj je naj-
boljse za otroka, ampak omogoca, da je otrok obvescen
o stvareh, ki zadevajo njegovo Zivljenje, in o njih lahko
izrazi svoje mnenje.

Viri

Pravica otrok do svobodnega izrazanja svojega mnenja

O projektu je Varuh pripravil tudi posebno porocilo, ki
ga je lani obravnaval Drzavni zbor in Vlado Republike
Slovenije zavezal, naj pripravi poseben zakon, ki bo za-
govornistvo institucionaliziral v samostojni in neodvi-
sni pravni osebi, ki bo zagotavljala enake storitve vsem
otrokom v Sloveniji. Do priprave zakona naj bi bil pro-
jekt podaljsan v dosedanji obliki.

Prepri¢an sem, da bi vkljucitev zagovornika v posto-
pek usmerjanja lahko razresila marsikatero dilemo, ki
se starSem pojavi v zvezi z usmeritvijo, ki ni v skladu z
njihovimi pricakovanji.

Sklep

Otrokove pravice, da je sliSan in upostevan, ne sme-
mo ignorirati niti starsi niti strokovni delavci, saj s tem
krsimo temeljno nacelo varstva otrokovih pravic, to je
njegova najvecja korist. Najvecje koristi otroka ni mo-
goce opredeliti vnaprej, saj je odvisna od vrste okoli-
$¢in, ki zelo razli¢no vplivajo na njeno ugotovitev. Tudi
starsi ali skrbniki otroka ne vedo vedno in v vsaki oko-
liscini, kaj je otrokova najvedja korist, temvec jo vedno
znova ugotavljajo od primera do primera. Zato tudi ni
v korist otroka, ¢e so postopki v zvezi z njim vodeni le
z zeljo, da se starsi ne bodo pritozili, ker odloc¢ba ne iz-
polnjuje njihovih pri¢akovanj.

Za polno uresnicitev dolo¢b Konvencije o otrokovih
pravicah nas torej ¢aka Se kar precej dela.

Dokumenti ¢lovekovih pravic z uvodnimi pojasnili, Amnesty International Slovenije, Mirovni institut, Ljubljana 2002.
Otrokove pravice v Evropi, Zveza prijateljev mladine Slovenije, Informacijsko dokumentacijski center Sveta Evrope, 1999.
Implementation handbook for the convention on the rights of the child, fully revised third edition UNICEF, 2007.

Letna porocila Varuha clovekovih pravic RS, www. varuh-rs.si.
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