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Odgovornost drzave za krivdo
upravnih uradnikov.

Priob¢uje dr. Hubert Sotivan, c. kr. tajnik finan¢ne prokurature.

VojaSka mula, katero je vodil voiak B. po banketu, namenije-
nem za peSce, je udarila toziteliico A. in ji zlomila levo podlehtnico.

B. je bil zaradi tega v kazenskem postopanju pred domobran-
skim sodi$¢em obsojen, toZenka pa s svoiim zahtevkom po 200 K
za bolestnino in po 154 K za stro$ke zdravlienja nakazana na redno
pravno pot.

V tozbi je zviSala toZiteljica svojo bolestninsko zahtevo na
700 K ter zahtevala tudi stroSke zdravljenja, narasle med tem na
186 K.

TozZeni erar je ugovarjal nedopustnost pravnega postopanija
v zmislu dvornega dekreta z dne 14. marca 1806 zb. j. zak. $t. 758 in
pomanjkanje odgovornosti erarja za vojaka B., ki kot navadni sel
in ker je peljal mulo proti sploSnemu poveliu po banketu, ne more
zavezati erarja niti ex contractu niti ex delicto.!) Tudi je toZenec
uveljavljal neprimernost zahtevane bolestnine z ozirom na svoje-
¢asno zahtevo po 200 K.

Okrajno sodis$¢e v Ljubljani ie toZbenemu zahtevku v polnem
obsegu ugodilo, Ce$, da smatra za dokazano, da je bila toZiteljica
od toZenemu erarju lastne mule udarjena v levo roko tako, da se
ii je zlomila kost »ulna«, ter da je toZnica vsled tega imela hude bo-
leCine, zbog kojih sta primerna i zahtevek za bolestnino po 700 K i
zahtevek za izdatke zdravljenja v znesku 186 K.

Kar se tiCe pravnega vpraSanija izvaja prvo sodisce:

Dvorni dekret z dne 14. marca 1806 zb. j. zak. §t. 758, navaia,
da je v zakonu utemeljeno, da drZavnih uradnikov radi njih
sluZzbenih opravil, ni mo¢i pred civilnim sodi§¢em toZiti in
da je vsako tako tozbo takoj zavrniti. Na to dolo¢bo se sklicuie
toZenec, Ce§, B. ie smatrati za drZavnega uradnika in dejstva, na

1) Odlogbi §. 1185 ur. zbirke in &. 4535 Glaser-Unger.
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162 Odgovornost drZzave za krivdo upravnih uradnikov.

katera se opira toZzbena zahteva, pa za sluZbeno opravilo. Temu
nazoru sodiS¢e ne more pritrditi; kakor ne gre imenovati prostaka
B. drzavnega uradnika, tako tudi ne gre takratni niegov posel, ko
ie gnal mulo od podkovskega mojstra v hlev, imenovati uradni
posel v zmislu navedenega dvornega dekreta. Zakoni, ki omeijuieio
v tem dvornem dekretu izraZeni princip, kakor n. pr. sindikatni za-
kon, dokazuijejo najbolie, da vsebuje dvorni dekret povsem druga
dejstva, to je specificno uradna opravila, ki izviraio iz duSevnega
procesa doloCbe ali nedolocbe med nasprotujoimi si interesi. O
kaki odloc¢bi ali opustitvi take odloCbe v predstoieCem ni govora.
Erar prihaja tu le v poStev kot lastnik neke stvari, kot gospodar
zivali, katere posest zdruZuje po naravi in po zakonu gotove pra-
vice in obveznosti, kakor to velia za vsakega lastnika, nai si bo
posamnik ali pa juristina oseba.

Predmetni spor je torej resiti raz stalisée §§ 1315. in 1320. ob¢.
drz. zak., na kateri dolocCili opira toZnica svoj zahtevek.

Razprava je podala, da zadeva toZeni erar res culpa in eli-
gendo vel inspiciendo in da je podana tudi podlaga tozbi: actio de
pauperie.

V prvem pogledu dolo¢a zakon, da je odgovoren za Skodo
tretjega tisti,. ki je izvrSevanje kakega posla naroCil neizvezbani
osebi.

B. pa je imel sicer formalno kvalifikaciio za goniaa, v resnici
primerna in sposobna oseba za gonjo mul pa B. ni bil.

V drugem pogledu je odgovoren za Skodo, katero trpi tretii po
zivali, tisti, ki Zivali ni (pravilno ali primerno) zavaroval.

Tozadevno zadene erar krivda v veé ozirih.

Zavarovana je zival, ki se goni, le tedai, ako ie goniac
v vsakem oziru izveZban in sposoben. B. pa vrhu tega ni vodil
mule po cesti, namenjeni za Zivino, marve¢ po banketu, rezervira-
nem za peSce. SlednjiC je pa dotrjeno, da ie B. videl pred njim ido¢o
toZnico; malomarnost njegova je torej dokazana in zagovarjati mora
to malomarnost erar.

Za to, da bi se zahtevek toZnice, kar se ti¢e viSine posameznih
nastavkov (bolestnine) zniZal, z ozirom na soglasujole mnenje treh
strokovnjakov, pa¢ ni bilo povoda, in manika sodis¢u v ocigled
temu mnenju vsaktera podlaga za to, da bi se toZnici morda po sod-
nem preudarku (§ 273. civ. pr. r.) prisodila za bole¢ine kaka manjsa
vsota.
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Prizivno sodis¢e ie tej sodbi pritrdilo ter utemeliilo svoj izrek
tako-le:

Od toZenca uveljavljeni ni¢nostni razlog § 477 §t. 6 civ. pr. r.
ni podan. V zmislu dvornega dekreta z dne 14. marca 1806 zb. i. zak.
758 drZavnih uradniko v radi njih sluZzbenih opravil ni modi
nikdar toziti pred civilnim sodis¢em.

V tej pravdi pa se ne iztoiuie odSkodninska zahteva proti
voiaku, ki je zakrivil poSkodbo toZiteliice in ki bi se pa¢ moral
smatrati za uradnika v zmislu cit. dvornega dekreta, marve¢ proti
drZaviv zmislu odSkodninskih dolo¢b § 1315. in 1320. obé&. drz. z.

Ta zahteva spada pa, ker ni nasprotujode speci-
alne postavne dolo¢be po §u 1338. ob¢&. drZ. z. na pravno
pot. Vrhu tega pa tu ne gre za poSkodbo toZziteliice, prizadete ji po
organu vojaSke uprave s krSenjem uradne ali sluZbene dolZnosti.
Poskodbo je zadobila toZiteljica marved, ko je pelial B. mulo od
kovaca v hlev; B. pri tem ni izvr$eval dejania drZavne oblasti,
marveC je nastopal le kot organ juristicne osebe v njenem gospo-
darskem prometu, h kateremu spada tudi oskrbovanje mul.

V gospodarskih zadevah so pa vojaSka in druga oblastva od-
govorna po zmislu splodnih dologil drzavlianskega prava (§ 26.
ob¢. drz. z.). Te dolo¢be tudi takrat ni mogoce prezreti, Ce se izvaja
zahteva proti erarju kot juristi¢ni osebi iz krivde njegovih organov.
JuristiCne osebe, katerih reprezentanti ne moreio vseh opravil sami
oskrbeti, so odgovorni tudi za Skodo, ki izvira iz kulpoznih dejani
ali opustitev pri opravilih, poverienih drugim usluZbencem ali na-
stavliencem. Pod danimi okols¢inami ni smatrati namre¢ le-teh de-
ianj in opustitev kot tuiih, temvec kot lastnih dejani in opustitev
juristi¢nih oseb. Dotrieno pa je, da ie B., akoravno mu je bila hu-
dobnost mule znana, jo pelial po banketu, namenienem izkliu¢no za
peSce in tako blizo mimo toZenke, da jo ie mula brcnila in tezko
poskodovala.

Ce je B. vajeti prav drzal ali ne, ne pride v postev, ker je go-
tovo, da je mulo neprevidno pelial in s tem zakrivil pogreSek v
zmislu §-a 1297. obg. drz. z.

Ker je B. gonil mulo po ukazu vojaske uprave, pri tem se pa
obnaSal kot nesposoben gonja¢, odgovoren je c. kr. erar kot juri-
stiCna oseba za Skodo, katero je ta njegov organ povzrodil.

1%
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Neopravien je pa tudi ugovor, da je prvi sodnik vsled ne-
pravilne pravne presoje bolestnino previsoko odmeril.

Bolestnino dolo€iti ima v zmislu §-a 1325. ob¢. drZ. z. sodnik
z ozirom na dane okol$Cine po svoii previdnosti. Ozirati se mu je
torej na vecje ali manjSe boleCine, katere ie trpel poSkodovanec, na
njegovo telesno stanje, na niegove premozZenjske razmere itd.

Prvi sodnik ije smatral zahtevani znesek 700 K kot primeren
z ozirom na soglasno izpoved izvedencev, ki so dotrdili intenziteto
in trajanje bolecin ter oznacili z ozirom na to zahtevano bolestnino
700 K kot opraviceno. UpoSteval je pri tem vse dejanske okol$cine
ravno tako kakor postavne doloc¢be.

Da je toziteljica pri svoiem zasliSanju pred voiaskim sodiS¢em
zahtevala le 200 K, ne pride v poStev, ker se ni razmotrivalo, zakaj
je toZenka takrat zahtevala manjSi znesek.

Rv VI 76/13 reviziji deloma ugodil, in razsodil, da je toZeni erar
dolZan, placati toZnici le znesek 386 K (to ie holestnino po 200 K in
stroSke zdravlienja po 186 K) in polovico stroskov I. in II. instance,
ter mu naloZil tudi polovico stroSkov revizijskega odgovora.

Utemeljil pa je ta izrek nastopno:

Revizijski razlog §-a 503. §t. 1 civ. pr. r. se opira na dvorni
dekret z dne 14. marca 1806 zb. i. zak. §t. 758. Ni treba razmotrivati,
ali velja ta dvorni dekret tudi v sluCaju, ¢e ni naperiena odskod-
ninska zahteva proti uradniku, temve¢ proti drzavi, ker toZba ne
izvaja odSkodninskega zahtevka iz sluZbenih opravil
uradnika, izvrSujoCega gosposkine posle.

Drzava pride v razmeriju na zunaj v postev kot oblastvo ali pa
kot juristiCna oseba.

Prvi znacaj ima, Ce izvrSuie svoje drZavne vrhovne pravice;
iuristiCna oseba pa je drZava kot imetnica premoZeniskih pravic
(§ 26. ob¢. drz. zak.). Tako iasno je, da ne potrebuje nobenega dalj-
Sega utemeljevanja, da ne spada med izvrSevanie gosposkinih po-
slov in torej ne gre za oblastveno sluZbeno dejanje, Ce ie peljal pro-
stak domobranskega polka temu polku pripadaio¢o mulo »Eddi« h
kovacu in od tod zopet nazaj v hlev. To B.-ievo opravilo je zgol
gospodarskega znaCaja. Na tem ne more niCesar spremeniti, da
sluzi ta Zival posredno tudi namenom drZavne vrhovnosti; v takem
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posrednem stiku z visjimi drZavnimi smotri so slednii¢ vsa drZavna
podjetia gospodarskega znacaja.

Tudi reviziiski razlog §t. 4 ni podan, &e izpodbiia reviziia od-
Skodninsko toZbo glede podstave in trdi, da toZeni erar ni odgovo-
ren za dejanja goniaCa B. Revizija prizna sama, da je drZava kot
nositeljica premozenjskih pravic, odgovorna za deiania svoiih za-
stopnikov v odkazanem iim delokrogu, ugovaria pa le, da B. ne morc
priti v poStev kot zastopnik drZave, ker mu ni bil odkazan samo-
stojen delokrog, temveC da ga je smatrati le kot sela, kateremu ne
gre nobena pravica namestovanja. Pa tudi tedaj, Ce se B.-ievo
pravno staliSCe presoja samo od te strani, obstoii odgovornost to-
Zenega eraria. Ce ima namre¢ erar zastopati dejanja svoiil upravnih
organov, prevzeti mora tudi odgovornost, kadar njegovi zastopniki
poverijo kak posel nesposobni osebi. (§ 1315. ob¢. drZ. zak.) Ta slu-
Caj odgovornosti pa ie podan, ker je ugotovlieno, da B. za odkazani
mu posel ni bil sposoben, ker stoji poSkodba z njegovo nesposob-
nostio v zvezi in ker mu je bil ta posel odkazan vsled pomanjkljive
skrbnosti onih organov, katerim ie pristojalo njegovo name$cenie.
Kar se pa tiCe odgovornosti drzave, je ista v §§ 26., 1293., 1294.,
1295. in 1315. ob¢. drZ. zak. utemeljena.

Ni pa reviziji odrekati opravi¢enosti, kolikor izpodbija visino
prisojene bolestnine kot neutemelieno.

Glasom zapisnika pred domobranskim sodis¢em, ie zahtevala
toZnica takrat za bolestnino le 200 K. — PoSkodovana roka ie bila
ob Casu, ko se je stavil ta zahtevek, Ze zaceljena. BoleCine so biie
tedaj Ze prestane. Na podlagi spisov ni domnevati, da bi se bile
pozneje Se pokazale boleCine. ToZnica pa ni pojasnila, kai da io ie
privedlo do tega, da je v toZbi svoio bolestninsko zahtevo zviSala
nia skoraj Stirikrat vecii znesek.

Ni oporekati toZnici, ¢e trdi, da ni vezana na znesek, katerega
ie zahtevala pred domobranskim sodiS¢em; pojasnieno pa s tem
gotovo ni Cudno poviSanje odSkodninskega zahtevka.

Okolsc¢ina, da so izvedenci poskodbo oznadili kot zelo bolestno
in bolestnino 700 K kot primerno, ne more odloCevati, Ce je toZnica
sama koj po ozdravljenju, tedaj neposredno pod vtiskom prestanih
bolein svojo zahtevo na bolestnini nastavila le z 200 K. UvaZuje
te okol$Cine, ni najti vzroka, da bi se toZnici prisodila viSja bole-
stnina, kakor jo je zahtevala pri svojem zasliSanju pred domobran-
skim sodi$¢em.
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Iste ‘pravne nazore je izreklo vrhovno sodis¢e tudi v dveh
pravdah pred tukaj$njimi sodisci. Prva je objavljena v zbirki Glaser-
Unger §t. 4848, druga se je razpravliala pred deZelnim sodis¢em v
Liubljani pod opr. §t. Cg I 224/10. V tej ie vrhovno sodi§ce s sodbo
z dne 20. septembra 1911 Rv VI 408/11-1 izreklo, da je erar od-
govoren za Skodo, katero sta povzroéila niegova, v gospodarski
voz vpreZena konja. Erar se ne more skiicevati na veckrat Ze na-
vedeni dvorni dekret z dne 14. marca 1806 zb. i. zak. 758, kaiti ne
gre za krSenje uradne ali sluzbene dolZnosti organov vojaske
uprave, v izvrSevanju gosposkine, oziroma vojaSke oblasti; v go-
spodarskem obratu pa je vojaSka uprava ravno tako kot druga
oblastva podrejena drZavlianskemu pravu v zmislu §-a 26. ob¢ drz.
zak. Ker pa je dotriena nesposobnost vojaka-voznika in krivda od-
govornih vojaSkih organov v tem, da so mu poverili voZnjo, ki ie
zakrivila nezgodo, je erar za povzroceno Skodo odgovoren.

S temi odlo¢bami je vrhovno sodis¢e omejilo veliavo zgorai,
veCkrat navedenega dvornega dekreta nasproti opetovano uveijav-
lianemu nazoru zastopnikov c. kr. eraria, izkliu¢no le na tozbe radi
sluzbenih Cinov uradnikov v izvrSevaniu drZavni vrhovnosti pri-
stojeCih oblastvenih poslov, ne da bi se bilo v teh pravdah dotak-
nilo vpraSanja, Ce velia doloCba tega dvornega dekreta samo v
toZbah proti uradnikom, ali pa tudi v tozbi proti c. kr. erariu.

Ce so zahtevki naperieni proti drZzavi kot
nositeliicipremozZeniskihpravic (§ 26. ob¢. drz. zak.),
priznava vrhovno sodi§¢e dosledno oS8kodo-
vancu pravno poit: vinm: hzreka s odgoviorno:st
pod pogoji drZzavljanskega prava.

(Odlocbe 5291, 5202, 4998, 4535 iz 46. in 47. zvezka Glaser-
Unger).

Glede odgovrnosti drZave za svoie upravne
uradnike vizvrSevanju oblastvenih poslov pa
vrhovno sodiSCe glede na dosledno pravno
mnenje drZavnega sodidda') sicer .priznava
toZbi pravno pot, vendar pa de lege lata stalno

1) Glej odlotbo z dne 22./10. 1912 §t. 298 (Zeitschrift fiir Verwaltung
§t. 8 ex 1913), 20./10. 1909 st. 532—39 (ki je razveljavila sodbo §t. 4583
Glaser-Unger, glej pri vrhovni sodbi §t. 5202 Glaser-Unger) in 10./7. 1901
8t. 290 (Zeitschrift fiir Verwaltung §t. 44 ex 1901 in §t. 46 ex 1902).
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zanika obveznost drZave do odskodnine. — (Od-
loCbe §t. 5261, 4882, nasproti 4583 1. c.)

Klijub dvornemu dekretu iz leta 1806 spadajo
torej tuwdirte  toZbebredredna’sodista; ostajaio
pasbrezuspesne kerinitemelia zaizrek da‘ije
dirzawa lodgovietna “To pa~Stoji,lda’ wradnikov
samih pred rednimi sodi8¢i radi nijih mradnih
poslov niimo¢ ‘toZiti.

Da pa je dati oSkodovancu zadoSCenje in izrec¢i odgovornost
drzave za krSenje sluzbene dolZnosti upravnih uradnikov v obla-
stvenih zadevah, za to se v zadnjem Casu Cuje najrazli¢neisih glasov
uglednih juristov.

Omenimo naj v tem oziru le spis dr. Ernsta RuZicéke (»Die
Entschdadigungsklage wegen iibler obrigkeitlicher Verwaltung« —
Manz), ki je ta svoj pravni nazor zagovarijal na zborovanju drustva:
Wiener juristische Gesellschaft dne 11. decembra 1912 (»Gerichts-
zeitung« S$t. 52 ex 1912 in pa Clanek, ki ga ije spisal Josip Unger
v »Neue Freie Presse« z dne 1. januarja t. I. On utemeljuje odgovor-
nost drZzave nekako tako-le:

Po §§ 7. in 1295. ob¢. drZ. zak. je smatrati za naravno pravno
naelo, da ima vsak oSkodovanec pravico, teriati zadoSCenje za po-
vzroceno mu Skodo od poSkodovalca. Ni tedaj prav, Ce se sodiSca
pri ‘navedenih odSkodninskih zahtevah vpraSujejo — imamo li po-
stavo, ki doloCa odgovornost drZave za oblastvena dejania svojih
upravnih uradnikov; vpraSati se moramo — glede na te temeline
pravne nazore drzavlianskega prava marvec le, ali obstoja zakon,
ki izkljuCuje odgovornost drZzave. To vpraSanje pa je zanikati; ta-
kega izjemnega zakona nimamo. Ker pa sodi$¢a to odgovornost do-
sledno odklanjajo in ni priakovati, da se tako ustvari »sodnijsko
pravos, treba je, da se nemudoma sklene tozadevni pozitivni zakon.

To zakonsko predlogo je Josip Unger meseca januarja v go-
sposki zbornici podal.

Glasi se:

§ 1. DrZava, odnosno dezZela ali ob&ina ie dolZna povrniti
Skodo, katero trpi kdo vsled krivde, ki se ie kakemu drZavnemu,
deZelnemu, ali oblinskemu uradniku pripetila v izvr§evanju niegove
sluzbe, nekvarno regresni pravici napram krivemu uradniku.
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§ 2. Zahtevek na povracilo Skode zastara v treh letih potem,
ko ie oskodovani zanjo izvedel, na vsak nacin pa v dvajsetih letih
od dneva storjene Skode.

§ 3. Zahtevek na povracilo Skode ie, e je naperien proti drZzavi
ali dezeli uveliaviti pred drZzavnim sodiSCem, Ce pa ie naperien proti
ob¢ini, pa pred deZelnim sodi§¢em (pravilno pa¢ zbornim sodi$cem:
I. instance), v katerega okoliSu se nahaia ob¢ina. Zahtevek se pa
more Sele tedaj staviti, ako se ie odSkodnina od tistega, ki jamci za
$kodo, izvensodno terjala.

§ 4. Obstoje¢i posebni zakoni ¢ jamstvu drZave, deZel ali ob-
¢in za krivdo njihovih uradnikov ostanejo v veljavi. i

§ 5. Ta zakon zadobi mo¢ z dnevom razglasitve. Na slucaie,
ki so se preie pripetili, se zakon ne uporablia.

Takoi, ko se ie ta zakonska predloga objavila v dnevnem cCa-
sopisiu, ie bilo Citati, da zahteva drZavna zbornica za to zakono-
daino iniciativo prednost zase, ¢eS, da je bil tak zakonski predlog
7Ze popreje stavlien v justiCnem odseku drZavne zbornice; vsa
pravna javnost ie pa hitro ta boi za prioriteto odloCila in sicer na
prav nedvoumen nacin in s komaj pritajenim zasmehom za »inicia-
toricno zakonodajno delo drZavne zbornice« v prid — moistru
Ungru.

Socasno je pa tudi v znanstveni literaturi »zaSumelo«. Izmed
dolge vrste tozadevnih razprav, hoCemo tu na kratko omeniti le
nekatere:

Dr. Karel baron Schénberger (Ger. Ztg. 8t. 17 in 18 ex
1913) izvaia, da Ze stoletja obstaja in tudi Se danes obstaia jamstvo
erarja za Krivdo njegovih uradnikov pri uradnih poslih, ki se ticejo
zasebnopravne sfere erarja; zakonita doloCba, ki naj bi izrekla jam-
stvo nesodnih uradnikov, pa ni pri nas nikdar obstajala. DrZ. osnovni
zakon o sod ni oblasti govori o jamstvu sodnika in drZave, osnovni
zakon o upravni in izvrSevalni oblasti samo o jamstvu (upravnega)
uradnika; ker slednji zakon ni izvrSen, za upravne posle sploh ni
jamstva niti s strani drZave, niti s strani uradnika.') Nazor RuZickov
da izvrSitvenega zakona ni potreba, ker ie jamstvo drzave za krivdo
upravnih uradnikov ustanovlieno Ze po prej$niih pravnih normah in
da zato tudi osnovni zakon o upravni oblasti ne govori o jamstvu
drZave, ie po Schonbergerievem mnenju pravnopomoten.

') Glej odlo¢bo §t. 5261 Glaser-Unger.
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Dr. Leo Geller (Zentralblatt 1913/I1.) sledi v bistvu izvaja-
njem RuZiCkovim ter osobito interpretira v nasprotstvu s Schonber-
gerjem dvorni dekret z dne 13. februarja 1789 zb. i. zak. §t. 969 in
materialije k dvornemu dekretu z dne 14. marca 1806 v zmislu na-
Celno Ze kodificiranega jamstva drZave za krivdo svoiih upravnih
uradnikov.

Z Mihi Obuljenu lastno preglednostio in natanénostjo
obdeluje ta odlicni sotrudnik »Slovenskega Pravnika« predmetno
vpraSanje v »MjeseCniku« pod naslovom: »Naknada Stete, prouzro-
kovane krivnjom javnih ¢inovnika u vrSenju sluzbe.« Kakor Cujem,
je Obuljen predmetni ¢lanek, od katerega sta dosedaj izSli dvoje na-
daljevanj (5t. 5 in 6 ex 1913) dal z razli¢nimi premembami in do-
stavki na razpolago tudi uredni$tvu »Pravnikovemc.

Omenimo naj slednji¢ tudi Se fiskalisticno naziranje Otona
Mavyerija v razpravi »Die Haftung des Staates fiir rechtswidrige
Amtshandlungen«, Sdchs. Archiv fiir Rechtspilege 1913 in pa raz-
pravo dr. Naviaskega (Naviasky) v Ger. Zeitung §t. 13 ex 1913,
viemajocCo se v bistvu z izvajanji Schonbergerjevimi.

MCD e

Cenitev skode pri lovskih tatvinah.

(Odlocbi kas. dvora z dne 18. novembra 1912 Kr I 283/12-4 in z dne
28. aprila 1913 Kr I 101/13-5.)

V ni¢nostni pritozbi, dvignjeni zoper sodbo sodnega dvora prve
inStance v zmislu §-a 281 §t. 10 k. pr. r., trdili so pritoZniki, da so bili
radi hudodelstva tatvine po §§ 171, 174 Il a kaz. zak. obsoieni ba$
za 'to, ker se ukradena diviaCina — divja koza — koje vrednost se
ie ugotovila na 60 K, ni pravilno precenila.

Kasacijski dvor je zadevno ni¢nostno pritozbo zavrnil (odlo¢ba
18. novembra 1912.) ter utemeliil svoj izrek z nasledniim izvajanii:

Vrednost ukradenega blaga ie preceniti v zmislu dolo¢be
§-a 173 kaz. zak. po $kodi, ki jo ima vsled tatvine okradeni.

Skoda nastane na premoZenju okradenega vsled tega, ker se
po tatvni odvzame premozenju premakljiva stvar. Nikakor ni torej
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pomotno, ¢e sodi§Ce ni vpostevalo ceno ali vrednost ubite diviacine,
to je vrednost mesa (Fleischwert), ampak vrednost diviadine, ko ie
bila Se Ziva (Lebenswert).

Ravno opisano staliS¢e ie kasaciiski dvor v odlocbi 28. aprila
1913 Kr I 101/13-5 zopet opustil ter je v popolnem sli¢nem slucaju
ugodil ni€nosti pritozbi, dvignil prvo sodbo ter naroCil sodeCemn
sodi$Cu, da razpravlja in razsodi vnovi¢no v stvari. NajviSie sodiSce
utemeliujie svojo odloCbo sledeCe: Dvigniena sodba ugotavlja vred-
nost Zive ga diviega kozla, ki sta ga nameravala tatinska lovea —
obtoZenca — ustreliti ter izmakniti, na podlagi mnenja zvedencev na
100 kron. Tu se vposSteva le vrednost Zive diviaine, to ie ple-
menska vrednost, ki jo ima diviaCina za gospodaria lova.

Predmet tatvine morejo biti le tuie premakliive reci. Diviacino
v prostem lovskem revirju pristevati ie po §-u 295. ob&. drZ. z. pre-
makliivim reCem Sele tedaj, ko ie vieta ali ustreliena. Ravno za to
pa se ie pomotno po prvem sodniku vpoStevala vrednost Ziv e, Se
popolnoma proste diviacine. VpoStevati je torej le vrednost ukradene
stvari ter S§kodo, ki jo ima okradeni neposredno. Posredna nadalina
Skoda, ki jo ima okradeni kakor lovski gospodar, more biti vecia in
more imeti svoj pomen pri vprasanju o odSkodnini.

Pri vpraSanju, kolika da ie neposredna tatinska Skoda, pride v
poStev le vrednost ustreljene diviatine. Seveda tukai ni vposte-
vati le vrednosti mesa, ker imajo tudi drugi deli divialine — n. pr.
koZa, gamsova brada — svojo vrednost. Pri cenitvi ustreliene div-
iaCine gledati je seveda tudi na stroSke, ki bi bili z vnovCenjem
diviaCine zdruZeni.

K tema nasprotujo¢ima si razsodbama pripomniti je, da je
pa¢ pravno poslednja sodba pravilneje utemeljena. Razuntega ie
paC tudi gotovo, da ie sodiSCu vsikdar loZje in prikladneie dolociti
trzno vrednost ustreliene diviaCine kakor pa plemensko vrednost
Zive diviaCine, ki ie odvisna Se od raznih krajevnih okolnosti.

Seveda bode prijateliem lova bolj v§e¢ prvoomenjena raz-
sodba.

Dr. E. Pajnic.
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Iz pravosodne prakse.

A. Civilno pravo.

a) Ako obCina kot cestnovarnostno oblastvo da izkopati na zasebni

parceli jarek, ki odvaija vodo na $kodo druge zasebne parcele, lastnik

prve parcele (izkopane) pa se zadrzi zgol pasivno, tedaj me more

lastnik druge parcele (obremenjene) proti lastniku prve parcele z

uspehom trditi niti lastitve sluZnosti (§ 523. ob¢. drz. zak.) niti proti-
pravnega poseganja (§ 364. ob¢. drz. zak.).!)

Vrhovno sodi§c¢e je s sodbo od 9. aprila 1913 opr. st.
Rv VI 157/13 potrdilo sodbo spodniih sodi$¢, ki sta zavrnili toZbeni
zahtevek, da je toZenec dolZan, ali zasuti jarek na svoii parceli, po
katerem teCe voda preko javnega pota na toznikovo parcelo, ali pa
kako drugaCe prepreGiti, da ne bo na toZnikovo parcelo tekla. ne
tia nanaSala peska voda, ki priteCe po tem jarku. Ta zahtevek ie
toznik opiral v prvi vrsti na trditev, da si toZenec lasti sluZnost
odvajanja vode, v drugi vrsti na trditev, da ie toZenec zagreSil ne-
posreden poseg. Nesporno je bilo, da jarka ni izkopal toZenec,
ampak obcinski nadzornik javnih potov. ToZnik ie z reviziio uve-
liavljal samo razlog nepravilne pravne presoie. Vrhovno sodisce je
dodalo to-le utemelijitev:

Kako odlociti, to zavisi od vpraSanja, tvori li zadrZanie toZenca
lastitev sluZnosti, oziroma protipraven poseg v tozZnikovo lastnino.
Prav sta rekli prvi sodis¢i, ko sta to vpraSanje zanikali. Zakaj ugo-
tovlieno je, da ie obc¢inski tainik dal po nalogu obCinskega cestnega
nadzornika iarek izkopati in Cistiti, da je te Cine opravila in da iih Se
opravlia ob&ina, ne toZenec, da toZenec zasipa jarka ni odklonil
zato, ker mu pristoja pravica do vzdria\}anja jarka, marvec zato,
ker ni ukazal niti izkopati, niti Cistiti in ga torej ta stvar ni¢ ne briga;
potem je ugotovlieno tudi, da se voda iz jarka ne izteka in da ne
nanasa peska naravnost na toZnikov travnik, ampak naiprej na
javno pot, kamor je Ze poprei tekla in pesek Z nio, preden je bil
jarek izkopan. Ce ie toZenec trpel, da je ostalo pri tej cestnovar-
nostni odredbi, ki spada v delokrog ob¢ine, e ni ugovarial, marvec
trpel, da so izkopali in Gistili jarek na njegovih tleh, in Ce ni ustregei

1) Glej iz prej$njega postopanja v tej stvari objavljeno odlocbo c) na
strani 11 tega letnika.
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Zelii nasprotnika, naj se jarek zasuie, tedaj se v takem zadrZanju
toZenca, kakor sta Ze prednii stopnii izrekli, ne morejo naiti zakoniti
znaki protipravnega posegania v toZnikovo lastnino ali pa lastitev.
ZadrZanju manjka subjektivnega momenta, zavednega, zgol iz samo-
volinosti izvirajoCega posega. Razprava ni pokazala nobenih okol-
§¢in, zlasti nobenih dejanj toZencevih, ki bi odkrila, da je z namenom
sluZnost pridobiti, vodo po spornem ijarku odpelial s svoiih tal na
toZnikova tla in da je zahteval zase to pravico (88 313, 312, 472, 477
St. 2 ob¢.drz.z.). Ne zados¢a za dokaz take namere, ako reviziia po-
udaria, da je naprava za toZnika koristna, za toZenca pa $kodljiva,
in da jo je toZenec pripustil napraviti, ne da bi ugovarial. ToZenéev
posel ni, da bi premotrival, ali je odredba oblastva veliavna, niti to-
Zencu ne gre pravica — v tem reviziia ne pogodi prave —, da bi
smel napravo odstraniti kljub odredbi. Po podatkih razprave ni
opraviCena trditev revizije, da je toZenec toZnika do prve sporne
razprave pustil v nejasnosti v svoii pravi nameri, marve¢ ie jasno
izrazil toZenec z besedami, da ga stvar ni¢ ne briga in da jarka on
ni Cistil, da zahteve ne odklanja na podlagi naslova kake pristojece
zasebne pravice, marvec le zato, ker gre za odredbo oblastva, in da
se naj toZnik zateCe tja, kjer mu bodo mogli ustreci in napravo od-
straniti. Zavrnitev toZbenega zahtevka je torej opraviCena, ker ni
lastitve, niti protipravnosti, naji bo potem ta spor negatori¢na sluz-
nostna tozba (§ 523. ob&. drZ. zak.) ali pa proti dozdevni immisiii
naperijena lastninska tozba (§ 364. ob¢. drZ. zak.). P E:. G

b) Kdaj gredo na dezeli stanujoemu odvetniku stroSki potovania k

prizivni razpravi? Pravdni stroSki so zadostno odmerieni, ¢e so v

pravem razmeriu z vrednostio spornega predmeta. Niti raCunska
pomota ne pride potem v postev.

Podlegli toZnik je s prizivom izpodbijal prvo sodbo v celem
obsegu in je h koncu tudi pripomnil, da je prvi sodnik odmeril za
eno 11 ur trajajoCo razpravo na licu mesta pomotoma 220 K, mesto
prav le 132 K, CeS, da je zapisano pri tisti odmeri v stroSkovniku »11
ur a 12 K.

Prizivno sodi§c¢e je priziv v glavni stvari zavrnilo.
Zmagovitemu toZencu je priznalo prizivne stroSke, toda Crtalo je
stroS§ke potovanja zastopnika k prizivni razpravi. Po tem klju¢u od-
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merjene prizivne stroSke 76 K 04 h je dalje zniZalo za 7 K 35 h za-
tisti izpadek stroSkov, ki bi bili prizivatelju nastali, ako bi bil po
§ 419. civ. prav. r. predlagal popravo racunskega pogredka, Kaijti
prvi sodnik je pomotoma prisodil za 11 ur trajajoo razpravo na-
mesto 132 K, znesek 220 K — 88 K preve¢ —, vsled Cesar se je mo-
rala prva sodba tako spremeniti, da so se na prvi stopnji na 683 K
74 h odmerijeni stro$ki morali zniZati na 595 K 74 h.

ToZenec je vlozil proti tej odlocbi rekurz 1. ker se mu niso
priznali potovalni stroSki k prizivni razpravi, CeS, da je Slo za tako
obseZno in vazno stvar, da ni bilo mogoce niti dopustno, namestiti
drugega odvetnika; 2. da je prvi sodnik za 11 ur trajajoCo, nepre-
trgano razpravo na licu mesta pravilno odmeril od ure 20 K, skupaj
220 K, in da raCunske pomote ni, in 3. da se na noben nacin ni smel
od prizivnih stroSkov odracunati znesek 7 K 35 h, ker je bil po od-
meri Ze priznan in ker sploh ni dopustno, odtegniti stroSke pred-
loga za popravo, ako ga prizivatelj niti vloZzil ni.

Pravdno sodi$Ce je v uradnem porocilu pojasnilo, da racunske
pomote nobene ni bilo, da je nameroma in prav odmerilo za raz-
pravo 220 K, pristavek pa, ki ie v stroSkovniku, »11 ur a 12 K, da
ie zapisala druga roka, ne roka odmerjajoCega sodnika.

Vrhovno sodiS§ce ie z odlocbo od 9. aprila 1913 opr. §t.
R VI 101/13-1 pritozbo toZenca radi stroSkov v celoti zavrnilo
kakor neutemeljeno. Potovalni stroski njegovega zastopnika k sod-
nemu dvoru se pravilno niso prisodili, ker ni bilo treba, da je zastop-
nik osebno interveniral, marve¢ stranko bi bil mogel zastopati
ustrezno tudi odvetnik, ki stanuje na sedeZu sodnega zbora. Pri-
znani zneski za zastopanje, za pripravo in za prizivno razpravo
odgovarjajo zamudi Casa in potroSku odvetnika t. i. njegovi brigi.
Utemeljeno je tudi, da ie prizivna stopnja Crtala 88 K prvostopen;j-
skih stroSkov, ker je — ne glede na ratunsko pomoto — znesek
132 K zadostna nagrada za razpravo, to $e bolj, ¢e se primeria, da
znaSajo priznani stroSki prve in druge stopnje 595 K 78 h 4 68 K
69 h — 664 K 43 h, ki stoji z vrednostio spornega predmeta po
400 K Ze itak v navskriZju. Slednji¢ ie tudi ¢rtanje prizivnih stroskov
v delnem znesku 7 K 53 h utemelijeno v razlogih, ki iih je prizivno
sodi$Ce izreklo.

Dostavek. Bralcu moramo v pojasnilo povedati, da je ta
odlocba iz§la v istem postopanju, kakor odlocbi o glavni stvari c)
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- na str. 11 in a) na str. 171. leto$niega »Pravnika«. Primerijanie vred-
nosti spornega predmeta, ki ie poliubna, z naraslimi stro$ki se nam
ne zdi sre¢no. Izrek v zadnjem stavku odlocbe ni opraviCen. Vzlic
temu objavimo odlocbo. ker slede iz nie nova, na Celu odloCbe za-
pisana nacela, ki bodo odvetnike gotovo zanimala.

DeF: G

¢j ‘Kak$no mo¢ ima sodna poravnava, Ce jei manika izvrSilna kiav-

zula? Ni po zakonu, sklicati se za razlago sodne poravnave na

dolo¢bo §-a 887 o. d. z., da ie le vsebina listine merodaina, temvec

tudi soCasni protislovni dogovori so vpostevni, kadar se hoCe doka-
zati zmota. (88 871 sl., 1385 sl. o. d. z.)

Za predmet jemliemo odlo¢bo vrhovnega sodis¢a od 1. aprila
1913 §t. R VI 81/13, ki se peCa z zamotanimn lastninskim slu¢aiem, ki
trpi po napakah iz prejSnjih postopani.

Toznik A in toZenec B sta lastnika sosedniih parcel ob Savi.
Situacija je ta-le:

Opuséeni ‘ } ‘ '
rokav bt iy
Save | Parcela Sava

ala toZnika A

Parcela
toZzenca B b |p




Iz pravosodne. prakse. Civilno pravo. 175

Opusceni rokav reke, v katerem stoji vedno voda, spada ne-
posredno k parceli toZnikovi. Toda nasproti toZnikovega travnika
(preko struge rokava) leZeta zapadna breZina tega rokava, $iroka
kake 4 m in precej dolga, ie v prepiru Ze ve¢ let, ker toZnik trdi, da
spada k njegovi parceli tudi ta breg od struge rokava, do kamor
voda stoji (a’—b’), pa do vrhnjega roba (a—b).

Za preporni svet a—b—b’—a’ je §la leta 1912. prva pravda. V
tej je sedanji toZzenec B nastopal kot toznik, zahtevajo¢ priznania od
toznika A, takrat toZenca, da pripada breg k njegovi parceli. To
postopanje se je koncalo s sodno poravnavo, ki sta jo podpisala le
zastopnika-odvetnika. Poravnava se glasi: »Po oéledu na licu mesta
in po odmeri mapne meje po izvedencu se poravnata siranki po dali-
Sem pogajanju tako, da pripoznata obe stranki mejo, kakor io kazZe
zemljiSkoknijiZna mapa.«

Do sedanje druge pravde je priSlo na ta nacin. Sedanji toznik A
trdi, da je izvedenec-zemliemerec pri preiSnji sodni komisiji dolocil
katastersko mejo tako, da gre ob vrhnjem robu, t. i. v ¢rti a—b. Tako
ie mejo tistikrat tudi s kolicki poocitil. Par dni po komisiji pa je
toZenec B izruval kolicke. Ko je toznik mejnike sam zopet postavil v
¢rto a—Db, jih je toZenec iznova vun pometal, reksi, da niegova par-
cela sega noter do struge, t. i. do ¢rte a'—b'.

Toznik A je kakor poprej$nji toZenec, vloZil proti toZencu B,
poprej tozniku, opirajo¢ se na poravnavo, izvrSilni predlog za »pri-
znanje katasterske meje kot prave meje med parcelama.« Toda ta
predlog ie bil zavrnjen od izvrSilnega sodnika z utemeljitviio, da
manjka predlogu izvrSilnega naslova, ker glasom poravnave za
sporno lastnino ni priznana izvrSilna pravica. Ta sklep je postal
pravomocen, ne da bi bil toZnik vloZil rekurz.

Nato je stavil toZznik A predlog, nai se po dolocbi §-a 850 o. d. z.
postavijo mejniki po katasterski meji v nespornem postopanju. Toda
toZenec, o tem predlogu zasliSan, je izjavil, da predlogu ne pritrdi,
marveC toZznik naj toZi, ker zahteva nekaj drugega, nego je bilo v
poravnavi doloCeno; po poravnavi je meja ob vodi v rokavu, t. j.
a’—b’, in te meje paC ni potreba obnavljati, ker jo vsak vidi. Tako ije
bil predlog za obnovo meje zavrnjen, ker gre za sporno lastnino.

Toznik je torei moral toziti. ToZzbeni zahtevek je oprl zgol na
poravnavo in je zahteval, da toZenec prizna lastnino po katasterski
meiji, t. j. v smeri a—b, oziroma do tjakaj, koder bo izvedenec v
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terenu vnovi¢ mejo poocitil na podlagi mape, kaiti teZko je bilo uga-
niti, kie so stali prvikrat kolicki.

ToZenec se je sedaj branil drugace. V prvi vrsti je trdil, da
poravnava ne ustreza pogodbeni volii, ker ie toZnik (takrat toZenec)
izrecno izjavil, da on odstopi od prepornega svetd, iz Cesar sledi, da
poravnava ne veljia »po katasterski mapi«. Podredno pa je zatrieval,
da izvedenec ni meril prav, marvec da gre katasterska meia po
crti a’—Db’.

Samo o zadnjenavedeni trditvi toZenca se ie dopustil dokaz po
izvedenem zemljemercu, vsi drugi dokazi so bili odbiti. Novi zemlje-
merec je po natanéni meritvi iziavil: 1.) da med meino érto v prerisu
iz mapnega arhiva in med meino ¢rto v zemliiSkokniiZzni mapi ni
nobene razlike, marve¢ da ti dve ¢érti popolnoma koincidirata (po-
ravnava se glasi: »kakor jo kaze zemliiSkoknjiZna mapa«),
2.) da je katasterska meja med spornima parcelama slovom meritve
tista, ki jo reklamira toZenec a’—b’, z drugo besedo: ves sporni svet
spada k parceli toZenca. Meritev prvega izvedenca je bila pomotna;
koliCkov ni smel postaviti ob vrhnjem robu. ampak ob vodi.

Ta nepricakovani uspeh je preobrnil vso pravdo. ToZnik se ije
pozuril toZbeni zahtevek popraviti tako, da je na mesto »meie po
katasterski mapi« zahteval mejo v ¢rti a—b. Brez ugovora toZenca
se je dopustilo to prevrZenje toZbenega zahtevka. S tem se ie pa
stali§Ce pravdnih strank preokrenilo v tem zmislu, da je trdil B sedaij
to, kar je trdil A poprej, in naopak. ToZnik je seveda pobijal mnenije
drugega izvedenca, mimo tega pa je zacel trditi, da ie imel Ze v toZbi
iri tudi Se poprej v mislih le mejo a—b, ne pa »katastralno mejo«, da
sta spornika pri poravnavi mejo a—b pripoznala za katastersko
in da se je v poravnavi zemliiSko-mapna meja zapisala neto¢no in
le na podlagi meritve prvega izvedenca. Toda prava pogodbna volia
strank je bila ta, poravnati se po kolickih, saj druge, v naravi ozna-
Cene meje sploh ni bilo. In konec pravde se je hotel doseci.

ToZenec pa ie trdil, da poravnava veZe toznika v tem zmislu,
kakor se jasno in dolo¢no glasi, vse drugo ni ni¢, ker je imel toZnik
odvetnika. Sicer je pa toZnik pri poravnavi rekel, da odstopi od
sveta tostran jarka, in efekt razkriva, da se poravnava po mapi
sklada s tem dogovorom.

Sodnik je vse nadaline dokaze in toZbeni zahtevek zavrnil.
Besedilo poravnave je jasno. Podpisala sta jo prava vesca odvetnika.
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Vsebina te listine veZe stranki (§ 34 c. pr. r.), nai sta sami mislili
karkoli. Odvetnika pa pac¢ nista hotela drugace, nego sta storila. Pa
tudi celo takrat, ako so se soCasni protislovni dogovori res zgodili,
velia le o pogodbi napravliena listina (§ 887 o. d. z.). Kon¢no ie upo-
Stevati tudi Se to, da se je dolocila Crta a—b le na podlagi krivega
izvedeniSkega mnenja, in, ¢e potem iSCemo prave pogodbne volje
strank (§ 869 sl. o. d. z.) in primeriamo besedilo poravinave, vidimo,
da se spornika nista zloZila kar na mejo a—b, marve¢ kvecCiemu na
to mejo le zategadeli, ker je prvi izvedenec mnenie izrazil, da bas
ta ¢rta ustreza katasterski meiji. Ali velia ta poravna po besedilu
listine, ali pa sploh ne, ker se je drZi bistvena stvarna zmota (§ 1385
o. d. z.). ToZbeni zahtevek ie potemtakem vsekako neopravicen, ker
se opira edino-le na naslov poravnave.

Prizivno sodis§¢e je prizivu toznika ugodilo, sodbo raz-
veljavilo in stvar vrnilo v novo razpravljanje, toda narocilo je posto-
panje nadaljevati stoprav, ko sklep zadobi pravno moc¢. Stranki sta
pri poravnavi pod mejo, kal.or jo kaZe zemljiSkoknjiZna mapa, poj-
movali le tisto mejo, katero iz izvedenec takrat pri ogledu dolo¢il kot
katastersko mejo in jo hkrati zame;jiCil s koli¢ki. Poravnavo je torei
razumeti tako, kakor jo razlaga toznik. Ker se prvi sodnik ni v tem
oziru oziral na poravnavo in ie zato zavrnil dokaze, po katerih naj
bi se ugotovila bistvena volja pogodnikov in tudi rekonstruirala meja,
ie postopanje pomanikliivo ostalo.

“"Vrhovno sodiScCe je vsled rekurza toZenca prislo do
besede in je v uvodoma oznaceni odlocbi, ozirajo¢ se na zadevna
pobijanja rekurenta, o pravnem znaCaju neizvrSliive poravnave
izreklo:

1.) Na ugovor rei judicatae se je ozirati uradoma (§ 240 c. pr. r.).
Toda s poravnavo, kakor je ta, ne uveljavljai pravne moci, marvec
le materielni ugovor novacije. Pravna mo¢ potrebuie namre¢ pravno-
mocno odlo¢ene stvari, torej pravnomocnega sodnega izreka, ki
ga v poravnavi, Cetudi sodni, ni, ker sta tam pravdni stranki
sami le razpolagati o stvari, sodnik pa ni odloCil niesar. Predpis
§ 261 c. pr. r. se tudi ne prilega, ker med tam izkliu¢no nastetimi
ugovori sodne poravnave ni.

2.) Ce pritoznik meni, da toZnik ni smel vnovi¢ toZiti sporne
stvari, z izvrSljivo poravnavo koncane, ker bi bil moral proti sklepu
rekurirati, s katerim se je izvrSilni predlog zavrnil, pa tega ni storil,

12
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tedaj uveljavlia s tem ocCividno ugovor nedopustnosti pravne poti. Pa
niti ta ugovor ni opravicen. Pustimo strani, ni li bila zavrnitev
izvrSilnega predloga radi pomanjkanja izvrsilne klavzule neopravi-
(;ena, ampak opraviCena iz drugih razlogov, zakaj pri sodnih porav-
navah za izvrSljivost ni potreba, da se izrec¢no pripozna izvrSilna
pravica (§ 1 §t. 51i. r., § 204 in sl. c. pr. r.). Toda formelno ie postal
pravomocCen sklep, s katerim ie bil izvrSilni predlog zavrnien, toZnik
ne more izvrSbe ve€ voditi, zato je moral toziti, da pride do pravice
iz poravnave, katere razlaga je v sporu; da se je rekurz opustil,
more pac vplivati na odloCitev o troskih, ne izkljucuje pa pravdne
poti.

3.) Da spor Ze visi, ta ugovor ie izpodbit s tem, da obstoia
poravnava, S katero se je pravdna zadeva reSila, kakor reviziiski
pritoZnik sam potrjuje. Ta re¢ ostane ista, Ceprav se ie pojavil med
strankama pozneje spor glede razlage o vsebini, po besedilu ne-
sporni. Da se ta spor reSi, ie naloga te pravde. V tem pogledu je
pritrditi prizivni stopniji in njenim razlogom. Tukaj ne ustreza, da bi
se skliceval na dolo¢bo §-a 887 o. d. z., da ie le vsebina listine mero-
dajna in da se ni ozirati na soCasno protislovne dogovore, kaiti po
tei doloCbi ni zabranjeno, poseCi nazai na take-le dogovore, kadar
se hoce dokazati zmota (§ 871 sl., 1385 sl. o. d. z.).

Dr. F. G.

d) Iz pogodbe, sklenjene od pooblaifenca v svojem imenu, nima
pooblastnik nobenih pravic. (§ 1017 o. d. z.)

Tozni¢in moZ A. je zamenjal na semnju rdeckasto kobilo, last
toZnice, po nienem naroCilu za toZencevega konja proti nadavi 80 K.
Ta menjava se je sicer razveljavila sporazumno med A-jem in to-
Zencem, a toZenec ni hotel vrniti zneska 80 K. ToZnica zahteva s
tozbo vrnitev zneska 80 K.

ToZenec je ugovarial, da toZnica ni upravi¢ena k toZbi, ker je
njen moz sklenil pogodbo v svoiem imenu in gredo torej le njemu
pravice iz pogodbe. Tega poloZaja ne izpremeni pismo, pisano pred
vloZeno toZbo od toZniCinega zastopnika toZencu z obvestilom, da je
A. nastopal pri sklepanju pogodbe v imenu svoje Zene in kot njen
pooblasc¢enec.
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PrvosodiScejeugodilo toZbenemu zahtevku. Poobla-
stilo, ki je bilo toZencu neznano, zanj ni imelo vpliva, iz pogodbe so
nastale pravice in dolZnosti le med njim in toZni¢inim moZem. (§ 1017
0. d. z.) Toda toZenceve pravice so bile v vsakem oziru samostoine,
A-jeve pa le formalne; v resnici so pristojale tozZnici. Ko je torej ta
preklicala pooblastilo in vzela stvar v svoie roke, moral ii ie moZ
prepustiti vse zahtevke iz pogodbe. Obvestilo o tem je imelo za
toZenca pomen objavliene cesije (§ 1395 o. d. z.) glede sporne ter-
jatve. S tem toZencCev polozZaj ni poslabSan, ker so mu ostali vsi ugo-
vori (§ 1396 o. d. z.). Zato je toZnica formelno opravicena k tozbi.

Prizivnosodi§Ceie potrdilo, ker je ugotovlieno, da
je bil A. le pooblasCenec toZnice in toZenec nima pravice odrekati
placilo toZnici, vsaj ne od takrat, ko je zaznal za to razmerje, kar
izhaja iz dolocila §-a 1017 o. d. z. S tem ie prehod teriatve na toZnico
zadostno utemeljen.

Vrhovno sodis§ce je, ugodivsi tozencevi reviziji, zavr -
nil o toZbeni zahtevek ter navedlo vodlo¢bizdne 15. aprila
1913 0opr.8t. Rv VI 142/13 terazloge:

Pravni nazor izpodbijane sodbe je pravopomoten. Ugotovlieno
ie, da je A. sklenil menjalno pogodbo v svojem imenu in jo razdrl
potem v svojem imenu. S tem je nastala pravica, zahtevati povracilo
nadave 80 K le zanj, ker taino pooblastilo, dano pooblas¢encu, nima
po §-u 1017 o. d. z. vpliva na pravice tretiih oseb, za katere je tore]
brez ucinka.

Iz tega izhaja, da more le A zahtevati povracilo zneska 80 K
od toZenca, ne pa toZnica. Ker ima torej le A pravico do placila 80 K,
placati se mora po §-u 1424 o. d. z. le njemu.

Razmerije med A-iem in toZencem se ni v niCemer premenilo,
Ce je bil obvesSCen toZenec potem, ko ie nastala dolZnost za povracilo
zrieska 80 K, o pooblastilnem razmerju A-jevem, kar se ie baje zgo-
dilo glasom sodb niZjih stopini s pismom toZniCinega zastopnika, ker
razodetje pooblastila ni vplivalo nazaj na prej skleniena opravila,
utegnilo je marve¢ povzrociti le pri morebitnih poznejSih opravilih
posledice, previdene v §-u 1017 o. d. z.

Iz teh razlogov je ugovor, da manjka toZnici toZbena legitima-
cija, povsem uprayiCen; toZba se je morala zavrniti.

122
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e) Izpolnitev volila, Gegar obstoj je dokazan s pravomoéno ugotovit-
veno sodbo, se ne more izsiliti v izvenspornem postopaniu; treba ie
tozbe na izpolnitev, ¢e se dediC brani izpolniti.

Zapustnik je volil v dedni in Zenitni pogodbi svoii Zeni za slucaij,
da ne bi bilo otrok iz niunega zakona, pravico neomeienega gospo-
darstva cele zapu$Cine do polnoletnosti naimlajSega otroka iz svo-
jiega prvega zakona.

Vdova je wuveliavljala to pravico pri zapuscéinski razpravi,
dediCi pa so jo jei odrekali.

Zapuscinsko sodiSCe je prepustilo vdovi, da uveliavlia navedeno
volilo pravdnim potom proti dedicem.

Vdova ni nastopila pravdne poti, pa¢ pa dediéi, ki so jo tozili
na ugotovitev, da jei ne gre pravica do gospodarstva in da je dolZna
dopustiti v zemljiSki knjigi izbris zaznambe te pravice, dovoliene na
njen predlog v zmislu §-a 812 o. d. z.

Vse tri pravdne stopinje so zavrnile toZbeni zahtevek in je torej
pravomoc¢no razsojeno, da ima vdova pravico do gospodarstva v
zmislu dedne pogodbe.

Nato je vdova predlagala, da se jei prepusti v neomejeno gospo-
darstvo in oskrbo vse imetje, spadajoCe v zapustnikovo zapuscino,
osobito zemljisca.

ZapusScinsko sodi$c¢e je zavrnilo predlog, ker se sporno
vpraSanje: »so-li dedi¢i kot reprezentantie Se ne prisoiene zapuscine
zavezani v to,« ne more resiti v izvenspornem postopaniu (§ 2 §t. 7
ces. pat. z dne 9. avgusta 1854 §t. 208 drZ. zak.), posebno ker ugo-
varjajo dedi¢i temu pogodbenemu doloCilu in prerekaio, da sploh
obstoji.

Sodbe, ki so iztekle na tozbo dedicev proti vdovi, so sicer za -
-vrnile toZbeni zahtevek na ugotovitev, »da ne pristoiajo navedene
pravice vdovi,« toda ugotovitvene sodbe ne nalagajo nobenih izpol-
nitev, tem manij, ker same ne daiejo izvrSilnega naslova (8§ 7 in 54
§t. 2 i. r.). Nedopustno in v zakonu neutemelino bi bilo, nadomestiti
izvrsilni naslov s tem, da se ugodi predlogu v izvenspornem posto-
paniju.

Rekurzno sodiSCe je izpremenilo prvi sklep in
izreklo, da izro¢i po zmislu §-a 145. ces. pat. vdovi zapuséino, 0so-
bito vsa k njej spadajoca zemljiS¢a v oskrbo in opravo proti temu,
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da polaga racun, ker je pravomo¢no razsojeno, da se mora pripustiti
vdovi v zmislu §-a 43. ces. pat. zapuséina v shrambo, ter s tem tudi
ugotovljeno, da ima vdova pravico do gospodarstva, torei tudi do
oskrbe in oprave, dokler teCe zapuSCinska razprava. Oprava zapu-
SCine pa se jej seveda ne more prepustiti brez racuna, ker bi to
nasprotovalo dolocbi §-a 145. ces. pat. in ker ie zapuséina Se vedno
pod nadzorstvom zapuSCinske oblasti, dokler tee zapuScinska
razprava.

Temu ne nasprotuje, da je upravlial zapu$éino skrbnik po
§-u 812. obé. drz. zak., ker se je to vrsilo na predlog vdove same.
Ni¢ ne de, da so dedidi, kakor trdijo, prikrajSani na nuinih dednih
delezih, ker ni treba zanje, ki so svoijepravni, uradoma skrbeti z
zavarovanjem nujnega dednega deleza; ¢e se jim zdi umestno, uteg-
nejo uveljavljati svoje prikrajSanje s toZbo v zakonitem roku.

Vrhovno sodi§c¢e je ugodilozodlo¢bo20. maja
1913 opr. St 'R.AVI176/13 ‘trekurzu dedicCev 1n obno-
vilo prvi sklep iz teh-le razlogov:

Izpodbijani sklep dovoljuie vdovi bistveno nekaj drugega, nego
je ona zahtevala. Ni predlagala odredbe za Cas zapu$cinske raz-
prave po §-u 145. ces. pat., ampak dokonéno prepustitev gospo-
darstva, torej odredbo, ki naj bi ii dala gospodarstvo, naklonieno
iej v dedni in Zenitni pogodbi. Tudi rekurzni predlog temelii na tem
staliSCu, zato je smelo rekurzno sodiSCe opreti svojo odloCbo zgol
na predlog, da se ii prepusti neomejeno gospodarstvo, kar velja
tudi za revizijsko stopinjo. Ker gre za izpolnitev volila po 88 685.,
686., 687. ob¢. drz. zak., treba je predvsem presoditi, Ce sme zapu-
§Cinsko sodis¢e v svojem zakonitem delokrogu siliti dedice na izpol-
nitev. Temeliem zakonitih predpisov zapu$Cinsko sodis¢e v to ni
pristoino, ker nalaga zakon zapuSCinskemu sodiSCu glede volil le
to, da obvesti volilojemnike o pripalem volilu in da eventualno
ukrene varnostne odredbe za volilo (8§ 160., 161., 163., 168. ces. pat.
z dne 9. avgusta 1854 §t. 208 drz. zak., § 812. ob&. drZ. zak.). Kadar
se pa zahteva izpolnitev volila, kakor tukaj, se more zahtevek uve-
liaviti zgol pravdnim potom, ker odlo¢ba o tem ne spada v delokrog
zapus$cinske stopinje, kakor Ze navedeno. Ce torei dediCi ne prizna-
vajo vdovi volila ne glede na pravomoc¢no odlocbo, izdano v ugoto-
vitveni pravdi, jei preostaja le Se pravdna pot. Iz teh razlogov je
zavrnitev predloga, izreCena v sklepu prve stopinje, povsem opra-
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vicena. Sklep je bilo torej obnoviti, ne da bi bilo treba se pecati z
vpraSanjem, koliko je smatrati za dokazan obstoi volila z odloCbo
preiSnje pravde. B. B.

f) Sklep o odmerienih kazenskopravnih stroskih, potrien glede pra-
vomocnosti, je izvrsliiv Sele dan po dostavitvi.

lzvrSilno sodis§ce je dovolilo izvr§bo in prodajo zave-
zanCevih premicnin temeliem sklepa vzklicnega sodis¢a glede
pravomoc¢no odmerienih kazenskopravnih stroSkov, in sicer isti dan,
ko ie bil dotavlien zavezancu ta izvrSilni naslov.

Rekurzno sodis§ce je ugodilo rekurzu zoper dovolitev
izvrSbe in zavrnilo predlog, ker je vloZzen prezgodai. Iz spisov
namre¢ sledi, da je bil vloZen izvrSilni predlog neposredno po do-
stavitvi izvrSilnega predloga, kakor se to trdi v rekurzu. Kazensko-
pravdni red nima dolo¢b glede roka, v katerem se mora opraviti
pladilo zasebnopravne odSkodnine, odnosno kazenskopravdnih stro-
§kov, doloCenih v razsodilu, oziroma sklepu. Zato velia v tem oziru
rok §-a 409 civ. pr. r., torej §tirinaistdnevni rok po pravo-
mocnosti. (Glej odgovore k §-u 409. civ. pr. r.) Oc¢ividno ie tukai za-
menjana. pravomodénost z izvrSliivostio. IzvrSilni

naslov je sicer pravomocen, izvrsliiv pa bo Sele v 14. dneh po do-
stavitvi zavezancu.

Vrhovno sodiSc¢e je potrdilo in navaja v od-
locbizdne 3. novembra 1910 R VI 341/10 te-le razloge:

Nazor rekurznega sodiS¢a je napacen, Ce meni, da ima zave-
zanec za izpolnitev 14dnevni rok, ki je doloc¢en v §-u 409. civ. pr. r..
to pa zaradi tega, ker ima odredba pravosodnega ministrstva k
§-u 409. civ. pr. r., navedena od rekurznega sodi§¢a, v mislih sli¢no
uporabo §-a 409. civ. pr. r. zgol pri kazenskih razsodilih v adhezii-
skem postopaniu glede zasebnopravne odSkodnine (§ 367. sled. k. pr.
r.), kliub temu pa ie opraviCen izpodbijani sklep.

Ne glede na to, da se ne more prav doloditi, ie li bil vloZen iz-
vr$ilni predlog pred ali po dostavitvi razsodila o stroSkih, je bil
predlog, vloZen na dan dostavitve razsodila, vsekakor prezgoden.
V dokaz, da ie bil izvrSilni predlog vloZen prezgodai, ni treba uve-
ljavljati dolo¢be §-a 409. civ. pr. r., ker zado$¢a doloCilo §-a 903.
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ob¢. drz. zak., ki pripu$ca v izpolnitev obveze cel doloCeni dan.
Kot dan v zmislu §-a 903. ob¢&. drZ. zak. pa se mora smatrati dan,
katerega je bilo razsodilo dostavlieno zavezancu, ki je mogel izve-
deti visokost svoii obveze Sele ta dan. Tega dne torej zahtevajoci
upnik ni imel pravice nastopiti z izvrSilom, ker ie imel zavezanec Se
cel dan Cas za izpolnitev svoie obveze. IzvrSilni predlog bi bil opra-
vien Sele prihodnji dan. Dr. Milan GoriSek.

B. Kazensko pravo.

a) Ce potuje zagovornik po strankinem naroéilu izven svojega stal-
nega mesta, mora sodiS¢e (nasproti lastni stranki) potovalne stroske
po zmislu §-a 395 k. pr. r. odmeriti, ne da bi preskuSalo potrebnost
potovanja in mozZnost namestovanja. Zagovorniku ne gredo pristoj-
bine za izjavo, katero vlozi pismeno, ¢eprav je bil v zmislu §-a 395

o x

k. pr. r. vablien k sodiSCu svojega kraja.

Obtozenec V. D. si ie najel zagovornika, odvetnika iz L., za
kazensko razpravo, pri kteri se ie moral zagovariati radi prestopka
zoper varnost Casti. PriSel je koncipient odvetnika, obtoZenec je dal
Castno izjavo in bil na to oproScen. Odvetnik je zaprosil za odmero
stroSkov zastopstva in zaznamoval osobito stroSke za zamudo 22 ur
44 K, za dijeto 8 K, za prenocisSce 8 K in za potovanje 5 K.

V. D. je pri zasliSanju ugovarial, da koncipientu ni bilo treba
prenoCevati ter ie sicer karal le viSino posameznih postavk. Okrajno
sodisCe je dalo odvetnika zasliSati in le-ta je izjavil, namesto, da bi
priSel k sodiS¢u v svojem kraju, kamor je bil poklican, s posebnc
vlogo na sodecCe sodiSce, da je V. D. zahteval pismeno, da naji ga on
pri glavni razpravi zastopa, da je koncipient v kraju okrajnega
sodi§¢a prenodil, ker ie imel drugi dan tam drugo razpravo, vsled
Cesar mora V. D. polovico potovalnih stroSkov trpeti. V tej izjavi je
stavil odvetnik nadaline zahtevke za Studii spisov in za iziavo.

Okrajno sodis¢e je odmerilo le substitucijske stroSke,
stroSkoyv iziave pa ni odmerilo, ¢eS, odvetnik naj bi bil priSel k so-
dis¢u svojega kraja, kamor je bil klican na protokolari¢no izjavo;
kakor zagovornik je bil zavezan, dati sodiSCu pojasnila, ni mu bilo
pa treba napraviti vloge.

Prizivno sodisce je sklep prvega sodnika s pozivom na njegove
razloge potrdilo.
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Vrhovno sodis€e pa je izreklo z odlo¢bo z dne 4. decembra
1912 st. Kr II 438/12-4, da je bil z navedenima spodnjeinstanénima
sklepoma krSen zakon v dolo¢bah §-a 395 k. pr. r.

Razlogi.

Sklepa obeh spodnjih sodis¢ krsita zakon v dolo¢bah §-a 395.
k. pr. r. toliko, kolikor so se od odvetnika M-a zaznamovani, po nepo-
srednem zastopanju pri glavni razpravi nastali in zaraCunjeni gotovi
izdatki (potovalni stroski, zamuda, prenocnina, hran$¢ina) spoznali
za nepotrebne in so se odvetniku odmerili le stroski za dve pismi
radi namestovanja po odvetniku na kraju sodi§¢a v znesku 3 K 20 h.
Po zasliSanju v zmislu §-a 395 k pr. r. ie bilo ustanovlieno, da je
stranka zahtevala neposredno poslovanie odvetniSke pisarne M-a.
Sodis¢u je bila vsled tega, kolikor gre za razmerje dria. M-a na-
sproti njegovi stranki, odvzeta pravica, preskusati potrebnost takega
- zastopstva in so bila sodiS¢a primorana, da odmeriio od dria. M-a
zaraCunjene stro$ke. PritoZba je bila upravi¢ena in bi se bili morali
tudi stroski pritozbe, ki so bili zaznamovani, odmeriti.

Dr. M. D.

b) Ne bis in idem.

Na pritozbo c. kr. generalne prokurature v varstvo zakona ijc
vrhovniin kasaciiski dvor izrekel z odlo¢bo 30. ok -
tobra 1912 opr. §t. Kr IIl. 179/12-4, da ste krSili zakon sodba
okrajnega sodiS$Ca, s katero je bil C krivim spoznan prestopka po
§-u 487 k. z. in obsojen zgol po §-u 389 k. pr. r., da placa stroske
kazenskega postopanja, ker se mu ni naloZila kazen z ozirom na
§ 265 k. pr. r., kakor sodba vsklicnega sodi§ca, ki je potrdila prvo
sodbo; razveljavilo je sodbi in v zmislu §-a 259/3 k. pr. r. oprostilo
C od obtoZbe prestopka po §-u 487 k. z., ker ie razzalil B.

Razlogi.

Dne 14. maja 1912 se je iziavil C glede neke tatvine: »Tega
ni nikdo drugi storil nego A in B.« Zaradi tega je vloZil A 17. maja
1912 tozbo proti C radi prestopka zoper varnost Casti, ker ga ie
laZnjivo dolzZil tatvine v druZbi tatinskih tovariSev. Okrajno sodiS¢e
ie C krvim spoznalo navedenega prestopka in ga obsodilo po
§-ih 493, 261, 266 k. z. za 20 K v denarno globo, odnosno v 24urni
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zapor ter v povracilo stroSkov. Sodba je postala pravomo¢na, C e’
kazen placal. ]

Dne 1. junija 1912 pa je tozil tudi B radi iste dolZitve C-ja in
okrajno sodis¢e ga je vnovi¢ krivim spoznalo in ga obsodilo zgol po
§-u 389 k. pr. r., da placa stroske kazenskega postopania, doCim ni
naloZilo kazni z ozirom na § 265 k. pr. r. Vsklicno sodis¢e ie to sodbo
v celem obsegu potrdilo. ObtoZencev ugovor, da ie ta kazenska
stvar Ze odloCena, ste odpravili obe stopnii s to utemeljitvijo, da se
tiCe prvi krivdorek Zalitve A, drugi pa, ker je bil Zalien B, vsled
Cesar prva obsodba ni uniCila pravice, da toZi tudi drugi zasebni
obtoZitelj.

Sodba, ki je iztekla na zasebno obtozbo B, pa krsi zakon.

V obeh slucajih je bil C obsojen radi iste dolzitve. V obeh slu-
Cajih ste bile identi¢ni obtoZenceva oseba in dejanja. Nasprotovalo
ie torei vnovicnemu pogonu to, da je obtoZenec obsojen s prvo
navedeno sodbo radi dejania, ki je bilo v obeh slucajih enako. Dasi
ni izreCno uravnan niti v kazenskemu zakonu, niti v kazensko-
pravdnem redu slucaj, kadar se snide veC za tozbo upraviCenih glede
istega dejanja, vendar izhaia iz dolo¢b §-ov 225, 528 k. z., kakor iz
doloCil o obnovi kazenskega postopanja, da ni moZno obsoditi
nikogar dvakrat radi istega kazenskega dejanja razen v slucajih
obnove. To, da je Zalila pod obtozbo stavliena iziava dve osebi, ic
bilo pa¢ vzrok za postanek samostoine pravice do tozbe za oba ude-
leZenca, toda razzalieni B, ki je pozneje nastopil kot obtoZiteli, ie
mogel svojo pravico do toZbe izvrsevati le tako, ko bi pristopil
pravocasno kazenskemu postopaniju, ki je bilo uvedeno na preiSnjo
zasebno obtoZbo. Izreceni krivdorek pa ie unicil tudi njegovo pra-
vico do toZbe, izkljuGena je bila vnovi¢na obsodba radi istega
~ dejanja. Vnovicna obsodba je krSila kazenski zakon v §-u 528,
kazenskopravdni red pa v dolocilih 20. poglavia. n.'B.

c) Zasebna od3kodnina pri nezgodah v tovarniSkih in podobnih pod-

jetiih. (8 366 k. pr. r. — §8 1324, 1325 ob¢. drz. zak. — § 46 zakona od

28. decembra 1887 drZ. zak. §t. 1 ex 1888.) Odlo¢ba kas. dvora z dne
18. decembra 1913 Kr II 72/13-4. ?

Okrajno sodi$¢e je spoznalo krivim tovarnaria R. M. radi pre-
stopka po §-u 335 kaz. zak. Kaznjivo opuiCenie ie obstojalo v tem,
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da R. M. ni skrbel, da bi se vretena stroiev (Transmissionswelle)
v delalnici primerno zavarovala (§ 47 novele k obrtnemu redu z dne
8. marca 1885 §t. 22 drZ. zak.), vsled Cesar ie neko vreteno prijelo
delavko F. L. za lase ter jo telesno tezko poSkodovalo.

Sodisc¢e ie obsodilo R. M. v primerno kazen ter v placilo zneska
300 K na bolnini ter zneska 60 K na odhodu zasluzka zasebni ude-
lezenki F. L. Vsklicno sodi$Ce je ta izrek le v toliko spremenilo, da
ie glede odhoda zasluzka (60 K) zavrnilo zasebno udeleZenko povsem
na civilno pravdno pot. Izreki glede zasebne odSkodnine so v tem
sluGaju v protisloviu z zakonito dolo¢bo §-a 46 zakona z dne 28. de-
cembra 1887 §t. 1 drZ. zak. ex 1888.

Dognalo se ie, da ie bila delavka F. L. zavarovana pri bolniski
blagaijni ter tudi zoper nezgode, in da je tekom svoje bolezni, povzro-
¢ene po omenieni nezgodi, tudi dobivala zadevne podpore.

Po §-u 46 goraj navedenega zakona mora pa podijetnik le tedai
v sluCaju nastale nezgode placati zavarovanemu katerokoli odskod-
nino, ako je on (ali njegov zakoniti zastopnik) povzrodil nezgodo
nalaS¢ ali namenoma. (Glede jamstva proti zavarovalnici
prim. § 45 istega zakona.)

Glede na krivdorek ie pa le mogoce govoriti o kulpoznem
deianju podietnika R. M. in torej zasebni udeleZenki ni bilo priznati
nikake odSkodnine.

Dr E. Pajnic.

EHEEXE

Knjizevna porocila.

Statuti primorskih gradova i opcina. Bibliograficki nacrt. Napisao
dr. Ivan Strohal, ¢lan dopisnik jugoslavenske akademije. — Izdala jugosla-
venska akademija znanosti i umjetnosti potporom kralj hrv. slav. dalm. zemaljske
vlade. U Zagrebu 1911. KnjiZarnica jugoslavenske akademije. (Dionicke tiskare)
(Djuro Trpinac). Cena 2 K.

Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti u Zagrebu je Ze od svoje
ustanovitve pod osobitim vplivom pokojnih znamenitih akademikov Vatroslava

* BogiSica, Jaromira Hanela in Frana Rackega posvecala veliko pozornost izdavanju
bogatega pravno-zgodovinskega gradiva hrvatskega. Predno se je pri¢elo z
izdavanjem, smatralo se je potrebno v svrho pregleda bibliografi¢no opisati
,Spomenike i gradju za historiju prava na slavenskom jugu“. Zato je akademija
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Ze leta 1872. izdala bibliografi¢ni nacrt BogiSi¢a: ,Pisani zakoni na slovenskem
jugu, I. zakoni, izdani najviSom zakonodavnom vla§éu u samostalnim drZavam*.
Tu je BogiSi¢ opisal samo dubrovni¢ke in poljicke zakone. Po Bogiic¢evi osnovi
naj bi Sele v drugem zvezku sledil opis statutov v pojedinih mestih in obCinah
naSega Primorja. Ta zvezek pa ni nikdar izSel.

Ko je 1. 1874. do%el v Zagreb na ondotno vseucdili§¢e znani pravni historik
profesor Jaromir Hanel, poverila mu je jugoslovanska akademija nalogo, da
sestavi nacrt za izdavanje pravno-zgodovinskih spomenikov. Po njegovem predlogu
je sklenila akademija 1. 1875. za te spomenike zasnovati poseben zbornik
»Monumenta historico-juridica Slavorum meridionalium“, u kojem naj zavzemliejo
»otatuta et leges“ prvo serijo. Devet obseznih knjig tega zbornika je doslej
iz8lo, od teh sedem knjig, obsegajo¢ih velinoma dalmatinske Statute.

L. 1905 je sklenila akademija pospesiti izdavanja starih domacih statutov.
Posegla je nazaj na BogiSi¢evo osnovo, ustvariti najprvo za izdavanje prepotrebni
pregled materijala, ki ga doslej pa¢ nihée ni mogel imeti Treba je bilo najprvo
ustanoviti, koliko je % teh spomenikov in kje se nahajajo shranjeni. Akademija
je zaprosila v ta namen zlasti dalmatinske avtonomne in drZavne oblasti, arhive
in knjiZznice, da ji naznanijo, ako in kateri rokopisi ali tiskane izdaje statutov
in zakonov se nahajajo v njihovi posesti. Na ta nacin se je posebnemu
akademijskemu odboru, zlasti prizadevanju vseuciliSkih profesorjev dr. Milivoja
Mauroviéa in dr. Ivana Strohala posretilo zaslediti posebnih statutov in zakonov
za 60 (Sestdeset) mest, odnosno otokov.

Profesor Strohal opisuje v pri€ujo¢i akademijski publikaciji po kratkem
uvodu, v kratkem slika dosedanje stremljenje akademije v pogledu izdavanja
statutov, teh 60 pravnih spomenikov bibliografi¢no, to je oznacuje natancno
vsak rokopis, oziroma tiskano izdanje, navaja knjiZnico ali arhiv, kjer se rokopis
ali zakon nahaja, ter navaja tudi vso dosedanjo morebitno literaturo o doti¢nem
zakonfi. Razvrstitev je zasnovana ve¢inoma po geografi¢nih kriterijih in sicer v
sledetem redu: A. Statuti dalmatinskih kopnenih gradova. B. Statuti na otocima
Jadranskoga mora. C. Zakoni grada Dubrovnika i podredjenih mu mjesta. D.
Statuti pisani hrvatskim jezikom. E. RijeCki, senjski i karlovaSki statut. F. Statuti
istarskih gradova i gradova Trsta, TrZica, GradiSke i Gorice; in slednji¢ G. Manje
statutarne ustanove.

Za nas Slovence so zlasti statuti pod F v slovenskem ozemlju vredni
prav posebnega zanimanja in pozornosti ter moremo biti jugoslavanski akademiji
le hvaleZni, da je tudi izdanje teh statutov vsprejela v svoj program.

Publikacija je izredno trudaljubivo, natan¢no in zelo pregledno znanstveno
delo. Seveda se bo naSel Se tu in tam kak nov statut ali neznan popis. Tako
moramo n. pr. omeniti, da se nahaja v arhivu kranjskega deZel-
nega muzeja ,Rudolfinuma“ izborno ohranjen popis statuta
mesta Reke, kar Strohalu ofividno ni bilo znano. Take malenkosti
pa ne jemljo temu velezasluZnemu delu znaka popolnosti.

Delo ne bo sluZilo le bodolim izdavateljem statutov, marve¢ vsakemu,
ki se zanima za krajevni obseg statutarnega zakonodajstva, osobito pa znan-
stvenikom, ki bi hoteli registrovati bogato, vse pravne panoge obsegajoce
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statutarno pravo, predno bo mogoce izdati vse statute. Avstrijska pravna zgodovina
Se docela mol&i o izredno zanimivem, deloma domafem, deloma romanskem
(italijanskem) pravu celega avstrijskega Primorja in Dalmacije.

Mladim nasim pravnikom se nudi tu obSirno tori$¢e in bogata Zetev
znanstvenega delovanja! Naj bi se ga poprijeli! B

TR

Razne vesti.
V Ljubljani, dne 15: junija 1913.

— (Kronika dru3tva ,Pravnik®.) Seja Ill. dne 19. maja. Poverjenik
dr. Egon Staré iz Trsta porofa pismeno, da se namerava v Trstu ustanoviti
pravni¥ko drustvo; Trst ima 250 slovenskih, hrvadkih in srbskih pravnikov, ki
nimajo prav nikake strokovne organizacije. TrZaSki pravniki so pripravljeni
organizirati se v okvirju drudtva ,Pravnik kot druStvena podruZnica z vet ali
manj samostojnim delokrogom; drudtveno glasilo bi ostalo skupno. To porotilo
se vzame z odobravanjem naznanje in odbor naroli tajniku, da stopi s poverje-
nikom dr. Staretom v dogovor radi ureditve zadei'e, osobito premembe pravil,
ustanovitve delokroga podruZnice itd. Ustanovitev podruZnic bi bila eventualno
tudi drugod podpirati. (Gorica, Celje i. t. d.). Pretitati se pismeni poro€ili celjskega
poverjenika dr. HraSovca in goriSkega poverjenika dr. Zerjava. Odbor naroti
tajniku, da se ostale poverjenike pozove, da ¢im preje izjavijo, so li sploh pri-
pravljeni prevzeti posel poverjenikov. — Seja IV. dne 28. maja. Predsednik porola
o dopisih c. kr. sod. svetnika Regallyja in c. kr. taj. svetnika dr. Polca,
ki se tieta prevodov ob¢nega drZavljanskega zakona oz. trgovskega zakona.
Svetnik Regally je vposlal rokopis (tekst zakona); sklene se po daljSi debati,
da se bo rokopis po celokupnem odboru, ki bo v to svrho imel seje vsak torek
in vsak petek, redigiral in da dobi v to svrho vsak odbornik po en prepis
prevoda ; predsednik dolo¢i v naprej za vsako sejo lektorja in perovodjo. Ponudba
dr. Polca, da priredi trgovski zakon se sprejme z odobravanjem na znanje;
vroti se mu Skoficev prevod ter preskrbi za knjigo zaloZnika. Predsednik
poro¢a, da je za dr. Vol¢iev spomenik nabranih ez 800 K; radi izdelave in
umetni$ke osnove spomenika stopi tajnik v dogovor s slikarjem Vavpotifem;
delo se pospesi, da bo na jesen gotovo mogole postaviti spomenik. — Od
drugega junija naprej vrSe se vsak torek in vsak petek odborove seje, katerim
edini predmet je konéna redakcija Regallyjevega prevoda ob¢nega drZavljanskega
zakona. Silno zamudno in teZavno delo gre razmeroma hitro izpod rok; do
15. junija utegne biti poleg razglasnega patenta predelanih 100 §§ ob¢. drZ.
zakonika. Sporna vpraSanja se sprejemajo v poseben (jezikovni) zapisnik, ki se
svojecasno predloZi lingvistu v svrho izjave.

— (Osebne vesti). Imenovani so: za vi§j. deZ sod. svetnika
prvi drZavnl pravdnik dr. Emanuel Bayer v Celju za Gradec; za deZ.



Razne vesti. 189

sod. svetnika okrajni sodnik Karel Zotmann v Ljubljani na mestu; za’
deZ sod. svetnika in sod. predstojnika okrajni sodnik in sodni
predstojnik Franc Friedl v RoZeku na mestu; za okrajnega sodnika in
sodnega predstojnika sodnik Franc Pernu$§ v Kranju za Vrhniko;
za sodnika avskultant Stanislaj Jen¢i¢ v Gradcu za LoZ; za avskul-
tante okroZja viS. deZ. sodiS¢a v Trstu pravni praktikantje: dr. GaSper
Stojkovié, Valentin ErZen, Fran Ferlan in Stanko Rodié¢; za
prvega drzavnega pravdnika drZavni pravdnik dr. Friderik Braci¢
v Celju na mestu; za drZavnega pravdnika namestnika sodnik
dr. Karel Weingerl v Ptuju za Celje. PremeS¢ena sta sodnika: Anton
Lajovic iz Brda v Kranj, Anton Avsec iz LoZa na Brdo. — Odvetnik
Fran Kobler se je preselil iz Ljubljane v Radovljico. — Dr. Leonid
Pitamic, c. kr. okrajni komisar v Postojni je pozvan v predsedstvo ministr-
skega sveta na Dunaju.

— (Drustvo odvjetnika u kraljevini Hrvatskoj). 4. maja t. L
je zborovalo v Zagrebu 50 hrvatskih odvetnikov pod predsedstvom dr. Roberta
Siebenscheina, ki se je v svojem nagovoru spominjal prvega sploSnega
sestanka hrvatskih odvetnikov 1. 1888, kateremu je sledil drug sestanek 1. 1894,
ne da bi bil ni eden ni drugi izvedel trajne in trdne organizacije hrvatskega
odvetnistva. Tajnik pripravljalnega odbora dr. Vlastimir VimpolSek je na to
predloZil pravila bodoCega strokovno-stanovskega druStva, katero se je krstilo
z zgoraj navedenim imenom. KoStatovalo se je na skupS¢ini z obZalovanjem, da
se osjeSki klub odvetnikov noce priklopiti splosni organizaciji; sprejeli sta se
nadalje dve resoluciji ena naperjena proti zakotnemu pisastvu (nadripisarstvo),
druga v prilog avtonomije odvetniStva z zahtevkom, da se ,stallum agendi®
podeljuje samo onim, ki imajo vse zakonite kvalifikacije. — Z banketom v
»gradjanski streljani* se je ta skupS¢ina zavrsila.

~+— (Il. avsrijski kongres za otroS§ko varstvo) se vr§i v Casu
od 4. do 6. septembra t. 1. v Solnogradu in sicer v bistvu po vzgledu prvega
takega kongresa leta 1907 na Dunaju. Junija meseca se razpoSlje kongresni
spis, ki bo pripravljal zborovanja ter obdeloval predvsem napred ek mladinske
oskrbi od prvega kongresa ter zakonite dolotbe in tozadevne predloge o
otro§kem delu. — Clanarina 10 K, udeleZnina 4 K, pripravljalni komite
Dunaj 1. Biberstrasse 2.

— (Mednarodni kongres za otroSko varstvo) se vr§i v Casu
od 23. do 26. t. I. v Bruslju. Obravnavam so dololeni naslednji predmeti:
pristojnost mladinskih sodiS¢; ureditev za$¢itnega nadzorstva; ravnanje z
nenormalnimi otroki; varu$tvo po poklicu pri nezakonskih otrokih; ustanovitev
mednarodnega otro$ko-varuSkega urada; zdravstvo pri otrokih.

— (Moratorij na Balkanu).!) Slednji¢ je sila razmer prislila tudi
Srbijo, da je sprejela za dololitev kon¢nega termina od nje ob izbruhu vojne
proglaSenega moratorija isto pravno formulo, katero je v svojem razglasu od
vsega pofetka rabila Crna gora. Kakor je na$im Citateljem znano, se je Bolgarija

1) Glej ¢lanka v lanski novembrski in letoSnji januarski Stevilki.
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7e pred meseci odlotila za ¢rnogosko formulo, med tem ko je Srbija mislila
izhajati $e s podaljSanim fiksnim trimese¢nim terminom; s kraljevim ukazom z
dne 25. aprila ima sedaj tudi v. Srbiji nastopiti konec moratorija 45. dan po
demobilizaciji. Konec moratorijev na Balkanu bo torej in sicer v Crni gori Sest
mesecev po sklepu miru, v Bolgariji in Srbiji pa 45. dan po demo-
bilizaciji.

— (Stradajoci in prezaposleni sodnik). To je najnovejsi socialni
pojav, pa ne morda —— in to je treba pravici na ljubo poudarjati — zgolj avstrijski,
marve¢ naravnost splo$no kontinentalni pojav, ki se Ze dolgo pripravlja in ki
svojega obstoja ni Se le pokazal s tem, da je aktiven votant dunajskega sodiS¢a
prosjatil s polnim imenom pri odvetniku, da je ugleden nem3ki sodnik v ,Deutsche
Richterzeitung“ z vso resnostjo primerjal dohodke zidarja z dohodki sodnika,
seveda slednjemu v Skodo, da se francoski pravosodni minister zaman trudi
oddati izpraznjena mesta — recimo po nase — sodnih praktikantov z nikomur
imponujodimi praznimi obljubami in da prinaSa ,la magistratura“, tednik italijanske
zveze sodnikov stalno rubriko, ki govori o ,mizeriji“ sodnikov. Da na pr. tudi
na Ruskem razmere niso boljSe, dokazuje dr. Worelov Clanek o organizaciji
ruskih sodis¢. (Glej dnevne vecti v $t. 1. letoSnjega Pravnika).

Ta splos$ni pojav je Ze pred leti povzrodil, da so se sodniki jeli v
stanovskih drustvih organizirati; zveze sodnikov obstajajo danes v vseh kulturnih
drzavah. V Avstriji imamo zvezo avstrijskih sodnikov, nadalje klub CeSkih
sodnikov in pa galiSko deZelno zvezo sodnikov. V prvonavedenem drustvu so
tudi slovenski, hrvaski in srbski sodniki, ki so svojefasno z velikimi nadami in
skoro polnoStevilno pristopili zvezi odnosno v jugoslovanskem ozemlju
delujoim sekcijam. NavduSenje za zvezo se je pa med tem sploSno zelo
ohladilo; zveza kljub ve¢ kakor petletnemu obstoju ni mogla izkazati niti
najmanjSega uspeha. Dvorni svetnik Elsner je vsled znanega konflikta s pravo-
sodnim ministrom moral odstopiti in je zvezni izredni ob¢ni zbor dne 9. marca t. 1.
na njegovo mesto volil dvornega svetnika pri najvi$jem sodi$¢u Hruz o. VpraSanje
bodo¢nosti je, Ce in kaj da je zveza s tem pridobila. Splo$no pa prevladuje
med sodniki vtis, da merodajni krogi reSitve sodniSkega vpraSanja ne smatrajo
za nujno in da osobito od sodnikov zaZeljene radikalne operacije Se dolgo ni
pri¢akovati. ZboljSanja razmer, zdruZenega z uveljavljenjem sluZbenene pragmatike,
postanejo neodvisni in nepremestljivi sodniki deleZni istofasno z drugimi
(odvisnimi in premestljivimi) uradniki; sicer pa sluZbena pragmatika za takozvane
konceptne uradnike itak ne prinaia skoro nobenega napredka. Problem stra-
dajoega in prezaposlenega sodnika ostaja prej ko slej odprt — zakaj, ni jasno,
ker so bistvena zboljSanja razmer v obeh pogledih (zviSanje pla¢, primerna
razbremenitev) izvedljiva brez posebnih denarnih Zrtev drZave.

Ce je zveza avstrijskih sodnikov prinesla razoCaranje sodnikom sploh,
prinesla jih je slovanskim sodnikom na jugu najbolj. ,Zveza“ ima po svojem
preteZnem sestavu in tudi po moceh, delujo¢ih v njej, v svojem bistvu sicer ne
toliko nemske, toda izrazito dunajsko - velikomestne tendence, katerim so kriZi
in teZave pod socialno najneugodnejS$imi razmerami Zive¢ih sodnikov na
naSem jugu seveda povsem tuje; da zveza nima smisla za narodne teZnje
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jugoslovanskih sodnikov, ji seveda z ozirom na navedeno' nihfe ne Steje
v zlo.

Ravno za to pa Cutijo potrebo mocne in vplivne organizacije jugoslovanski
sodniki najoblutneje. Glasovi po posebni organizaciji prihajali so najprej iz
iz Dalmacije in Primorja; vsaj v dolo¢ni konkretni obliki. Kakor ¢ujemo, so
zadevni neobvezni dogovori dospeli Ze tako dale¢, da je Se tekom letoSnjega
poletja priakovati pripravljalnega zborovanja jugoslovanskih sodnikov. Prihodnjo
zvezo jugoslovanskih sodnikov spremljajo naSe najiskrenejSe simpatije! Naj se
ji posreti v skupnem delu s svojimi posestramimi, z zvezo avstrijskih, ¢eskih in
poljskih sodnikov priboriti sodniSkemu stanu vsestransko ugleden poloZaj v drZavi!

— (Clen 340. francoskega code civil) ,Journal officiel de la
Republique Francaise“ razglasa v svoji Stevilki z dne 17. listopada 1912 zakon
z dne 16. listopada 1912, s katerim se razveljavlja znano pravno pravilo: la
recherche de la paternité est interdite.

S tem je izbrisan madeZ, ki je pred kulturnim svetom kazil francosko
zakonodajo, prepovedujo¢ poizvedovanje po ofetu nezakonskega otroka in ki je
slovedi Code civil v ofeh tujcev po nepotrebnem diskreditiral. Clen 340. je bil
po daljSem razpravljanju v komisiji obeh zbornic (od 1. 1905) odpravljen in
nadome3fen z novimi predpisi, ki dopuS$cajo poizvedovanje po nezakonskem
ofetu in njegovo primoranje k alimentaciji otroka.

Provenienca ¢lena 340. c. c. se pripisuje osebnemu vplivu Napoleona
samega, bodisi da je Ze bil njegov povod narodnogospodarski (,druzba nicesar
ne pridobi z legitimnostjo nezakonskih otrok“) ali militaristicen, da bi njegova
armada, sestojea iz svobodnih moZ, ne bila s paternitetnimi obveznostmi
prehudo prizadeta.

SkuSnje, pridobljene po ve¢ nego stoletni (od 1. 1803) veljavi te prepovedi
niso nikakor izpolnile nad, da se s tem povzpne javna nravnost in da se zmanj3a
Stevilo nezakonskih porodov, e se Zene ne bodo mogle zanaSati na preskrbovanje
izven zakona rojenih otrok. Dolim je pred kodificiranjem ¢1. 340. pripadal v
Franciji na 47 zakonskih otrok 1 nezakonski, je zrastlo relativno $tevilo poslednjih
v prvem desetletju (1805 do 1814) tako, da je pripadal 1 nezakonski otrok Ze
na 16 zakonskih in se je to razmerje v dalj§ih desetletjih stopnjema tako
poslabsalo, da je priSel v 1. 1902—1910 1 nezak. porod Ze na 10-3 zakonskih
porodov. Seveda kaZejo zagovorniki clena 340. na to, da v deZelah, ki dopuscajo
paternitetno toZbo, sorazmerje ni ugodnejSe, ker pride n. pr. 1 nezakonski porod
na Danskem na 8 zakonskih, v Avstriji na 72 in v Nemdiji na 10'1, kar se pa
da preje s tem razloZiti, da je v Franciji Stevilo legitimnih otrok, rojenih v
zakonu vsled posledic znanega sistema ,dveh otrok®, splos$no relativno nizko.
Poleg teh statisti¢nih razmotrivanj, so bili tudi drugi vzroki, ki so silili k odpravi
Clena 340. kakor: prizadevanje za emancipacijo Zen in zboljSanje njihovega
pravnega poloZja, napredek humanitete, narastek prostitucije, odpravitev ploda
in umori nezakonskih otrok, ki so jih izvrSile matere, navezane na lastno silo
in lastna sredstva pri njihovem vzdrZevanju in podobno.

Vsebina predpisov, ki nadomestujejo odpravljeni ¢len 340. je ob kratkem
sledefa: Paternitetno toZbo je moZno vloZiti zoper nezakonskega oleta v 5
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192 Razne vesti.

slu¢ajih: pri odpeljanju ali posiljenju, pri zvijatnem zapeljanju, pri zlorabi
avtoritete ali pri obljubi zakona (e je bila dana pismeno!), pri konkubinatu v
Casu spoletja otroka, kakor tudi takrat, Ce je moZ dal sredstva za prehranitev
in vzgojo otroka, nosefega njegovo ime.

Paternitetna toZba se pa ne dopusti, ¢e je mati v dobi spocetja obcevala
tudi z drugim mos8kim,!) ali Ce je bila vsled svojega slabega obnaSanja javno
znana, ali ¢e je bil konefno namiSljeni nezakonski ofe fizicno nesposoben
za oploditev.

Toziti more le otrok sam; kar se pa ti¢e zastopstva, ima isto nezakonska
mati za dobo njegove nesposobnosti za pravna dejanja in Se-le tedaj, Ce bi
mati sama postala nesposobna za pravna dejanja, ¢e bi bila neizvestna, ali ¢e bi
umrla — varuh; ako se pa ni toZilo v ¢asu otrokove mladoletnosti, more ta
ob polnoletnosti sam toZiti. Dasiravno toZbe na priznanje stanu (status) v
splosnem ne zastarajo, je ustanovljena za paternitetno toZbo izjema v tem zmislu,
da zastara v dveh letih od rojstva otroka in zaCne tei doba zastaranja pozneje
(kakor od rojstva), kadar Zivijo roditelji v konkubinatu ali kadar toZenec
dobrovoljno alimentuje; doba zastaranja tece v takih primerih od trenotka ko
prestane skupno Zlvljenje roditeljev ali alimentacija. Nezakonski otrok, ki je
dosegel polnoletnost, more samo do preteka enega leta toZbo vloZiti, ¢e se to
ni zgodilo pred doseZeno polnoletnostjo.

Da se zabrani pohujSanje je prepovedano objavljati v novinah porocila ©
paternitetnih sporih.

Civilni sodnik, obravnavajo¢ paternitetni spor, je upravi¢en naloZiti osebam,
ki se tega spora posluZujejo za izsiljevanje od nezakonskega oCeta, kazen jele
od 15 let, ali globo od 503000 frankov, s ¢imer more biti zdruZena prepoved
bivanja v mestu od 5—10 let. Ta kumalacija civilne in kazenske
jurisdikcije v rokah taistega sodnika je povzrofila mnogo ugovorov pri
nasprotnikih zakona, konfno pa je dobil predlog komisije odobritev vecine,
za kar se je v seji senata osobito justini minister potrudil ¢e§, da bi moral
nezak. oe ali njegova nedolZna rodbina po nepotrebnem pretrpeti muke dvojnega
procesa — civilnega in kazenskega. Iz povedanega je razvidno, da prispevajo
novi predpisi mnogo k zboljSanju gmotnega stanja nezak. otrok, mnogi pridrzki
in mnoge kautele v prospeh nezak. ofeta se pa razlagajo iz skrbi zakonodajalca,
da bi prehod od dosedanjega nezak. oetom tako ugodnega staliS¢a k novim
ostrej§im podpisom ne bil prehiter.

Po Cermanu (Prdvnik 1913/1V.)

1) exceptio plurium concumbentium.

,Slovenski Pravnik® izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo ¢lani
drustva ,Pravnika“ brezplatno; ne¢lanom pa stoji za vse leto 10 K, za pol
leta 5 K.

Uredni$tvo in upravni$tvo je v Ljubljani, MikloSi¢eva cesta §t. 26 oz. 22.



B. Kazensko pravo.

a) Ce potuje zagovornik po strankinem naro&ilu izven
svojega stalnega mesta, mora sodis¢e (nasproti lastni
stranki) potovalne stro$ke po zmislu §-a 395 k. pr.r.
odmeriti, ne da bi preskuSalo potrebnost potovanja
in mozZnost namestovanja. Zagovorniku ne gredo
pristojbine za izjavo, katero vloZi pismeno, Ceprav
je bil v zmislu §-a 395 k. pr. r. vabljen k sodid¢u ~
svojega kraja . . . . e e

b) Ne bis in idem . . . . 184

¢) Zasebna odskodnina pri nezgodah ' tovarmsklh in
podobnih podjetjih. (§ 366 k. pr.r. — §§ 1324, 1325
ob¢. drz. zak. — § 46 zakona od 28. decembra 1887
drz. zak. §t. 1 ex 1888.) Odlocba kas. dvora z dne
18 decembra 1913 Kr ll 72134 - > 50 % 054 - 5. 185
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. Ed. VoI v Novem mestu (Hramisko)
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je za drustvo ,Pravnik‘. v Ljubljani uredil ter se dobi-

vajo pri knjigotrZcih naslednje pravne knjige:

a) knjige slovenske:

Civilnopravdni zakoni (IV. zve-
zek ,,Pravnikove zbirke*) z ob-
sirnim slovenskim in hrvatskim
stvarnim kazalom, z odvetni-
Skima tarifoma 1. 1897. in 1909
ter z dopolnilom za 1. 1906—
1910 krog 1000 strani, vez.
akK8—.

Dopolnilo Civilnopravdnim za-
konom za leta 1906 do 1910
K 1-20.

Odvetniski tarifi od 11. dec.
1897 in 3. junija 1909, dolotila
o rabi slovenskega in hrvat.
jezika pred sodiS¢i, sodne pri-
stojbine, bros. a K 1:80.

Nova odvetnidka tarifa od 3. ju-
nija 1909 s alfab. stvarnim ka-
zalom K —80.

Nova odvetniSka tarifa v obliki
stenskega plakata K —'80.

Zakoni o javnih knjigah, (V.zv.
Pravnikove zbirke), 1. in 1I. del,
vez. a K 6:—.

Zakoni o javnih knjigah, 1. del,
vez. a K 3:20.

Zakoni o javnih knjigah, II. del, |

vez.-a K 320.

Tabela o zemljiSkoknjiZni kol- |

kovnini K —60.

Zakon o dovoljevanju poti za |

silo, s pojasnili a K —40.

Pristojbinske olajsave ob kon- |

verziji hipote¢nih fterjatev,
a K —80.

Predpisi o razdelbi in ureditvi
ter o zlozbi zemljis¢, a K 2'—.

Predpisi o obrambi poljscine,
a‘K'—80.

Kazenska dolocila iz teh pred-
pisoy, a K —20.

Zakoni o nespornem sodstvu
(VI. zvezek Pravnikove zbirke),
44 ftisk. pol, vez. a 7 K. —

Posebej se iz te knjige dobi-
vajo broSirani: Sodni depoziti,
K 1:60; Predpisi o notarskih
pristojbinah in zapovedanih not.
spisih, K —80; Pristojbine o
zapus¢inah, K —-80; Zupan-
stvom izrocena opravila sodis¢,
K —40.

b) knjige hrvatske:
Zakoni o javnim knjigama 1. dio
(A), vez. a K 3:60.
Zakoni o javnim knjigama L dio
sa IL. dijelom (slovenski), ukupno
vezano a K 6°—.

puteva, sa tumaem, a K —40.
Tabela o zemlji$nickoj biljego-
vini, a K —80.

Drustvo ,,Pravnik* v Ljub-
ljani izdaja mesec¢nik ,Slovenski
Pravnik*, v katerem so slovenski
in hrvatski Clanki pravne vsebine;
list stane 10 K na leto.

Isto drustvo je izdalo e nasled-

nje pravne knjige:

i Kazenski zakon (L. zv. Prav. zb.),

uredil dr. J. Kav¢ic, vez. K 560.

i Kazenskopravdni red (Il. zv. Prav.

zb.) dr. J. Kav¢ig, vez. K 6—.

| Izvrsilni red (oviSni postupnik)
(IIl. zvez. Prav. zb.), uredil Iv.
Kavénik, K 7:—.

DrZavni osnovni zakoni in drugi
ustavni in wupravni zakoni,
uredil Stefan Lapajne, vez. 6 K
(VII. zv. Pravnikove zbirke).

Ako ni dogovorjeno drugace, se

poSiljajo knjige s posto proti

poStnemu povzetju, tako da se k

navedenim cenam - priraunijo le

resnicni in poStni izdatki; pri na-
ro¢ilih do 2 K je najceneje, ako

| se poslje naprej kupnina in 10 h

| poStnine v gotovini ali v postnih

| znamkah.
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Zakon o dozvoljavanju prijekih -
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