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Amor mundi. Fragmenti politicnosti
v somraku ¢loveénosti

Izvlecek: Protihumanizem, ki zaznamuje poznomoderni
¢as, se na politicnem podrocju kaze kot specificna oblika
prezira do sveta (contemptus mundi), in sicer v obliki bega
od ¢loveskega sveta (fuga humani mundi) ter novih oblikah
zaslepljenosti mnozic, ki prodirajo v digitalno socialnost. Do-
sedanji protihumanisti¢ni recepti so pokazali svojo teoretsko
in praktiéno nezadostnost pri reSevanju politicne civilnosti
in ¢lovesSkosti nasploh pred nehuman(isti¢n)o prevlado
tehnike in ekonomizma. Novi humanizem je poklican k po-
novnemu zagonu emancipatorne vloge studia humanitatis
in opremljanju ¢loveka z miselnimi in duhovnimi orodiji, ki
bi zagotavljala prenovitvene moznosti ¢lovecnosti. V pricu-
jo¢em ¢lanku kriti¢no raziskujemo nekaj vidikov politi¢nega
zdravja v dobi poslednjih dejanj ¢lovecnosti: z gledisca
historicnega in novega humanizma ter skozi primerjalno
analizo fragmentov Hanne Arendt, Karla Jaspersa in Maxa
Webra. Za integralno prezivetje mora humanistika vnovic
prevzeti vlogo sluzabnice kvalificiranemu Zivljenju in nadalje
nositi baklo ¢lovecnosti.

Kljucne besede: novi humanizem, humanistika, ¢love¢nost,
druzbena etika
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Amor mundi. Fragments of Politicalness
in the Twilight of Humanness

Abstract: The distinguishing antihumanism of late moder-
nity is reflected in the political field as a specific form of
contempt of the human world, appearing as an escape from
humanity as well as in new forms of blindness of the masses,
which are invading the digital sociality. The former formulas
of antihumanism have demonstrated their theoretical and
practical insufficiency in rescuing political civility and hu-
manness itself from unhuman(istic) dominance of technicity
and economism. The new humanism is therefore called to
restart the emancipatory role of the studia humanitatis in
order to provide thinking and spiritual tools for renovation
potentialities of humanness. This article critically discusses
some aspects of political and civil health in the twilight
of humanness: from the viewpoint of historical and new
humanism, comparing them with some fragments from
Hannah Arendt, Karl Jaspers, and Max Weber. To achieve an
integral survival, it is vital that the humanities resume their
servant’s role for qualified life and continue to carry the torch
of humanness.

Key words: new humanism, humanities, humanness, social
ethics
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Uvod

Poznomoderni' ¢as je do obisti protihumanisti¢en. Strelice
udarjajo nanj z vseh strani neba, tudi z obzidij studia huma-
nitatis, od koder bi si jih ne mogli pricakovati in $e manj smeli
privosciti. Humanisti se v humanistiki postavljamo po robu
brezglavemu in slepemu, nevarnemu in praznemu »naprej«
(v pocloveski raj). Le kam? Cemu? Od kod? S kaksnimi in ko-
likanj nepovratnimi posledicami? Tisto, kar ostaja od ¢loveka
v dobi propadajoce zavesti nase ¢loveskosti,2 na ta vprasanja

1 Dolgujemo strnjeno, pa vendar nujno terminolosko opredelitev: s po-
znomodernostjo oznacujemo razvejani arhipelag sodobnih miselnih
pojavov, za katere je znacilen specificen odpor do razsvetljenstva,
predvsem v smislu asinhrone teznje ¢loveka po racionalizaciji in
subjektivizaciji sveta ter njegovem izboljsevanju, treh podpornih ste-
brih novoveske modernosti, ki jih Se pred Kartezijem uvaja renesancni
humanizem. S protirazsvetljenstvom je na neki nacin konec ¢loveka
- in modernosti z njim. Sodobna poznomodernost sicer od razsve-
tljenstva ohrani »vse ostalo«: sekularizem, laicizem, protidogmatizem,
protimetafiziko, tehnicizem, ateizem. Zgodovinsko razsvetljenstvo
torej nadaljuje humanisti¢no tradicijo le v antropoloskem toposu:
v tem oziru paradigma c¢lovekovih pravic korenini v renesanénem
odkritju ¢lovekovega dostojanstva (dignitas hominis). Vendar ni ves
renesancni humanizem razsvetljenski, kakor ni vse razsvetljenstvo hu-
manisti¢no. Zgodovinsko razsvetljenstvo ¢loveski razum absolutizira
in ga postavi za edino merilo stvarnosti, s ¢imer sproZi proces od¢ara-
nja in izpraznitve sveta (Schopenhauerjev iracionalizem, Nietzschejev
nihilizem in Freudova psihoanaliza niso prelomi, temve¢ logicne
konsekvence razsvetljenstva). Histori¢ni humanizem pa nasprotno
¢loveka pozvestobi zemlji zato, da bi v obeh - v ¢loveku in stvarstvu
- ugledal dokaz bozje previdnosti in osvezil bolj avtenti¢no vero vanj.
V tem smislu lahko re¢emo, da je sodobnost protihumanisti¢na zato,
ker je obenem premalo in prevec razsvetljenska.

2 S pojmom »¢loveskost« (angl. humanity) izrazamo celoto ¢loveskih
(ontoloskih, eksistencialnih in eti¢nih) pojavnosti, vklju¢no z zlom, s
pojmom »¢lovecnost« oziroma »humanost« (angl. humanness, nem.
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ne zna ve¢ utemeljeno odgovoriti. V kontekstu duhovne
krize Zahoda, predvsem evropskih intelektualnih tradicij, je
razlo¢no slisati zlasti lectiones preteklosti.

Humanisti smo konservativna retrogarda cloveskosti v so-
mraku ¢lovecnosti. Raznolike in pluralne protiglasove ugla-
Suje skupna teoretska podmena: da je na svetu prevec
¢loveka. Drugace re¢eno, da je humanizem sinonim za
antropocentrizem. To geslo je slisati s treh front. Z brega
paradigem ateisticne humanistike (Lubac 2001), ki lai¢nost
mesa z brezvernostjo in svet izpraznjuje ¢lovecnih vsebin
(vere, upanja, ljubezni), kot da v okoljsko pravi¢cnem habitatu
ni prostora za ¢lovesko dobroto. Kot da bo »ni¢oglji¢na« pri-
hodnost dozivetje izginulega ¢lovestva. Drugi¢, protihuma-
nizem je znacilen za miselno polje konservativne teologije,
za katero je kakrSnakoli zvestoba ¢loveski zemlji nedopustno
izzivanje bozjega prvenstva. A protihumanisti¢na je tudi
in predvsem nehumanistika na ¢elu z moderno tehni¢no
znanostjo (Galimberti 2009b) in ekonomizmom,? ki obvladu-

Humanitdt) pa mislimo na neodtujljivo »vrednost« dostojanstva
¢loveka kot posameznika po zgledu tiso¢letne konceptualizacije hu-
manitatis, od Scipionovega krozka do danes. Za nas torej ne gre le za
vprasanje, kaj ¢lovek je, temvec za to, kaj bi hotel biti. Kot kri¢anske
humaniste nas dolocajo temeljna dela quattrocenta: Picova Razprava
o ¢loveskem dostojanstvu, teoreti¢ni poskus Bartolomea Fazia O
cloveski odlicnosti, Manettijeva mojstrovina Dostojanstvo in odli¢nost
cloveka, civilni razpravi Mattea Palmierija in Bartolomea Sacchija,
neobvladljivi Albertijev opus, neiz¢rpen Salutatijev epistolarij in nase
gore list, pedagog Peter Pavel Vergerij sterejsi.

3 TrzisCe postane spovednica (vrednosti) Zivljenja, nekaksno »stalno
ekonomsko razsodis¢e nasproti vladanju« (Foucault 2015, 224-225), ki
preverja, garantira, pogojuje vladajoci proces, vlada vladajocim, ki se
morajo poosebljenemu »njemuc stalno referirati. Politika se ujame v
mrezo ekonomizma: laissez faire, laissez passer je detoniral politicno
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jeta procese politicnega odlocanja na globalni, persistentno
pandemicni ravni, in ogrozata — ne reSujeta — trajnostno
integriteto Cloveske svetnosti. S pojmom protihumanizem
mislimo na specifi¢tno obliko prezira, ki se — prvi¢ v ¢loveski
zgodovini s potencialno pogubnim dometom - izraza kot
prezir do ¢loveskega sveta (contemptus humani mundi).
KazZe, da Se najbolj preziramo sebe. Kako in zakaj bi reSevali
nekaj, kar preziramo, pred ¢emer bezimo, kar zani¢ujemo,
celo sovrazimo? Naj uvodoma tvegamo anamnesti¢no tezo:
na ta nacin - brez ¢loveka — ne bo slo. Zagovorniki novega
humanizma (Baptist 2015; Borrelli 2017; Ciliberto 2017; Fromm
2018) se zavedamo, da so dozdajsnji protihumanisti¢ni re-
cepti teoretsko in prakti¢éno nezadostni.

Korenine protirazsvetljenskega protihumanizma segajo
globlje nazaj, vsaj do obdobja historicnega humanizma in
renesanse, ki trpi poznomoderno delegitimacijo zato, ker naj
bi predstavljal naivno optimisti¢no, embrionano primitivno
himno moderne filozofske antropologije in druzbene etike,
nedonoseni vrednotno-miselni sistem nezrelega mescan-
stva na pragu novega veka. Da torej renesan¢ni humanizem
v zgodovini filozofije predstavlja teoreti¢no plitvo in koncep-
tualno jalovo poglavje, problemsko neplodni gloria (humani)
mundi. Da je renesansa ne le odkrila vero v ¢loveka, temvec
da se je s svetlobo in harmonijo, redoljubjem in lepoto,
z upanjem (v prihodnost), vero (v vecnost) in ljubeznijo
(v Boga in ¢loveka) simbolno rec¢eno zaslepila. Ta roman-
ti¢ni konstrukt (Burckhardt 1963) smo Ze zdavnaj presegli
z raziskovanjem kompleksnega in protislovnega znacaja
obnovitvene dobe duha (renovatio) in njenega filozofskega

moc. Kako bi si lahko politika ponovno prevzela svoj prostor na ob-
modju javnega, ¢e ne skozi prerojenje ¢love¢nega?
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preizprasevanja ¢loveskih zadev. Ne le civilno delovanje
(vita activa), temvec tudi kontemplacija (vita contemplativa),
ne le ¢lovesko dostojanstvo (dignitas), temvec tudi beda
(miseria), ne le hvalnica sveta (laudatio mundi), temve¢ tudi
njegov prezir (contemptus). Kljub vsemu smo prepricani, da
je danes dodana vrednost razmisljanja o humanizmu prav
tam, kjer so jo diagnosticirali veliki renesancni interpreti: v
nekem specifitnem voluntaristicnem optimizmu, ki veje iz s
katoliskim reformizmom prepojenega italijanskega quattro-
centa. Trem dobrim lastnostim ¢love¢nega - volji, upanju in
ljubezni - se v dobi zalostnih afektov no¢emo in ne smemo
odpovedati. Zmanjkuje namre¢ klasi¢nih miselnih orodij in
ni¢ ne kaze, da bi protihumanizem iskal, kaj sele umisljal
novih.

V pri¢ujo¢em clanku raziskujemo zdravje politicnega in
civilnega zivljenja — druzbene etike — v dobi poslednjih
dejanj ¢lovecnosti s paradigmatskega gledisca histori¢nega
in novega humanizma. Sprasevali se bomo o dometu neka-
terih tematskih vozlis¢ humanizma v ¢asu poznomodernosti
skozi prispevke Hanne Arendt, Karla Jaspersa in Maxa Webra.
Pokazala se bo nujnost novega humanizma. Potem ko je
dobrinen del sodobnih humanisti¢nih ved bolj ali manj za-
vestno, v mnogih primerih celo nacrtno izpustil iz rok orodja
human(isti¢cn)ega obdelovanja ¢loveskosti (Avrelij 1988,
57-58; Seneka 2001, 14, 16, 23), prostor ¢loveskega v social-
nem polju napolnjuje ne-¢loveska tehnika in v politicnem
polju ekonomizem, ki sta par excellence protihumanisti¢na.
Mi ¢loveka ne damo, ¢loveskega ne tajimo. Razum veleva
treznost, srce pa upanje. Teme se ne bojimo, pred svetlobo
ne mizimo. Preizprasevanje humanistov morata voditi pe-
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simizem razuma in optimizem duha.* Kdor se odpoveduje
¢lovecni odgovornosti humanistike, potrjuje veljavnost sta-
rega teodicejskega nacela: »Ce nam manjka tega upanja, ne
smemo njega obtozZevati pesimizma, temvec sebe.« (Gilson
2002, 135)

Fuga humani mundi v somraku ¢lovecnosti

Kar ostaja od cloveka (Foucault 2010, 414-415, 466), bezi
pred Clovecnim. Razprodaja ¢lovecnosti v imenu neclo-
veskega vladanja tehnike in ekonomije se na podrocju
politicnega manifestira skozi dva le na videz nasprotujoca
si, dejansko pa zrcalna fenomena. Po eni strani opazamo
vznikanje novodobnih oblik bega od sveta (fuga mundi).
Kot pedagoge nas bolijo mladostniski molk, Zalostni afekti
(Benasayag in Schmit 2014; Spinoza 1988, 187-256) in nihi-
listitna odcaranost (Galimberti 2009a; Recalcati 2013), an-
tropolosko brezupje, ki veje iz pascalovske generacije. Kot
drZavljane nas strasijo ni¢-ve¢-odrasli fenomeni, ki se razra-
$¢ajo iz globokega razocaranja nad cloveskim: nedoletnost
starSevskih najstnikov in smrt odraslosti (Zagrebelsky 2016),
odtujenost in zavraCanje civilnega angazmaja, mesanje
politike s politiki in generalizirano nezaupanje v politicno
javnost, ker vse-eno je (»kravatarska kasta«), zatekanje v
deangazirano, s (po)koronsko retoriko legitimirano zaseb-
nost. Podrobnejsih raziskav si zasluzijo fenomeni civilno-
-politi¢ne izpraznitve, samooklicano alternativna gibanja,
kot so home schooling, no-vax, flat earth, vedno aktualni new
age, celo prodajne uspesnice prehrambene industrije (bio,

4 Ne bi nas smelo biti strah son¢ne svetlobe le zato, ker skoraj vedno
razsvetljuje bednost sveta, ¢e parafraziramo slikarja Renéja Magritta.
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eko, low-carb, vegivegan, gluten free ipd.), ki se proglasajo
za nove odpornike, a v resnici niso ne nakljuc¢ja ne izjeme,
temvecl vrh ledene gore protihumanisticne sodobnosti.
Ujemajo se v prastari paradoks kapitalisticnih kontrakultur:
misle¢, da delajo alternativo, dejansko igrajo visek sistema.
I5¢ejo se odporniska gibanja, ki bi delovala za ¢lovestvo - to
bi Sele bila alternativa.

Asketsko krs¢anstvo visokega in poznega srednjega veka je
bilo na nek nacin bolj zvesto do zemlje kot sodobni proti-
humanizmi. Prezir do sveta Lotaria iz Segnija (S¢ek 2021a),
mracnega, a nikdar mrac¢njaskega ideologa ¢lovekove majh-
nosti ali prvaka negativne teologije Jacoponeja iz Todija
(Todi 2018) sta bili 3e gesti ¢lovecnosti. Nietzsche v svojem
podcenjevanju srednjeveske askeze (1988, 283-345) kajpak
ni uvidel mocnega filozofskega dometa kontemplativnosti.
Zavestno zavracanje in prezir (contemptus) do svetnosti je
Se bilo sveto dejanje Cloveka, ki je vztrajal na svetu. Beg
(fuga) pa je odpoved in predaja, brezglavi fuggifuggi, predaja
oroZja in poslednja postaja ¢lovec¢nosti.

Po drugi strani se obnavljajo nove oblike zaslepljenosti
mnozic, te findesieclovske pojavne kategorije, ki prodira v
digitalno socialnost. Pouli¢ne ali ekranske mnozice so Zejne
mocne politike. 1z Zol¢nih potreb izvirajo mnogi, razorozu-
jo¢e nehumani fenomeni. Monadi¢na polarizacija mnenj
spinozovsko nekomunicirajo¢ih posameznikov, brez oken in
vrat, vsako-svoj-svet zato, ker se (samo)legitimirajo na vse-
vednem spletu, ki ljudi ne povezuje, temvec loCuje. V infor-
macijskem oblaku je vsakomur dana moznost, da poisce (in
najde) argument, ki bo podprl njegovo vnaprej »zaprto« sta-
lisCe. Brez oken in vrat, brez odprtosti do drugega ni skupne
prihodnosti. Na spletu je vsako predsodbo mogoce (z ne¢im)
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utemeljiti, podkrepiti, v tem smislu (po)resniciti. Kriteriji pre-
verjanja informacij, poglabljanja stalis¢, naceli verifikacije in
falsifikacije so v poresni¢nem kontekstu nerelevantni zato,
ker je resni¢nost dialoski pojem, nastaja med spoznavajo-
¢im subjektom in spoznavnim objektom. V inflacijski dobi
komunikacijskih sredstev si, paradoksalno, zapiramo vrata za
¢love¢no komunikacijo. Nikdar Se nismo bili tako (tehni¢no)
povezani in tako (¢lovesko) oddaljeni. Poresni¢no »komuni-
ciranje« na digitalnih ulicah kajpak na mestne ulice prinasa
raz¢loveclevalske posledice. Razli¢no »misleci« posamezniki,
ki na spletnih druzbenih omrezjih »angazirano« zagovarjajo
svoja stalis¢a, se miselno in vrednotno oddaljujejo vsaksebi
tudi v socialnem Zivljenju. Socialna omrezja danes prevze-
majo poligonsko vlogo Spanske drzavljanske vojne. Vojna
prihodnosti, ki jo dozivljamo sedaj, ne da bi se tega zavedali,
je drzavljanska vojna med poresni¢nimi predsodbami, per-
sistentno »vojno« stanje notranje polarizacije. Protihumani-
zem. |z tega poresni¢nega zbiralnika utemeljenih neresnic
se hranijo skrajna (protidemokrati¢na) politicna gibanja,
na desni in levi polobli politicnega kompasa, in skusnjava
populizma. Nezrela nedoletnost odraslih (Kant 2006, 23—29)
in prostovoljno suzenjstvo (Boétie 2014, 9, 10-11, 14) sta odraz
¢lovestva, ki se odpoveduje svoji ¢love¢nosti in jo predaja v
zameno za varnost. Nikdar $e nismo bili tako izSolani in tako
malo emancipirani.

To sta dve plati iste poznocloveske medalje, zaznamovane
z odpovedjo cloveka lastni ¢lovecnosti in nesposobnostjo
druzbe blagostanja (Komar 2018), da bi razumela in ude-
janjala dignitas hominis, to je, da bi posameznik odigraval
svojo svobodno vlogo, pravice in dolznosti, poklic(anost)
politicne ¢love¢nosti (S¢ek 2021b). Fatalizem premaguje
upanje, necloveskost ¢lovecnost. Del humanisti¢nih zna-
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nosti se prostovoljno odpoveduje nacelu humanitas, ki nas
- tandem - edino lahko resi pred zdrsom v horror vacui.

Duhovnih kriz, kakrSna je danadnja, ni mogoce reSevati s
tehni¢nimi in ekonomisti¢nimi orodji, ker je njeno bistvo
filozofsko, torej ¢lovesko. Kr¢ proti¢loveskosti je simptom
krize duha, ki jo »reSujemo« s tehni¢nimi (z material(istic)
nimi) sredstvi, kar je kajpak neizvedljivo. Namesto da bi naso
¢lovecnost poglobili, jo razprodajamo, kot Ce bi bolniku vzeli
zdravilo ravno tedaj, ko ga najbolj potrebuje. Krize ne bomo
premagali tako, da se odpovemo svoji ¢lovecnosti, temvel
tako, da jo podvojimo, kot uci aforisti¢cno goreci govor
Victorja Hugoja pred Ustavodajno skupsc¢ino 10. novembra
1848, bolece aktualni odgovor na predlog ministrov, da bi
zmanjsali sredstva za kulturo. (Ordine 2015, 83-86) Ne manj
(kulture, ergo ¢lovecnega ¢loveka), vec!

Menimo, da odlocilno vlogo pri tem kratkem stiku odigrava
problemati¢ni odnos nasega ¢asa do razsvetljenske tradi-
cije, ki je po renesan¢nem humanizmu poglobila zaupanje
v emancipatorne (z)moznosti ¢loveka. Protirazsvetljenski
tokovi so sodobno humanistiko opozorili na totalitarne
implikacije razsvetljenske misli (Horkheimer in Adorno 2006,
17-20) in se celo upravic¢eno zatekli v Sibko misel (Vattimo
in Rovatti 2010), toda sprasujemo se, kaj nam ostaja od
protirazsvetljenskih svaril, kam so nas privedla, ¢ému tlako-
vala pot, kaj oz. komu pomagala. Resila so star problem in
ustvarila novega. Ali se je protirazsvetljenstvo ze izkazalo
za jalovega, praznega, negenerativnega? Ali nismo v po-
znomodernosti uvideli, da protirazsvetljenstvo ni ni¢ vec
in ni¢ manj kot temna stran razsvetljenstva? Naj razlozimo
metodoloski problem na primeru gibanja no-vax: da bi se
izognili stranskim ucinkom in kompleksnim implikacijam
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cepiv, se odpovedujejo cepivom in toto. Kot ¢e bolniku za
ozdravljivo obliko raka odvzames terapijo zaradi bolecin, ki
jo zdravljenje vlece za sabo. Ali ni Ze Paracelsius pravil, da je
zdravilo le dobro odmerjeni (proti)strup? Porazsvetljenci so
najbrz pokoncali bolezen (racionalisti¢no iluzijo neskon¢no
napredujocega razvoja zgodovine, enoumno misel, izkljuce-
valnost enega in edinega smisla), vendar za ceno unicenja
zdravila in s tem moznosti novih ozdravitev. Brez drobca
razsvetljenskega duha, ki je bil cloveka neko¢ ze osvobodil
od kozmosa,* odpravljamo moznosti novih ¢loveskih rene-
sans. Drobec razsvetljenskega upa moramo ohraniti, sicer
je danes brez prihodnosti. Ce drzZi, da ni enega smisla, to $e
ne pomeni, da en smisel ne obstaja. Ce v kosu razprodamo
vse, e svet nima smisla, je poraz lastnorocno podpisan ab
initio. Odpor do védnosti (nasploh) in odpoved upanju (v
njeno emancipatornost) pomeni odpoved lastni (volji po)
¢lovecnosti, beg od totalizirajo¢ega Cloveka v Cloveski nig,
bolj ali manj zavestna izbira usodnega ujetnistva. Ni druge-
ga horizonta, ki bi lahko resil svet, kot je ¢lovecnost. Ko bi
Platon razmisljal kot nekateri sodobniki, bi ¢lovestvo nikdar
ne stopilo na pot iz podzemeljskih jam. Ce nam je iz njih
uspelo, je drugo vprasanje.

Starogrski pomisleki o nevednosti mnozic® se oglasajo z
novo aktualnostjo danes, ko vse kaze, da se vecina odpove-

5 Glej drugo poglavje Predsokratikov »pod zaglavjem Cloveke, ki ga
sklene Demokrit, summa predsokratskega razsvetljenstva. Njego-
vi ¢udezni filozofski drobci so brezéasno seme emancipatornega
razsvetljenstva.

6 Domnevni intelektualni elitizem humanistov je simptom populistic-
nega ¢asa, ergo za nas ni zaljivka, temve¢ pohvala. Ze od zametkov
predsokratske antropologije se modrijan bori z neumnostjo mnozice,
ki je antifilozofska in antiresni¢na. Filozofsko mrznjo do mnozice je
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duje svoji ¢lovecnosti, bezi pred védenjem, ho¢e nevednost
(Grusovnik 2020) in se strastno zaljublja vanjo (Salecl 2020).
Drugace reCeno, mnozice se odpovedujejo svoji ¢clovecnosti.
Kritike, ki jih Se danes poslusamo o domnevnem »intelektu-
alizmu« humanistov, dokazujejo ravno to populisti¢no pod-
meno mnozi¢nih druzb. Ker je populizem gluh in slep, bo
njegovo kricanje in ljudstvu vsecno, to je »nerazsodno« de-
lovanje vedno preglasilo kompleksnost rezoniranja. Stojimo
na mestu in se vraCamo k Hugoju, ki se je spraseval: »Katera
je najvecja nevarnost v trenutnem poloZaju? Nevednost. Ne-
vednost 3e bolj kot revscina. /... /In kako se lahko v takSnem
trenutku, pred toliksno nevarnostjo, napada, pohablja, ropa
vse ustanove, ki imajo to¢no dolo¢eno nalogo preganjati, se
boriti in izni¢evati nevednost!« (Ordine 2015, 85)

Vracanje mnogoterih oblik odtujevanja od sveta, ki se kazejo
v razgradnji politicnega, torej cloveskega prostora, korenini-
jo v vzdusju odpora, nezaupanja in razocaranja nad razsve-
tljenstvom, ki kot posast hodi po Evropi.

»Obcutno pojemanje zdravega ¢loveskega razuma in ob-
cutno vecanje vrazevernosti in lahkovernosti zato vedno
opozarjata na to, da se skupni svet v neki doloceni ¢loveski
skupini krusi, da je ¢ut za dejanskost, s katerim se orienti-
ramo v svetu, moten, da se ljudje zato odtujujejo od sveta
in da so se zaceli umikati v svojo subjektivnost.« (Arendt
1996, 221)

teoretiziral Heraklit, kateremu »desettisoci ne zaleZejo za enega do-
brega; ljudje so kakor osli, ki jim je pest sena ljubsa kot zlato - ¢udno,
da moz ni videl, kako pametno ravna osel - ali kakor psi, ki lajajo na
tiste, katerih ne poznajo«. (Sovre 2002, 70) Prim. po Sovrétu Heraklitov
fragment 71 in 75 (78-79) ter Ksenofanov fragment 13 (66-67).
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Mnozice kljub potencialni dostopnosti informacijskega vse-
vedja izberejo odklop, is¢ejo bliznjice, hocejo pro¢ (od
druzbe), ven (iz mesta), misle¢, da bodo splavali na samotni
otok zasebne srece in svobode.” V sekulariziranih druzbah je
religiozno verovanje zamenjala lai¢na mitologija (Galimberti
2011). MnoZice odc¢aranih zacarancev razprodajajo svojo ¢lo-
vecnost. Ne le fasizem, tudi razprodaja ¢lovecnosti je tista,
ki odpira vrata v mra¢ne case (Arendt 2018) — in ravno to,
prostovoljna nevednost, je fasisti¢ni problem nasega ¢asa. V
casu polpreteklega totalitarnega »potopa« — Karl Jaspers je
ta pojem tako vzljubil, da je sebe in kolege imenoval »Noe-
tovi sinovi« - so svetinjo ¢love¢nosti ohranili redki posame-
zniki, ki so si drznili »misliti«. Ce je res, da je razsvetljenski
up eti¢nega intelektualizma - anti¢ni in moderni — prevec
dober, da bi bil resni¢en, so naso ¢lovecnost doslej $e vedno
razsvetljevali - reSevali — veliki ljudje (Arendtova navaja
Lessinga, Roso Luxemburg, Janeza XXIIl., Brechta, nad vsemi
ucitelja Jaspersa in prijatelja Walterja Benjamina).

Sintezo dinamike, ki ji filozof Tomaz GruSovnik pravi hotena
nevednost, je Spinoza opisal ze v Politicni razpravi z raz¢leni-
tvijo odnosa med svobodo in varnostjo. V zameno za (social-
no) varnost se Sibki ¢lovek odpoveduje lastni (politi¢ni) svo-
bodi. (Spinoza 1990, 44-46) Ali ni to bistveno antropolosko
sporocilo Velikega inkvizitorja (Dostojevski 2010, 296—297), ki
kot dajmon prezi nad vsakrdnim prizadevanjem druzbene
etike? S tem moramo sobivati, s sabo, in verjeti v moznost
¢lovecnosti, sebi navkljub.

7 »Ni ¢loveskega Zivljenja, tudi Zivljenja naseljenca v puscavi ne, ki,
kolikor sploh kaj poc¢ne, ne Zivi v svetu, ki neposredno ali posredno
pric¢a o prisotnosti drugih ljudi.« (Arendt 1996, 25)
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Metapolitika ¢lovecnosti

Nove humaniste zanima politika kot metapolitika s slede-
¢im konceptualnim izhodis¢em: politika ni (le) domena
poklicnih filozofov (Weber 2001) ali arhitektura oblastnih
mikrorazmerij (Foucault 2015), temvec je (tudi) forma ¢lo-
veskega delovanja, neinstitucionalno, v starogrskem smislu
»politicnog, v starorimskem »civilno« osvobajanje ¢loveka.
Redukcija politi¢cnega na vladanje in podrejanje je predolgo
obvladovala politicne vede. Politi¢ni filozofiji in sociologiji
morata nezamenljiv doprinos nuditi filozofska antropologija
in etika. A to je Se vedno parcialni pars destruens politicnega
vprasanja oziroma vprasanja politicnega. Konstruktivni del
tega vprasanja predstavlja formativna vloga, ki jo v ¢love-
Skem Zivljenju igrajo identifikacija, zvestoba zemlji, obc¢utje
pripadnosti in ukoreninjenosti v prostorih identitete.® Vélika
lectio humanizma je logi¢na parabola, ki so jo Rimljani izrazili
kot civis - civitas - civilitas, Grki pa polis — polites — politeia.
Odnos, ki veze mescana (drzavljana), mesto (drzavo) in me-
$¢anstvo (drzavljanstvo), je konstitutivno netivo humanistic-
nega pojmovanja politi¢cno angaziranega zivljenja. Obcutje
ukoreninjenosti in pripadnosti duhovnemu prostoru, na
sti¢iS¢u danega in izbranega, je druzbeni in politi¢ni gluten
(glutinium mundi) renesan¢nega homo politicus. 1z tega
izhaja, da poznomoderni Cas kli¢e k novi zavesti o progresiv-
ni vlogi mescanstva. Vzponi in padci zgodovine nas ucijo, da
je fevdalizmom preteklega ¢asa emancipatorno odgovarjalo
lai¢no, v renesanénem smislu liberalno, svobodomiselno in
podjetno mescanstvo. Renesancnik je protoliberalen homo

8 »Vsebina politicnega, to, kar se je dogajalo v politicnem Zivljenju
mest-drzav, ni bilo niti mesto niti zakon — ne Atene, temvec¢ Atenci so
bili polis -, in specifi¢ni rimski patriotizem, ki je veljal mestu, dezeli in
zakonom, je bil Grkom popolnoma tuj.« (Arendt 1996, 205)
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economicus (Foucault 2015, 205), ki se zaveda, da je ekono-
mizacija druzbenega polja (217-218) nujno zlo politicnega.
Upravljanje politi¢nega in javnega prostora vselej zahteva
doloc¢eno stopnjo oikonomic¢nosti — gre za to, da bi znali
podjetnost usmerjati ¢lovecno. Zakrpati moramo humani-
sti¢ni etos evropskega progresivnega mescanstva.

Ko govorimo o politiki ¢lovec¢nosti, se kajpak referiramo
na bios, na »kvalificirano Zivljenjex, ki je »drugo« od golega
»dejstva« prezivetja, kajti gre za »formirano, Zivo Zivljenje —
budno, raziskano, radovedno, za smiselno Zivljenje® oziroma
zivljenje s smislom: bios philosophos. Humanizem vzgaja stik
med spekulacijo in aktivizmom, v kolikor je pri njem prisotna
»globoka napetost usmerjena k praksi, ki omogoca, da ugle-
damo vez med politicnim in kontemplativnim ZzZivljenjem
v sklopu sre¢nega zivljenja« (Candotto 2012). Iz potence
v dej(avnost): to je protorazsvetljensko jedro smiselnega
zivljenja, kot ga uvaja Nikomahova etika (Aristotel 1964, 91)
in ciceronska tradicija (Cicero 2017, 194), ki jo do nas pozene
renesan¢ni humanizem. Ze veéni Dante je v Monarhiji (2013,
34-35) komentiral aristotelsko preizprasevanje kvalificirane
¢loveskosti, ki se uresnicuje skozi politicno udejstvovanje.
Humanizem je torej forma izpolnjevanja nase ¢loveskosti.
Njegov homo faber (Boncinelli in Sciarretta 2015) ni hlapec
v nevidnih rokah liberalnega kapitalizma, temvec clovek, ki
se izmika - pa Ceprav nikdar izmakne - determinirani nuj-
nosti s tem, da potenco spreminja v akt(ualnost), moznost
v dej(anje). Politika je moznost (Jalus$i¢ 1996), arenski javni
prostor, v kateri se artikulira in aktualizira ¢loveskost, svetno
(u)stvarjenje cloveka, ki se »izogne prekletstvu nesmisla,

o Platon, Apologija 38a.
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razvrednotenju vseh vrednosti, nemoznosti najti veljavna
merila v dejavnosti« (Arendt 1996, 249).

Sodobna politi¢na filozofija je odlozila - brechtovsko re¢eno
- lastno orozje. Svojo (miselno) svobodo je prodala za (para-
digmatsko) varnost. Novi humanisti smo arendtovci, saj je ta
velika interpretinja politi¢cnega znala odprto raziskati odnos
med dejavnim (bios politikds) in kontemplativnim Zivlje-
njem (bios theoretikds) ter le-tega ohraniti dialoskega. Njeno
zavezanost ¢lovecnosti dokazuje komplementarnost dela
vita activa z zadnjim, nezaklju¢enim delom Ziviljenje misli.
Temeljno razmerje ¢loveka s svetom je politicno-kontem-
plativne narave: dejavnost in kontemplacija ¢loveka delata
¢lovec¢nega. Smisel in moznosti politicnega v poznomoderni
dobi smemo iskati le tam, kjer je (3e) najti clovecnost.

Problem usihanja politi¢nosti se eklatantno pokaze na polju
novega terorizma, ki po Baudrillardu ni trk civilizacij ali reli-
gij, temvec vprasanje »notranje krhkosti« zahodne politicne
misli. Gre za konec zahodne politi¢nosti. Za nas je predvsem
zanimiv metapoliti¢ni pomen terorizma. Ce bi politicnemu
$e priznavali potreben prostor v zivljenju ¢loveskega, bi
terorizmu dajali politi¢no relevantnost, ki si jo zasluZi. Ker pa
ne, si Zahod grize sam svoj rep: »teror proti terorju — za vsem
tem ni nobene ideologije« (Baudrillard 2005, 11). Terorizem
je po Baudrillarjevih besedah odgovor na »presezek moci«
neoliberalne globalizacije. Terorizem je »nasa« vojna, vojna
zahodnega sveta, ki se upira samemu sebi, sveta, ki ne uspe
vec pozirati, vsrkavati in prenavljati svojih kriz in negativno-
sti, vojna »zmagovite globalizacije v primezu s samo seboj«.
(13) Baudrillard zareze 3e globlje v (ne)politicno soumission
(Houellebecq 2017) Zahoda reko¢, da »teroristicna dejanja
so hkrati astronomsko visoko ogledalo njegovega lastnega
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nasilja in model simboli¢nega nasilja, ki je temu sistemu
prepovedano, edinega nasilja, ki ga ne more izvajati: nasilja
svoje lastne smrti« (Baudrillard 2005, 20). Islamski terorizem
je pomoc pri samomoru™ zahodne politi¢ne ¢lovecnosti.

Filozofsko tveganje novih antropoloskih zacetkov

Med tremi ¢loveskimi dejavnostmi po Hannah Arendt -
delom, ustvarjanjem in delovanjem - je v antropoloskem
smislu najbolj plodno zadnje, v kolikor je delovanje tisto,
kar prinasa, daje in ohranja ¢lovekovo Zivljenje Zivo, kar
prezZivetje (zoé) razvije v (Zivo) zivljenje (bios). Le v slednjem
je najti instinkt po ekspanziji: da bi dejavno zivljenje bilo
vedno ono, se mora nenehno obnavljati, osvezevati, pre-
rojevati.” Goethe o notranji prenovitveni nujnosti zivljenja
(v njegovem primeru pesniskega, v nasem dejavnega) v
pesmi Neomejeno zapise: »Starejsa si, novejsa tudi.« (2003,
34), Arendtova pa navaja ruski pregovor iz asov Katerine
Velike: »Kar preneha rasti, umre.« (2013, 61) Dialektika ¢lo-
veSkega prerojevanja zahteva, da je vsako Zivljenje hkrati
v notranjem konfliktu, nemirnem boju s sabo in obenem
zvesto samemu sebi, torej ono samo, Zivljenje in ne nekaj
drugega (prezivetje ali smrt). Delovanje in kontemplacija sta
soodvisna pogoja za prezivetje ¢lovekovega zivljenja. Dvo-
stopenjskost, ki ga zaznamuje, ni hegeljanski zgoraj-spodaj

10 Kot ga v Republiki Sloveniji danes obravnava 120. ¢len Kazenskega za-
konika z naslovom Napeljevanje k samomoru in pomo¢ k samomoru.

11 Ne preseneca, da je imela Arendtova, tako kot mi, rada predsokra-
tike. Pri Heraklitu izpostavlja agon-isticno pojmovanje ¢lovekovega
zivljenja in tekmovalnost naravnih elementov (v delu Vita activa citira
Heraklitove fragmente 13, 67, 70), pri Demokritu pa protorazsvetljen-
skost (citira fragment 208).
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(gospodar-hlapec), temvec teleolodki prej-potem (rojstvo-
-smrt): »Vodilni posameznik nekaj za¢ne in premakne, nakar
mu mnogi drugi takoreko¢ prihitijo na pomo¢, da bi zaceto
nadaljevali in dokoncali.« (Arendt 1996, 198) Nasa dejanja so
torej ni¢ vecC in ni¢ manj kot rojstva, svobodne in spontane
kreacije, ¢e ne drugega v tem, da — kantovsko rec¢eno - zace-
njajo novo vzroéno verigo dogodkov. Cloveska mo¢ je (kot
neskon¢na moznost) le otvoritvene narave — moc¢ zacenja-
nja. Smo avtorji svojih novih zaCetkov. Poganjamo proces
»razvitja« potence (moznosti) v akt (dej-anskost) in zatem
izgubljamo nadzor nad ustvarjenim. »Lastimo si zacetke, ne
pa posledic.« (Arendt 2015, 56)

Moznost (neskoncnih) svetov prihodnosti, novih renesans
in novih zacetkov, je konstitutivna za prezZivetje Zivljenja. Ce
svetu odbijemo skrivnost — moznost odkrivanja in radove-
dnosti, moznost prihodnjega -, postane zivljenje odvec Ze
sedaj. Nei¢rpna skrivnost Zivljenja poganja ¢loveka naprej (v
Zivljenje), napor spoznavanja pa ozivlja in sprosca zZivljenjske
sile, osmislja in prebuja. (Arendt 1996, 201) Kaj ostane od
Zivljenja, ¢e mu vzamemo protorazsvetljska gibala dvoma,
¢udenja in radovednosti? Kaj ostane od sveta, Ce iz njega
izklju¢imo ¢love¢nost? Odpremo pot depolitiziranemu, ergo
nesvobodnemu zivljenju (Arendt 2006, 154), ali bolje (neclo-
veskemu) prezivetju, kajti »ljudje so svobodni - kar moramo
razlikovati od zmoznosti biti svoboden - dokler delujejo, ne
prej in ne pozneje, kajti biti svoboden in delovati je isto«.
(159) Vendar, kaj pomeni delovati? Pomeni izvrsiti nekaj do
popolnosti, izvrstnosti in odli¢nosti (Aristotel 1964, 82-85).
Zahodna kultura se ne navdihuje vec pri anti¢ni polis, ne pri
humanizmu in niti pri razsvetljenstvu. Pojmovanje politike
(in oblasti) kot vladanja in podrejanja oziroma nasilja, nas
ne more obvarovati novih totalitarnih katastrof. Potrebna
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je rehabilizacija politicnega delovanja v smislu prerojevanja
¢lovecnosti.

Etika poklica(nosti) in politicnega angazmaja

»Kako naj torej bomo v svetu, ne da bi bili od sveta?« (Gilson
1996, 67) Tako si veliki mislec srednjega veka Etienne Gilson
postavlja jedrno vprasanje civilnega krs¢anstva, ki stoji v
vrednotnem temelju historicnega humanizma. Vprasanje
(javnega) angazmaja je za ugotavljanje zdravja politike
¢lovecnosti klju¢nega pomena. Humanizem uci, da je ak-
tivno drzavljanstvo (impegno civile) pogoj nase ¢lovecnosti:
nujen korak, da (p)ostanemo ljudje. Sodobne znanosti in
politika pa vse bolj zahtevajo hladen pristop, objektivizira-
jo¢o tendenco po neobvez(a)nosti, na kratko deangazma,
ki naj bi prepreceval vdiranje ¢loveskosti, kajti »zavezanost
vselej terja vroci, se pravi strastni in prepric¢ani pristop do
realnosti«. (Komar 2018, 93) Ce angazma razumemo kot
poklicanost, moramo poklicanost vselej razumeti kot odgo-
vor-na-nekoga, »odgovor na neko navzocnost« (95). Filozo-
fijo poklicanosti, pravi Komar, je mogoce razloziti le znotraj
previdnostnega razumevanja zgodovine in ¢lovekovega
zivljenja. »Zakaj 'poklican sem' je pasivni izraz. Ni jaz tisti, ki
poraja moj poklic, to je klic, ki me doleti, in e ta klic ni ab-
surden, ¢e ni muhast, ampak vsebuje neko notranjo logiko,
Ce je logicen, Ce je miselno dosleden, pomeni, da prihaja od
nekod, kjer se porajajo misli.« (94-95)

Ce za trenutek pustimo ob strani, kdo ali kaj je ta »nekods,
je za vprasdanje politi¢nosti odlocilno izni¢evanje ¢loveskega
angazmaja, ki ga za sabo vlaci proces sekularizacije, od¢a-
ranja sveta. Ta »stranski u¢inek« sekularizacije bo potrebno
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poglobiti na drugem mestu. Dejstvo je, da danes »ne smemo
vzpostaviti globljega razmerja do nicesar, ¢e no¢emo, da bi
nas razglasili za romantike; vse je deromantizirano, vse je
desakralizirano, vse je demitizirano, kar pomeni, da je na
koncu vse deontologizirano« (79). Tehni¢na, objektivirajoca
misel ¢loveku odreka moznost vere v ¢loveski svet. »V total-
ni destrukciji vsega absolutnega ljudje pa¢ ne morejo vec
verovati, v babilonskem prahu ni ni¢esar, na ¢emer bi lahko
gradili, vse bezZi.« (86) Os totalitarnosti ni vec vertikalna,
temvec je horizontalna.

Z diatribo poklica kot poklicanosti™ se ukvarja tudi Max
Weber v Protestantski etiki in duhu kapitalizma, v kateri vdor
ideje poklica kot poklicanosti pripisuje reformaciji in njeni
kritiki meniskega, svetnega pojmovanja zivljenja. Posvetno
»dobro delovanje« (bene agere) so za protestanta zunanji
izraz ljubezni do bliznjega, toda pozor: socialno delo refor-
mirane Cerkve sme biti samo »sluzba v slavo bozjo in ne
sluzba ustvarjenemu bitju« (2002, 104). Ta pojmovni prelom
najostreje razvijejo puritanci in kalvinisti. Znacilnosti prvih
so po Webru »izolacija od svetag, »breziluzionisticni in pe-
simisticno obarvani individualizem«, »obcutek nezaslisane
notranje osamitve pri individuumu, »negativni odnos do
Cutne kulture«, kajti puritanski reformator je »obceval s
svojim Bogom v globoki notranji izoliranosti« (101). Za kalvi-
nista je znacilno samonadzorovanje, pogled vesti, metodika
in sistematika zivljenjske drze strogih moralnih samoza-
povedi, »neutrudno poklicno delo«, dosledna »metoda
celotnega Zivljenjskega sloga« (118); kré¢anska askeza se
osvobodi svetnega bega pred svetom in postane virtuozno

12 Nem. Beruf, ang. calling, lat. poleg brezbarvnega opus premore se
izraza officium in professio, v it. imamo vocazione ali chiamamento.
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samotrpincenje, metoda posvetnega zivljenja, sistematicni,
racionalni, podjetni(3ki) nacin Zivljenja. Za reformatorje
»mora biti sleherni kristjan celo zivljenje menih« (123). Pri od-
kritju nove obale kapitalizma je po Webru pomembno viogo
odigrala tradicionalisticna protestantska etika. Podjetnika
»novega sloga« pred moralnim in ekonomskim »steajem«
varuje etika poklicanosti (57) in angaziranosti, odlocilna psi-
holoska motivacija za rojstvo kapitalisticnega duha (51, 59).

Sprasujemo se, ali je Webrovo gledanje na filozofijo
poklica(nosti) edino mozno? Ali je res, da je kapitalizem
tisti, ki terja ¢lovesko predanost poklicu, ali je mogoce res
obratno, da je ¢lovek tisti, ki potrebuje obcutje poklica kot
poklicanosti, osmisljujoce delo, ki ga je moramo Cutiti kot
nalogo in (po)klic(anost), ¢e hocemo delovati, ergo ziveti
¢lovesko? Sredisce razvoja kapitalisticnega mes¢anstva —
Florenca trecenta in quattrocenta — je prepojeno s podjetni-
$ko voluntaristi¢cnim duhom, ki ne se ne zadovoljuje z manj,
temve¢ hoce ve¢, gleda visje. To je bila in ostaja »prava in
zares tipi¢na posebnost ljudstev 'liberum arbitrium’, ki tici
Francozom in Italijanom v krvi in mesu« (Weber 2001, 65).
Humanisti¢ni duh ni reformatorski, temvec lai¢no katoliski:
prej kot vest, previdnost, namesto pesimizma, optimizem,
namesto predestinacije, voluntarizem. Humanist kopici
posamezna dobra dela, brklja z dobroto in raCuna na milost
zakramentov, kesanja in pokore. Weber pravilno opozarja,
da lahko govorimo o »katoliskem, pristno ¢loveskem nihanju
med grehom, kesanjem, pokoro, olajsanjem vesti in vno-
vicnim grehom« (2002, 118). Humanizem je ¢loveski obraz
javnega angazmaja.
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Neskon¢nost moznosti v koncni dejanskosti

Trditev Arendtove, da je bilo do praga novega veka dejavno
Zivljenje negativum, saj naj bi absolutni primat pripadal
kontemplativnosti (1996, 18-19), nima histori¢nih osnov, a
tega vprasanja zdaj ne moremo poglobiti. Zagotovo drzi,
da univerzum krs¢anske filozofije visoko ceni nepoliti¢nost
in neposvetnost, saj je »treba biti quamdiu mundus durat -
dokler svet obstaja — odkrito zadrzan do vsakrdne dejavnosti
verujocega kristjana« (56). Cesto imamo ob¢utek, da je visek
dopustne (po)svetnosti za del posvecenih krogov »nizko,
kar je »vel«, meji na pregresnost superbiae in luxuriae.
Civilni angazma je, prav nasprotno, globoko ukoreninjen v
krs¢ansko, tudi srednjevesko tradicijo. Evropsko moderno
drzavljanstvo so iz teocentri¢nih spon zrahljali reformatorski
katoli¢ani, italijanski zgodnji humanisti: Petrarka, Vergerij
starejsi (1370-1444) in florentinski kancler Coluccio Salutati
(1332—1406), ki v znameniti epistoli prijatelju Pellegrinu Zam-
beccariju (10.16) zapoje hvalo civilnemu krs¢anstvu (Salutati
1896, 285-308). Se nekaj prepotrebnih referenc: neizbrisni
hvalnici dignitas hominis Bartolomea Fazia in Giannozza
Manettija, programski biografiji klasi¢cnim junakom - Ma-
nettijeva Sokratu, Brunijeva Danteju in vsa temeljna dela
civilnega humanizma, od Bartolomea Sacchija (Il Platina),
Mattea Palmierija in Poggia Bracciolinija do sinteze dejavne
kontemplativnosti Cristofora Landina v dialogu Razprave v
Kamaldoliju. Kontaminacija svetega in posvetnega, ki zazna-
muje prednovovesko eti¢no in politi¢no filozofijo, se danes
kot divja misel odpira novemu prevrednotenju.

Svet, ki ima prostor za javnost, ne more biti urejen samo za
eno generacijo in samo za zivece, temveC mora presegati
zZivljenjsko dobo ljudi. Brez tega prestopanja v moznost
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zemeljske nesmrtnosti ne morejo zares obstajati niti politika,
niti skupni svet, niti javnost. Kajti svet ni skupen v istem
pomenu kot kri¢ansko skupno dobro, skrb za zdravje lastne
duse, ki je skupna vsem kristianom. Skupni svet je izven nas
samih, vanj vstopamo, ko se rodimo, in ga zapus¢amo, ko
umremo. (Arendt 1996, 57)

Brez moznosti neskonénega - neskoncne velikosti (astrofizi-
ka) ali neskoncne majhnosti (entomologija) — je dejanskost
nesmiselna. To je vodilna misel novega, integralnega hu-
manizma, ki prevprasuje novo zavest nase ¢lovecnosti. Vera
v neskoncnost (neskoncno velikih in neskon¢no majhnih
zgodb) je od antike (Aristotel 1964, 341) gibalo ljubezni do
sveta (amor mundi). Aristotel namre¢, in ne Platon, z roko
kaze k nam.? Ce pustimo poznogriko vprasanje evdajmo-
nizma ob strani, si lahko sposodimo Arendtove besede, po
katerih »ni nobenega vecjega dokaza za odmiranje javnega
politicnega prostora v novem veku, kot je skorajda popolno
izginotje resni¢ne skrbi za nesmrtnost, ki je deloma zasen-
¢eno z isto¢asnim izginjanjem metafizi¢ne skrbi za ve¢nost«
(1996, 58).

Novi vek naj bi po Arendtovi »katastrofalno« obrnil razume-
vanje smrtnosti in nesmrtnosti: na mesto nesmrtnosti (an-
ticnega) sveta je stopila nesmrtnost (krSs¢anskega) zivljenja.
»Tam, kjer je po anticni veri stala nesmrtnost kozmosa, se je
zdaj pojavilo nesmrtno ¢lovesko Zivljenje, na mesto, ki so ga
zavzemali smrtniki, pa je stopil minljivi svet.« (328) Postulat
svetosti Zivljenja (krS¢anstvo) oziroma primata subjektiv-

13 Kajpak merimo na osrednji prizor Raffaellove freske Atenska sSola
(1509-11), ki krasi sobano Stanza della signoria vatikanskih Apostolskih
palac.



30 RES NOVAE — LETNIK 7 » 2022 * STEVILKA 1

nosti (Kartezij) zagotovo vpliva na dojemanje relevantnosti
politike in dostojanstva politicnega v nasih Zivljenjih. Spra-
Sujemo pa se, ali res drzi, da angazirana politika ni mogoca,
Ce je kon¢ni smoter svetnega Zivljenja odresenje duse,
prej kot sveta. Ali more civilna dusa delovati v svetu? Ali je
mogoce skrb zase (cura sui) razumeti in izvajati kot politi¢ni
performativ? Giovanni Pico della Mirandola je ¢lovesko
odgovornost, ki nas klice h »kovastvu lastne usode« (homo
faber ipsius fortunae), ubesedil s simbolno prispodobo lestve,
ki veze zemljo z nebom (Mirandola 1997, 7, 11). Poklic(anost)
Cloveskosti je tvegan izziv: kot na melisCu je za vsak korak
naprej potrebno stopiti dva nazaj. Novi humanizem zago-
varja neskon¢nost moznosti v obzorju kon¢ne dejanskosti.
Clovek ni gospodar in niti stvarnik, temve¢ upravitelj vse-
mirja, ker sprejme ontolosko odgovornost in odgovarja
eticnemu po-klicu lastne ¢lovecnosti.

Z zaklju¢nim citatom iz Vitae activae Hannah Arendt napo-
veduje svoje zadnje, nezaklju¢eno delo z naslovom Zivijenje
misli. Pregovorni Katonov izrek iz prve knjige Ciceronovega
dela O drzavi (1.27) se glasi: »Nikdar nisi bolj dejaven kot
takrat, ko na videz ne pocne$ nicesar, nikdar manj sam kot
takrat, ko si sam s sabo.« (Arendt 1996, 339) To je vexata
questio subjektivistinega Zivca, ki se po Avgustinu prebudi z
italijanskim histori¢cnim humanizmom, od Salutatija do Leon
Battiste Albertija. Delo Ziviljenje misli se deli na dve poglavji:
prvo je posveceno misli, drugo volji. Le-ta je enakopravno
orodje razumu, 3e ve¢, je gibalo ¢lovekovega delovanja v Casu,
»projekt« (Arendt 1987, 324) in »duhovni organ prihodnosti, s
katerim opus¢amo varnost in gotovost preteklosti in se spu-
$¢amo v neznanko prihodnosti. Grska antika volji ni priznavala
avtonomne, specificne funkcije, temvec jo je vselej podrejala
razumu. Voluntarizem je odkritje kric¢anske filozofije.
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Zdaj pa: ¢lovekovo dostojanstvo (dignitas), odli¢nost (excel-
lentia) oziroma krepostnost (gr. areté, lat. virtus), celo ple-
menitost (nobilitas), ki za humaniste ni podedovana danost,
temve¢ dejavno pridobljena in socialno izkazana sposob-
nost, se odvijajo na odru civilne javnosti, ker je samo tam
mogoce tvegati, premagovati in izgubljati, sebe in druge.
Pa vendar le-ta vzklije v tihi pristavi (Avgustin 1978, 209-210;
Avrelij 1988, 57-58) subjektivnosti ali bolje zasebnosti, brez
katere ne more biti odprte, demokrati¢ne arene, brez katere
se vrata in okna demokracije ne razprejo. Politi¢ni problem
humanizma se odigrava na tem vozlis¢u: ¢e ni zasebnosti
(Arendt 1996, 67), ne more biti javnosti. Ce je vse druzbeno,
potem ni¢ ne more biti politicno. Angleski pesnik Wystan
Hugh Auden je v delu Orators (1932) zapisal: »Private faces
in public places / are wiser and nicer / than public faces in
private places«. Popolna prevlada druzbenosti nad nedruz-
benimi elementi ¢loveskosti (politiko? kulturo? umetnostjo?
oikonomijo? vero?) doseze visek z mnozi¢nimi druzbami 19.
stoletja in v tej obliki vztraja do danes, ko ni¢ ne kaze, da bi
druZzbenost e ohranjala svoj emancipatorni zanos. Mnozic-
ne druzbe niso arensko obzorje politicne civilnosti, temvec
same zaigrajo na druzbenem odru, tako glasno in vsiljivo,
da preglasijo pravega politi¢cnega akterja, civilno vest posa-
meznika, ki zaslisi in odgovori na politi¢ni klic ¢lovecnosti. V
svoji tendenci k ekspanziji je mnozi¢na druzba »od samega
zacetka grozila, da bo izpodrinila tako politicno kot privatno
in kon¢no tudi novo podro¢je intimnega /... / in lahko za¢ne
ogrozati ¢lovestvo in samo ¢lovecnost ljudi; /... / to je tako,
kot da bi prav ¢loveski rod lahko unicil ¢lovestvo.« (Arendt
1996, 48)

Razlo¢en dokaz za to, da se civilni prostor pogreza v lastno
nec¢lovecnost, je preobrazba nasilja, ki postaja deideologi-
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zirano, prazno in brezsmiselno, golo, surovo dejanje: »Na$
cas je cas, v katerem praznic¢ni vikend zahteva vec Zrtev na
evropskih avtocestah kot pa vojaska kampanija.« (Agamben
2004, 125) Galimbertijeve fante z nadvoza (2009a, 91-104)
so v koronskem ¢asu zamenjale mnozice najstnikov, ki se v
sobotnih vecerih na italijanskih trgih srecujejo zato, da bi se
pretepale, vsi proti vsem. Skrbi in strasi nas prav taksna, na-
silna jeza v ¢loveski svet (ira humani mundi), ki je toliko bolj
nevarna, kolikor bolj je nehuman(isti¢n)a. Filozofija strpnosti
in solidarnosti, ki ne zaupa v odre$enjsko mo¢ ¢loveskosti,
se raztreSCi ob prvem dejstvenem preizkusu, ob prvem kri-
Zpotju zgodovine. Ce humanistika ne verjame v humanitas,
je vsako racunanje na socutje in dialog zaman. Clove¢nost
edina lahko vzpostavlja stik z drugim in ohranja »demonsko
napetosts, ki zaznamuje civilno in politicno delovanje, ¢lo-
veskost nasploh. Rac¢unati na »socutje« in »dialog«, ne da bi
verjeli v ¢loveka, ne more biti trajnostna resitev, saj bomo
prej ali slej — verjetno kmalu - trili ob nekoga, ki kljub nasim
»dobrim nameram« noce biti ne socuten, ne ¢lovecen in
niti strpen. Ce ho¢emo ohranjati druzbo odprto, moramo
poskrbeti za prezivetje ¢lovecnosti.

14 Pojmovna kategorizacija iz Bergsonovega poznega dela Les Deux
sources de la morale et de la religion (Dva vira morale in religije, 1932).
Morala in druzba se medsebojno pogojujeta, zato moramo locevati
dva tipa vsakega, zaprtega in odprtega. Za zaprto druzbo je zna-
¢ilna dolo¢ena »moralna prisilag, ljudje moralnih norm ne izbirajo
zavestno, temvec jih reproducirajoe sprejemajo kot navado; morala
je nereflektirani vedenjski vzorec. Odprta druzba pa, nasprotno,
zagotavlja in spodbuja svobodno izbiro moralnih nacel in vedenjskih
vzorcev (bergsonovsko dvojico bo razvil in utemeljil Karl Popper v
delu politi¢ne filozofije The Open Society and its Enemies, 1945).
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Humanitas ancilla vitae est

Trije veliki dogodki na pragu novega veka (odkritje Amerike,
reformacija in odkritje teleskopa) so po Arendtovi tlakovali
pot modernim odtujitvam od sveta: begu z zemlje v uni-
verzum (nova znanost) in iz sveta v samozavedanje (raci-
onalizem-razsvetljenstvo). Preobrat razmerja med teorijo
in prakso je prinesel do eliminacije pasivhega opazovanja,
Cistega zrenja, spekulativnega misljenja, a ne v smislu, da
bi dejavnost kot najvisja ¢lovekova spodobnost zamenjala
kontemplacijo: preobrat se je zgodil v misljenju samem, ki
ne zna biti ve¢ humanisti¢no, temvec le tehni¢no. Tehnika je
Cisto dejanje, misljenje, ki ne misli, »prvenstvo prakse« nad
teorijo, totalitarno protihumanisti¢na. Odkar znanstvena
misel zaupa bolj v tehniko kot v humanistiko misle¢, da se
s tem objektivizira, se ujame v paradoks: znanost, ki »ne
razmislja vels, tehnika brez humanistike, humanistika brez
humanizma, izgublja svojo samostojnost in ne more ostati
¢lovecna, kaj Sele koristna, za ¢loveka in zemljo nasploh.
Druzbeno etiko je treba ocistiti tehni¢ne misli: politika ni
tehnika, je humanizem. Se ve¢, ¢lovesko Zivljenje nadome-
$¢ajo stvari, ziveli predmeti (Bodei 2011), ki bodo — ¢e kmalu
ne zasu¢emo smeri — prezivele ¢loveka, ki jih je bil ustvaril.
Internet of things.

Po nedavni izraelski raziskavi, objavljeni v reviji Nature,
je leta 2020 teza umetnih izdelkov presegla tezo rastlin,
zivali in mikroorganizmov. To za nas ne pomeni, da je na
zemlji prevec Cloveka, da je problem antropocentrizem
nasploh. Humanisti trdimo nasprotno, prevec je umetne
¢loveskosti (predmetov) in premalo ¢lovecnosti (duha). Od
tod menimo, da bi si morala humanistika izboriti nekdanjo
vlogo sluzabnice zivemu Zivljenju — ancilla vitae — in vnovi¢
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postati nekakSna »sluzabnica sui generis, ki se ne klanja
zunaj-filozofskim silnicam - teologiji, zdravemu razumu,
znanosti, tehniki, zgodovini ali politiki — temvec¢ Zivljenju
samemuc« (Arendt 2015, 26). Gospodarna sluzabnica oziroma
sluzabna gospodarica, ki bi v znanostih nosila baklo (Dante
2005, 67-69) ¢lovecnosti. Tudi mi vidimo »kot koristno vse,
kar nam pomaga, da postanemo boljsi« (Ordine 2015, 9). Kar
ne sluzi ¢love¢nemu - in torej naravnemu -, je nekoristno
in potencialno (samo)uni¢ujoce. Humanizem in humanistika
gresta z roko v roki (Grafenauer 2016).

To moderno zacaranost s tehni¢no znanostjo nepresezeno
opisuje Karl Jaspers v temeljnem eseju O pogojih in mozno-
stih novega humanizma.

»Sele ta zaverovanost omogo¢a moderni fanatizem, ki se ne
sklicuje na vero, ampak na znanost, in ki nasprotniku ocita
neumnost, zlovoljo ali nepremostljivo razredno vpetost ter
tej postavlja nasproti lastno, Cisto ¢lovesko resnico, nena-
vezano na druzbenirazred in zato absolutno. /... / Znanost,
prepuscena sama sebi kot gola znanost, propade. Razum je
kurba - je rekel Nikolaj Kuzanski — ker se vdaja poljubnim
stvarem. Znanost je kurba - je govoril tudi Lenin — ker se
namrec proda vsakemu razrednemu interesu.« (1999, 13-15)

Menimo, da dobr3en del humanisti¢nih ved razproda-
ja »naso« specifi¢nost, ki je humanistom stoletja dajala
»besedo« pri krojenju svetnega zivljenja. Humanisti¢ne
vede izgubljajo svojo generativho moc¢ ne zato, ker bi bile
njene metode in vsebine neaktualne (le kako, ko so vendar
univerzalno »¢loveske«), temvec zato, ker se predajajo »apli-
kativni« skusnjavi tehni¢nih znanosti in se stapljajo z nehu-
manistiko. Koliko »shumanistike« danes razmislja in deluje
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tehni¢no. Take humanistike nih¢e ne rabi, ker bo vedno za
korak krajsa in pocasnejsa od »interesov« in »interesnosti«
uporabnih znanosti. Humanisti smo »drugacni«: prenasamo
intelektualno Sirino, spodbujamo ars combinatoria, ohranja-
mo dialoskost védnosti, raziskujemo kompleksnost, prena-
$amo kriticnost, gojimo celostnost. Hiperspecializirani svet
nas potrebuje take, kot smo (bili nekoc): arhai¢no receno,
polihistorski. Tako Jaspers:

»Brez povezanosti v védenju o celoti je v tem srecanju
vsakdo prisiljen uzreti, kar je zanj neznano. Tako se uci do-
puscati, da se ga dotakne najbolj tuje. Iz tega se poraja du-
hovno zivljenje, sila, ki vlece v Sirjavo in svobodo misljenja.
Skupni duh se torej ne nahaja ve v povezujodi vsebini vere,
ampak le v kriticnem raziskovanju kot takSnem, v pripo-
znavanju logi¢no in empiri¢no nepotrjenega, v odlo¢nem
zavracanju sacrificium intellectus, v odprtosti, brezmejnem
sprasevaniju, postenosti.« (21)

Zakljucek

Kaj ostaja od politicnosti v somraku ¢lovecnosti? »Tako je,
kot bi se vedno znova zaman naseljevali na vulkanu, za ka-
terega je gotovo, da bo izbruhnil, ne ve pa se kdaj, kako in
kje.« (Jaspers 1999, 41) Stanje kroni¢ne negotovosti (Bauman
1999) ne zadeva le trzis¢e dela, medosebne odnose in
vrednotne sisteme, temvec prezZivetje politicne ¢love¢nosti
samo. Trdimo, kakor Jaspers, da potrebujemo »asimiliranje
zahodnega humanizma kot nenadomestljivega izhodisca in
bojevanje za ¢lovekovo neodvisnost kot predpostavko vseh
prihodnjih moznosti« (Jaspers 1999, 43). Humanizem ni od-
reSujoci cilj, temvec osvobajajoca Noetova barka, ki ustvarja
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tak »duhovni prostor, ki slehernemu ¢loveku omogoca, in
od njega zahteva, da se bojuje za svojo neodvisnost« (46).
Humanizem ¢loveka opremlja z miselnimi, duhovnimi in
vrednotnimi orodji, brez katerih se ¢lovek (homo) ne more
razviti v zrelega moza (vir), otrok v najstnika, oceta ali mater,
starsa, volivca, davkoplacevalca, zrelega drzavljana.

Fragmentom ¢lovecnosti, ki Se napenjajo usesa k (so)clo-
veku, klicemo: reSimo se lahko le, ¢e se reSimo sami, ¢e
bomo kljub vsemu (zlu) Se ljubili ¢loveski svet (amor humani
mundi). Svojo prihodnost lahko zagotovimo le na tem (ni
nujno, da najboljsem), edino ¢loveskem torej antropolosko
moznem svetu. Novi humanizem je pripravljen sprejeti svojo
odgovornost in ¢lovestvu ponuditi vlogo sluzabnika za zi-
vljenje in prenovo (bolj) clovecnega sveta (renovatio mundi).
Humanizem cloveka prebuja, vzgaja, krepi in opremlja za
Clovecnost. Za prezZivetje je nujno iz »zimskega spanja«
prebuditi protirazsvetljenske mnozice, kot kantavtor Marko
Brecelj v skladbi Crni peter (Cocktail, ZKP RTVL 1974) opozarja
z nepresezenim aforizmom: »eni so sre¢ni, drugi pa trezni«.
Treznost je zrela ¢loveskost, zatorej klicemo: ve¢ treznosti,
vec ¢lovednosti.

Ni mogoce resiti (naravne) zemlje, ne da bi rekonstruirali
(¢lovesko) zemljo. ReSevanje planeta je odvisno od civilnega
angazmaija in politi¢nih odlocitev, na kratko receno, od ¢lo-
veka. Zato je nadvse pomembno, da ta (p)ostaja ¢lovecen.
Humanisti ne verjamemo, da je totalno krizo povzrocila
presezna vrednost ¢loveskega, prej nasprotno: v politi¢-
nem delovanju je premalo human(isti¢n)e ¢loveskosti. Proti
»raz¢lovelenju« civilne druzbe lahko plamenico politi¢nega
angazmaja ohranja le takSna humanistika, ki bi za ¢lovestvo
delovala integralno. Brez upanja v to, da lahko (v priho-
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dnje) reSimo »ves svet, je vsako politicno delovanje (sedaj)
kompromitirano. Brez obcutka, da lahko reSimo »celoto« in
zanamcem dedujemo »vecnost« ¢loveskega sveta, se bodo
stopnjevali fenomeni, ki jih pedagogi, prej kot akademiki,
predobro poznajo: »Zalostni« afekti najstnistva, ki se predaja
odcaranemu, brezupnemu, samounicujo¢emu fatalizmu.

Ljubiti stvarstvo (amor mundi) vsemu in sebi navkljub je
danes izziv integralnega prezivetja, prezivetja vseh in vsega.
V sledi Jaspersa opozarjamo na prezivetveno nujnost nove
zavesti nase ¢lovecnosti. Ali morda vstopamo v somrak ¢lo-
vestva ne zato, ker je (¢lovecne) ¢loveskosti prevec, temvel
ker je je premalo?
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