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JSlovenski Ugitel]” izhaja meseéno - Uredniitve (Fortunat Lular) Je v Ljubljani - Po-
stojnska ul. 14, ,Stan In dom" ob Triadkl cestl - Upravniftvo je v Ljubljani, Jenkova ul. é
Naroénina rnada 50 Din - Clanke in doplse sprejema urednidtvo, reklamacije, naro¢nino
In ¢lanarino pa upravnidtvo - lzdajatelj in lastnik je konzorel] ,Slovenskega Uclitelja™
Odgovorni uuanlf‘. Fortunat Lutar - Za Jugosiovansko tiskarno v Ljubljani: Karel Cel



Vsebina §t. 7—8.: Slom$ek — na$§ duhovni vrtnar, Etbin Boje, — Reforma

ocenjevanja v osnovni $oli. Alfonz Kopriva. — Ugitelji malega ¢loveka. Vence-
slav. Winkler. — Samodelaynost ali sodelovanje. Kriha. — Dve leti in pol nad-
uéitelj na Buéki, Ivan Hribski. — Knjizevnost. — Obzornik.

PoloZnica po3tne hranilnice za »Slovenskega Ugitelja« ima Stev. 10.073,

II. ZVEZEK MLADINSKE KNJIZNICE SLOMSKOVE DRUZBE

sGremo v Korotan*
(Zbirka koroskih spominov za mladino.) — Priredil Rudolf Wagner.

V spomin na desetletnico plebiscita na Koroskem je izdala Slomikova
druzba v Ljubljani knjiZico za mladino o Koro&ki. KnjiZica obsega popis slo-
venskega dela Korofke, njen zgodovinski pregled,’ popis slavnih koroskih Slo-
vencev, razne koroske pravljice in pripovedke, értice iz Zivljenja na KoroSkem,
slike o bojih za Korodko, narodne koroske pesmi in uganke. KnjiZica je oprem-
liena z lepimi slikami in ilustracijami. Dobro bo knjiga sluZila zlasti pri pouku
zemljepisa, zgodovine in narodnega jezika, Zato v vse Solarske in utiteljske
knjiZnice, pa tudi mladini jo poklonite kot darilo. Naslov knjige je iz pesmi
A. C.: V Korotan, katero je uglasbil monsignor profesor Stanko Premrl. Dobiva
se v vseh knjigarnah, kjer je cena Din 20-—.

Kot I zvezek Mladinske knjiZnice Slom8kove druZbe je izila Bevkova knji-
Zica »Pastiréki pri kresu in plesu«. KnjiZico je ilustriral Fr. Kralj, Dobi se &e
nekaj izvodov po 5 Din. — PoloZnica »Slomskova druzba, knjiznica«, §t. 15.824.
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III. ZVEZEK MLADINSKE KNJIZNICE SLOMSKOVE DRUZBE
V zalogi Slomskove druZbe je izila knjiga o

L]

Beneski Sloveniji
Knjiga obsega popis deZele, narodne in umetne pesmi, élanke o lepotah
pokrajine, narodne pravljice in pripovedke. Knjiga je za mladino kakor za od-
rasle zanimiva, ker! seznanja bralce z najzapadnejio vejo slovenskega rodu,
katere ne smemo pozabiti. Zato spada knjiga v vsako knjiZnico, posebno v
uéiteljske in Solarsko, Gotovo bo zanimala - prav posebno one, ki so doma v

bliZini teh krajev. Cena knjigi je 20 Din. Dobiva se v vseh knjigarnah.
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VELIKO ZBOROVANJE KATOLISKEGA UCITELJSTVA IZ SREDNIJE
EVROPE OD 10. DO 13. SEPTEMBRA 1932 v MARIAZELLU,

Na mnajvedji avstrijski bozji poti Mariazell, tri ure z brzovlakom z Dunaja,
se bo vrdil misijonski kongres katoli§kih pedagogov. Poleg
¢asu primernih predavanj se bodo vriile razne znanstvene prireditve in izleti v
krasni okolici. Cena vstopnice, ki velja za vsaktere udelezitve in daje tudi pra-
vico za zniZano voZnjo na vlaku in podtnem aviu, stane samo 1 $iling. Dnevno
prenogidée in oskrba v mnajbolj§ih gostilnah je od 6 do 9 #ilingov. Udelezbo so
prijavila Ze avstnijska ugitéljska drudtva, zastopniki iz Jugoslavije, MadZarske in
drugih drZav. UdeleZencev bo veliko, ker se bo nekaj dni preje vriilo na Dunaju
zborovanje delegatov katolitkega uéiteljstva iz vsega sveta in se najbrZ obnovi
»Katolidka pedagoéka svetovna zveza«,



SLOVENSKI UCITEL]J

PEDAGOSKA REVIJA IN GLASILO SLOMSKOVE DRUZBE
LETNIK XXXIIL Ljubljana, 1. avgusta 1932 STEV. 7-8

Slomsek — na$ duhovni vrinar.

Etbin Boje.
2. Prototip nove Sole. (Konec.)

Dalje je duh Slomskove Sole v svojem bistvu vsestransko normaliven
in pravilen, da se ni prav ni¢ c¢uditi, ée je odloc¢ilen in moderen prav
danes, ko se sprico reformnega stremljenja v sodobnem Solstvu kol re-
akcije na brodolom, ki ga je stara Sola morala slejkoprej doziveli, na-
glasajo vedno bolj izrazito zahteve in naéini, ki jih je pri nas pred pri-
blizno sto leti uvajal v svojo Solo Slomsek. Slomsek je torej nekako
anticipiral novodobne zahteve Solske pedagogike. Nihée ne more tajiti
prevrata, ki ga je n. pr. v naSem slovstvu napravil Ivan Cankar nedavno
in v slikarstvu ter kiparstvu n. pr. brata Kralja, nekaj sliénega se veé¢ ali
manj opazno, $¢ morda podtalno snuje n. pr. v lealru, v glasbi, arhitek-
turi, politiki znanosti in religiji. Reforma nove Sole koraka s tem novim
valom v sozvocéni vzporednosti. Ako bi hoteli duh tega novega vala
oznacéili, bi morda rekli: preval od mehanskega racionalizma k psiholoski
intuitivnosti, ki je zaznaten bas tudi v preskoku od nedavno gospodujo-
¢ega impresionizma k nastopajocemu nekakemu duhovnemu ekspresio-
nizmu. Podoben korak je opazali tudi na vzgojnem polju. A — kakor
bomo videli — je Slomsek prorosko zadel pesem bodocnosti. Navadno
nazivamo ljudi s to zmozZnosljo vidce in o vseh lakih velikih reformalorjih
vemo, da ostanejo za sodobnejse generacije nekako neumljivi in nenaj-
deni. (Podobno se je zgodilo nasemu Cankarju.) A taka proroska gesla
se da pri vseh takih genijih — kakor tudi pri Slomsku v naSem slucaju
razlagati na ta nacin, da morejo te osebnosti v zaglobljenosti vase intuilivno
prisluhniti globoko zakopanim utripom ¢lovekove notranjosti, ki se s
¢asom razkrivajo s poduhovljevanjem éloveka in stopajo nekako na
»dnevni kop« ter tako postanejo dovzelni tudi povpre¢nemu c¢&loveku
poznejsih generacij. Le iz globine ¢lovekovega bistva je mogoce zajeti
proroskega duha v normalnih razmerah resnega poduhovljenja in od tu
ubrati kretnjo, ki ji bodo¢nost ne nasprotuje.

Ze iz navedenega, kakor iz sledecega, se izrazajo na Slomsku dovolj
Jasno vse one znalilne poteze, ki jih relormatorji na prapor nove Sole s
tako vnemo riSejo. Slomsek je znal poiskati Soli, obdani od Solskih
zakonov in predpisov uénega reda tisto pravo vzdu§je in razmerije, ki je
omogocalo ¢im pravilnejdi vsestranski razmah in uspeh. Med tremi veli-
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kimi ¢initelji na polju vzgoje, ki so: Solski zakon, solska praksa in vzgojna
norma, se je znal tako sprelno sukali, da ni zanemarjal ne enega ne
drugega in tudi ne tretjega, ampak je vse lri v nekem somernem skladju
uposteval in uporabljal. Dasi je Solski zakon n. pr. takral Se zabranjeval
pouk v realijah, ga je bistrovidni Slomsek do neke mere vendarle uvedel,’
a tako, da ni krsil zakona.” Tudi Ilesi¢ pobija Brinarja, ¢es, da Slomsek ni
vtepal mladezi »dolgo vrsto pravil, sistemalicne tabele in raznovrsino
znanstveno navlako«, ker je to v nasprolju s lakratno postavo (2. sepl.
1848), ki priporo¢a »mehr praktisch als nach abstrakten Regeln Sprach-
unterrichts zu ertheilen«. Tako zavraéajo tudi njegova berila, ki nimajo
nikakega slovniskega dodatka., Slovnica mu ni nikoli sama sebi namen,
ampak vaja, ,prav govoriti in pisali’. — Brinar odgovarja: V lem podre-
jevanju pouka vzgojni svrhi spominja Slomsek res na Herbartov vzgojni
pouk, a ¢e kdo opozori na to slicnost, §e nikakor ne istoveli obeh prin-
cipov: »Slom$ku je bila ta vzgojno-uéna svrha le naravna posledica nje-
govega vso duso mu objemajocega moralnega naziranja po naukih krican-
ske vere in nikakor ne posledica znanstvenega premotrivanja.«

Kakor nova $ola, poudarija tudi SlomSek subjekt uéenca. Na dusevno
slanje ucencev obraca vso pozornost. »Vse njegovo poucevanje je bilo
osredotoceno v nekaterih tockah otroske zavesti in predstave, ki niso
lahkotno prestopile praga zavesti ali ki niso nasle odziva v apercepciji,
so ostale izkljucene od poucevanja. In bas tej tkzv. subjektivni koncen-
traciji se nam kaze Slomsek tako velikega mojstra, da bi smeli zaklicali,
kazo¢ na delce »Blaze in Nezica v nedeljski $oli« marsikateremu ucitelj-
skemu novincu: Prid' se les’ uéit.« (Brinar). — Sloms$ek je priporocal
pouk v koncentriénih krogih: »Povej otrokom najprej poglavilne resnice
ter ponavljaj in dostavljaj z vsakim naukom« ... Toda niti Herbartova
psihologi¢na uredba (zahteval je koncentracijo nekaj klasiéno literarnih
del — Grimove pravljice, zivljenje ocakov ali Robinsona je treba staviti

' Pozneje se je solska ustava, ki je veljala do 1 1869, izpremenila realijam v
prid. Samo po sebi se tu vsiljuje vpraSanje, ¢e ni morda bai Slomfek v tem oziru
kaj vplival. (In llefi¢ se tudi take vprasuje v Ucil. tovaridu))

* Znal je v zakonu poiskati in svojemu duhu v prid razlagali tale odstavek: »Es
ist in Trivialschulen dahin zu arbeiten, dass darin den Kindern geoffenbarte Religon
Jesu Christi gut und herreindringlich gelehrt werde und dass sie tiber die Dinge, mit
welchen sie umgeben und iiber die Verhilinisse, in dennen sie sich befinden und wihrend
ihres Lebens befinden werden, die richtigen Ausweisungen bekommen und die Dinge
u. Verhiltnisse so benutzen, wie es die christliche Sittenlehre vorschreibl. Lesen,
schreiben und rechnen sind auser der Religionslehre die einzigen eigenllichen Schul-
lehrgegenstinde, deren sie als Mittel zu ihren Zwecken bediirfen, zu denen nur noch
eine praktische Anweisung, einige Aufsitze zu machen, hinzukommen darf«. Ceravno
si je bilo iz celotne stroge »Politische Schulverfassung« moZno razlagali tudi kategoriéno
prepoved glede pouka realnith predmetov v uéilnici, se je Slomiek vendarle potegoval
zanje. Govori o potrebi zemljepisa (ne priporoda Stevil) in zvezdoslovja ter naravo-
slovia, ¢e¥: »Za toliko bo manj med nami Skodljive prazne vere, za kolikor bo veé
v Soli takega zdravega nauka.« Za prirodopisni pouk je vnelo govoril. lzrazil je
tudi misel o skupnih izletih, kar so jeli ugitelji Sole pozneje uvazevali,
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na prvo mesto in ves drug pouk se snuje okoli tega sredis¢a) nili enci-
klopedi¢na koncentracija se ne more pripisovali Slomsku. In bas ta razlog,
da ne najdemo sledu enciklopedicne koncentracije pri njem, govori ludi
v prilog gornji primerjavi duha Slomskove Sole z onim sodobne.

Glede razmerja pedagoske prakse doteorije pa to-le: Slomsek
je sicer postavil metodo, a opozarjal obenem, da so povsod druge okolnosti,
ki jih mora ucitelj zagrabiti in upostevati.

Brinar pravi o lem: »Slom$ek se v svojem uénem naérlu ne opira toliko na
razdelitev, ki izvira iz dotiéne uéne snovi, ampak njemu je v prvi vrsti odlocilna
dusevna dispozicija ucencéeva. Da pogodi uéitelj pravi trenutek, v katerem je otroska
dusa najbolj sprejemljiva za dologeno vrslo predstav:! to je glavni moment, na kale-
rega se naslanja Slomsek. Slomsek si ni tako natanino dolotal uéne poti, kakor je
to zahteval Basedow za svoj filantropizem in kakor je Zelel Herbart, ki mu je vsem
zahtevam ustrezajoéa izbira uéne snovi najvidji ideal pouka. Bad v izbiranju uéne
snovi je Slomsek nasprotnik Pestalozziju, ki se mu je oéitalo, »vous voulez mécaniser
I'éducation, kar si je le-ta Stel v veliko zaslugo.«

Slomsek je hotel kolikor mozno prilagoditi uéno pot subjektu pouce-
vanja, ucencu, kajti, kolikor se je dal vplivali od strani ucne snovi,
toliko je tudi zasel na star najpriljubljenejsi kolovoz sistematiéno znan-
slvene razdelitve, ki je gotovo najmanj prikladen naéin pouéevanja v
elementarnih solah. Z ozirom na to, da se koncentracija pri pouku ne
opira samo na izbiranje ué¢ne snovi in prepletanje po njeni nolranji
sorodnosti, ampak ima dostikrat svoje zaris¢e tudi v smoltru poucevanja
ali veekrat celo v subjektu samem, v uéencu, pravi Brinar, da je Slomsek
koncentriral ves pouk okrog visjega smotra — verske pobozZnosti. Toda
to pouéno postopanje navadno imenujemo »vzgojevalno poucevanje« in
ne koncentracijo. Za tako pouc¢evanje pa je lreba najizurjenejsih uéiteljev,
ki znajo pogoditi isto struno, ki ima v ucencevi dusi najvecjo resonanco.’
Slom§ek primerja uéitelja z ljubim solncem, ki naj vse ozivlja, kamor
posije. Njegovo mnenje je, da uspeh pouka ni toliko odvisen od rafinirano
izbrane uéne snovi, kakor pa od okretnega in vnetega ucitelja. — Brinar
to Slomskovo potezo primerja s francosko $olsko-vzgojno in uéno prakso.
(La meilleure méthode ne vaut pas un bon maitre.) V »Blazu in NeZici«
ni sledu o enciklopediéni koncentraciji, pa¢ pa razodeva nasprotno —
subjektivno.

! To je Slomsek najbolje nakazal v «BlaZe in Nezici«: Ko strela ubije cerkovnika,
pojasnjuje otrokom nevihlo, ko pride sosed na boben, jim razlaga potrebo in nacin
gospodarslva.

* »Kadar se kaj posebnega pripeli, naj si bo Zalostno ali veselo, daj deci dostojni
odstavek brati in nauk na dogodek modro obrni. N. pr. deckov kdo je zivino neusmiljeno

tepel, reci na to ¢itati XLIII. Hudobni Zivinoderec. — Ako so decki lozeni, da so drevje
lupili in lomili, kamenje lugali, naj berejo XLIL Kako je skode varovati. — O spomladi
reci brati: XLIV. Vesele plicice. — Ako se govori o strahu ali ponocnih duhovih, ki

strasijo, reci ¢itati: XLI. Prazni strah ild. Tvoja beseda o pravem ¢asu bo po takem
branju veliko globlje segla in tvoji opomini bodo ve& izdali, ako jih na citanje modro
postavis, kakor ko bi se ¢ez hudobije kregal ali pa bedarijam smejal. — Odslavke, katere
pojasnili prav ne zna¥, pa izpusti in na drugo dobo odlozi.«
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A ludi metodi¢no je Slomsek blizu novim zahlevam $ole. Izmed uénih
oblik mu je najljubsa prednasajoéa (monologi¢na) ali akroamati¢na, redko
se posluzuje kateheti¢ne, ki je bila takrat najbolj priznana. Kjer pa pri-
poroca poucevanje v dvogovoru, tam naglasa, da naj odgovarjajo ucenci
zdaj posamezno zdaj v koru, ker se le na ta nacin vzdrzi pozornost in
ohranja dusevna energija. Izmed uénih nacel, ki odsevajo iz Slomskovih
spisov, se zdi kakor ogrevajoce solnce njegova navada, s kalero vzbuja
zanimanje za doli¢ni predmet. O zanimivem pouéevanju’ nam je Slomsek
zapustil idealen vzgled in ta stran njegovih zaslug v okviru prakliéne
pedagogike je golovo najved pripomogla, da je zaslovel kol mojstrski
Solnik.

Najvecje pedagoske veljave in najznamenilejsi pa so listi njegovi
nazori, s katerimi daje uciteljem navodila, kako naj delajo v soli pred
uc¢enci, da ne bo ué¢ilnica kraj muéne dresure, ampak mesto, na katerem
si pridobiva mladez zlatih naukov v ozivljajo¢i atmosferi pravega otrokega
veselja.

Slomsek je trenutek razpoloZenja celo tako dale¢ uposteval, da se
je malo ali ni¢ oziral na to, da bi se predmet opiral na predmet ter da bi
bil vsak v pravem medsebojnem razmerju. Tako danes prevladuje pri
njem racunstvo, jutri slovnica itd.

Glavne vaznosti tudi ne polaga na to, kako ucilelj uci, marvec
na to, kaksen je. Presel je od onega uénega nacina, naj se olrokom
uéna snov le ubija v glavo, k boljfemu postopku, da je »polreba olroke
vprasevali, pogovarjali se z njimi posamem, pa hilro zopel z vsemi, lako,
da bodo vsi eno uho, ucitelj pa podoben solncu, ki sveti in ogreva,
pa tudi oblazuje vmes«. Vendar pa v njegovi %oli prevladuje uciteljsko
pripovedovanje.

S poucevanjem novih uénih predmetov pricenja n. pr. sele, ko so
nekateri drugi $e docela obdelani. Po njegovem mnenju naj bi se drugo-
Solci weéili raéunanja in pisanja le v prvem tecaju Solskega lela, L. j. od
Vseh svetnikov do Velike noci, od tedaj pa do Smihelovega naj bi se
opustila ta predmeta ter nadomestila z nems¢ino in obrtnim spisjem. Ker
pa je mnogoli¢na spremenjava predmetov podlaga brzemu pretakanju pred-
stav in potemlakem tudi trajni pazljivosli u¢encevi, »smemo trditi,« lako
pravi Brinar, »da Slomskova razdelilev u¢ne snovi v »Blaz in NezZici« ni
niti utemeljena praklicno nili psihologi¢no. Vendar pa so prednje lekcije
zasnovane z najvecjo bistroumnostjo okretnega psihologa.« To Brinarjevo
kritiko Slom&kove ué¢ne metode v »Blazu in Nezici« pa ni vzeli lako
tragiéno, saj moramo imeti vso Slomskovo $olo vedno v pravilnem kon-
taktu z vso tisto primitivnostjo, ki je vladala tedaj na nasi »3olskovzgojni

' Da poutuj uéitelj zanimivo, to je prvo in najvaznejie Slomikovo nacelo gleds
pouka, katero tako blagodejno diha iz prakti¢cnih zgledov, navedenih v njegovih meto-
diénih spisih. Vendar to ni A in Q, pravi namreé¢ tudi, da pouéuj lahko doumno in
nazorno. — Dalje opominja, naj poucujemo temeljilo: »Vsaka uéna stopnjn bodi uéencem
trdna stopinja v ve&je spoznanje.«
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ledini<. Ce pa stvar res s tega staliséa molrimo, bomo morda dali celo
Slomsku prav. Sicer je pa bilo dovolj naglaseno, da se Slom3ek ni toliko
oziral na razporeditev predmetov in na lo, v kaksnem sistemu naj se
podajajo, marveé se je izkazal tenkocdutnega pedagoga
bad v neposrednem kontaktu 2z dusSo uéenca, po ka-
lerem se je vedno ravnal. Ta neposreden sistem podajanja snovi je pa
hil za tiste primitivne razmere brezdvomno neprimerno veéjega pomena
kot pa Sele posredni in sekundarni celotnostni red snovne razdelitve,
ki ne sme nikdar — ako hoc¢emo uspesno izobrazevali — prednjaéiti pred
neposrednim, ki ga je predvsem uporabljal Slomsek, ker bi sicer obstajala
nevarnost, da vse ucileljevo prizadevanje obstoji nekje v zraku, meslo
da bi se bogalo nalozilo v hram uéenc¢evega zivljenja.

Sam daje sledeca navodila glede razdelitve snovi:

'Nasi deci je sploh 6 let za vsakdanje Sole odloéenih, tri leta pa za ponovilo do-
sojenih. Za prvi dve leti ima Abecednik veljati, po katerem se olroci pismenke poznati,
slovkovali in za potrebo brati ucijo, pa tudi imenovati, da se otrokom pamet in um
razdeni. Za drugo in tretje ali za tretje in &elrlo leto vsakdanje Sole je namenjeno Malo
berilo za omiko in pozlahtnenje olroskega srca. Pervo je, da olroke za Solo ogrejes, naj
bojo veselo v %olo hodili. Beri jim zato prav ¢edno 1. Povabo. Daj jim potem brati
III. Pervo skerb in razlozi jim pripovedilo povprasevaje. — Ako se je po malem Berili
deci serce za vse dobro ozivilo in ogrelo, je namen velikega berila otrokom, Ze vecidel
odrafenim, v tretjem Solskem odredu glavo prebrisali ter jih seznanili z vsemi potrebnimi
rec¢mi, ktere jih ¢akajo v prihodnjem javnem Zivljenji. Da bode %ola deci modra priprava
za javno delovno Zivljenje. — V dvema poslednjima letoma od 10.—12. leta slarosti se
mladina Ze dosli za vse le predmele izéajma in hrepeni se vsega ltedga izucili, Ako pa
neso v tvojem kraju deca za to, izberi iz Berila, kar jim bo dostojno. Bolje malo pa
dobro, kakor preve¢ in preslabo.«

3. Nagibi in metode.

Svojih nazorov o ué¢nih predmetih ni zbral, a v njegovih spisih je
toliko zadevnih podatkov, da jih je treba samo spraviti v sistemati¢ne
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skupine in jih premotriti z odlocilnega pedagoskega stalisca.

Poglejmo malo te njegove nazore:

1. Glede verouka pravi: »Ce se je ogrelo mladini srce, tudi razum ne sme
ostati prazna suha zemlja, da se versko odgojevanje enostransko ne izpridi v golo naboz-
nikovanje — ampak tudi um naj se obogali z obilnim zakladom verskih in dejanskih
resnic ler s tem uri njih spomin, seveda le, kolikor more mladina prenasati.« Priporocal
je nazorovalna sredstva (Galurovo »Razlaganje krs¢ansko-kat. nauke v podobah«). Hotel
je dose¢i, da ucenci razumejo, zato je priporocal lahko obliko razlaganja,

2. Jezikovni poduk: »Velik bozji dar je nad malerni jezik, s kojim hvalimo
Stvarnika in govorimo o nestetih ¢udezih bozjih. Povej, ako more& stevilo jasnih zvezdic
na nebu in po njih prestej milosti boZje, kalere zavzivamo na ovem svelu. Pa ne pozabimo,
sreéni otroci, da je beseda materna vseh dobrot najveéja dobrota, jasno ogledalo vsakega
liudstva, mila dojka vsakega nauka in izobraZenja narodnega. Dokler slovi beseda
malerna, se narod €asti in ozivlja. Kakor beseda malerna umira, peda tudi naroda slava
in mo¢: Kdor ljubi torej svoj narod, njemu so tudi dragi matere mili glasovi, oni so Zivei
duievnega zivljenja.« — Podlaga vsake naravne ljudske omike je gojitev ljudskega jezika,
brez nje ostane vsako ljudstvo v zibeli svoje izobrazenosti. Oc¢ivestni dokaz lemu je
zgodovina nade ljudske Zole za 50 in veé lel.« — -Zalosini &asi sloveni¢ine so bili, Vsa
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v prahu in mahu zarascena je slovenséina spala. Nemci in drugi pluji sosedje so jo értili
in zaniéevali, vlastenci (plemenitadi) so se je sramovali. Kaj éuda, da ni bilo é&itali
slovenskih knjig niti moza najti, ki bi jih pisal. Na kmetih ni bilo $ol, po trgih in meslih
se je uéila nemi¢ina in latingéina, Oni dve sta koSato za mizo sedeli, njuna sestra pa za
vrati pozabljena sedela. Slave slavni sini so znali vrlo pisali nemski in latinski, golcati
italjanski in francoski, v svojem malernem jeziku se niso dali slifati, kakor hitro so
gosposko suknjo obleklic — Kar se slovnice lice, ni krenil Slomsek s pota, po
katerem se je viepala takrat suhoparna snov v glave. Smalral jo je za poskusevalisée,
kjer se naj obrusi uceni jezikovni ¢ut, ne da bi se mnogo oziral pri tem v Listih primitivnih
razmerah tudi Ze na organiéno zvezo, ki bi naj spajala zivi jezik z abstraktnimi de-
dukeijami.

3. Glede pravopisa je pospefeval leinjo slovnicarjev, ki so se tedaj trudili,
da bi prikrojili nasemu jeziku primerno obleko pravopisa ter ogladili in ocistili jezik
mladi slovenski literaturi.

4. Glede tujih jezikov je bil mnenja, naj se z obilico pravil in dobesednim preva-
janjem odpro vrata v njih svetidice. Tu Slomsek pa¢ fe ni uporabljal zahtevkov nove
sole, a ¢e se spomnimo takratnih razmer, nam bo to tudi razumljivo.

5. Ker v »Kratkem navodilu za malo in veliko berilo« priznava, da se iz Abecednika
olroci »uée pismenke poznati, slovkati in za polrebo brali«, sklepamo lahko, da se je
Slomsek zadovoljil s tedanjo priljubljeno metodo slovkanja. (Buchstabiermetode.) — Kar
se zveze pouka v Eitanju s pisanjem li¢e, je zaostajal Slomsek za sodobnimi pedagoskimi
idejami.' — O esleliénem ¢&ilanju pravi: »Berejo li Solei gladko, bolje polagoma kakor
prenaglo.« — Glede na elementarni pouk v é&ilanju je Slomdek sicer zaoslajal za so-
dobnimi idejami, a je spregovoril o tem predmetu, kakor se poucuje na srednji in viji
stopnji, kar pri¢a o njegovi metodiski premisljenosti in prakliéni okrelnosti

6. Pisanje in druge roCnosti. Kar pisanja ti¢e, se je poprijel analiti¢no-sinleti¢ne
metode, ki so jo zacetkom 19. stol. priporocali: Nalorp, Zerrenner, Zumpe (pismenke se
obravnavajo v genetiénem redu). SlomSek se ni ogrel za tedaj navadno metodo v nemikih
dezelah pisanja v taktu (Nidelin, Giinther Schéne), a tudi ne za vaje v gibénosti roke
(Anglez Carstairs). O risanju in roénih delih Slom&ek ni skoraj spregovoril.” Tudi telovadhi
ni bil naklonjen: -Posvetni oblastniki hoéejo imeli predvsem dobre drzavljane in pogumne
vojake. Zalo se priporoéa naim folam telovadba, vojasko igranje, skakali in se posku-
Sali, kateri je hitrejsi in bolj moéen. Da bi izSolali dobro srce, poSlene moze in Zene,
je posvetno zamidljenim ljudem poslednja skrb.«

7. Rac¢unanje. Slomiek ne razkriva posebnih zadevnih melodiskih nazorov.
Zdi se, da je prezrl psiholosko ulemeljeno zahlevo, da se na podlagi konkretnih pred-
metov Stevilni pojmi razvijajo. Pri raéunanju na pamet ne obravnava §tirih operacij vsako
posamezno, ampak obravnava Stevila vsestransko (Grube). Vendar zahteva, naj se racuni
zvezejo z zivljenjem.

8. Petje. Iz »Sole veselega petja«: »Vse stvari pojo po svoji Segi Bogu casl
hvalo. Vrelei po kamenu rozljajo in $umljajo slavo Bogu, velike reke hruiéijo po svojih
strugah in slavijo vsemogoénega Stvarnika, kaleri jim daje toliko moé. Pohlevni vetrec,
ki pihlja po drevju, Easti Boga, kakor mogo&en vihar, ki doni po gorah in priklanja
drevie. Gril¢e se na solncu ogreva in kriéi svojemu Stvarniku hvalo, da Zivi. Se lepse
mu pli¢ice pod nebom veselo pojo. Skrjanéek na polju, grlica v zelenem logu po dne,

! Ze Ratke in Komenski sta naglasala, da je lreba ugiti &itanja samo v zvezi s
pisanjem, Harnisch in Graser sta zaéetkom 19. stoletja presadila ta nauk v Nemcih na
prakti¢na tla ljudske Sole. Toda Slomsek fe ni uvidel naravne zveze teh predmetov,
bodisi, da mu je tradicionalna metoda samostojnega pouka v Eilanju bolje ugajala, bodisi,
da so mu bile te metodiske reforme neznane.

* Za risanje Slomdek ni imel pravega smisla, in ko so za&eli ta predmel prav pozno
v drugi polovici XIX. stoletja razvijali, so poslavili risanje na podlago geometrijskega
pouka. .
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slavéek po noéi. Najlepse pa angelci v svelem raju Veénemu slavo pojo: Kako bi moléal
¢lovek, venec vseh stvari na svetu? Zakaj bi otrok boZji ne pel veselo? Slajie reéi ni
na svetu, kakor je lepa pesem.«

Slomsek sicer ni napisal znamenitih metodi¢nih navodil, a v nave-
denem najdemo dovolj dokazov, kako se je vnelo boril proti oklepanju
predmetov v lesne spone zgol] mehaniéne dresure.

4. Njegov samolasten stil.

Ze sem poudaril, da je treba Slomska in njegovo Solo vzeli v celoti,
ker le tako nam bo stopil oni posebni njegov slil dovolj jasno pred oci,
ki bi se pa v perifernem eklekticnem analitiziranju in posilnem iskanju
stikov s to ali ono, Ze veé¢ ali manj v pedagoskem svelu uveljavljeno Solo,
zanemaril in prezrl. Veliko se je ze govorilo n. pr. o vplivu Pestalozzija
na nasega Slomska. Kakor je pri iskanju sliénih vplivov v navadi, so nasli
nekaleri razloge za lo, a jaz bi jih vedel navesti tudi proti. Glavno pa,
kar hocem glede tega poudariti, je to-le: Vsa dosedanja opisana Slomskova
sola jasno dokazuje — kakor seveda tudi osebnositne érte Slomskovega
znacaja, kakor sem jih bil navedel — da Slomsek ni bil nikak epigon
kakega Pestalozzija ali kogarkoli. Pri epigonstvu imamo vedno izpricane
lake ali drugaéne stike, ki stopajo pri prizadeli osebi v ospredje njenega
dela. Tega pri Slomsku ni in pisci le sem ter tja izrazajo slutnjo, da bi
vsled nekaterih skupnih znakov znala obstajati vplivna obc¢ujo¢nost med
Slomskom in recimo Pestalozzijem.! Pred vsem se ta sum suce okrog
dlavnega pedagoikega dela »Blaze in Nezice v nedeljski Soli«, ki da sim-
ptomiéno odgovarja Pestalozzijevim knjigam: »Wie Gertrud ihre Kinder
lehrt« in »Lienhard und Gertrud«. Kakor P.-u, tako je tudi naSemu
Slom$ku domac¢a vzgoja temelj vse vzgoje, enako pa sla se oba slrinjala
tudi v tem, da bodi $ola najprej vzgojevalnica in polem ucilnica. Tudi
glede oblike obstaja ta skupnost, da je oboje del pisanih ob razpletajoci
se povesti iz vsakdanjega zivljenja in iz Sole. Dalje je Slomsku kakor
Pestalozziju skupno, da oba navajata k samodelavnosti in nazornosti. —
sSlomsek ima pod poglavjem: »Nazorni ali ogledni nauk« v »Abecedniku«
se odstavek: Petero ¢util, v »Malem berilu« pa Ze Solsko pripravo kot
nazorilo. Enako sta se pri nas o socialnem vprasanju, ki ga Pestalozzi
obravnava, prva izrekla Slomsek in Praprotnik, pri Srbih Obradovie.
In $e nekaj takih sli¢nosti* — A pri Slom$ku vidimo, da je ne samo
njegova $ola tako zrastla z naim miljejem, da bi — ¢e bi tudi zamisel
bila prevzeta n. pr. od Pestalozzija vendarle po tej predelavi kazala
znake njegove lastnine in originalnosti. Razen tega pa — ¢e prav in

'V mislih imam Iv. M--a-nov ¢lanek: Slomsek pa Pestalozzi, ki je izdel v »Ucilel}-
skem tovaridue, XXVL 1. — 1886,

? Drugi pripisujejo »Blazu in Nezici v n. &« vzor v Jaisovi: »Walter in Gertrud«
iz 1. 1833., ki je bila Ze par mesecev po prvem nalisu razprodana in jo je praski kardinal
Schwarzenberg dal preveslti na ¢ed¢ino. Baje je Slomiek na tako delo mislil Ze jeseni

l. 1839,
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skrbno sledimo navedenemu — moramo zacutiti, da imamo opravka s
clovekom, ki je sam pedagosko ustvarjajo¢ duh, in Ze iz navedenega nje-
govega ogromnega dela na pedagoskem polju pri nas moramo sklepali
na njegovo pristnost in originalnost, ker le iz tako globokega spoznanija
odgovornosti, kakor smo jo zabelezili na njem, je tako plodno in vztrajno
delovanje mogoce. Vplive in pobude pa dobiva od svoje ¢asovne okolice
vsaka ustvarjajo¢a osebnost tudi nehole. Izvirne ideje so redke in Se le
slucajnega, usodnosinega znacaja, torej brez zasluznosli za onega, ki so
mu ravno podarjene. Pri presojanju izvirnosti se je treba marvec ozirali
predvsem na to, ali delo izvira iz njegove osebnosine rasti pristno ali
pa je kakor po sili pritegnjeno in kaze svojo nepristno pritaknjenost. O taki
izvirnosti pedagoskih idej pa pri Slomsku po vsem reéenem ne more biti
nikakega dvoma.

5. Nekatere zanimivosti.

A, Zenska vzgoija.

Znaéilno je tudi, da najdemo pri Slomsku sedanjemu ¢asu sorodne
ideje glede Zenske vzgoje: »Ne puslile dekleta brez polrebnega nauka
reko¢: »I ¢emu je deklelom Sola, saj ne grejo na vojsko.« Deklelom je
sola bolj potrebna kot fanlom, toda drugaé¢na mora biti kakor za mladenice.
Ne bo dobrih gospodinj, ne postenih Zen, ne pametnih, skrbnih maler,
tudi ne bo srecnih his. Zena Lri vogle derzi — dobra Zena se tezko dobi,
ako dekleta pravega poducenja nimajo.« (Drobt., 1846, 182.) Zelel je, da bi
se dekleta prej, ko izstopijo iz Sole, v zupnijski kuhinji izurile v najpoltreb-
nejsih gospodinjskih stvareh ter se lako pripravile za dobre in razumne
gospodinje.«

B.Za avtoriteto in red.

Nadalje je Slomsek sedanjim Zeljam odgovarjajoce pojmoval ludi
vprasanje avloritete v Soli. Sem spada poglavje o lelesnih kaznih:

»U¢itelj, ki svoje Snlce po lrinodko strahuje, je todi podoben, ki mlado setvo pobije.
Njegova setev dobrega sadja ne prirodi, U¢itelj, ki svoje Solce mehkuzi, ler jim vse po
volji pusca, je mlaénemu jugu podoben, ki drago cvetje posmodi, da Zlahinega sadu ne da.
Njegovi ucenci bodo rahli in puhli moZje, za nobeno tezavno sluzbo sposobni.« — Glede
sibe je Slomsek zahteval, da se naj ¢etudi ne docela odpravi, pa vsaj omeji in razumno
rabi,'! Za hude pogreike ni zametaval tudi telesne kazni, a njeni uporabi je priporocal
srednjo pot: »Siba naj bo ozdravilo, ne vsakdanje kosilo za olroke. Vzgojitelje je ucil,
du je najbolie in najlepse vzgojno sredstvo ljubezen, ki naj si jo pridobe pri olrocih.

Omembe vredna je Slomikova odloéna zahteva po redu’ »Red je dufa opravil.«
Svojim duhovnikom priporo¢a (ludi pedagoika gesla) ta-le trojni red: 1. Dnevni red,
kalerega si vsakdo sam predpise, — 2. sluzbeni red, kalerega mu njegov poklic pred-
pisuje, — 3. hidni red, katerega zahleva od njega pristojnost. — Pastoralnim konferencam

' Pestalozzi: -Siba o pravem ¢asu in zmerno rabljena, je gotovo dober odgojilni
pripomoéek,« — Diesterweg: ~Trdovrailno laganje, kljubovanje kakor tudi kradez, ne-
spodobnosti morajo se s §ibo kaznovali.« {Podobno Se Celler in Leidenstiicher.)

* Slomfek nam razen tega razlaga obilico razvad in slabosti mladine (laz, neuboglji-
vost, samoglavosl in lenobo itd.), kjer so skrivni vrelei strupenih lokov, kako jih zadelamo.
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je med drugim stavil ta-le praktiéna vprasanja: 1. Kako bi se dalo odpomoéi ¢uteéemu
pomanjkanju sposobnih Solnikov? Kaj bi lahko in kaj naj store dusni pastirji, da se
odgoje, osobito za Solo po dezeli, rabljive uciteljske osebe? (1853.) — 2. Odkod prihaja
kljub premozenju nasih ljudskih %ol, da se Siri brezvera, spridenost, zani¢evanje vsake
avtorilete in pa nagib k puntu med ljudstvom? Kako bi se dale zlasti nedeljske Sole bolje
urediti. [1858.)

Zanimiva je sledeca izjava Fr. S. Jamska o Slomsku: »O zavidanja vredni duhovniki,
ki ste imeli sreco in cast imenovati modrega rodoljuba svojim spiritualom. — Pa ravno
tako omilovanja vredni pripravniki, ozir. Solniki po Slovenskem, kateri Se¢ vedno zaman
pricakujemo svojega Slomska, da bi radikalno prestrojil nada sedanja uéiteljisca v smislu
zdrave pedagogike, na podlagi neovrgljivega, vsem svobodnim in omikanim narodom
svelega nacela: Ljudska %ola mora biti povsod in vsikdar podlaga narodnej omiki, tedaj
izobraZevalis¢e naroda na narodnej podlagi. Take Sole za narod, recimo narodne 3ole,
imajo Nemeci, Italijani, Francozi itd.«

C. Razmerje Cerkve do drzave in Sole

Slomsek je bil na vseh Solah svoje skofije tehni¢ni ucitelj in katehet
na dva nacina: prirejal je Solske knjige ter dajal mnoga pedagoska navodila
klerikom. Zanimivo si je ogledati tudi njegovo pojmovanje staliéa Cerkve
do drzave glede na 3olo.

Nekoliko bodo osvetlile to stalisée naslednje njegove besede. Nameravani locitvi
3ole od duhovi¢ine se je uprl: »Vi hotele se duhovske gosposke otresti ter mislite, da
bodele svobodnejsi, ¢e pridete zopel v dezelsko oblast? Mozje, varujte se, da ne pridete
iz dezja pod kap ... Ako bodete vi svoje 3ole brez duhovske gosposke imeli, bo katoligka
Cerkev prisiljena, da za¢ne svoje $ole.« — »Sola brez cerkve je podobna ledenici, v kateri
ni prave svetlobe in nobene toplote.« — »Sola, héerka cerkve, je za njo najvaZnejsa uéna
in vzgojna naprava ¢lovestva, ki zasluzi vso naso pozornost in Zrtve, da bo uspevala in
blagodejno udinkovala na cerkev in drZavo, ko vzgaja obenem zveste in krepke &lane.
Zato rabi Sola od cerkve verski blagoslov, od drzave pa zunanjo zas¢ito od dusnih
paslirjev pa njim pripadajo¢o paznjo in oskrbo. Sola naj bi bila dufnemu pastirju puncica
otesa — la pa duda 3ole, da bo prospevala.«

Ali je mogel lepSe in dolo¢neje izraziti listo svoje — Ze prej podértano
— oplimistiéno stalis¢e, Siroko a tudi globoko, ulemeljeno dovolj, da je
zajel v lep sklad vse tri pedagoske velesile, ki ubrano vodijo k enemu
praveu, — k duhovnemu podvigu ¢loveka? Prva za Cerkvijo je sola. Drzava
pa imej nad njo materielno skrb. Slomskova zamisel drzave pac¢ prerasca
Platonovo. Njemu je Cerkev organizem, ki se vras¢a v ¢lovestvo po posa-
meznih narodih, ki so poklicani... Ta organizem edini osrecuje cloveka,
in, ker mu ostane kot duhoven pojav veéna skrivnost, ga dviga na nivo
olroka boZjega in ga posaja v kraljestvo bozje, kol ¢loveka najdostojnejso
dedscino Boga.

6. Drobtinice.

Ker je Slomsku izpodletela namera z ustanovitvijo »Slovenske ma-
lice," se je lotil zbornika, ki bi izhajal vsako leto ter obsegal pouéne in
zabavne spise, primerne za Solo in dom. Se isto leto 1846. je izgel prvi
letnik »Drobtinic«, ki so poslej vrsto let same opravljale med severnimi

L. 1845, 15, aprila je bila proinja odbita.
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Slovenci isto knjizevno in narodnovzgojno delo kot Bleiweisove »Novice«
na Kranjskem.' Slomsek je znal spretno zbrati okrog njih krog sotrud-
nikov. Ivan Macun pravi: »Kar je koli sposobnih umov Se spalo med du-
hovniki, vse je znal prebuditi Slomsek, da so v »Drobtinice« pisali.«
Strnil je Sloms$ek S$tajersko pokrajinsko knjizevnost z osrednjo slovensko
(kranjsko) zlasti v »Droblinicah«, ki jih je jezikovno skusal vedno na-
slanjati na jezik, ki so ga pisali Kranjci. Ker so se okrog »Drobtinic«
zbrali vsi tedanji Stajerski pisatelji, je dosegel, da so se ravnali tudi ti
po Kranjcih in tako je razmeroma zgodaj zavladal enoten knjiZevni jezik.
(Pismo Metelku 1. 1824.) Tudi v tem, zlasli v vnemi pri uslvarjanju zZivega
kroga sotrudnikov ob »Drobtinicah«, se kaZe njegova pedagoika pod-
jetnost. Narodnovzgojno delo, ki so ga izvrsile pri nas njegove »Drobli-
nice«, je velikansko. Kot pisatelju Slomsku ni do umeltniskih, ampak do
vzgojino poduénih ciljev. Zasluga »Drobtinic« je tudi, da so Slovencem
priporocale solo in nje velik pomen lako jasno in prikupljivo opisovale,
da se ravno njim mora priznali odliéna kulturna delavnost za slovenski
narod. (XXX letnik. Urednik dr. A. Karlin v Predgovoru.) — »Drobli-
nice« so bile neusahljiv vir naukov prave modrosli in zdravih nazorov,
Po njih je dobilo ljudstvo veselje do ¢itanja, zacelo se je zanimali za
prosveto. Kmetski krogi so zajemali iz njih lisoc¢ere nasvele za ¢ednostno
zivljenje, pa tudi za umno poljedeljstvo, zivinorejo, kletarstvo. Ucitelji
so nasli v njih izvrstno gradivo in bistroumne naérte za pouk. A duhovniki
so imeli v njih pravo zakladnico najboljsih sredslev za dusno pastiro-
vanje.« V poznejsih letih pa so »Droblinice«” izgubile svojo prvotno ve-
liavo. To se pozna zlasti ob Lampelovem urejevanju. K temu so seveda
pripomogli ludi pedagoski casopisi (mislim na Uciteljskega tovarisa in
Popotnika), kakor velja isto tudi za »Novice«, ki so bile v prejsnjih
letih iz pedagoskega stalis¢a mnogo bolj zanimive in vazne,

t »Mohorjeva druzba« je v sedemdeselletnem obstanku poslala med slovenski
narod okr. 20 milijonov knjig. Prizadevanje Slomska za knjizevno drustvo ni bilo hrez
haska: rodilo je poleg »Druzbe sv. Mohorja« Se »Malico slovenskos,

* wDrobtinice« so odgovarjale vzgledu J. Jakschevega »Jahrbuch fiir Lehrer und
Erziehere, — Od L 1846. pa do L. 1901 je izilo 31 letnikov. Od 1. 1863—87 so izhajale
pod spremenjenim naslovom »Slomskove Drobtinice«, Urejevali so jih: Slomsek (1816
do 1847), Matija Voduiek (1848 -50), Iv. Rozman (1851—56), M. Stojan (1857—61), Fr.
Kosar (186869, dr. Fr. Lampe (1887-99) in dr. A. Karlin (1909). Sloméek je napizal
skupno v Drobtinicah 1300 strani. Tiskale so se spocelka v Gradeu, nato v Celju,
Celoveu, nazadnje v Ljubljani, navadno v 5000 izvodih. Sodelovalo je v letnikih do
1883. 1. 130 sotrudnikov. Slomdek je rad priobéaval kake zapiske o Soli in vzgoji pod
razliénimi naslovi. Tako: -Solsko blago za nareke in predpise«, 19 zapiskov v »Drobl.«
I. 1852, »Solarsko blago za nareke in prepise« v »Drobl.« I. 1853, 12 zapiskov in ~Mala
bisaga Sol. blaga za odraSeno mladost« za 1. 1857. v Drobl«, 17 zapiskov, a pod
naslovom: »Deset dobrih nasvelov za Sol. blago.« — V splosnem pa so zapiski o
folskem blagu in navodila za sol. pouk v vseh »Drobt.« pod naslovom -Ogledalo za
solo ino domaco rejo otroke«.
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7. Slomskove udejstvovanje drugod.

Slomsek je pisal tudi v »Novice«, Letnik 1846, je objavil tam sta-
tisticno-zgodovinski pedagoski spis »Bratje sv. Cirila in Meloda v nadih
Solah«, kjer so omenjeni sledeci zasluzni solniki: Joze Valant, svetovalec
dezelne vlade na Kranjskem, Jozef Jakomini, dekan pri Novi cerkvi
blizu Celja, J. J., Zupnik v Spitali¢u, Janez Miklav na Koroskem.' Zlasti
so zanimivi Slomskovi prispevki v 1. 1844, 46, 47, 48!

Njegova zasluga je nadalje, da je prodrla v Solo gajica, ker je lela 1847. pri-
poroéil vladi, naj izdajo v njej Solske knjige. — Kot spiritual v Celoveu je Sloméek
sploh ustanovil slovensko drustvo, ki je imelo svoj sedez na Japlievem domu. Tu je
potekala plodna doba njegovega slovstvenega delovanja. Tako je n. pr. sodeloval tudi
pri slovarju, ki ga je potem | 1860 izdal Cigale s tem, da je zbiral zanj gradivo.
Enako je kot spiritual sodeloval tudi pri Jarnikovem slovarju I 1832, in 1859. pri
Vodnikovem spomenilku. Omenil sem Ze, da je iz svojih slovenskih predavanj na celoviki
bogoslovnici seslavil svojo slovnico, ki pa je ostala v rokopisu.

Dalje je Slomsek pisal se v razne druge casopise, kakor: v »Slo-
venski Glasnik« (1858—68), -Slovensko Béelo« (1850—53), v Janezi¢evem
urednistvu kot »Miroljub«, polem je sodeloval redno do smrti pri cerkve-
nem listu »Zgodnja Danica« (1848—1905), ki je bil Slomsku najljubsi. —
Dalje pri graskem listu »Styria«, »Theologische Zeitschrift«, »Zeit und
Ewigkeit«, pri celovski »Carinthia«, kjer je poroc¢al zlasli o raznih pojavih
na slovenskem prosvetnem polju in tudi »Carinthia« je poroéala o njegovih
delih. Zanimal se je ludi za »Slavinjo«. — Sicer je omembe vredna
njegova knjiga »Dejanje svelnikov bozjih«, ki je najobsezneje Slomskovo
delo. Sam je opravil pri njem tudi korekturo in pri tem obcutno oslepel.

8. Sodelovanje s Thunom.

Med zanimivostmi in znacilnostmi, ki zadevajo Slomskovo udejstvo-
vanje na vzgojnem polju, mi je posebej Se obdelati njegovo razmerje s
Thunom, ki je prevzel nauéni resor l. 1848., torej v dobi, ko se je s strani
avstrijske vlade mocno naglasala polreba po popolni reformi ljudske Sole
na bolj nacionalni podlagi. Ni ¢uda, da je minister Thun kmalu spoznal
v Slomsku moza, ki bi mu mogel stali ob strani kot svetovalec s svojo
strokovno naobrazbo in velikim izkustvom. Tako je nastala med njima
zaupna in prosltodusna korespondenca, ki je trajala polna $tiri leta. »Ta
Stiriletna korespondenca«, pravi Kosar v svoji znameniti knjigi o Slomsku
(1863), »bi ne smela ostali prikrita (diirfe nie unberiiksichtigt bleiben) pri
obravnavanju zgodovinskega razvoja nase ljudske izobrazbe.« Omenil sem
tudi Ze, da se je v tej dobi, ko nahajamo Slomska v tesnem sodelovaniju
s Thunom, razvila tudi njegova najveéja delavnost. Izdal je mnogo Solskih
knjig. Baje se e sedaj dobe skice in predlogi za posamezne uéne knjige,
ki jih je Slomsek poslal ministrstvu.® Dr, Hoffinger obzaluje (v Wurz-

*V to razpravo je vplelena tudi statistika lavant. $kofije.

* Ze sluzbeni listi do 1. 1847. kaZejo iZivo Slomskovo delovanje, ministrstvo pa

celo 1. 1854. v nekem posebnem dopisu izvrstno pohvali doti¢no njegovo sodelovanje
pri zlagi novih Solskih knjig.
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bachovem slovarju), da dotiéni spisi med Slomskom in Thunom niso se
izdani. Lendovskova opomba k Zbranim spisom (»Pastirski listi«,
str. 4) se glasi: »Morda nam bode sre¢a mila in najdemo Se tudi Slom-
¢kove nagovore, ki jih je imel pri raznih skofijskih obhodih (vizitacijah)
in pa dopise njegove, kalere je posiljal v solskih zadevah biviemu mini-
stru za uk in bogocastje, rajnemu grolu Thunu.«' Medved pa Lendovikovi
opazki pristavlja: » ... mi ni bilo mogoce, gotovo obsirnega dopisovanja
med Slomskom in Thunom dobiti v roke. V ministrskem arhivu je jedino
zgoraj omenjeno pismo, drugih porocil Slomskovih tam nimajo. Kje se
sedaj nahajajo, v ministrstvu samem ne vedo. Sluti se, da sta si Sloméek
in Thun sicer mnogo, a vedno lajno in samo zasebno dopisovala. Morebiti
so Slom$kova pisma v zasebni rodbinski zbirki grofov Thunov. Ker se
tudi v Slomskovi zapuscini Thunova pisma ne nahajajo, je opravicen sklep,
da so se brzda vsa dopisovanja na obeh straneh takoj zacetkoma unicila
radi tajnosti. Za blagovoljno posredovanje v ministrskem arhivu se lem
potom spostljivo zahvaljujem gospodu dr. Fr. Vidicu na Dunaju.«

Vsled pogostih pogovorov in dopisovanj med Thunom in Slomékom
je lavant. vladika neposredno vplival na zasluznega ministra, ki je —
kakor znano — prerodil in preosnoval vse avstrijske ljudske Sole, kakor
tudi srednje in visje, a posrednje je vplival Slomsek s tem
brezdvoma na preosnovo avstrijskih sol sploh, in marsikatern
uredba ministrstva je posledicaSlom3ikovihmodrihnasvetoyv.
M. Moénik pise v svoji razpravici: »Slomsek prvi pedagog novejsih
¢asove« (Ucit. Tov,, 1, 1865.) sledece: »To silno vazno dopisovanje s Thunom
je trpelo stiri leta (1848-—-52) in ako bi kdo zgodovino nasih sol pisal, bo
tukaj najdel najimenitnejsi re¢i. Kaze nam pa tudi, da je Slomsek vladi
vselej zvesto in z veseljem pomagal, kadarkoli ga je potrebovala in da je
Slomsek dvoje vrste bukev spisal: eno za éisto slovenske, druge za slo-
vensko nemske 3ole« in pristavlja: »Le eni reci se je doloéno ustavljal,
namreé¢ nemés¢ini v ljudski Soli pri kri¢anskem nauku. Zoper to zlo rabo
je Slomiek terdo na pete stopal in v njegovi vlogi iz ministrstva dne
5. julija 1852. beremo, da se poucevanje v sveli veri ne sme nikdar za
poducevanje nemskega jezika obracali, ampak v kricanskem nauku naj
se poucuje v tistem jeziku, kakor se v cerkvi boZja beseda oznanja. Cisto
nepotrebno je tedaj slovensko-nemske katekizme natiskovali.«

[z vseh navedenih citatov, ki se li¢ejo Slomskovega razmerja s Thunom
lorej izzveni naglaSevanje velike vaznosti tega razmerja v kalegoriéni
obliki. Vsi se strinjajo v tem, da je to obéevanje obstajalo in da bi bilo
brezdvomno velike vaznosti in celo nujno, da bi se nasla omenjena pisma

' Navaja pismo o razvoju obé&inskih sol (Thunu), ki jih je on ustvarjal po dubov-
séint v Stajerskem oddelku lavant. 8kofije in o razmerah. Pismo se hrani v ministrskem
arhivu na Dunaju. V tem shranjenem pismu, v katerem poro¢a o obéinskih Solah kaze
Slom$ek tudi na pozrivovalnost duhovskega pastirstva, ki najveckrat iz lastnih mo¢i
i na svoje strotke ljudstvu ¥ole nudi.
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in odkrila zadevna korespondenca.' Le Medved postavlja domnevanje, da
so se vsa la dopisovanja sproli uni¢evala na obeh straneh radi tajnosti.
Pripusca nadalje isti tudi moZnost, da so shranjena v zasebni rodbinski
zbirki grofov Thunov. Iz te korespondence bi imeli mnogo jasnejso in
doloénejso sliko o Slomskovem pedagoskem delovanju, ki bi bila za naSo
zgodovino Solstva sploh in Slomska posebej neobhodno nujna. Razvidelo
bi se iz nje ne le Slomskovo delo pri nas doma, ampak — vsaj kakor
trdijo navedeni pisci — tudi njegov vpliv na ministra Thuna glede na
razne nasvete in predloge, ki so polem neposredno uc¢inkovali na vse
tedanje avstrijsko Solstvo (morda uvedba realij v Sole in podobno).

Ko se mi je posreéilo oglasiti se v Arhivarni nauénega ministrstva (Die Direktion
des Archives im Bundesministerium fiir Unterricht, Wien, Minorilenplatz 5), so mi tam
takoj povedali, da arhiv od I 1848. dalje trenulno Se ni urejen. Moral sem torej
brezuspeino oditi in poéakati. Ker sem med tem dobil Ze tudi za to podporo (od Kr.
banske uprave), sem mogel svoja raziskavanja nadaljevati. V poéitnicah 1931 sem se
znova oglasil na Dunaju, kjer so mi obljubili, da bom dobil glede Slomikove kores-
pondence s Thunom v kratkem &asu odgovor v Ljubljano. Med tem sem se bil obrnil
vzporedno ludi preko tuk. ¢eskega konzulata na Cesin, kjer se nahaja graicina in
zasebni arhiv grofa Thuna. — Skoro isloéasno pa sem dobil od obeh strani zani-

kalen odgovor glede le korespondence. Ostane torej domneva, da se je la korespon-
denca unicila.

Tudi sem preiskaval zadevo v Mariboru, kjer imajo gradivo o Slomsku precej
izérpno zbrano. Razen Ze omenjenih dveh pesmaric pa so lam omembe vredna le
se pisma, ki jih je Slomiek naslavljal svojim kulturnim sodelavecem (Vodusku, Stojanu
itd.) in iz kalerih se more k nasemu vprasanju najti le sem pa tja kak drobec,
(Ohranjenih pisem Vodusku je n. pr. 94. Pisma spadajo v dobo do L 1858), ki pa
se bo izlui¢il lahko Sele, ko bodo vsa pisma objavljena. Op. pisca.

Iz vsega navedenega: iz oértanega Slomskovega udejstvovanja, ki
smo ga spremljali ob letih njegove rasti do viska, dalje iz podanih ért,
ki so nam predocile posebnost njegovega stila, njegove pedagoske oseb-
nosti in koné¢no iz teh obravnanih znacilnosti, — pa upam, — moremo
sedaj zagledati dovolj jasno naSega Slomsdka, ki stoji pred nami kot
izrazilo pedagoska osebnost v vsem svojem zZivljenju in udejstvovanju.
Ta njegova pedagoSka osebnost ima Se to posebnost in edinstvenost,
da je v taki silni izrazilosti zrastla iz naroda in kot taka nosila vse
njegove znake in barvitosti, ki jih sicer zaman is¢emo v tako veliki
meri pri drugih. Kakor Ze poudarjeno pa Slomsek ni le znamenit po lej
globoki zakoreninjenosti v narodu, temve¢ tudi po velikopoleznosti svo-
jega udejstvovanja, ki mu niso delale mejd in ovir ne svetna Se manj
pa cerkvena oblast. Resni¢no, Slomsek je bil pravi voditelj, vladika svo-

' Na pobudo in nasvet tako prol. dr. Ozvalda kakor tudi prof. dr. L Prijatelja,
do katerih dveh sem se takoj, ko sem stvar zasledil, obrnil, sem takoj pricel misliti,
kako bi mi bilo mogo&e na Dunaj, da vidim, kaj bi se tam dobilo. To svojo pot sem
si postavil z isto zeljo, ki me je vodila tudi ob moji odlocitvi, da se lotim zadevne
svetosavske naloge, namreé, da dobim &im jasnejio sliko o Zivljenju in stanju nasega
Solstva v preteklosti.
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jega naroda, njegov duhovni vrinar. Ni nam ledaj ¢asovno bilo treba
drzavnih velikanov, tudi $e ne slovecih umetnikov, na§ narod je bil
marvec tedaj e v povojih omike in duhovne razrasti in zato nam je bilo
tedaj treba Se pozrlvovalnega vzgojilelja in buditelja, da pripravi spo-
sobna tla za poznejso plodno in razgibanejso rast duhovnih vrednot naroda.
V tej vlogi prihaja s casovno potrebo pred nas Slomsek z vso svojo vnemo
in vzgledno pozrtvovalnostjo. Ni pa kot tak Slomsek pomemben le za
tedanji trenutek nase narodne bili, temveé je z vso svojo duhovnostno
gloriolo nepreminljivo z nadim narodnim organizmom zrasla osebnost, v
katerem $iri in oploja vsako duhovno stremljenje in udejstvovanje katere-
koli poznejsih generacij. Danes gledamo sicer nanj iz stoletja nazaj, a
vendar nam vsem Slomsek 3e danes govori in nam more Se mnogokaj po-
vedati. Njegovi nazori o $olsko vzgojni svrhi in postopanju so Se danes v
veljavi in v ospredju »novih« zahtevkov danasnje Sole, njegova sveza,
lotalnostna Sirina duha nas Se danes preseneéa in nam lahko sluzi za
vzgled. Danes, ko je Solska mreZa pri nas Ze mnogo bolj gosla in se Se
vsak dan bolj di¢i z vzglednimi Solskimi poslopji, danes ko zivimo Slo-
venci v svoji drzavi, ki skrbi za naSe pedagosko polje, pa nam Se vedno
nedostaje duha Slomskove Sole, o¢ividno Se zelo manjka lem Solam vrinar-
jev, kakor je bil Slomsek ob njih zacéelkih. Manjka nam jih, ker nam
manjka osebnosti — vzgojiteljev, ki bi se Zrlvovali za boljsi rod z ono
globoko obculeno odgovornasljo, lemeljeco na spoznanju kullurnih vred-
not, kakor nam jo je izpriéal bas Slomsek s svojim vekolrajnim delom
na nasi Solskovzgojni ledini. V tem pogledu bo Lreba pri nas $e marsikaj
1izboljsali, ako naj bomo vredni nasledniki nasega voditelja — Slomska.
Z nestrpnostjo ¢akajo danasnje razmere nasSe Sole novih Slomskov, ki bi
znali ta velika in vredna Solska poslopja s takim pridom izrabili, kakor
je bas on pokazal v tem svojo veliko zmoznost na tedanjih dvorazred-
nicah in skromnih nedeljskih $olah. Tembolj bi morali v danasnjih, se vedno
materialisticnih ¢asih upoStevali Slomskova vzgojna nacela, ki se tic¢ejo
predvsem sréne kulture in duhovnega oblikovanja in Sele potem v drugi
vrsti ostalega pouka. Narod kakor posameznik rastela progresivno v
eticnem smislu le, kadar rasteta v duhovnost in jima daje zadevne po-
trebne smernice Sola, ena najvaznejdih kulturnih institucij naroda in
drzave. Tega dejstva se je Slomsek — upam si trdili — mnogo bolje za-
vedal kot marsikateri nasih pedagogov na danasnjih solah, Slomsek je bil
vzgojitelj-vrtnar, ki dobro pozna in mora dobro poznati svoje mladike in
ki ve, ¢esa jim je treba. Ni se oziral mnogo na zaprasene papirnale do-
loébe takralnega zastarelega ucénega nacrla, temveé — dobro se zaveda-
jo¢, da je ¢lovek tlisti, ki le doloé¢be razmeram in okolju primerno po-
stavlja — je ustvaril svojo Solo opirajo¢ se le na njemu prirojen ¢ut Solske
norme, a zraven uposlevajo¢ vse realno stanje, ki mu ga je nudil trakratni
trenutek. S tem je povedal jasno tudi nadi dobi, da se umetniku — in kdo
bo dvomil, da posel duhovnega, ¢loveikega vrinarja ni eminenino umet-
niski in najvisje duhovno udejstvovanje ¢loveka sploh ne smejo vezati

154



roke, seveda pa mora bili to res umetnik in poklicni vzgojitelj in ne mar
le izvrsevalec nekega posla, ki mu mora posvecali paznjo in brigo samo
toliko in samo zato, ker je to pa¢ kot krusna sluzba vredna njegovega
interesa. Taki ucitelji ne prinasajo napredka, ampak so kakor suhe veje
na deblu Solske oblikovalnice, ki niora ostati veéno Ziva in delavna. Le
taka, elitna Sola, kakrsni je Slomsek prisodil potrebo obstanka, bo narod
dvigala in osrecevala.

Lahko je bil in je Se ponosen slovenski narodi¢ na svojega zgodnjega
in tako duhovno velikega vrtnarja, saj se z njim smelo ponasa lahko tud:
pred drugimi narodi in na njem pokaze lahko vsak ¢as brez sramu po-
sebnosl svojega duhovno etnoloskega staliséa. V danasnjem trenutku pa
glejmo, da ga ne bomo prezrli pri sodobni gradnji nase kulture in mu
postali nevredni!

Zakljuéna beseda: Gradivo, ki sem ga vpletel in uporabil v tem delcu, sem
nabral vecinoma iz sledece literature in se ga tudi pridno drzal. Zavedam se dobro, da
ne podajam izklesanega, zavrsenega in izérpnega dela o vprasanju, ki bi bilo, kakor Ze
v uvadu povedano, vredno zakljuéene obdelave. Naj celolno objavljeno delce sluzi le
morda v pomoé¢ pri uporabi Slomskove dobe kot sestavnega dela Zgodovine nasega
solstva, za katero sem se sam ob tem eseju navdusil, E.B.

Literalura o Slomsku, ki sem jo imel ved¢inoma pri roki in tudi uporabljal [ne
omenjam posebej Slomskovih lastnih zadevnih knjig in spisov), je sledeca:

Miha Lendovsek: Anton M. Slomieka zbrani spisi, 1876,

Franc Kosar: Anton Martin Slomsek, First-Bischol von Lavant.«

Dr. A. Medved: »Anton Martin Slomseks, izd. Moh. druzba, 1900.

Dr. J. Bezjak: Obéa zgodovina vzgoje in pouka.

A. Jamiek: Slomgkove Droblinice, 1887.

Fran Erjavec in P. Fleré: A. M. Slomsek, lzbrani spisi za mladino, 1926.

»Drobtinice«, vsi letniki.

«Blaze in NezZica v nedeljski Soli.«

»Novices, letniki 1843—1903.

+Popotnik«, vsi letniki.

«Pedagoski zbornik«, vsi letniki.

»Solski prijatelj«, vsi letniki.

»Slovenski Ucitelj«, vsi letniki.

»Slovenija.«

H. Schreiner: Kralek pregled o razvoju slovenske ljudske Sole. (Popotnik 1919,
it, 5—6, str. 140)
I Kovaci¢: Zgodovina lavantinske fkolije.

J. Glaser: Zgodovina slovenskega slovstva.

I. Lapajne: »Slom§ek — pedagogs, »Iv. M—a: -Slomsek pa Pestalozzi (Ucit, Tov.
1886), kakor tudi vse ostale letnike »Ugiteljskega Tovarisa«.

Slovenski Glasnike, letniki 1858—68.

»Slovenska Beéela«, 1850—53.

+Zgodnja Danica«, letniki 18481905,

«Katoliski obzornik«, vsi letniki.

Brinar Josip: Anton M. Slomdek kot pedagog, 1901,

Bogoslovni Almanah: Mat, Slavi¢: »Slomsek — pedagog«, 1906,

Dr, Zagar, njegov ¢lanek v Glasniku Srca Jezusovega, letodnji letnik.
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Reforma ocenjevanja v osnovni $oli.
Alfonz Kopriva, (Koace.)

Navesti hocem nekaj lastnih poizkusov, ki jih pa Se nisem statisticno
dognal, kako sem si zamislil delno resitev vprasanja o ocenjevanju uéencev.

Nizji oddelek éita berilo »Volk in macek« (dvogovor). Z vsem raz-
redom sem se Ze bil ob tecaju razgovoril o tezkocah pri praviécnem redo-
vanju za ucitelja.

Ucenci so ze vedeli o namenu spri¢evala in pozneje odpustnic. Napisal
sem jim bil takrat na tablo besedilo redov in rede v Stevilkah. Tudi smo
imenovali takrat v jezikovnem pouku vse izraze pohvale ali graje. Vprasal
sem ucence, kaj bi imeli v spricevalu rajsi napisano, »dobro« ali »3«?
Kakor sem bil tudi pricakoval, sem prejel odgovor — »dobro«. — Zakaj
pa ne Stevilke 3?7 — Ni tako dobra! — Ne pove tako natanéno! -— Je
lepsi red! — Sliéne odgovore sem dobival; stevilke ni nikdo zagovarjal
razen enega. Ta je namreé rekel: Ce nasdi vidijo 2 ne vedo kaj je, ce
pa vidijo napisano slabo, so pa kar hudil — Spekulant!

Poklical sem iz istega oddelka ucenki M. in P. Citali sla zgoraj na-
vedeno berilo. Rekel sem drugim, naj si vsak sam na tihem zabelezi v
stevilkah, kako ¢ita ta ali ona. In sicer od 5 do 1 tudi z vmesnimi $tevilkami.
Vprasal sem po precitanem berilu ¢italko M. samo, kaj zasluzi. — M.
pravi »4«. — Kaj pa drugi? Kdo je pisal za M. 5?2 — Nikdo. — Kdo */.?
— Veéina. — Vprasam P, — Odgovori »3«. — Drugi? — Skoro soglasno
»4«, le nekateri so pisali »3« ali »*/,«, — Kako to? P. je vendar slabse
¢itala, vsaj gotovo ne tako lepo ko M.! — Deklica S. iz vi§jega oddelka
mi je odgovorila (videl sem, kako so se nekaj resno sporekovali med seboj
decki in deklice): M. ima ze 12 let, P. pa je sele v devetem letu! — Druga
pravi: P, mora vedno delati doma in za zivino tekali, M. pa ima cas!

Res. M. oce je rudar. Zemlje je malo. Koze imajo. Deklica je se edina
nepreskrbljena. Veckrat, posebno pozimi ¢akajo M.-ovi na oceta pri luéi
in tacas ¢ita héerka sama ali maleri. Vprasal sem obe, ¢e je res tako in
sta mi pritrdili. Sicer sem tudi sam vedel za to, toda hotel sem se pre-
pricati, kako staliS¢e bosla zavzeli mapram tem ugotovitvam ocenjeni
ucenki.

Tako spoznamo tudi znacaj otrok., Jaz sem dostavil, da bi ocenil
obe 4, kar sta ocenjenki in soSolci odobravali.

Po veckratnih sliénih primerih, kjer so prisle v postev vse okolnosti,
v katerih ocenjenec Zivi, njegove lastnosti, kakor pridnost, natancnost,
lenoba, povrinost, nadarjenost, nervoznost itd., uvidijo otroci potrebo ne-
kega razlikovanja, individualiziranja in pri¢enjajo ocenjevati pravilno. Oce-
njujemo véasih tudi z izrazi, kar je boljse, ker so Zivljenju blizji. Ocenju-
jemo &esto, najvec pri jezikovnem pouku. Marsikdo bo mislil, da se je bati,
da se bo otrok vpri¢o svojega slabSega uspeha izgovarjal na svoje
domace razmere. Da se to ne zgodi, je treba prvi¢ poznati ucitelju iste,
drugi¢ je razredna zajednica pomocnica k praviénemu ocenjevanju in v
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odvracanje k zablodi v neobjektivnost, tretji¢ nam pomagajo razni zgledi
iz zivljenja ali povesti, ki govore o vztrajnosti v premagovanju tezav itd.
N. pr. krasna mladinska knjiga E. de Amicis »Srce«, ki jo imamo tudi
v slovenskem prevodu, nam pride tudi za take primere v pomoc.

S takim postopanjem se otrok ne vadi le v izrazanju, pridobi smisla
za pravilno oceno, smisel za prav in napaéno, za lepo in grdo, obenem
pa se vzgaja k druzabnemu ¢utu, ko ¢loveka ne smes takoj napaéno soditi
ali celo obsojati, dokler ga ne pozna$ in tudi potem bodi obziren.

Tako ucenci ocenjujejo pravilno kmalu brez posebnih vprasanj vsa-
kega ucenca in tudi proti samim sebi postanejo praviénejsi, t. j. ne preved
bahavi in samozavestni, pa tudi ¢ut manjvrednosti in nesamoslojnosti se
okrnjuje. Ako pa se prestopki pojavljajo, jih razred kmalu korigira in zalre.

Po razpoloZenju razreda, po izrazih in vzklikih vecine, po izrazih v
oc¢eh in obrazih, po raznih gestah vecine ali posameznikov po kaki kri-
vicni oceni od moje strani ali od strani soucencev smalram vselej to kol
pravilni in upravi¢eni votum,

Tam, kjer je moja ocena za spricevalo boljsa, moléim, kjer je slabsa,
jo utemeljimo ali izravnamo. Ocena je v tem slucaju vedno javna, le tam,
kjer to zahteva otrokov znacaj in posebne okolnosti, povem otroku sa-
memu. Zadnje velja posebno pri nravnih prestopkih otrokovih ali tam, kjer
bi bila v zvezi z oceno oltroka tudi sodba o otrokovih starsih. Pri vsakem
ocenjevanju skupno z deco pa je v prvi vrsti treba najtakl-
nejSegainvsemduSevnimtresljajemotrok tankopri-
sluskujocega ucitelja.

Koncem predlanskega solskega leta sva bila z Zeno poizkusila uvesti
tajno redovanje najprej po posameznem ucencu, nato po sou¢encih, in sicer
na listkih, na katerih so bili napisani posamezni predmeti. V splosnem so
sami sebe in drug drugega dobro presojali. Najto¢nejsa je bila sodba v
nizjem in srednjem oddelku II. razreda (dvorazrednica). Pri ocenjevanju
zadnjih Solskih let so prisle, najve¢ pri deklicah, v postev sebiénost, ne-
voséljivost, pristranost, nagajivost, neresnost, desinteresiranost itd. Sta-
tisticne in to¢nejse podatke bi mogla dati vi§je organizirana Sola. Poizkusi
se to na ta nac¢in, da reduje v vseh predmetih najprej uéitelj. Nato redujejo
na posebnih listkih u¢enci vsak zase, in morda zopet na posebnih listih
sosolec za sosolca, v mesanih razredih morda decki za deklice in obratno
ali kako drugace. Seveda bi se ti poizkusi obnesli le, ako prej dobro raz-
lozimo redovanje, rede in pomen ocenjevanja sploh, Razred mora biti prej
zajednica, ¢ut kolektivnosti se mora prej razviti, da bi kdo pricel spontano
s kakim poizkusom, bi se mu izjalovil. Nato se ti redi med seboj primerjajo.
To je tudi lep odlomek psiholoskega Studija po otroku. Poizkus s tajnim
redovanjem, kakrsnega sem opisal zgoraj, je odkril marsikatero neprelistano
stran otrokovega znacaja. Prvo $olsko leto — s katerim sva tudi poizku-
Sala — velika vecina ni prav pojmila redov, Znamenje, kak nesmisel je
ocenjevati otroka elementarnega razreda po nacinu, kakor ga uporab-
liamo zdaj.
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V visje organiziranih Solah bo tu in tam tajno glasovanje v
oceni bolj na mestu, posebno kjer gre za to, ako naj se kakega
ucenca sprejme v visji razred ali ne. Ako naletimo véasih na nekak cut
solidarnosti celega razreda v glasovanju o tem, da kakega uc¢enca, pri
katerem sami vemo, da bo tezko sledil v vi§jem razredu, soucenci kljub
temu hocejo v vi§ji razred, je to le znak zdravega pojmovanja razredne
zajednice, zadruznega misljenja in solidarnosti, kar je visoka kvalilikacija
za razred. Kljub temu preizkusimo uéenca $e enkrat in ako je resni¢no
nesposoben, bodo priceli soucenci in v prvi vrsti on sam uvidevati, da je
nase mnenje pravo. Sicer pa v osnovni 5oli to ne dela toliko tezko¢ in so
komplicirani slucaji redki, pa¢ pa je teZja presoja v srednji $oli, posebno
v prvih razredih, v katerih u¢ni program se ni zgrajen v vezi s snovjo
osnovne $ole, niti v duhu novodobnih duseslovnih in pedagoskih izsledkov.

Marsikdo bo mislil, da so taka postopanja pretirana in je to oboze-
vanje otroka, To je povsem zmotno. Tudi avtoritela in s to zvezana disci-
plina ne bo trpela pri tem. Saj imamo vendar mi ucitelji tudi pravico,
da se oglasamo pri nadzorovalnih konferencah ali kjerkoli in branimo svoje
stalis¢e, ¢e ¢utimo in smo prepri¢ani ter dokaZzemo, da je praviéno. Konéno
gre tudi za naso oceno in z njo v zvezi za naSo eksistenco in eksistenco
nasih druzin. In kdo nima v ¢loveski druzbi pravice zboljsali si v Zivljenju
svojega polozaja kakor ve in zna in je socialno praviéno. Nasprolno, na
poslednje se niti ne gleda ve¢ in zmaguje ter prednjaci poveéini pravica
komolcev, orozja, zlata. Zakaj bi — da ponovno podértam — ne smel
imeti iste pravice otrok in molce pogoltniti vse, kar mu morda en sam
¢lovek z vsemi svojimi privzgojenimi in prirojenimi slabostmi in dobrimi
lastnostmi, pod vplivi najrazliénejsih okoliséin diktira, vsiljuje in daje kot
pravi denar. Vsekakor pa je nasilje nad otrokom in nje-
govo bodoénostjo, ako uveljavljamo svojo — v Ziv-
lienjusamemtakomajavoavtoritetomedstirimistle-
naminad slabotnim, vsem rusec¢im vplivom, vdanas-
njih gospodarskih in socialnih stiskah Se bolj pod-
vrzenim otrokom.

Zato se mi zdi najpravilnejse, da uéitelj sam pod nobenim pogojem
ne sme redovati. On je lahko samo svetovalec. Bioloski princip, t. j., da
otrok v svoji razvojni dobi ni zmoZen drugega in samega sebe pravilno
presojati, ne more obveljati, Otrok ima v mnogem bolj lasten zakon, in
kadar ga presojamo, se moramo vglobiti v dusevno dejanje in nehanje,
rekel bi v upravo otrodkega kraljestva. To je za odraslega tezko, za
nepsihologa Se teze. Da pa ostanemo vendarle pravi¢ni, moramo vzeti na
pomoé otroka samega.

Kaksnega posebnega omejenega in trdno dolocenega postopka pri
soocenjevanju po uc¢encih ne moremo doloéiti.

Duh v razredu in uciteljeva osebnost bosta tak postopek sama ustva-
rila. Tudi tega se ni bati, da bi tak nac¢in postopanja vzel preve¢ ¢asa za
pouk. Prvi¢ se to — kakor Ze re¢eno — itak neocenjuje s sodelo-
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vanjem uc¢encev le koncem semestra ali leta in ¢e se Ze dogaja to
v zadnjih tednih, je tak postopek sam, ki je najprimernejsi pri ponav-
Jjanju snovi, najboljsi vzgojni sodelavec in bo na ta nacin mehanizacija
osnovno$olskega pouka, kakor sem bral v nekem c¢asopisnem clanku,
tudi izginila. Nikdo pa si naj ne misli, da je vsaka misel nova in kot taka
ostane. Iskanje poti v olrosko, v ¢lovesko duSo bo tako dolgo, dokler
bo eksistiralo ¢lovestvo. Cim finejsi so zdravnikovi instrumenti, ¢im mir-
nejsi njegovi gibi, ¢im treznejSe njegove misli, tem boljsa je operacija.
Tako je z uciteljem pri otroku. Ne jemljimo otroka kol material, ampak
kot kos bozjega stvarstva. Vsak nas gib, duSevni in lelesni, nosi odgo-
vornost nad tem kar vzgajamo, u¢imo, — operiramo pri olroku. Vse je
posveceno od Vsevednega, tudi ako se nam vidi najbolj zavrzeno, za-
nemarjeno, propalo in umazano.

IV.

Ako so torej ze redi v zvezkih in spricevalih tako neprakticni in
brezpomembni in so ¢esto ogledalo nepraviénosti one sole, ki bi morala
prva za domom in Cerkvijo uciti in Siriti ¢ut praviénosti, kako je Sele z
»Odpustnico«, da spoh ne govorimo o »Odhodnici«, — ki jo prejme osnovni
s0li odrasel mladostnik seboj v Zivljenje, ki mu bo pisalo ¢ez par let &isto
drugo oceno! In to ne bodo suhoparne besede, marve¢ ocena misic, pljué¢
in moéi, ocena zgovornosti, srece, prednosti, Sole itd, itd. In — ako z
odpustnico Ze ne koristimo mnogo, bi bila nasa najprimitivnejsa
dolznost, da vsaj Skodimo ne z njo. Kar sem uvodoma go-
voril o vedenju, to velja za vse predmete. Bas zalo pa se mi zdi ne-
praviéna zapovrstna stopnja redov odliéno, prav dobro, dobro, slabo, ne-
zadostno, kakor jo zahteva nas zakon o narodnih Solah, kar najbolj ¢utim
in se ponovno prepri¢ujem pri pisanju odpustnic.

Zdi se mi, da je prehod med pozitivnimi in negativnimi redi po novem
zakonu prevelik in je svojeasni »zadostno« zvenel mnogo lepse in pra-
viéneje nego sedanji »slabo«. Zadnji red se mi zdi skoraj tako nesmiseln
ko nekdanji »komaj zadostno«. S tem pa seve niti od dale¢ ne zagovarjam
starih na¢inov redovanja, ampak zase stojim odloéno na staliséu, da je
treba popolne preosnove nasega ocenjevanja. Ocene,
posebno v dokumentih, ki spremljajo zaenkrat, dokler bomo Ziveli v ¢asu
najrazliénejsih dokumentov, ki jih mora posedovati vsak ¢lovek, ako hoce
biti zaznamenovan kol vreden &lan ¢loveske druzbe, olroka iz $olske dobe,
ne smejo biti ne v $tevilkah, niti splosne, marve¢ individualizi-
rane in podprte z razlogi Kako drugace bi se n. pr. glasila
ocena v risanju (ako bi sploh morala biti ocena po predmetih) namesto
»slabo« z oznackami, kakor: —ni imel notranjega zanimanja za risanje —
ali — nima pravega ¢uta za risanje — ali — Specijalno zanimanje le za
geomelricno risanje — 1. dr.

Ako pa cilas slabo, si lahko mislis, da je bil maza¢, da je bil prelen,
da ni imel nobene volje do tega predmeta, dasi bi bil zanj nadarjen.
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Sploh bi morale v odpustnicah ocene po predmetih odpasti, Poudar-
jati pa bi se morali le oni predmeti, ki so bili uéencu najljubsi, najblizji,
do katerih je kazal najve¢ zanimanja, nadarjenosti, prirojenega ali pri-
vzgojenega nagnenja. Poudarjati bi bilo one okolis¢ine, ki so zadrzevale
otroka, da ni uspeval v drugih predmetih.

Redkost je, da bi se otrok sploh ne zanimal za noben predmet. V
takih primerih se povecini izkaze, da vzgojitelji, dom in Sola, niso znali
uveljavljati v otroku navduSen interes, ga usmerjatli v pravilno pot, ampak
so nasprolno potlacevali Se tlisto iskrico navidez morda abnormalnega
nezdravega zanimanja. Tako je pripovedovala ga. dr. Stelanija Winter-
jeva, zdravnica v otroskem dispanzerju v Zagrebu ob priliki njenega pre-
davanja na letoSnjem pedagoskem tecaju v Mariboru o otroku, ki je bil
v $oli izredno zamisljen. Noben predmet ga mni zanimal. Zanimale so ga
le napete povesti, toda te je ¢ital skrivaj. Sola in dom sta otroka zane-
marjala. Otrok se je ¢util manjvrednega. Doma je kradel denar, da je
kupoval sladkorcke, ki jih je delil med sosolce, da bi se vsaj na ta nacin
aveljavil. Zvedeli so za njegov prestopek, mati je bila z otrokom neljubez-
niva, véitelj ga ni maral, otrok se je izogibal Sole in zasel med potepuhe.
Otroka privedejo do predavateljice, ki se je informirala o vsem natanéno
pri uéiteljih in starsih. Otrokova zamisljenost se ji je zdela sumljiva. V
prijateljskem razgovoru sama z otrokom je zvedela, da otrok prebira
napete povesti. Zdravnica se je zanimala za te povesti. Otrok ji je moral
iste pripovedovati. Pohvalila ga je, da lepo pripoveduje. Otroku se vraca
zaupanje v samega sebe. Otroka je prosila, da ji napise tako povest, ki
si jth med poukom zmisljuje. Otrokov stil je ziv. Zopel ga bodri, da
napie Se veé.

Zdravnica se razgovori z ucileljem o vsem. Ugitelj se bolj briga za
otroka. Po razgovoru zdravni¢inem z malerjo, postane tudi ista ljubezni-
vejsa z otrokom. Otrok, prej malodusen, smatrajo¢ se zavrzen, postane
samozavestnejdi, boljsi, in je zadobil vidni interes posebno za |e?1knvm
pouk in za pouk sploh.

Ta majhen primer, ki je le v grobih potezah povzet iz izvajanj ime-
novane predavateljice, zopet kaze, kako krivicni smo lahko v svojem
ocenjevanju otroka, kako malovredna je vecina nasih ocen, nasprotno pa
zopet, kako previdnega postopka in globokega psiholoskega pogleda nam
je treba, da vplivamo na otroka konstruktivno in ne rusilno — tudi pri
ocenjevanju.

Znano je pa¢ tudi, da se v Soli najslabsi matematik razvije v zivlje-
nju lahko kot sijajni gospodar (n. pr. Kreuger, svedski kralj vzigalic),
kot ucitelj v dobrega metodika, kot Zena v izvrstno gospodinjo itd. Tudi
to so primeri o malovrednosti danasnjih $olskih ocen. Individualno
ocenjevanije pa bi primoralo tudi do tesnejsih stikov med $olo in
domom, do Zivahnejiith povpraSevanj za otrokovim pocetjem in delom v
Soli, ker bi bila taka ocena jasnejsa, priprostejsa, bolj direktno govoreca
vsebinsko bogatejsa in toplejsa nego gole Stevilke.
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Od nas je torej odvisno, da polagoma zahtevamo zakonilo odpravo
sedanjega ocenjevalnega sistema, ki je morda udoben, pa zato staromodna
in nadlezna vle¢ka na ramah novodobne sole, vlecka, ob kateri se vselej
spodtikujemo.

»Zaenkrat pa dajmo u¢encem moZnost, da svoje delo sami ocenju-
jejo. S tem jih vzgojimo k strogi samokritiki, ki jo kol vzgojno sredstvo
ne bo nikdo zanikal, kajti ona vodi k samovzgajanju iz samega sebe,
vodi slabica k samozataji, k socialni svobodi v prosti vzgojni zajednici,
k zavesti enakosti med enakimi. S tem pa raste individualna samozaves!
in ambicija v korist obéemu blagru, egocentricen ¢&lovek pa se zadusi
in se umika objektivnemu duhu c¢lovecanstva, humanosti, ki poseduje,
visoko nad nestalnim duhom ¢asa — veéne vrednote « (Marhold —
Quelle 1931/4.)

Eno pa je h koncu poudarjati. Predvsem zahteva novi nacin
ocenjevanja ucencev tudi novega ucitelja, ki bo strokovno
¢im SirSega obzorja in korenitejSega znanja, ki bo v prvi vrsti znal ali
vsaj sku$al prodreti v globine otrotke duSe, dojeti medsebojne uéinke
otrokovih subtilnih ¢uvstev, onih, ki jim nili otrok sam ne ve izraza, in
ki so tolikokrat vzrok otrokovih na zunaj se kazoéih fiziénih in dusevnih
pojavov, ucitelja, ki bo predvsem dober psiholog in pedagog najprej
samemu sebi in po lastnem izéis¢enju poverjeni mu mladini.

Saj vso moderno vzgojeslovje in duseslovie z najrazliénejsimi ekslremi
in razpletki, z najraznovrstnej§imi znanstvenimi izrazi, ni samo po sebi
ni¢ tako globckega in nedojemljivega, da ne bi mogli uspesno sec¢i vanj
z ljubeznijo do stvari same, do nase stroke, do otroka, predvsem nasega
otroka, ki ga vzdajamo narodu in ¢lovestvu.

*
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Ucitelji malega ¢loveka.

Venceslav Winkler.

Svel se je zamotal v navidezno nerazresljive mreze. Moderni ¢as je
stkal iz neprestano napredujoce lehnike, iz obupnega valovanja gospodar-
skega stanja in propadanja, oziroma vsaj krize obslojecih miselnih sistemov
tezko verigo problemov, ki se drug drugega dolikajo in je njih resitev
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mogoca le v vsestranskem preokretu danasnjega Zivljenja, pocensi od
gospodarstva pa do najintimnejsih sfer naSe duSevnosti. Pred tragicno
dinamiko sodobnosti, ki v splosnem nikakor ne nudi prevec roznalih
perspektiv v bodoce snovno in duhovno Zivljenje, sloji ¢lovek brez moci.
Toda ta njegova nemo¢ ni del njega samega, tudi ni njena vzrocnosl
zvezana s poedincevim osebnim razvojem, ampak je posledica neureje-
nosti in konservativnosti umrlega casa, ki je z vsem [anatizmom pognal
v visek produkcijska sredstva, produkcijske sile pa pustil preveé v ozadju.
Siroka mnozica ni mogla vec dohiteli silovilega lempa gospodarskega in
duhovnega razvoja. Prav za prav je bila duhovna in gospodarska zaostalost
za nekatere plasti ¢loveske druzbe polreben plus, ki je vzdrieval na-
videzno urejenosl in prikrilo nepraviénost, ki se je z vladajoce strani
tolmacila kot posledica bozje volje, kalera baje priporo¢a samo usmiljenje,
ne pa pravico. Zgradba danasnjega svela ima torej nekaj neurejenosti
v sebi, dasiravno je zgrajena na navidezni zakonitosti. Ta neurejenost
nas bega, pojavlja se zdaj huje, zdaj slabeje, vendar pa s tako zivljenjsko
mocjo, da lahko zaslutimo njeno navzoénost prav vsi, ¢e hocemo seveda.
Ni vse v redu. Nekje v osréju se je nekaj zlomilo. Clovek ne ve, ali bi
$el popravljat polomljeno vozilo, ali bi vzel palico v roke in pe§ nada-
lieval pot po drugih, boljsih cestah. Polno resevalcev sloji pred slrugo
neurejenega svela. Polno refevalcev, zato tudi polno resitev. Naraven
razvoj, pravijo nekateri, le za trenulek smo se uslavili in ne moremo
naprej. Produkcijske sile in produkcijska sredstva niso v pravem raz-
merju, govore drugi. Gospodarstvo bo treba v temelju izpremeniti, In tako
dalje. Kaloli¢ani smo pa modri ljudje. Kratko ugotovimo, da svetu manjka
Boga, pa je konec. Vse sijajne ugolovilve in ucenjaska razodelja pa ne
pomagajo, ¢e ne sledijo dejanja.

V danasnjem neurejenem svelu se jasno odraza lista plast ¢loveskega
rodu, ki si je nadela skromno in prizanesljivo ime mali ¢lovek.
Vidite, rec¢i bi se moralo prav za prav krajSe proletarijat. Ampak danes
so tezki in laéni ¢asi in je Se precej ljudi, ki jih kar zamrazi, ko slisijo
besede proletarijat, razredno nasprolstvo, razredni boj, polno je se lakih
ljudi pa poii¢e ¢lovek rad besedo, ki je bolj na ponizne strune ubrana
in ne strese solidnega cloveka po vsem Zivolu. Ta mali ¢lovek zavzema
v dana$nji druzbi polozaj, ki nam da precej misliti. Pri dobrem delu, pri
precej velikem delu naSega kmelskega Zivlja se danes ne more govorili
o kaki moéni vaski miselnosti, kot so jo opredeljevale véasih psiholoske
knjige. Precej velik del je Ze in Se zmeraj raste. O pravih kmetih govorimo
lahko le v oddaljenej§ih krajih, kjer niso prisle siroke plasti Se lako v
dotiko s kulturo in civilizacijo. Kjer pa je zmagal slroj in moderna stro-
kovna izobrazba, tam so se zlomile tudi tradicije in vse znaéilnosti do-
tedanjega zivljenja. Drugo je pa z nara$¢anjem kmelske miselnosti v
politi¢nem smislu, to je tako, kakor jo oznanjnjo razni kmetski pokreli,
ali vsaj pokreli, ki hoc¢ejo biti kmetski. Taka miselnost se je posebno
v zadnjih letih hudo okrepila in bo tvorila, ¢e 7e ne tvori, vsekakor bazo
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bodoc¢ega politicnega Zivljenja. Dasi vsebujejo ti pokreti ekspanzivno silo,
ki je rahlo naperjena proti vsem stanovom, se vendar lahko pri vseh
opazi nagibanje k delavstvu, kar pomeni, da je umetno privzgojeno na-
sprotstvo med delavecem in kmelom loliko splahnelo, da lahko ra¢unamo
v bliznji bodoénosti na njuno skupno sodelovanje. Vsekakor pa tega zbli-
zanja ne narekujejo idejni razlogi, ko je v splosnem menlaliteta obeh
delov malega ¢loveka, to je kmetskega in delavskega sloja, vendarle
razliécna. Gotovo je, da sloni prijaleljstvo v skupnosti za izboljsanje Ziv-
lienjskega stanja, kolikor je sprememba mogoca v posamezni dobi, da
bosta oba dela zadovoljna. To znacilno zblizevanje, ¢igar inicijaliva pri-
haja doslej samo s kmetske strani, pa ne more ovre¢i moznosti, da se
mali ¢lovek spet umelno razcepi v dve polovici, ki se bosta proglasili
za diametralno nasprotni in bosta z vso jezo butali druga v drugo. To velja
tudi za nase razmere. Nismo ne veleindustrijci, tudi ne veleposestniki,
ampak tvorijo naSe bogastvo mali kmetje, kajzarji in delavci.

V cigavih rokah je usoda malega ¢loveka? Kdo naj ga dvigne?

Tukajle bi moral neko grenko povedati zastran nasih ljudi, pa je
ne bom, ker Ze naprej vem, da bi rekli, da sem premlad za sodbo. In bi
imeli skoraj prav. Vesle, mladina ima véasih predrzne misli. Velikokrat
zgresi pravo stran, Se veckral pa hudo v Zivo zadene. Vsakokral je pa
ogenj v strehi. Takole mimogrede bi pa vendar omenil, da je slovenski
proletarijat precej zapuscen. Imamo sicer precej uéenjakov, ki se pre-
pirajo o razliénih teorijah in okroznicah, proletarijat gre pa mirno in
preko teh prepirov. Nebes na tej zemlji ni mogoce dati ¢loveku, malo
ljubezni se mu pa lahko da.

Mescanska gospoda, o tej je seveda tezko govoriti. Ideologija libe-
ralnega duha, v katerem je Se danes po vecini prepojeno slovensko me-
scanslvo, je za nas ze davno odpravljena. Slovensko mescanstvo je skoraj
izhiralo v kricavem hejslovanstvu devetnajstega stoletja. Da bi malega
¢loveka resevalo? O tem nili govora ni. Meséanu so kocarska seliséa
le idila na nedeljskem izprehodu, ne pa predmet socialnega vprasanija.

Poseben del mescéanske druzbe je ucitelj. Pa o tem bom Se govoril.
Mimogrede se to, da nihée ve¢ ne veruje v to, da bi mogli ljudje, ki zra-
slejo iz mescanstva, ziveti z ljudstvom.

Najidealnejsa reditev suZnja je osvobojenje z lastno mo¢jo. Nasemu
malemu c¢loveku pa manjkata za duhovno in gospodarsko osvobojenje
dve tezki strani, lo sta sploSna in strokovna izobrazba in
borbenost. Pomanjkanje borbenosti je pa itak znacilno
za vse Slovence. Dandanes ze skoraj zadnja hribovska vas sledi utripom
civilizacijskega procesa, ki divia mimo nas. Ta proces, ki bi moral povzro-
¢iti razgibanost v najsirsih plasteh, pa je pariran s skrajnim naporom
ugasajocih oblik ljudskega Zivljenja, ki se Se tik pred grobom boje smrti.
Na drugi strani je pa molk malega ¢loveka izraz njegove telesne utruje-
nosti in duSevne pobiltosti, ¢emur je krivo casovno presiroko omejeno
dnevno delo. Napacéno pa bi bilo misliti, da pri tako izérpanem malem
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cloveku vse zivljenjske sile spijo. Nikakor ne. Le tezko jih je zbuditi.
Tak ¢lovek ni zrel za enakomerno borbo in premoérten napredek, ampak
raste kaj rad v ekstrem: ali Zivi v skrajnem preziru vsega zivljenjskega
in druzabnega, kar ga obdaja, pade v ncko apalijo do vsega, ali pa vzkipi
v revolucijonarne nastope. Toda malokdaj je lem izpremembam vzrok
duhovna potrtost, najveckral jim oceluje gospodarsko stanje. Zato tudi
je Ahilova peta malega ¢loveka njegovo gospodarstvo. Nili najlepsi filo-
zofski sistemi, niti ne -vem kaksni nac¢rli ga ne ganejo, ¢e ni za njimi
realnega zasnutka novega ali vsaj popravljenega gospodarstva. To bi
sicer kdo krstil za materijalizem, ampak lepote duhovnega svela gredo
skozi zelodec, Kdor je lacen, je versko mlacen. Brezupnost gospodarskega
stanja, ¢igar nelepo podobo dopolnjujejo- tudi tisti ljudje, ki bi morali
pobijati greh in izrodke druzabnega zivljenja, nikakor ne more pospe-
sevali dviga od boja za materijalno stanje do boja za duhovne vrednole.
Vsaj posteno zivljenje dajte ¢loveku, zivljenje, do katerega ima po bozji
postavi pravico, pa bo pripravljen tudi za borbo za nebesko kraljestvo.
Saj mali ¢lovek je v svoji notranjosti dober in bolj ¢lovecanski kot kdo
drugi, le zbudili je treba vso njegovo lepoto in ji dali primernega razmaha
in prostora. Danasnjo odmaknjenost kullurnih vrednot od malega ¢loveka
je povzrocila gosposka miselnost, da so ljudje dveh vrst na svelu, ljudje-
hlapci in ljudje-gospodje. Ta gosposka miselnost, ki je prepojila celo lilo-
zofske sisteme in gospodarsko zivljenje, je ubila v malem ¢loveku duso,
rodila je dvojno moralo in mimogrede izmaknila tezis¢e sveta iz ¢loveka
v mrivo snov. Mali ¢lovek ne pozna relalivne morale, odtod njegova
brezobzirna sodba, ki se je marsikdo boji in ji z vsemi nacini, postavnimi
in nepostavnimi, zapira vrata. Vse se boji gospostva popolne morale.
Popolna morala je program umrlega ¢loveka, ne morda umetno vsiljen
od kakih osebnosti, ampak ziva nujnosl, ki jo narekuje razzaljena dusa,
hoteéa pravice in resnice. To ni samo trenulen krik nezadovoljnih mas
dvajsetega stoletja, ampak vec¢no se ponavljajoca zahteva irpecega raz-
reda. To je samo prva zahleva, prva stopnica. Na vrhu stopnic je preobrat.

Slovenski mali ¢lovek je razmetan v vseh predelih nase zemlje.
To ni nerazsodna masa. Tudi ¢e se zbere v mnozicah, oblikuje zavestno
svoje zahteve. Mogoce se komu zdi, da so velika zborovanja, kjer govori
ljudstvo, prosim vas, ljudstvo (nekaj drugega ko uceni govorniki, ki hocejo
predstavljati ljudstvo), nekak pojav nerazsodne mase, toda vecinoma je
to resnicen krik, ki je le naSel posebno obliko svojemu izrazu. Pojav
mase je lreba vedno previdno presojali. Sicer pa slovenski mali ¢lovek
malokdaj nastopi v masi, zalo redko spoznamo njegovo velicastnosl. Se
kadar se pojavi, se pridruzi kot peto kolo slevilnim medcanskim skupinam,
ki dobivajo sveZe sokove iz njegovih korenin, da ne poginejo. Posebna
grenkoba malega cloveka je kajzar. Doc¢im se lovarniski delavec ze v
kratkem ¢asu tako odtuji zemlji in naravi, to se pravi, da v enoli¢nosti
vsakdanjega dela precej otopi, se s kajzarjem to ne zgodi. Kajzarju na-
vadno ne zadosluje ozek pas zemlje. Prelezen kos kruha mu mora dati
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posebno delo, ko si ga poisée drugod, obic¢ajno nekje, kjer ni v neposred-
nem stiku z zemljo. Tako delo in zivljenje povzroée razdvojenost tudi
v duhovni polovici malega zivljenja. Zemlja ga vabi k sebi, drugo delo
k sebi. Vse pa hoce celega ¢loveka. DruZabni polozaj kajzarja v vasi
se je sicer nekoliko zboljsal, kakor je pa bil pred leti. Mislim seveda na
izrazito osebnosl, na visek, kakor ga more, oziroma bi ga sploh moral
kajzar doseci. Vendar je pa svet, to se pravi, ubogi ¢loveski rod, ostal
fe tak kot njega dni in meri vrednole ¢loveske osebe po zemlji, denarju,
naslovu in poloZaju, malo, malokdaj pa po znacaju, po osebnosti. Delavska
polovica malega ¢loveka, ki je prelomila, sem in tja sicer z zaveslno
bole¢ino, z vsemi tradicijami, je pridobila sicer s svojim skupnim nastopom
precejsnje uvazevanje kot enota, toda posamezni atomi te velike enote,
posamezni delci so Se vedno na isti stopnji kol poprej. Izgleda le, da se
je svet necesa prestrasil. Delavstvu je uspelo, da je pokazalo organizirano
mo¢ svojih mnozic. Strah ima velike o¢i. V gospodarskem Zivljenju je
z mnozico, ki jo vodijo razumniki, vedno zmaga. Tega Se manjka kmetski
polovici malega ¢loveka, poljedelskim delavcem, hlapcem, deklam. kaj-
zarjem, posebno pa vini¢arjem, ki najve¢ trpijo, a jih je zato tudi Zivljenje
prve vrglo v organizacijo.

Vsako leto se mnozica slovenskega malega ¢loveka pomnozi za okoli
15.000 odraslih ljudi. Sem $tejem tudi sinove gruntarjev, ki ne prevzamejo
domacega grunta in tudi nocejo ostali kol strici na domu, ampak se
odpravijo zvesti starim tradicijam po svelu. Beg z dezele v mesto.
Ta beg je Se hujsi kot izseljevanje, zlasti, ker nimamo stevilk o njem.
Slovenska zemlja je pregosto naseljena. Treba bo poiskati resitev. Neka-
teri jo iS¢ejo v industrijalizaciji, drugi jo iS¢ejo v agrarni reformi. Do¢im
industrijalizacija ni vsak hip izvedljiva, je radikalna agrarna reforma
mogoca skoraj zmeraj. Zemljo tistemu, ki jo potrebuje in
obdeluje.

Majhen narod, narod malega ¢loveka smo, posebno, ¢e se spomnimo
na Stevilne ljudi izven meja. Niso bogatini v Ameriki, v Weslfaliji in
Franciji, ampak prav taki revezi kol v Trbovljah, na Jesenicah ali pa
v Halozah.

In ta mali ¢lovek hoce Ziveli, prijatelji moji, ziveti hoce, kakor zivijo
vsi drugi. Pa ne samo kruha, hoce malo ve¢, tudi duhovne vrednote bi si
rad osvojil.

Brezdvomno spijo v sirokih plasteh malega ¢loveka velike sile, ki jih
je treba le na primeren nacin vzbuditi. To je bogastvo, ki prekosi vse
ucene razprave in filozofije. 1z tega komaj slutenega velicastva zakritih
duSevnih vrednot vzklije zdaj pa zdaj hrepenenje po moénejsi kulturi.
Seveda to naprezanje marsikje nima mesta, da bi se izrazilo na tak
nac¢in in v taki obliki, da bi bile zadovoline zmodernizirane ¢loveske oéi,
ki hlepijo samo za obliko, vsebino in (rud zanjo pa prezirajo. Vendar
je treba vsako, tudi najslabotnejSe prizadevanje malega ¢loveka, da bi
se vzdignil v duhovnem Zivljenju nekam vise, kakor je bil doslej, podpreti

145



z vso mo¢jo. Eno pa je, kar nas poganja v pesimizem: Cim bolj se
danasnji élovek dotika kulture, ¢im bolj se pro-
glasa za neomejenega gospodarja vesoljstva, lem
nize pada. Nekdo je kriv. Ali je kultura sama pokvarjena, ali pa je
clovek tako slabotno bitje, da ga Zivljenje takoj preokrene v laz in greh.
Kultura sama na sebi ne more biti negalivna, pa¢ pa je mogoce, da so
njeni predstavniki nekalere sltvari tako izmali¢ili, da obstoji preprosti
¢lovek s svojo iskrenostjo pred problemom, ki se pa njemu zazdi lahek,
ker veruje v dobrega ¢loveka. To je ena izmed osnovnih polez malega
cloveka: veruje v dobrega ¢loveka, zalo je tudi tolikokrat
varan, osleparjen. Presilna vera uslvarja razocaranja. V lemelju dobre
strani malega ¢loveka se v dotiku z lazno kulturo dvajsetega stoletja rade
izpremenijo v sencne strani. Te senc¢ne strani vidijo potem tisti ljudje,
ki pravijo, da mali ¢lovek ni zrel za kulturo. Zrel je, toda nositelji kulture
morajo bili misijonarji, ne pa trgovei z izobrazbo in umetnostjo. Vsak
¢lovek nekaj doprinese k splosni zgradbi ljudskega zivljenja, samo to je,
da nasi osebnosini vidiki nekatere prispevke popolnoma ignorirajo in
hoéejo ustvariti kasto izvoljencev, ki bi iz trudoma zbranega gradiva z
lahkoto pobrali najlepSe in se okitili z biseri in slavo. Vedno bolj raste
teznja, da se tudi malemu ¢loveku prizna delez pri ustvarjanju kulture.
Seveda je to problem, ki zahleva predvsem tudi popolno izpremembo
duhovne vzgoje malega éloveka, obenem tudi izpremembe delovnega
prostora v poedinéevem Zivljenju,

Dobrota in lepota, je geslo malega ¢loveka, Pod ti dve besedi je
skril vsa svoja prizadevanja, borbo za pravico in resnico, pravicnejse
gospodarsko stanje, reformo vzgojnih sistemov, sploh vse znacilnejse
stvari, ki se dotikajo njega kol malega cloveka.

Materijalistiéni nazor, da je gospodarsko stanje podlaga vsemu ziv-
lienju, se je Ze tako zaril v naSe zZivljenje in vse prepojil, da ni mogoce
mimo njega kot mimo nepravilnosti, ki se lahko ze s samim ignoriranjem
odpravi s svela. S to mislijo moramo rac¢unati. Ljudje imajo tudi telesa
in vsaj vidno obculijo stvari, ki nalagajo neugodnosti telesa, kot pa
neprilike duhovne plati Zivljenja. Torej morajo ili nasa prizadevanja v
prvi vrsti za tem, da malemu ¢loveku zagolovimo pravilen eksistencni
minimum, potem bo golovo bolj razpoloZzen za kullurne ideje in za moé-
nejéi duSevni razvoj, do kalerega ima pravico vsak ¢lovek.

Nepraviénost in nasilnost kapitalisticnega gospodarstva je zbudila pri
malem ¢loveku zadruzno gibanje. En sam ¢lovek z ozko omejeno
gospodarsko moéjo se nikakor ne more upreti brezobzirnemu pohodu
kapitalizma. Kar je enemu nemogoce, naredijo lisoc¢i, zdruzeni v nezlom-
liivem gibanju, ki predstavlja mogoc¢en napredek malega ¢loveka.

Gospodarsko Zivljenje malega ¢loveka lezi lorej za bodoce &ase v
zadruznidtvu Kjer so voditelji zadruznega gibanja dalekovidni ljudje,
so ze davno spoznali, da u¢inkuje zadruzni§tvo ne samo na materijalno,
ampak tudi na duSevno stran zadruznikov. ZadruZnistvo je vzgoijni faklor
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sirokih plasti, ki moramo z njim racunati, podpirati ga in upostevali.
Bodo¢i gospodarski ¢lovek se bo rodil iz zadruznistva.

Tezko je pa tam, kjer je vsa vzgoja diametralno nasprotna zadruznemu
pojmovanju gospodarstva, kjer se Ze v najneznejsih letih vceplja otroku
naziranje, da je vsak ¢lovek zase dovolj moc¢an, da Zivi, da si mora sam
priboriti na svetu svoje mesto, ne glede na to, koliko jih pri tem pogine radi

njega. (Dalje.)

Samodelavnost ali sodelovanje.
Kriha.

Reforma 3ole je zajela ves svet. Nekateri so zanjo, drugi so proli
njej: razgibala nas je pa vse, hvala Bogu. Iz strojev, v katere smo se bili
spremenili pod vplivom Herbertovih formalnih stopenj in pruskega mili-
tarizma, smo zopet postali misleca bilja.

Gibanje za novo solo je nekaksno revolucijonarno gibanje. Jedro tega
gibanja je ideja, da je tudi otrok polnovreden ¢lan naroda in druzbe;
da ni samo mrtva Sahovska ligura; da ni samo objekl, ampak tudi subjekt.
Ta ideja ni nova; slara je, kol je slara pedagogika sploh. Toda v dobi
zadnjih desetletij smo pozabili nanjo; zdaj pa je zopet ozivela in sprostila
otroka. Otrok je postal sodelavec in druzabnik nasega zivljenja. V dobi,
ko je beseda svoboda izgubila svoj zvok, ko so jo pregnali iz javnega
zivljenja, se je ta zatekla v solsko sobo. Boljsevizem in fasizem sta vposta-
vila v svetu diktaturo. Pregnala sta iz njega demokracijo in parlamen-
tarizem. Ta pa se je zatekel v Solo, kjer mu je ucilelj dal zavelje in
novo zivljenje,

Vsako revolucijonarno gibanje je kakor vihra, ki divja preko dezele
in preko narodov. Kar se ji zoperstavlja, podre. Vrelce in vode skali.
Iz teh vrelcev zajemajo pristadi novega gibanja. Kaj ¢uda, da zato dostikrat
ni vse jasno in &isto, kar tako gibanje s seboj prinasa, da so nacini in
metode, po katerih se njegovi pristasi ravnajo, dostikral zmotni. Tudi
nova $ola je spocetka postavila mnogo napacénih gesel in metod: manjkalo
ii je skusnje. Ena teh napaé¢nih gesel moderne $ole je tudi nacelo o
samodelavnosti v Soli.

Predavatelj Hyla je lansko leto na tecaju v Ljubljani rekel med
drugim tudi to-le: Wir wollen nicht so sehr ein Selbstarbeiten als ein
starkes Mitarbeiten des Kindes. Zdi se, da smo ta stavek iz vecine pre-
slisali; vsaj premalo pozornosti smo mu posvetili.

Uporaba delovnega principa je v osnovni in deloma tudi $e v srednji
$oli popolnoma izgreSena. Ze staro spoznanje je, da je otrok kulturnim
dobrinam nasproti le receptiven, da le sprejema in ne ustvarja sam. To
spoznanje so tudi moderna raziskovanja potrdila. Otrokov duh ima dosti
opravka z golim sprejemanjem silne mnozine novih vtisov. Po naravi je
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clovek tako uslvarjen, da mora najprej zbrali golovo mnozino skuienj
in znanosti, preden lahko pristopi k samostojnemu delu, in to se zdodi
sele ob pricetku zrelostne dobe, nekako v 13.—14. letu, Kakor tclo
mora bili tudi dusa zadosti razvita, ¢e naj vrsi delo. Misljenja ne mo-
remo izsiliti, ono pride samo po sebi, kadar nastopi ¢as za to, in njegov
razvoj je potem tem razveseljivejsi, ¢im bogatejsa in mnogostranska je
bila do sedaj mnozica zgolj sprejemajoc¢ih znanosti. Kakor Ze Kerschen-
sleiner poudarja, posebne vzgoje misljenja ni, kakor tudi ni vzgoje spo-
mina in volje in domisljije in opazovanja, Mo¢ in odmera spontaneitete
je vsakemu prirojena. Kakor ni vsebine brez oblike, tako tudi ni oblike
(moci) brez vsebine, Pravi temelji vzgoje 6—12letnih otrok so torej le
sugestija in posnemanje, o tem ni dvomiti. Od vsega pocetka
vidimo otroka, da le posnema, kar vidi pri drugih, in ne ustvarja samo-
stojno. Mlada deklica se igra s puncko, oblaéi jo, umiva in hrani, prav
kakor je videla svojo mamico, da ona dela z njeno malo sestrico. Nili
ene same kretnje ni, ki bi bila prav njena, vse, pa prav vse je posnela
po odraslih. Govorjenja, hoje in vseh drugih vsakdanjih opravil se je na-
ucila potom posnemanja, in tudi ko pride v solo, stvar ni ni¢ drugaéna.
Ce je doma otrok posnemal oceta in mater, brate in sestre in tovarise,
bo sedaj v Soli posnemal ucitelja, ali ¢e njega ne bo mogel ali ne bo smel,
bo posnemal svoje tovariSe ali domace brate in sestre. Vse individualne
pisave v Solskih letih so le plod posnemanja. Ce otrok ne more posnemati
u¢itelja, bo posnemal oblike ¢érk pri sosedu ali katerem domacih, sam si
jih ne bo ustvaril, Vsekako pa je bolje, ¢e posnemamo lepe oblike ¢rk od
ucilelja, kot pa da bi posnemal slabe od lovarisev. In dalje se spomnimo
pri u¢encih v vi§jih razredih: vsi primerki k raznim slovniénim pravilom,
vse razlicne racunske naloge, ki jih otroci sami zastavljajo, ali niso tocna
kopija primera, ki jim ga je ucitelj zastavil? Kako dolgocasno se vlecejo
primeri ene in iste vrste od uéenca do ucenca, dokler med 20imi morda
eden ne prinese kaj novega na dan; in polem se storija zopel ponavlja
po tem kopitu. Kje je tu lastno ustvarjanje, kje samodelavnost?

Sicer pa, kaj se sploh da delovnim potom pridobiti? Veliko je pred-
metov v Soli, ki se po tej metodi sploh ne dado obravnavati, ampak je
treba znanje kar sprejeti, kakor n. pr. v zgodovini. Ni misliti, kam bi
prisli, ¢e bi hoteli, naj otrok vse znanje sam doZene. Saj so vendar na
nekaterih resnicah, ki so danes last slehernega otroka, delovale cele gene-
racije; najgenialnejsi moZje so v tem delu izrabili vse svoje dusevne sile.
In zdaj naj to doZene olrok, ki sploh $e samostojno misliti ne zna! Saj se
tam, kjer se zdi, da je otrokovo misljenje samostojno, pride na dan, da je
le kopija. V resnici je krog tega, kar more otrok samostojno dognati, silno
ozek, in ée bi hoteli otroka obdrzati le v njem, bi bilo ob izstopu iz Sole
njegovo obzorje globoko pod obzorjem Evropca.

Tista metoda torej, da otroci sami vodijo pouk, zato v splosnem ne
bo rodila pravega uspeha. Obnese se morda pri ponavljanju tvarine, tam.
kjer ima otrok opraviti z Ze znanimi stvarmi, Kakor hitro pa uporabljamo
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to metodo pri podajanju nove tvarine, pomeni najveckrat le zapravijanje
casa. Zakaj tam, kjer ni¢ ni, od tam tudi ni¢esar prili ne more. Kako
naj otrok razpravlja o tvarini, ki mu je povsem neznana? Isto velja tudi
o praksi, da si otroci doma sami pripravljajo tvarino, da drugi dan lahko
o njej v Soli referirajo. Osnovnosolski otrok takega samostojnega dela ni
zmozen. Kjer otrok v resnici tvarino pripravi, da v Soli o njej »relerira«,
tam najdemo v ozadju vedno oceta ali mater, ki sta se udala prosnjam
svojega ljubljencka, in mu doma delo naredila, da resita njegovo in morda
tudi svojo castihlepnost. Sola in dom sta si torej le vloge zamenjala:
dom je storil, kar bi morala Sola podati, o samostojnem otrokovem delu
pa tu ni govora. Ucenec, ki bi bil v teh letih v resnici zmoZen lakega
samoslojnega dela, bi bil zZenij. In Zeniji so redka izjema, po katerih se
splosen pouk v Soli ne more ravnati.

'V resnici je »samostojno delo« v Soli navadno le videz, kar so po-
kazale zlasti tudi dunajske sole. Najprej se v prostem razgovoru z raz-
nimi nepotrebnimi vprasanji in zmesanim pripovedovanjem zgubi mnrogo
dragocenega ¢asa; nato pa mora ucitelj, ¢e naj vse pedagosko delo ne
bo zastonj, in prazno mlatenje slame, sam podati tvarino ali jo sugestivno
izvle¢i iz otroka, kar je le samoprevara in varanje poslusalcev, ki pri-
dejo eventuelno hospitirat v tak razred. Zato je uspeh take Sole vsem
hvalnicam nakljub vendarle negativen, kar so spoznali tudi propagatorji
delovne $ole sami. Saj je celo moz, ki je prvi propagiral novo metodo
samodelavnosti v Neméiji, spisal knjigo: »Das Wiederauffinden der
Grenze«.

Zagovorniki samodelavnosti zamenjujejo oc¢ividno inteligenco z
bistroumnostjo v odgovorih. V najboljsih glavah se sklepi le pocasi vrse,
potem pa navadno pravo zadenejo. Kdor pa je z odgovorom hitro pri
roki, misli Sele medtem, ko govori, in njegovo sklepanje je navadno na-
pacno. Mislec si ne pusti vsiliti misljenja v vec¢ ali manj premisljeni debali.
On majprej poslusa predavanje ¢loveka, ki ga dusevno nadkriljuje ali ki
je tvarino temeljito predelal, nato rad v tihoti premisljuje o tem, kar je
slisal, in Sele potem napravi svoje sklepe. To je tudi intenzivnejse delo,
ki obeta vec uspeha, kot pa razgovor, ki ga vodi eden z nekaterimi pre-
glasnimi, medtem ko je velika mnozica poslusalcev le brezbrizna ali pa
jo razna nasprotujoca si mnenja le begajo. Kako brezuspesne so vendar
dostikrat debate med odraslimi, ¢eprav so govorniki izborni in svoji na-
logi kos., Cim ve¢ govornikov je na kakem zborovanju in ¢im veé je de-
baterjev, tem bolj zbegani so na koncu poslusalci. In zdaj naj se neizku-
$ena mladina temu nasproti drugace obnasa? In naj bo napredek, ¢e naj
mesto predavanja nastopi razgovor z nekaterniki?

Kaj torej zdaj? Ce je princip samodelavnosti zgresen, naj se li zopet
povrnemo povsem k stari $oli in naj bodo vse pridobitve reformatorjev,
ves trud tolikih resnih in inteligentnih delavecev na tem polju zaman?
To bi bil gotovo korak nazaj. Vsi resni reformatorji Sole so zato besedo
samodelavnost Ze nadomestili z besedico sodelovanje. Morda se
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marsikateri med njimi lega sam nili zaveda ne. Toda pri svojem delu
je prisel do tega principa, ko je omilil besedico samodelavnost in iziocil
iz svojega pouka one zle strani, ki mu jih je ta beseda vnesla v delo
v razredu.

Oglejmo si n. pr. mizarsko delavnico — in delavnica, pravijo, naj
bo moderna sola. Kako se tam uc¢i vajenec svoje obrti, Mozni bi bili
trije nacini, Prvi¢: ucenec je pri pouku samo pasiven; on samo poslusa
mojstra, ki mu razlaga, kako se dela ta ali oni kos oprave, toda sam ne
vzame nikoli oblica v roke. Jasno je, da bo tak ucenec po treh letih
pa¢ natanko vedel, kako se dela ta ali ona slvar, toda ko jo bo pricel
samostojno delati, bo videl, da ne zna prav za prav ni¢. Takemu pouku je
slicila stara Sola. :

Drugi¢: Mojster pokaze u¢encu mizo, vzorec, ki naj si ga natan¢no
ogleda, in po tem vzorcu naj nato sam naredi prav enako mizo. Drugi
dan jo bosta nato z mojstrom skupaj pregledala in ugotovila napake, ki
jih je vajenec napravil. Uspeh takega dela je: nepotrebna izguba ¢asa in
zapravljanje materijala ter vajenceve energije in moc¢i. Ta pouk sloni na
principu samodelavnosti.

Tretji nac¢in pouka pa sloni na principu sodelovanja. Mojster in va-
jenec delata skupaj na istem predmetu. Mojsler uci in razkazuje, vajenec
ga poslusa in dela po njegovih navodilih in tako, kakor mu mojster kaze.
Mojster ostane torej vedno mojsler, vajenec pa vajenec. Nikoli si ne za-
menjata vloge, da bi mojster samo opazoval, kaj bo vajenec skupaj spravil.

Zdi se, da bo ta nacin tudi za naSe Sole najprimernejsi. Do tega
so prisli, kakor sem Ze zgoraj omenila, vsi resnejsi reformatorji fole in
zastopniki delovnega pouka in so ga uvedli v svojih solah. Zato se tudi
¢edalje bolj manjsa ona silna razlika, ki je ob svojem pocetku vladala med
delovno in staro $olo. Po eni strani se pedagog stare struje budi iz svoje
otrplosti, po drugi strani pa postaja reflormator ¢edalje zmernejsi in tako
smemo upati, da se bomo slednji¢ vsi znasli na skupni srednji poti.

Slovnica pa¢ ne pozna samih subjektov. Ce je ucenec subjekl in
nikoli objekt, mar naj pa zato ucitelj postane mesto njega objekl? To bi
bilo zamenjanje pojmov, ki napredku ¢lovestva gotovo ne bi bilo v korist.

Sola res da ne sme biti kasarna in ucilelj ne »leldvebel« v njej. Toda
nikakor tudi ni na mestu, da bi se $ola spremenila v parlament. Ce se je
ta v svetu in v javnem Zivljenju skazal za nesposobnega, ni zdaj na soli,
da bi ga resila iz propalosti in ga ta hranila za bodoc¢e dni.

Pa¢ pa naj bo sola druzina, kjer v skupni vzajemnosti delajo
starsi in otroci, vsak vrsec naloge, ki mu jih je narava sama odkazala. Le
tako nam bo $ola res rodila tiste sadove, ki jih javnost od nje pricakuje.

Pravijo, da nova Sola ne posveca svoje glavne paznje na pouk, am-
pak le na vzgojo. Sedaj ziveci rod se je v splosnem veliko u¢il. Vsi mo-
derni izumi in nova odkritja to dokazujejo. Toda vzgojili ga niso. Kako
bi bil sicer mogel dati svetu grozovito svetovno vojno iz 1. 1914. Zato
je treba dati ¢lovestvu boljso vzgojo. In to vzgojo naj mu da nova Sola.
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Nacelo je lepo, zamisel idealna. Toda ali bo drzala tudi v praksi?
Nimam namena postavljali tu kaksne obdolzilve. Razmere in prilike nam
v Evropi niso dovolj jasne, da bi mogli kaj takega storiti. Vendar pa se
mi zdi, da je treba v zvezi, ko govorimo o novi Soli in novi vzgoji, opo-
zorili tudi na to-le dejstvo:

Zlocini in prestopki zoper javno varnost so se v zadnjem ¢asu v Ame-
riki silno pomnozili. Ropi, poboji, boji s policijo, tatvine tako drzne, da
o njih pri nas Se komaj sanjamo, so tam na dnevnem redu. Javne var-
nosti Zze skoraj ni vec. Znacilno pa je, kar poroca o ameriskih zlocincih
polkovnik L. Vernon Briggs, ¢lan nadzorstva za umobolne v drzavi Mas-
sachusells, ki ima nalogo, da nadzira tudi drZavne jelnisnice: Vsi zloc¢inci
so izvecina mladi ljudje. Prej je znasala povprecna starost kaznjencev
44 let, zdaj je padla na 22 lel. Vsi i kaznjenci so iz veéine inleligentni
ljudje, veliko bolj inteligentni ko policaji, ki jih morajo loviti. Obiskovali
so Sole dolga leta, in to — kar je za nas vazno — izvecina Sole, ki so
slonele 7e na modernem, delovnem principu. Zakaj nova Sola se je v
Ameriki uveljavila Ze pred vojno, ne Sele zadnje ¢ase ko pri nas. Pri
pouku so bili delezni vseh sredstev, ki jih priporo¢a moderna didaktika:
kina, skioptikona, deloma radia, pouka na prostem itd. Veliko je med
njimi takih, ki ne kadé in ne pijejo. Banditstvo so si izbrali za svoj po-
klic, ker vesti in ljubezni do bliznjega, kar zlasti hoce vzgojiti nova sola,
ne poznajo.

Kot sem Ze zgoraj rekla, ne bomo zato krivili delovne Sole in vzgoje
v njej. Prilike in razmere so v Ameriki pa¢ vse drugaéne ko pri nas in
dokler teh ne poznamo, ne moremo izre¢i svoje sodbe. Vendar pa je
treba reci, da je eno gotovo: Sveta tudi nova sola ne bo resila.

Vsa vzgoja je pac¢ odvisna poleg prirojenih nagnjenj in zmoZnosti
predvsem od osebnosti vzgojitelja. In ta se je lahko uveljavila prav tako
v stari Soli, kot se lahko uveljavi v moderni soli. Razlika je samo v tem:
v slari Soli je slab ucitelj lahko deloma pokvaril uspeh Sole, v novi pa
ga pokvari popolnoma. Zakaj, nova §ola, ¢e naj uspeva, za-
hteva predvsem moé¢ne osebnosti. In zato je treba pred-
vsem ucitelja samega vzgojiti. V lem grmu ti¢i zajec.

Izobrazba naroda

Dve leti in pol naducitely na Bucki.
Ivan Hribski,

Bu¢ka je kraj in vas na Dolenjskem. Isto ime ima Zupnija, obstojeca iz
22 vasi, vasic in zaselj s 1150 prebivalei, ki se petajo in preZivljajo z Zivino-
in prasicjerejo, s poljedelstvom, z vinogradnistvom in s sadjarstvom, za kar je
kraj posebno ugoden. Poleg nekaj dobrih kmetov, prevladujejo revni koearji
in zato je znana Amerika tudi tem ljudem. Dasi je la kraj oddaljen od Novega
mesta pet, od Krikega pa §tiri ure peshoje, je vendar poznan, €etudi izgleda
kot bi bil nekam v stran polisnjen, dale¢ naokrog. Vrse se lam veliki semniji,
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v neposredni blizini se dviga lep gricek Stopno, kjer je bila véasih velika
bozja pol, o kaleri Se dandanes prica priznica zunaj cerkve. Velika zasluga,
da je Butka tako poznana dale¢ naokrog, gre tudi biviemu Zupniku lg. Kulnarju,
ki je bil tako gore¢ spovednik, da so prihajali k njemu k spovedi od vseh
mogocih strani, celo iz Bele Krajine, prepricani, da se je bila gospodu zupniku
prikazala Marija. Ko sem mu neko¢ omenil to ljudsko vero, se mi je nasmehnil
in v Sali pristavil, da vidi Marijo, kadarkoli masuje pred njenim ollarjem.

Z Bucke, ki je 308 m nad morjem, je krasen razgled po Senljernejski dolini,
po Krskem polju, po juzni Stajerski tja doli na Hrvatsko. Ce pa gledas na Bucko
z Rake, se ti vidi kot lepa son¢na roza.

Podnebje je milo, mehko. Ljudski znacaj pa je lezko oznacili; je nekam
mehak, vendar skoraj nezaupljiv in nezanesljiv. Prisediemu na Butko me je
nekdo celo opozoril, naj bom oprezen in naj ne vzamem vsega za resnico, kar
bi mi kdo kaj natvezel. Pa ni bilo tako hudo. Brzkone se je doti¢nik bal, da bi
¢esa ne verjel, kar bi pripovedovali o njem samem. Kakor povsod, tako je tudi
med Buékljanarji $e dokaj dobrih in plemenitih ljudi. Neka posebnost je celo Lo,
da je iz8lo iz tega popolnoma kmetskega kraja primeroma prav veliko inteli-
dence: ve¢ duhovnikov, izmed kalerih naj omenim le znanega misijonarja o.
Veselka, dalje ve¢ prolesorjev, ugileljev in uéiteljic. Prav zanimiva je ljudska
g¢ovorica, ker kaj ¢udno zatezajo samoglasnike. Pri sosedovih so imeli héerko
Micko, ki so jo klicali za Mécelj; nameslo grem v meslo, pravijo grem v mést;
kmel ne poklice hudi¢a, ampak hade¢a. Vse nekam zveni: Ni le lepsega kraja kot
je Sent-Jaren, ne lepieda ptica kot je petjalen. Politi¢no so bili ob mojem prihodu
po ve¢ini napredno orijentirani, dasi, ¢e izvzamem novo Solsko poslopje, nisem
opazil nikjer kaj takega, kar bi pricalo o kaki posebni naprednosti. Novo $olsko
poslopje so res imeli, ki so ga bili primorani sezidati, ker staro je bilo kulturen
skandal za 20. stoletje. Poleg senenega poda je bila prizidana mala soba, v
kateri se je moral vrditi pouk, €etudi so poleg Solske stene mlatili Zito: pika
poka pika pok ... No, sedaj pa se tudi Buckljanarji ze lahko poslavijo z marsicem.

Nova %ola je bila za tiste Case res prostorna. Bila je dvorazrednica, toda
pripravljena za trirazrednico. V pedagoskem, tehniskem in higijenskem pogledu
pa je stavba zelo pogredena. Skupen vhod za Solsko mladino in upraviteljevo
druzino. Upraviteljevo stanovanje pod razredom, da nima podnevi miru. Glavna
stanovanjska soba in obe uni sobi na severni strani, kuhinja pa na juzni. Ob
mojem prihodu 3olsko poslopje e tudi ni imelo drvarnice in ne Solskega vrta.
Vsekakor pa je nujno potrebno, da se vse isto¢asno zgradi s poslopjem vred,
sicer se kaj rado potem odlasa v nedoglednost. Solsko drvarnico smo zgradili
kmalu po mojem prihodu, vrt pa smo priceli graditi Sele na spomlad, toda
konéati ga jaz nisem mogel, konéal ga je Sele moj naslednik, kojega zasluga je
tudi Solski vinograd zadaj za Solskim poslopjem. Po Zalostnih skusnjah, doziv-
lienih na prej$njem sluZbenem kraju, sem prvolno nameraval Ziveli tu predvsem
samo $oli. Zbral sem si bil Il r. 1. oddelek (najstarejée) in L r. I. oddelek,
t. j. najmlajse. Prve sem pouteval dopoldne, druge popoldne. Uéiteljici, ki je bila
zacetnica, sem odkazal srednjo stopnjo. V to odredbo me je vodila misel, da
bom jaz, ki sem imel Ze nekaj let $olske prakse za seboj, dal ve¢ ugencem,
ki izstopajo iz Sole, kot bi na primer mogla dali zagelna uciteljica, in da bom
tudi hitreje in lazje uvedel najmlajse v Solsko delo in Zivljenje, kot bi bilo
mogo&e to e neizkuleni uéiteljici, ki je bila vrhu tega $e iz mesta, jaz pa
s kmetov. Tedanji okrajni $olski nadzornik je mojo zamisel vzel odobravajo¢ na
znanje, kar me je potrdilo v prepricanju, da moja zamisel ni bila slaba. Drugo,
kar je nadzorniku padlo v o¢i, so bile najine pogostne lokalne utiteljske kon-
ference in medsebojne hospitacije. Najmanj po dve sva imela vsak mese:.
H konferencam pa sem vabil vedno tudi gospoda zupnika in krajnega olskega
nadzornika, ki je bil profesor v pokoju in pred vet leli celo okrajni Zolski
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nadzornik za kocevski Solski okraj. Kajkral sta prihajala oba, kajkrat en sam,
najveckrat pa sva konferirala sama z udileljico, sestavljala zapisnike in jih
odposiljala okrajnemu Solskemu svetu. Obravnavali pa smo v konferencah po-
najve¢ le vzgojna vprasanja, in to na osnovah karakteristik posameznih ugencev
in njih prestopkov. Po Zupnikovih informacijah, ki je v kraju sluzboval ze Zetrt
stolelja, in po profesorjevih, ki je bil domacin, sva marsikakSen otroski karakter
druga¢e ocenjevala in presojala, kakor bi ga bila sicer. Spoznati je treba kore-
nine, ¢e ne vidis bolezni na veji in deblu. Zelo veliko smo dali tudi na to,
kako bi uéence &imprej navadili na lepo vedenje tudi izven Sole. Pred mojim
prihodom se je na Buc¢ki zacelno uciteljstvo po upokojitvi u¢enika F. silno
pogoslo menjavalo, pri ¢emer je trpela disciplina. Krepko sva morala poprijcti
za vajeti Ze radi ugleda fole in tudi radi pouka samega. Brez prave discipline,
. j. brez samopremagovanja ludi od slrani ucencev in ne samo od strani uti-
teljev, ne bomo zeli ne uénih ne vzgojnih uspehov. Potrebno je obojestranska
samepremagovanje, ki rodi krepko voljo, od katere je odvisno vse nase pocetje.
Sola brez prave, notranje discipline nalikuje mlinu brez vode, je rekel ze veliki
Komensky. Kmalu so naju uéenci po veliki veéini ubogali, se dan za dnem tudi
po cesti lepse obnasSali, vendar brez izjem pa le ni bilo. Te izjeme so bili olroei
meni politi¢no nasprotnih starfev. In to je razumljivo. Se celo mnogi, ki se
pristevajo k inleligenci, se ne zavedajo, kako kvarno vplivajo na otroke, ko
v njih navzoénosli poniZujoée govorijo o u¢itelju in utiteljskem stanu. In koliko
je Se takih, ki ne lo¢ijo stvari od osebe, kaj sele, da bj umeli nasa prizadevanja
n stremljenja sodobnih pedagoskih zahlev. Ko smo se mi hodili v Solo, vsega
tega treba ni bilo — je Se najnedolinej$a krilatica, vendar izgovorjena vprico
otrok, silno kvarna. In &e se niti inteligent ne zaveda, kaj sme govoriti vprico
otrok, ne moremo kaj takega pricakovatli od navadnega kmetskega ¢loveka, ki
svoje politiéne nasprotnike brezobzirno, zanicujote, zasmehujoe opravlja in grdi,
¢eprav so morda i ucitelji njegovih lastnih olrok. Prav ni¢ ne pomisli, da ubija
s tem uéileljevo avtoriteto v Skodo svojih lastnih otrok. Ni¢ ¢udnega tedaj ni,
ako postanejo olroci takih starSev trmasti, uporni. Doma pa celo natvezajo
starfem vse mogoce, &e§, da jih uéitelj sovrazi in tarnajo o strahotnih Solskih
kaznih, ko ga je bil morda ucitelj samo grdo pogledal. Za take otroke je po-
trebna Se prav posebna pedagoska umelnosl, ki je mladi ucitelji e ne umevajo,
kakor je tudi jaz tedaj $se nisem. Pravi se ji samozataja! Dokler pa je &lovek
se mlad, ne pozna samozataje; mlada kri prav rada vzkipi. Kako me je v tistih
letih pograbilo, ako je ta ali oni zamudil zatelek pouka ali pa, ée je prisel
v %olo brez domace naloge. Kar nahrulil sem ga: Danes bo§ pa sedel, nemarnez!
In vendar, koliko ve¢ji u¢inek bi imelo nemara takole postopanje: Zvedel sem,
da se X ne obnasa spodobno po cesti. Bojim se, da $e vas druge ne pokvari
z nespodobnim obnasanjem, zato bo odslej hodil iz Sole nekoliko pozneje. O tem
bom obvestil tudi njegove starse. Ali Y ze zopel nima domace naloge. Brzkone
je ni znal izgotovili, mogoce je tudi ni ulegnil, moral je delali na polju, zalo jo
bova izdelala skupaj danes po pouku. Ce bi vas druge vprasali starsi, zakaj ga
$e ni domov, povejte jim vljudno, da izgotavljava domate naloge. Sicer pa bom
star§e tudi pismeno obvestil o tem. L. t. d. Se obzirneje pa se mora ugitelj vestt
proti starfem, kadar se pridejo v Solo pritoZzevat, &etudi so morda pikri in
nevsecni, Se danes se sramezljivo spominjam svojega lastnega nastopa, ko sem
vrala Solske pisarne odprl na slezaj, stegnil roko, da bi nadutega oCeta, ki me
je zalil, dejansko vrgel ven iz pisarne. To bi se bilo tudi zgodilo, ¢e hi ne bil
ofe sam $Se pravocasno spoznal nevarnega polozaja. Do nastopa pa je bilo prislo
tako: Oce, pravi prevzeinez, je hotel imeli duplikat Solskega naznanila, ker so
ga bili izgubili doma. Jaz sem zahteval kolek za 2 K, kakor je bilo to tedaj
predpisano. On je trdil svojo, ¢e§, da tega treba ni. Pokazal sem mu predpis
¢rno na belem, toda pomagalo ni vse skupaj ni¢. Ko je videl, da mu ne bom
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ugodil, mi zaéne groziti v obraz, da naj se le pripravim, ker ne bo dolgo, ko
me bodo spravili z B. pro¢. Ob taki predrznosti je res tezko ohraniti hladno kri,
vendar bi bil vzgojni uginek vsekakor veéji, ¢e bi bil jaz na primer takole
postopal: Oce, glejte, tu stoji v zakonu, da morajo biti dvojniki kolkovani.
Vi kolka nocete kupiti, jaz pa vam brez kolka dvojnika izdati ne smem. Kaj
nama je storiti? Ni¢ drugega, kakor kupiti kolek. Tu imate 2 K in pojdite ponj,
jaz pa vam bom ta ¢as izgotovil dvojnik. Na ta ali podoben natin bi ga bil
sigurno spravil v tako zadrego, da bi mu niti na misel ne prislo vee, zaliti me
na tako brezobziren na&in. Vzgojni u¢inek bi bil sigurno vecji, kot so ga mogle
roditi na stezaj odprte duri in moj nastop za juris. Le skoda, da se nam porode
dobre misli vedno prepozno; mene to veckratl grize. Glede otroskega zapiranja
se nekaj besed. Imel sem v razredu nekaj ucencev, ki so vkljub vsem mojim
prizadevanjem redno zamujali Solo. Nekega dne me vljuden detek pocaka pred
razredom in mi zaupa, da bodo zopet ti in ti de¢ki zamudili 3olo, ¢e§, da kartajo
v gozdu. Naro¢im mu, naj tega nobenemu ne pove, ludi tedaj ne, ko pridejo
v %olo. Ura odbije 9, 10 — kvarlagev pa le e ni bilo v %olo. Malo pred 11. uro
priropotajo na zacudenje vseh otrok. Jaz jim ne retem ni¢ in mirno nadaljujem
s poukom. Po kontanem pouku jih obdrzim v razredu. Poklicem uéiteljico, povem
ji, kaj se je zgodilo in kaj nameravam ukrenili. Odlotil sem se bil zaslisan
posamezne v Solski pisarni, ona pa naj islotasno, ko jih bom jaz posamezno
zasliSaval v Solski pisarni, pazi na druge in naj prepre¢i vsako medsebojno
sporazumevanje. Vzamem v pisarno prvega. Vprasam ga, kje ima kvarte? Jih
nimam. Kdo jih ima? Nobeden, se je glasil odgovor. Zakaj pa si zamudil skoraj
dve uri? Pasel sem in sem prekasno prignal Zivino domov. Ko ga e preis¢em
in ne najdem ni¢esar, ga odslovim domov. Poklitem drugega. Enak postopek in
enak uspeh. Na vrsto pride zadnji. Kje ima& kvarte? Nikjer, se mi odreze, Sedi,
mu velim. Sezuj ¢evlje! Debelo me pogleda. Obotavljaje se sezuje. Vstanil Vzdig-
ne se previdno. Pocukam mu hlaénico in na moje veliko veselje se priéno vsipau
lepe podobice izza hlaénic. No ticek, zdaj pa vidig in ve§, kaj si zasluzil. Pojdi
z menoj! Odvedem ga nazaj v razred, kjer me je cakala tovarisica. Prosim jo,
nai ga nadzira toliko €asa, da bom jaz pokosil. Po kosilu hoéem v razred, a ze
na hodniku mi prite¢e nasproti tropa popoldanskih otrok z nepricakovano vestjo,
da je P. skoeil skozi okno l. nadstropja. Osupnjen nad tako nepri¢akovano
novico, sko¢im pred Solsko poslopje. P. nikjer! Te¢em po stopnicah v 1. nad-
stropje v razred, da o novici obvestim utiteljico. Zamisljeno popravlja Solske
naloge in Sele na moje poro¢ilo pogleda, kije je zaprtek in ga pri¢ne iskali pod
Solskimi klopmi. Ni ga bilo. Uberem jo iz razreda in Sole, teéem okrog nje,
¢e se ni morda kam zavlekel s polomljenimi nogami. Zaman; P. nikjer. Hitim
izpraseval k popoldanskemu pouku prihajajote uéence, &e so ga kje srecali.
Smo ga in Sepal je, mi povedo. Nekoliko mi je odleglo. Nog si ni polomil, ker
sicer bi $e Sepati ne mogel. Uégiteljico hitim tolazit. Bila je vsa iz sebe, tei:
kaj bo, ¢e si je polomil noge ali se Se celo ubil! Vse mogoce posledice so nama
rojile po glavi, da nama je vrofe prihajalo, ker bi tak skok res lahko imel slabe
posledice za naju, ¢etudi sva ravnala po vseh predpisih. K sreé¢i se predrznezu
ni bilo zgodilo ni¢ hudega, le poSteno se je bil pretresel, pa bil kmalu ozdravljen.
Ozdravljena pa sva bila tudi midva, t. j. postala sva bila silno previdna. Ce sva
bila primorana $e kdaj koga zapreti, tedaj sva ga imela pred seboj v prvi klopi
in nobeden izmed naju se ni ve¢ pecal, kadar je imel nadzorstvo, s poprav-
ljanjem Solskih nalog ali pa s kak&nimi drugimi pisarijami. Se celo okna sva
zapirala, da bi nama zopel ne ufel ta ali drugi nebogljenec skozi okno. Dalje
sva bila sklenila sklicati roditeljski sestanek, da bi s pomo&jo starSev &imprej
odpravila vse nerodnosti, ki sva jih opaZala na Solski mladini. Ko je bil gospod
zupnik oznanil roditeljski sestanek raz priZnico, je zaumelo med mojimi poli-
tiénimi nasprotniki. Oznanjen je bil pri jutranji masi, vril se je pa Sele po
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popoldanski sluzbi bozji. Moji nasprotniki so takoj stopili v akcijo in vabili svoje
somisljenike na shod, ¢e§, da mi morajo prepreciti ustanovitev klerikalne stranke
ali kake druge take organizacije. Kakor %e danes, tako so si Ze tudi tedaj te
vrste ljudje prilascéali svobodo le samim sebi: njim naj bi bilo dovoljeno vse,
drugim pa le to, kar bi oni milostno dovolili. Po taki agitaciji se je ob doloten:
uri kar trlo ljudi v razredni uéni sobi. Po vljudnem pozdravu jim priénem raz-
legati, zakaj sem jih sklical. Vsi, ki so bili prisli k roditeljskemu sestanku z
dobrim namenom, mi pri¢no pritrjevati, da imam prav. Nasprotniki dlje ¢asa niso
mogli priti na svoj racun. Ko pa sem med dovoljenimi Solskimi kaznimi navajai
tudi zapor, tedaj priéno zabavljati, da to ni ve¢ Sola, ampak arest. Pricela so sc
medsebojna o&itanja, €ed: vi in vadi otroci res ne sodijo drugam kot v arest
Ti in tvoji pa ne sodijo samo v arest, ampak kar Ze na gavge, se je gdlasi
odgovor. Vpiti so pri¢eli vsevprek, jaz pa sem miril na vse boZje vize, toda
ze so se stiskale pesti in malo je manjkalo, da si niso sko¢ili v lase. Radi pre-
kernega poloZaja zaklju¢im roditeljski sestanek s profnjo, naj se razidejo. Sam
jo prvi popiham iz razreda, za menoj utiteljica, Zupnik in vsi starsi, ki so bili
mojih misli. Utiteljica se je zaklenila v svoje slanovanje, Zupnik je odsel urnih
kerakov v Zupnis¢e, jaz sem Sel tolazit druZinico, ker se je bala, da bi se mi
ne zgodilo kaj hudega. Zabavljagi so iskali priliko, da bi mi jih kaj povedals,
in ker so vedeli, da sem v stanovanju, so oslali pred $olskim poslopjem in tam
ponavljali venomer, da je %ola arest. Razgrajanja pred %olo me je bilo sram. Le
kako bi jih speljal izpred Sole, me je imelo. Naredil sem se, kot bi sel na
izprehod. Da bi pa procesija ne &la predale¢ za menoj, sem jo zavil v prvo
gostilno, zginil pri zadnjih vralih skrivaj ven, da niso vedeli niti kdaj, ne kod,
ne kam. Po ovinkih sem se vrnil v stanovanje, kjer sem dobil vso prestraseno
utiteljico, ki me je ironi¢no vpradala: Kajne, lep uspeh roditeljskega sestanka?
Sijajen, gospodiéna, ji odvrnem. To ji ni §lo v glavo. Razloziti sem ji moral,
da je sestanek rodil lo¢itev duhov. Vse, kar je v srcu dobro in krséansko, bo
slo odslej za nama in Zupnikom, ker so se pretrgale duSevne vezi, s kalerimi
so teroristi bojee ljudi privezovali nase. Pa menda vendar ne boste roditeljskih
seslankov sklicevali ve¢? Na njeno za¢udenje pa ji odgovorim, da prav kmalu,
&es: zelezo je treba kovati, dokler je vroge. Pri tem bom 3el se dalje. Poskusal
bon: ustanoviti drustvo za starSe. In res, kmalu sem imel pravila. Vlada mi jih
je potrdila. Sklical sem star§e k ustanovnemu shodu, izvolili smo odbor in
pri¢eli poslovati. Ker je bil namen drustva vzajemna kri¢ansko vzgoja Solske
mladine, smo bili drustvo krstili za Nado. Nase glasilo je bil Detoljub, ki je
tedaj izhajal v Ljubljani. Zal, da je bilo drudtvo po mojem odhodu kmalu zaspalo.
Skoda, da je obstanek nasih drustev odvisen le od posameznih voditeljev. Skrajni
cas je ze, da si vzgojimo dobre ljudske voditelje, da ne bodo drustva odvisna
samo od oseb, ¢&ijih polozaj nalikuje figuram na Sahovskih deskah. Po mojem
odhodu je prenchala poslovati tudi potujoéa knjiznica, ki sva jo bila uvedla
z nadarjenim in agilnim akademikom J. Z njo sva hotela dvigniti med ljudstvom
prosvetno zanimanje. Za gospodarski podvig sem bil ustanovil s sodelovanjem
zupnikovim hranilnico in posojilnico. Ta obstoja e dandanes. Vse moje %olsko
in izvendolsko prizadevanje pa je zelo bodlo v o&i moje polititne nasprotnike.
Bali so se za prestiz, ki so ga imeli v ob¢ini. Tozili so me oblasti, dajali v ¢aso-
pise in mi nastavljali pasti, da bi se ujel vanje. Iz ene sem se res komaj
izmotal. Ugiteljica je imela v svojem razredu silno porednega in kaj mo&nega
detka. Ker je ni ubogal, ga je hotela kaznovati z drobno &ibico, tedaj pa je
defek mahnil po nji. Vsa osupla nad toliko predrznostjo, privede detka pred
moj razred. Ko zasli$im, da nekdo trka na moje razredne duri, stopim iz raz-
reda. In kaj vidim? Drhte¢a u€iteljica drzi decka za suknji¢ in mi pove, kaj se
je zgodilo. Paglavea zagrabim za vrat, ga potegnem v svoj razred, pograbim za
metrsko palico in mu pritisnem par gorkih po zadnjem delu telesa. Po kontanem
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pouku pa ga e zaprem. Drugi dan pride decek po navadi v solo, lretji dan je
bil $se pri sv. masi, ¢etrti dan ga ni bilo ve¢ v Solo, peti dan je bil z ocetom
pri zdravniku. Cez dobre tri tedne smo Ze imeli sodno obravnavo. Tozen sem
bil zaradi tezke telesne poskodbe. Zdravnik mu je bil izdal zdravnisko izprice-
valo, da je imel uéenec po 5 em dolge in skoraj 1 cm globoke rane, dalje, da sein
ga tako pretepal, da mu je lila kri iz nosa, ust in uses, da sem ga melal po tleh
m da sem Se skakal po njem — se je glasila obtoznica. Tako so tudi pricali
otroci samih mojih politiénih nasprotnikov. Trda mi je predla. Zahteval sem,
da naj se zash$ijo Se moje price. Obravnava je bila prelozena. Ko pridemo
drugi¢ k obravnavi, sem se zagovarjal, da sem moral varovali avloriteto uéite-
ljice, spodbijal sem zdravnisko izpri¢evalo, ki je bilo narejeno Sele peti dan po
mojem kaznovanju; dokazoval sem s pricami, da uéenec ni bil tako kaznovan,
ker bi sicer drugi dan ne prisel v Solo in tretji dan ne k sluzbi bozji itd. Vse
skupaj ni pomagalo ni¢. Obsojen sem bil na dva dni zapora in na povrnilev
vseh sodnih stroskov in na oddkodnino za boleéine, kar vse je znadalo za tedanje
case in moje finance ogromno vsoto 300 K. S pravnim zastopnikom sva takoj
prijavila priziv na okroZno sodii¢e v Novem mestu. Pred senatom sem se skli-
ceval na dejstvo, da zdravnisko izpritevalo ne more drzati tudi iz razloga,
iker ga je bil napravil zdravnik, ki je bil napol slep, dalje na to, da sem bil
po oéetu pooblas¢en rabiti v slu¢aju potrebe tudi palico, namesto zapora. Ko je
to mojo izpoved ¢ul drzavni pravdnik, se je takoj obrnil do navzoénega ogeta
z vprasanjem, ¢e je resnica, kar trdim. »Ja, s kaksno Sibico,« je oée pritrdil. Nato
drzavni pravdnik: »ZapiSile, da je o¢e izro¢il naducitelju svojo ocetovsko oblast.«
Caslitljivi senatorji odidejo v svojo posvelovalnico na posvelovanje glede sodbe.
V razpravni dvorani ostanemo: jaz na zatozni klopi, za menoj toznik in njegov
zagovornik, pri vratih pa biric. Zona me je obhajala, kaj bo? Marija, pomagaj,
sem natihem vzdihoval in vlekel na udesa, kako so se sodniki prickali med
seboj. Po dolgem &asu se vrnejo. Pozovejo me, naj vstanem in zaénejo brati
v imenu Nj. Velicanstva razsodbo. Skoraj samemu sebi nisem verjel, ko scin
zaslisal: Oproséen! Zahvalim, gospodje sodniki, se mi je izvilo iz prsi, se glo-
boko priklonim in odidem iz dvorane mimo birica. Po tistih dolgih hodnikik
novomeskega okroZnega sodisca pa sem lrdnih korakov korakal pred toznikom,
ki je poparjen lezel za menoj ven na prosto. Hitro sedem na kolo in hajdi domov
naznanit zZeni in vsem prijateljem veselo novico. Nestrpno so me ¢akali in se
bali, ker so vedeli, da bi utegnila sodna obsodba imeti zame tudi disciplinske
posledice. Nasprotniki bi triumfirali, tako pa smo trumfirali mi in preziveli
nekaj zadovoljnih uric v pozno noé¢. Od ledaj pa prav dobro vem, kaj pomeni
pregovor, ki pravi: Previdnost je mati modrosti. S8 palico v kot v 3oli,
(Dalje.)

Knjizevnost

Akademski poklici. Navodila za izbiro  lika odvisnost vsakega od dela in sredstev

stanu. S sodelovanjem strokovnjakov sesla-
vil dr, Lovro Susnik. V Ljubljant 1932, Za-
loZilo slovensko katolitgko akademsko stare-
Sinstvo. Strani 384. Ko sem prejel to
knjigo v roke, sem se zopet spomnil na
Rousseauja in onih, ki e sedaj enostransko
uporabljajo nauk, da mora ¢lovek vse sam
najti. V resnici je pa vendar posebno mladini
treba navodil in kazipotov. Na podlagi teh
dobi mladina smotreno priloznost, da se
sama udejstvuje in sama najde, kar ji je
v veselje in korist. Imamo sicer izjeme, da
se to in ono samo pokaZe in samo uspeva,
a v splodnem sloji dandanes pred nami ve-

drugih. Mladina se ne more samo na slepo
sre¢o podajali v zivljenje in celo ne zalo,
da bo ustrezeno kaki prenapeli zahlevi po
samonajdenju. Dijaki nimajo prej in po kon-
¢ani Soli pravega poima o poklicih, ki jih
nudi realno Zivljenje, V danasnjem ¢asu
muéita §e brezposelnost in slaba prehrana
milijone ljudi. Tako neugodje obéutijo po-
sebno stardi, ki morajo prezivljati soli od-
raslo mladino, ali ki morajo po veé lel
doma vzdrzevali in gledali enega ali veé
abilurientov ali abiturienlk, ki cakajo na
poklic, ali recimo, na sluzheno odvisnost od
drugih. — Pisalelj kaze v uvodni besedi se
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na druge vrzeli, ki bi jih bilo treba zman)-
sati. Zalo se je namenil do dna analizirals,
kako je z izobrazbo in raznimi poklici. Za
enkrat je predstavil akademske odnosno visje
poklice, dasi se zaveda, kako potrebni bi
bili Se nasveli ravno za niZje in srednje po-
klice. Zacel je pri enem koncu, pri akadem-
skih, ki naj bodo drugim v dober zgled. Si-
cer so pa vmes tudi nizji poklici mnogo
omenjeni. splosnem delu govon
prvié¢ izérpno o izbiri poklica (vaZnost iz-
bire, zunanji momenli, nagnjenje, zahleve
poklicev, telesne sposobnosti, duSevne last-
nosti in njith spoznavanje, psihotehnika, ver-
skonravni pogledi, socialni oziri, svelovalei,
odlo¢itev), drugi¢ o akademskih poklicith v
splosdnem (pogled v bodoénosl, naraséaj, kaj
pa Zenske, uk in svet). Pri sestavi knjige so
podale mnoge ugledne osebe svoje izkudnpe.
Posebni del obravnava posamezne
akademske poklice in z ozirom na
zaposlitev moske in Zenske mladine. V po-
drobnostih  vidimo mnogolere ugotovilve,
gmotne prilike, stanovska drudtva in drugo.
Ocene v spricevalih so le relativno zanes-
liive, v gotovih razmerah prevladuje spo-
sobnejie to in ono. »Napredek v poznejsem
poklicu zavisi najve¢ od vrste nekih notra-
njih usmerjenosti in dudevnih kreposti.« (Str.
16.) ldealno bi bilo, da pride povsod pravi
mo# na pravo mesto. Pojem poklica
ni enoten in je dozivel najrazliénejie opre-
delbe. Poklic je treba véasih prebrati, do-
kler je Se mogoce. Preveé tenkolulnosti in
izbirtnosti pa ni dobro. Lahkomiselno po-
klica ni menjavati. Nekaleri poklici so pre-
napolnjeni. Porazdelitev sil na razne panoge
in poklice ni zadovoljiva. (Str. 10.) V vsakem
poklicu je velikega pomena cela vrsta splos-
nih svojstev, ki jih je pa tezko opredeliti.
Tako so navedene splosne lastnosti, ki so
polrebne za profesorje, uc¢itelije osnovnih sol
[str. 147, 157), za zdravnike, inZenerje itd.

Miladina potrebuje ljubezni kakor solnca in
morda $e bolj pravice. »Knabenzucht will
harle Hinde« (Weber). Delo dr. Lovro Sus-
nika navaja tudi obseino literaturo dru;’,th
narodov. S temi smotrenimi podatki in iz-
iavami Stevilnih strokovnjakov smo dobili
za prilike v Jugoslaviji najboljsega vodnika,
ki bo svetovalec dijakom, starem in vsem
izobrazencem. Zaradi znalnih podpor se do-
biva to dragoceno delo — vezano v platno
in umetnisko opremljeno — po prav nizki
ceni 40 Din. Razprodajo je prevzela Jugo-
slovanska knjigarna v Ljubljani. F. Luzar.
Dr. Zivojin V. Markovié¢: Sreske bolnice.
Zagreb 1932, Strani 56. Zalozila d. d.
mike« v Zagrebu. — Balkanska in pozneje
svelovna vojna je prinesla v dezelo ne-
precenljivo $kodo v zdravstvenem pogledu.
Tuberkuloza in druge bolezni so se razdirile
v masi naroda, v njegovem selu, kamor so
jo zanesli vrnjeni ujetniki iz raznih slabo
urejenih laborov. Zato sta nastali dve glav-
ni vprasanji: kako se olajfa bolehnost onih,
ki so prisli iz vojne in kako je vzgojiti na-
raitaj in nasledstvo, ki bo moglo zmago-
nosno refevali svoj nacionalni in kuiturni
problem, Pisatelj, visji zdravstveni svelnik,
misli, da sama predavanja ne morejo dovesti
do zazeljenega cilja in da so zato poirebne
sreske bolnice, ki bi ne bile samo v
korist obolelih, temveé bi dajale praktiéni
pouk za narodno izobrazbo, Med narodom,
posebno v juznih krajih, so ukurenm;em e
stari  fkodljivi predsodki, praznoverja, ki
napravljajo  veliko skodo druzinam, rev-
$¢ino  olrokom itd. P:sa!eh navaja mnoge
slu¢aje, kako se razvijajo po nespametnih
litdeh nalezljive bolezni, ker se vr-.uo po-
jedine v pokojnikovem nesnaznem in ne-
razkuZenem stanovanju i. dr. Knjiga je po-
utna za zdravstvene neprilike na dezeli in
so nasveli za njih odprave povsem u\mu-
\l“]l vre l]l

Obxzornik

Pregled o stanju naSega Solstva V
zadnji debatli o budzetu ministrstva pro-
svele je podal gospod minister dr. Dra-
gulin Koji¢ pregled o stanju osnovnega
Solstva. Prosvetna politika kraljevske
vlade je v tem: &im veé pismenosti,
€¢im anj fabriciranja inteleklualnega
proletariata, V §tevilkah se vidi, da smo
v |. 1918 po osvobojenju imeli drzavnih
in drugih osnovnih 30l 5610 z 11.064 uéi-
telji in 658.000 ucenci. Od . 1918 pa do
danes se je to Stevilo dvignilo na 8618
osnovnih $ol z 22.430 ucitelji in z 1 mi-
lijon 316.000 ugenci. Za ne polnih dva-
najst lel so Sole narasle na preko tri
lisog, uciteljski kader in Stevilo uéencev

/

se je podvojilo. Idealni cilj sicer %e ni
doseZen, da se pa ta doseZe, je treba
treh elementov, ki jih sedaj nedostaje:
¢as, malerialna sredstva in uciteljski ka-
der. Cas bo dal prilike, da se v tem
smislu dalje dela. Sedaj je znano, v ka-
kih tezkih prilikah se nahaja nasa zem-
lja. Kadar mine vihar svetovne krize, se
bo nadaljevalo s pomnozitvijo osnovnih
ol tako hitro in uspeino kakor doslej.

Uciteljeva danasnja duhovna orien-
tacija. Z vsakdanjo mislijo na sedanjost,
preteklost in bodoénost nasega dela
opazujemo njega pozilivno in negativno
stran, Pri tem premisljujemo, ali je vse
prav z ozirom na kriterij nae navade,
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vzgoje, izobrazbe ter obce priznanih in
zakonitih doloéb. Vedno bolj se ustav-
ljamo tam, kjer is¢éemo namen ali smoler
naSega udejstvovanja. V vsaki doloceni
stroki pa potrebujemo kak sistem, ki
obstoji kot celota iz raznih posameznih
vezi. [z sistema se zasledujejo in raz-
vijajo nadaljnji programi. Preteklost nam
kaZe nekatera napaéna pota, zmote, ki
jih je vobce imela ¢loveska druzba in
idejni predhodniki. Tudi posamezne
bliznje druzbe so imele svoje napake, to
in ono so celo zamudile vzeti v svoje
podrogje, in to je dejansko opazil Ze
vsak praklicen uéitelj. Veliko so v le-
ku desetletij pri %oli Zze zahtevali uradi,
nadzorniki in drugi ljudje o naSem delu
v $oli in delu izven 3ole! Marsikak trud
je Sel mimo nas in ni dal tega, kar se je
pricakovalo. So pa na drugi strani tudi
naravne rec¢i uspele, ne da bi se vsak
nanje oziral. — Vedno hitreje se raz-
vijajo¢i tok ¢asa pa prinasa nove zahte-
ve, in te prehajajo na Solo. Tragika pri
tem je nestalnosl, razvrednotenje prej-
injega in tedaj nezaupanje v trajnost. 7
napredkom je nastalo polno novih stva-
ri, novih dobrin pri kmetijstvu, a koliko
gele v industriji. Vsak stan se je za ob-
stoj malone predrugaéil, vsakdo se ne
vzdrZzi niti v skupnosti. Veleindustrija
unié¢uje rokodelstvo, Vaska idila in do-
macnost izginja v modi. Po radiu je pri-
sla nepricakovana glasba in znanost iz
celeda sveta v Sole, sela in hribe. Nasta-
jajo nove kulturne periode. — Narodno
gospodarstvo je s pomoéjo tehnike zdru-
zilo velike kapitale, toda tudi kapilal,
ki je sicer zbran kot potrebno sredsivo
za velike strojne in druge obrate, je
postal zelo nezanesljiv. Drzave vzida-
vajo velike vsote, med seboj si izposo-
jujejo milijarde, vendar tudi pri tem niso
na trdnem, ker je stalnost valut postala
jako nestanovitna. V vse tako dibanje
je vpreZenega nesteto delavstva in s lem
mnoge osnove socialne politike. Poleg
lega nastopa Se neznanska brezposel-
nost, reviéina in druge ljudske nadloge.
Vse to mora vzgoja in $ola hudo obéu-
titi. So kraji, kjer so mi Ze lani uitelji
ob nadzorovanju pripovedovali, da pro-
sijo otroci trgovcev-milijonarjev kruha
pri kocarskih otrocih! Tako je druZina,

druzba, znanost, izobrazba in Solstve
mnogotero odvisno od realnega Zivlje-
nja. Duh se tega ne more kar oprostiti
in ostane samo e kako oplemenitenje
in napredek pri svojih leznjah za svo-
bodo in pravico. F. Luzar.
Kdo je kriv: otroci ali starsi. Rodi-
telii smatrajo veckrat »pogreske ali na-
pake« svojih olrok za resnejse, kakor bi
jih smeli s stalis¢a psihologije, psihiéne
higijene in oddoje. Henry H. Gottard in
Ralph M. Stogdill na drz. vseuciliseu v
Ohiu (USA) sta napravila zajemljiv po-
skus. Na veliko stevilo slarSev sta sta-
vila vprasanja o napakah njihovih =trok,
da bi odgovorili, kako sodijo te napake
z ozirom na vzgojo in daljnjo usodo
otrok. Tu se je pokazalo, da so starsi
smalrali za pomenljivej§e vse drugaéne
napake, kakor psihologi, zdravniki in
pedagogi. Roditelji so proglasili 25 res-
nih napak in dve prav resni. Strokov-
njaki so bili manj érnogledi in so vzeli
samo 14 napak za resne, a nobene za
prav resno. Povsod se je konstatirzlo,
da roditelji gotova svojstva, izjave in
navade otrok povsem krivo sodijo. Ta-
ko so bili rodilelji ostrageni zaradi klet-
vic, nedostajanja respekla, kajenja, ne-
poslu&nosti, kratko zavoljo stvari, ki so
samo na pol toliko zle. Res slabih svoj-
stev, celo takih, ki takoj padejo v oéi
dusevnemu zdravniku, niso ozna&ili za
napake in so jih veékrat celo pozdra-
vili: neslalne Zelje po tovaristvu, preti-
rana skromnosl, slrahopelnost, sanjarje-
nje, padanje v nerazpoloZenje itd. To so
z eno besedo pojavi, ki bi pod stalnimi
okolis¢inami bili vsekako znaki vezanc-
ga otroSkega duSevnega zivljenja. Ta
poskus v masah je potrdil rezultate indi-
vidualne psihologije in kaze oéilno, ka-
ko je polrebno, da roditelji najprej vzgo-
jijo sami sebe. F. F. L.
»Na§i predniki — Germani« V
osnovnih $olah na Koroskem se morajo
slovenski otroci uéiti sledec¢o zgodovin-
sko laz: »Slari Nemci. Neméija je bila
za casa Rimljanov pusla gozdna dezela.
V njej so stanovali na&i predniki,
stari Nemci ali Germani. Bili
so veliki in moéni. ...« — Torej sloven-
ski olroci na Koroskem se morajo véiti,
da so bili njihovi predniki — Germani!
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Da so tudi oni Nemci ali Germani. Ucni
jezik, v katerem se otroci vse to uédijo,
je seveda nems$ki. Saj se slovenscina
trpi samo prvih par Solskih let, iz vseh
nadaljnjih letnikov, zlasti iz vseh razre-
dov vkljuéno drugega in vigje je popol-
noma izgnana. To niso »ljudske Sole«,
kakor se imenujejo, to so Sole za po-
neméevanje slovenske dece!
Deutsch-Siidtirol. Na novih &Solskih
zemljevidih, ki se rabijo v Avstriji, naj-
dete na juznem Tirolskem, ki je pripad-
lo Italiji, zaértano tudi narodno mejo z
oznaébo: Deutsch-Siidtirol.  Analogno
bi morala biti oznaéena na zemljevidih,
ki se rabijo v Jugoslaviji, narodna meja
na Korotkem in na Primorskem z oznac-
bami: Slovenska Koroska, Slovensko oz.
Hrvatsko Primorje. Preko katerih wvr-
hov bi morala biti zaértana meja Slo-
venskega Korotana? Preko Spitzegelna
(2118 m) nad Smohorjem, preko Dobra-
¢a (2166 m), Osojskih Tur (1069 m},
$t. Urha (1015 m), Sv. Helene (Magda-
lenske gore, 1058 m), Svinje planine
(2081 m), Gasparjeve peci (Kasparstein,
med dravsko dolino in 8t. Pavlom v La-
botski dolini). — V osnovnih %olah na
Koroikem se uéijo otroci sledece o juz-
ni Tirolski: »Po posebnem miru v Sen-
zermenu je bila Tirolska popolnoma
razlrgana. Lepo juzno Tirolsko s kras-
nimi mesti Meran, Bocen in Trient so
ugrabili (»raublen«) Italijani. Kljub te-
mu pa so ostali prebivalei v svojih sr-
cih zvesti nemdki Avstrijci in bodo osta-
li tudi nadalje, dokler ne bodo zopet z
nami zdruzeni.« K.S.
Iz okroznice papeza Pija XI. o sve-
tovni stiski, Ce se ozremo na dolgo in
zalostno vrsto nadlog — lo nesreéno de-
dii¢ino greha — ki pomenijo nekake po-
staje padlega ¢loveka na njegovem ze-
meljskem poltu, se ¢lovedtvo 1zza vesolj-
nega potopa paé nikdar ni nahajalo v
vedjii in lako splodni dudni in telesni
stiski, v kakrini ga z Zalostjo opazuje-
mo danes. Kajti ludi najveéje nesrcce,
ki so zapustile svoje sledove v zivlje-
nju in spominu narodov, so zadevale se-
daj ta, sedaj oni narod. Danes pa po-
manjkanje denarja in gospodarska stiska
tako zelo tlacila vse élovestvo, da po-
slaja njegov polozaj tem bolj zamotan,

¢im bolj se skusa iz njega izmolati. Zato
ni naroda, ni drzave, ni ¢loveske druz-
be, ni druzine, ki bi ali mjim samim ne
bilo treba trpeti vegjih ali manjsih ne-
zgod ali pa ki bi jih ne tiral v prepad
polom drugih. Celo oni, ki imajo v svo-
jih rokah denar in mo¢ in usodo sveta,
éeprav jih ni veliko, in oni, ki so si na-
kopic¢ili meizmeren dobi¢ek in s lem v
veliki meri zakrivili danasnjo bedo, dasi
tudi teh ni toliko, propadajo pogosto
kot prve Zrive sedanje gospodarske sti-
ske in potegnejo za seboj v pre-
pad premozenje mnogoterih ljudi. Tako
se po vsem svelu na sltraSen nacin po-
trjuje resnica, ki jo u¢i sv. Duh o poedi-
nih grednikih, rekoé: »S ¢imer kdo gre-
&, s tistim se trpinéi« (Modr 11, 17).
Iz vsega srca vzdihujo¢ nad tem za-
lostnim svetovnim poloZajem nujno na
svoj naéin tudi Mi dajemo duska ob-
cutkom ljubezni presv. Srca Jezusovega,
klicog: »Mnozica se mi smili« (Mk 8, 2).
Toda veliko bolj kot nesreéni polozaj
sam je treba objokovati njegove vzroke.
Kajti ¢e za vse tase velja, kar je po
navdihnjenju sv. Duha oznanjal apostol
Pavel, da je namre¢ korenina vsega zla
pohlep (1 Tim 6, 10), velja ta resnica
dandanadnji $e prav posebno. Ali ni po-
hlep po minljivih dobrinah, ki ga je ze
poganski pesnik po pravici nazval pro-
kleto lakoto zlata; ali ni grda sebiénost,
ki danes dolofa medsebojne odnose ta-
ko posameznikov kakor druzabnih sku-
pin; ali ni pohlep, naj se Ze imenuje in
izraza kakorkoli, tisti glavni vzrok, ki
je privedel svel na rob propada? Odtod
izvira medsebojno nezaupanje, ki v kali
mori vsako zdravo ¢lovesko sozitje; od-
tod zavist, ki smatra prospeh bliZnjega
za lastno Skodo; odtod grdo neizmerno
samoljubje, ki vse podreja edinole last-
nemu dobicku, ne le tako, da se pri lem
na pravice drugih ne ozira, temve¢ jih
celo lepla z nogami; odtod izvira kené-
no tisti kriviéni gospodarski nered in
nepravicna razdelitev zemskih dobrin,
zaradi katere se bogastvo drzav kopiéi
v rokah malostevilnih zasebnikov, ki —
kakor smo to naglasali Ze lansko leto v
okroznici Quadragesimo anno — v ne-
izmerno ljudsko skodo po svoji mili volji
zapovedujejo svetovnemu trgu.
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Milijonska mesta. Po najnovejsem
gtetju ima Newyork 9,800.000 prebival-
cev, London 8,203.000, Pariz 4,808.000,
Berlin 4,332.000, Chicago 3,400.000, San-
ghaj 2,677.000, Osaka 2,454.000, Tokio
2.295.000, Buenos Aires 2,129.000 Mo-
skva 2,026.000, Philadelphia 2,000.000,
Dunaj 1,866.000, Rio de Janeiro 1 milj.
800.000, Leningrad 1,616.000, Detroit
1,570.000, Tientsin 1,389.000, Los Ange-
les 1,300.000, Peking 1,298.000, Sidney
1,239.000, Budimpesta 1,218.000, Bom-
bay 1,173.000, Hamburg 1,746.000, Kal-
kuta 1,132.000, Varsava 1,109.000, Monl-
real 1,098.000, Glasgow 1,088.000, Kairo
1,065.000, Melbourne 1,018.000, Hsiangtan
1,000.000 in Hsingan tudi 1,000.000. Ba-
doza milijonska mesta so v Evropi Nea-
polj (969.000), Milan (986.000), Kim
(971.000), Birmingham (969.000), Liver-
pool (870.000), Bukaresta (850.000), Pra-
ga [848.000), Carigrad (836.000), Bruselj
(833.000) in Madrid (826.000).

Pomembne besede predsednika Ma-
saryka. Pri otvoritvi podjebradske raz-
stave o sportu in telesni negi
je imel predsednik Masaryk daljsi go-
vor, v kalerem je med drugim dejal:
Spoznal sem, da ni élovek na svetu
zaradi zabave, pa ¢eprav naj bo in mo-
re biti radosten. Mnogo ljudi prevec
enoslransko veruje v SvoOj
stroj. Slisal sem, da zna moderno dete
najprej reéi »avto« in $ele potem »mali«
in »oce«! Vse z mero! Ni sluéaj, da se
je vasi razstavi pridruzilo tudi nekaj po-
liedelstva in industrije in da vas opomi-
nja Rde¢i kriz in njegovo samaritansivo
na vase cloveske dolinosti, Kakor hilro
se bomo vsi docela o tem prepric¢ali, da
morajo biti vsi drZavljani, in naj pripa-
dajo kalerikoli narodnosti, stranki ali
stanu, spodobni ljudje — potem
bo vse bolje in premagali bomo tudi tei-
je Case...«

Pravica jugoslovanskih literatur. V
¢lanku »Pismo iz Broda na Savi«, ki je
iz&el v »Julru« od 3.julija, pise profesor
dr. Fran Ilesi¢ naslednje: »Imel sem pri
pouku na gimnaziji priliko govoriti en-
krat posebej o Slovencih. Naglasal sem,
da za popolno nafe narodno edinsivo,
kolikor gre za Slovence, najvec store
Hrvati in Srbi, kateri se najbolj zani-

majo za slovenske slvari, da se Slovenci
cutijo &esto omalovaZevani, a privatno
sem poudarjal: ¢e moramo geogralijo
vse Jugoslavije znati, ne vidim, zakaj
bi literatura enega dela naroda morala
ali smela biti privilegirana, literatura
drugih delov pa zanemarjena; kar se
ti¢e jezika, pa je stvar taka: ée mladi-
na slokavskega knjizevnega jezika mora
razumeli stare dalmatinske, ¢akavske
leksle, ne vem, zakaj bi bilo tako tezko
razumeli slovenske tekste. Tako pasiv-
no znanje slovensc¢ine smemo pricako-
vati, ée bi n. pr. macedonski Srbi danes
pisali svoj knjizevni jezik. Cisto nereal-
na, nemogoéa pa je zahleva slovenaskih
formalisti¢nih »enakopravnikov«, da naj
bi se Hrvatje in Srbi uéili govoriti
slovensko lako, kakor se ute in nauce
Slovenci govoriti hrvatsko-srbski,« —
Nase urednislvo vabi, da povedo se dru-
gi znanstveniki tu ali v drugih revijah,
kaj mislijo o lej pravici.

ZA POCITNICE,

1. Ne hodi na izlele ali v letovisia,
kalerim tvoje telesne ali denarne moci
niso kos.

2. Svojo druzbo skrbno izberi, ker je
Ireba popolne skladnosli, ako hoces na-
ravo uzivali,

3. Bodi skromen glede prehrane: na
prostem disi tudi preprosta jed.

4. Bodi prakliéno opremljen, a ne
pozabi, da se more prakli¢cno druzili
z lepim!

5. Cez leto ali ¢ez leden si odreci te
in cne nepolrebne izdatke, da imas ne-
kaj ve¢ za pocilnice ali nedeljski izlet.

6. Ne bodi suZenj vremena — na-
rava je ob vsakem vremenu lepa in za-
nimiva,

7. Ne misli, da moras ravno tja, ka-
mor zahaja mnoZica, marve¢ se ravnaj
po svojih lastnih Zeljah in ckusu.

8. Ne pozabi, da le morajo poéilnice,
nedelja okrepiti za novo leto, nov
teden!

9. Prebij pocitnice, nedeljo bolj v
znamenju narave nego v znamenju ljudi!

10. Vsaka poé¢ilniska, nedeljska pot
naj le vodi do lvojega boljSega jaz-a.
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