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SPOL — JEZIKOVNI SISTEM IN IDEOLOGIJA

Jezik je clovek v dolocenem casu in prostoru.

Razprava v preteznem delu raz¢lenjuje urejevalno nacelo jezika, se pravi njegov slovnicni,
vezivni segment, znotraj katerega ima pomembno vlogo jezikovna kategorija spola; dosega
jo z besedilnim aktiviranjem svoje slovarske vrednosti. — Izpostavljeno je kriti¢no razmerje
do trenutno aktualnega stalisCa, da je razgradnja jezikovnega izraza pot do druzbene enako-
vrednosti zensk.

Kljuéne besede: antropocentri¢nost spola, jezikovna kategorija, poimenovalno in ureje-
valno nacelo, druzbenost spola

The focus of this article is on analyzing the ordering principle of language—that is, its
grammatical aspect within which the category of gender plays an important role. It fulfills
this role in textual materializations of its lexical value. I examine the critical connection to a
current view that deconstructing a verbal expression is a path towards social equality for women.

Keywords: anthropocentricity of gender, language category, naming and ordering functions,
social aspect of gender

Ideolosko motiviran predznak trenutno aktualnega razpravljanja o vprasanjih druz-
bene enakovrednosti spola se je reSevanja teh vprasanj lotil nenavadno: z razgradnjo
sistema jezikovnega izraza, se pravi s predlogi, ki zelijo postati predpis, kako korektno
misliti o dolo¢eni temi oz. natan¢neje — kako to temo izrazno strukturirati, da bo ide-
olosko korektna. Torej: kriti¢no razmisljati o doloceni temi, konkretno o druzbenem
statusu spolov, je mozno samo, ¢e razgradim jezik v semanticne prafaktorje, ki jim v
jezikoslovju pravimo morfemi, in ga potem sestavljam na novo, tako kot mi narekuje
novorek. Vendar: vsaj jezikoslovci slutimo, kako dolgo, skozi koliko razli¢nih in spe-
cifiénih zgodovinskih in vedno hkrati tudi sodobnih izku$enj je bilo dano iti govorcem,
da se je iz najmanjSih pomenskih enot stkala specifi¢éna mreza, ki smiselno povezuje
in s tem sooblikuje pojmovni svet slovarja jezika; tej mrezi pravimo slovnica in prav
v razgradnjo te mreze, v razgradnjo slovnice posega predlagani novorek. Tudi zato je
vreden vse pozornosti.'

! Stalis¢a glede jezikovne vloge pri vrednostni hierarhizaciji »druzbene prepoznavnosti zensk« so
ostala identi¢na zapisanim ze 1. 1997 (69-79; ponatis, 2011, 407-419, s povzemalnim naslovom Druzbena
prepoznavnost zensk v slovenskem besedotvorju), ko sem objavila razpravo med drugim besedotvorne tipo-
logije obrazil zenskega spola. — Kriti¢en pregled obravnave tudi druzbenega vidika spolske problematike v
slovenskem prostoru je predstavila Doleschal (2015: 87-101).
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Predvsem v ta segment jezika, v slovnico torej, skusam poseci v dolo¢enem, zelo
zamejenem obsegu.

1 Problematika spola sodi v dve veliki, vsaj na videz lo¢eni tematiki: jezikovno-
sistemsko poimenovalno in urejevalno, slovarsko-slovni¢no na eni strani in biolosko,
problematizirano antropocentricno z vidika druzbenega statusa spolnih identitet na
drugi. Navidezna lo¢enost med njima izvira iz dejstva, da se v zvezi s spolom druzbeno
vprasanje zZenske glede na moskega — s tem se bom ukvarjala — kot re¢eno, omejuje na
izraz, se pravi na jezikovno formo; denotat ostaja v ozadju, kot da ne obstaja, kot da je
jezik samo forma. Gre za izrabljanje ali nerazumevanje pojma jezik, saj problematika ne
posega v bistvo, se pravi v strukturiranje sveta samega, katerega jezik je njegov odsev.

2 Kaj so kategorialne lastnosti jezika — vprasanje funkcij

Kategorialna lastnost jezika (dalje KL) ali kratko lahko tudi jezikovna kategorija
je krovni zbir tistih denotatov, ki omogocajo razloc¢evalnost in s tem prepoznavnost
skladenjske funkcije leksemov, saj njihova zamenjava ali opustitev v prototipski bese-
dilni enoti, stavéni povedi, vpliva na skladenjsko funkcijo leksema (Vidovi¢ Muha, npr.
2006, 2015). Glede na dve temeljni entiteti — prostor in ¢as — sta nosilca t. i. primarnih
kategorialnih lastnosti samostalniska in glagolska beseda. Prav ti dve besedni vrsti sta
nosilki tudi dveh temeljnih kategorij — samostalniske (imenske) spola in vezljivostne
(inten¢no-valenc¢ne) glagolske.

V kontekstu kategorialnih lastnosti je smiselno spregovoriti o sekundarnih skla-
denjskih funkcijah za nas aktualne samostalniske besedne vrste: konkretno gre za
sekundarni izsamostalniski povedkovnik, se pravi za prehod definicijske osebkove
povedkovo (procesno), natan¢neje, v povedkovodolodilni (slovarskopomenski) del
zlozenega povedka. Prehod je radikalen — iz vlioge vrSilca dejanja v vlogo dejanja.

Primerno tej spremenjeni definicijski vlogi samostalnika iz osebkove v povedko-
vodoloc¢ilno se spremenijo tudi KL. Opozicija konkretno — abstraktno, lastna osebku,
se spremeni v samo abstraktno; izsamostalniski povedkovnik je torej vedno abstraktni.
S tem se spremeni KL spola v samo formalno, odpade podkategorija ¢lovesko — vpra-
Salnica kdo, prav tako zivo — vedno samo imenovalniSka oblika

Vse KL povezuje dejstvo, da je njihov denotat (tudi) vezivni v smislu strukturiranja
(gradnje) smiselnih besedilnih enot. Kot take so temeljna vsebina slovni¢ne problema-
tike jezika, kar pomeni, da sodijo v katerikoli koncept slovnice; izbira naslovnika je
seveda tista, ki dolo¢a nacin (metodo) njihove raz¢lenitve in s tem tudi predstavitve.?

2 Kot celovito poznamo tudi obratni pojav: kultiviran knjizni jezik, se pravi njegova najvplivnejsa
varianta, je bila izraz tako ali drugace ideolosko zamejene stvarnosti.
3 Obravnavajo jih tako ali drugace vse aktualne slovnice, pri nas npr. ToporiSi¢eve, vendar brez opredelitve.
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2.1 Nezaznamovanost imenskih kategorij — posploSeni denotat

Ena izmed definicijskih lastnosti vseh jezikovnih kategorij, tako imenskih kot
glagolskih, je moznost pojavlja v posebne vrste skladenjski opoziciji, ki je ne moremo
uvrstiti v preprosto protivno +/- opozicijo; verjetno bi ji bila Se najblizja izvzemalna.
Gre za skladenjsko razmerje med pojmoma zaznamovano : nezaznamovano, ki se na
skladenjski (besedilni) ravni vzpostavlja med vrsto dolocene kategorialne lastnosti,
npr. obliko za moski spol, in abstraktno kategorialno nadpomenko spolskost kot celoto.
Posamezni denotat znotraj dolocene kategorije, ki bi ga lahko oznacili za morfemsko
najmanj obremenjenega, v zvezi npr. s spolom moski spol, Stevilom npr. ednina, skla-
njatvijo imenovalnik, v posebnih besedilnih okoli§¢inah sploh ne vzpostavi reference
z vrsto spola, s konkretnim $tevilom, sklonom,* ampak samo z abstraktnim (splo$nim)
pojmo kategorialne lastnosti. Ostaja torej homonimna oblika dolo¢ene skladenjske
funkcije, ki temelji na nasprotju zaznamovano — vrsta doloCene jezikovne kategorije,
in nezaznamovano — abstraktna jezikovna kategorija kot celota.’

Lahko re¢emo, da gre za sistemizirano moznost besedilne realizacije s skladenjsko
ujemalnostjo izraziti celotno abstraktno jezikovno kategorijo. Nekaj vzorcnih zgledov
homonimnih oblik:

Imenske kategorije — oblike
spolskost — moski spol: Kdo je trkal? Sosed/Soseda, ali leksikaliziran frazem Kdor
drugemu jamo koplje, sam vanjo pade.® Vsak bo dobil nagrado. Studentje in Studentke
so protestirali.

Stevnost — ednina: (Vsi) pisite s svincnikom ali leksikaliziran frazem Vrana vrani ne
izkljuje oci;

sklanjatev — imenovalnik ednine: slovarska oblika; osebkov sklon

Glagolske kategorije (oblike)

besedilna (ne)aktualnost ¢asa — sedanjik: Sava se izliva v Donavo, ali leksikaliziran

frazem gl. zgoraj Vrana ... ne izkljuje ...

slovarski cas, vid — nedovrsnik, primer zakrite, na besedotvorje vezane nedovrSniske
oblike, ko gre za skladenjsko podstavo izglagolskih tvorjenk, npr. zlozenk,
tip brat-o-mor — (to, da) mori (brata); drv-o-sek — (tisti, ki) seka (drva) (Vi-
dovi¢ Muha: 32018: 148).

Ostaja vpraSanje, zakaj prav te izbrane oblike in ne druge, zakaj pri spolu prav ob-
lika za moski spol in ne srednji. Ce odmislimo zgodovinski vidik in upostevamo samo

* Stavkotvorna imenovalniska funkcija samostalnika nima sklonske opozicije.

>V tem smislu je Jakobson s svojimi morfoloskimi opozicijami (1971, 1-16) dopolnil fonoloske opo-
svoje slovnice (1976: 202) in kasnej$ih izdajah zapiSe, da je »/m/oski spol slovni¢no nezaznamovan nasproti
zenskemu« (2000: 206).

¢ Vendar oziralnik kdor implicira spola tisti, ki ..., tista, ki ..., tisto, ki ...
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sinhroni je Ze bila izpostavljena misel (Vidovi¢ Muha, 1997: 69—79), da gre morda za
izbiro oblik, ki so morfemsko (naj)manj obremenjene; s staliSca prakticne stilistike bi
$lo lahko za neke vrste jezikovno gospodarnost, pri spolu npr. Ze pri konénici glasovno
prazna -¢” : glasovno izrazena -a, tip sosed-o : sosed-a, obrazilih uci-telj' — tvorjenka
1. stopnje : uci-telj'-ica® — tvorjenka 2. stopnje ipd.

3 Jezikovnosistemski vidik spola

Spol je imanentna (definicijska) kategorialna lastnost samostalniske besede, sa-
mostalnikov in samostalniskih zaimkov (Toporisic, 2004: 255). Vse, kar je osebek, je
samostalniska beseda, dolo¢ena s kategorialno pomensko sestavino spola,® ki je pogoj
za prisotnost/odsotnost zivosti, cloveskosti, pojmovnosti, tudi Stevnosti kot potencialne
skladenjske kategorije $tevila, sklanjatve kot potencialne skladenjske kategorije sklo-
na, in osebe.” — Z vidika jezikovnega sistema je spol slovarska kategorialna lastnost
samostalniske besede, kot receno, z inherentno vrednostjo, kar se potrjuje z dejstvom,
da je temeljno delitveno merilo samostalniske leksike prav po spolu. Tudi skladenjsko
potenco aktualizira spol s samostalnisko besedo, ko ta prevzame za stavéno strukturo
definicijsko osebkovo funkcijo — vrsilec dejanja, glagol pa prav tako definicijsko
funkcijo povedka — dejanje samo. Razlika med kategorialno lastnostjo spola in drugimi
(zaenkrat samo imenskimi) kategorialnimi lastnostmi, izrecno sklanjatvijo, je v tem, da
ima kategorija spola slovarsko vrednost, ki jo skladenjsko samo aktualizira, sklanjatev'®
npr. pa jo mora z razli¢nimi sklonskimi funkcijami v stavéni strukturi Sele vzpostaviti.

Lahko povzamemo: spol ima za obe funkciji, slovarsko, se pravi poimenovalno,
in skladenjsko — urejevalno, samostojna izrazila: slovarsko funkcijo opravljajo lah-
ko netvorjeni, torej korenski morfemi, tip brat(-0), sestr(-a), dekle(-0), in tvorjeni,
priponska obrazila oz. pripone, tip bral(-ec-0), bral(-k-a), deklet(-c-¢), oboji vedno s
skladenjskim morfemom, koncnico.

Spol je torej del slovarske strukture jezika, v poimenovalni vlogi je njegova katego-
rialna pomenska sestavina, in del njegove stavkotvorne slovnicne strukture, v urejevalni
vlogi njegova skladenjska enota, koncnica.

" Niéti morfem pri samostalnikih moskega spola je lahko dvopomenski, izraza skladenjsko (konénisko)
funkcijo in besedotvorni pomen, npr. vr$ilca dejanja, tip pek-o < tisti, ki ...

8 Glede na razseznost pojmovnega polja pomenskih sestavin (semov) uvrséa slovarska hierarhija kate-
gorialne med najobseznejse; doloca jih Se skladenjska stavénoclenska funkcija, realizirana z ujemanjem.
Kategorialne pomenske sestavine predstavljajo torej most med temeljnima entitetama metajezika — slovarjem
in slovnico. V slovarski strukturi sledijo kategorialnim Se uvrS¢evalna pomenska sestavina in razlocevalne.

?Ve¢ o kategorialnih lastnostih jezika, njihovi vlogi pri oblikovanju stavéno-povedne strukture, o razmerju
med besednimi vrstami in stavénimi ¢leni v Vidovi¢ Muha (2006, 2013, 2015).

10 Sklanjatev — skladenjskomorfemska, konéniska, sposobnost samostalniske besede s sklonsko razli¢-
nostjo izrazati vezljivostne sposobnosti glagola, kot so prisojanje — obvezno imenovalnisko razmerje, vezava
— pogojno obvezno neimenovalnisko (glagolska prehodnost), primik — sklonsko definirano nac¢eloma skupaj
s predlogom, katerega denotat, krajevni ev. asovni prislov, ustrezno umesca glagolsko dejanje v aktualni
prostor oz. ¢as (Vidovi¢ Muha 2013; 2015).
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3.1 Slovarski vidik kategorije spola

Znotraj slovarske funkcije je za izraZanja spola najproduktivnejsi besedotvorni
vidik, ki je bil v zvezi s poimenovalnostjo oseb zenskega spola do dolo¢ene mere Ze
analiziran (Vidovi¢ Muha 1997). V tem kontekstu velja opozoriti samo na dva morda
bolj zakrita segmenta:

(a) Vzporedna tvorba tako moskega kot zenskega poimenovanja je lahko iz glagola,
samostalnika, pridevnika; gre za besedotvornosistemsko poimenovalno neodvisnost
enega spola od drugega, tip igra-lec-o/igra-lk-a; Kitaj-ec/Kitaj-ka; zdrav-nik/zdrav-nica.
Tvorjenki za mosko ali Zensko obliko se razvr§¢ata na enako podstavo, lo¢uje pa ju po
spolu razli¢no obrazilo s konénico. Tovrstno tvorbo omogoca izglasje besedotvorne
podstave, ki je, kot kaze, zvo¢nisko. — Iz vzporedne podstave je véasih mozna tudi tvorba
vrstnega pridevnika, tip igral-ski, sicer pa, kot kaze, samo iz podstave poimenovanj
moskega spola zdravni-(5)ki (zdravni(k)-ski), pravni-(S)ki.

(b) Tvorba poimenovanj zenskega spola iz podstave moskega spola je seveda
vedno iz samostalnika, tip slovenist — slovenist-ka, zupan — zupan-ja, dekan — dekan-
kal-jal-ical-, slikar — slikar-ka; pri nekaterih poklicih nastaja s poimenovanji zenskega
spola zadrega, npr. kemi(¢)-*ar-ka. Ta tip poimenovanj eksplicira spolsko zaporedje
vstopa v javnost: moskemu spolu sledi zenski. — Tudi tvorba vrstnega pridevnika z
obrazilom -ski je v veliki ve€ini vezana na postave iz poimenovanj moskega spola, tip
dekan-ski, slikar-ski, general-ski, tudi knjiznicar-ski, ucitelj-ski, pravni(k)-ski. — Jezik
torej omogoca tvorbo vseh poimenovanj zenskih oseb, ki so ali postanejo druzbeno
aktualna, se pravi, ki imajo ustrezno pomensko referenco.!

Na splosno pa lahko povzamemo: Ne samo z vidika apriorne druzbene diskreditacije,
ampak tudi z vidika temeljne jezikovne kulture je reSevanje vprasanja poimenovanj
zenskih oseb samo z okruski, kot bi upravi¢eno poimenovali zenska priponska obrazila
v poimenovalni vlogi, skrajno zaljivo. Kot da gre res za nekaj, kar se v vecini primerov
privesa na moski spol. Biblijska asociacija je tu na mestu.

3.2 Skladenjski vidik kategorije spola

Ko gre za vezivno, torej skladenjsko (stavkotvorno) funkcijo, so Ze po definiciji KL
lahko samo kon¢niske, izrazajo jo torej nesamostojni (vezani) skladenjski morfemi.

Stavéna aktualizacija spola in tudi drugih kategorialnih lastnosti osebkove funkcije
se kaze v ujemanju, se pravi v sposobnosti (potenci) samostalniske besede vzpostaviti s
skladenjskimi morfemi, kon¢nicami, vezivno tkivo v tem primeru med samostalnikom
in glagolom, torej med stavéno aktualiziranim osebkom in povedkom, procesorjem in
procesom.

' Nekaj tipoloskih predstavitev poimenovanj po spolu za &ei¢ino prim. Sticha idr. (2013, 296-301).
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V zvezi s spolom lahko govorimo o t. i. primarni stavkotvorni ujemalnosti: na prvi
stopnji jo povzroca osebek kot konstitutivni stavéni ¢len za vzpostavitev razmerja z
drugim konstitutivnim stavénim ¢lenom, povedkom. — Zanimiva je primerjava s Stev-
nostjo: izvorno je prav tako slovarska kategorija, za razliko od spolskosti pa jo izraza
Stevnik, podtip pridevniSke besede, v staveni strukturi torej razvijajoci ¢len, prilastek
samostalnika v katerikoli stavénoclenski vlogi. Ker se kon¢nisko izrazena ujemalnost
StevniSkega prilastka kaze v privzemanju kategorialnih lastnosti jedrnega samostalnika, bi
bilo pri pridevniski besedi mogoce govoriti o t. i. sekundarni stavéno¢lenski ujemalnosti.

3.2.1 Stavéna struktura tip Kdo/Kaj je kaj

Antropocentri¢nost locuje zaimke tipa kdo, torej samostalniki ¢+, in kaj pojmov-
ni izsamostalniski povedkovnik, torej ¢- s formalno (slovarsko) kategorijo spola.
Izsamostalniskemu povedkovniku kot definicijsko pojmovnemu!? vedno ustreza vpra-
Salnica kaj, torej Kdo je kaj, lahko tudi Kaj je kaj, pri Cemer kaj v osebkovi funkciji
ohranja opozicijo z kdo, v povedkovodolocilni z denotatom pojmovnosti te opozicije
sploh ne more imeti.

Glede na predvidljivost hierarhizacije pojmov, ki jo implicira razmerje med oseb-
kovim Kdo/Kaj in povedkovodolo¢ilnim izsamostalniskim kaj v izpostavljeni staveéni
zgradbi, je mogoce lociti (slovarsko)sistemsko raven od besedilne.

(a) Zarazliko od besedila se pri slovarju realizira hierarhizacija pojmov, ki temelji
na enosmerni zajetosti (inkluzivnosti): pojmovno ozje se vedno razlaga s pojmovno
neposredno $irsim (Lyons 1980: 300-305; Vidovi¢ Muha 2000 22013: npr. 189-190).
Gre za tip

Kdo je kaj, npr. Clovek je bitje;

Kaj je kaj, npr. Pes je domaca Zival, Smreka je iglavec;" Miza je pohistvo.

Zapolnitev obeh vzor¢nih tipov je predvidljiva oz. relativno dokon¢na, saj gre, kot
receno, za razmerje naceloma neposredne nad- in podpomenskosti. Lahko recemo, da
je tovrstna inkluzivnost obée veljavna, naéeloma preverljiva. Zato je zanjo smiselna
nezaznamovanost vseh kategorij: glagolskih, ko gre npr. za ¢as — oblika za povedni
sedanjik, samostalniskih, ko gre npr. za Stevnost — edninska oblika, sklonskost imeno-
valniska, spol ohranja svojo slovarsko vrednost. — Konotativnost na slovarski (sistemski)
ravni ne pride v postev (terminoloski slovarji) oz. je sistemsko predvidljiva (splosni
razlagalni slovarji).

12 Pojmovnost (abstraktnost) je ena izmed definicijskih lastnosti povedkovnika. Vsi samostalniki, ki
postanejo sekundarni povedkovniki in s tem preidejo v funkcijo povedkovega dolo¢ila, postanejo pojmovni,
tip Sosed je ucitelj —uci (Vidovi¢ Muha 2006 idr.).

13 Samo zasnova razlagalnih terminoloskih slovarjev lahko dosledno izhaja iz premise, da je pojmovno
sirSe tudi predstavno $irSe. Za splosne razlagalne slovarje to nujno ne velja, prim. tip Smreka je iglavec :
Smreka je drevo. — Jezikovna (slovarska) sistemizacija leksike v monografiji Vidovi¢ Muha (2013: 51-97).
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(b) Na besedilni ravni pripisujemo doloceno dejavnost, lastnost nakljucno (besedilno)
aktualnemu komu (¢+) ali ev. c¢emu (¢-). Razmeroma pogost je tip z antropocentricnim
osebkom, torej ¢+, in seveda pojmovnim izsamostalniskim povedkovim dolo¢ilom,
torej ¢-:

Kdo je kaj: ¢+ je ¢-

Osebkov samostalnik (¢+) je lahko identificiran z vsaj dvema tipoma izsamostal-
niskih povedkovnikov (¢-), ki ju loc¢uje, med drugim, delna razlicnost skladenjskega
obnasanja, s staliSca spola pa moznost druzbenih korekcij jezikovnega sistema. V
obeh primerih pa je slovarska zasedenost osebkovega samostalnika (¢+) odprta, lahko
ob¢no- ali lastnoimenska.

Sekundarni povedkovnik (¢-) v povedkovem dolocilu poimenuje
(b,) predvsem znacajske lastnosti, navade, vedenjske vzorce:

* po izvoru so tovrstni samostalniki lahko primarni, netvorjeni ali tvorjeni, lahko pa
tudi sekundarni, metaforicni iz prvotnih samostalnikov z oznako ¢+ ali ¢-;

* kot sekundarni izsamostalniski povedkovniki se lahko opisno stopnjujejo tudi s
prislovi, sicer pa se druzijo z lastnostnimi (mernimi) pridevniki stopnje;

* tako pri ¢+ kot ¢- je moZna konotativna zaznamovanost, najveckrat custvenost
(ekspresivnost), lahko pozitivna ali negativna:

Sosed/Soseda je (velik) kolerik, trma, lenuh; slabSalno ¢veka, baraba, klepetulja, pris-
moda; copata; gobezdalo/ekspresivno dobricina; (zelo) ucitelj, (zelo) ¢lovek.'

(b,) druzbeno pridobljene karakteristike — poklici, nazivi, funkcije, status (poloZaj)
ipd.:

* po izvoru so tovrstni samostalniki lahko samo primarni, netvorjeni ali tvorjeni;

* nobene vrste stopnjevanje ni mogoce;

* konotativnost ni mogoca:

Sosed je sodn-ik, predsed-nik, Soseda je sodn-ica, predsed-nica; Sosed je arhitekt,
Soseda je ahitekt-ka; Sosed je kemik, Soseda je kemic*-ar-ka; Sosed je akadem-ik,
Soseda je akadem-ka,” akadem-i¢*-ar-ka.

Zapolnitev obeh sistemskih vzor¢nih tipov (b, in b,) je naklju¢na, se pravi vezana na
besedilne, pragmati¢ne okolis¢ine, kar potrjujejo kategorialne lastnosti, tudi aktual-
nost besedilnega Casa:

Sosed jelje bil/bo predsednik/ucitel].

Zlasti na ravni tovrstnih, z druzbenim statusom identificiranih poimenovanj se ak-
tualizira vpraSanje tudi jezikovnoizrazne prepoznavnosti zensk kot tovrstnih subjektov.

!4 Prav moznost (opisnega) stopnjevanja sekundarnih izsamostalni$kih povekovnikov, je pomemben
dokaz, da imamo pri povedkovnikih opraviti z druga¢no skladenjsko funkcijo kot je definicijska samostal-
niska (Vidovi¢ Muha, 2006; 2015).

!5 Gre za sistemski, regularni tip, nastal na podlagi vzporedne tvorbe z moskim poimenovanjem.
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V povedkovem dolo¢ilu, torej kot ime poklica, se lahko pojavlja po spolu nezazna-
movana oblika, homonimna z obliko za mogki spol, tip soseda je arhitekt. Ceprav je
jezikoslovno tudi nezaznamovana moska oblika ustrezna, je smiselno, da se uposteva
poimenovanje, ki bo druzbeno korektno, se pravi oblika za zenski spol.

Za podtip gre v primerih, ko je v povedkovem dolocilu lastno ime, osebna identifika-
cija. Omenili smo Ze, da lastna imena, za razliko od ob¢nih, niso pojmovno (pomensko)
posplosujoca, saj vedno poimenujejo posamezno — ime koga: V tem smislu je vezni
glagol biti zamenljiv z imenovati (se), torej Sosed se imenuje Tone Novak z ustrezno
vprasalnico Kako se imenuje "Katero ime ima ...' npr. sosed? '°

4 Osebni zaimki, ze po imenu sodeé, so antropocentriéni, v celoti za 1. in 2. osebo
vseh treh Stevil, delno za 3., ki pozaimenja, kot vemo, vse samostalniske denotate,
seveda tudi tiste z oznako ¢lovesko.

Zaimka za 1. in 2. osebo sta edina znotraj samostalniske besede, katerih slovarska
kategorialna lastnost spola je neposredno prepoznavna iz vsakokratnih udelezencev
govornega dejanja. Slovarsko identifikacijo spola izrazata jaz — govoreci, ti — ogovor-
jeni, v besedilu ustrezne antropocentri¢ne konc¢nice za 1. in 2. osebo. Zato je tudi njun
denotat brez jezikovno (spolsko) modificirajocega vmesnika. Identifikacija zaimkov
Jjaz in ti je samo lastnoimenska, se pravi, da poimenuje posamezno, v primeru besedilne
vrednosti osebnega zaimka nujno tudi eno. Prepoznavnost spola je neposredno izkustvena

5 Glede na usmerjenost trenutne javne polemike v zvezi s spolno identiteto predvsem
na rekonstruiranje jezikovnega izraza, se pravi zrcalne podobe zivljenjske realnosti, naj
bo ta dodatek bolj v razmislek o bistvu vprasanj, ki izhajajo iz razmerja med Zenskim
in moskim svetom.

Veliko je poglobljenih analiz o Zenski v literaturi, o zenskem avtorstvu umetno-
stnih besedil in s tem povezanim zenskem principu, manj oz. zelo formalisti¢no —t. i.
zenske kvote v razli¢nih (politicnih) telesih — pa se razpravlja o Zenskem principu v
tistem segmetu realnega javnega zivljenja, ki diktira moc, oblast kot refleks na kapitalu
temeljece ideologije, tudi v politiki. — PovrSinsko je prizadevanje, naj Zenska vstopa v
svet, katerega vrednostni sistem je izoblikovan na principu moskega razumevanja sveta.
Socialna sposobnost in iz tega izvirajo¢i socialni status zenske se vrednoti v glavnem po
tem, v kolik$ni meri je sposobna privzeti nacela javnega, po moskem principu izobli-
kovanega sveta. Velik dodatni napor je potreben zenski, ki vstopa v ta svet in poskusa
biti v njem uspesna. — To seveda ni vprasanje samo slovenskega prostora, to je temeljno
vprasanje sodobnega, aktualnega koncipiranja vrednostnega sistema javnega zivljenja,
ki nam kroji usodo. Katero sestavino njegove trikomponetnosti kapital — moc¢ — oblast
vrednostno oblikuje Zenska? V kateri se vrednostno, bolje enakovredno srecujeta moski
in zenski princip? Sploh v kateri?

' Povedkovodolo¢ilna razlo¢evalnost v smislu vrednosti zaimka kdo (¢+) za izsamostalniski povedkovnik,
kot to navaja Toporisi¢ (2000: 308), ne more biti relevantna, saj je ime pojmovni samostalnik.
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Kaj je mogoce storiti? Razkrajanje takSnega sveta — s ¢im, s katerimi zenskimi
koncepti? Jasen odgovor na ta vprasanja bo terjal tudi jasen izraz, saj jezik je vendar
celota; larpurlartizem, mimikrija zavozene ideologizacije druzbe — vse to prek omejitve
socialnega statusa tistih subjektov, ki so v predstavljenem vrednostnem sistemu druzbe,
se pravi zensk, zapostavljeni. Nenavadno je, da skuSamo spreminjati druzbeni status
polovice ¢lovestva tako, da umujemo, kako bi razbili jezikovni izraz, ki pa¢ samo
zrcali skrivenceno realnost.

Pred vec kot dvajsetimi leti sem zapisala: »Morda pa nam bo sC¢asoma le uspelo
preurediti vrednostni sistem nase druzbe v smislu celovite integritete cloveka. Jezik bo
najzanesljivejSe znamenje vsakrsnih sprememb — pustimo mu njegovo temeljno vlogo
in ne razbijajmo zrcala, ¢e nam nasa podoba ni vse¢.« (1997: 69-79).

Povzetek

1 Problematika spola sodi v dve veliki, vsaj na videz loCeni tematiki: jezikovno-
sistemsko — poimenovalno in urejevalno, se pravi slovarsko-slovni¢no na eni strani,
in biolosko, problematizirano antropocentri¢no z vidika enakovrednosti druzbenega
statusa zlasti zenskih in moskih oseb.

Navidezna lo¢enost izvira tudi iz dejstva, da se v zvezi s spolom druzbeno vprasanje
zenske glede na moskega, omejuje na izraz, se pravi na jezikovno formo; denotat ostaja
v ozadju, kot da je jezik samo forma. Pomanjkljivo je zavedanje, da moc¢ besede ne
izhaja iz razgradnje jezikovnega izraza, iz taksne ali druga¢ne kompozicije morfemov,
ampak iz prizadevanja po spreminjanju okolja, ki ga jezikovni izraz odseva.

2V zvezi z jezikovnosistemsko problematiko spola, temeljne kategorialne lastnosti
samostalniske besede, moramo izhajati iz spoznanja o njenih dveh razli¢nih skladenjskih
vlogah v minimalni osebkovo-povedkovi stavéni strukturi: iz vloge osebka na eni strani
in na drugi iz vloge povedkovega dolocila, ko ta nastane iz samostalnika. Osebkovo
mesto je definirano z vsemi skladenjsko aktualiziranimi kategorialnimi lastnostmi sa-
mostalniske besede, se pravi spolom s ¢lovesko +/-, zivo +/-, Stevilom, sklonom, tudi z
opozicijo konkretno : abstraktno. — Pri sekundarnem izsamostalniskem povedkovniku
v povedkovem dolocilu, se pravi pri glagolskem segmentu stavka, moramo upostevati
dejstvo, da je tovrstni povedkovnik lahko samo pojmovni (abstraktni); gre pac za slo-
varskopomenski del t. i. zlozenega glagola v povedkovi funkciji.

Jezikovne kategorije kot prepoznavne lastnosti posameznih besednih vrst v funkciji
stavénih ¢lenov doloca referencna binarnosti v smislu zaznamovano — nezaznamovano:
Vv prvem primeru gre za poimenovanje vrste znotraj posamezne kategorije, npr. oblika
za moski spol ne glede na antropocentri¢nost referira s slovarskim in skladenjskim
denotatom samostalnika moskega spola, v drugem primeru ista oblika izraZza samo
(skladenjsko) ujemalnost s katerimkoli samostalnikom ne glede na slovarsko referenco
spola. — Druzbeno poseganje v vrednostno urejanje poimenovanj poklicnih in drugih javnih
polozajev Zzensk je mogoce, ko gre za slovarski segment problematike: poimenovalni
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vzorci tako za zenske kot moske sodijo v jezikovni sitem. Tvorba poklicnih in drugih
druzbeno izpostavljenih zenskih poimenovanj je jezikovnosistemsko odprto, zahteva
samo druzbeno doslednost rabe. Drugace je, ko gre za slovni¢no, vezivno funkcijo
jezikovnih kategorij in seveda tudi spola. Pri vseh kategorialnih lastnostih, torej tudi
pri spolu so to sistemizirane oblike, ki ustrezajo nezaznamovanosti jezikovnih kategorij
— spola, Stevila, pri glagolu casa idr.
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SUMMARY

1 Questions of gender fall under two large, seemingly separate topics: on the one hand,
language‘s naming and ordering system—that is the lexical and grammatical-and on the other,
the biological, anthropocentrically problematized from the standpoint of social status, especially
of female and male individuals.
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The apparent separation also stems from the fact that being linked to gender, the social
question of male-female is limited to terms—that is, to language forms; that which is denoted
remains in the background, as if language is but a form. There is a flawed idea that a word‘s
force does not derive from deconstructing an expression into various composite morphemes
but from endeavoring to change the environment reflected in an expression.

2 As relates to language system questions of gender and the fundamental category features
of a nominal word, we must proceed from knowledge of its two differing structural roles in a
minimal personal utterance sentence structure: on the one hand, from the role of the subject;
on the other, from the role of the predicate when it is a noun. The place of the subject is defined
by all structurally manifested category features of a nominal word—that is, by gender and hu-
man +/—, animate +/—, number, and case, as well as by the oppostion concrete-abstract. In the
presence of a secondary nominal predicate in a predicate complement—that is, in the part of a
sentence with a verb, we must take into account the fact that this type of predicate is only an
abstract lexical component of a so-called compound verb with a predicate function.

The referential binary marked-unmarked determines language categories as identifying
features of individual word types in their functions as parts of a sentence: in the first instance,
it is a matter of naming types withing an individual category—for example, the masculine gen-
der form, regardless of anthropocentricity, references lexically and by declension a masculine
gender noun. In the second instance, the same form expresses only (by declension) a connection
with any noun regardless of lexically referenced gender. Social manipulation of the evaluative
ordering of the names of women‘s professional and other public positions is possible when it is
amatter of the lexical aspects in question: naming patterns belong to the language system. The
creation of professional and other socially established names is open in a language system. Only
consistent use in society is required. The lexical, conjunctive function of language categories,
including, of course, gender, is another matter. For all category features, among them gender,
these are systematized forms that support the unmarkedness of linguistic categories—gender,
number, verb tense, etc.



